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lloofdelijke stemming, blz. 866
Spreker : Mevrouw M. Van Puym-
broeck

Motie voorgesteld door de heren G. Ver-
haegen, L. De Greve, J. Van Elewyck en P.
Van Grembergen betreffende een belan-
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Conseil de la Communauté francaise inge-
diend voorstel van decreet  portant orga-
nisation de la consultation populaire”,
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Executieve, Gemeenschapsminister van
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ruimtelijke ordening,blz. 874
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sdlings, Minister P. Akkermans
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P. A kkermans
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tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
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pister van economie en werkgelegenheid,
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afschaffing en de regionalisering van be-
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niser G. Geens
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Minister G. Geens

Interpellatie van de heer L. Van den Bos-
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en -ontwikkelingen ten aanzien van de be-
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tot de heer P. Akkermans, Gemeensch

minister van ruimtelijke ordening, landin-
richting en natuurbehoud, en de heer J.
Lenssens, Gemeenschapsmlnlster van
leefmilieu, waterbeleid en onderwijs, over
de hlnderluke aard van de NV Thovadec te
Heusen-Destelbergen en de door dit be-
drijf gepleegde natuurschending, blz. 9 10

Vraag (R.v.O. art. 66)

Vraag van de heer W. Seeuws tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlsamse Exe-
cutieve, Geﬂeenschapsmlnlster van eco-
nomie en werkgelegenheid, over de van
het Vlaams overheidspersoneel gevergde
inlevering en de ter zake gevolgde proce-
dure, blz. 911

Ontwerp van decreet houdende het statuut
van de logiesverstrekkende bedrijven
— 223 (1983-1984) — Nrs. 1 tot 4

Algemene bespreking, blz. 912
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gever

Artikel |ze b reking, blz. 913
Sgk J &sp gDe Seranno, A.
De Beul Mlnlster K. Poma

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbe
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— 243 (1983-1984) — Nrs. 1 en 2
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— 251 (1983-1984) ~ Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling, blz. 928
Sprekers : de heren A. De Beul, G
Verhaegen

Ontwerp van decreet houdende uitbreiding
van de bevoegdheden van de Vlaamse
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- 244 (1983-1984) —~ Nrs. 1 en 2
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Sprekers : de heren 0. Van den
Broeck, verslaggever, Minister K. Po-
ma

Artikelsgewijze bespreking, blz. 929

Voorstel van decreet vandeheer L. DeGreé-
ve C.S. houdende vaststelling van de proce-
dure van onderzoek

~ 87(1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

Voorstel van decreet van de heer J. VanEle-
wyck C.S. houdende regeling van het parle-
mentair onderzoek

~135(1981-1982) ~ Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking, blz. 929
Sprekers : de heren P. Van Der Nie-
pen, verdaggever, L. De Gréve, A. De
Beul. J. Van Elewyck, G. Verhaegen

Regeling van de werkzaamheden, blz. 933
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Berichten van verhindering, blz. 935
Regeling van de werkzaamheden, blz. 935

Voorstel van decreet van de heer L. DeGré-
ve c.s. houdende vaststelling van de proce-
dure van onderzoek

— 87 (1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

Voorstel van decr eet van de heer J. VanEle-
wyck C.S. houdende regeling van het parle-
mentair onderzoek

—135(1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
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Sprekers : de heren L. Van den Bos-
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Artikelsgewijze bespreking, blz. 941
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Regeling van de werkzaamheden, blz. 945

Interpellaties (R.v.O. art. 67)

Interpellatie van de heer J. Vakeniers tot
mevrouw R. Steyaert, Gemeenschapsmi-
nister van gezin en welzijnszorg, over de
willekeurige behandeling van het OCMW
Dilbeek door de voogdijoverheden, blz.
945

Sprekers : de heren J. Vakeniers, A.

Diegenant, Minister R. Steyaert

interpellatie van de heer H. Weckx tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van leefmiliey, waterbeleid en onderwijs,
over de door bepadde leerlingen in het
muziekonderwijs te betalen bijdrage as
deelneming in gebruiks- en verbruikskos-
ten, blz. 952

Sprekers : de heer H. Weckx, Minister

J. Lenssens

Ontwerp van decreet houdende het statuut
van de logiesverstrekkende bedrijven
— 223 (1983-1984) — Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming, blz. 954
Spreker : de heer L. Van den Bossche

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbe-
middeling

— 243 (1983-1984) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming, blz. 955
Spreker : de heer C. De Clercq

Ontwer p van decreet houdende uitbreiding
van de bevoegdheden van de Vlaamse
Dienst voor Arbeidsbemiddeling

- 244 (1983-1984) Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming, blz. 956

Voorstel van decreet van de heer L. De Gre-
ve c.s. houdende vaststelling van de proce-
dure van onderzoek

~ 87 (1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

Voorstel van decr eet van de heer J. VanEle-
wyck C.s. houdende regeling van het parle-
mentair onderzoek

~ 135 (1981-1982) - Nrs. 1 tot 3

Aangehouden stemmingen, blz. 957
rekers : de heren G. Verhaegen, R.
Peeters

Hoofdelijke stemming, blz. 958

Voorstel van resolutie van de heer A. De
Beul c.s. betreffende de bevoegdheid over
de werkloosheidscontrole en de program-
ma's tot opdorping van de werkloosheid
- 251 (1983-1984) — Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling, blz. 959
Sprekers : de heren L. De Gréve, N. De
Batsdlier, A. De Beul

Belgische Radio en Televisie, Nederlandse
Uitzendingen
Benoeming van de leden van de Raad van
Beheer, blz. 960 J
rekers : de heren G. Verhaegen, .
an Elewyck, A. De Beul, L. De Grg-
ve, mevrouw M. Smet

Interpellaties (R.v.O. art. 67) (Voortzet-
ting)
Interpellatie van de heer W. Desagyere tot
de hpeetler G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister van economie en werkgelegenheid,
over het belangenconflict dat ontstaan is
door recente bedissingen betreffende de
caoriepool, Chooz en de LNG-termind,
blz. 965
Sprekers : de heren W. Desagyere, C.
Moors, Minister G. Geens

Regeling van de werkzaamheden, blz. 970




2 1 e vergadering

VOORZITTER : de heer J. Pede

— De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

— De vergadering wordt geopend om 14
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

H. Bod, W. Kuijpers, 0. Lefeber, J.
Thys, 1. Van Belle, H. Vanderpoorten ;
gezondheidsredenen.

A. d’Alcantara, W. Peeters ; buitens-
lands.

L. Van den Brande ; ambtsverplich-
tingen.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Op verzoek van dein-
terpellant en in overleg met de be-
trokken Minister wordt de interpella
tie van de heer Van Elewyck tot de
heer Poma, Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van cultuur, over de houding
van de Vlaamse Executieve ten op-
zichte van het opgeschort cultureel
akkoord met Zuid-Afrika, naar de vol-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
20 maart 1984

gende openbare vergadering verscho-
ven.

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer L. De Gréve c.s. houdende vast-
stelling van de procedur e van onder -
z0ek

— 87 (1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer J. Van Eiewyck c.s. houdende re-
geling van het parlementair onderzoek
—135(1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking (Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de voort-
zetting van de agemene bespreking
van de voorstellen van decreet van de
heer De Gréve c.s. houdende vaststel-
ling van de procedure van onderzoek
en van de heer Van Elewyck c.s. hou-
dende regeling van het parlementair
onderzoek.

De heer Van den Bossche heeft het
woord.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Voorzitter, dames en heren, het
voorliggende voorstel sluit aan bij een
oud staatsrechtelijk instituut, dat zich
de laatste jaren in een toenemen-
de belangstelling mag verheugen : de
parlementaire enquéte. Dit wil zeg-
gen : die vorm van parlementair on-
derzoek waarbij het parlement over
bijzondere dwangmiddelen beschikt.

In de Verenigde Staten in tegenstel-

Berichten van verhindering
Regeling werkzaamheden
Procedure parlementair onderzoek

Dinsdag 20 maart 1984
Middagvergadering

ling tot ons land heeft de parlementai-
re enquéte een langere geschiedenis,
want a vadér de onafhankelijkheid
hadden er enquétes plaats. De pri-
meur heeft, voor zover thans valt na te
gaan, het koloniale parlement van
New-York, namelijk in 1691, gevolgd
door Massachusetts in 1722, en door
Pennsylvania in 1757. (Onderbreking
van de heer Weckx). Het is belangrij-
ker dan u denkt, mijnheer Weckx, in
deze context over Amerika te spre-
ken. De congtitutie van 1787 spreekt
met geen woord over deze bevoegd-
heid voor het Congres. Niet dat dit
recht betwist werd, maar de opstellers
van deze congtitutie vonden het over-
bodig, ja zelfs schadelijk, het in de
congtitutie op te nemen. Dat dit de
juiste interpretaite van de afwezig-
heid van dit recht in de congtitutie is,
wordt aangetoond door een lange
reeks parlementaire enquétes die
sindsdien ondernomen zijn in de Ver-
enigde Staten, beginnend anno 1792
reeds. Toen werd er een speciale
Commissie georganiseerd om de oor-
zaken na te gaan van de verpletteren-
de nederlaag die het jaar voordien
door het leger van generaal Saint-
Clair werd geleden in een openlijke
confrontatie met de indianen.

Dit recht op parlementaire enquéte
was in de Verenigde Staten derwijze
onbetwist, dat slechts in 1855 een
rechterlijke uitspraak opduikt om-
trent dit recht.

En een hoog gerechtshof slechts in
1881 een eerste uitsprask desbetref-
fend vrijgeeft. Uit die uitsprask valt
overigens af te leiden dat het hoog ge-
rechtshof geen ogenblik twijfelt aan
het bestaan van een parlementaire en-
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Van den Bossche

guéte. Maar het vindt het kennelijk
niet opportuun een principiéle erken-
ning van dit recht uit te spreken in zijn
arrest. Wel acht het hoog gerechtshof
zich in dat arrest geroepen om een
dam op te werpen tegen een mogelijk
misbruik van dat enquéterecht.

In Europa ligt één en ander funda-
menteel anders. Daar waar in de Vere-
nigde Staten het recht onbetwistbaar
bestaat, zonder enige bijzondere
tekst, zijn in Europa sinds eind 19de
eeuw, begin 20ste eeuw alom teksten
opgedoken waarbij dit recht geinstal-
leerd wordt. Door de verslaggever
werd Duitsland geciteerd. Ik wil er
dus ook naar verwijzen.

De geschiedenis van de Duitse
Bondsrepubliek is ter zake sympto-
matisch : de grondwet van de Wei-
mahr-republiek in 1919 formuleerde
het enquéterecht. Deze formulering
viel niet uit de lucht, maar werd voor-
afgegaan door een aantal vroegere
verklaringen zoals daar bij voorbeeld
zZijn : in de congtitutie van 1816 van
Saksen-Weimahr-Eisenbach ~ wordt
gesproken over en ik citeer : ,Zur An-
stellung von Untersuchungen”, de
constitutie van Hessen anno 183 1, en
de verklaringen van het Frankfurter-
parlement anno 1848 gaan in dezelfde
richting. Ook de Pruisische Grond-
wet, zowel deze van 1848 als deze van
1850, voorzag een tandloze vorm van
parlementair onderzoek genaamd :
LBehufs ihre Informationkommissio-
nen zur Untersuchung von Tatsachen
Zu ernennen’.

De congtitutie van de Weimahr-repu-
bliek voorzag reeds, en dit is afwij-
kend ook van de Verenigde Staten, in
een minderheidsrecht om een parle-
mentaire enquéte af te dwingen, na
melijk én vijfde van de assemblée.

Het minderheidsrecht is, waneer ik de
ingediende amendementen heb nage-
keken, én van de crucide discussie-
punten vandaag in deze Raad.

Bij de Grundgesetz van de Bondsre-
publiek Duitdand van 1949 wordt in
artikel 44 eenzelfde bepaling overge-
nomen. Ook daar vinden wij het min-
derheidsrecht terug. Uitgedoten van
dit minderheidsrecht is dan wel het
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veld van de verdediging van het land,
met die nuance dat de normale parle-
mentaire commissie, belast met de
verdediging, dezelfde rechten kan uit-
oefenen as die parlementaire enqué-
tecommissie. Men zou bijna kunnen
zeggen dat in de plaats van een bijzon-
dere commissie, daar de gewone com-
missie het recht heeft om, via een
minderheidsinterpellatie, het parle-
mentair enquéterecht uit te oefenen.
Alleen is er, wat Duitsland betreft,
een evolutie geweest tussen 1919 en
de Grondwet van 1949. Men is van
één vijfde naar één vierde overgegaan.
Maar het principe ,minderheids-
recht” is gehandhaafd.

De Belgische Grondwet ter zake is
meer shillijns en vermeldt enkel in
artikel 40 dat elke Kamer het recht
van onderzoek heeft. De parlementai-
re enquéte is dus niets anders dan een
wettelijke vorm waarin dit recht van
onderzoek uitgeoefend wordt door ek
van de Kamers.

De wet van 3 mei 1880 over het parle-
mentair onderzoek is dan ook een po-
ging om dit grondwettelijk recht in
concrete termen te vertaen.

De bijzondere wet van 8 augustus
1980 van zijn kant heeft niets anders
gedaan dan de Grondwet gecopieerd
en heeft bijna symbolisch, in een arti-
kel 40, net zoals de Grondwet, een-
zelfde bepaling ingelast stellende dat
elke Raad het recht van onderzoek
heeft. Het voorliggende voorstel van
decreet schrijft zich dan ook in deze
zinin.

Nochtans meen ik dat het nuttig is
voorafgaandelij k duidelijkheid te ge-
ven omtrent de politieke functie van
de parlementaire enquéte.

Niettegenstaande mijn fractie dit ont-
werp zal goedkeuren, wens ik toch op
een aanta punten te wijzen. Zo be
treur ik dat de Commissie die dit voor-
stel onderzocht heeft, men desbetref-
fend, als ik het verdag mag geloven

geen voorafgaandelij ke gedachten- -

wissdling heeft gehouden. Want naar-
gelang het akkoord dat zal ontstaan
omtrent de politieke functie die te
vervullen is door de parlementaire en-
quéte, zal, bij betwisting over de con-
crete inhoud ervan, deze of geen op-
lossing dienen geprefereerd te wor-
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den.

Voor de hand liggend is uiteraard de
controlefunctie, alhoewd ik ter zake

liever spreek over parlementaire en-

quéte as één der vormen van de uit-
oefening van de controle-bevoegd-
heid. Minder duidelijk is de bedoeling
op drie andere vlakken, waarvan hij
voorbeeld in de Verenigde Staten al-
gemeen wordt aangenomen dat ze
eveneens as politieke functies aan-
vaardbaar zijn. Ik denk aan de infor-
matiefunctie ten voordele zowel van
het grote’publiek als van de verkozene
zelf. Wordt deze functie weerhouden
in het huidige document ? Ik kan er
niet op antwoorden. Het verdlag blijft
gtilzwijgend en leert mij niets bij. De
voorliggende tekst in feite evenmin.

In artikel 3 lees ik : ,,Van de werk-
zaamheden van de Commissie wordt
telkenmale proces-verbaa opgesteld.
Bij het einde van een onderzoek wor-
den de definitieve conclusies door de
Voorzitter aan de leden van de Raad
meegedeeld.”

Tenzij u mij tegenspreekt, meen ik te
mogen interpreteren dat artikel 1 wil
zeggen :

1. De processen-verbaal van de werk-
zaamheden blijven geheim en zijn
slechts ter beschikking van de Com-
missieleden. Hoogstens kunnen ze, in
gevad van misdrijf, overgemaakt wor-
den aan het Parket. Dergelijke clausu-
le heeft naar mijn mening dechts ef-
fect voor de zittingen met gesloten
deuren.

2. De conclusies zijn openbaar. Maar
wat betekent dit hybride systeem ten
opzichte van het a dan niet erkennen
van de informatiefunctie ?

Betekent dit dat de parlementaire en-
quéte, die voora een informatiefunc-
tie tot doel heeft, niet zal kunnen ge-
houden worden, of laat het dit zonder
meer open ?

Daarnaast is er de beinvloedingsfunc-
tie naar het regeringsvliak toe. Hier
blijf ik op mijn honger : laat de voor-
liggende tekst een parlementaire en-
guéte toe, waarvan het enige dod is
het gevoerde beleid bij te sturen via
de revelaties uit het onderzoek. Op
dezelfde lijn dien ik de vraag te stellen
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naar de mobilisatiefunctie, erop ge-
richt om’ binnen de assemblée een
meerderheid te vinden voor bepaalde
maatregel en.

Eén van de zwakke punten van de
voorliggende tekst is dat qua bedoe-
lingen van de parlementaire enquéte
die hierin gezegd wordt, ales vaag
blijft, op de uitoefening van de contro-
lebevoegheid na. Deze vaagheid,
vrees ik, kan zich wel eens in de loop
van de geschiedenis wreken bij ge-
beurlij ke ontvankelij kheidsdiscussies
over parlementaire enquétes en al-
hoewel ik mij erover verheug dat
thans de Vlaamse Raad de parlemen-
taire enquéte inricht en ik het een ui-
termate belangrijke eerste stap vind
in de richting van een volwaardige
redisatie ervan, wil ik waarschuwen
voor een te groot optimisme.

Nooit zal, noch kan, noch mag de par-
lementaire enquéte bij ons een plaats
innemen vergelijkbaar met deze in de
Verenigde Staten. Eenvoudigweg om-
dat de verhouding parlement, presi-
dent en regering fundamentedl anders
ligt dan bij ons.

De regering, hier de Executieve na
1985, is de uitdrukking van een parle-
mentaire meerderheid en blijft dus
dechts de uitvoerende macht uitoefe-
nen zolang een meerderheid in de As
semblée aanwezig is. Met andere
woorden : de meerderheid in de Rae
den is, na 1985, mede-verantwoorde-
lijk voor het gevoerde beleid. Dit ter-
wijl in de Verenigde Staten de presi-
dent rechtstreeks van de bevolking
Zijn mandaat ontving en dus niet af-
hankelijk is voor de machtsuitoefe-
ning van een parlementaire meerder-
heid. De regering is rechtstreeks af-
hankelijk van de president en dus
evenmin van het Congres noch van de
Senaat. In die relaties spelen parle-
mentaire enquétes uiteraard een gro-
te rol, gezien zij ook in grote mate
beinvioeding, informatie en mobilisa-
tie viseren.

Zoals thans artikel 1 voorligt, bete-
kent dit naar mijn mening dat het on-
mogelijk wordt op het vlak van de
Vlaamse Raad een parlementaire en-
guéte te lanceren omtrent de nuttig-
heid van, bijvoorbeeld, een wijziging
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van de Grondwet, of van de bijzonde-
re wet van 1980.

De heer E. Cooreman : Dat is terecht.

De heer L. Van den Bossche : Dat kan
niet, artikel 1 duit dat uit. 1k stel dat
aleen vast en ik betreur dat. 1k weet
niet of u daar met reden ,terecht”
moogt aan toevoegen. De Verenigde
Staten hebben mij geleerd dat de gro-
te grondwetswijzigingen er allemaal
Zijn gekomen via een parlementaire
enquéte en niet via conclaven. Wij
hebben de neiging om onze grond-
wetswijzigingen dtijd te doen via con-
claven.

De heer E. Cooreman : Ik pleit geens-
zins voor zulk systeem.

De heer L. Van den Bossche : Wij moe-
ten de mogelijkheid openlaten. [ k be-
treur dat in artikel 1 die mogelijkheid
niet bestaat.

Dat was én van de redenen waarom
ik over de Verenigde Staten heb ge-
sproken. Wij kennen aleen maar de
parlementaire enquéte in een sfeer
van scandalitis. Dat steekt mij een
beetje tegen want een parlementaire
enquéte is in zijn effect ved breder
dan dat en kan geheel andere bedoe-
lingen hebben. Wij kunnen van me-
ning verschillen over de appreciatie
en de rol die wordt toebedeeld aan de
parlementaire enquéte. 1k wil dat der-
gelijke enquéte terug meer haar oor-
spronkelijke rol krijgt dan hier in het
ontwerp is bedoeld. Het is een lacune
en dat kan uiterst hinderlijk zijn voor
een volwaardige redisatie van de par-
lementaire enquéte in onze Vlaamse
Raad.

Bij het bekij ken van het politiek feno-
meen van de enquéte valt op dat over-
a waar ze effectief bestaat, de parle-
mentaire enquéte een aanzienlijke
propagandafunctie heeft. Voora de
oppositiepartijen stellen het houden
van een enquéte voor. Het indienen
van een dergdijk voorstel is voor hen
een geschikt middel om de aandacht
op zich te vestigen en het de tegen-
stander moeilijk te maken. Verklaar-
de deze zich tegen het voorstel, dan
laat hij a snel de verdenking op zich
de rechten van het parlement niet se-
rieus te nemen of iets te willen ver-
doezelen.

Procedure parlementair onderzoek

De parlementaire enquéte laten af-
hangen van een parlementaire meer-
derheid, werkt zonder enige twijfel
erg remmend op het tot stand komen
van dergelijke enquéte-commissie.

Want een parlement dat de mogelijk-
heid heeft het kabinet uit het zadel te
wippen, verliest in zekere mate
macht, want de mogelijkheid om het
kabinet naar huis te sturen, maakt de
parlementaire vergadering, zolang zij
dat kabinet gedoogt, mede-verant-
woordelij k voor het regeringsbeleid.
De meerderheid hoeft natuurlijk geen
marionnet te zijn van het kabinet. De
verantwoordelijkheid van de regering
en parlement blijft uiteindelijk van e-
kaar verschillen. De meerderheid kan
dus een kritische afstand behouden
ten opzichte van het kabinet. En zul ke
kritiek mag best scherp zijn. Zij mag
de vertrouwensband als het ware be-
lasten, maar hem niet doen scheuren.
Daarom moet de meerderheid de re-
gie in eigen handen houden. Bij een
enquéte is dit niet zo makkelijk. Zeker
minder makkelijk dan bij de andere
conrrolemogdijkheden die de meer-
derheid ter beschikking staan. Indien
ds parlementaire enquéte van een
mserderheidsbeslissing afhangt zal
het stelsel uiterst weinig functioneren
voor een ded uit angst voor de gevol-
gen. Men is bang dat het onderzoek
een eigen leven zou gaan leiden. De
uitkomsten zijn niet beheersbaar en
kunnen het politiek evenwicht in ge-
v aar brengen.

In een parlement wordt de kritische
functie vooral uitgeoefend door de
minderheid, door de oppositie. Men
moet de oppositie dan ook de instru-
menten in handen geven die ze voor
de uitoefening van die functie nodig
heeft. Daartoe behoort zeker het en-
quéterecht.

Maar ook hier is gematigdheid gebo-
den in het optimisme. Want over de
effictiviteit van het minderheidsrecht
als oppositiewapen wens ik toch even
sceptisch te worden. |k ga er van uit
dat de Commissie die de enquéte ver-
richt uit proportioned de samenstel-
ling van de Vlaamse Raad zal samen-
gesteld zijn. En dan denk ik dat de
meerderheid die de enquéte gebeur-
lijk niet wenst en die moet toegeven
dat een breed gebied door de minder-
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heid wordt aangewezen, inhoudelijk
de vraagstelling, zodanig kan amen-
deren in de loop van de werkzaamhe-
den, dat van de feitelijke ruimte voor
het houden van de enquéte niet veel
overblijft. Viameerderheidsbeslissin-
gen in de schoot van de Commissie
kan de werkzaamheden van de Com-
missie immers als het ware worden
verlamd of minstens uitgehold.

Uiteraard is het waar dat het instellen
van een enguéte op zich geen oordeel
inhoudt over het regeringsbeleid be-
treffende het onderwerp van de en-
guéte. De vraag welke gevolgtrekkin-
gen de Raad moet verbinden aan de
uitkomst van de enquéte, komt pas
aan de orde wanneer de resultaten
daarvan bekend zijn. Ter zake staat
het buiten twijfel dat die vraag dechts
door de meerderheid kan worden
beantwoord. Ook aan de daarstraks
door mij gemaakte cynische opmer-
king zou kunnen worden tegemoetge-
komen. Want in hoeverre de meerder-
heid van de Commissie die dan een
weerspiegeling wordt van de meerder-
heid van de Raad, een overwegende
bijdrage zou kunnen leveren tot het
gebruik maken van het recht van en-
guét, zou kunnen worden geregeld in
een aanvullende decreettekst. Het
lijkt mij echter niet uitgesoten, noch
nutteloos, dat nadere regels zouden
worden gesteld, bij voorbeeld betref-
fende vraagpunten, actiepunten en
optredens van de Commissie, door
een minderheid voorgesteld.

Wat valt er verder, afgezien van het
feit dat door de invoering van een
minderheidsrecht de frequentie van
de parlementaire enquéte zeker zal
verhogen, te verwachten van een min-
derheidsrecht ?

Zal daardoor het enquéterecht wat
minder eenzijdig as instrument van
politieke propaganda fungeren ?

Zullen met andere woorden de meer
positieve functies van het enquéte-
recht weer vaker aan bod komen ? Of
za het minderheidsrecht het gebruik
van het enquéterecht voor partijpoli-
tieke doeleinden juist stimuleren ? 1k
wens die vragen openlijk te stellen.

De Duitse ervaring doet vermoeden
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dat dit laatste het geva zd zijn. Meer
nog dan tot dusver zal de enquéte naar
ale waarschijnlijkheid worden ge-
bruikt als wapen in de politieke strijd.
Nochtans wens ik dit niet per se nega-
tief te beoordelen. Immers, uit erva-
ring blijkt ook dat elke enquéte, om
welke bedoeling ze ook gestart is, eens
gestart een eigen leven leidt en een -
gen dynamiek krijgt, los van de inten-
ties van zijn initiatiefnemer. Al heeft
de initiatiefnemer van een enquéte
slechts negatieve oogmerken, bij
voorbeeld het in diskrediet brengen
van een politieke tegenstander, dan
neemt dat niet weg dat zo'n enquéte
positieve en opbouwende resultaten
kan hebben.

Al lijken dus de politieke wetten van
het parlementaire stelsel in eerste in-
stantie sceptisch om het minderheids-
recht te rechtvaardigen, dan zijn er
toch ook factoren die in een andere
richting werken.

Die onzekerheid over de te verwach-
ten ontwikkelingen is niet zonder
meer ongunstig. Ze versterkt wellicht
de preventieve werking van het en-
guéterecht.

Over de eventuele preventieve wer-
king van het enquéterecht is moeilijk
iets met zekerheid te zeggen. Het is
immers nogal speculatief om bewe-
ringen te doen over wat in bepaalde si-
tuaties zou zijn gebeurd als het parle-
mentair enquéterecht had ontbroken.
Toch meen ik dat deze preventieve
werking, a is de omvang en de draag-
wijdte ervan niet precies vast te stel-
len, wel degdlijk een feit is. Ook in het
parlementair stelsel, dat in het age
meen voor de enquéte weinig bevor-
derlijk is, kunnen zich situaties voor-
doen waarin een enquéte niet meer te
vermijden is.

Het bestaan van de enquéte zelf kan
in elk geval de zorgvuldigheid bij de
beduitvorming en, meer in het age
meen, die hij ale overheidsoptreden
dechts ten goede komen.

Ook da heeft de regering in de parle-
mentaire meerderheid de mogelijk-
heid om een minderheidsenquéte te
frustreren, toch is er een factor bijge-
komen die van een heilzame onzeker-
heid is. De preventieve werking houdt
een stimulans in tot zorgvuldig over-
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heidsoptreden.

Maar vooraleer we ons verheugen
over het bestaan van een parlementai-
re enquéte in het kader van deze
Vlaamse Raad, dienen we toch de
vraag te stellen naar het voldoen van
het hier geformuleerde enquéterecht
aan de eisen die men aan een enquéte-
recht kan stellen.

Graag had ik een duidelijk antwoord
betreffende de bevoegdheid van deze
Commissie om getuigen en deskundi-
gen de verplichting op te leggen om te
verschijnen en, eventueel onder eed,
te antwoorden op de hen gestelde vra-
gen. Quid inzake de bevoegdheid van
de enguétecommissie om inzage te
vorderen en afschrift te nemen van
bescheiden waarover getuigen of des-
kundigen beschikken.

Deze bevoegdheid dient zeker aan de
enquétecommissie toegekend te wor-
den daar ze de harde kern van het en-
guéte-instrumentarium is. Wat meer
is, de bevoegdheid dient gepaard te
gaan met een strafsanctie voor wie
zich zou onttrekken aan deze plicht
als burger. Dus : sub poena ad testifi-
candum en sub poena duces tecum.

Mij lijkt het tevens essentieel te zijn
dat een parlementaire enquéte-com-
missie zou beschikken over een sanc-
tie-arsenaal. Dit betekent niet alleen
de strafsanctie, maar ook de mogelijk-
heid van lijfsdwang en van de dwang-
som. De dwangsom is als pressiemid-
del overigens aanzienlijk effectiever
dan de lijfsdwang. Persoonlijk wens ik
dan ook te pleiten om in het kader van
het enquéterecht de dwangsom in te
voeren. De rechtbank zou de be-
voegdheid moeten krijgen om, op vor-
dering van een enquétecommissie,
een dwangsom op te leggen.

Ik mis eveneens concrete bepalingen
betreffende het zogenaamde belang
van de Staat als verschoningsgrond
voor het weigeren van inlichtingen. In
de Verenigde Staten is dit bekend as
het ,Executive Privilege”.

Uiteraard is, zoas ik reeds zei, de ver-
houding parlement-regering anders in
de Verenigde Staten dan in het kader
van deze Vlaamse Raad. Maar hoe
dan ook, de norm met betrekking tot
het door de Executieve verstrekken
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/an inlichting aan de enquétecom-
nissie is vaag. Nochtans is dit punt
et van belang ontbloot. Ik vrees na-
nelij k dat op bepaalde ogenblikken in
sepaalde enquétes inlichtingen zul-
en geweigerd worden met de mede-
deling dat het verstrekken daarvan
strijdig wordt geoordeeld door de
Executieve in het belang van de
Vlaamse Gemeenschap, van het
Vlaamse Gewest.

Aangezien de voorliggende tekst ter
zake dtilzwijgend is mag ik vermoe-
den, en ik stel de vraag expliciet aan
de verdaggever of indiener van het
voorstel, dat het belang van de Staat
niet ingeroepen kan worden in het ka-
der van deze Vlaamse Raad.

Wat ook uw antwoord moge wezen, op
dit punt wens ik eraan toe te voegen,
met enig sarcasme, dat doorslagge-
vend voor de informatieverschaffing
door de Regering aan de parlementai-
re enquétecommissie uiteindelijk de
politieke verhoudingen tussen de
Raad en de Executieve zullen zijn.

Op een ander belangrijk punt blijft de
voorliggende tekst eveneens stilzwij-
gend, met name het punt van de hij-
stand. Mag een opgeroepen getuige
zich voor de Commissie laten bij-
staan ?

Een bepaalde zaak kan immers zo ern-
stig, gevoelig of gevaarlijk zijn voor de
getuigen, dat deze groot belang heb-
ben zich te kunnen doen bijstaan.
Hun positie zonder bijstand bij de en-
quéte is zwak.

Dikwijls zijn er voor hen strafrechter-
lijke risico’s aan verbonden en zelfs a
Zijn er geen srafrechterlij ke risico’s,
dan nog kan een verklaring uiterst be-
zwarend zijn. Verder ontbreekt het
recht op weerwoord tegen de beschul-
diging van andere getuigen. De getui-
ge moet de vragen van de Commissie
beantwoorden en kan zich slechts ver-
dedigen als de Commissie dat met de
voortgang van de enquéte verenigbaar
acht, zoniet moet hij zwijgen.

Het geval kan zich voordoen dat hij in
een openbare getuigenverklaring is
aangeklaagd en zelfs in een bedoten
zZitting moet getuigen.
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Ook mist hij het recht om getuigen ,,a
charge’ te ondervragen of om getui-
gen ,a decharche’ op te roepen en te
ondervragen. Het doel van de enquéte
is immers niet het vaststellen van in-
dividuele schuld en de conclusies van
een enquétecommissie hebben als
dusdanig ook geen rechtsgevolg voor
individuele burgers. Die burgers kun-
nen door dergelijke procedure wel in
een lastig parket worden gebracht.

Deze zwakke positie van getuigen is
inherent aan het karakter van de en-
guéte, want de enquéte is een inquisi-
toriaal onderzoek, waarbij de Com-
missie heer en meester is over de pro-
cedure. Zij neemt de bedlissing over
de openbaarheid dan wel de bedoten-
heid van de verhorenden, over de ge-
tuigen die zullen worden gehoord, en
die niet zullen worden verhoord, over
het tempo van het onderzoek.

Dit ales voert mij persoonlijk tot de
conclusie dat rechtshijstand voor ge-
tuigen bij een enquéte van het groot-
ste belang is.

Sta mij toe te resumeren. Mijn fractie
za dit ontwerp goedkeuren.

Ik heb de bedenkingen willen uiten
die ik heb gemaakt omdat het mij nut-
tig lijkt nu a te waarschuwen voor de
fouten die wij begaan. Het is nuttig
vandaag een eerste initiatief goed te
keuren zodat wij over een eerste in-
strumentarium beschikken. Met wat
we hebben geleerd uit het internatio-
naa recht, meen ik vandaag ook te
mogen waarschuwen. Ik heb het mijn
taak geacht dit te doen.

De voorliggende tekst vertoont naar
mijn mening een reeks lacunes, die
ook eigen zijn aan de nationale wetge-
ving. Ik heb daar vragen en notities hij
gemaakt en ik meen dat de toekomst
mij za gelijk geven.

Het minderheidsrecht is niet onver-
deeld gunstig, maar het lij kt mij, afwe-
gend de voor- en de nadelen, een nut-
tige innovatie in ons recht te zijn. 1k
besef wel dat deze innovatie gevaren
inhoudt. Inderdsad, de minderheids-
enquéte kan as wapen, as partijpoli-
tiek wapen, worden misbruikt.

Maar wie zich blind staart op de geva-
ren van dergelijke minderhei dsen-
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guéte, ziet de mogelijkheden niet
meer. De mogelijkheden zijn groot.
Het zijn de mogelijkheden van een
open samenleving : kennis en waar-
heid. (Algemeen applaus)

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik was niet
van zins het woord te nemen in deze
discussie maar ik zou het onhoffelijk
vinden indien mijn fractie niet zou
reageren op de degelijke, gemotiveer-
de en interessante uiteenzetting van
collega Van den Bossche.

De heer J. Van Elewyck : Professor Van
den Bossche.

De heer G. Verhaegen : Er zijn inder-
daad een aantal onzekerheden waar-
voor het de moeite waard is te kijken
of het wegwerken ervan doenbaar is
ook wanneer wij, zoals de Commissie
heeft gedaan. vergelijken met wat er
op dit vlak bestaat in Duitdand en Ne-
derland.

Wat mij is opgevallen bij het bestude-
ren van de documentatie in verband
met dit initiatief, is dat wij in ons land
het parlementair onderzoek slechts
zeven of acht keer hebben zien toe-
passen maar dat, wanneer tot parle-
mentair onderzoek werd overgegaan,
dit telkens gebeurde voor zeer belang-
rijke politieks gegevens. 1k denk hij-
voorbeeld aan de enquéte die werd in-
gesteld na de Eerste Wereldoorlog in
verband met de financiéle toestand
van het land. Dit was een zuiver parle-
mentair initiatief want, hoewel het
een meerderheidsbeslissing was, ging
het om een bijna unanieme wens van
het Parlement. Wij moeten dan ook
zeer voorzichtig zijn wanneer wij dis-
cussiéren over problemen minder-
heid-meerderheid.  Daarover  zd
straks collega Constant De Clercq uit-
weiden bij artikel 2.

Wat mij tot nadenken stemt, is de be-
naming die collega Van den Bossche
heeft gebruikt : parlementaire enqué-
te. De Commissieleden hebben zich
doelbewust beperkt tot de traditione-
le benaming ,,onderzoek”. Het zou
echter buitengewoon interessant zijn
en een aanvulling betekenen bij de
voorstellen die wij thans behandelen,
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mochten wij een initiatief nemen naar
het voorbeeld van Nederland waar
men naast het parlementair onder-
zoek naar situaties en politieke om-
standigheden ook de parlementaire
enquéte kent. Met deze laatste bena
ming duidt men in Nederland aan het
voorleggen van vraagpunten over de
wenselijkheid van het tot stand ko-
men van een bepaalde wet.

Wanneer men twijfelt of een initiatief
zin heeft of opportuun is, kan men
vanuit het Parlement en met de finan-
ciéle middelen van het Parlement een
rechtssociologische of een andere en-
guéte voeren, waardoor men op basis
van het verdag nagaat of een bepaad
initiatief haalbaar is of niet.

De heer L. Van den Bossche : Dat is de
zogenaamde quasi-enquéte. Het is de
opdracht die vanuit de assemblée aan
een aantal mensen uit de wetenschap-
pelij ke wereld gegeven wordt om voor
die assemblée te werken. De quasi-
enquéte bestaat wdl in Nederland. 1k
denk dat u een onderscheid moet ma-
ken tussen parlementair onderzoek
zoals wij dat traditionedl zien, enqué-
te zoals ik ze heb uiteengezet en die
volgens mij een bredere en meer juis-
te inhoud heeft en de quasi-enquéte
waarbinnen de opdracht aan derden
wordt doorgegeven voor rekening van
de assemblée.

De heer G. Verhaegen : Daarom heb ik
juist gezegd dat wij goed op de termi-
nologie moeten letten en exact in het
voorstel moeten omschrijven — want
ook deze beperking in de openbare
vergadering is een essentiéle aanvul-
ling van wat wij in de Commissie doen
— dat het niet de bedoeling is van het
voorstel om wat wij de quasi-enquéte
noemen in Nederland in het voorstel
op te nemen, ofschoon het mijns in-
Ziens nuttig zou zijn er eens over nate
denken op welke wijze wij een derge-
lijke enquéte — evenwel op een goede
wijze, met de financiéle middelen
waarover wij beschikken — over haal-
bare en belangrijke maatschappelijke
problemen zouden organiseren. Het
zou een versterking zijn van het parle-
mentaire stelsel, net zoals bepaalde
initiatieven, dat men vanuit de rechts-
macht elk jaar een overzicht krijgt van
de wetten die overbodig, tegenstrijdig
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en onuitvoerbaar zijn geworden.
Daardoor zou men in het parlement
en in de Commissie voor de justitie
ten minste weten welk parlementair
werk er echt kan gebeuren.

Geachte collega's, ik wil zeker niet
van het ontwerp afdwalen. Terwijl ik
naar de heer Van den Bossche luister-
de, heb ik aan die documentatie uit
Nederland teruggedacht. Ik be-
schouw die als een zeer nuttige aan-
vulling van dit voorstdl.

Uw bemerkingen, mijnheer Van den
Bossche, in verband met de bescher-
ming van de rechten van het individu,
hebben mij fel getroffen. 1k denk dat
wij inderdaad voorzichtig moeten zijn
bij de uitbouw van een dergelijk ini-
tigtief ten einde bepaalde fundamen-
tele rechten niet te schenden. Wan-
neer het parlement dat niet meer zou
doen, wie zou het dan nog wel doen ?
Dat is trouwens de reden waarom ik
tegen een ombudsstelsel ben. Voor
mij is het parlement de ombud, de na
tuurlijke verdediger van de funda-
mentele rechten van de burger. Wan-
neer wij dus een dergelijk parlemen-
tair stelsel van onderzoek uitbouwen,
vind ik dat u volkomen gelijk heeft
zeer aandachtig de procedure te over-
wegen, opdat wij geen onherstelbare
morele schade zouden toebrengen
aan mensen die zich niet op dezelfde
wijze kunnen verdedigen als voor de
gewone rechtsmacht, ofschoon het ze-
ker de bedoeling is geweest deze ma-
terie zeer delicaat en in een bedoten
groep binnen het parlement te behan-
delen.

De discussie over de minderheids- of
meerderheidsvraag blijft voor mij on-
bedist. Er zijn positieve en negatieve
kanten aan verbonden. Wij hebben
daarover trouwens in de Commissie
langdurig gehandeld. De heer Con-
stant De Clercq zal op deze kwestie
nog terugkomen.

Ik vind dat wij gelijk hebben ook de
Vlaamse Raad qua politiek uitdruk-
kingsmiddel met dit voorstel te ver-
volledigen. Onze fractie is het met dit
initiatief volkomen eens, behoudens
de bemerking hij artikel 2 die straks
naar voren zal worden gebracht. Dat is
voor een vrije discussie tussen de frac-
ties onderling. Ofschoon ik akkoord

Procedure parlementair onderzoek

ben dit voorstel te steunen, denk ik
dat de uitnodiging vanwege de fractie
van de heer Van den Bossche zeer op-
portuun is en dat wij, zelfs wanneer dit
decreet vandaag goedgekeurd wordt,
dit initiatief moeten verfijnen. Daar-
mee doen wij onszelf geen onrecht
aan.

Het is duidelijk dat conclusies van een
dergelijke algemene vergadering ver-
rij kend zijn en moeten kunnen leiden
tot verdere initiatieven. (Applaus)

De Voorzitter : De heer De Gréeve
heeft het woord.

De heer L. De Greve (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, geachte collega’s, ik dank de
heer Van den Bossche voor het hij-
zonder interessant betoog dat hij in
verband met dit voorstel heeft ontwik-
keld. Ik betreur — dit is geen verwijt,
collega — dat wij niet de gelegenheid
hebben gehad uw pertinente vragen
en opmerkingen in de Commissie te
bespreken. 1k beweer niet dat u in alle
opzichten gelijk hebt in wat u hier
hebt verklaard maar ik ga met collega
Verhaegen akkoord dat de aandacht
mag worden gevestigd op uw zeer po-
sitieve inbreng in dit debat. Het ware
interessant geweest indien wij ook in
de Commissie de discussie derwijze
hadden kunnen opentrekken zoals u
dat hier heeft gedaan.

Wij hadden niet de ambitie verder te
gaan dan wat op nationaa viak werd
gedaan. Wij hadden enkel de bedoe-
ling deze Raad een instrument te ge-
ven voor wat principieel was inge-
schreven als één van zijn bevoegdhe-
den maar waarvoor een procedure
moest worden uitgewerkt. Het is mo-
gelijk dat wij in een volgende discus-
se het recht van onderzoek definié-
ren, wat nu in feite niet is gebeurd.
Wij gaan nu uit van de ervaring die
reeds bestaat op nationaa viak, maar
deze Raad zal ook een eigen jurispru-
dentie scheppen wanneer hij de gele-
genheid zal hebben dit onderzoeks-
recht uit te oefenen. Wij moeten niet
klakkeloos overnemen wat op natio-
naa vlak bestaat. Het is ook mogedlijk
dat de ervaring op nationaa viak niet
rijk genoeg is. Wij zullen die wellicht
kunnen aanvullen. 1k herhaal dat onze
ambitie zeer beperkt was en er enkel
op gericht was aan deze Raad een in-
strument te geven om zijn bevoegd-

940

L



De Greve

De heer E. Cooreman (CVP) zegt zijn
steun toe aan het amendement-C. De
Clercq m.b.t. het decreet-onderzoek-
procedure

heid ter zake te kunnen uitoefenen.

1 k meen ook namens de mede-onder-
tekenaars, de heren Van Elewyck,
Verhaegen en Van Grembergen te
kunnen spreken wanneer ik zeg, voor-
a na het aanhoren van de hele reeks
vragen die LI heeft gesteld, mijnheer
Van den Bossche, dat wij er ons van
bewust zijn dat het probleem nog lang
niet is uitgepraat. Ik meen echter dat
wij, in dezelfde geest als vandaag,
daarover verder zullen kunnen pra-
ten. (Applaus)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Aangezien niemand meer het woord
vraagt, verklaar ik de agemene be-
spreking gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is nu de ar-
tikelsgewijze bespreking van de voor-
stellen van decreet van de heer De
Gréve c.s. houdende vaststelling van
de procedure van onderzoek en van de

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21
20 maart 1984

heer Van Elewyck c.s. houdende rege-
ling van het parlementair onderzoek.

De tekst aangenomen door de Com-
missie wordt als basis voor de bespre-
king genomen.

Artikel 1

Voor de uitoefening van het recht van
onderzoek, bij artikel 40 van de hij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen aan eke
Raad verleend, gelden voor de Vlaam-
se Raad, hierna te noemen Raad, de
volgende regels.

— Aangenomen.

Artikel 2

Op schriftdijk verzoek van ten minste
cen derde van zjn leden verricht de
Raad het onderzoek en stelt daartoe
uit zijn leden een Commissie aan.

Deze Commissie wordt van rechtswe-
ge voorgezeten door de voorzitter van
de Raad.

Op dit artikel is er een amendement,
voorgesteld door de heer Constant De
Clercq, dat luidt as volgt :

Artikel 2, eerste alinea vervangen
door : ,,.De Raad verricht zelf het on-
derzoek of stelt daartoe uit zijn mid-
den een Commissie aan.”

De heer De Clercq heeft het woord.

De heer C. De Clercq (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw en
heren Ministers, geachte collega’s,
zoals de fractieleider reeds heeft ge-
zegd hebben wij inderdaad een amen-
dement ingediend met het doel de
tekst van artikel 2, die de heer De Greé-
ve had ingediend, te herstellen. Het
artikel van het voorstel van de heer De
Gréve luidt als volgt : ,,De Raad ver-
richt zelf het onderzoek en stelt daar-
toe uit zijn midden een Commissie
aan”. De huidige tekst van de Com-
missie luidt as volgt : ,,Op schriftelijk
verzoek van ten minste één derde van
Zijn leden verricht de Raad het onder-
zoek, en stelt daartoe uit zijn leden
een Commissie aan.”

Het is duiddijk dat de tweede ainea
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blijft. Wij zijn de mening toegedaan —
en wij hebben dat ook in de Commis-
sie gezegd — dat de tekst van de heer
De Greve beter aanduit bij de filoso-
tie van artikel 40 van de Grondwet en
bij de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

Het gaat hier om een delicate aangele-
genheid die met voorzichtigheid en
wijsheid moet worden behandeld. [k
denk niet dat we het as een verhou-
ding meerderheid-minderheid mogen
stellen. Ook dit werd as argument in
de Commissie aangehaald. 1k meen
dat we voldoende objectiviteit in de
Raad hebben opdat, een dossier over
de meerderheid en minderheid heen
een onderzoek kan krijgen.

Daarenboven wordt het recht van on-
derzoek altijd beschouwd als een
recht waarvan slechts uitzonderlijk
gebruik wordt gemaakt, gezien de
ernst van de aangelegenheid waarover
het gaat.

We nodigen ds Raad uit dit amende-
ment goed te keuren, waardoor wij be-
vestigen dat de Raad inderdaad de be-
dissing neemt, en dus niet een be-
paald gedeelte van de Raad. De filoso-
fie én van de Grondwet én van de wet
van 8 augustus 1980 is dat de Raad be-
voegd is, zonder dat men op dit gebied
een beperking moet opleggen of een
aanduiding moet geven.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

Deheer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, ik vraag
de Raad het amendement van collega
De Clercq niet aan te nemen om twee
redenen.

Het voorstel, zoals het uit de Commis-
sie is gekomen vormt een evenwichtig
geheel, zeker in de geest van hen die
hieraan in de Commissie meerdere
vergaderingen hebben besteed en die
hebben getracht een tekst voor te stel-
len die zo uitgebaanceerd mogelijk
is, met ale onvolkomenheden van-
dien. Men kan echter niet raken aan
artikel 2 zonder ook elk van de volgen-
de artikelen opnieuw onder de loep te
moeten nemen.

Ten tweede gaat het om een reden te
vinden in de meesterlijke uiteenzet-
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ting van collega Van den Bossche. Hij
plaatste dit voorstel een beetje in een
internationale context.

Collega De Clercq, u had het over het
parlementair onderzoek in dit land.
Tot nu toe wordt het starten van een
parlementair onderzoek beschouwd
als een vorm van ,scandalitis”.

Dat hoeft niet. Dat is niet vanzelfspre-
kend. Willen wij daar vanaf geraken
dan zullen wij het parlementair on-
derzoek op een andere manier moe-
ten structureren.

Ook wat dat betreft duit ik graag aan
bij de uiteenzetting van collega Van
den Bossche. Volgens mij betekent
uw voorstel, mijnheer De Clercq, de
klok vele jaren terugzetten, namelijk
naar wat vorige eeuw in Kamer en Se-
naat werd goedgekeurd.

De heer C. De Clercq : Wat ik voorstel
is ook in de Kamer van toepassing, en
u behoort tot de Kamer.

De heer L. De Gréve : Mijnheer de
Voorzitter, toen ik mijn tekst heb in-
gediend, die collega De Clercq wil
amenderen, wist ik niet beter. 1k vond
het normaal dat een initiatief door een
gewone meerderheid moet worden
aanvaard. |k heb mij echter laten
overtuigen door de argumenten die in
de Commissie werden naar voor ge-
bracht en die er op wezen dat men het
niet aan een meerderheid mag overla-
ten om een onderzoek in te stellen
wanneer een belangrijke minderheid
daarom zou vragen.

De discussie nopens het quorum van
die minderheid was interessant. Eén
vierde, zoals oorspronkelijk door één
van de collegd s werd vastgesteld, was
misschien enigszins een zwakke min-
derheid. Het kwam er in feite op neer
dat, zoals daarstraks werd gezegd,
wanneer de helft van de leden plus
één aanwezig is en daarvan nog eens
de helft plus én zou stemmen, het
dechts één vierde van de leden is die
om het onderzoek vraagt.

Wij hebben het vereiste quorum ver-
sterkt. Er werd zelfs onderstreept dat
men a met meer dan én fractie, hoe
sterk zij ook zou zijn, moet akkoord
gaan om een dergelijk onderzoek op
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gang te brengen.

Ik stem in met collega Van Elewyck
wanneer hij zegt dat het ten onrechte
is ervan uit te gaan dat een onderzoek
meestal in de geest van ,scandalitis”
gebeurt. Wanneer men echter één
derde vereist om een onderzoek op
gang te brengen, dan moge het nog in
die sfeer hangen, dan zal het moelilijk
zijn om één derde handtekeningen
bijeen te krijgen om een schandaal op
gang te brengen. Er moeten dus ern-
stige redenen zijn. Ik heb het ene te-
gen het andere afgewogen. Aan het
ene quorum zijn er voordelen maar er
Zijn ook nadelen aan het andere.

Ik blijf ten dotte van mening dat, wat
de Commissie heeft bedist, de beste
formule is.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega's, ik herhaal
wat ik hier daarstraks heb gezegd, na-
melij k dat wij het initiatiefvan collega
De Clercq betreuren precies omdat,
zoals collega Van Elewyck hier heeft
gezegd, er in de Commissie een con-
sensus was gegroeid om de tekst te
aanvaarden zoas hij voorligt met de
voor- en nadelen eraan verbonden.

Ik herhaal nog eens dat ik collega De
Clercqg niet goed begrijp wanneer hij
Zijn amendement formuleert in de zin
zoals hij het heeft ingediend, name-
lijk : de Raad verricht zelf een onder-
zoek of stelt daartoe uit zijn midden
een gemengde Commissie aan. Dat
wil zeggen dat bij gewone meerder-
heid de Raad daartoe kan bedissen. In
concreto komt dat er op neer dat 47 le-
den van deze Raad kunnen bedlissen
tot een dergelijk onderzoek over te
gaan, want het quorum om geldig te
beraadslagen is 92 aanwezige leden,
terwijl in het voorstel is vervat dat er
een schriftelijk verzoek moet zijn van
één derde van de leden. Dat wil zeg-
gen dat 61 collega's een dergdlijk ver-
zoek moeten ondertekenen.

Wanneer de heer De Clercq logisch
wil zijn dan moet hij zeggen : op
schriftelijk verzoek van ten minste de
helft plus én van zijn leden.

De heer C. De Clercq : Van de Raad.
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De heer A. De Beul : U wil het verschil
niet begrijpen. Wanneer men zegt,
een schriftelijk verzoek van tenminste
de helft plus én van zijn leden, dan
wil dat zeggen dat 93 leden het ver-
zoek moeten ondertekenen, anders
kan er geen onderzoek op gang wor-
den gebracht.

De heer E. Cooreman : Ze moeten
stemmen.

De heer A. De Beul : Neen, op schrifte-
lijk verzoek. Dat is wat anders. Daar-
voor zijn 92 handtekeningen vereist.
Nu komt het erop neer dat het met
een gewone stemming verloopt. Dit
wil zeggen, wanneer het quorum in
Zijn nauwste vorm aanwezig is, 92 le-
den, de meerderheid daarvan is 47 le-
den en die kunnen dus bedlissen tot
dergelijk onderzoek over te gaan. Dat
is nog atijd minder dan de huidige 6 1
handtekeningen die wij vereisen.

Wat de grond van de zagk betreft, be-
treur ik dat men het tracht te zien in
de richting van meerderheid tegeno-
ver minderheid en dat men zegt dat
het een meerderheid moet zijn die het
onderzoek beveelt en die de Commis-
sie ingtelt. Dat is natuurlijk een aan-
fluiting van het parlementaire contro-
lerecht in die zin dat het onderzoek
meestal ingrijpt op acten en daden
van de uitvoerende macht.

Welnu, de uitvoerende macht wordt
gedekt door een meerderheid, en een
meerderheid zal er dtijd belang bij
hebben er voor te zorgen dat naar de
acten en daden van de meerderheid
van de regering die zij steunt, geen on-
derzoek gebeurt. Bijgevolg, wordt het
parlementaire controlerecht hier ge-
woon gebonden aan een politieke
stellingname, a dan niet vertrouwen
hebben in de regering, waardoor het
bij voorbaat in grote mate wordt uit-
gehold. Trouwens, het feit dat er tot
hier toe in onze geschiedenis tussen
1880 en nu — dit wil zeggen geduren-
de meer dan 100 jaar — dechts zeven
of acht enquétes zijn gebeurd, wijst er
genoeg op dat het eigenlijk om geen
effectief controle-instrument gaat.

In de Commissie hebben wij geop-
teerd voor een fatsoenlijke minder-
heid. Dit wil zeggen 61 leden. Er dient
toch gewezen op het feit dat op dit
ogenblik alleen de CVP-fractie in
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staat zou zijn op eigen houtje een der-
gelijk onderzoek te lanceren. Geen
enkele andere fractie kan dat uit zich-
zelf. In ons systeem zullen het dus al-
tijd minstens twee fracties zijn of
steeds handtekeningen verspreid over
verschillende fracties om tot een der-
gelijk onderzoek te komen. Naar mijn
mening is dat een voldoende waar-
borg dat zulks niet met lichtzinnig-
heid zou gebeuren. Het gaat evenmin
om een eenvoudige stemming ; men
moet zijn handtekening zetten op een
document om het instellen van het
onderzoek te bekomen.

1 k herhaal dat wij dit amendement be-
treuren. Wij zouden het niet goedkeu-
ren van de tekst van de Commissie ei-
genlijk moeten beschouwen als een
poging tot het beschermen van — ik
herhaal het — de acten. de daden en de
handelingen van de Executieve. Im-
mers — en ook de heer Van den Bos-
sche heeft daar terecht op gewezen —
het parlementair onderzoek in ons sy-
steem, zoals wij het in de Commissie
hebben geviseerd, is natuurlijk het
vrij negatief instrument van de wet
van 1880 dat hoofdzakelijk tot doel
heeft vermoede wantoestanden, ver-
moede misbrui ken enzovoort te laten
onderzoeken. Wij kunnen het ook niet
verhelpen dat het een vrij repressief
karakter heeft, dat het bijna inquisito-
riaal is. Wij betreuren zulks en wij
wensen dat het in uitgebreide zin,
zoas de heer Van den Bossche heeft
gezegd, inderdaad een soort van hoor-
Zitting zou kunnen zijn. Op dit ogen-
blik is dat echter niet het geval. Wij
Zitten vast aan de klassieke optie ver-
vat in de wet van 1880. In die zin is het
afwijzen van de mogelijkheid dat een
belangrijk dedl van deze Raad een on-
derzoek zou kunnen vragen een uiting
van machtsmisbruik van de meerder-
heid.

De Voorzitter : De heer Cooreman
heeft het woord.

De heer E. Cooreman (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, wij staan hier duidelijk voor twee
verschillende opties. De ene optie, die
onder meer werd uiteengezet door de
heer Van den Bossche, gaat veel meer
naar en instrument van beleid en be-
leidscontrole. Men zou in voorko-
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mend geval in een dergelijk perspec-
tief kunnen intreden, maar dan moet
men de hele tekst aanpassen.

De heer J. Van Elewyck : Dat kan mor-
gen in een andere tekst.

De heer E. Cooreman : Het is het een
of het ander. U herneemt dan het hele
instrument zoals het bestaat sinds
1880, dit wil zeggen dat de parlemen-
taire Commissie de bevoegdheid
heeft van de onderzoeksrechter, met
de discretie van de onderzoeksrech-
ter, want er is terecht kritiek geuit op
bepaalde onderzoeksrechters die
persconferenties hielden, zodanig dat
in de publieke opinie bijna de mening
ontstaat dat iemand schuldig is terwijl
in onze rechtsbeginselen iedereen on-
schuldig is tot op het ogenblik dat hij
definitief is veroordeeld.

De heer J. Van Elewyck : Het is niet het
ene of het andere, het is het ene na het
andere.

De heer E. Cooreman : Dat is dubbel
fout, mijnheer Van Elewyck. Ik heb
geen bezwaar tegen een instrument te
creéren waarbij een parlementaire in-
stelling mogelijkheden zou hebben
om een onderzoek in te stellen en om
een duidelijk objectieve evaluatie te
maken van bepaalde toepassingen
van een beleid. 1k ben voorstander
van hoorzittingen in parlementaire in-
stellingen en voor het uitnodigen van
experten van buiten het parlement
om objectief te worden ingelicht. Dat
is duiddijk. Een parlement kan maar
goed beslissen wanneer het degelijk is
voorgdicht. Maar hier hebt u gewoon
het kader gekozen van de parlemen-
taire onderzoe kscommissie met alle
verplichtingen en ook alle nadelen
daarvan, dit wil zeggen enorme ruime
bevoegdheden. Trouwens, ik wens u
volgende vraag te stellen : hoeved de-
finitieve verslagen werden door de
laatst opgerichte parlementaire Com-
missies uitgebracht ?

Eens dat de regering was gevallen, in-
teresseerde niemand zich nog aan het
versag. Het ging hier enkel om een
politiek instrument vanuit de opposi-
tie. Men kan dit goedkeuren of afkeu-
ren. Ik kies voor de dubbele optiek :
een beleidsinstrument, de evaluatie
van het beleid in een zo ruim moge-
lijke zin, maar dan is het natuurlijk
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politiek gekleurd. [k heb daartegen
geen bezwaar. een gezond parlement
heeft een meerderheid en een opposi-
tie. Men kan daarnaast een instru-
ment creéren waarbij men het pro-
bleem kan doorbreken dat soms rijst
in een land met scheiding der mach-
ten en waar men interferenties ziet
tussen de rechterlijke, de wetgevende
en de uitvoerende macht, waar ook de
publieke opinie terecht of ten onrech-
te van mening kan zijn dat hiervan
misbruik wordt gemaakt. Een parle-
mentaire Commissie is dan dringend
noodzakelijk omdat het haar functie is
de instellingen te verdedigen. Daar-
om pleit ik voor het behoud van het
amendement van onze collega De
Clercg. Trouwens dit systeem wordt
reeds sinds 100 jaar in ons land toege-
past zonder enig nadeel. Dit belet niet
dat men daarnaast een instrument kan
creéren om het beleid as dusdanig te
evalueren. (4pplaus bij de CVP)

De Voorzitter : Wordt het amende-
ment gesteund ? Het amendement
wordt gesteund.

De stemming over het amendement
en artikel 2 wordt aangehouden.

Artikel 3

De Commissie wordt ingericht en zij
beraadslaagt met inachtneming van
de regels die de Raad bepaalt.

De vergaderingen waarop getuigen of
deskundigen worden gehoord, zijn
openbaar. tenzij de Commissie an-
ders bedlist.

Van de werkzaamheden van de Com-
missie wordt telkenmale proces-ver-
baal opgesteld.

Bij het einde van het onderzoek wor-
den de definitieve conclusies door de
voorzitter aan de leden van de Raad
medegedeeld.

Op dit artikel is er een amendement,
voorgesteld door mevrouw Van
Puymbroeck. dat luidt as volgt :

Na de eerste zin invoegen wat volgt :
Sleder lid van de Raad heeft het recht
om het onderzoek van de Commissie
bij te wonen.”

Mevrouw Van Puymbroeck heeft het
woord.
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Mevrouw M. Van Puymbroeck (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, da
mes en heren, ik heb dit amendement
ingediend, ahoewel ik de argumen-
ten van de Commissie begrijp. [ k lees
dat de Voorzitter antwoordt op de
vraag van een lid dat de zogenaamde
kleine fracties in de nationale com-
missies belast met het onderzoek niet
vertegenwoordigd, noch aanwezig
zijn.

Ten eerste wil ik het democratische
recht van dle kleine fracties verdedi-
gen. Waarom wil men ook in de
Vlaamse Raad tweederangsleden in-
voeren ? Het zijn immers precies de
kleinere fracties die geen bindingen
hebben met bijvoorbeeld de multina
tionals en de grotere organisaties.
Daardoor zijn zj juist in staat objec-
tieve standpunten in te nemen.

De heer De Beul zel daarstraks dat het
weglaten van deze zin zou bijdragen
tot het voorkomen van een heksen-
jacht en serener werk zou bevorderen.
Ik zou dit kunnen verstaan in de zin
dat mensen soms belust zijn op sensa-
tie. In de Vlaamse Raad zie ik dit vee
minder zitten, omdat ieder lid van de
Vlaamse Raad een verantwoordelijk-
heid draagt tegenover zijn eigen Ge-
meenschap en het land. Bovendien
heeft elk lid het vertrouwen van de ei-
gen partij gekregen.

Ik denk dat dit amendement niet zo-
zeer onderzoeken betreft in verband
met personen en hun integriteit. Der-
gelijke onderzoeken moeten op een
zo menselijk mogelijke manier en met
grote eerbied voor de persoon gebeu-
ren en liefst door een niet a te uitge-
breide Commissie. Er zijn ook princi-
piéle onderzoeken, omtrent situaties,
feiten van democratisch, economisch
of zelfs algemeen mensdijk belang,
vraagstukken waar gerechtigheid, mi-
lieuproblematiek, of sociale invioe-
den spelen. Als ook de parlementaire
enquéte wordt aanvaard, gaat dat nog
veel breder uitdeinen. Als de Com-
missie zelf beslist vergaderingen al
dan niet gedoten te maken, betekent
dit dat juist de kleine, onafhankelijke
fracties kunnen worden uitgesioten.
Dit amendement is ingegeven door
eerbied voor de mensdlijke persoon in
welke omstandigheden ook, en ook
door een grote eerbied voor de demo-
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cratische rechten van ieder lid van de
Vlaamse Raad. Hierbij wil ik nog uit-
drukkelijk wijzen niet alleen op de
rechten, maar ook op de plichten van
ieder lid van deze Raad. En in deze zin
durf ik hopen dat de Raad mijn amen-
dement zal steunen.

De Voorzitter : De heer De Greve

heeft het woord.

De heer L. De Greve : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega's, ik voel
mij bijna moreel verplicht een ant-
woord te geven aan Mevrouw Van
Puymbroeck. Het is niet mijn bedoe-
ling hier per se een tekst of iemand te
verdedigen. 1k had inderdaad die tekst
als dusdanig ingediend. Ook voor dit
punt heb ik mij door de discussie in de
Commissie laten overtuigen met na
me dat gans deze problematiek met
een zekere discretie moet gepaard
gaan. De Commissie heeft zelf bedlist
dat het best was dat niet de Raad as
dusdanig, maar wel een Commissie
deze zaak zou behandelen. Daarom
hebben wij die tekst veranderd. Door
vandaag op de oude tekst terug te ko-
men zouden wij gans de problematiek
opnieuw stellen en de discussie her-
beginnen. 1k meen dat de Commissie
goed werk heeft verricht. Er wordt
trouwens in deze tekst niet gezegd
hoe deze Commissie zal zijn samen-
gesteld. Men zegt gewoon : ,,De Raad
stelt daartoe een Commissie samen”.
Er is hier dus geen sprake van deze of
gene fractie.

De Voorzitter : Mevrouw Van Puym-
broeck heeft het woord.

Mevrouw M. Van Puymbroeck : Mijn-
heer de Voorzitter, als dit niet dlaat op
de kleine fracties, waarom verwees de
voorzitter van de Commissie er dan
naar ?

De Voorzitter : De heer Van den Bos-
sche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Voorzitter, aanvullend en op de
zelfde lijn as collega De Gréve, meen
ik te moeten zeggen dat men rekening
moet houden met het feit dat wanneer
de Commissie beslist met gesloten
deuren te zetelen in eerste instantie
de burger daarbij voordedl heeft. Hij
wordt beschermd tegen een maxima-
le publiciteit.

Procedure parlementair onderzoek

Bovendien is op dat ogenblik werke-
lijk een stuk onderzoeksgerecht aan
de gang. Bij het onderzoeksgerecht is
het toch logisch dat degenen die be-
kleed zijn met de onderzoeksmacht li-
mitatief zijn opgesomd. Daar kan nie-
mand worden aan toegevoegd. Dat is
tegen ek juridisch denken.

Trouwens, wat nu de opmerking van
collega Van Puymbroeck betreft,
wens ik te verwijzen naar wat nu ge-
beurt bij een bijzondere Commissie
die hier soms wordt ingesteld in het
kader van de Grondwet. Dat is ook li-
mitatief. Als de Commissie aan som-
mige van haar leden, zoals dat is ge-
beurd met het college van drie — de
voorzitter en de twee verdaggevers —
de bevoegdheid delegeert om te on-
dervragen, dan zijn het aleen deze
drie personen die mogen ondervragen
en niemand anders. Het kan dus niet
anders zoals gesteld in de thans voor-
liggende tekst, zoniet zouden wij to-
taal ,,a-juridisch” denken. Met ale
respect voor de bedoelingen van me-
vrouw Van Puymbroeck, maar het kan
echt niet anders.

De Voorzitter: Dames en heren, wordt
het amendement van mevrouw Van
Puymbroeck gesteund ? Het amende-
ment wordt niet gesteund.

Artikel 3 wordt aangenomen.

Artikel 4

De Commissie van onderzoek, asook
de voorzitter hebben de bevoegdhe-
den die het Wetboek van Strafvorde-
ring aan de onderzoeksrechter toe-
kent.

Die bevoegdheden kunnen niet over-
gedragen worden, behoudens het
recht van de Commissie om, zo nodig,
een ambtelijke opdracht te geven voor
welbepaalde  onderzoeksverrichtin-
gen.

Die opdracht kan enkel gegeven wor-
den aan een raadsheer in het Hof van
Beroep of een rechter in de rechtbank
van eerste aanleg van het rechtsge-
bied waarin de onderzoeksverrichting
moet geschieden.

— Aangenomen.

944

_




Voorzitter
Artikel 5

Dagvaardigingen worden door een ge-
rechtsdeurwaarder gedaan op ver-
zoek, a naar het geval, van de voorzit-
ter van de Commissie of van de aange-
stelde magistraat ; de termijn is ten
minste twee dagen, behave in spoed-
eisende gevalen.

— Aangenomen.

Artikel 6

De voorzitter van de Commissie
handhaaft de orde in de vergadering.
Te dien einde heeft hij dezelfde be-
voegdheden as de voorzitters van de
hoven en rechtbanken.

— Aangenomen.

Artikel 7

Smaad en geweld tegen de leden van
de Raad die het onderzoek verrichten
of bijwonen, worden gestraft overeen-
komstig hetgeen in boek II, tite V.
hoofdstuk 11 van het Strafwetboek be-
paad is betreffende smaad en geweld
tegen leden van de Wetgevende Ka
mers.

— Aangenomen.

Artikel 8

Getuigen, tolken en deskundigen
hebben tegenover de Commissie, de
voorzitter of de aangestelde magis-
traat gelijke verplichtingen as tegen-
over de onderzoeksrechter ; op de
weigering of het verzuim daaraan te
voldoen staan dezelfde straffen.

Bij de eedaflegging wordt hetzelfde

formulier gebruikt als voor het Hof’

van Assisen.

— Aangenomen.

Artikel 9

Hij die schuldig is aan valse getuige-
nis, de tolk en de deskundige die
schuldig zijn aan valse verklaringen

en hij die schuldig is aan verleiding
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van getuigen, deskundigen of tolken,
worden gestraft met gevangenisstraf
van twee maanden tot drie jaar en
worden voor een termijn van ten min-
ste vijf jaar en ten hoogste tien jaar
ontzet van het recht om te kiezen en
gekozen te worden.

Heeft de getuige, de deskundige of de
tolk geld, een beloning of een belofte
aangenomen, dan wordt hij boven-
dien veroordeeld tot geldboete van
vijftig frank tot drieduizend frank.

Dezelfde straf wordt toegepast op de

- verleide, onverminderd de andere

straffen, Valse getuigenis is voltooid,
wanneer de getuige zijn getuigenis
heeft afgelegd en verklaard heeft daar-
bij te volharden.

Wordt de getuige opgeroepen om op-
nieuw te worden gehoord, dan is het
valse getuigenis eerst voltooid met de
laatste verklaring van de getuige dat
hij bij zijn getuigenis volhardt.

- Aangenomen.

Artikel 10

Het proces-verbaal dat het misdrijf
vaststelt, wordt gezonden aan de pro-
cureur-generaal bij het Hof van Be
roep van het rechtsgebied waarin het
misdrijf is gepleegd, opdat daaraan
gevolg wordt gegeven as naar recht.

Indien er verzachtende omstandighe-
den aanwezig zijn, worden de straffen
verminderd  overeenkomstig  het
Strafwetboek.

— Aangenomen.

Artikel 11

De vergoedingen verschuldigd aan de
personen wier medewerking bij het
onderzoek werd gevorderd, worden
geregeld overeenkomstig het tarief
der kosten in burgerlijke zaken.

— Aangenomen.

Artikel 12

De uitgaven, door het onderzoek ver-
oorzaakt, worden aangerekend op de
begroting van de Raad.

- Aangenomen.

Procedure parlementair onderzoek
Regeling werkzaamheden
Toestand OCMW Dilbeek

Artikel 13

De bevoegdheden van de Commissie
vervalen bij ontbinding van de Raad.
Zij worden geschorst door de duiting
van het zittinggjaar, tenzij de Raad an-
ders bedlist.

-~ Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is ge-
doten. Wij zullen straks de hoofdelij-
ke stemming over het gehele voorstel
van decreet houden.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Dames en heren, aan-
gezien werd bedist om slechts vanaf
16 uur tot de hoofdelijke stemmingen
over te gaan, stel ik u voor om nu de op
de agenda ingeschreven interpellatie
te behandelen. (Instemming)

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)

Interpellatie van de heer J. Valkeniers
tot mevrouw R. Steyaert, Gemeen-
schapsminister van gezin en welzijns
zorg, over de willekeurige behandeling
van het OCMW Dilbeek door de voog-
dijoverheden

De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is de interpellatie van de heer
Valkeniers tot mevrouw Steyaert, Ge-
meenschapsminister van gezin en
welzijnszorg, over de willekeurige be-
handeling van het OCMW Dilbeek
door de voogdijoverheden.

De heer Valkeniers heeft het woord.

De heer J. Valkeniers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, op respec-
tievelij k 2 1 november, 6 december en
12 december 1983 hebt u gemeend de
beroepen niet te moeten inwilligen
die door de Raad voor maatschappe-
lijk welzijn van Dilbeek bij u werden
ingeleid tegen de niet-goedkeuring.
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Valkeniers

door de provinciegouverneur van Bra-
bant van de aanwervings-, bevorde-
rings- en bezoldigingsvoorwaarden
voor het personeel van het OCMW-
rustoord Breugheldal.

U beriep zich daarbij op het feit dat
het ging om betrekkingen die voor het
OCMW Dilbeek specifiek zouden zijn
of die niet bestaan op de personeels-
formatie van de gemeente Dilbeek en
u verschool zich daarbij achter een
zeer brede interpretatie van het recen-
te arrest nr. 23.142 van 21 april 1983
van de Raad van State, waarin enkel
gesteld wordt dat, wat betreft OCMW-
secretarissen en -ontvangers, de raden
voor maatschappelijk welzijn in de ju-
ridische onmogelijkheid zijn om het
gelddlijk statuut te bepalen zolang de
Koning niet voldaan heeft aan zijn
wettelijke opdracht tot het vaststellen
van agemene bepalingen.

Mag ik u daarbij doen opmerken dat
het in het geva van het OCMW Dil-
beek ging om klassieke betrekkingen
zoas kok, huipkok, verpleegster, ver-
pleegassistente, werkleider enzo-
voort, waarvoor de aanwervings- en
bezoldigingsvoorwaarden in om het
even welk OCMW elders wel werden
goedgekeurd, op ongeveer hetzelfde
tijdstip onlangs nog voor Vilvoorde in
hetzelfde arrondissement ? U vergat
daarbij blijkbaar dat de Dilbeekse be-
jaarden het slachtoffer zouden wor-
den van deze toestand, die kan be-
stempeld worden als een willekeurig
optreden van voogdijoverheden die
zich verschuilen achter procedure-
kwesties en juridische spitsvondighe-
den.

Temeer daar u reeds lang op de hoog-
te was van het onverklaarbaar uitblij-
ven van uitvoeringsbesluiten die
reeds vanaf 1976 hadden kunnen wor-
den genomen, zodanig zelfs dat de be-
voegde nationale Staatssecretaris on-
langs, op 13 september 1983, in de Se-
naat op een vraag ter zake heeft moe-
ten antwoorden dat ,,het openbaar
centrum voor maatschappelijk wel-
zijn, bij ontstentenis van door de Ko-
ning vastgelegde grenzen voor het
vaststellen van het administratief en
gelddlijk statuut van de betrekkingen
waarin zijn kader voorziet en die niet
bestaan op gemeentdijk viak, aleen
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dient rekening te houden met het al-
gemeen belang” en uzelften dotte mij
op 22 november jongstleden schrifte-
lijk het volgende heeft gemeld : ,Om
de opening van het rustoord niet no-
deloos uit te stellen, zullen mijn dien-
sten, indien genoemde uitvoeringsbe-
sluiten inmiddels nog niet getroffen
zijn, gelet op de eventuele financiéle
implicaties en rekening houdende
met de humanitaire doelstellingen
van een OCMW, samen met het pro-
vinciebestuur een oplossing ad hoc
uitwerken welke niet in tegenstrijd is
met de wettelijke beschikking”.

In die omstandigheden kan ik niet an-
ders dan samen met de Dilbeekse
OCMW-meerderheid vaststellen dat
door toedoen van dezelfde Gemeen-
schapsminister die Breugheldal reeds
tot tweemaal toe heeft ingehuldigd,
een schip dat ongeveer 280.000.000
frank aan de Gemeenschap heeft ge-
kost, op het droge zou moeten blijven
wegens gebrek aan bemanning.

— Mevrouw G. Devos, Eerste Onder-
voorzitter, treedt als Voorzitter op.

Over de juridische gegrondheid van
de onderrichtingen die u omtrent de
toepassing van artikel 42 van de
OCMW-wet plots aan alle provincie-
gouverneurs hebt doen geworden,
wens ik mij in afwachting van een
uitspraak van de Raad van State niet
verder uit te laten, hoewel het voor
zichzelf spreekt dat de bepalingen
omtrent het goedkeuringstoezicht op
de ondergeschikte besturen strak die-
nen te worden geinterpreteerd en het
stilzitten van de voogdijoverheid
nooit tot gevolg kan hebben dat een
ondergeschikt bestuur gestoord of be-
lemmerd kan worden in zijn werking,
zeker niet as deze zich situeert in de
sociale sector.

Wanneer ik het had over willekeur
heb ik mijn woorden goed gewogen.

Op uw instructies heeft de provincie-
gouverneur van Brabant op 9 januari
1984 de tijdelijke aanstelling ge-
schorst van de enige verpleegster die
Breugheldal tot dan ter beschikking
had om in te staan voor 20 zwaar zor-
genbehoevende bejaarden. Dit alles
terwijl de bepalingen van artikel 56
van de OCMW-wet uitdrukkelijk toe-
laten dat er in dringende omstandig-
heden een beroep gedaan wordt op tij-
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delij ke aangtellingen en nadat de gou-
verneur van Brabant zich schriftelijk
akkoord had verklaard met een gelijk-
aardige procedure voor andere levens-
noodzakelijke aanwervingen zoals
kok en werkleider.

Het komt mij voor, mevrouw de Ge-
meenschapsminister, dat u in deze
een beroep gedaan hebt op raadgevers
die de elementaire kennis ontberen
om een nochtans duidelijke wettekst
te lezen.

Ik verwacht van u dat u orde op zaken
stelt, enerzijds door geen gebruik te
maken van uw recht tot vernietiging
van de bewuste geschorste tijdelijke
aangtelling die, ik herhaal het, strookt
met de wettelijke bepalingen van arti-
kel 56 en haar rechtvaardiging vindt in
de belangen van meer dan 20 zwaar
zorgenbehoevende bejaarden, ander-
zijds door, zoas mij schriftelijk be-
loofd, een overgangsregeling uit te
werken die het OCMW van Dilbeek
uit de patsituatie haalt waarin proce-
durekwesties en juridische spitsvon-
digheden vanwege de voogdijoverhe-
den het hebben doen verzellen.

Mocht u in deze desondanks toch een
andere houding aannemen, dan zoudt
u mij inderdaad stof geven om in de
nabije toekomst te interpelleren over
de politieke willekeur vanwege Ge-
meenschapsminister  Steyaert.

DeVoorzitter : De heer Diegenant
heeft het woord.

De heer A. Diegenant (op de tribune) :
Mevrouw de Voorzitter, mevrouw de
Minister, geachte collega's, niet al-
leen een controle van de argumenten
van collega Valkeniers, maar ook de
toon van zijn betoog wekken bij mij
argwaan. Mijn conclusie is dan ook
duiddlijk : deze interpellatie komt bij
mij over as een iets te doorzichtige
taktiek om te zoeken naar een dlibi
voor een gebrek aan inzicht, een ge-
brek aan credtiviteit, een gebrek aan
bezorgdheid voor het maatschappe-
lijk welzijn en voor het miskennen
van de wet en zelfs van het gezond
verstand. (Protest bij de ¥U) Collega
Valkeniers wentelt deze gebrekendan
af op de voogdijminister, die toevallig
niet tot een politieke partij behoort
van de politieke codlitie in zjn ge-
meente.
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Diegenant

Daar ik meen iets beter ingelicht te
Zijn over de achtergrond van de inter-
pellatie, zou ik zelfs willen zeggen dat
de interpellant vandaag niet aleen ge-
dreven wordt door de actieve partners
van zijn coalitie, maar ook door de
passieve partner, namelijk de Fransta-
ligen, die hij actief bij zijn meerder-
heid betrekt in het beleid van het
OCMW. Omdat hij de beoften aan
deze passieve partner niet kan waar-
maken, wordt hij gedwongen tot deze
interpellatie. (Protest bij de VU)

De heer J. Valkeniers : Die Franstalige
komt nooit. Ik zie niet in hoe hij mij
dan kan helpen.

De heer H. Weckx : Misschien helpt
hij u juist door niet te komen.

De heer A. Diegenant : Ik zou zdfs
meer durven te zeggen. Volgens mij
gebruikt de heer Vakeniers de bejaar-
den die op het ogenblik in het bejaar-
dencentrum zijn opgenomen, as een
soort van gijzelaars.

De heer J. Valkeniers : Wat hebben de
bejaarden daarmee te maken ? Wees
toch eens ernstig, collega.

De heer A. Diegenant : Ik ben ernstig.
De meerderheid die u voorstaat heeft
het bejaardencentrum geopend zon-
der dat aan de veiligheidsvoorwaar-
den is voldaan, zonder dat de binnen-
huisinrichting voldoende is afgewerkt
en zonder dat het verzorgend perso-
neel minstens in enige mate aanwezig
was.

Welk is het aanknopingspunt voor uw
aibi, en dat is het enige wat ik u kan
toegeven ? Het aanknopingspunt voor
uw aibi is dat de wet op de OCMW’s
in zijn artikel 42 voorziet dat bij ko-
ninklij k besluit de begevingsvoor-
waarden en statutaire bepalingen
moeten worden omschreven voora-
leer personeel door het OCMW wordt
aangeworven, dit wanneer het om per-
soneel gaat dat niet voorzien is in het
overeenstemmend gemeentebestuur.

De heer J. Valkeniers : Waarom heb-
ben uw Ministers zeven jaar tijd nodig
om een koninklijk beduit uit te vaar-
digen waardoor het personed wel kan
worden benoemd. Wij zijn deze ko-
medie beu. Gedurende tien jaar on-
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derneemt U niets en dan komt u ons
leren hoe wij het zouden moeten
doen.

De heer A. Diegenant : Inderdaad, wij
kunnen hier nog iets leren en dat is
precies de bedoeling van deze uiteen-
zetting. Voor de ambtenaren, functies
voorzien in het OCMW die niet be-
staan in de gemeentelijke administra-
tie, moeten speciale begevingsvoor-
waarden worden bepaald. Inderdaad,
deze voorwaarden zijnh nog niet bij ko-
ninklij k beduit uitgevaardigd.

De heer J. Valkeniers : Na zeven jaar !

De heer A. Diegenant : Dit is het enige
aanknopingspunt dat in uw uiteenzet-
ting stand houdt. Ik kan intussen zeg-
gen dat twee ontwerpen van konink-
lijk beduit voor advies zijn voorge-
legd, maar ik herhaal het, dit is uw
enig aanknopingspunt.

Wil dit zeggen dat uw alibi stand
houdt ? In genendele. Het is perfect in
de huidige omstandigheden a het no-
dige personeel voor een verantwoorde
uitbating van een bejaarden- en van
een dienstencentrum aan te werven,
zonder dat men daarom het risico
moet lopen dat deze personeelseden,
wat hun aanwerving of opstelling van
betrekking betreft, geschorst worden
of dat u buiten de wet gaat. Om blijk te
geven van goede wil heeft de opposi-
tie in het OCMW, ahoewel men niet
van een oppositie zou mogen spreken
in een OCMW maar wel de gezamenl-
ij ke belangstelling voor de noden van
de Gemeenschap moet hebben, sug-
gesties gedaan aan de bestuursmeer-
derheid, suggesties die het probleem
konden oplossen.

De heer J. Valkeniers : Die suggesties
Zijn zinloos. Men vindt geen uitzend-
bureau waar men koks en dergdlijke
meer ter beschikking kan stellen.

De heer A. Diegenant : Uw woorden
zuilen worden genoteerd maar ik zou
graag willen dat zij iets dichter bij de
werkelijkheid aanleunden. |k meen
zelfs te weten dat de voogdij-overheid
bij brief suggesties aan de meerder-
heid heeft gedaan over de wijze waar-
op het personeel binnen wettelijke
omstandigheden kon worden aange-
worven.

De heer J. Valkeniers : Dat is niet
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waar.

De heer A. Diegenant : Ik laat deze be-
wering voor uw rekening. Misschien
kan de Staatssecretaris hierover iets
meer zeggen.

De Voorzitter : Mijnheer Diegenant,
mag ik u laten opmerken dat mevrouw
Steyaert Minister is.

De heer A. Diegenant : Inderdaad, ex-
cuus voor die lapsus.

De heer L. De Greve : Mag ik laten op-
merken dat u er goed zou aan doen de-
ze ganse problematiek naar de ge-
meenteraad van Dilbeek te verzen-
den. (Applaus)

Ik kom hier niet tussen, mijnheer Val-
keniers, ik zeg alleen dat wij hier niet
in de Vlaamse Raad aanwezig zijn om
de problematiek van Dilbeek te be-
spreken.

De heer J. Valkeniers : Hiermede kan
ik volledig akkoord gaan en ik betreur
dat ik verplicht bengeweest deze zaak
voor de Vlaamse Raad te brengen om-
wille van de onwil van de CVP.

De heer A. Diegenant : 1k betreur het
ook dat deze problematiek hier te ber-
de moet komen. Ik kan echter niet
aanvaarden dat men de eigen onbe-
kwaamheid op anderen afschuift en
de indruk wekt een goed beleid voor
te stellen.

De heer J. Valkeniers : Dat duurt nu a
zeven jaar. Blijf hier nu uw nummer-
tje maar opvoeren.

De heer A. Diegenant : Ik za een kort
chronologisch overzicht geven’, want
veel chronologie was in het betoog
van de heer Valkeniers niet aanwezig.

Op 1 april 1983 trad de nieuwe
OCMW-meerderheid aan. In de
OCMW:-raadszitting van 24 mei 1983
werden de benoemingsvoorwaarden
voor de op het gemeentelijk vlak
openstaande betrekkingen vastge-
steld. De heer Vakeniers sprak inder-
daad over kok, hulpkok, werkleider,
verpleegster en verpleegassistent. Dat
isjuist. Die bedlissing is echter aan de
goedkeuring van de provinciegouver-
neur onderworpen.

In de OCMW-raadszitting van 23 juni
1983 werden de bezoldigingsvoor-
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waarden voor deze betrekkingen vast-
gesteld, ook deze bedlissing dient ter
goedkeuring aan de gouverneur over-
gemaakt. In diezelfde raadszitting be-
diste het OCMW ook diezelfde be-
trekkingen open te verklaren, zonder
echter een uitspraak van de voogdij-
overheid af te wachten.

Een pittig detail is dat in het Belgisch
Staatshlad van 1 juli 1983, een bericht
van openverklaring en een oproep tot
de kandidaten voor de betrekking van
kok, hulpkok, verpleegster en ver-
pleegassistent,  verschijnt,  terwijl
slechts op 5 juli de beslissing van 24
mei 1983 aan de gouverneur wordt
verzonden. Het staat in het Staatsblad
voor de bedlissing wordt doorgestuurd
naar de voogdij-overheid.

Het bestuur heeft dus niet aleen niet
gewacht op de goedkeuring van zijn
benoemingsvoorwaarden om kandi-
daten op te roepen voor een examen,
maar meer nog, de mogelijke kandida-
ten waren voor de gouverneur op de
hoogte van ,,het bestaan” van deze be-
trekkingen.

In augustus 1983 richt het OCMW
examens in voor kok, hulpkok, werk-
leider en verpleegster, in oktober is er
het examen voor verpleegassistent.
Al deze kandidaten betaalden 200
frank inschrijvingsgeld, de geslaagden
dienden een heleboel attesten in te
sturen waarop de gemeenten gemeen-
telijke taksen heffen, het OCMW be-
taalde een dikke 150.000 frank aan
presentiegelden voor examenjury’s.
Dit alles voor niets.

Wanneer de gouverneur dan met zijn
brief van 4 oktober 1983 meldt, dat hij
in toepassing van de richtlijn van de
Minister, de benoemingsvoorwaar-
den niet goedkeurt, wat betekent dat
er in feite geen mogelijkheid is tot
aanwerving van enig personeeldid in
de genoemde betrekkingen, zou men
normalerwijze kunnen veronderstel-
len dat het OCMW-bestuur met enige
terughoudendheid zou zijn gaan wer-
ken.

Maar nee, goedwetende wat het
standpunt van de Minister is, tekent
men bij diezelfde Minister beroep aan
tegen de niet-goedkeuring door de
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gouverneur, beroep dat door de Mi-
nister niet is ingewilligd.

Ondertussen dacht de raad het pro-
bleem op te lossen door tijdelijke con-
tractuele aanstelling voor een duur
van drie maanden met een maximum
van 1 jaar. Ook die aanstellingen, die
eerst door de gouverneur werden toe-
gelaten maar nadien niet meer wer-
den aanvaard ingevolge niet-inwilli-
ging van het beroep door de Minister,
zorgden voor een totale impasse.

De heer J. Valkeniers : Is dit nu geen
circus ? Er zijn mensen opgenomen in
het rusthuis en het OCMW mag zijn
personeel niet aan het werk zetten.

De heer A. Diegenant : Inmiddels wer-
den in de raad suggesties gedaan om
andere formules in overweging te ne-
men. Niettegenstaande die suggesties
heeft de meerderheid verder tijdelijk
personeel in dienst genomen, heeft
het zijn rustoord geopend en komt nu
in een situatie waarin het in dienst ge-
nomen personeel wettelijk niet in
dienst kan zijn of worden gehouden.

Hier moet even aangestipt worden dat
het betalen van het loon voor derge-
lijk personeel ook een probleem
schept. Volgens hun contract hebben
deze personeelsleden recht op wedde
maar volgens de administratieve wet-
geving is de ambtenaar belast met de
betalingen, persoonlijk aansprakelijk
voor betaingen waaraan de noodza-
kelijke goedkeuringen ontbreken, en
ook de opdrachtgevers van dergelijke
betalingen zijn persoonlijk verant-
woorddlijk.

Wat een bedtje cynisch is, beaarden
die zwaar ziek of dement zijn en in
rustoord Breugheldal verblijven, heb-
ben ook in de eerste plaats behoefte
aan personeel dat gemotiveerd en rus-
tig met hen bezig is, geen mensen die
in hun job onzeker zijn of erin be-
dreigd worden.

Maar er is meer.

Op 9 februari 1984 heeft het college
van burgemeester en schepenen van
de gemeente Dilbeek aan het OCMW
het rapport van de brandweer overge-
maakt inzake de brandveiligheid in
het rustoord ,Breugheldal”. Daarin
staat te lezen dat de instelling dechts
voor het publiek mag worden openge-

Toestand OCMW Dilbeek

steld nadat nog een aantal bijkomen-
de werken of verbeteringen worden
uitgevoerd.

Sinds 9 januari 1984 echter is het
OCMW d begonnen met de opname
van patiénten in zijn rustoord, met an-
dere woorden sinds 9 januari 1984
pleegt de bestuursmeerderheid van
het OCMW een strafbaar feit. Een
rustoord exploiteren zonder dat de er-
kenning ervan bekomen is, en deze er-
kenning is in de eerste plaats afhanke-
lijk van een volledig gunstig verdag
inzake brandveiligheid, wordt door de
wet van 10 mei 1967 tot wijziging van
de wet van 12 juli 1966 op de rustoor-
den voor beaarden as een strafbaar
feit beschreven.

Actued dus verblijven reeds zo'n 25
bejaarden in een rustoord dat wette-
lijk zijn deuren niet mocht openen.

Waarom neemt de huidige OCMW-
meerderheid dergelijke onverant-
woorde bedlissingen

Tot mijn spijt ben ik de mening toege-
daan dat hier een louter politieke be-
dissing werd genomen, enerzijds on-
der dwang van de omstandigheden —
en ik heb bij het begin van mijn uit-
eenzetting al gezegd welke deze om-
standigheden waren — en anderzijds
met het doel zich eenalibi te verschaf-
fen, een schuld af te wentelen.

Ik wens ook één en ander te zeggen
over de materiéle uitbouw sedert 1 ap-
ril 1981. De bemeubeling van rust-
oord en dienstencentrum, welke door
de aannemer op 24 mei 1983 door de
nieuwe meerderheid aangesteld, te-
gen 31 augustus 1983 moest zijn uit-
gevoerd, is op datum van vandaag nog
niet helemaal uitgevoerd. Een voorlo-
pige oplevering, zelfs gedeeltelijk,
heeft nog niet kunnen plaatsvinden.
Het gaat hier om de enige omvangrij-
ke aanneming, die het ingebruikne-
men van het rustoord in de weg stond.

Met de aannemer van het lot afwer-
king, die zijn werken op 31 maart
begeindigd heeft en die nog dechts
een paar verbeteringen moest aan-
brengen, onder andere branddeuren,
leeft men op oorlogsvoet en elke min-
nelij ke schikking wordt hier quasi on-
mogelijk gemaakt. Ondertussen is
hierover een proces aan de gang.
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De heer A. De Beul : Mijnheer Diege-
nant, bent u nu de Gemeenschapsmi-
nister van deze Executieve aan het in-
terpelleren of interpelleert u uw eigen
burgemeester ?

De heer A. Diegenant : Ik wil de ver-
antwoordelijkheden plaatsen waar Zij
moeten geplaatst worden.

De heer A. DeBeul : Dat moet uin de
gemeenteraad van Dilbeek doen,
maar niet in deze Raad. U kan de Ge-
meenschapsminister  interpelleren,
maar niet uw burgemeester. (Twist-
gesprekken tussen de heren Valkeniers,
De Beul en Diegenant)

De heer A. Diegenant : Als u de werke-
lijke feiten niet aankan, is dat niet
mijn schuld.

De heer A. De Beul : U zou Staatsse-
cretaris Aerts moeten interpelleren
en ook al zijn voorgangers, want die
waren alemaal van uw politieke
strekking. Dat zou tenminste correct
zijn.

De heer A. Diegenant : Ook hier moet
correct opgetreden worden. Wanneer
men iemand ontmaskert en bepaalde
aantijgingen uit, dan kan men die aan-
tijgingen ook proberen te weerhou-
den. (Onderbrekingen en protest bij de
vuU)

De heer A. De Beul : Wanneer het poli-
tieke misbruiken zijn die mekaar op
dit vlak kunnen interfereren, dan zeg
ik u dat, hoewel uadministratiefenju-
ridisch wellicht terecht wat kan aan-
merken, uw burgemeester toch gelijk
heeft de zaak door te zetten. (Applaus
bij de W)

De heer A. Diegenant : Het bewijs
wordt hier geleverd, collega De Beul,
dat het niet zo is dat er interferenties
zZijn. U zegt ,kunnen” en daarbij bent
u zeer voorzichtig. Maar waar de ver-
antwoordelij kheden werkelijk liggen,
wordt stilaan duidelijk, geloof ik. Dat
blijkt onder meer uit uw reactie. (Pro-
fest bij de W)

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, ik protesteer tegen het feit
dat iemand hier onjuistheden verkon-
digt. De heer Diegenant is hier in de
verkeerde vergadering aan het inter-
pelleren. Hij interpelleert de burge-
meester van zijn gemeente, terwijl
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zijn spreektijd nochtans tot vijf minu-
ten beperkt is.

— De heerf. Pede, Voorzitter, treedt op-
nieuw als Voorzitter op.

De heer A. Diegenant : Misschien kan
het u geruststellen, wanneer ik u zeg
dat gedurende gans de voorbije zomer
het niet de leden van de meerderheid
in het OCMW waren die voor de per-
manentie van het beleid hebben ge-
zorgd aangezien zij gedurende zes we-
ken met vakantie waren, maar wel de
mensen die niet tot die meerderheid
behoren. In verband met het OCMW
spreek ik echter niet graag over meer-
derheid en minderheid. Als u ook dén
nog twijfelt aan de goede wil van de
andere partners dan degenen die u
hier verdedigt, weet ik niet meer wat
hier nog moet worden gezegd.

De Voorzitter : Mag ik degenen diein
deze interpellatie het woord wensen
te voeren, verzoeken zich te beperken
tot aangelegenheden die in de be-
voegdheid vallen van de Vlaamse
Raad.

De heer A. Diegenant : Ik wil mij daar-
toe beperken, mijnheer de Voorzitter.
Ik wens aan de interpellant nog de
raad te geven de meerderheid in het
OCMW die hij steunt, aan te raden ge-
bruik te maken van de bestaande wet-
telijke mogelijkheden om dat bejaar-
dencentrum op een correcte wijze te
laten functioneren. Dat hij zich een
krachtdadige houding aanmest, is zijn
goed recht, maar betekent niet dat hij
gdlijk heeft. I k zou de mensen van het
OCMW die hij steunt ook nog willen
aanraden zich met maatschappelijk
werk bezig te houden in plaats van
steeds opnieuw de politieke toer op te
gaan...

De heer J. Valkeniers : Dat doet u hier,
op een verkeerde-plaats en dan nog
met instemming van de Voorzitter.

De heer A. Diegenant : De reacties op
de banken van uw fractie, mijnheer
Valkeniers, wijzen erop dat u met uw
interpellatie inderdaad een alibi wil
zoeken. De verantwoordelijkheid ligt
niet dsar waar u ze meent te moeten

leggen.

De Voorzitter : Minister Steyaert heeft
het woord.

Toestand OCMW Dilbeek

Minister R. Steyaert (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, ik zou mij in mijn antwoord tot
twee elementen kunnen beperken.
Ten eerste, de kern van het probleem
is het ontbreken van een uitvoerings-
bedluit van artikel 42, derde lid van de
organieke OCMW-wet.

Deheer J. Val keniers : Daarmee ga ik
volledig akkoord.

Minister R. Steyaert : Aangezien het
een nationale bevoegdheid is dit uit-
voeringsbeduit te treffen, moet u in
feite hierover de bevoegde staatsse-
cretaris interpelleren.

I k weet echter dat u dit gaat doen aan-
gezien het op de agenda staat van de
Kamer.

Ten tweede, wat betreft het niet-in-
willigen van een aantal beroepen te-
gen de niet-goedkeuring door de pro-
vinciegouverneur van de aanwer-
vings-, bevorderings- en bezoldigings-
voorwaarden voor het personeel van
het rustoord Breugheldal, zal door de
Raad van State uitduitsel over mijn
houding gegeven worden, vermits
door het OCMW:-Dilbeek een hoger
beroep werd ingeleid. 1k wil de aan-
dacht toch vestigen op het feit dat het
hier niet alleen om het personeel van
het rustoord ging maar ook om deze
van het dienstencentrum. Dit ele-
ment werd hier nog niet aangeraakt.

Ik wens evenwed op uw interpellatie
ten gronde in te gaan omdat u de in-
druk wekt dat ik in deze aangelegen-
heid niets zou inzitten met de noden
van de begaarden uit Dilbeek.

De heer J. Valkeniers : U heeft beloofd
een regeling uit te werken tegen no-
vember en het is nu reeds maart.

Minister R. Steyaert : Luister naar wat
ik u zal zeggen, mijnheer Vakeniers.

Nog véor het rustoord Breugheldal
operationeel was, heb ik gemeend, in-
gevolge een terloopse opmerking van
u, U op 22 november laatstieden een
brief te moeten schrijven waarin ge-
suggereerd werd voorlopige oplossin-
gen die niet in strijd zijn met de wette-
lijke schikkingen, uit te werken om
zodoende de opening van het rustoord
niet nodeloos te moeten uitstellen. U
heeft hier trouwens een paragraaf Uit
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die brief aangehaald. I k moet LI echter
doen opmerken dat ik geen reactie
heb gekregen op dit schrijven, noch
van het OCMW, noch van u.

Daarentegen werd het rustoord begin
januari in gebruik genomen, niette-
genstaande het OCMW van Dilbeek
dechts op 31 januari laatstieden een
erkenningsaanvraag deed en op 16 fe-
bruari het attest inzake brandveilig-
heid inzond, waarin een aantal op-
merkingen werden opgesomd waar-
aan moest worden voldaan alvorens
de instelling voor het publiek mocht
worden opengesteld.

Het optreden van de gouverneur,
noch mijn houding in deze aangele-
genheid waren gegrond op juridische
spitsvondigheden van mijnentwege of
waren het gevolg van een gebrek aan
elementaire kennis van de materie.
De voogdijoverheden hebben in deze
zich dtrikt gehouden aan de toepas-
sing van het arrest nummer 23.142
van 2 1 april 1983 van de Raad van Sta
te.

U zult ongetwijfeld weten dat de toe-
zichthoudende overheden het admi-
nistratief toezicht uitoefenen op basis
van de van toepassing zijnde wetge-
ving én de jurisdictie én de jurispru-
dentie die over de wet beetje bij beet-
je tot stand komt.

Naar mijn mening bent u verkeerd
voorgelicht of heeft u het arrest in
kwestie verkeerd begrepen wanneer u
stelt dat dit arrest enkel betrekking
heeft op de secretarissen en de ont-
vangers van de centra voor maat-
schappelijk welzijn. Het is duidelijk
dat de uitspraak van de Raad van State
niet aleen geldt ten opzichte van het
vaststellen van het geldelijk statuut
van de secretarissen en ontvangers
van de openbare centra voor maat-
schappelijk welzijn, maar dat dezelfde
redenering ook moet worden gevolgd
inzake de vaststelling van het admi-
nistratief en geldelijk statuut van ale
betrekkingen die specifiek zijn voor
de openbare centra voor maatschap-
pelij k welzijn of die onbestaande zijn
op het gemeentelijk vlak.

Artikel 42, derde lid van de organieke
wet van 8 juli 1976 maakt inderdaad
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geen onderscheid tussen de betrek-
kingen van secretaris en ontvanger
enerzijds, en de andere specifieke be-
trekkingen van het openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn ander-
zijds.

Ik meen te weten dat ahoewed u de
betrekkingen van verpleegkundige,
verpleegassistent, kok, hulp kok, klas-
siek noemt deze vooralsnog niet voor-
komen op de personeelsformatie van
de gemeente Dilbeek.

Aangezien het OCMW in de stand
van de huidige reglementering in de
juridische onmogelijkheid is het ad-
ministratief en geldelijk statuut voor
deze specifieke betrekkingen vast te
stellen, waren de desbetreffende
raadsbeslissingen in strijd met de wet.

Ook uw zinspeling op een willekeurig
optreden moet ik tegenspreken. U
verwijst naar het OCMW van Vilvoor-
de, daarmee suggererend dat ik ten
aanzien van dit OCMW een andere
houding zou aannemen.

De Raad voor maatschappelijk wel-
zZijn van Vilvoorde heeft op 20 februa-
ri, in plaats van in beroep te gaan te-
gen de schorsingsbesluiten van 12 ja
nuari laatstleden van de gouverneur
inzake een zevental raadsbesluiten,
met betrekking tot het statuut voor
specifieke graden, deze beduiten in-
getrokken en dus niet meer aan mijn
oordeel voorgelegd.

U maakt mij ook attent op een ant-
woord van de bevoegde staatssecrete-
ris op een parlementaire vraag. U
doelt ongetwijfeld op het antwoord
van de Staatssecretaris voor volksge-
zondheid en leefmilieu op de parle-
mentaire vraag nummer 86 de dato 13
juli 1983 van de heer Conrotte.

In dit antwoord wordt het standpunt
ingenomen dat voor betrekkingen die
specifiek zijn of onbestaande op het
gemeentelijk vlak, de omzendbrieven
die werden uitgevaardigd krachtens
de wetgeving op de Commissies van
openbare onderstand, nog dtijd van
toepassing zijn. Onverminderd de
waarde van een omzendbrief in deze,
meen ik u te mogen doen opmerken
dat de door u aangehaalde betrekking
niet het voorwerp uitmaakten van een
normerende omzendbrief.

Toestand OCMW Dilbeek

Voor de andere betrekkingen wordt
verwezen naar het algemeen belang.

Mag ik u doen opmerken dat in het
antwoord van de bevoegde staatsse-
cretaris geen rekening gehouden werd
met het arrest van de Raad van State
van 21 april 1983. Dit arrest is trou-
wens geen éénmalige uitspraak met
betrekking tot artikel 42 van de
OCMW-wet. Reeds in het advies van
de Raad van State op het ontwerp van
OCMW-wet zegt de Raad van State,
en ik citeer :  Zoals die bepaling gere-
digeerd is impliceert zij dat de
OCMW-raden het administratief en
het gelddijk statuut van hun perso-
neel slechts zullen kunnen bepalen
nadat ter zake door de Koning alge-
mene bepalingen zijn uitgevaardigd.

Voor de goede orde wil ik u de stappen
die inmiddels gezet werden om, zoads
ik in mijn brief van 22 november stel-
de, uit de patsituatie te geraken, nog
even memoreren.

Uit deze opsomming zal ongetwijfeld
ook blij ken dat uw waarschuwing orde
op zaken te stellen in feite niet pas-
send is.

Ten eerste : de gouverneur heeft zich
akkoord verklaard dat, om sommige
dringende aanstellingen te verant-
woorden, beroep gedaan wordt op ar-
tikel 56 paragraaf 1 van de organieke
wet, in afwachting dat de uitvoerings-
besluiten van artikel 42 van de
OCMW-wet genomen worden. Ook
dan dienen benoemingsvoorwaarden
en weddeschalen verbonden aan de
betrekkingen in kwestie vastgesteld,
zoals overigens ook blijkt uit het ad-
vies van de Raad van State over het
ontwerp van wet op de OCMW:s, In
het bedluit van de OCMW-Raad van
Dilbeek komen deze benoemings-
voorwaarden en weddeschalen niet
voor.

Ten tweede : op 22 februari laatstle-
den heb ik aan de gouverneur een po-
sitief advies gegeven op zijn vraag
naar mijn standpunt inzake het voor-
stel voorlopig de uitbating van Breug-
heldal uit te besteden aan personen of
instellingen, gespecidiseerd in deze
sector, door middel van het sluiten
van een contract op basis van de wet
van 14 juli 1976 betreffende de over-
heidsopdrachten van aanneming van
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werken, leveringen en diensten, zoals
tegenwoordig gebruikelijk is in derge-
lijke instellingen.

Ten derde : het zal u wellicht niet he-
lemaal onbekend zijn dat ik opensta
voor congtructief overleg. 1 k ben inge-
gaan op het recent verzoek van het
OCMW van Dilbeek om samen te
zoeken naar een haabare oplossing.
Op 13 maart heb ik de voorzitter van
de raad, vergezeld van de secretaris,
ontvangen en werd in een sfeer van
goodwill een oplossing uitgewerkt.

Deze OCMW-afgevaardigden hebben
zich akkoord verklaard deze oplossing
ad hoc op het gemeentdijk vliak te
doen goedkeuren, zodat het functio-
neren van het rustoord Breugheldal
niet in het gedrang wordt gebracht.

Ik neem aan dat de voorzitter van de
raad voor maatschappelijk welzijn
van Dilbeek de burgemeester van de
gemeente Dilbeek a geinformeerd
heeft.

Ten dotte, bij de bekendmaking van
het arrest nummer 23.142 van 2 1 april
1983 van de Raad van State heb ik on-
verwijld bij de bevoegde Staatssecre-
taris voor volksgezondheid en leefmi-
lieu aangedrongen opdat hij de bij ar-
tikel 42, derde lid van de organieke
OCMW-wet voorgeschreven uitvoe-
ringsbesluiten, aan de Koning zou
voordragen.

Vanuit mijn bezorgdheid dat de open-
bare centra voor maatschappelijk wel-
Zijn normaal zouden kunnen blijven
functioneren, ben ik hiervoor blijven
tussenbeide komen.

De beste oplossing is natuurlijk deze
waarbij binnenkort de langverwachte
uitvoeringsbedluiten zullen verschij-
nen, zodat de aangelegenheid waar-
voor u heden interpelleerde conform
de wet kan geregeld worden.

De Voorzitter : De heer Vakeniers
heeft het woord.

De heer J. Valkeniers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw en
heren Ministers, geachte collega’'s, ik
ben blij dat mevrouw de Minister zelf
toegeeft dat de problemen te wijten
zijn aan het feit dat men 7 a 8 jaar za
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moeten gewacht hebben op het publi-
ceren van deze uitvoeringsbeduiten.
Mevrouw de Minister, dit is niet uw
schuld, doch — men heeft het reeds
gezegd — verscheidene personen uit
uw partij hadden in het verleden deze
uitvoeringsbesluiten reeds kunnen
uitvaardigen.

Vervolgens wil ik repliceren op de op-
merkingen van de heer Diegenant die
tot mij persoonlijk waren gericht.

Graag enkele opmerkingen inzake het
openen van het rusthuis. U moet we-
ten dat dit rusthuis met de dertig flats
en het dienstencentrum één groot ge-
heel vormt. Als het daar dus brandt
zal waarschijnlijk alles branden. Ik
wijs de heer Diegenant erop dat de 30
flats reeds werden opengesteld onder
de vorige legidatuur. Hebt u op dat
ogenblik rekening gehouden met het
finale advies van de brandweer ?

Mijnheer Diegenant, het conflict dat
de gemeente met de aannemer heeft
is te wijten aan achterstalige interes-
ten en schadeloosstellingen die door
de aannemer worden gedist. Dat weet
u zeer goed. Dit conflict is te wijten

aan het feit dat het bestuur van de ge-
meente — dat voor mij aan was — niet
tijdig heeft kunnen betalen. Ik meen
dat de schuld dient gezocht te worden
bij de overheid, die verzuimd heseft
om tijdig haar verplichtingen in te los-
sen. Dat heeft dus helemaal niets te
maken met het bestuur van de ge-
meente.

Mevrouw de Minister, u heeft gezegd
dat de gouverneur uw advies heeft ge-
vraagd inzake alternatieve oplossin-
gen. Hij heeft u gevraagd over zijn
voorstel na te denken om het uitbaten
van het rusthuis toe te vertrouwen aan
instellingen, gespecialiseerd in de op-
drachten. Waar in dit land vindt men
een instelling die gespeciaiseerd is in
het exploiteren van rusthuizen ?

Minister R. Steyaert : Die bestaan
voor bepaalde functies, mijnheer Val-
keniers. Als ik u daarmee kan helpen
ben ik bereid u de adressen te bezor-
gen.

De heer J. Valkeniers : Denkt u dat het
werkelij K psyvchologisch verantwoord
is bij de oudjes om de andere dag met
nieuwe verpleegsters en ander verple-

VU-fractieleden (v.1.n.r.) A. De Beul, Ondervoorzitter van de Raad, R. Maes enJ. Val-
keniers bij het betoog van de heer A. Diegenant (CVP) n.a.v. de interpellatie-Valke-

niers over het OCMW Dilbeek
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gend personeel te komen aandraven ?

Minister R. Steyaert : Ik heb gezegd
voor bepaalde situaties.

U weet zeer goed dat ik voor de ver-
pleegsters met de mensen van het
OCMW speciaal een oplossing ad hoc
heb gezocht en dat er dus geen sprake
van is dat vandaag de ene verpleegster
zou komen en morgen de andere.

De heer J. Valkeniers : Men zegde dat
werd voorgesteld dat alle leden van
het OCMW samen een vzw zouden
vormen. Die vzw zou dan personeel
hebben aangeworven en ter beschik-
king gesteld aan het OCMW.

Minister R. Steyaert : Ik weet niet wie
dat zegde, maar dat was dleszins niet
mijn voorstel.

De heer J. Valkeniers : Dit voorstel
ging uit van de vroegere voorzitter van
het OCMW, die tot uw partij behoor-
de. Laat ons lachen.

Minister R. Steyaert : Ik ben blij dat de
overheid niet op een dergelijk voor-
stel is ingegaan.

Deheer J. Valkeniers: Ik ben actief in
die sector, dat weet u zeer goed. Het is
niet realistisch over dergelijke voor-
stellen te praten.

De heer Diegenant heeft zoéven ge-
sproken over gijzelaars. 1k vind het
een echte schande dat begaarden het
slachtoffer moeten zijn van nalatig-
heid, niet aleen inzake het uitvaardi-
gen van de uitvoeringsbeduiten maar
ook inzake de betalingen en de poli-
tieke discussies die ondertussen zijn
ontstaan, zoas u zeer goed west.

Het is uw plicht daar tussenbeide te
komen.

Ik ben blij te horen dat men ergens
een consensus heeft bereikt.

Ik klaag alleen aan dat men zolang
heeft gewacht met het uitvaardigen
van die uitvoeringsbeduiten. Was dat
gebeurd, dan zou mijn interpellatie
van vandaag niet nodig zijn geweest.

De Voorzitter : Het incident is gedo-
ten.

Interpellatie van de hee'r H. Weckx tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van leefmilieu, waterbeleid en
onderwijs, over de door bepaalde leer-
lingen in het muziekonderwijs te beta-
len bijdrage als deelneming in ge-
bruiks- en verbruikskosten

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Weckx tot de heer
Lenssens,  Gemeenschapsminister
van leefmilieu, waterbeleid en onder-
wijs, over de door bepaalde leerlingen
in het muziekonderwijs te betalen bij-
drage als deelneming in gebruiks- en
verbruikskosten.

De heer Weckx heeft het woord.

De heer H. Weckx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, mijnheer de Minister,
geachte collega’s, bij de bespreking
van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap, enkele weken geleden,
heb ik gepleit opdat deze Vlaamse
Raad in de toekomst bij het stemmen
van decreten iets meer aandacht zou
besteden aan de toepasbaarheid van
deze decreten binnen het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad voor de
Vlaamse Gemeenschap aldaar, waar-
voor deze decreten ook bedoeld zijn.

Ik heb terzelfdertijd ook gevraagd dat
de Vlaamse Executieve bij haar uit-
voeringshesluiten in de toekomst daar
ook meer rekening zou willen mee
houden.

Bij ministeriéle omzendbrief van 23
juli 1983 deelde u de muziekacade-
mies van het Rijk en van de gesubsi-
dieerde sector mee dat de leerlingen
die ouder zijn dan 25 jaar, vanaf het
schooljaar 1983-1984 jaarlijks 1500
frank bijdragen moeten betalen als in-
schrijvingsgeld in de muziekacade-
mies.

Graag stelde ik hierover enkele vra
gen. Is ten eerste op het algemene ju-
ridische vlak deze verplichte bijdrage
niet strijdig met de schoolpactwet van
29 mei 1959, die in artikel 12 bepaalt
dat onder meer in het secundair on-
derwijs, deze muziekacademies beho-
ren tot het secundair onderwijs met
beperkt leerplan, geen direct of indi-
rect schoolgeld mag worden geind.

[s het ten tweede meer bepaald op het

Brusselse vlak niet aangewezen de ge-
citeerde omzendbrief voor de instel-
lingen in de Brusselse agglomeratie in
te trekken omdat hij ten eerste, een
duidelijke discriminatie veroorzaakt
tussen Nederlandstaligen en Fransta-
ligen in het hoofdstedelijk gebied,
waar de eerstgenoemden ondanks de
school pactwetgeving  moeten  betalen
terwijl de laatstgenoemden kosteloos
onderwijs blijven genieten, zodat in
de muziekacademies van een aanta
van de negentien gemeenten van het
hoofdstedelijk gebied reeds een aan-
tal leerlingen overgegaan zijn naar de
Franstalige muziekacademie in de-
zelfde gemeente. Behalve te Jette,
waar het gemeentebestuur de discri-
minatie wegwerkte en ook in de Fran-
stalige muziekacademie 1.500 frank
int voor de gemeentekas.

Maar het specifieke probleem van de
gemeentelijke muziekacademies in
het hoofdstedelijk gebied is dat in
éénzelfde infrastructuur, de Franstali-
ge en de Nederlandstalige gemeente-
lijke muziekacademies, hedl dikwijls
het secretariaat door twee personen
wordt begeleid. Het is dus mogelijk
dat personen overlopen van de ene
muziekacademie naar de andere wan-
neer zij voora in deze moeilijke tij-
den, in de ene Nederlandstalige afde-
ling, 1.500 frank inschrijvingsgeld
moeten betalen en in de andere, Fran-
stalige afdeling, niet.

Ten tweede doet deze omzendbrief
ook afbreuk aan de vrijheid van het
gezinshoofd die elke inwoner van de
Brusselse agglomeratie gewaarborgd
wordt door artikel 4 van de wet van 30
juli 1963 houdende taalregeling in het
onderwijs. Om een reéle vrijheid van
het gezinshoofd te kunnen uitoefenen
met men langs weerszijden kunnen
beschikken over dezelfde voorwaar-
den en over een gdlijkaardig kader,
anders kan men niet van een echte
keuzevrijheid van het gezinshoofd op
het grondgebied van Brussel-Hoofd-
stad spreken.

De Voorzitter :
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga's, ik zou in antwoord op de inter-
pellatie van de heer Weckx vooraf wil-
len stellen dat de omzendbrief die hij

Minister Lenssens
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heeft geciteerd weliswaar juist is,
maar slechts anticiperend was op het
verschijnen van de desbetreffende be-
duiten van de Vlaamse Executieve in
het Staatsblad. Het betreft dus eerder
een beduit van de VIaamse Executie-
ve, met name van 20 juli 1983 ver-
schenen in het Belgisch Staatsblad
van 20 augustus 1983 dat een beperk-
te deelname — ik citeer de titel van het
bedluit ~ in de gebruiks- en verbruiks-
kosten voor de volwassenen leerlin-
gen van meer dan 25 jaar oud in de in-
richtingen voor kunstonderwijs met
beperkt leerplan vastlegt.

Mijnheer de Voorzitter, collega's, de-
ze maatregel — dat wil ik toch even
duidelijk stellen — moet worden ge-
zZien in het perspectief van een hele
reeks andere maatregelen die de
Vlaamse Executieve in het midden
van 1983 heeft getroffen en die alle tot
doel hadden de uitgavengroei van de
kredieten in de sector van het kunst-
onderwijs enigszins te beheersen en
waar mogelijk a te remmen. In het
verleden, toen deze Raad nog de Cul-
tuurraad voor de Nederlandse Cul-
tuurgemeenschap was, werden op de
begroting van de Nederlandse cultuur
de kredieten voor het kunstonderwijs
onderschat, zodanig dat jaarlijks door
middel van de rekeningenwet, aange-
Zien het om verplichte uitgaven ging,
enkele honderden miljoenen franken
moesten worden bijgepast. Deze ver-
plichte uitgaven waren inmiddels
door de thesaurie verricht.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, u zult begrijpen en er ook achter
staan dat de beheersing van de uitga
ven ook in deze sector een opgave was
voor de Vlaamse Executieve. Aange-
Zien het kunstonderwijs in Vlaande-
ren een enorme expansie heeft ge-
kend, wil ik die uitgavenstijging even
citeren.

Het aantal leerlingen in het Vlaams
kunstonderwijs steeg van 80.267 in
1972 tot 122.314 in 1982. Ook de kre-
dieten zijn derhave in dezelfde mate
gestegen. In het jaar 1971 hadden wij
1 miljard nodig en in 1984 moeten wij
3,3 miljard inschrijven.

De weinig orthodoxe begrotingsbena-
dering uit het verleden, die erin be-
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stond de kredieten te onderschatten
om nadien bij rekeningenwet de ver-
plichte uitgaven toch te regulariseren,
kon toch moeilijk worden voortgezet.

Welk is nu het perspectief waarin deze
matiging moet worden gesteld ? Ik
herhaal dat de Executieve midden
1983, weliswaar na raadpleging zowel
van de vertegenwoordigers van de in-
richtende machten, van de gemeen-
ten, van het vrij onderwijs en van de
vakbonden, maatregelen heeft geno-
men rekening houdend met het feit,
enerzijds dat de kwaliteit van het
kunstonderwijs niet mag worden ge-
schaad en, anderzijds, dat de tewerk-
stelling in de sector van het kunston-
derwijs op hetzelfde peil dient te wor-
den gehouden. Met deze twee uit-
gangspunten voor ogen werden vijf
maatregelen genomen.

Een eerste maatregel voert een age
mene rem in op de verdere uitbrei-
ding van de predtaties. Elke kunston-
derwijsinstelling in Vlaanderen kreeg
het aantal uren toegewezen dat ze
reeds had tijdens het schooljaar 198 |-
1982. Inmiddels is dit een begrotings-
ruiter geworden in de begroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor 1983,
evenals in de begroting 1984 die wij
enkele weken geleden in deze Raad
hebben goedgekeurd. Binnen dat
urenkrediet, binnen die enveloppe
van uren per instelling blijven wel ge-
dedltelij ke verschuivingen mogelijk
zonder dat de urenbank, het pakket in
Zijn gehedl, mag worden overschre-
den.

Een tweede maatregel betreft de ver-
algemening van het inschrijvingsgeld
van 1.500 frank aan de rijksinrichtin-
gen voor het hoger kunstonderwijs.
Dit moet nu door alle studenten wor-
den betaald. Terloops wijs ik erop dat
de buitenlandse studenten bovendien
nog een apart collegegeld betaen dat
afzonderlijk is geregeld.

Derde maatregel : tot zolang de
wachtlijsten van leerlingen die niet
kunnen worden aangenomen in mu-
Ziekscholen of muziekacademies, het
vereisen, moet het aantal leerlingen
per uur in het individuee muziekon-
derwijs in het eerste jaar van de lagere
graad — het is goed dat te onderstre-
pen — van 2 op 3 worden gebracht.
Daarmee hebben wij gededltelijk het
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probleem van de wachtlijsten, naast
een bijkomende inspanning van de
betrokken leraars, kunnen opvangen.

Een vierde maatregel beoogt een gro-
tere eenvormigheid in het aanta uren
in het onderwijs van de beeldende
kunsten. 1 k ga hierover niet verder uit-
weiden, maar wens toch te zeggen dat
alle onderwijsinstellingen die in de
loop der jaren hun aantal uren eerder
ongebreideld hadden uitgebreid, dit
aantal geleiddlijk aan moet terugbren-
gen tot een vastgestelde norm in ver-
houding tot de afdelingen en het ni-
veau.

De Vlaamse Executieve was van oor-
ded dat het instellen van een beperk-
te deelname in de gebruiks- en ver-
bruikskosten voor volwassen leerlin-
gen in het kunstonderwijs met be-
perkt leerplan geenszins in strijd kon
Zijn met artikel 12 van de schoolpact-
wet van 29 mei 1959 en heeft dan ook
het besluit éénparig goedgekeurd. 1k
wijs erop dat tijdens de bespreking
van de begroting in de Commissie
voor onderwijs van de Vlaamse Raad
en tevens in openbare zitting deze
maatregel uitvoerig werd besproken.

De bijdrage van 1.500 frank van vol-
wassenen boven de 25 jaar kan niet
worden aanzien as schoolgeld. Het
gaat hier duidelijk om een zeer be
perkte deelname in de kosten voor ge-
bruik van materialen en grondstoffen
die na bewerking voor de volwassen
student een toegevoegde waarde
krijgt.

Verder moet worden opgemerkt dat
de muziekscholen van tweede catego-
rie niet onder het schoolpact ressorte-
ren. De Executieve heeft geen onder-
scheid willen maken tussen de ver-
schillende instellingen ter zake omdat
het verschil tussen de eerste en de
tweede categorie niet relevant en niet
ter zake doende is.

De Vlaamse Executieve was van oor-
ded dat het opleggen van een beperk-
te deelname in de gebruikskosten aan
voldwassenen in het kunstonderwijs
met beperkt leerplan zeker tot haar
bevoegdheid behoort. Derhalve wa-
ren wij niet gehouden de schoolpact-
commissie te raadplegen, die zoas u
weet, enkel ter beschikking staat van
de nationale Ministers van onderwijs.
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De tweede vraag van de heer Weckx
betrof het discriminerend karakter
ten aanzien van de Franstalige instel-
lingen voor kunstonderwijs in Brus-
sel-Hoofdstad. Wij moeten in dit land
weten wat we willen. We hebben de
culturele autonomie nagestreefd en
gereadliseerd. Wij moeten dus aanvaar-
den dat de gewijzigde regels worden
toegepast. Naarmate het onderwijs
meer en meer gecommunautariseerd
wordt, zal een ander beleid tot andere
geplogenheden en gevolgen leiden
die op het eerste zicht in Brussel kun-
nen discrimerend lijken, maar die bij
nader toezicht de logische consequen-
tie zijn van het doortrekken van de
culturele autonomie op dat viak.

Men mag ook niet overdrijven. Het
opleggen van 1.500 frank aan volwas-
senen ouder dan 25 jaar kan naar mijn
oordedl bezwaarlijk as een echte rem
worden bestempeld voor het Neder-
landstalig kunstonderwijs. Mag ik
trouwens doen opmerken dat voor het
muziekonderwijs, — ook voor het se-
cundair niveau —, gebleken is dat de
keuze door de leerlingen of de ouders
vaak in de eerste plaats — voor de in-
strumentale vakken dan — vaak in de
eerste plaats gericht is naar de leraar
en ved minder naar de ingtelling zelf.

Collega Weckx zegt dat een aantal
leerlingen zouden zijn overgegaan
naar een Franstalige muziekacade-
mie. Ik kan hierop niet antwoorden
omdat daarover geen betrouwbare ge-
gevens beschikbaar zijn. Deze gege-
vens zouden kunnen worden beko-
men mocht een uitgebreid onderzoek
gebeuren zowel in de Nederlandstali-
ge ds in de Franstaige instellingen.
Dit onderzoek zou echter niet alleen
moeten peilen naar de motivatie die
de overgang heeft bepaald, maar zou
ook moeten nagaan in hoeverre de
keuze werd bepaald door het betalen
van de jaarlijkse bijdrage van 1.500
frank.

Zo kom ik tot de derde vraag van col-
lega Weckx. 1k zou er willen op wijzen
dat ik echt niet inzie hoe het beduit
van de Vlaamse Executieve de vrij-
heid van het gezinshoofd in het ge-
drang brengt die aan elke inwoner van
de Brusselse agglomeratie wordt ge-
waarborgd door artikel 5 van de wet
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van 30 juli 1963 houdende de taalre-
geling in het onderwijs. Het gaat hier
bovendien om volwassen leerlingen,
van meer dan 25 jaar. Het gaat hier
ook niet om algemeen vormend on-
derwijs, ook niet om ,klassiek” onder-
wijs van sociale promotie, maar om
louter aanvullend onderwijs. De be-
perkte financiéle bijdrage — laat ons
realist blijven — kan hier geen invioed
hebben op de vrije schoolkeuze. Ove-
rigens gaat het hier meesta ook om
gezinshoofden die niet voor hun kin-
deren kiezen, maar voor zichzelf. Ik
meen dus dat duidelijk is aangetoond
dat de wet van 30 juli 1963 niet in het
gedrang wordt gebracht.

Mijnheer de Voorzitter, samenvat-
tend wil ik zeggen dat het betwiste be-
sluit van de Vlaamse Executieve van
20 juli 1983 noch strijdig is met artikel
12 van de schoolpactwet, noch met ar-
tikel 5 van de wet van 30 juli 1963. Er
is evenmin een discriminatie van de
Nederlandstalige ten aanzien van de
Franstalige kunstscholen van Brussel-
Hoofdstad. Deze maatregel is aleen
het logisch uitvloeisel van de cultuur-
autonomie en derhalve kan ik niet in-
gaan op het verzoek van de heer
Weckx om dit bedluit vooralsnog in te
trekken.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET houdende
het statuut van de logiesverstrekkende
bedrijven

— 223 (1983-1984) — Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet houdende het statuut van
de logiesverstrekkende bedrijven.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

130 leden hebben aan de stemming
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deelgenomen ;
129 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitdag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

A kkermans P.
Anciaux V.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Baldewij nsSE.
Bascour J.
Beerden G.
Bockstal E.
Boeraeve-Derycke C.
Bogaerts A.
Bosmans J.
Bossuyt G.
Breyne P.
Buchmann J.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Chabert J.

Claes A.

Claes W.
Cooreman E.
Coppens E.
Coppieters A.
Daems J.

De Backer-Van Ocken R.
De Baere A.

De Batselier N.
De Beul A.

De Bremaeker J.
de Bruyne H.
Debusseré F.

De Clercq C.
Declercqg R.

De Cooman C.
Decoster M.

De Croo H.

De Gréve L.

De Groot E.

De Loor H.

De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
De Mal J.

Deneir A.

Denys A.

Deprez P.
Derycke E.
Desseyn J.
Desutter E.
Detiege L. (Mevr.)
Devos G. (Mevr.)
De Winter A.

De WuIf R.
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Dhoore L.
Diegenant A.
Draulans H.
Dupré J.

Férir J.

Flamant E.

Gdle M.

Geens G.
Geysdlings F.
Grootjans F.
Hancké L.
Heughebaert M.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Knuts H.

Laridon A.
Leclercq J.
Lenssens J.

Maes R.

Marchand C.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens 0.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Olivier M.
Panneels-Van Baden M.
Pans L.

Pede J.

Pecters R.
Peuskens V.

Piot F.

Poma K.
Ramaekers J.
Rutten M.

Seeuws W.

Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Somers J.
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swadlen F.
Taelman W.

Tant P.
Temmerman G.
Tobback L.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Dade M.

Van den Brande L.
Vandenhove M.
Van den Poe-Welkenhuysen M.
Vanderborght F.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Vandersmissen E.
Van Elewyck J.
Vangronsveld F.
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Vankeirsbilck E.
Van Neve A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem O.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Steenkiste F.
Van Steenkiste R.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Verniers J.

Vervaet D.

Weckx H.

Windels R.
Wyninckx J.

Zich ONTHOUDEN heeft :

Van den Bossche L.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn ont-
houding kenbaar te maken.

De heer Van den Bossche heeft het
woord.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb mij onthouden
namens mijn fractie om, aanduitend
bij datgene wat de Raad van State a
heeft opgemerkt, aan te tonen dat zich
problemen stellen in verband met de
textuur van dit decreet. Sommige van
de regelen vallen buiten de bevoegd-
heid van de Vlaamse Raad en liggen
zelfs in de lijn van wat achteraf door
het Overlegcomité Regering-Execu-
tieven is gesteld waar in fine van het
advies is gesteld : ,,Op voorwaarde dat
niet wordt geraakt aan de vestigings-
voorwaarden die tot de nationale be-
voegdheid behoren.”

Ik meen, en met mij mijn fractie, dat
bij voorbeeld elementen zoals de
brandveiligheid, niet as implied po-
wers kunnen worden beschouwd en
derhalve blijven behoren tot de natio-
nale bevoegdheid.

Statuut  logiesverstrekkende  bedrijven
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling.

ONTWERP VAN DECREET houdende
oprichting van de Vlaamse Dienst voor
Arbeidsbemiddeling

— 243 (1983-1984) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter: Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet houdende oprichting van
de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbe-
middeling.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

129 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
128 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitdag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

A kksrmans P.

Ansoms J.

Anthuenis G.

Baldewij ns E.

Bascour J.

Beerden G.

Beysen E.

Bockstal E.

Boeraeve-Derycke C.

Bogaerts A. :
Bosmans J. §
Bossuyt G.
Breyne P. :
Buchmann J. L
Capoen M. :
Cardoen G.

Caudron J.

Chabert J.

Claes A. E
Claes W. g
Cooreman E. i
Coppens E. 1
Coppieters A. ;
Daems J.

De Backer-Van Ocken R.

De Baere A.

De Batselier N.

De Beul A.

De Bremaeker J.

de Bruyne H.

Debusseré F.
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Voorzitter

Declercq R.

De Cooman C.
Decoster M.

De Croo H.

De Gréeve L.

De Groot E.

De Loor H.

De Loore-Ragymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
De Mol J.
Deneir A.
Denys A.
Deprez P.
Derycke E.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Desutter E.
Detiége L. (Mevr.)
Devos G. (Mevr.)
De WuUlf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Draulans H.
Dupré J.

Férir J.

Flamant E.
Galle M.

Geens G.
Geysdings F.
Grootjans F.
Hancké L.
Heughebaert M.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Knuts H.
Laridon A.
Leclercq J.
Lenssens J.
Maes R.
Marchand C.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens O.
Moors C.

Olivier M.
Panneels-Van Baglen M.
Pans L.

Pede J.

Peeters R.
Peuskens V.

Piot F.

Poma K.

Ramae kers J.
Rutten M.
Seeuws W.

Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Somers J.
Sprockeels G.

Vlaamse Raad
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Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.

Taelman W.

Tant P.

Temmerman G.
Tobback L.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Dadle M.

Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandenhove M.

Van den Pod-Welkenhuysen M.
Vanderborght F.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Vandersmissen E.
Van Elewyck J
Vangronsveld F.
Vankeirshilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem O.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Steenkiste F.
Van Steenkiste R.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Verniers J.

Vervaet D.

Windels R.
Wyninckx J.

Zich ONTHOUDEN hesft :
De Clercq C.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn ont-
houding kenbaar te maken.

De heer C. De Clercq : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb mij onthouden om-
wille van de redenen toegelicht tij-
dens de algemene bespreking. In het
bijzonder wat het statuut van de pa-
rastatalen betreft, meen ik dat dit een
principiéle aangelegenheid is die ook
terugkomt in andere ontwerpen.

Vlsamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling

ONTWERP VAN DECREET houdende
uitbreiding van de bevoegdheden van
de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemid-
deling

— 244 (1983-1984) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter: Aan de ordeis de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet houdende uitbreiding van
de bevoegdheiden van de Vlaamse
Dienst voor Arbeidsbemiddeling.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen
Ziehier het resultaat :

135 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
135 leden hebben ja geantwoord.

Ik kondig hiermede de uitdag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

A kkermans P.
Anciaux V.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Baldewij nsE.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Bockstal E.
Boeraeve-Derycke C.
Bogaerts A.
Bosmans J.
Bossuyt G.
Breyne P.
Buchmann J.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Chabert J.
Claes A.

Claess W.
Cooreman E.
Coppens E.
Coppieters A.
Daems J.

De Backer-Van Ocken R.
De Baere A.
De Batselier N.
De Beul A.

De Bremaeker J.
de Bruyne H.
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Voorzitter

Debusseré F.

De Clercq C.
Declercqg R.

De Cooman C.
Decoster M.

De Croo H.

De Gréve L.

De Groot E.

De Loor H.

De Loore-Ragymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
De Mol J.

Deneir A.

Denys A.

Deprez P.
Derycke E.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Desutter E.
Detiege L. (Mevr.)
Devos G. (Mevr.)
De Winter A.

De WuIf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Draulans H.
Dupré J.

Férir J.

Flamant E.
Gdle M.

Geens G.
Geysdings F.
Grootjans F.
Hancké L.
Heughebaert M.
Kelchterrnans L.
Kelchtermans T.
Knuts H.

Laridon A.
Leclercq J.
Lenssens J.

Maes R.
Marchand C.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens O.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Olivier M.
Panneels-Van Baglen M.
Pans L.

Pede J.

Pecters R.

Peus kens V.

Piot F.

Poma K.
Ramaekers J.
Rutten M.
Seeuws W.

Vlaamse Raad
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Smitt C. (Mevr.)
Somers J.

Sprockeels G.
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swadlen F.

Taelman W.

Tant P.

Temmerman G.
Tobback L.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Dade M.

Van den Brande L.
Vandenhove M.
Van den Pod-Wekenhuysen M
Vanderborght F.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Vandersmissen E.
Van Elewyck J.
Vangronsveld F.
Vankeirshilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Steenkiste F.
Van Steenkiste R. .
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Verniers J.

Vervaet D.

Weckx H.

Willockx F.
Windels R.
Wyninckx J.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer L. De Gréve houdende vaststelling
van de procedure van onderzoek
— 87 (1981-1982) — Nrs. 1 tot 3

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer J. Van Elewyck c.s. houdende re-

Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling
Procedure parlementair onderzoek

geling van het parlementair onderzoek
~135(1981-1982) — Nrs. 1tot 3

Aangehouden stemmingen

De Voorzitter : Aan de orde is de aan-
gehouden stemming over artikel 2 en
het amendement daarop.

Op artikel 2 is er een amendement
voorgesteld door de heer Constant De
Clerca.

De hoofdelijke stemming wordt ge-
vraagd.

Wij gaan over tot de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heer De Clerca.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

138 leden hebben aan de stemming

deelgenomen ;

53 leden hebben ja geantwoord ;
83 leden hebben neen geantwoord ;
2 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitdag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

A kkermans P.

Ansoms J.

Beerden G.

Bockstal E.
Boeraeve-Derycke C.
Breyne P.

Cardoen G.

Chabert J.

Cooreman E.

Coppieters A.

De backer-Van Ocken R.
De Clercq C.

De Cooman C.

De Loore-Raeymae kers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.

Deprez P.

De Seranno J.

Desutter E.

Devos G. (Mevr.)
Dhoore L.

Diegenant A.

Dupré J.

Geens G.
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Voor zitter

Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenssens J.
Marchand C.
Moors C.

Olivier M.
Panneels-Van Baglen M.
Piot F.

Rutten M.

Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swadlen F.

Tant P.

Tyberghien-Vandenbussche M.

Van den Brande L.
Vanderborght F.
Vangronsveld F.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Wambeke H.
Vermeiren F.
Weckx H.

Windels R.

NEEN hebben geantwoord

Anciaux V.
Anthuenis G.
BaldewijnsE.
Bascour J.
Beysen E.
Bogaerts A.
Bosmans J.
Bossuyt G.
Buchmann J.
Capoen M.
Caudron J.
Claes A.
Claes W.
Coppens E.
Daems J.

De Baere A.
De Batsdlier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
de Bruyne H.
Debusseré F.
Deciercqg R.
Decoster M.
De Croo H.
De Gréve L.
de Groot E.
De Loor H.

Vlaamse Raad
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De Mol J.

Denys A.

Derycke E.
Desaeyere W.
Desseyn J.

Detiége L. (Mevr.)
De Winter A.

De WuUIf R.
Draulans H.

Férir J.

Flamant E.

Galle M.
Geysdlings F.
Grootjans F.
Hancké L.
Heughebaert M.
Knuts H.

Laridon A.
Leclercq J.

Maes R.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens 0.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Pans L.

Pede J.

Peuskens V.

Poma K.
Ramaekers J.
Seeuws W.

Somers J.
Sprockeels G.
Taedlman W.
Temmerman G.
Tobback L.

Va keniers J.

Van Daele M.

Van den Bossche L.
Van den Broeck 0.
Vandenhove M.
Van den Poe-Welkenhuysen M.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Vandersmissen E.
Van Elewyck J.
Van Ooteghem O.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Steenkiste F.
Van Steenkiste R.
Vanvelthoven L.
Verberckmoes F.
Verniers J.

Vervaet D.
Willockx F.
Wyninckx J.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Peeters R.
Verhaegen G.

Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling

Het amendement is niet aangeno-
men.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de reden voor hun
onthouding kenbaar te maken.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik verwijs naar de houding
die ik in dit verband in de Commissie
heb aangenomen.

De heer R. Peeters : Mijnheer de Voor-
zitter, ik heb afgesproken met de heer
Van Grembergen.

De Voorzitter : Geen verdere opmer-
kingen meer ?

Dan is artikel 2 aangenomen, zoas
het oorspronkelijk was voorgesteld.

DeVoorzitter: Aan de ordeis de hoof-
delijke stemming over het voorstel
van decreet houdende vaststelling van
de procedure van onderzoek.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

138 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
138 leden hebben ja geantwoord.

Ik kondig hiermede de uitdag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

A kkermans P.
Anciaux V.
Ansoms J.
Anthuenis G.
BaldewijnsE.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Bocksta E.
Boeraeve-Derycke C.
Bogaerts A.
Bosmans J.
Bossuyt G.
Breyne P.
Buchmann J.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Chabert J.
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Voorzitter

Claes A.

Claes W.

Colla M.
Cooreman E.
Coppens E.
Coppieters A.
Daems J.

De Backer-Van Ocken R.
De Baere A.
De Batselier N.
De Beul A.

De Bremaeker J.
de Bruyne H.
Debusseré F.
De Clercq C.
Declercqg R.
De Cooman C.
Decoster M.
De Croo H.

De Greve L.
De Groot E.
De Loor H.

De Loore-Ragymaekers J..

Demeester-De Meyer W.
De Mol J.
Deneir A.
Denys A.
Deprez P.
Derycke E.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Dessutter E.
Detiége L. (Mevr.)
Devos G. (Mevr.)
De Winter A.
De WuUlf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Draulans H.
Dupré J.

Férir J.

Flamant E.
Galle M.

Geens G.
Geyselings F.
Grootjans F.
Hancké L.
Heughebaert M.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Knuts H.
Laridon A.
Leclercq J.
Lenssens J.
Maes R.
Marchand C.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens 0.
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Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Olivier M.
Panneels-Van Baglen M.
Pans L.

Pede J.

Peeters R.

Peuskens V.

Piot F.

Poma K.

Ramae kers J .

Rutten M.

Seeuws W.

Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Somers J.

Sprockeels G.
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swaelen F.

Taelman W.

Tant P.

Temmerman G.
Tobback L.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Val keniers J.

Van Dagle M.

Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Van den Broeck O.
Vandenhove M.
Van den Poel-Welkenhuysen M.
Vanderborght F.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Vandersmissen E.
Van Elewyck J.
Vangronsveld F.
Vankeirshilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem O.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Steenkiste F.
Van Steenkiste R.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Verniers J.

Vervaet D.

Weckx H.

Willockx F.

Windels R.
Wyninckx J.

Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling )
Werkloosheidscontrole en werkloosheidsopslorping 959

Dientengevolge neemt de Raad het
voorstel van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heer A. De Beul c.s. betreffende de
bevoegdheid over de werkloosheids-
controle en de programma’s tot opslor-
ping van de werkloosheid

— 251 (1983-1984) — Nr. 1.

Voorstel tot spoedbehandeling

De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is het door de heer De Beul
vanmorgen gedane voorstel tot spoed-
behandeling van zijn voorstel van re-
solutie betreffende de bevoegdheid
over de werkloosheidscontrole en de
programma’s tot opslorping van de
werkloosheid.

De heer De Greve heeft het woord.

De heer L. De Gréve : Mijnheer de
Voorzitter. over het voorstel tot
spoedbehandeling werd vanmorgen
reeds gesproken. Daarop heeft collega
Verhaegen voorgesteld om het voor-
stel van resolutie te verwijzen naar de
Commissie. Daarmee is onze fractie
het eens. Wij gaan niet akkoord met
een spoedbehandeling van dit voor-
stel.

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier : Mijnheer de
Voorzitter, ik stel eveneens voor om
het voorstel van resolutie naar de
Commissie te verwijzen. Het voorstel
is tweeledig, het gaat enerzijds over de
controle op de werkloosheid dat tot op
vandaag nog atijd nationaal wordt ge-
regeld en anderzijds over de opslor-
pingsprogramma’s wat inderdaad bij
interpretatie een regionale materie
kan zijn.

Wij wensen dat het probleem in zijn
geheel eerst grondig in de Commissie
wordt besproken.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.
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De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, heren Ministers, geachte
collega’s, ik vestig er de aandacht op
dat het voorstel van resolutie aanduit
op het debat dat hier vanochtend werd
gehouden over de oprichting van een
Vlaamse dienst voor arbeidsbemidde-
ling.

In de tekst van de resolutie is er inder-
daad sprake van bevoegdheden waar-
van er sommige op dit ogenblik niet
de onze zjn, hoewel wij dat voor de
toekomst zouden wensen. Er kan toch
geen bezwaar zijn om nu over dit
voorstel van resolutie te stemmen.
Het gaat om een wens waartegen toch
geen bezwaar kan worden geopperd.
Ik dring dus aan op een spoedbehan-
deling van dit voorstel wat moet toela
ten om, aanduitend op het debat dat
wij vanochtend hebben gehouden,
ons nu over de resolutie ten gronde uit
te spreken.

De Voorzitter: De heer De Beul hand-
haaft de vraag tot spoedbehandeling
van zijn resolutie.

Dan stemmen wij bij zitten en op-
staan over het voorstel tot spoedbe-
handeling.

De leden die het voorstel tot spoedbe-
handeling wensen aan te nemen, wor-
den verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot spoedbehandeling is
niet aangenomen. Bijgevolg wordt het
voorstel van resolutie verwezen naar
de Commissie voor economisch, te-
werkstellings- en energiebeleid.

Het incident is gedoten.

BELGISCHE RADIO EN TELEVI-
SIE, NEDERLANDSE UITZENDIN-
GEN

Benoeming van de leden van de Raad
van Beheer

De Voorzitter : Aan de orde is de be-
noeming van de leden van de Raad
van Beheer van de Belgische Radio en
Televisie, Nederlandse Uitzendin-

gen.

Op de banken werden twee lijsten
rondgedeeld : een witte waarop ter
kennisgeving aan de Raad dlle inge-
diende kandidaatstellingen zijn ver-
meld en een groene waarop de namen
voorkomen van de door de verschil-
lende fracties voorgedragen kandida-
ten, conform artikel 9 van het decreet
van 28 december 1979 houdende het
statuut van de Belgische Radio en Te-
levisie, Nederlandse Uitzendingen,
en artikel 14 van het Reglement van
Orde. De benoeming geschiedt dus op
basis van de groene kandidatenlijst.

Ter informatie van ale leden van de
Raad wil ik, omtrent de Bureauwerk-
zaamheden en de voorgelegde kandi-
datenlijst, mededelen dat het Bureau
zich heeft gebaseerd op artikel 14 van
het reglement, dat het volgende voor-
schrijft :

+Alle door de Raad te verrichten be-
noemingen en voordrachten geschie-
den overeenkomstig de evenredige
vertegenwoordiging van de fracties.
Het Bureau bepaalt voor elk geva af-
zonderlijk het aantal plaatsen dat aan
iedere fractie toekomt en waarbuiten
geen kandidaten mogen worden voor-
gedragen.”

Zods tot nu toe steeds gebruikelijk is
geweest in deze Raad, heeft het Bu-
reau geopteerd voor het stelsel-
D’ffondt en bij toepassing daarvan, in
geva van gdijkheid van quotiénten,
voor de toewijzing van het betrokken
mandaat aan de sterkste fractie, naar
analogie met de in artikelen 167 en
168 van het Kieswethoek vastgelegde
procedure. Het Bureau heeft zich
hierover in twee stemmingen uitge-
sproken.

Conform de evenredige verdeling en
de bedissingen van het Bureau komt
het kwestieuze 12e mandaat derhalve
aan de CVP-fractie toe en heeft deze
fractie recht op 5 mandaten van effec-
tief lid.

Daarentegen kan de SP-fractie dechts
aanspraak maken op 2 mandaten
maar heeft zij, in strijd met de Bureau-
bedlissing en artikel 14 van het regle-
ment. niettemin de voordracht van 3
kandidaten gehandhaafd.

Welnu, daar de SP-fractie niet bereid

is die onrechtmatige 3e kandidaatstel-
ling in te trekken, kon ik niet anders
dan ze onontvankelijk verklaren.

De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, wij hebben langdurig ove:
de bestaande twistpunten in het Bu-
reau gesproken. Ten einde een grote
discussie in de Vlaamse Raad over de-
ze procedurele moeilijkheden te ver-
mijden, heeft onze fractie zich ge-
steund op het artikel 14 van het regle-
ment. waarin duidelijk wordt om-
schreven dat de kandidaten per fractie
worden vastgesteld en dat deze globa-
le kandidatenlijst aan de Vlaamse
Raad wordt voorgelegd.

Wij hebben daarbij ook de interpreta-
tiemoeilij kheden die waren gerezen
besproken, namelijk het stelsel-
D’Hondt en, bij gelijk quotiént, aan
wie de toe te bedelen zetel wordt toe-
gewezen. Wij hebben hierover in het
Bureau van de Vlaamse Raad ge-
stemd.

I k zou dan ook de toepassing van arti-
kel 34 van het reglement willen vra-
gen om bij zitten en opstaan onze
goedkeuring aan de procedure en de
bedlissing van het Bureau te hechten.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorztter, colle-
ga's, ik zou in de dlereerste plaats —
en ik hoop namens alle leden van deze
Raad — de uittredende beheerders
van de BRT, die gedurende vier jaar
een moeilijk en ondankbaar mandaat
hebben vervuld, willen danken voor
de wijze waarop zij zich van hun
mandaat hebben gekweten. Dit is niet
zomaar een beleefdheidsformule,
maar een welgemeend dankwoord, ik
hoop namens ieder van ons.

Uit de ,groene lijt” die op de banken
is rondgedeeld blij kt dat negen van de
twaalf uittredende leden van de Raad
van Beheer opnieuw zijn voorgesteld.

Onze collega’'s van de CVP hebben
vijf uittredende beheerders opnieuw
voorgedragen as kandidaat-effectief
lid van de Raad van Beheer.

Wij stellen dus de kritiek die bij her-
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Van Elewyck

Decelgezichtop de CVP-fractie. Voorgrond : (links) de heer M. Qlivier, Ondervoorzitier van de Raad. en (midden) mevrowy G. Devos,
Eerste Ondervoorzitter van de Raad: Fractievoorzitter G. Verhaegen repliceert op de opmerkingen van SP-fractievoorzitter J. Van Ele-
wyck omtrent de procedure voor de benoeming van de leden van de BRT-Raad van Beheer

haling van CVP-zijde op de werking
van het ingtituut is geformuleerd, dui-
delij k in vraag, vermits zij aan vijf van
de zes beheerders die gedurende vier
jaar het mandaat hebben uitgeoefend,
opnieuw hun vertrouwen willen ge-
ven. (Protest van de heer Verhaegen)

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : De SP ver-
nieuwt met overtuiging haar vertrou-
wen in haar uittredende beheerders.

Mijnheer de Voorzitter, het probleem
dat ons vandaag bezighoudt, is de toe-
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wijzing van de twaalfde zetel. De CVP
en de SP hebben alebei, bij toepas
sing van het stelsel-D’Hondt, hetzelf-
de quotiént, met name 13.

Mijnheer de Voorzitter, in de inle-
dende uiteenzetting die u daarstraks
heeft gegeven kwam één puntje voor
dat, mijns inziens, aan kritiek onder-
hevig kon zijn, om het voorzichtig uit
te drukken, met name waar u zegt dat
het Bureau van de Raad zich helemaal
op ,precedenten” heeft gesteund.

Wat hetzelfde quotiént betreft, met
name 13 hij de twee fracties, bestaat
er geen precedent in het Bureau van

Benoeming Raad van Beheer BRT

de Raad. tenminste waar het gaat om
de toekenning van de laatste zetel.
Wij staan hier voor een nieuw pro-
bleem.

Hoe kan dat nieuwe probleem worden
opgelost ?

Artikel 19 van de Cultuurpactwet zegt
precies hoe de leden van de Raad van
Beheer van de ingtituten voor radio en
televise moeten worden aangeduid :
LDe ingtituten voor radio en televisie
moeten in de samenstelling van hun
bestuurs- en beheersorganen de even-
redige vertegenwoordiging van de po-
litieke fracties in elke Cultuurraad in
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acht nemen”.

Wij gingen in het verleden akkoord
met het feit dat ,,evenredige vertegen-
woordiging” hier betekent : het sys-
teem-D’ Hondt.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga's, deironie van het ot iswel dat uit-
gerekend de heer Poma destijds ach-
tereenvolgens als smpel lid, zoals hij-
zelf zegt, en as fractievoorzitter bij
herhaling heeft voorgesteld het sys-
teem-D’Hondt te vervangen door het
rechtstreeks proportioneel stelsal.

Het systeem-D’Hondt zelf zegt niets,
maar dan ook niets, over gelijke quo-
tiénten.

Hoe kan ons probleem dan wel wor-
den opgelost ? Wij zouden ons bij
voorbeeld kunnen baseren op een do-
cument dat onder auspicién van de
toenmalige Minister van Nederlandse
cultuur, mevrouw De Backer, in 1975
werd uitgegeven bij wijze van hand-
leiding. Op bladzijde 35 bij de voor-
beelden van verkiezing van besturen
lees ik : ,De kandidaat waarvan de
lijst het minste gekozenen telt, is ge-
kozen”. Als wij dit systeem, dat uiter-
aard voor de hele culturele sector
moet gelden, zouden volgen, gaat de
twaalfde zetel naar de SP.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga's, men kan ook de suggestie volgen
die de heer Poma destijds in zijn wijs-
heid heeft gedaan : het systeem van de
rechtstreekse evenredige vertegen-
woordiging. Dan gaat de twaalfde ze-
tel naar de fractie met het hoogste
restquotiént : de SP.

Men kan doen wat men in taloze sta-
tuten gedrukt vindt : bij gelijkheid van
stemmen is het oudste lid in jaren ver-
kozen. In het voorbeeld dat wij van-
daag behandelen, is dan de SP-kandi-
daat verkozen. (Gelach bij de CVP)

Wat men niet kan doen, is twee syste-
men mengen, en precies dat gebeurt
nu. De gemeentekieswet, waar men
met zoveel hardnekkigheid naar ver-
wijst, is gebaseerd op het systeem-Im-
peridi. Dat systeem is helemaal an-
ders dan het systeem-D’Hondt. Het
heeft niets meer te maken met het
evenredig stelsel, zoals wordt vermeld
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in de Cultuurpactwet. Het systeem-
Imperiai is — toevalig ? - het enige
systeem dat de SP de haar rechtmatig
toekomende zetel ontfutselt.

Het Bureau van de Raad -~ en de
Voorzitter heeft het daarnet geciteerd
— heeft krachtens artikel 14 van ons
reglement de opdracht de evenredige
vertegenwoordiging te volgen.

Ik hoop duidelijk te hebben aange-
toond dat dit niet is gebeurd. Wij wen-
sen dus uitdrukkelijk dat de Vlaamse
Raad zich in openbare vergadering
over deze aangelegenheid uitspreekt.

Ik zou nu de politieke aspecten van dit
probleem eventjes willen behande-
len. De CVP, die steeds mateloos kri-
tiek uitoefent op de BRT . . . (Protest en
uitroepen , En terecht” bij de CVP) . . .
ook a bezet zij daar — zoals elders —
ale sleutelposities, beoogt haar vijf
zetels te behouden. Begrijpelijk : ze
levert er hoe dan ook a één in, en
vreest haar greep op het ingtituut te
verliezen. (Protest bij de CVP. Applaus
bij de SP). Alleen kan de CVP haar
dodl niet bereiken ; zij heeft hier, in de
Raad, hand- en spandiensten nodig.

Ik dank de collega's van de Volksunie
en van AGALEV voor de steun die zij
bij deze gelegenheid aan de SP heb-
ben verleend of toegezegd.

Blijft dus nog maar dleen de PVV
over. De liberae fractie zit ~ traditie-
getrouw — op de wip. Collega’s van de
PW, het Imperiali-systeem bevoor-
deelt onmiskenbaar de sterkste frac-
tie. Als de PW-fractie de overtuiging
is toegedaan dat ze de volgende legis-
latuur de sterkste partij zal zijn, zou ik
begrijpen dat de liberalen nu kiezen
voor de CVP.

In elk ander geval niet.

Ik verwijs naar een persmededeling
die het Humanistisch Verbond véér
enkele dagen verspreidde. Ik citeer :
,,Het Humanistisch Verbond meent
dat alleen een echt evenwichtige sa-
menstelling van de Raad van Beheer
van de BRT garant kan staan voor de
objectiviteit en de eerbied voor dle
ideologische en filosofische strekkin-
gen in Vlaanderen.”

Geachte collega's, de aanwijzing van
de leden van de Raad van Beheer van
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de BRT heeft niets te maken met om
het even welke open of verdoken co-
dlitie in de Executieve, noch met wel-
ke afspraken dan ook over het voorzit-
terschap van de BRT, tenzij de PW
hier hand- en spandiensten verleent
aan de CVP en deze partij voor vier
jaar onrechtmatig een bij komende ze-
tel in de BRT-raad wil leveren en al-
dus een ideologisch onevenwicht be-
stendigen.

Hoe dan ook, wij wensen dat in open-
bare zitting van deze Raad bij naamaf-
roeping gestemd wordt, zodat ieder-
een in volle openheid stelling kan kie-
zen.

De Cultuurpactwet is duidelijk. Het
Bureau van de Raad is niet bevoegd
deze wet te interpreteren op de wijze
waarop dat gebeurd is.

Ik wil nu reeds de aandacht van uzelf
en van de collega s ook vestigen op ar-
tikel 21, eerste lid, van de Cultuur-
pactwet en van het Cultuurpactde-
creet. Ik citeer : ,,Een vaste nationale
cultuurpactcommissie wordt inge-
steld die tot task heeft de naleving van
de bepalingen van deze wet te contro-
leren.”

Die bevoegdheid is onbeperkt. De SP
zal bij een overtreding van artikel 19
van de Cultuurpactwet betreffende de
evenredige vertegenwoordiging in be-
roep gaan bij de Vaste Nationale Cul-
tuurpactcommissie. (Applaus bij de
SpP)

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, het spijt mij
dat ik opnieuw moet verwijzen —
maar dat is noodzakelijk ~ naar artikel
14 van het reglement, waarbij bepaald
wordt dat, wanneer het erom gaat de
evenredige vertegenwoordiging van
de fracties vast te stellen, het Bureau
voor ek afzonderlijk geva het aantal
plastsen regelt dat aan iedere fractie
toekomt.

Het kan hier onmogelijk opgaan de
discussie ten gronde te voeren. Die
discussie is trouwens in het Bureau
gevoerd op 15 maart jongstleden.
Daarbij heeft het Bureau bij meerder-
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heid een bepaalde beslissing geno-
men. Het aantal toegewezen plaatsen
vindt u op uw banken in het groene
formulier. 1k geloof dat op die bedis-
sing door de Raad as dusdanig niet
kan worden teruggekomen. Indien
men daar niet tevreden over is, moet
men voor het vervolg het reglement
maar wijzigen.

Niemand kan de Raad beletten het re-
glement met het oog op de toekomst
aan te passen door bepaalde systemen
uit te werken. Indien dat zou gebeu-
ren, dan zal onze fractie, zoals bij
voorbeeld de PW op een bepaald
ogenblik in het verleden, voorstander
Zijn van het systeem van een recht-
streekse proportionele verdeling.

Wat de partijen betreft, zal ik bij wijze
van voorbeeld de quotiénten geven
bij zulk een systeem. Voor de CVP
Zijn dat 4,28 zetels ; voor de PW 2,77
zetels; voor de SP 2,57 zetels ; voor de
Volksunie 1,97 zetels. Hierbij zou de
CVP inderdaad slechts vier zetels
hebben.

Volgens ons huidig reglement is het
Bureau ter zake bevoegd. Dit wil zeg-
gen dat het Bureau het systeem kiest.
Men heeft het systeem-D’Hondt ver-
kozen maar men had net zogoed het
systeem-Imperiali kunnen kiezen of
men had kunnen opteren voor het sy-
steem van de rechtstreekse evenredig-
heid. Al die systemen zijn in ek geva
beter dan de Hollandse rekenkunde
van Willem 1.

Indien een fractie zich benadeeld
voelt door de genomen bedlissing kan
Zij beroep aantekenen bij de Vaste
Nationale Cultuurpactcommissie, die
zich bij wijze van advies, spijtig ge-
noeg niet bij wijze van arrest, kan uit-
spreken.

Wij zijn echter in dit land in een vrij
hypocriete situatie verzeild geraakt,
vooral wat de culturele sector betreft.
De Vaste Nationale Cultuurpactcom-
missie is immers reeds gedurende een
tiental maanden in staking, niet uit
luiheid, maar omdat zij berooid is zo-
wel wat werkingsmiddelen as wat uit-
voerend en vertalend personeel be-
treft. Wij hebben daar reeds herhaal-
delijk op gewezen hier in deze Raad
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en wij hebben ook talrijke vragen
dienaangaande gesteld in het natio-
naal Parlement. Telkens stuurde men
ons van het kastje naar de muur. In-
dien een fractie van deze Raad, be-
roep aantekent bij de Vaste Nationale
Cultuurpactcommissie, komt zij niet
terecht, omdat die commissie niet kan
werken. Dit schandaal moet zo viug
mogelijk verholpen worden opdat ie-
dereen de rechten zou kunnen laten
gelden die door het Cultuurpact ge-
waarborgd zijn.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik wil niet polemiseren
over deze aangelegenheid. Het gaat
hier niet over het beleid van de BRT
maar wel over de Raad van Beheer. Ik
wens ook niet dat wij hier zomaar ons
reglement zouden wijzigen naar ge-
lang van de omstandigheden. Een re-
glement moet ons helpen de moeilijk-
heden die zouden ontstaan, op te los-
sen. Derhalve verwijs ik in deze aan-
gelegenheid naar artikel 14. Ik wens
ook geenszins kritiek uit te oefenen op
om het even welke kandidaat die hier
wordt voorgedragen. Dit lijkt mij evi-
dent. Daarom betreur ik dat collega
Van Elewyck opmerkingen heeft ge-
maakt op onze vijf kandidaten.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Verhaegen, ik wil niet dat hier misver-
standen zouden ontstaan. |k moet er
dan ook uitdrukkelijk op wijzen dat ik
geen enkele opmerking heb gemaakt
over de kandidaten.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik stel voor dat wij bij zit-
ten en opstaan zouden stemmen, al-
dus het reglement toepassend dat wij-
zelf hebben goedgekeurd. (Applaus
bij de CVP)

De Voorzitter : De heer De Gréve

heeft het woord.

De heer L. De Greve : Mijnheer de
Voorzitter, dames en heren, ik ben be-
reid over deze problematiek, die toch
ook in het Bureau werd besproken, bij
een andere gelegenheid verder te dis-
cussiéren met de heer Van Elewyck.
De heer Van Elewyck beweert dat er
geen precedenten zijn om uit te ma
ken aan wie, bij gelijk quotiént na toe-
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passing van het systeem-D’Hondt, de
zetel toekomt. Deze aangelegenheid
werd echter wel besproken in het Bu-
reau en is dus een onderdeel van de
bedissing. Als het Bureau met kennis
van zaken een stelling inneemt en het
aantal zetels aan elke fractie toewijst,
moeten wij toch erkennen dat dit
strookt met artikel 14 van ons regle-
ment.

De heer G. Verhaegen : Inderdaad.

De heer L. De Greve : Mijnheer Van
Elewyck, u heeft destijds bij de aan-
stelling van de leden van de Cultuur-
pactcommissie wel bedenkingen ge-
maakt rond het systeem-D’Hondt
maar u heeft het niet afgekeurd. U
heeft toen verklaard dat u van oordeel
was dat de toepassing van het sys-
teem-D’Hondt in geen geva zou kun-
nen leiden tot één van de volgende si-
tuaties.

Ten eerste, dat ,,wie over geen meer-
derheid beschikt toch viagetrapte ver-
kiezingen wel aan een meerderheid
Zou geraken”, wat hier niet het geval is
voor de CVP.

Ten tweede, dat ,,het ook niet kan zijn
dat de ideologische strekkingen die in
deze Cultuurraad een fractie vormen,
niet meer zouden vertegenwoordigd
Zijn in de organen waarvoor de Raad
de leden moet aanwijzen”. Ik geloof
dat uw fractie hier wel degdlijk verte-
genwoordigd is. Dus dit tweede punt
is volgens mij evenmin van toepas-
sing.

Mijnheer de Voorzitter, zoas collega
Verhaegen stel ik voor akte te nemen
van de bedissing van het Bureau en
die door de Raad te laten bekrachti-
gen.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik zou aan collega De Gre-
ve willen zeggen dat ik niets terug-
neem van wat ik vroeger heb ver-
klaard. 1k heb trouwens gesteld dat wij
het systeem-D’'Hondt aanvaarden en
daarbij blijven. Ik heb er echter aan
toegevoegd dat men in geen geva te
paard kan zitten op twee systemen.
Het systeem-D’Hondt voorziet niet in
het probleem waarmee we nu worden
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geconfronteerd. Dat is in het gemeen-
tekieswetboek in een heel ander sy-
steem vervat. Men heeft hier de twee
systemen vermengd ; dat heeft niets
meer te maken met de evenredige ver-
tegenwoordiging. 1k heb in het Bu-
reau van de Raad gezegd dat het zijn
bevoegdheid te buiten gaat door een
dubbele interpretatie te geven aan ar-
tikel 14 van ons reglement.

Mijnheer de Voorzitter, wij herhalen
onze vraag aan de Raad zich over deze
aangelegenheid bij naamafroeping uit
te spreken. ledereen moet de moed
kunnen opbrengen zich over deze
principiéle aangelegenheid duidelijk
uit te spreken.

De Voorzitter : I k heb een voorstel ont-
vangen van de heer Verhaegen, ge-
steund door de heer De Gréve, over
de voorafgaande vraag of de procedu-
re die door het Bureau werd toege-
past, de juiste is. Daarover wordt niet
bij hoofdelijke stemming gehandeld,
maar bij zitten en opstaan, volgens ar-
tikel 34, punt 6 van ons reglement.

De leden die akkoord gaan met de
zienswijze zoals zij in het Bureau
werd aangenomen, worden verzocht
op te staan.

De tegenproef.

Ik geloof dat het heel duidelijk is dat
de door het Bureau gevolgde procedu-
re door de Raad wordt bekrachtigd.

Het incident is gesloten.

Aangezien mevrouw Smet nog het
woord had gevraagd over de benoe-
mingen, verleen ik het haar alsnog.

Mevrouw M. Smet (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren Ministers, geachte collega’s, ik
wens namens een aantal leden van
mijn fractie tussen te komen inzake
de benoeming van de leden van de
Raad van Beheer van de BRT. Op het
totaal aantal kandidaten — het groene
briefje dat op onze banken ligt ~ na
melijk 12 kandidaten, die door de di-
verse politieke fracties werden voor-
gedragen as effectieve leden voor de
Raad van Beheer van de BRT, wordt
dlechts één vrouw voorgedragen en dit
ondanks het feit dat er meerdere vrou-
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welij ke kandidaten waren. (Protest op
verschillende banken)

Ik wens te protesteren deze tegen de-
ze gang van zaken uit mijn eigen naam
en gesteund door een aantal leden van
mijn fractie, namelijk mevrouw De
Backer, mevrouw Devos, de heet
Dhoore, mevrouw Demeester, me-
vrouw Boeraeve, mevrouw De Loore,
mevrouw Panneels en mevrouw
Smitt. (Hilariteit bij de SP)

Wij zijn van oordeel dat het beheer
van zulke belangrijke instantie moet
gebeuren door mannen en vrouwen
samen, wil deze Raad representatief
zijn voor de ganse Vlaamse bevolking
en wil er anderzijds voldoende waak-
zaamheid zijn ten aanzien van de kri-
tiek die ved vrouwengroepen hebben
met betrekking tot het beeld van de
vrouw in de media

De heer R. Maes : Stem dan Volksu-
nie!

De heer W. Claes : Stem dan tegen !
Wees voor é¢énmaal toch eens conse-
quent met uzelf.

(Protest en geroep bij de SP)

De Voorzitter : Dames en heren, mag
ik u eenvoudig doen opmerken dat er
niet hoeft gestemd te worden en dat
we streks de te benoemen leden zul-
len aanwijzen, aangezien de leden
voorgedragen zijn door de respectieve
fracties ?

(Protest en uitroepen . Stem dan regen”
bij de SP)

Mevrouw M. Smet : U weet zeer goed
dat er over deze materie niet gestemd
wordt !

Binnen het geheel van de media
neemt de BRT een bijzondere plaats
in omdat zij via verspreiding van
woord en beeld gedurende meerdere
uren per dag bijzonder grote invioed
uitoefent op de burgers, op de manier
waarop zij de redliteit bekij ken en op
de manier waarop zij de verhoudingen
tussen de mensen zien.

Des te belangrijker is het voor ons a-
len ervoor te waken dat mannen en
vrouwen samen het beheer van de
BRT waarnemen. Dit zou ook wat de
socialisten betreft het geval kunnen
zijn. (Applaus bij de CVP. Hevigprofest
bij de SP)
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De Voorzitter : Aangezien het aanta
door de fracties voorgedragen kandi-
daten overeenstemt met het aantal
toe te wijzen mandaten verklaar ik
respectievelijk benoemd tot effectie-
ve leden en tot plaatsvervangende le-
den van de Raad van Beheer van de
BRT :

de heer Andreas Smout met als le
plaatsvervanger de heer Alfons
Beyers en as 2e plaatsvervanger de
heer Guido Fauconnier ;

de heer Franciscus Janssens met as
le plaatsvervanger de heer Luc De-
langhe en als 2e plaatsvervanger de
heer Jean-Marie Beghin ;

de heer Johan Fleerackers met als le
plaatsvervanger de heer Leo Pauwels
en als 2e plaatsvervanger mevrouw
Godelieve Monballyu ;

de heer Jules Vincart met als le
plaatsvervanger de heer Matthijs
Winters en as 2e plaatsvervanger me-
\ rouw Juliette Sioen ;

de heer Dani@ Lambrecht met als le
plaatsvervanger mevrouw Cecilia
Catteeuw en ds 2e plaatsvervanger
mevrouw Godelieve Schroeder

de heer Adriaan Verhulst met as le
plaatsvervanger de heer Jan Kerre-
mans en als 2e plaatsvervanger de
heer Raphaél Demets ;

de heer Willy Bultereys met as le
plaatsvervanger de heer Alfons Mou-
ling en als 2e plaatsvervanger me-
vrouw Nicole Gevaert ;

de heer Gerhard Versnick met als le
plaatsvervanger de heer Emile Toe-
bosch en als 2e plaatsvervanger de
heer Guy Vanhengd ;

de heer Herman Bathazar met ds le
plaatsvervanger mevrouw Carla Galle
en als 2e plaatsvervanger de heer
Freddy Nolf ;

de heer Georges Derieuw met as le
plaatsvervanger de heer Joseph Van
Roy en ds 2e plaatsvervanger de heer
Rodolfo Fernandez-Alonso ;

de heer Antoon Vanoverstragten met
as le plaatsvervanger de heer Henri
Jespers en als 2e plaatsvervanger de
heer Paul Martens ;
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mevrouw Hilda Uytterhoeven met als
le plaatsvervanger de heer Henri Jes-
pers en as 2e plaatsvervanger de heer
Paul Martens.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer W. Desaeyere
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van economie en werkgele-
genheid, over het belangenconflict dat
ontstaan is door recente beslissingen
betreffende de caloriepool, Chooz en de
LNG-terminal

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Desagyere tot de
heer Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenschapsminis-
ter van economie en werkgelegen-
heid, over het belangenconflict dat
ontstaan is door recente bedissingen
betreffende de caloriepool, Chooz en
de LNG-terminal.

De heer Desaeyere heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune)
mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega's, door alea-
toire schommelingen van het parle-
mentair leven komt een analoog on-
derwerp overmorgen ook aan bod in
de Kamer. Het is dan ook niet de be-
dodling van deze uiteenzetting op de
technische aspecten van het dossier in
te gaan. De bedoeling van mijn inter-
pellatie is de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve ertoe te bewegen de
procedure van het belangenconflict
op gang brengen in verband met de
drie recent getroffen beslissingen
door de nationale regering. Met name
deze over de caoriepool, Chooz en de
LNG-terminal te Zeebrugge.

Deze drie maatregelen gaan inder-
daad regelrecht in tegen de belangen
van de Vlaamse Gemeenschap. |k
meen dan ook dat het absoluut nood-
zakdijk is, in toepassing van artikel
32, paragraaf 2 van de gewone wet van
9 augustus 1980, dat de Vlaamse Exe-
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cutieve deze benadeling aanhangig
zou maken bij het Overlegcomité.

Wat de cdoriepool betreft werd bij
het eerste contract dat met de KS werd
opgemaakt, uitgegaan van de op dat
ogenblik bestaande overeenkomsten
qua afzet en qua prijs. Het is op die
manier dat men kwam tot een deficit
van ongeveer 6 miljard frank geduren-
de vijf jaar of ongeveer 30 miljard
frank as enveloppe.

Sindsdien werden de impliciete voor-
waarden van dit beheerscontract
reeds tweemaal gewijzigd zonder dat
echter de nodige aanpassingen wer-
den verricht wat betreft de enveloppe.
De nationale regering gedraagt zich
blijkbaar als een speler die gedurende
het spel zelf de spelregels voortdu-
rend in zijn voorded wijzigt. ledereen
weet hoe men een dergelijke speler
noemt, een valse speler. De eerste
maal gebeurde dit bij de beslissing
van 26 juni over de nieuwe indexe-
ring, Een tweede maal, nu, in verband
met de caloriepool wat andermaal een
benadeling betekent van minstens
één miljard frank per jaar. Anders uit-
gedrukt, op enkele maanden tijd ver-
hoogt deze regering het lange-ter-
mijn-deficit van de KS met minstens
twee miljard frank per jear zonder de
minste verhoging van de enveloppe.

Door het goedkeuren van het wets
ontwerp inzeke de financiering van de
nationale sectoren wordt de Vlaamse
regering rechtstreeks verantwoorde-
lijk voor de financiering van dit extra
deficit. Het verwondert mij dan ook
ten zeerste dat u, ds Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, tegen deze be-
dlissing inzake de caloriepool geen be-
roep hebt aangetekend. Zoals het mij
trouwens ook verwondert dat de be-
heerders van de KS nog geen rechts-
vervolgingen hebben ingesteld tegen
de nationale regering omwille van het
tot tweemaal toe eenzijdig verbreken
van het beheerscontract.

Ten tweede is er Chooz. Sinds lang
verwacht Limburg het verminderen
van het KS-deficit dank zij het bou-
wen van een elektriciteitscentrale van
600 megawatt, zo dicht mogelijk bij de
mijn. Door de regeringsbeslissing be-
treffende Chooz wordt de Limburgse
centrde de facto onmogelijk gemaakt,
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in ieder geva voor vele jaren in de tijd
verplaatst wat volledig in tegenstrijd
is met de resolutie die hier ter zake in
de Vlaamse Raad werd aangenomen.

Bovendien dient er nog de nadruk te
worden op gelegd dat Chooz niet al-
leen nadelig is voor Limburg maar te-
vens nadelig voor gans Vlaanderen
omdat de energievoorziening van on-
ze Gemeenschap op die manier op
een significante wijze afhankelijk
wordt van een buitenlandse mogend-
heid.

De internationale elektriciteitsieve-
ringen bleven in het verleden beperkt
tot marginale hoeveelheden enkel
een regulerende bedodling in de mar-
ge, ten einde toevallige fluctuaties te
kunnen opvangen. Na Chooz echter
zou een beangrijk gedeelte van ons
elektriciteitsverbruik definitief onder
de controle komen van een ander
land.

Wanneer wij nagaan hoe in het verle-
den steeds een onafhankelij kheidspo-
litiek ten opzichte van Frankrijk werd
gevoerd, eventueel met de nodige
kosten hieraan verbonden, dan komt
het als des te onbegrijpelijker over dat
nu de Vlaamse regering zonder de
minste reactie zou blijven.

Ten derde, de LNG-terminal in Zee-
brugge. Mijnheer de Minister, ik
meen dat dit het sterkste argument is
in het dossier, misschien niet op het
budgettaire viak — ik vind dat de be-
slissingen inzake de caloriepool en
Chooz op budgettair viak voor de
Kempische Steenkoolmijnen onge-
twijfeld het meest belangrijk zijn -
maar strikt juridisch meen ik dat uw
eerste plicht zich situeert met de be-
dising nopens de LNG-terminal. In-
derdaad, betreffende de bedlissingen
over de caloriepool en Chooz zou u
desnoods nog kunnen argumenteren
dat het hier weliswaar gaat om maat-
regelen die nadelig zijn voor Vlaande-
ren, doch dat deze benadeling via in-
directe weg verloopt en dat het mis-
schien juridisch betwistbaar is in hoe-
verre de voorziene procedure kan
worden toegepast.

Wat echter de LNG-termina betreft,
gaat het wel degdijk om een directe
benadeling en dus om een onbetwist-
baar belangenconflict. Hiervoor heb
ik drie argumenten. In de eerste plaats
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is de Vlaamse regering in genen dele
bevoegd voor de LNG-terminal. Het
betreft voor honderd procent een na-
tionale beslissing, aangezien zowel
openbare werken als energie natio-
naa zijn gebleven.

Ten tweede — en dit is als het ware een
argumentatie in de diepte ~ gaat het
hier duidelijk om verbintenissen uit
het verleden. De 20 miljard voor Zee-
brugge werd reeds vedl vroeger be-
dist, in ieder geval voor 1 augustus
1983. Deze gaat dus niet om een hij-
komende enveloppe-overschrijding.

Welnu, zelfs indien men de uitgebrei-
de interpretatie zou aanvaarden en,
met andere woorden, zou verwijzen
naar de nieuwe wet inzeke de sadi
van het verleden, kan men de uitvin-
ding van de waarborg boven de tien
miljard onmogelijk hier onderbren-
gen. Trouwens — en dit is mijn derde
argument — is het onmogelijk deze
maatregel te intepreteren als parallel
met de maatregelen ter financiering
van de nationale sectoren. De bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 voorziet
immers wel in de mogdlijkheid de zo-
genaamde nationale sectoren te regio-
naliseren, maar niet de energiesector.
In dit verband wil ik uiteraard uit-
drukkelijk het volgende verduidelij-
ken. De Volksunie is natuurlijk niet
gekant tegen een verdere federalise-
ring, integended, zij wenst niets lie-
ver dan dat zoveel mogelijk materies
naar de gewesten zouden worden
overgeheveld. Hierbij mag men ech-
ter geen vuil spel spelen. Deze over-
heveling moet integraal gebeuren, dit
wil zeggen zowd inzake de bevoegd-
heid as inzake de financiering. Hier-
bij wens ik een toch wel zeer belang-
rijke opmerking te maken. De theorie
van het federalisme stelt zeer duide-
lijk dat men per materie moet federa-
liseren, dit betekent dat de financiéle
verantwoordelijkheid de bevoegdheid
moet volgen en omgekeerd, omdat
anders hetzij overconsumptie, hetzij
onderconsumptie dreigt.

In het verleden bestond er voora de
dreiging in de eerste richting in die zin
dat wel de bevoegdheden maar niet de
nodige financiéle middelen werden
gefederaliseerd met als gevolg : chro-
nische budgettaire tekorten voor de
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Vlaamse regering.

Op dit ogenblik dreigt echter precies
het tegenovergestelde te gebeuren,
namelijk dat de nationale regering be-
paalde kosten ten laste ; legt van de re-
gionale regering, terwijl intussen de
beslissingsbevoegdheid over deze
zelfde materie nationaal blijft. Zo
blijft de energiepolitiek nationaal en
kan dus de centrale regering de calo-
riepool opdoe ken, Chooz goedkeu-
ren, de LNG-terminal ten uitvoer
brengen enzovoort maar toch de kos-
ten hiervoor regionaal laten aanreke-
nen.

Het is duidelijk dat men goed moet
weten wat men wil. Men kan geen fe-
deralisme ,,a la carte” invoeren waar-
bij men wel de nadelen op het finan-
ciéle vlak zou federaliseren, zoas hij
de caloriepool, Chooz en LNG, doch
de bedlissingen ter zake nationaa la-
ten. Blijkbaar halen de Walen ter zake
telkens opnieuw hun slag thuis en da-
gen zij er in steeds meer verliesposten
door Vlaanderen te laten betalen zon-
der daarom echter hun beslissings-
macht ter zake in het gedrang te laten
brengen.

Ik zal dan ook als beduit willen vra-
gen, mijnheer de Minister, dat u zo
spoedig mogelijk beroep ter zake zou
aantekenen zodanig dat wij in de toe-
komst niet financieel verantwoorde-
lijk kunnen worden gesteld voor be-
dlissingen waarover wij hier niet kun-
nen bedlissen.

De Voorzitter : De heer Moors heeft
het woord.

De heer C. Moors (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, waarde collega’s, ik wil mij
zeer in het kort aanduiten bij de inter-
pellatie van de heer Desagyere, hoe-
wel ik het niet over hed de lijn met
hem eens ben.

Wat de prijsvorming betreft voor de
volgende jaren, is het duidelijk dat
voor de eerste maal een contract met
de elektriciteitsmaatschappijen voor
vier jaar werd afgesloten. De prijsvor-
ming is vastgelegd voor twee jaar, na-
melijk 956 miljoen. Vroeger fluc-
tueerde dit bedrag naargelang de prijs
in de caoriepool. Vanaf de invoering
tot 1982 heeft men nooit zo'n hoge
tussenkomst gehad. Na het bepalen

van een maximumbedrag voor twee
jaar betekent niet dat voor de twee
daarop volgende jaren geen prijs zou
kunnen worden bedongen voor de ko-
len. Het huidige stelsdl is niet meer
van toepassing, maar er moet dus een
ander in de plaats komen en het moet
ten voordde zijn van de KS.

Mijn tweede opmerking betreft de
kerncentrale van Chooz. Inderdaad
kan die centrale een invioed hebben
op de bouw van een kolencentrale in
Limburg. Wanneer wij de huidige
evolutie nagaan van het energiever-
bruik en voora van het elektriciteits-
verbruik, dan stellen wij vast dat zelfs
de kerncentrale van Chooz niet za
volstaan om het energieverbruik in
Belgié op te vangen. Daarbij komt nog
dat het bouwen van een kerncentrale
9 410 jaar duurt, terwijl een kolencen-
trale kan worden gebouwd op 5 jaar.
Daarom blijft het bouwen van een ko-
lencentrale een prioriteit.

Het is wd juist dat de regionalisering
de facto van de vijf nationale sectoren
een probleem doet rijzen, in die zin
dat de enveloppe van 3 1,9 miljard, die
een vijljarige enveloppe is, zou moe-
ten worden aangevuld. Het spreekt
vanzelf dat hier een rol is weggelegd
voor het Vlaamse Gewest. De Execu-
tieve moet zich daarover bezinnen. Ik
meen trouwens dat de meeste leden
hier aanwezig voorstander zijn van de
regionalisering van de vijf nationae
sectoren. Welnu, as wij daarvan voor-
stander zijn, dan moeten we ook de
gevolgen dragen en één van die gevol-
gen is het probleem van de financie-
ring van de kolensector. Wij vragen
daarvoor een maximale solidariteit
vanuit de Vlaamse Gemeenschap.

Minister Geens heeft de oprichting
aangekondigd van een werkgroep die
moet nagaan wat er moet gebeuren
nadat de enveloppe van de KS zd zijn
uitgeput. Wij pleiten ervoor dat deze
werkgroep zo snel mogelijk zou star-
ten en zich zo ruim mogelijk zou be-
zinnen, zowe over de financiering as
over het beheer en de afzet van de ko-
len. 1k zou het ook op prijs stellen dat
zoveel mogelijk groepen bij deze
werkgroep worden betrokken, zodat
wij over objectieve gegevens in ver-
band met de toekomst van de KS kun-
nen beschikken. Kan de Commissie
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energie van de Vlaamse Raad hierbij
niet onrechtstreeks worden betrok-
ken 2 Misschien zou op bepaalde mo-
menten voor deze Commissie versag
kunnen worden uitgebracht.

Mijnheer de Voorzitter, samenvat-
tend kan ik zeggen dat ik niet akkoord
ga met een aantal uitgangspunten van
de heer Desaeyere. Ik blijf erbij dat
wij de overeenkomsten maximaal
moeten blijven interpreteren zodoen-
dedaterooknadezetweejaarvoorde
prijsvorming van de steenkool een an-
dere formule van bijbetaling kan wor-
den gevonden. Met betrekking tot
Chooz hopen wij dat de kansen op een
bijkomende kolencentrale in Lim-
burg behouden worden. Ik wijs er ech-
ter op dat in de toekomst de grootste
verantwoordelijkheid bij de Vlaamse
Gemeenschap komt te liggen. En wij
verwachten de solidariteit van alle
groepen en partijen waardoor aan de
KS een behoorlijke toekomst zou kun-
nen worden verzekerd. Wij stellen on-
ze hoop in de werkgroep om ons waar-
borgen te geven voor de toekomst na-
dat de enveloppe zal zijn uitgeput.
(Applaus bij de CVP en de VU)

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, de interpellant, de heer De-
saeyere, heeft zelf aangekondigd dat
hij overmorgen de Minister van eco-
nomische zaken in de Kamer over de-

ze problematiek eveneens wil interpel--

leren. Zoas de interpellant wil ik een
ingpanning doen om dit antwoord te
geven binnen onze eigen bevoegdhe-
den. Ook aan de heer Moors za ik
bondig antwoorden.

De punten betreffende Chooz en de
caloriepool zal ik gezamenlijk behan-
delen. Mag ik er de aandacht van de
Raad op vestigen dat de gewesten niet
bevoegd zijn — en ik citeer de wet —
voor het nationaal uitrustingspro-
gramma in de elektriciteitssector,
voor de grote infrastructuren voor de
stockering, de produktie, met inbe-
grip van de mijnen, het transport en
de digtributie. De bevoegdheid hier-
voor blijft duidelijk nationaal. De
Executieve heeft echter wel op 30 no-
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vember 1983 een eenparig advies
goedgekeurd met betrekking tot het
nationaal uitrustingsplan. Dit advies
werd vanzelfsprekend meegedeeld
aan het Nationaal Comité voor de
Energie en aan de nationale regering.
Daarin staan zes punten. |k zal ze
even opsommen. Ik denk dat het ook
nuttig is na te gaan wat wij hebben
geadviseerd, dan kan u zelf afleiden
wat er werd opgevolgd.

Ten eerste, bij de onderhandelingen
met Frankrijk in verband met het dos-
sier Chooz is het essentiedl dat de toe-
komstige bedlissingen in verband met
het tijdstip en de aard van de in Belgié
te bouwen centrale en, het gebruik
van supplementair vermogen, tot de
uitduitende bevoegdheid van de Bel-
gische regering behoren, als functie
van de toekomstige reéle evolutie van
prijzen en verbruik.

Ten tweede, het is noodzakelijk in de
onderhandelingen niet aleen de ver-
deling van arbeid tussen Frankrijk en
Belgié in verband met de constructie
van de centrales te beschouwen, maar
evengoed de verdeling van het werk in
verband met splijtstofcyclus. Even
vanzelfsprekend is voor ons het be-
trekken van bekwame studiebureaus
en constructiebedrijven  uit  het
Vlaamse land bij een eventuele redli-
satie te Chooz en de wederkerige cen-
trale van 1300 megawatt in Belgié.

Ten derde, de redlisatie te Chooz zal
hoogwaardige tewerkstelling opleve-
ren, onder meer voor de streek van
Charleroi. Daar het ondenkbaar is
dat dit zou gepaard gaan met een risi-
co van tewerkstellingsvermindering
in de Kempen, vragen wij dat bij de
beslissing inzake het dossier Chooz
gelijktijdig lange termijnakkoorden
tegen billijke prijzen zouden worden
gesloten voor de afhame van steen-
kool van KS.

Ten vierde, er wordt aangedrongen op
de onmiddellijke uitvoering van een
gedetailleerde economische studie
voor de 600 megawatt kolencentrale
en van de 1300 megawatt kernener-
giecentrale met inbegrip van factoren
zoas vestigingsplaats, milieu-effecten
en tewerkstellingspolitiek. Dit in uit-
voering van de parlementaire resolu-
tie nummer 7.
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Ten vijfde, in de context van het ener-
giedebat is het opportuun bij deze ge-
legenheid te wijzen op de dringende
noodzaak nieuwe technologie van
steenkoolgebruik te evalueren en
eventueel op punt te stellen. Dit be-
treft zowel nieuwe methoden voor de
vangst van stof en zwavel, as nieuwe
conversieketens, bij voorbeeld voor
vergassing, ontzwaveling, gascyclus
met hoog rendement.

Ten zesde, in de globae energiepro-
blematiek moeten de gevolgen voor
het leefmilieu grondiger worden be-
studeerd door middel van een milieu-
effectrapportage. Bovendien staat de
Vlaamse regering erop dat haar be-
voegdheid, zoals bepaald in de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980, wordt
gegerbiedigd inzonderheid wat be-
treft de bepalingen van artikel 6 para-
graaf 1, Il en V, betrekking hebbend
op het leefmilieu en het waterbeleid.

Ziedaar het advies dat wij eenparig
hebben uitgebracht. U weet trouwens
uit het verdere verloop van het dossier
Chooz dat met belangrijke punten uit
dit advies door de Belgische regering
in haar antwoord aan de Franse rege-
ring rekening werd gehouden. Daar-
omtrent kan u trouwens mijn nationa-
le collega op donderdag 22 maart 1983
ondervragen.

Ik wijs erop dat dit advies volledig
conform is met het standpunt dat wij
in de Vlaamse Executieve hebben in-
genomen in 1982 op het viak van de
energie. Hier wil ik even de nadruk
leggen op de resolutie die in de Com-
missie voor economie, werkgelegen-
heid- en energiebeleid van de Vlaam-
se Raad op 4 juni 1982 werden goed-
gekeurd.

Wij hebben daar uitvoerige bespre-
kingen gevoerd, die de basis hebben
gevormd van de ontwerpresoluties die
in het nationale parlement voorlagen.
De Voorzitter van de Commissie za
mij niet tegenspreken wanneer ik zeg
dat wij in deze Commissie goed werk
hebben geleverd. Bepaalde teksten
werden aanzienlijk verbeterd en dit
heeft ook zijn weerdag gevonden in
de nationale resoluties.

Deze werden vanzelfsprekend door
het parlement gestemd. Het is hier
niet de plaats om de regering uitleg te
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vragen over het opvolgen van de reso-
luties die werden gestemd. Ik wijs
erop dat dit hele standpunt ook door
de Vlaamse Raad op 15 juni 1982 werd
vastgelegd en, daaruitvolgend, de no-
dige initiatieven werden genomen. Ik
Zou u kunnen verwijzen naar de reso-
luties betreffende de opties op het ge-
bied van de steenkolen en op het ge-
bied van de elektriciteit. Het zijn par-
lementaire teksten die iedereen vol-
doende kent. Het betreft ook teksten
van de Vlaamse Raad die u trouwens
kunt vergelijken.

Ik kom thans aan het punt van de fi-
nanciering van de Kempische Steen-
kolen, De bedlissingen kent u : op 29
juli 1982 werd een enveloppe van 2,5
miljard vastgesteld voor investerin-
gen, vatbaar voor correctie inzake in-
flatie, een enveloppe van 33,1 miljard
voor de dekking van de 2,5 miljard
vastgesteld voor investeringen, vat-
baar voor correctie inzake inflatie, een
enveloppe van 33,1 miljard voor de
dekking van de cashdrains tot einde
1987, waarvan 31,9 miljard voor de
Kempische Steenkolen en 1,2 miljard
voor Roton. Dit was de bedlissing die
nog dtijd werd gehandhaafd. Er is nog
een ved recentere bedlissing die ge-
concretiseerd werd door de wet, die
op 16 maart jongstleden werd gepu-
bliceerd, waarbij werd voorzien in een
financieringsmechanisme bij een
eventuele overschrijding van deze en-
veloppes. Het financieringsmechanis-
me dat dan op gang komt — trouwens,
de heer Moors heeft daar ook naar ver-
wezen - is de oprichting van de twee
filidlen, waarover wij overmorgen in
de Executieve een advies moeten uit-
brengen, van de Nationale Maat-
schappij voor de Nationale Sectoren.
Deze twee filiden, én voor Wallonié,
en één voor Vlaanderen met eigen
rechtspersoonlijkheid, zullen lenin-
gen kunnen aangaan, gewaarborgd
door het affecteren van ristorno’s die
overblijven nadat de lasten van het
verleden zijn gedelgd.

Dat gaat vrij viug en wij komen dan in
een nieuwe positieve thesaurietoe-
stand.

Ten tweede, door het overdragen aan
de fondsen van ordonnanceringskre-
dieten ingeschreven op een nationae
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begroting en oorspronkelijk bestemd
voor nationale investeringen in het
betrokken gewest. Ik leg daarop de na-
druk omdat dit niet ten laste is van in-
vesteringen door ons zelf gepland. In
het licht daarvan is het nogal duidelijk
dat de gewesten een reéle verantwoor-
delijkheid moeten gaan opnemen ten
opzichte van de nationae sectoren in
het algemeen.

Wij spreken hoofdzakelijk over staal
en steenkool. Er zijn ook nog andere
nationale sectoren zoals textiel en
scheepshouw. Belangrijk is dat nu een
systeem wordt gecreéerd waardoor na
het aflopen van de bestaande envelop-
pes, aan de gewestelijke financie-
ringsmaatschappijen de mogelijkheid
wordt gegeven om nationale sectoren
op Vlaams grondgebied te financie-
ren. Daarmee heb ik niet gezegd dat
het een financiering zonder eind moet
worden. Ik heb het initiatief genomen
tot het oprichten van een werkgroep
in het licht van onze toekomstige ver-
antwoordelijkheid. Het is goed dat wij
daaromtrent reeds nu voorbereidend
werk leveren. Ik wil dit even situeren
op het vlak van de wetenschappelijke
aanpak.

Op de dlereerste plaats moeten wij
gegevens bijeenbrengen. Daarover
zal dan een ruim gesprek moeten wor-
den gevoerd in de Commissie van de
Vlaamse Raad. |k heb de opdracht as
volgt omschreven.

De conceptie van specifieke initiatie-
ven om het produktierendement van
KS te verbeteren, de afzet tegen be-
hoorlij ke prijzen te bevorderen, de va-
lorisatie van de steenkool in de elek-
triciteitsproduktie te verhogen door
de omschakeling van bestaande elek-
trische centrales naar steenkool, de
bouw van een technisch goed bestu-
deerde steenkoolcentrale in Limburg,
op langere termijn de afzet in de staal-
industrie te verzekeren, maximaal bij
te dragen tot de ontwikkeling van de
mijntechnologie, systematisch diver-
sificatieprojecten op te sporen en de
redisatie ervan te ondersteunen.

Dit is in het zorg van de Kempense
Steenkoolmijnen als globale maat-
schappij genomen, waarin wij onte-
gensprekelijk ook behoefte hebben
aan verdere diversificatie. 1k hoop
over enkele dagen te kunnen over-
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gaan tot de oprichting van de werk-
groep omdat ik er van uitga dat in een
overgangsperiode waarin de nationale
regering de verantwoordelijkheid nog
heeft, wij voor alle bedlissingen die zij
neemt, duidelijk moeten worden
geadviseerd willen wij met kennis van
zaken handelen. Wij moeten er ook
voor zorgen dat geen beslissingen
worden genomen die strijdig zijn met
een conceptie op langere termijn. Wij
moeten de ,soudure” realiseren tus-
sen de twee, vandaar deze initiatie-
ven.

Een derde punt dat de interpellant
heeft aangehaald is de LNG-terminal.
Die behoort ook tot de nationale be-
voegdheid luidens de wet van 1980
die bepaalt dat grote infrastructuur-
werken voor de stockering, de produk-
tie, het transport en de distributie tot
de nationale bevoegdheid behoren. In
de resoluties van de Vlaamse Raad
over de aardgasproblematiek is daar
trouwens herhaaldelijk naar. verwe-
zen. Wij hebben onder meer gezegd:
De Vlaamse Raad bevedlt de uitvoe-
ring aan van de benodigde infrastruc-
tuurwerken voor het ontvangen van
gas zowel in gasvorm as in vloeibare
toestand, mits de inachtname van de
nodige veiligheidsvoorwaarden, en
wijst op de mogelijkheid om via de va
lorisatie van de frigorieén, door bij
voorbeeld de produktie en verwerking
van chemische basisprodukten, de
LNG-haven te Zeebrugge uit te bou-
wen ais een industriéle groeipool”.

Dit zijn de principes. Zoals u correct
opmerkte, is er door de nationale re-
gering een bedlissing genomen in ver-
band met de staatswaarborg. Deze
zaak werd in de Vlaamse Executieve
ter sprake gebracht door Minister
Schiltz, aangezien het gaat om een
probleem van gewestelijke waarborg
voor kredieten die zouden kunnen
worden aangewend en aangevraagd
en waar hijgevolg het mechanisme
van de gewestelijke waarborg zou
kunnen spelen. Wij hebben gezamen-
lijk op 7 maart bedlist dat wij bij de na
tionale regering zouden informeren
naar de juiste inhoud van de bedis
sing en naar de eventuele consequen-
ties voor het Vlaamse Gewest. Aange-
zZien wij zelf hebben aangedrongen OP
de uitbouw van de benodigde infra-
structuur en op de uitbreiding van een
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industriéle groeipool op basis van de
grote frigorieéncapaciteit die daar
aanwezig is, rijst de vraag in hoeverre
wij daar direct industried belang bij
hebben.

1k moet wachten op het antwoord van
de nationale regering. Wij hebben een
officiéle communicatie gevraagd van
de beslissing en alle elementen die
daarbij komen kijken, dus van het vol-
ledige dossier. Op basis daarvan zul-
len wij in de Executieve een stand-
punt bepalen en nagaan of onze be-
langen worden geschaad.

Ziedaar, mijnheer de Voorzitter,
eachte vergadering, een bondige toe-
ﬁchting bij wat, in mijn optiek be-
hoort tot de bevoegdheden van deze
instelling. Op een aantal andere vra-
gen, waarop u hiet hebt geinsisteerd,
mijnheer Desaeyere, zal de nationde
regering u antwoord verstrekken. Uit
mijn antwoord moge dleszins duide-
lijk blijken dat wij, in zover wij een in-
breng hebben in het dossier, steeds
maximaal de Vlaamse belangen heb-
ben verdedigd, soms met aanzienlijk
succes, hij voorbeeld inzake Chooz en
inzake de financiering van de Kem-
pense Steenkoolmijnen. Wij hebben
daarenboven nu reeds de nodige
schikkingen getrofen om ale conse-
guenties te kunnen dragen indien de
verantwoordelijkheid voor de natio-
nale sectoren bij ons zou komen te be-
rusten. Wij staan volledig achter de
bedlissing tot regionaisatie van de na-
tionadle sectoren, niet aleen wegens
de financiéle implicaties, maar ook
wegens de noodzaak aan een coherent
industrieel beleid. Deze beslissing
plaatst ons vanzelfsprekend ook voor
de opdracht er het beste van te maken
voor de Vlaamse economie, niette-
genstaande de moeilijkheden waar-
mee wij zullen worden geconfron-
teerd en niettegenstaande de beperk-
te middelen.

Vandaar dit initiatief en ik zou mij ge-
lukkig prijzen indien ik op vrij korte
termijn de Vlaamse Raad verder kan
informatie verschaffen over de ver-
schillende elementen die ik heb opge-
somd als zijnde de opdracht van deze
werkgroep. Ik wens dat de beduitvor-
ming in verband met dit zeer grote
probleem in de grootst mogelijke sa-
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menwerking zal gebeuren.

De Voorzitter : De heer Desaeyere
heeft het woord.

De heer W. Desaeyere : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, col-
lega's, de cruciale vraag of de bedis
singen in verband met de calorie-pool
en Chooz nadelig zijn voor Vlaande-
ren is natuurlijk een feitelijke kwestie
waarover de Minister en ikzelf blijk-
baar sterk van mening verschillen.
Toch geloof ik dat een objectief toe
schouwer niet anders kan dan consta-
teren wat het resultaat van deze be-
dissingen voor KS zullen betekenen.

Ter atentie van de heer Moors vestig
ik er de aandacht op dat in het verdag
van het Controlecomité voor gas en
elektriciteit voor het jaar 1982 op
bladzijde 18 wordt gezegd dat de
meerprijs in verband met de calorie-
pool 1.160 miljoen frank bedraagt. Dit
is bijgevolg een stuk meer dan de 900
miljoen die werden voorzien. Ik kan
enkel vaststellen dat ale eventuele
expansie van verkopen van steenkool
in feite aan de laagst mogelijke prijs
zal worden gefactureerd.

Tot beduit van deze bespreking zou ik
nog één zaak willen zeggen. |k geloof
dat het duidelijker en duidelijker
wordt dat de cruciale vraag luidt : in
hoeverre kan de energiepolitiek gefe-
deraliseerd worden ? Het is een ge
makkelijke oplossing te zeggen dat in
die overgangsperiode maatregelen
moeten worden genomen opdat de
nationale regering geen onherstel bare
zaken zou doen. Volgens mij heeft de-
ze nationae regering op dit ogenblik
een onherstelbare zaak gedaan, met
name zij heeft voor de eerste maal het
principe van de calorie-pool op de hel-
ling gezet. In feite heeft zij dit princi-
pe verlaten. 1k denk dat dit een onher-
stelbare bedlissing za zijn. |k meen
dat wij in de toekomst grote moeilijk-
heden zullen ondervinden om op-
nieuw hierover te onderhandelen en
ik betreur dat dit juist in deze over-
gangsperiode gebeurt.

De heer C. Moors : Mijnheer Desaeye-
re, vooreerst is het zo dat, wat de con-
tracten met de elektriciens betreft,
er een contract was van jaar tot jaar,
waarhij jaarlijks over de prijs werd ge-
discussieerd. Daarenboven heeft men

Belangenconflict caoriepool, Chooz en LNG-terminal

vorig jaar reeds een akkoord gesloten
om boven de hoeveelheid die aan de
calorie-pool gekocht werd, een hoe-
veeheid aan de internationale prijs te

kopen.

De heer W. Desaeyere: |k heb die be-
dissing trouwens betreurd.

De heer C. Moors : Maar dat is reeds
vorig jaar gebeurd. Wat dit jaar ge-
beurt — en ik zeg niet dat wij hiermee
akkoord gaan — is dat de tussenkomst
van de elektriciens wordt geplafo-
neerd op het bedrag van vorig jaar, na-
melijk 956 miljoen frank, gedurende
twee jaar. Dan zal een nieuwe formule
worden gehanteerd.

De heer V. Anciaux : En wordt de for-
mule dan afgebroken ?

De heer C. Moors : Neen, men hesft
gezegd dat deze formule een einde
neemt. Er wordt niet aan toegevoegd
dat er geen andere in de plaats komt
maar ook niet welke deze zou zijn.

Ter informatie vertel ik u dat het sy-
steem van het prijsverschil tussen de
prijzen van de ingevoerde produkten
en wat wordt betaald door de gemid-
delde caoriepool sinds 1978 besten-
dig is gestegen. Wij begonnen met 300
miljoen. Vorig jaar werd 956 miljoen
bereikt, hoofdzakelijk door de evolu-
tie van de dollar.

In het bestaande systeem was het mo-
gelijk dat, as de waarde van de dollar
bij voorbeeld zou blijven verminde-
ren — en dat moeten wij afwachten -
nooit 1.020 miljoen werd bereikt,
zoals men voor dit jaar verwachtte bij
het behouden van de vroegere prijs-
overeenkomst.

De heer W. Desaeyere : Mijnheer de
Voorzitter, de Vlaamse regering zegt
gemakkelijk : ,Wij gaan een werk-
groep oprichten” —~ hoe ziet de Mini-
ster trouwens de samenstelling er-
van ? ~ maar ze richt een werkgroep
op om iets te bestuderen waarover ze
geen bevoegdheid heeft. De Vlaamse
regering heeft inderdaad geen enkele
bevoegdheid over de nationale ener-
giepolitiek en het is goed mogelijk dat
de nationale regering in de toekomst
geregeld roet in het eten gooit, zoals
met het staalcontract, zoals met de ca-
loriepool, zoals met het bouwen van
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centrales en dergelijke meer, zonder
dat de Vlaamse regering de nationale
beslissing in enige mate kan beinvioe-
den.

Wij moeten hieruit de nodige conclu-
siestrekken en stellen dat het zo niet
meer verder gaat.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden.

De volgende openbare vergadering
zal plaatshebben donderdag 5 april en
eventueel ook woensdag 4 april eerst-
komende.

Ik stel voor het verder bepalen van
agenda en uur voor die vergadering of
vergaderingen aan het Bureau en uw
Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)
De vergadering is gesloten.

— De vergadering wordt gesloten
17.30 uur
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