
 

vergadering C157 
 zittingsjaar 2022-2023 

Woordelijk Verslag 

Commissievergadering 

Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media 

van 2 maart 2023 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



2 Commissievergadering nr. C157 (2022-2023) – 2 maart 2023 

Vlaams Parlement  —  1011 Brussel  —  02 552 11 11  —  www.vlaamsparlement.be 

 

INHOUD 

VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams mi-
nister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de deonto-
logische problemen met betrekking tot de facturatie aan RSC Anderlecht 
door een vennootschap waarvan een VRT-sportanker bestuurder is  
– 1516 (2022-2023) 3 

VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Benjamin Dalle, Vlaams minis-
ter van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het voorstel 
van de Europese Commissie voor een verordening over de transparantie 
van betaalde gerichte politieke reclame  
– 1547 (2022-2023) 7 

VRAAG OM UITLEG van Meyrem Almaci aan Benjamin Dalle, Vlaams mi-
nister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de effectivi-
teit van het Content Creator Protocol  
– 1644 (2022-2023) 13 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de valen-
tijnsbrief van de Vlaamse Jeugdraad  
– 1619 (2022-2023) 19 

 

  



Commissievergadering nr. C157 (2022-2023) – 2 maart 2023 3 

Vlaams Parlement

 

VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams mi-
nister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de deontolo-
gische problemen met betrekking tot de facturatie aan RSC Anderlecht 
door een vennootschap waarvan een VRT-sportanker bestuurder is 

– 1516 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Minister, zoals u ongetwijfeld weet raakte 
enkele weken geleden, begin vorige maand, het nieuws bekend dat niemand min-
der dan voorzitter van RSC Anderlecht Wouter Vandenhaute via een naamloze ma-
nagementvennootschap zeer zwaar factureerde aan zijn eigen club, RSC Ander-
lecht. Dat is op zich een feit waar wij als parlement absoluut geen zaken mee 
hebben, ware het niet dat ook VRT-sportanker Catherine Van Eylen medezaakvoer-
der blijkt te zijn van die naamloze vennootschap, wat toch op zijn minst enkele 
zeer pertinente vragen oproept. 

De vraag rijst namelijk of een sportjournaliste of een sportanker objectief en neu-
traal haar werk kan doen, als een van haar eigen vennootschappen zeer grote 
bedragen factureert aan een voetbalclub waarover zij geacht wordt neutraal en 
objectief te berichten. Bijkomend rijst natuurlijk de vraag of het überhaupt geoor-
loofd is dat er massieve financiële stromen bestaan tussen een sportanker en een 
van de grootste voetbalclubs van het land. 

Het lijken op zich retorische vragen, of dat zouden ze alleszins moeten zijn, maar 
dat blijken ze dus niet. Want de VRT zegt in een officiële reactie van woordvoerder 
Jan Sulmont – ik citeer hem: “Er is geen deontologische grens overschreden.” En 
hij vervolgt: “Zodra de echtgenoot van Catherine, zijnde Wouter Vandenhaute, een 
rol opnam bij Anderlecht, heeft zij dit gemeld. Haar af en toe vervangen is afdoende 
om de door de VRT vereiste onpartijdigheid te verzekeren.” 

Maar wat bleek nadien? Van Eylen had inderdaad in 2020 weliswaar gemeld – voor 
zover ze dat bij de VRT nog niet wisten – dat haar man bestuurder werd bij Ander-
lecht, maar zij had niet gemeld dat ook zij medezaakvoerder, medebestuurder was 
van die vennootschap waarmee zij dus zwaar factureerde aan de club, wat toch 
geen onbelangrijk detail is. 

In tegenstelling tot de deontologische adviesraad van de VRT, die blijkbaar geen 
graten zag in deze constructie, is er volgens de Vlaamse Vereniging van Journalis-
ten (VVJ) wel degelijk een manifest deontologisch probleem. Ik citeer Paul Deltour 
van de VVJ: “Waarschijnlijk zal de VRT ook nu beweren dat Van Eylen geen jour-
naliste is, waardoor ze niet onderworpen is aan beroepsethische regels. Waar ein-
digt dit op den duur?” 

Waar eindigt dit op den duur, minister? In De Standaard stelde de VVJ bovendien 
dat ze zich zeer grote zorgen maken over de grijze zone, de steeds groter wor-
dende grijze zone tussen commercie en journalistiek. 

Feit is, minister, dat deze zaak opnieuw een toch zeer grote mokerslag is voor de 
geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van de VRT, zoals nochtans gegarandeerd 
is in de beheersovereenkomst. Daarin lezen wij onder meer, en ik citeer: “dat de 
VRT de hoogste standaarden hanteert inzake integriteit, beroepsethiek, deontolo-
gie en het grootste belang hecht aan betrouwbaarheid, geloofwaardigheid en on-
partijdigheid.” Maar bon, als wij dan naar de feiten kijken, stellen wij vast dat die 
standaarden bijzonder relatief worden geïnterpreteerd aan de Reyerslaan. 

Daarom heb ik volgende vragen, minister. 



4 Commissievergadering nr. C157 (2022-2023) – 2 maart 2023 

Vlaams Parlement 

 

Kunt u bevestigen dat er inderdaad een formeel advies overgemaakt is inzake deze 
casus van de deontologische adviesraad aan de hoofdredactie, en wat was de in-
houd daar dan van? 

Twee, bent u van mening dat de VRT in deze zaak inderdaad, zoals zij zich daar in 
de beheersovereenkomst toe verbindt, de hoogste standaarden hanteert inzake 
integriteit, beroepsethiek en deontologie? En zo nee, welke stappen onderneemt u 
dan om die verbintenissen af te dwingen? 

En drie, is de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) in het kader van zijn toe-
zichtsfunctie op de naleving van de beheersovereenkomst bezig met een onder-
zoek ter zake, eventueel ambtshalve? Zo ja, is daar reeds een uitspraak en wat is 
daar dan de inhoud van? En wat is eventueel de daaraan gekoppelde sanctie? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Toen in mei 2020 bekend raakte dat Wouter Vanden-
haute voorzitter werd van Anderlecht, heeft de hoofdredactie van de VRT effectief 
een advies gevraagd aan de deontologische adviesraad van VRT NWS.  

De adviesraad stelde dat er geen reden was om te twijfelen aan de persoonlijke 
integriteit van Catherine Van Eylen. De deontologische adviesraad adviseerde wel 
om mevrouw Van Eylen geen items meer te laten aankondigen die gaan over het 
beleid van RSC Anderlecht, dit om elke schijn van partijdigheid te vermijden. Dat 
is sindsdien ook consequent zo toegepast, zo bevestigt de VRT mij.  

Na het artikel in Humo heeft mevrouw Van Eylen beslist om haar rol bij de betrokken 
nv te herbekijken, opnieuw om elke mogelijke perceptie van partijdigheid uit te sluiten. 

Wat de bepalingen betreft in de beheersovereenkomst rond integriteit, deontologie 
en beroepsethiek kan bevestigd worden — zo bevestigt de VRT mij alvast – dat dit 
niet geschonden is door dit voorval. Qua deontologie is er het advies van 2020 en 
de acties die daaruit volgden. Bovendien zijn er het redactiestatuut van de VRT en 
de Code voor de Raad voor de Journalistiek die waarborgen bieden voor journalis-
tieke onafhankelijkheid.  

De VVJ laat weten dat ze het niet als haar taak ziet om een klacht in te dienen bij 
de Raad voor de Journalistiek, maar dat het aan de VRT is om dit verder intern te 
bekijken. Ik ben dezelfde mening toegedaan. Ik denk dat de VRT erover moet 
waken dat er niet alleen geen enkele schijn van partijdigheid is, maar uiteraard 
ook dat er zich op het terrein, in de realiteit geen problemen voordoen. 

Dan tot slot, wat de VRM betreft: de algemene kamer van de VRM is belast, zoals 
u weet, met het toezicht op het naleven van de beheersovereenkomst door de VRT 
en rapporteert daarover jaarlijks ook aan het Vlaams Parlement, aan deze com-
missie en aan de regering. De VRM is echter niet bevoegd om sancties op te leggen 
voor inbreuken op de beheersovereenkomst. Enkel wanneer die zouden ingaan te-
gen het Mediadecreet is de VRM ook bevoegd om op te treden. De VRM heeft me 
ook laten weten dat er geen onderzoek gestart is naar aanleiding van deze casus. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Dank u minister. Uw antwoord heeft mij 
niet veel wijzer gemaakt dan de krantenartikels die we daar al over hebben gele-
zen. Opnieuw, ook hier in dit dossier, neemt u geen initiatieven, wat de geloof-
waardigheid van de VRT toch niet bepaald ten goede komt. Want men kan natuur-
lijk allerlei verbintenissen aangaan in beheersovereenkomsten en charters en men 
kan die neerpennen, maar als dat allemaal theorie blijft, als men ze niet nakomt, 
dan toont men eigenlijk aan dat dat niet meer is dan een vodje papier. 
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Men geeft aan dat men de hoogste standaarden hanteert inzake integriteit en in-
zake deontologie, maar ondertussen vindt men het volstrekt normaal dat er finan-
cieringsstromen van 500.000 euro verlopen van journalisten, van sportankers naar 
sportclubs, of eerder omgekeerd, dat daar facturaties gebeuren van sportankers 
naar een van de grootste voetbalclubs van het land. En ondertussen zegt dat men 
de hoogste standaarden hanteert inzake integriteit en inzake deontologie. Mijn 
mond valt daar eerlijk gezegd van open. 

Nu, we begrijpen van de VRT dat zij zeggen dat men haar rol zal herbekijken. Dat 
is het kluitje waar we vandaag eigenlijk mee in het riet worden gestuurd. Daarmee 
moeten we het doen. Dat is ondertussen alweer een maand geleden, en zoals altijd 
bij de VRT weten we dat ze dat gewoon gaan laten rotten om het vervolgens galant 
onder de mat te vegen. Dat is een garantie die ik u nu al geef. 

Maar ik zou nog een element willen toevoegen dat u zelf ook al aanhaalde, en dat is 
het redactiestatuut. Dat redactiestatuut heeft ook betrekking op de sportredactie en 
stelt het volgende: “Het redactiestatuut heeft specifiek tot doel een omgeving te 
scheppen waarbinnen de journalisten professioneel en met eerbied voor de deontolo-
gische code, hun taak kunnen uitoefenen met de gangbare waarborgen voor het re-
dactioneel onafhankelijk opereren, los van commerciële, politieke, particuliere en 
groepsbelangen.” Onafhankelijk opereren van commerciële belangen. Nu, een half 
miljoen euro per jaar dat lijkt mij wel degelijk een massief commercieel belang te zijn. 

Ik verneem dan ook graag van u, minister, of u inderdaad van oordeel is dat de 
VRT haar eigen verbintenissen inzake deontologie en redactiestatuut niet over-
schrijdt wanneer zij de situatie blauwblauw laat. U bent tot nader order nog altijd 
voogdijminister. Men is met u een contract aangegaan, het is ook aan u om dat 
contract te doen naleven. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Ik wil heel even aansluiten, heel kort. Eén: ik ben blij 
uit uw antwoord te vernemen dat de VRT proactief, nog voor de zaak in het nieuws 
was, de zaak heeft bekeken. De procedures hebben daar gewerkt. Ze hebben op 
dat moment geen graten gezien. Twee: naar aanleiding van de commotie is het 
ook positief dat beslist is dat haar rol in die onderneming herbekeken ging worden, 
naar een passieve rol, of eruit, of wat dan ook. Ik hoop ook dat dat wel degelijke 
tot stappen leidt. Drie: ik denk ook wel dat dit soort gevallen een aanleiding kan 
zijn voor de VRT om toch nog eens scherper te kijken naar deontologische codes, 
en te kijken waar die eventueel aangescherpt moeten worden. 

Voor de rest gaat dit voor mij over een superprofessionele vrouw met heel wat op 
haar palmares, en verdient ze dit als professional niet.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Om te beginnen, collega Slootmans: de toepassing van 
het redactiestatuut en de controle of aan de voorwaarden van het redactiestatuut 
is voldaan, is uiteraard – en gelukkig maar – geen taak van de politiek, en geen 
taak van de minister van Media. Als we het daar niet over eens zijn, dan moet u 
het mij maar eens duidelijk aangeven. Op dat vlak denk ik dat het duidelijk moet 
zijn: dit is niet de rol van de politiek. Dit is de rol van de publieke omroep zelf, van 
de redactieraad desgevallend. Dat is een eerste punt. 

Tweede punt: ik wens u ook wel eens te vragen of u van oordeel bent dat, in de 
feiten, in de berichtgeving, in de wijze waarop ze haar job uitvoert, mevrouw Van 
Eylen haar onpartijdigheid en onafhankelijkheid geschonden heeft. Zijn er voorval-
len waarvan u zegt dat mevrouw Van Eylen in een bericht, in een verslag, in een 
interview, door haar betrokkenheid bij haar man, of bij een nv, bij RSC Anderlecht, 
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op een niet-objectieve manier geoordeeld heeft, of haar job niet op een correcte 
manier gedaan heeft? 

Want eerlijk gezegd ben ik dit soort van verdachtmakingen een beetje beu. Omdat 
iemand op die manier betrokken is, omdat ze partner is van iemand die in de 
sportwereld betrokken is, zou ze dat niet op een correcte manier doen. Ik kan 
alleen vaststellen dat de VRT van in het begin heeft gezegd dat ze dat grondig ging 
opvolgen. Er komt een advies van de redactieraad, en er komen ook concrete 
maatregelen. Niet omdat men van oordeel is dat mevrouw Van Eylen niet onpar-
tijdig kan zijn, maar wel om alle schijn van onpartijdigheid uit te sluiten. Ik vind 
dat men daar zeer ver in gaat, misschien terecht, maar men heeft het gedaan. 

Er is mij geen enkel geval bekend van berichtgeving over RSC Anderlecht, of be-
trokkenheid bij RSC Anderlecht, waar dit tot problemen heeft geleid. U kunt komen 
met allerhande abstracte gevallen en allerhande observaties over deze situatie, 
maar het gaat uiteindelijk over de berichtgeving op de publieke omroep, die van 
topkwaliteit moet zijn. En daar heb ik geen enkele reden om aan te nemen dat dat 
niet het geval zou zijn. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Ik haal nog een aantal elementen aan wat 
dat redactiestatuut betreft. U bent nog altijd minister van Media, dus ik neem aan 
dat u daar ook wel een mening over hebt. Als men inderdaad zegt dat men de 
hoogste standaarden hanteert, dat er geen commerciële groepsbelangen mogen 
spelen, en ondertussen worden er facturen gestuurd van sportankers naar sport-
clubs van 500.000 euro, dan meen ik te mogen zeggen dat men het redactiestatuut 
in se als een vodje papier beschouwt. 

U zegt dat het niet is omdat het haar partner is dat ze niet objectief kan berichten. 
Volledig akkoord, inderdaad. Maar zij is niet alleen partner. Zij is medezaakvoer-
der. Er zijn twee zaakvoerders, twee vennoten. Als je in het staatsblad gaat kijken, 
zijn er twee vennoten van die vennootschap Huppeldepup – dat is de naam van de 
nv waarover het gaat – en zij is een van die twee. Dus zij heeft niet zomaar een 
partner. Zij is een zaakvoerder die factureert aan Anderlecht, de grootste sportclub 
van het land, en die ondertussen dienstdoet als sportanker van de VRT. Mij lijkt 
dat inderdaad een zaak die niet gemengd kan worden. 

Drie: u zegt dat de VRT maatregelen neemt. Zij hebben inderdaad een maand 
geleden maatregelen aangekondigd. Tot nader order weten wij niet wat die 
maateregelen zullen zijn, en kunnen wij er dus van uitgaan dat men ons met een 
kluitje in het riet stuurt. Maar ik stel vandaag vast dat u geen maatregelen neemt, 
dat u geen initiatieven neemt. Dat is ondertussen uw handelsmerk aan het worden. 
Met het taalcharter: geen initiatief van de minister. Met de payrolls: geen initiatief 
van de minister. (Opmerkingen) 

Regionale ochtendblokken van de VRT, het gaat in tegen de beheersovereenkomst: 
geen initiatief van de minister. Geen transparantie inzake de toplonen van de tv-
vedettes: geen initiatief van de minister. Het enige wat we telkens horen, is dat de 
minister alle vertrouwen heeft in het VRT-management, om de week nadien vast 
te stellen dat ze dat vertrouwen allesbehalve waard zijn. 

Nochtans hebt u met de beheersovereenkomst een zeer nuttig instrument om de 
VRT tot de orde te roepen. U moet ter zake maar eens pagina 64 lezen. Daar staat 
een heel interessante clausule in, die stelt wat er exact moet gebeuren wanneer 
een van de partijen haar engagementen niet nakomt, wat in dezen pertinent het 
geval is. Ik stel voor dat u dat eens leest, en zeer rigoureus toepast. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Benjamin Dalle, Vlaams minis-
ter van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het voorstel 
van de Europese Commissie voor een verordening over de transparantie 
van betaalde gerichte politieke reclame 

– 1547 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister, ik ben blij dat ik u ook hier eens kan ondervragen. 

Minister, de Europese Commissie wil uniforme Europese regels opleggen inzake 
transparantie van betaalde politieke reclame, zowel online als offline, en het ge-
bruik van zogenaamde ‘targetingtechnieken’. De Commissie werkte hieromtrent 
een soort van voorstel van verordening uit, die het gebruik van gegevens van bur-
gers beter moet beschermen en burgers beter in staat moet stellen om boodschap-
pen op hun waarde te beoordelen. Bedoeling is dus om manipulatie, maar ook 
onrechtmatige inmenging, tegen te gaan, en op die manier democratische proces-
sen te beschermen van bijvoorbeeld buitenlandse inmenging. We horen en lezen 
natuurlijk geregeld over wat Rusland bijvoorbeeld gedaan heeft bij de Amerikaanse 
verkiezingen, maar misschien ook bij andere verkiezingen. 

En die Europese verordening heeft twee grote krachtlijnen: transparantie en het 
reguleren van gerichte politieke reclame. Zowel aanbieders als uitgevers van poli-
tieke reclame vallen onder het toepassingsgebied en – niet onbelangrijk – ook 
dienstverleners van buiten de Europese Unie worden gevat als zij binnen de Euro-
pese Unie werkzaam zijn. 

De Commissie werkte met het voorstel zonder meer een goede basis uit. Het be-
schermen van de integriteit van de verkiezingen en het open publieke debat is 
bijzonder belangrijk. Het is positief dat er ook gewerkt wordt aan transparantie bij 
politieke reclame. Zo kunnen burgers informatie beter beoordelen. Maar ook het 
tegengaan van buitenlandse politieke inmenging is absoluut een goede zaak, net 
als een regulerend kader inzake targeting. We hebben natuurlijk gedurende een 
lange periode kunnen volgen wat er in de Verenigde Staten gebeurd is, maar ook 
in andere Europese landen was hiervan sprake. 

Op 2 februari gaf het Europees Parlement groen licht voor het opstarten van de 
trialoogonderhandelingen met de Raad en de Europese Commissie. Tegelijk wij-
zigde het Parlement het voorstel op ingrijpende wijze. In het bijzonder de toege-
voegde zorgvuldigheidsverplichtingen maken de administratieve lasten voor kleine 
uitgeverijen, mediadiensten, maar ook partijen, bijzonder zwaar. Het totaalverbod 
op microtargeting zal enkel leiden tot duurdere en minder effectieve verkiezings-
campagnes en het voorstel voor een Europees register voor online politieke re-
clame zet de deur open naar controle, ook op politieke boodschappen. Kortom, er 
rijzen toch wel belangrijke en grote vragen over het kostenplaatje, maar evengoed 
over de administratieve lasten en tegelijkertijd de misschien wel doorgedreven 
controle die zou worden uitgevoerd. 

Uiteraard is het absoluut wenselijk dat er meer transparantie komt over het feit 
dat een boodschap politieke reclame is, van wie deze reclame komt, maar tegelij-
kertijd ook wie ervoor betaalt. En het is nodig dat we misbruik tegengaan van 
specifieke zwakkeren in de samenleving, en dus ook filterbubbels vermijden. Maar 
de wijzingen door het Europees Parlement maken van de verordening mogelijk een 
onwerkbaar kader en het vrijwaren van het open politiek debat zou hierdoor te-
gengegaan kunnen worden. 

Mijn vragen aan u, minister, zijn dan ook de volgende. 
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Gelet op het feit dat er toch niet altijd eenduidigheid bestaat, en dat er ook geen 
homogene bevoegdheid bestaat – dat is toch wel altijd het knelpunt in dit land –: 
op welke vlakken is Vlaanderen effectief bevoegd voor de reglementering van po-
litieke reclame, en wat is dan de reglementering? 

Hoe evalueert de Vlaamse Regering het oorspronkelijke voorstel, de verordening 
die kwam van de Europese Commissie, en het door het Europees Parlement gewij-
zigde voorstel met betrekking tot die transparantie en met betrekking tot die tar-
geting, die gerichte politieke reclame?  

En ten slotte, minister: welk standpunt zal Vlaanderen verdedigen of heeft Vlaan-
deren ingenomen tijdens overlegmomenten over deze verordening? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega Vanlouwe, voor de interessante 
vraag over toch wel een belangrijk thema, namelijk politieke reclame. 

De gewesten zijn sinds de bijzondere wet van 2001 bevoegd voor de organisatie 
van de lokale verkiezingen, maar daarnaast bevat het Mediadecreet een bepaling 
die stelde dat het toegestaan is om tegen betaling aan politieke mandatarissen of 
kandidaat-mandatarissen, en aan politieke partijen commerciële communicatie ter 
beschikking te stellen tijdens de sperperiode voor de verkiezingen, mits naleving 
van de wetgeving betreffende de verkiezingsuitgaven. 

Die bepaling werd geschrapt vanaf juli 2020, waardoor vanaf juli 2020 politieke 
reclame op radio en televisie in principe onbeperkt toegestaan is. In de praktijk 
gebeurt dat echter niet, doordat de federale wet inzake verkiezingsuitgaven en het 
decreet houdende de organisatie van de lokale en provinciale verkiezingen een 
verbod bevatten voor politieke partijen en kandidaten, alsook voor derden die re-
clame willen maken voor politieke partijen of kandidaten, om tijdens de sperperi-
ode commerciële reclamespots op radio, televisie en in bioscopen te verspreiden. 

Wat het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet betreft, keurde de Vlaamse Regering op 
18 februari 2022 een visienota goed ter voorbereiding van de gemeente- en pro-
vincieraadsverkiezingen van 2024. Deze visienota stelde onder meer de opheffing 
van het verbod op het gebruik van commerciële reclamespots gedurende de sper-
periode op radio, televisie en in bioscopen in het vooruitzicht. Op 17 februari van 
dit jaar hechtte de Vlaamse Regering haar tweede principiële goedkeuring aan het 
voorontwerp van decreet dat dit verbod zal opheffen. 

Het feit dat we de bepalingen rond politieke reclame in het Mediadecreet hebben 
geschrapt, betekent zeker niet dat we niet langer bevoegd zouden zijn hiervoor. 
Gelet op de bevoegdheid van de gemeenschappen voor audiovisuele en auditieve 
mediadiensten worden wij dan ook betrokken bij de onderhandelingen omtrent de 
EU-ontwerpverordening, in die zin dat voor nieuwe compromisvoorstellen of vragen 
van het voorzitterschap telkens vooraf een Belgisch standpunt wordt bepaald door 
overleg in de DGE-vergadering (directie-generaal Europese Zaken en Coördinatie). 

Wat ons standpunt als Vlaanderen concreet betreft: Vlaanderen nam bij de voor-
bereiding van het Belgisch standpunt over deze ontwerpverordening het standpunt 
in dat het principe van transparantie gesteund wordt en dat er aandacht moet zijn 
voor de consistentie met andere Europese regelgeving. Deze andere regelgeving 
is bijvoorbeeld de DSA-verordening (Digital Service Act), de GDPR-verordening 
(General Data Protection Regulation), de praktijkcode inzake desinformatie en de 
richtlijn inzake audiovisuele mediadiensten. 

Vlaanderen heeft er tijdens de besprekingen ook op gewezen dat het voorstel een 
bijzonder ruim toepassingsgebied kent. Het betreft immers politieke reclame die in 
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om het even welke vorm wordt uitgezonden of beschikbaar gesteld. Dit omvat 
geschreven pers, audiovisuele media, radio, affiches, online platformen en derge-
lijke meer. Het voorstel beperkt zich bovendien niet tot politieke reclame in de 
sperperiode, maar betreft ook politieke reclame los van verkiezingen. Het is be-
langrijk dat dit toepassingsgebied duidelijk wordt afgelijnd en dat met dit ruim 
toepassingsgebied rekening wordt gehouden bij de uitwerking van de principes uit 
de tekst. De concrete verantwoordelijkheden die voortvloeien uit de tekst moeten 
helder, toewijsbaar en handhaafbaar zijn. 

De Vlaamse Gemeenschap heeft – en de Franse Gemeenschap heeft overigens het-
zelfde gedaan – gewezen op de zware verplichtingen die dit voorstel meebrengt voor 
alle media: zoals radio- en televisieomroepen, uitgevers, kranten en dergelijke meer. 

Vlaanderen onderschrijft het belang en de wenselijkheid van eengemaakte transpa-
rantievereisten voor politieke reclame om een eerlijk en open democratisch proces te 
waarborgen. Desalniettemin moet erop worden toegezien dat de verplichtingen voor 
uitgevers – zoals ze genoemd worden in de verordening – niet onnodig zwaar worden. 

De bijzonder ruime definitie van wat begrepen moet worden onder dergelijke ‘uit-
gever van politieke reclame’, zowel in het oorspronkelijke voorstel van de Europese 
Commissie als in het voorstel van het Europees Parlement, zorgt ervoor dat de 
opgelegde transparantieverplichtingen een uitgebreide toepassing kennen. 

De amendementen die op 2 februari van dit jaar door het Europees Parlement 
werden aangenomen, zijn gepubliceerd. Het is een lijvig document geworden, 
waarvoor ik de tijd wil nemen om het grondig te bekijken. Ik heb wel vastgesteld 
dat in het voorstel van het Europees Parlement de bepalingen met betrekking tot 
de transparantieverplichtingen voor politieke reclamediensten in hoofdstuk twee 
van de verordening grondig door elkaar worden geschud. De alternatieve artikelen 
omvatten een meer detaillistische en diepgaande regulering van de verplichtingen 
rustend op de uitgevers en aanbieders van politieke reclamediensten, opdrachtge-
vers en Europese Commissie. Enerzijds onderschrijf ik de verduidelijkende over-
wegingen die bijdragen tot de eenvormigheid en de uiteindelijke transparantiedoel-
stelling. Anderzijds dreigen enkele formuleringen de verplichtingen die rusten op 
uitgevers en aanbieders van politieke reclamediensten, bijkomend te verzwaren. 

Als gevolg van die wijzigingen is het voor mij noodzakelijk om de toekomstige 
onderhandelingen tussen de Europese Raad en het Europees Parlement, waarbij 
wordt gezocht naar een akkoord omtrent de aan te nemen tekst, van nabij op te 
volgen, niet alleen om onze bevoegdheid inzake media te bewaken, maar ook om 
te accorderen met het Vlaamse beleid rond verkiezingsuitgaven. 

Tot slot wil ik nog even iets zeggen dat voor mij essentieel is. Als minister van 
Media vind ik het een zeer slechte situatie dat er vandaag geen gelijk speelveld is 
tussen de verschillende mediatoepassingen en de verschillende platformen waar 
het gaat over politieke reclame. Je ziet dat in de wetgeving die er nog is rond 
Europese, rond federale, rond regionale verkiezingen, er bijvoorbeeld in de sper-
periode veel meer mogelijkheden zijn om te adverteren via socialemediaplatfor-
men, die allemaal overigens een zetel hebben in het buitenland, dan via onze eigen 
mediadiensten, waar heel wat Vlaamse bedrijven tussen zitten. 

Die afwezigheid van een gelijk speelveld, of een level playing field is wat mij betreft 
zeer problematisch, vandaar dat ik ook heb aangedrongen op die aanpassing in ons 
eigen Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet, waar collega Somers effectief akkoord is ge-
gaan om op die manier een gelijk speelveld te realiseren voor de verkiezingen waar 
wij verantwoordelijk voor zijn in Vlaanderen. Ik zou de andere bevoegde overheden – 
in het bijzonder dan de federale bijzondere en gewone wetgever – willen oproepen 
dezelfde weg te volgen, om een gelijk speelveld te creëren, waardoor de buitenlandse 
digitale spelers niet bevoordeeld worden ten aanzien van onze eigen mediadiensten. 
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De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Ik denk dat dit 
inderdaad een interessant debat is. We zien natuurlijk ook intern dat daar nog 
altijd geen homogene bevoegdheden zijn, zodat ik hoop dat de regelgeving daar 
bij een volgende staatshervorming wel degelijk gecommunautariseerd zal worden. 
Maar het is inderdaad ook een goede zaak dat ik u hoor vertellen dat de Vlaamse 
en de Franse Gemeenschap in het interfederale overleg dezelfde bezorgdheden en 
dezelfde standpunten hebben ingenomen. 

Zoals ook gezegd hebben wij niets tegen transparantie. Ik denk dat dat ook uit uw 
antwoord blijkt. Alvast mijn fractie is van oordeel dat er een goede transparantie 
moet zijn omtrent verkiezingsuitgaven. Het is normaal dat kiezers weten wat er 
gebeurt met geld dat onder meer uit dotaties komt, en dat kan ook helpen in het 
creëren van een gelijk speelveld en een democratische gang van zaken. 

Ik hoor u toch ook wel zeggen dat de amendementen die in het Europees Parlement 
zijn toegelicht nog verder onderzocht moeten worden. Wij zijn althans van mening dat 
de voorgestelde Europese regelgeving misschien enigszins overdrijft in de zoektocht 
naar transparantie, dat het het alleszins moeilijker zal maken voor kleinere partijen, 
maar ook voor kleinere reclamebedrijven, en dat dit een aanzienlijke administratieve 
last dreigt op te leggen, waardoor het misschien ook moeilijk wordt om mee te dingen 
in de politieke arena. Wij pleiten alleszins ook voor dat gelijke speelveld. 

Anderzijds is mijn fractie van mening dat de huidige Vlaamse regelgeving misschien 
niet helemaal mee is met de huidige technologische stand van zaken. Zoals u ook in 
uw antwoord zei, zijn radio en televisie niet meer de enige audiovisuele campagnemid-
delen. We weten dat jongeren zeker en vast vooral gefocust zijn op de sociale media. 
Deze sociale media vallen in de eerste plaats nog steeds onder de federale bevoegd-
heid. Bepaalde deelaspecten vallen dan weer onder onze eigen Vlaamse decreetgeving. 

Als we dan kijken naar de manier waarop campagne voeren wordt geregeld, dan zijn 
de uitzondering voor televisie-uitzendingen ten aanzien van de sperperiode om-
schreven in de kieswetgeving. Dan kunnen er inderdaad gevallen zijn waarin de 
Kieswet en de decreetgeving botsen met het Mediadecreet. Dat werkt dus ook on-
gelijk gevoerde kiescampagnes in de hand, en in het ergste geval kan dit ook leiden 
tot ontduiking van de aangifte van verkiezingsuitgaven. Zeker in deze periode is het 
nodig dat er toch voldoende, of toch correcte transparantie desbetreffend bestaat.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dank u wel, collega Vanlouwe, om de vraag te stellen. 
Op iets meer dan een jaar voor de verkiezingen wordt het nu wel echt tijd om deze 
zaak te tackelen. Er wordt al zoveel jaar gesproken over hoe belangrijk het is dat 
we onze regels inzake politieke communicatie, zeker in verkiezingstijden en cam-
pagnes, bijstellen op basis van de realiteit. 

Minister, ik hoor u echt graag zeggen dat onze regels vandaag niet meer kloppen. 
Spotjes op tv kunnen niet, maar online kan alles. De inkomsten van die online 
spotjes vloeien door naar buitenlandse bedrijven, zoals u ook terecht zegt. We 
hebben ook al meerdere keren uit Europees onderzoek gezien dat onze partijen 
eigenlijk bij degene zijn die het meest investeren in online reclame. (Opmerkingen) 

Investeren … Hoe moet je het zeggen? Besteden! Dus niet investeren maar beste-
den. Dat is belastinggeld, terecht. Ik hoor u dat zeer graag zeggen, want ik deel 
absoluut die overtuiging. 

Reeds sinds het begin van deze legislatuur was ik ook al bezig met een initiatief 
ter zake. Misschien is het ook wel een goede zaak dat wij vanuit onze commissie 
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nog wat input zouden geven. Ik zal dus zien of wij hoorzittingen kunnen houden 
rond een initiatief dat ik toch al lang voorbereid en ingediend heb, want we moeten 
dat gelijke speelveld maken. We moeten onze regels aanpassen aan de realiteit, 
om onze verkiezingscampagnes op een faire manier te kunnen voeren  

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Dank u wel, mijnheer Vanlouwe, voor de 
inderdaad belangrijke vraag. Het toont opnieuw aan dat Europa ons inderdaad in 
een carcan probeert te duwen, waarbij men in dezen maximaal politieke bood-
schappen wil gaan controleren en manipuleren. Dat roept toch herinneringen op 
aan de meest bedenkelijke regimes. Wie de debatten in het Europees Parlement 
daarover leest, stelt vast dat die verordening eigenlijk maar één doel heeft, en dat 
is: de nationalistisch krachten in Europa de wind uit de zeilen te nemen. Dat is 
geen mening, dat is een vaststelling. Wie de vergaderverslagen herleest, kan dat 
alleen maar vaststellen. In dat opzicht is het trouwens wel opmerkelijk dat de N-
VA hier niet tegen heeft gestemd. 

Wat het gelijke speelveld betreft, deel ik absoluut uw oproep, minister. Maar ik 
hoop dat het niet bij een oproep blijft, en dat er ook een initiatief komt. Uw partij 
zit in de Federale Regering. Het lijkt me dus noodzakelijk dat het niet alleen bij een 
oproep blijft, maar er toch iets performantere initiatieven worden genomen, om 
dat gelijke speelveld ook te realiseren. 

Een bijkomende vaststelling – de heer Vanlouwe heeft er inderdaad al naar verwe-
zen – is dat deze regelgeving er net voor zal zorgen dat er veel meer geld zal 
worden uitgegeven op sociale media. De voorstanders zeggen dat dit is om die 
uitgaven te gaan beperken. Maar door die targeting te verbieden, zal er eigenlijk 
veel meer geld besteed worden, omdat men veel breder zal moeten gaan. Men 
realiseert dus eigenlijk het omgekeerde van wat men beoogt. 

Minister, u geeft aan dat deze verordening aanleiding zal geven tot betere of ge-
zondere democratische processen. Ik heb, denk ik, geargumenteerd dat het mij 
lijkt dat het omgekeerde het geval zal zijn, dus kunt u aangeven in welke mate dit 
de democratische processen zal verbeteren? 

Meyrem Almaci (Groen): Ik wil zelf ook even aansluiten. 

Het is een belangrijk thema, en ik denk dat het nodig is om een werkbaar kader te 
hebben dat het evenwicht houdt tussen de mogelijkheid om mensen te informeren, 
en er tegelijkertijd voor zorgt dat mensen niet continu gemicrotarget worden op een 
manier die ze zelf heel onaangenaam vinden, en waar het moeilijk is om drempels in 
te bouwen. Dat merken we vandaag ook als het gaat om getargete reclame et cetera. 

Ik wil een aantal collega’s er ook aan herinneren dat politieke partijen in Vlaande-
ren op Europees niveau een absoluut recordbedrag uitgeven aan advertenties op 
sociale media. Dat is ook een realiteit. Wij zijn een uitschieter. Misschien moet dat 
ons ook eens doen nadenken over onszelf. Wij kunnen hier heel veel grote verhalen 
hebben, maar de reden waarom sommigen zich aangesproken voelen zal misschien 
ook wel iets te maken hebben met het feit dat wij in Europa zulke uitschieters 
hebben. En ik zou er dan toch voor opletten om dat te veralgemenen naar het 
viseren van de ene of de andere. Het heeft natuurlijk ook te maken met het feit 
dat het een onevenwicht creëert in de mate waarin mensen hun informatie nog zelf 
kunnen kiezen, en evenwichtig kunnen krijgen. 

Er is dus wel degelijk een democratische vraag die het Europees Parlement eerlijk 
moet beantwoorden. En welk stemgedrag welke partij daar heeft, daar heb ik me 
eerlijk gezegd niet mee beziggehouden. In Europa kan heel gemakkelijk een grote 
afstand worden gecreëerd, en kan veel kritiek worden gegeven, soms met grote 
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nadelige gevolgen voor de eigen bevolking – ik denk dan bijvoorbeeld aan de 
Brexit. Maar als democraat kun je niet anders dan vaststellen dat we in dit geval 
toch ook op eigen niveau, los van Europa, met elkaar eens een debat moeten heb-
ben over hoe het hier gebeurt bij ons. En in de tussentijd moet er een evenwichtig 
kader zijn, dat vooral haar burgers beschermt, en dat de democratische principes 
uiteraard moet afwegen. Zo kan iedereen doen wat hij wil doen, namelijk: mensen 
correct informeren. Dat evenwicht moet goed behouden worden. 

Vanuit dat perspectief heb ik een andere vraag, minister. Het zal een beetje raar 
zijn, dit gaat natuurlijk over betaalde politieke reclame. Ik heb er geen zicht op 
hoe dat debat specifiek in het Europees Parlement is verlopen. Maar mijn vraag is: 
hoe zit het met betaalde reclame tout court, met daarnaast het politieke aspect, 
en de impact daarvan op mensen en digitalisering? In hoeverre stoot het mensen 
af, of is het eigenlijk een element geworden waar mensen relatief weinig aversie 
tegen hebben? Is het een element dat, niet alleen voor politieke partijen, maar ook 
in het algemeen, met betrekking tot transparantie van degelijke reclame, meege-
nomen wordt in het hele debat? Is dat een element dat onderdeel is van het grote 
debat? Want als het natuurlijk alleen voor politieke reclames, maar niet voor re-
clame tout court geldt, dan zijn er toch heel veel burgers die ook op andere ma-
nieren, denk ik … De vraag wat politieke reclame dan is, zal een pertinente worden 
voor de toekomst, en de manier waarop bepaalde boodschappen gepresenteerd 
worden of niet, lees: vanuit een politieke partij dan wel vanuit een lobbygroep, dan 
wel vanuit een vehikel dat een politieke partij betaalt om bepaalde boodschappen 
in de markt te zetten. We weten allemaal hoe de Russische hackers op de Ameri-
kaanse verkiezingen hebben proberen in te spelen. 

Ik hoop dus dat mijn vraag helder genoeg is. De omkadering hiervan in het hele 
aspect reclame, wanneer is iets politiek en wanneer niet, dat is iets wat me hier 
wel specifiek bezighoudt. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Slootmans, wat is de impact op de democratie? 
Wat is de doelstelling? Een eerste belangrijk punt is dat het een heel uitdrukkelijke 
doelstelling van dit Europese initiatief is om de transparantie te versterken. We zijn 
het er allemaal over eens dat er op dat vlak vooruitgang moet worden geboekt. 
Dat is inderdaad een belangrijk element. Een tweede element is dat we goed moe-
ten omschrijven wat op het vlak van getargete reclame de mogelijkheden zijn, 
zodat er ook op dat vlak geen misbruiken zijn. 

Collega Almaci, het is inderdaad belangrijk dat politieke reclame op een heldere 
manier wordt gedefinieerd en dat men het inderdaad ook breder durft te bekijken: 
de brede reglementering van reclame tout court en de strijd tegen desinformatie 
op dat vlak zijn belangrijke punten. Zeker waar u verwijst naar buitenlandse mo-
gendheden, kadert dit in een bredere problematiek waarin ook de strijd tegen des-
informatie een element is. 

Als minister van Media vind ik het uitzonderlijk belangrijk dat er een gelijk speel-
veld is tussen de verschillende mediatoepassingen en de verschillende mediabe-
drijven en de verschillende vormen van reclame. Alvast in ons eigen decreet met 
betrekking tot de lokale en provinciale verkiezingen nemen we ter zake onze ver-
antwoordelijkheid. We kaarten het zeker aan – en we hebben dat al gedaan – bij 
de federale collega’s, opdat zij daar in hun wetgeving ook attent voor zijn. In elk 
geval, de situatie van vandaag is niet goed en bevoordeelt de buitenlandse digitale 
toepassingen ten nadele van onze eigen mediabedrijven. 

Tot slot wil ik nog een persoonlijke bedenking formuleren. Ik ben het helemaal 
eens met de analyse van collega Almaci en collega Segers. Als we onze eigen be-
steding als politieke partijen bekijken, zijn we daarin zeer exceptioneel ten aanzien 
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van partijen binnen Europa en in het buitenland. Dat moet ons zeker doen naden-
ken, temeer omdat het natuurlijk niet gaat over besteding van middelen die in 
hoofdzaak privaat zijn verkregen. Het gaat hier in hoofdzaak over middelen die 
uiteindelijk belastingmiddelen zijn. Het feit dat wij collectief in 2022 als politieke 
partijen 5 miljoen euro, hoofdzakelijk belastinggeld, hebben uitgegeven aan bui-
tenlandse bedrijven, doet toch nadenken en de wenkbrauwen fronsen. Ook dat 
debat mag wel eens worden gevoerd. Wat mij betreft, zou het principe moeten zijn 
dat digitale toepassingen, dat digitale reclame bij buitenlandse bedrijven, niet moet 
worden gefinancierd met belastinggeld. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister, het is inderdaad een bijzonder interessant de-
bat. We zijn allemaal voorstander van het gelijke speelveld. We moeten ons na-
tuurlijk vragen durven blijven stellen over bijvoorbeeld sociale media, zoals YouTu-
bediensten, of dit al dan niet als televisie moet worden beschouwd. We zien dat er 
een ongelijke behandeling is tussen wat er mogelijk is via enerzijds televisie en 
anderzijds de sociale media. We moeten erover durven nadenken en eventueel 
debatteren om dat al dan niet gelijk te stellen. We zijn allemaal voorstander van 
meer transparantie. Er is in ons land al bijzonder veel transparantie, onder meer 
met betrekking tot verkiezingsuitgaven. Dit verdient zeker een bijkomend debat. 

Ik wil er ook voor pleiten dat er in de toekomst voor moet worden gezorgd dat wat 
er nog op het federale niveau is, beter naar de gemeenschappen gaat. We zitten 
ook hier met verdeelde bevoegdheden. Sommige aspecten van de sociale media 
vallen onder de Vlaamse decreetgeving. Ik pleit ervoor om, zeker bij een volgende 
staatshervorming, ook dit onder handen te nemen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Meyrem Almaci aan Benjamin Dalle, Vlaams minis-
ter van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de effectiviteit 
van het Content Creator Protocol 

– 1644 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

Meyrem Almaci (Groen): Her Content Creator Protocol (CCP) is eind december 
2021 door de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) gelanceerd voor influencers, 
vloggers en content creators. Dat is iedereen die eigenlijk inhoud maakt – om het 
dan in Nederlandse taal te zeggen – voor socialemediaplatformen in de vorm van 
video’s. Dat betekent dat er regels zijn gemaakt die zij moeten toepassen op alles 
wat commerciële activiteit is. Nu gaat het niet over politiek, maar nu gaat het over 
mensen die op sociale media actief zijn. 

In dit protocol van de VRM kun je dus die regels terugvinden. De FOD Economie 
heeft de ‘best practices’ opgesteld, en in oktober 2022 heeft mevrouw De Bleeker, 
de bevoegde staatssecretaris toen, een congres georganiseerd, 'Content & Consu-
ment', voor ‘content creators’ en ‘agencies’. Het doel was transparantie te stimuleren 
zodat het voor de consumenten – degenen die kijken, eigenlijk de volgers – onmid-
dellijk duidelijk is wanneer een post reclame bevat, er effectief een bepaald product 
in de kijker wordt gesteld, of in sommige gevallen zelfs aan is gedaan en zodat ook 
de content creators weten aan welke wetgeving en richtlijnen zij gebonden zijn. 

Er is recent een heel mooi voorbeeld geweest van iemand die in een mediastorm 
is terechtgekomen terwijl ze in Dubai was. Dat was naar aanleiding van het feit dat 
ze beweerde dat ze geen belasting hoefde te betalen voor haar activiteiten. Het is 
dus wel duidelijk dat het informeren van zowel degene die het aanbiedt, als degene 
die uiteindelijk kijkt naar de video’s, belangrijk is. 
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Ook de officiële waarschuwingen die er eind december 2022 gekomen zijn vanuit 
de VRM zijn een teken aan de wand. Drie influencers hebben daar video’s gepubli-
ceerd met commerciële content, waarbij er niet correct melding werd gemaakt van 
het feit dat daar reclame in werd gemaakt voor een aantal zaken. Zij hebben dus 
een officiële waarschuwing gekregen. 

Als je dan gaat kijken naar de SMI-barometer van 2022, die eigenlijk aangeeft wat 
op dit moment het gebruik, de adoptie, de evaluatie van sociale media en influen-
cermarketing is bij Belgische jongeren, dan is het duidelijk dat het aantal jongeren 
dat op sociale media zit en zulke mensen volgt immens is: 87 procent. De rol van 
die influencers is dus immens. Heel veel van die kijkers – 32 procent – koopt zaken 
op aanraden van een influencer, 40 procent begint een specifiek merk te volgen, 
57 procent gaat extra informatie opzoeken over een merk dat door zo’n influencer 
werd gepromoot, en bijna 70 procent – 69 procent – vindt het belangrijk dat er 
wordt aangegeven dat het om een commerciële deal gaat, zodat ze weten in welke 
situatie ze eigenlijk zitten. 

Minister, de vraag die ik daarrond heb aan u is: op welke manier is het CCP anders 
of specifieker dan de richtlijnen die staatssecretaris De Bleeker destijds heeft op-
gemaakt? Is het niet dubbelop volgens u, gezien het feit dat er nu twee controle-
organen zijn die hetzelfde moeten controleren en ook beboeten? Hoe wordt er sa-
mengewerkt? Hoe ziet u die eventuele samenwerking? 

Wat is de communicatie tussen de VRM en de Economische Inspectie wat betreft 
controles en opvolgen van inbreuken? Het personeelsbestand van de Economische 
Inspectie is eerder beperkt. Ik heb geen zicht op hoe dat is bij de VRM, maar het 
is in ieder geval groter. De vraag is: wie is daarmee bezig en over hoeveel mensen 
gaat dat eigenlijk? 

Hoeveel inbreuken zijn er via de Economische Inspectie al vastgesteld en wat wa-
ren daar de gevolgen van voor de influencers? Zijn dat dezelfde inbreuken, zijn dat 
andere? 

Hebt u een zicht op hoeveel influencers überhaupt commerciële boodschappen ver-
spreiden? Want dat is wel interessant om te weten. Hier werden percentages in die 
SMI-barometer weergegeven, maar eigenlijk is het ook wel eens interessant om te 
weten wat de stand van zaken is bij influencers zelf, hoeveel daarvan gebruik ma-
ken of niet. 

Is het CCP zelf ondertussen voldoende bekend bij degenen die content maken? 
Hoe meten we dat? 

Ik weet dat het een aantal specifieke vragen zijn, u mag gerust een aantal daarvan 
schriftelijk beantwoorden als dat gemakkelijker is. 

Ten slotte heb ik een vraag die me bijzonder bezig houdt gezien de mentale toe-
stand van heel wat jongeren. De gemiddelde leeftijd waarop kinderen hun eerste 
account maken op sociale media is 10 jaar. Dat is ongelofelijk vroeg om in contact 
te komen met heel gerichte reclameboodschappen. Zijn er cijfers waaruit duidelijk 
wordt wat de impact daarvan is, ook als zij oudere influencers volgen – denk aan 
de PewDiePies van deze wereld –, wat de impact is van dat soort ‘influencer mar-
keting’ op hun leven? zijn er bepaalde bijkomende initiatieven die u daarrond plant? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Het CCP loopt inhoudelijk in zekere zin gelijk met de 
richtlijnen van de FOD Economie als het gaat over de verplichting tot het duidelijk 
herkenbaar maken van het commerciële karakter van de content. Toch zijn er en-
kele verschillen. 
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Het CCP is een omzetting van de regels uit het Mediadecreet, terwijl de richtlijnen 
van de FOD Economie gebaseerd zijn op de bepalingen over reclame van het Wet-
boek van Economisch Recht en dienen ter bescherming van de consument. 

Het CCP heeft enkel betrekking op omroepactiviteiten, met name bewegend beeld 
en geluid, en is dus niet van toepassing op puur fotografische content die influen-
cers op hun socialemediakanalen plaatsen. De richtlijnen van de FOD Economie 
gelden ook voor fotomateriaal, in tegenstelling tot de CCP-regels. 

Het CCP is enkel van toepassing op de influencers die onder de bevoegdheid van 
de Vlaamse Gemeenschap vallen. Het Wetboek van Economisch Recht betreft ui-
teraard federale wetgeving en is daarom ook van toepassing op Belgische content 
creators en influencers die niet onder Vlaamse bevoegdheid vallen. 

Het CCP gaat verder dan het toezien op regels rond reclame. Het CCP is grotendeels 
gebaseerd op de regels rond het gebruik van commerciële communicatie, maar 
ook op de regels rond de bescherming van minderjarigen en het verbod op aan-
zetten tot haat en geweld.  

De VRM en de Algemene Directie Economische Inspectie controleren dus niet he-
lemaal hetzelfde, hoewel zij hun toezicht wel uitoefenen op dezelfde doelgroep. 
Gezien hun respectieve bevoegdheden en de respectieve rechtsgronden, lijkt het 
niet mogelijk om een gezamenlijk toezicht uit te oefenen op de influencersector. 

De VRM laat me weten dat er geen structurele samenwerking is tussen de VRM en 
de Algemene Directie Economische Inspectie van de FOD Economie. Er is wel com-
municatie tussen de VRM-administratie en de Economische Inspectie. Over con-
crete dossiers wil de VRM niet communiceren, wegens de wettelijke en decretale 
vertrouwelijkheidsverplichtingen die gelden bij het onderzoek en bij eventuele pro-
cedures. Op de website van deze beide instanties wordt voor de consultatie van 
relevante informatie uiteraard ook naar elkaars website doorverwezen.  

Op uw vraag over de inbreuken die de Economische Inspectie heeft vastgesteld, 
kan ik geen antwoord geven. De Economische Inspectie blijkt hier niet publiek over 
te communiceren. 

Ik beschik niet over cijfermateriaal waaruit zou blijken dat jonge kinderen ook ou-
dere influencers volgen en wat de impact daarvan is. Die informatie is niet beschik-
baar. Uit de SMI-barometer van de Arteveldehogeschool blijkt wel dat 87 procent 
van de jongeren tussen 16 en 25 jaar gemiddeld tien influencers volgen; 32 pro-
cent zegt dat ze iets hebben gekocht binnen de drie maanden nadat ze het bij een 
influencer hebben gezien. Van de +25-jarigen volgen 42,4 procent gemiddeld twee 
influencers. 36 procent zegt dat ze iets hebben gekocht binnen de drie maanden 
nadat ze het bij een influencer hebben gezien. 

Ik beschik ook niet over cijfermateriaal met betrekking tot hoeveel influencers com-
merciële boodschappen verspreiden. Bij een steekproef tijdens de maand december 
2022 deed de VRM gedurende twee weken een onderzoek naar de actuele videoposts 
van ongeveer zevenhonderd Vlaamse content creators. In totaal werden 2697 vi-
deo’s bekeken. 18,4 procent van deze video’s bevatte commerciële communicatie. 

Uit een eigen intern onderzoek door de VRM van december 2022 bleek dat 71 
procent van de online video’s met commerciële communicatie van Vlaamse content 
creators het label ‘advertentie’, ‘publiciteit’ of ‘reclame’ bevat. Aangezien het om 
een geheel nieuwe sector gaat, mag dit één jaar na de lancering van het CCP als 
een mooi resultaat worden beschouwd. De VRM onderneemt doorlopend stappen 
om de bewustmaking en de toepassing van het CCP verder te laten groeien. Ik 
geef enkele voorbeelden. Zo worden content creators persoonlijk gecontacteerd 
door de ‘social media watchers’ van de VRM en beantwoorden zij tal van vragen 
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van content creators rond de mediaregelgeving en de toepassing van het CCP in 
de praktijk. Ook sensibiliseert de VRM meerdere instanties en organisaties, ‘influ-
encer agencies’, academici en bedrijven die actief zijn in deze sector. Daarnaast 
heeft de VRM het Content Creator Protocol verder bekendgemaakt via een socia-
lemediacampagne op YouTube en Instagram. Op 3 mei 2023 organiseert de VRM 
een info- en netwerkevenement in Leuven voor Vlaamse content creators om hen 
verder te informeren over de mediaregelgeving. 

De situatie is vandaag niet ideaal. Ik denk dat het voor velen nog altijd complex 
is. Een manier om daar een antwoord op te geven, is de influencercode die we heel 
binnenkort zullen lanceren. We proberen daarin een soort van Q&A te voorzien 
waarbij het voor influencers en content creators duidelijk is welke regelgeving toe-
passelijk is. Het klopt dat dat in het ene geval het CCP is en in het ander geval de 
richtlijnen van de FOD Economie. Op dat vlak is er inderdaad een dubbele regel-
geving en ook een dubbel nazicht. Dat oplossen vergt zeker een grondige reflectie. 
Ik denk niet dat het kan zonder een overdracht van bevoegdheden. Vandaag wordt 
dat geregeld zoals het kan. Het is inderdaad een beetje bevreemdend om vast te 
stellen dat het op bijvoorbeeld Instagram Stories bepalend is of het een video is 
dan wel enkele foto’s na elkaar. Dat zorgt voor de toepassing van een andere wet-
geving. Dat is niet coherent. Dit kan enkel opgelost worden indien de bevoegdhe-
den worden herzien. U zult niet verwonderd zijn dat ik ook denk dat dat debat 
moet worden gevoerd. 

Meyrem Almaci (Groen): Jammer dat de heer Vanlouwe al weg is, na zijn har-
tenkreet van daarnet. 

Nee, alle gekheid op een stokje, bedankt voor uw antwoorden. Er is natuurlijk ook 
een debat mogelijk tussen niveaus, om eens samen te kijken, vanuit samenwer-
king, hoe we duidelijkheid kunnen creëren. Want ik heb heel veel van uw antwoor-
den opgeschreven. 

Maar het zou al kunnen beginnen met hetzelfde label te gebruiken. Dat is dus al 
een vraag die ik heel concreet heb. De FOD Economie gebruikt het woord ‘reclame’, 
en voor de VRM is het het woord ‘advertentie’ of ‘publiciteit’ dat vermeld moet 
worden. Dat is natuurlijk, afhankelijk van de definitie, al een label dat verschillend 
is. Als men al hetzelfde label naar voren zou schuiven, zou het zowel voor de con-
sument als voor de influencers duidelijk zijn op welk moment ze bezig zijn met – 
afhankelijk van welk label u kiest – ‘reclame’ of ‘advertentie’. Dat is al een vraag: 
hoe komt het dat we er zelfs niet in slagen om een gelijk label te hebben? Ik geef 
meteen ook mee dat de federatie voor webbedrijven (FeWeb) zelf aangeeft dat het 
positief is dat de wetgeving zowel federaal als in het CCP als doelstelling heeft dat 
reclame herkenbaar wordt, en die herkenbaarheid is alleen maar gebaat bij een 
duidelijke term, en een duidelijke definiëring die ze samen delen. 

Wat betreft de actieve commerciële influencers: een op de vijf is effectief al veel. In 
een artikel lees ik dat – en dat is een nieuw element, dus dat is belangrijk – een mar-
ketingbureau beschikt over een database van achthonderd Belgische influencers om 
hun grieven aan de man te brengen, om het zo te zeggen. Dat is wel immens. En er is 
natuurlijk ook het element van in hoeverre er ook debat of overleg, een wisselwerking 
of communicatie is met die database. Hebben die bedrijven contact met die achthon-
derd Belgische influencers? Worden die actief opgevolgd of gecontroleerd? Het is toch 
wel belangrijk dat die lijst van achthonderd mensen – wat een immense lijst is – in een 
soort commercieel systeem terechtkomt met een heel directe targeting. 

En die heel gerichte targeting is natuurlijk een heel belangrijke vraag, omdat de 
laatste vraag die ik stelde ging over de leeftijd waarop. Als 10 jaar de gemiddelde 
leeftijd is, dan is dat een bijzonder kwetsbare leeftijd. Men wil zo vroeg mogelijk 
beginnen om zo goed mogelijk consumenten aan zich te binden voor de rest van 
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het leven. Dat is een ongelooflijk belangrijke vaststelling, dat het al zo vroeg is, en 
het komt trouwens van Mediawijs. 

De harde vaststelling is wel – ik denk dat u het daarmee eens bent, minister – dat 
we nog heel hard moeten werken aan mediawijsheid, maar dat ouders helemaal 
niet zo goed opvolgen, of kunnen opvolgen, wat kinderen op school tussendoor 
aan elkaar tonen op hun gsm of op hun laptop, en hoe vaak ze daarbij met reclame 
worden geconfronteerd. Terwijl dat bij onze openbare omroep een setting is die 
strikt gecontroleerd is. Je zit daar dus wel met een ontwikkelingsomgeving waar er 
grote kwetsbaarheid is, maar waar er een zeer grote – en niet toevallige – interesse 
is van de aanbieders van reclame, om die doelgroep te targeten, om zoveel en zo 
vroeg mogelijk die binding te krijgen. 

Een soort kwalitatieve impactmeting van wat dat betekent op het vlak van evolutie 
en op vlak van het mogelijk versterken van het kader, is daar, denk ik, wel be-
langrijk, want opt-out is daar geen optie. Als je een influencer interessant vindt, 
moet je dat er dus bij nemen. Dat is niet zo evident. Die bureaus met influencer-
diensten hebben hier dus toch ook wel een rol waarop we hen kunnen aanspreken. 
Hoe ziet u dat? Vindt u dat ze daar ook een verantwoordelijkheid in hebben? Of 
ligt het echt enkel en alleen bij die ene influencer? Ik denk dat, als je honderd keer 
benaderd wordt door een bepaald bureau met de vraag, en dat steeds aantrekke-
lijker en aantrekkelijker wordt naarmate je als influencer meer en meer volgers 
hebt, je als influencer toch wel sterk in je schoenen moet staan om dat niet te 
doen. Daar zit toch ook een dynamiek die wel het bevragen waard is. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dank u wel, collega, voor de heel interessante vraag, en 
het interessante antwoord van de minister. 

Nieuwe, lucratieve businessmodellen ontwikkelen zich natuurlijk razendsnel, net 
omdat ze succesvol en lucratief zijn op de reclamemarkt. En als regelgever dreigen 
wij altijd achterop te lopen. Nu blijkt bijvoorbeeld sinds een aantal weken, dat 
influencers oldskool zijn. De nieuwe trend is ‘deinfluencing’. Deinfluencing is van-
daag het nieuwe businessmodel geworden, waarbij nieuwe mensen – sommigen 
zijn influencers, anderen niet – zeggen: “Nee, koop vooral niet dit product, maar 
koop vooral een ander product.” Deinfluencing is gewoon influencing, maar met 
een ander ‘chapeauke’ erboven.  

We worden altijd gedwongen om nieuwe ontwikkelingen te capteren. En de vraag 
is: hoe doen we dat? 

Mijn vraag is dus, minister: wordt daar al rekening mee gehouden? En gelooft u 
dat ons kader zoals we het vandaag hebben, robuust genoeg is om al die nieuwe 
ontwikkelingen voldoende te capteren, zodat het niet, zonder dat we het weten, 
opnieuw sluikreclame wordt? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega's, voor de extra vragen. 

Om te beginnen: dat er voor een label, de benaming bij reclameposts, eenvormig-
heid en helderheid moet zijn, daar ben ik het natuurlijk mee eens. Vandaag is dat 
niet volkomen het geval, maar toch wel in grote mate. Wanneer je content een label 
draagt, moet je er ‘advertentie’, ‘publiciteit’, ‘reclame’ of ‘advertising’ of ‘advertise-
ment’ bij zetten, leesbaar in beeld. Enkel bij foto’s mag er soms ook het woord ‘ge-
sponsord’ bij staan, dus daar is er inderdaad nog een verschil op. Maar ik kan niet 
zeggen dat het totaal incoherent of verschillend is. Dat is een eerste punt. 
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Hoe kunnen we snel inspelen op die evoluties, influencing en deinfluencing, op het 
feit dat er zoveel influencers commerciële activiteiten ontwikkelen, en op de rol 
van de ‘agencies’ daarin? Eén element is natuurlijk dat onze wetgeving aangepast 
moet zijn. Ook ons Mediadecreet en de federale regelgeving moeten natuurlijk 
aangepast zijn. 

Ten tweede geloof ik toch wel – en ik ben ook wel benieuwd naar jullie inzichten – 
dat, aanvullend op die wetgeving, ook vormen van zelfregulering en eventueel ook 
coregulering belangrijk en relevant zijn. Ik geef daarvan één concreet voorbeeld. Je 
merkt dat kinderen en jongeren soms wel beïnvloed worden door reclame die gaat 
over ongezonde voeding. Je kunt dan breed regelgevend gaan optreden en daar 
allerhande wetgeving rond aannemen, maar in een complex land als het onze lijkt 
het me nog efficiënter om ook vanuit de sector een engagement te hebben om er 
op alle platformen op een verantwoordelijke manier mee om te gaan. Zo heb ik de 
afgelopen maanden intens samengezeten met de reclamesector, maar ook met de 
voedingssector van Fevia en de distributie bij Comeos, om hen ertoe te bewegen 
hun eigen zogenaamde ‘Belgian pledge’ aan te scherpen en bijvoorbeeld ongezonde 
voedingsreclame niet meer te richten tot min 12-jarigen, maar richting 16 jaar te 
gaan als grens. Dat is een voorbeeld van hoe je ook met zelfregulering efficiënt kunt 
werken, op alle platformen. Want als je het via het Mediadecreet doet, zijn er na-
tuurlijk altijd beperkingen die door hun eigen engagement vanuit de sector niet gel-
den. Ik denk dus dat dat ook wel een manier is om daarmee om te gaan. 

Een laatste punt is dat de ongezonde content, in vele betekenissen van het woord, 
die wij en onze kinderen te zien krijgen op socialemediaplatformen, maar voor een 
klein deel bestaat uit commerciële boodschappen. Ik ben ook zeer bezorgd over 
alle andere boodschappen die te zien zijn, en die eigenlijk niet noodzakelijk een 
commerciële aard en alvast geen officieel commercieel karakter hebben. Ook daar 
moeten we nauwgezet mee omgaan. En dat versterkt, denk ik, het pleidooi, dat 
hier ook door iedereen gesteund wordt, om mediawijsheid en digitale geletterdheid 
van onze kinderen en jongeren aan te scherpen, omdat zij niet alleen wanneer ze 
geconfronteerd worden met commerciële informatie en activiteiten, daar op een 
goede manier mee moeten kunnen omgaan. 

Meyrem Almaci (Groen): Dank u wel, minister. 

Ik ben het in ieder geval met u eens dat dit een context is die zeer snel evolueert, 
waar je altijd eigenlijk een beetje achter de feiten aan loopt. In zo’n online wereld, 
die razendsnel verandert van insteken en tactieken, is het dus belangrijk dat we 
daar een blijvende kadering kunnen creëren, waarin we elke schakel in die keten 
voldoende responsabiliseren. 

Ik denk dus dat je van die influencercode – zelfregulering – iets heel positiefs zou 
kunnen maken. De politiek zou iedereen die bezig is met content te maken die zich 
richt naar kinderen – zelfs sommige andere kinderen zelf – kunnen oproepen om 
een bepaald charter op te maken en zelf te ondertekenen, naast wat er dan wet-
telijk is. Dat werkt vaak. Influencers die elkaar influencen om aan de goede kant 
van het verhaal te staan, bij wijze van spreken. Dat is, naast een goed beleid, een 
piste die we zeker moeten bewandelen. 

Ik ben toch nog altijd bijzonder bezorgd over die marketingbureaus met influen-
cerdiensten, om die dynamiek. Dat gaan we toch goed moeten bekijken. Zij hebben 
vaak enorme databases. En als het dan gaat over microtargeting en mensen die 
heel snel een bepaald niveau bereiken in die influencerwereld: die worden continu 
bestookt met vragen vanuit die marketingbureau’s. Je kunt dan heel veel charters 
maken, maar op een bepaald moment, als het bedrag alleen maar stijgt, zit je wel 
in een context waar er plots heel veel mensen benaderd worden, omdat het zowel 
voor de aanbieder als voor de influencer over enorme bedragen gaat, waarbij bij 
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wijze van spreken – lees wat er in een aantal artikels is verschenen – een kind van 
12 jaar met pensioen kan, omdat het al zoveel heeft verdiend via sociale media. 
En dat is, denk ik, een context waar we toch wel bezorgd over moeten zijn, ook 
met spin-offs van kledij enzovoort. Die tendens waar bedrijven op die manier spe-
cifiek targeten, is er toch een om verder in de gaten te houden. 

Ik deel uw pleidooi rond de zelfregulering, rond de responsabilisering, maar dat 
moet hand in hand gaan met het goed controleren van die datamarketingbedrijven 
die daar ook een stuk als drijvende factor achter zitten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de valen-
tijnsbrief van de Vlaamse Jeugdraad 

– 1619 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: Collega’s, u mag allemaal nog blijven voor de laatste vraag over 
de valentijnsbrief van de Jeugdraad. Dat is toch wel een belangrijk thema. 

De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ik ben toch blij dat collega Coene-
grachts hier nog is om dit mee op te volgen. Het is inderdaad een belangrijke vraag. 

Minister, het zal niet de eerste en waarschijnlijk ook niet de laatste keer zijn dat dit 
thema hier aan bod komt. Ik wil niet te persoonlijk worden, maar als mijn levensge-
zel mij op Valentijn zou zeggen “Ik voel even de match niet meer”, dan zou ik heel 
erg gealarmeerd zijn. Dat is exact wat de Vlaamse Jeugdraad aan u en de Vlaamse 
Regering heeft geschreven op 14 februari 2023. Op Valentijn heeft de Vlaamse 
Jeugdraad ingeschat dat het nodig was om even aan de alarmbel te trekken. Zij 
hebben u een brief geschreven waarin, in tegenstelling tot veel andere geschriften 
op die dag, zoals het meestal is, geen blinde liefdesverklaring of een expliciete her-
bevestiging van jullie passionele relatie stond. De aanhef van de brief was: “We 
moeten eens praten, minister en Vlaamse Regering.” Dat zette meteen de toon. 

We weten het allemaal, en we ervaren het ook iedere dag: aan een relatie is er 
altijd werk. Praten binnen een relatie is onontbeerlijk. Het is een goede zaak dat 
de Vlaamse Jeugdraad zo openlijk aangeeft dat er werk aan de winkel is en dat zijn 
relatie met de Vlaamse Regering eventjes niet over rozen gaat. 

De basis zit goed. Dat hebben we hier in de commissie al vaak bevestigd. De 
Vlaamse Regering en de Jeugdraad delen ambitieuze doelstellingen omtrent het 
jeugdbeleid. Als minister bent u bijvoorbeeld tijdens de coronapandemie altijd in 
goed overleg met de Vlaamse Jeugdraad geweest. Ambities die in de toekomst op 
de plank liggen, krijgen verder vorm binnen het nieuwe decreet dat in opmaak is. 
Maar, zo vreest de jeugdsector, er is geen match tussen enerzijds de ambities die 
u uit, die zij uiten en die de Vlaamse Regering uit, en anderzijds de middelen die 
daarmee samenhangen en die ervoor zorgen dat de ambities die worden geuit, 
kunnen worden waargemaakt op het terrein. 

De sector geeft aan niet meer en meer te blijven doen wanneer de financiering 
achterblijft. Ze kunnen zelfs niet status quo blijven werken zonder een volwaardige 
indexering van hun middelen. Dat is wat de sector aangeeft, een sector die de 
afgelopen jaren en maanden alle inspanningen heeft gedaan om met eigen creati-
viteit en met interne besparingen een antwoord te formuleren op de inflatie, op 
eerdere besparingen in een verder verleden en op de tijdelijke herinvesteringen. 
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De financiële krapte leidt er ondertussen toe dat de bruggenbouwers en opbouw-
werkers noodgedwongen uit organisaties vertrekken. Dat is dramatisch omdat dat 
gigantisch veel expertise en jeugdwerkervaring wegtrekt uit de sector. 

Het is ook niet de eerste keer dat dit signaal komt. Nu is het in een creatieve vorm van 
een valentijnsbrief, zoals het de jeugdwerksector past. Een paar maanden of meer dan 
een jaar geleden was het de wafelenbak die hier aan de deur plaatsvond. De Vlaamse 
Jeugdraad hangt op zijn eigen ludieke en constructieve wijze al lang aan de alarmbel. 

Jeugdwerkers hebben onvoldoende tijd en ruimte om volop in te zetten op dat prach-
tige vrijwilligersverhaal dat we in Vlaanderen al jarenlang schrijven, op de giganti-
sche maatschappelijke uitdagingen die er zijn. Zij vrezen dat de komende tijden vele 
activiteiten, projecten en broodnodige samenwerkingen in de koelkast zullen worden 
gestopt of, op sommige plaatsen, gewoonweg zullen worden stopgezet. 

En dus, minister, roept de Vlaamse Jeugdraad op tot bezinning en dialoog, en dat 
in een brief die hij expliciet ook tot al uw collega’s richt – dat is toch ook een 
duidelijke stap. Hij zet zijn relatie met de Vlaamse Regering eventjes on hold tot 
duidelijk is dat er wel degelijk nog een gemeenschappelijke basis is om aan een 
ambitieuze toekomst te werken en om de inhoudelijke ambities die u hebt en die 
u duidelijk deelt met de Vlaamse Jeugdraad, in de praktijk te kunnen omzetten. 
Hij gelooft – en dat is goed nieuws – dat het vertrouwen kan worden hersteld en 
dat, zoals het past bij het jeugdwerk, een vliegende doorstart mogelijk is. 

Als wij dat zien binnenkomen, willen wij voor u een stukje relatietherapie aanbieden, 
minister. Daarom vond ik het belangrijk om dit niet te laten liggen. In een relatie 
moet je meteen met de signalen aan de slag. Wij gaan ervan uit dat u dit misschien 
al hebt gedaan, ondanks de drukke dagen die achter de rug liggen en misschien nog 
zullen volgen. Het lijkt mij toch belangrijk om deze signalen niet te laten liggen. 

Minister, schrok u van de valentijnsbrief van uw partner, de Vlaamse Jeugdraad? 
Had u dit zien aankomen? 

Hoe evalueert u zelf uw onderlinge relatie? Ziet u nog andere pijnpunten dan het 
puur financiële? 

Ging u in of zult u ingaan op de oproep om er eens over te praten? Welke engage-
menten kunt u hierbij aangaan? Wordt u daarin – en dat is toch een fundamentele 
vraag – ondersteund door uw collega’s? Werd deze valentijnsbrief al besproken in 
de schoot van de Vlaamse Regering? Wat waren daar de conclusies van? 

Hoe ziet u uw relatie met de Vlaamse Jeugdraad evolueren nu het nieuwe Jeugd-
decreet in zijn definitieve vorm wordt gegoten? We kijken uit naar de gesprekken 
hierover in het Vlaams Parlement. Verloopt de samenwerking met de jeugdwerk-
sector hierrond gesmeerd? 

Hoe wilt u snel de tendens keren waarbij op dit moment duidelijk wordt dat men-
sen, vaak met tonnen ervaring, uitstromen uit het jeugdwerkveld vanwege de on-
zekerheid over hun toekomst binnen de sector? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega Vaneeckhout, voor de romantisch 
geïnspireerde vraag. Onze relatie met de Vlaamse Jeugdraad zal binnenkort haar 
twintigste verjaardag vieren, en zoals bij alle langlopende relaties is het goed om 
die af en toe eens in vraag te stellen, en om dan ook te bekijken hoe wij nog op 
een betere manier verder kunnen. Ik denk dat wij binnenkort naar ons huwelijk 
2.0 of 3.0 met de Vlaamse Jeugdraad kunnen gaan. 
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Ik ben op zich niet geschrokken van hun brief. Net zoals gezinnen en ondernemin-
gen worden sociale organisaties, waaronder het jeugdwerk, geconfronteerd met de 
hogere levensduurte. De kosten voor energie stegen. Andere leveranciers reken-
den hun energiekosten door. De hogere levensduurte leidde tot een indexering van 
de lonen die we lang niet hebben gezien. 

Het spreekt voor zich dat ook de jeugdverenigingen zoeken naar oplossingen om 
kosten te beperken en om financieel gezond te blijven, zodat ze hun missie kunnen 
verderzetten en nog versterken. Herinner u ook hun noodkreet tijdens het najaar 
naar aanleiding van de stijgende energiekosten. Die kwam hier in deze commissie 
ook aan bod, mede naar aanleiding van een eerdere vraag van u. 

We spraken toen onder meer over de rol van lokale besturen. Ook zij worden met 
de hogere levensduurte en de bijhorende besparingsoefeningen geconfronteerd. 
Niettemin heb ik de lokale besturen opgeroepen om binnen de perken van hun 
mogelijkheden het lokale jeugdwerk te blijven ondersteunen, zoals de Vlaamse 
overheid dat ook doet. 

Ik heb ter opvolging van onze bespreking afgelopen najaar ook effectief aan Ba-
taljong gevraagd om lokale besturen te bevragen naar de manier waarop zij in hun 
begroting extra ondersteuning hebben voorzien voor jeugdwerk. Ik verwacht hier-
over tegen eind april meer duidelijkheid en rapportering. 

Wat uw vraag naar onze relatie met de Jeugdraad betreft kan ik u wel geruststellen: 
we zijn nog steeds aan het werken in de beste verstandhouding. Zij hebben een 
essentiële rol in het vertolken van de noden en verwachtingen van kinderen en jon-
geren en van de jeugdsector. In mijn antwoord op hun brief leest u dat we daarin 
een gemeenschappelijke liefde hebben: de Vlaamse en Brusselse kinderen en jon-
geren én de organisaties die voor hen en met hen werken. Zoals u weet moet elke 
geliefde goed verzorgd worden, goed gesoigneerd worden. Dat doen we onder meer 
via een structureel overleg, dat ik ook de komende jaren uiteraard zal aanhouden. 

Ik deel de bezorgdheid van de Vlaamse Jeugdraad om de toekomst van het jeugd-
werk te vrijwaren. Ik ben overtuigd dat dialoog de beste oplossing is om samen 
problemen op te lossen. Ik heb mijn reactie op de Valentijnsbrief gedeeld met mijn 
collega’s in de Vlaamse Regering. De brief van de Jeugdraad heeft er ook voor 
gezorgd dat enkele van mijn collega’s bijkomend in gesprek gaan met een delega-
tie van de Vlaamse Jeugdraad. Dat is uiteraard iets wat ik ondersteun. Ik denk dat 
de oproep van de Vlaamse Jeugdraad mij alleen maar kan sterken in mijn werk 
binnen de Vlaamse Regering om de belangen van kinderen en jongeren nog cen-
traler te stellen dan vandaag al het geval is. 

Ik zal de Vlaamse Jeugdraad natuurlijk blijven uitnodigen voor overleg. Ik heb hen 
uitgenodigd om advies te geven over het ontwerp van decreet, het Jeugddecreet 
dan, zoals in de regelgeving is voorzien. Ik zal dit ontwerp van decreet later dit 
jaar aan het Vlaams Parlement voorleggen. Dit voorjaar plegen mijn kabinet en de 
administratie, in de schoot van de reflectiegroepen die de administratie organi-
seert, verder overleg met de jeugdsector over het ontwerp van uitvoeringsbesluit, 
dat er ook zit aan te komen. 

De Vlaamse Regering vertrekt voor de uitvoering van het toekomstige decreet van 
de huidige budgetten. Ik kan natuurlijk niet vooruitlopen op de budgetten die in de 
toekomst worden voorzien. Daar is nog een belangrijk afspraak in het najaar, voor 
de begrotingsopmaak 2024. De jaren nadien zal het aan de bevoegde instanties en 
ministers zijn om dat te doen. Dat zal niet alleen van mij afhangen wie dat zal zijn. 
Ik heb in de voorbije jaren als minister van Jeugd kunnen vaststellen dat het jeugd-
werk een rol van betekenis speelt in het leven van vele kinderen en jongeren, en 
een belangrijke bijdrage levert aan onze samenleving. De middelen die naar de 
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jeugdsector gaan, zijn deze legislatuur fors gestegen, zowel recurrent als eenmalig, 
zowel de relancemiddelen als de structurele financiering van het landelijk jeugdwerk. 

U spreekt over een tendens waarbij mensen uitstromen uit het jeugdwerk. Ik moet 
eerlijk bekennen dat ik niet op de hoogte ben van een dergelijke tendens. Onze 
administratie heeft daar vandaag ook geen signalen rond. Het is natuurlijk zo dat 
er een relatief groot verloop is binnen de jeugdsector, bij de mensen die daarin 
actief zijn. Dat is ook normaal, dat dat het geval is. Op basis van de verslaggeving 
over het jaar 2022, die men eind maart bij onze administratie moet indienen, zullen 
we een duidelijker beeld hebben, maar vandaag zijn er zeker geen indicaties dat 
de situatie op dat vlak negatief is. 

Naast de structurele financiering en de eenmalige relancemiddelen, hebben we 
natuurlijk op elk moment van deze afgelopen drie jaar in noodsteun voorzien voor 
onze jeugdorganisaties, lange tijd in het kader van corona. Daar hebben we ver-
schillende golven gehad van redelijk aanzienlijke bedragen die zijn uitgekeerd. Het 
laatste wat we voorlopig zullen doen, is ook een substantieel bedrag van iets meer 
dan 3 miljoen euro ter beschikking stellen ter ondersteuning van de jeugdorgani-
saties die geconfronteerd worden met gestegen energieprijzen. Dat is opnieuw een 
proces dat wat tijd vergt, vanwege de adviezen die we moeten inwinnen. Ik kan u 
melden dat we vandaag over ons ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering 
ook het advies van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media 
(SARC) hebben binnengekregen. Dat is een gunstig advies, in essentie. We zullen 
zo snel mogelijk de besluiten ter zake voorleggen aan de Vlaamse Regering, zodat 
ook die extra middelen opnieuw soelaas kunnen brengen aan die organisaties in 
de jeugdsector die het vandaag moeilijk hebben. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Eerst en vooral felicitaties voor de Vlaamse 
Jeugdraad, maar ook voor u, voor jullie twintigjarig jubileum. We zullen erbij zijn 
op de festiviteiten die daarvoor georganiseerd worden. 

Ik zie toch een aantal elementen. Ik denk dat iedereen weet dat in een relatie, zeker 
als die twintig jaar duurt, het niet alleen bij babbelen blijft, maar het ook over inves-
teren gaat. En ik denk dat u de voorbije jaren heel erg geïnvesteerd hebt in plannen 
en ideeën met de sector. Maar ik denk dat er een terecht gevoel is bij de andere kant 
van de relatie dat er soms ad hoc middelen worden voorzien, maar dat er een perma-
nente situatie van structurele onderfinanciering blijft door de niet-indexering van wer-
kingsmiddelen en door de onzekerheid: het geldt vaak voor één jaar, en daarna is er 
onzekerheid. U weet dat onzekerheid een stukje prikkelend kan zijn in het begin van 
een relatie, maar een permanente onzekerheid in een relatie zet die relatie wel fun-
damenteel onder druk. En het kan dus ook maken dat medewerkers, mensen die in 
de jeugdwerksector actief zijn, op een bepaald moment wel uitstromen naar andere 
deelsectoren, zeker in een arbeidsmarkt waar er veel kansen liggen op andere gebie-
den. Ik denk dat dat af en toe een jammere zaak zou zijn voor jeugdwerkactoren. 

Ik denk dat u zelf enorm investeert in de relatie. Ik denk dat het grote verschil met 
eerdere acties van de Vlaamse Jeugdraad en alarmkreten hieromtrent is dat die nu 
niet alleen naar u gaan, maar naar de hele Vlaamse Regering. Ik zie collega Coe-
negrachts hier nog zitten. Ook collega Perdaens, die hier om terechte redenen nu 
niet is, is hier meestal aanwezig. We hebben in het verleden al vaker de discussie 
gehad over de niet-indexering van werkingsmiddelen. Minister, u hebt daarvan al-
tijd transparant aan deze commissie meegegeven dat u weet dat dat onhoudbaar 
is. En u vindt ten persoonlijken titel ook dat dat herbekeken zal moeten worden. 

Als er een nieuw feit is, dan is het vandaag dat die Vlaamse Jeugdraad ook andere 
ministers aanschrijft in de regering, om te zeggen dat die niet-indexering van wer-
kingsmiddelen voor structurele problemen zorgt. U hebt gezegd dat u uw antwoord 
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aan de Vlaamse Jeugdraad op de ministerraad hebt geagendeerd. Hebt u op dat 
moment ingezien of aangevoeld, of is dat in de bespreking ter sprake gekomen, 
dat er andere partners in de regering mogelijkheden zien om alsnog deze legisla-
tuur al stappen te zetten rond het stopzetten van de niet-indexering van de wer-
kingsmiddelen die al jarenlang aan de gang is? 

Ik vraag het ook helder in deze commissie: zijn er mensen die hier aanwezig zijn 
die namens hun fractie willen aangeven dat ze misschien toch het licht hebben 
gezien en bereid zijn om in het najaar, bij de begrotingsbespreking voor 2024, te 
zeggen dat we nog deze legislatuur een antwoord formuleren op die structurele 
vraag van de jeugdwerksector, en daaraan tegemoetkomen? 

U weet dat internationaal onderzoek aantoont dat middelen die geïnvesteerd wor-
den in jeugdwerk, drie tot zes keer terugverdiend worden, via het besparen op 
latere en andere plekken van uitgaven van de overheid. Het is dus alleen maar een 
goede keuze om daar meer geld voor vrij te maken. Het gaat over een duizendste 
van de Vlaamse begroting die naar het budget Jeugd gaat. Een duizendste geven 
we aan ons jeugdwerk, dat 1 miljoen kinderen en jongeren op een fantastische 
manier laat opgroeien en kansen geeft. 

Minister, wilt u zelf deze legislatuur nog iets extra’s doen? En voelt u openheid bij 
de coalitiepartners om dat ook te doen? Laat ons niet wachten tot eventueel een 
volgende onderhandeling over een nieuwe Vlaamse Regering. Laat ons nu het mo-
ment grijpen om het jeugdwerk, op het moment dat het decreet op tafel ligt, te 
geven wat het toekomt. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Wat de indexering van de werkingsmiddelen betreft: 
ik wil toch aangeven dat wij in onze subsidiëring integraal de loonkredieten, de 
looncomponent indexeren. En anderzijds voorzien wij voor de werkingsmiddelen 
eenmalige compensaties. En we zullen dat ook opnieuw bekijken in het najaar. 

Als ik dat vergelijk met wat veel lokale besturen doen, dan denk ik dat wij dat op 
een zeer correcte manier doen in budgettair moeilijke omstandigheden. Er zijn vele 
andere lokale besturen die eigenlijk veel minder indexeren als je alles samen bekijkt. 
Dat is geen argument om te zeggen dat dat een goede situatie is, maar in vergelij-
king met andere overheden doen we het eigenlijk bijzonder goed op dat vlak. 

Ik wil ook aangeven dat ik die werkingskredieten van het landelijk jeugdwerk struc-
tureel heb verhoogd met ongeveer 1,8 miljoen euro. Dat heeft natuurlijk ook een 
impact op de situatie van het jeugdwerk. Ik denk niet dat iemand kan zeggen dat 
het jeugdwerk er financieel slechter aan toe is dan bij de start van de legislatuur. 
Dat zou de waarheid geweld aandoen zijn, denk ik. 

Ten gronde is het inderdaad mijn persoonlijk standpunt dat, wat subsidiëring betreft, je 
een keuze moet maken. En dat geldt niet alleen voor de jeugdsector, dat is in het alge-
meen zo. Als je vindt dat een bepaalde organisatie, een bepaald project correct wordt 
gefinancierd, dan moet je dat ook inhoudelijk naar waarde stabiel houden. En dat bete-
kent een volledige koppeling aan de spilindex. Dat is mijn persoonlijk standpunt. 

Vind je dat dat anders moet, dan kun je beter effectief duidelijk en transparant be-
sparen op die subsidies. Dat moet ook kunnen, denk ik. Als je denkt dat een bepaalde 
toelage te hoog is, verminder ze dan, maar doe het niet op een stapsgewijze manier, 
afhankelijk van macro-economische indicatoren. Ik vind dat geen goede aanpak. Dat 
was begin de jaren 2010, in 2012, in de jeugdsector ingevoerd. Toen was dat mis-
schien verdedigbaar omdat het een korte periode was, met een lage inflatie. Maar 
in deze tijden van hoge inflatie vind ik dat ten gronde geen goed idee.  
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Dit gezegd zijnde is de budgettaire impact van zo’n standpunt natuurlijk bijzonder 
groot, en begrijp ik ook wel de collega’s in de regering die zeggen dat we dit toch 
wel grondig moeten bekijken. Het heeft ook een impact op ons begrotingstraject; 
u weet dat wij tegen 2026-2027 een begrotingsevenwicht aanhouden. Ook dat is 
belangrijk, niet het minst voor onze jonge generaties. Dus ook daar begrijp ik wel 
dat men daar zeer voorzichtig mee omgaat. Het is een debat dat op tafel ligt. 
Richting de begroting van 2024 ga ik er niet van uit dat we dit structureel zullen 
aanpassen. Ik denk dat we zullen bekijken of er punctueel zaken moeten gebeuren. 
Maar nadien is het zeker een debat waard over hoe we hiermee zullen omgaan. U 
kent mijn persoonlijk standpunt ter zake. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Bedankt voor het antwoord. Ik ga het nog een 
keer herhalen, want dat is natuurlijk de discussie. Dit heeft een gigantische begro-
tingsimpact op heel korte termijn, op jaarbasis. Dat klopt natuurlijk. Maar als ieder 
onderzoek aantoont dat een euro die je investeert in jeugdwerk, drie tot zes keer 
terugverdiend wordt voor de publieke financiën op het einde van de rit, dan weet 
je natuurlijk dat door net die keuze te maken om wel te indexeren, om wel de 
levensduurte te volgen, je een antwoord daarop geeft. 

Nu, ik moet u niet overtuigen, dat merk ik. Dus ten gronde bent u het daarmee 
eens. Ik voel ook aan dat u daarmee eigenlijk zegt dat er geen openheid is bij de 
coalitiepartners – noch bij de N-VA, noch bij Open Vld – om daar een structurele 
aanpassing op te doen. Ik kijk uit naar wat er in het najaar nog komt. 

Ik ga wel afsluiten met één grote oproep. Het moet en-en zijn. U kunt niet een 
ambitieus nieuw Jeugddecreet uitwerken en dan zeggen dat de discussie rond de 
financiën daar compleet los van staat. Als u een ambitieus beleid hebt, dan moeten 
daar ook de middelen op volgen. Anders maakt u uw partner, de Vlaamse Jeugdraad, 
en het hele jeugdwerk, ook iets wijs. Dat wil niet zeggen dat alles opgelost wordt 
met alleen maar extra geld. Het regelgevend kader is belangrijk, en ook heel veel 
andere zaken die daarrond hangen. Maar er moet, op het moment dat het Jeugdde-
creet op tafel komt, ook een stuk inzicht zijn in wat de financiële kaders zijn die 
nodig zijn om dit te kunnen waarmaken. En daar reken ik ook op vanuit onze fractie. 
Ik denk dat dat een ernstig beleid zou inhouden. Ik zie ook geknik aan de overkant 
van de zaal. Dat betekent dat wij uitkijken naar het moment waarop het Jeugdde-
creet hier op tafel komt, en dat wij uitkijken naar de begroting van 2024 – ik niet 
alleen, maar ook de Vlaamse Jeugdraad, die die noodkreet heeft geuit. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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