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VRAAG OM UITLEG van Annick De Ridder aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de Leidingstraat Antwerpen-Ruhr 

– 1249 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
heropstart van de procedure voor de Leidingstraat Antwerpen-Ruhr 

– 1271 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.  

Annick De Ridder (N-VA): Dit is een belangrijk dossier, het dossier van de 
reservatiestrook voor de pijpleidingen. Al in 2020 werd de eerste startnota goed-
gekeurd voor die reservatiestrook, een belangrijk moment, een belangrijke stap 
ook richting het definitief vastleggen van een leidingstraat die Antwerpen moet 
verbinden met het Duitse Ruhrgebied en een belangrijke stap ook in het verder 
verduurzamen van de Antwerpse industrie, want zo’n pijpleiding kan op termijn 
een belangrijke as worden voor het transporteren van essentiële grondstoffen en 
duurzame energiedragers voor de petrochemische industrie. Op die manier worden 
nieuwe investeringen aangetrokken en maken we ook werk van een duurzaam ver-
voer. Want dat wordt wel eens vergeten: er worden op die manier veel vracht-
wagens van de weg gehaald, en het kan op een veilige manier worden georga-
niseerd. 

Er is een publieke raadpleging geweest, die we allemaal kennen, in het voorjaar van 
2021. Er kwamen heel veel reacties binnen, ook bezorgdheden. We weten dat er ook 
trajecten op tafel lagen waarvoor heel veel moest wijken – onteigeningen –, niet in 
het minst woningen, dus we begrijpen dat er zeer veel bezorgdheid was. Dan hebt 
u verschillende gesprekken gevoerd, minister, met experts, de academische wereld 
en het middenveld en hebt u beslist het lopende gewestelijk ruimtelijk uitvoerings-
plan (GRUP) formeel stop te zetten. 

Gelet op het belang van de verderzetting van dit project, dat zeker niet onderschat 
mag worden, heb ik een aantal vragen voor u. Het is ook evident – en dat wil ik 
toch benadrukken – dat zo’n project binnen de juiste juridische krijtlijnen wordt 
uitgerold en dat het zo min mogelijk gevolgen kent voor de omgeving. Laat het 
ons daar met z’n allen over eens zijn. 

Kunt u meer duiding geven bij het convenant dat de industriële partners en ook 
wijzelf als havenbedrijf, heb ik vernomen, moeten opstellen? Wat zijn daar juist de 
verwachtingen van? Op welke timing mikt u met het een en ander? 

Mijn tweede vraag is, hoop ik, eerder een retorische vraag. Kunt u het belang 
erkennen van een goed ingebedde leidingstraat voor de Vlaamse industrie, en dus 
ook voor de economie? 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, eerder deze legislatuur dropte de 
Vlaamse Regering met haar startnota ‘GRUP Leidingstraat Antwerpen-Ruhr’ waar 
de collega al naar verwees, een bommetje bij vele Vlaamse gezinnen in de 
provincies Antwerpen, Vlaams-Brabant en Limburg. Zonder al te veel voorafgaand 
overleg met de bevolking, de industrie, de transportsector en de lokale besturen, 
moest en zou er in deze provincies immers een nieuwe leidingstraat aangelegd 
worden. Die straat zou volgens deze startnota maar liefst 45 meter breed worden, 
voor een capaciteit van ongeveer vijf à acht leidingen van nationaal belang, zo 
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stond het in het GRUP. De straat zou bovendien geen groengebieden, en ook geen 
woningen sparen op de voorgestelde tracés. 

Het resultaat van dit gebrek aan democratisch overleg vanuit de Vlaamse Regering 
liet dan ook niet lang op zich wachten: meer dan vierduizend kritische inspraak-
reacties en petities van verontruste burgers en lokale besturen om dit leidingstraat-
project een halt toe te roepen. Wat daarop volgde is een bijzonder parcours van 
de Vlaamse Regering. Eind vorig jaar gaf u zelf aan, in antwoord op een schriftelijke 
vraag, dat de administratie weliswaar volop werkte aan een bijsturing van de 
doelstellingen en het tracéplan van deze leidingstraat, maar toen luidde het nog 
dat het project koste wat het kost zo snel mogelijk moest gerealiseerd worden. 

Enkele maanden later, in januari 2023, besliste de Vlaamse Regering plots dat het 
lopende planproces volledig zou worden stopgezet. Nog volgens dezelfde rege-
ringsbeslissing van begin dit jaar “kan er enkel aan de hand van een duidelijk 
engagement vanuit de industriële partners in de vorm van een convenant – een 
zogenaamde ‘letter of intent’ –, waarin zij formeel hun intenties, timing, beheer en 
financiële tussenkomst voor het gebruik van de leidingstraat en voor een flanke-
rend beleid concretiseren, een nieuwe procedure opgestart worden”. 

We moeten vaststellen dat er opnieuw geen enkel voorafgaand overleg wordt 
gepleegd met de lokale besturen of met de potentieel getroffen Vlaamse bevolking. 
Met andere woorden: als deze regering op termijn deze leidingstraat alsnog wil 
doorduwen, dan dreigt er opnieuw een lawine van bezwaren en protesten.  

Ik zou u willen vragen of u kunt verduidelijken waarom de Vlaamse Regering heeft 
nagelaten om voor de eerste startnota van december 2022, voorafgaand overleg 
te plegen met de industrie, de lokale bevolking en vooral de getroffen Vlaamse 
gezinnen, een democratisch vooroverleg waardoor de huidige ontspoorde situatie 
perfect kon worden voorkomen, denk ik.  

Waarom begaat de Vlaamse Regering – in mijn ogen – opnieuw dezelfde fout door 
de mogelijke heropstart van dit leidingstraatproject enkel maar afhankelijk te 
maken van een letter of intent waarin voorafgaand enkel de stem van de industrie 
van de haven van Antwerpen en Fluxys aan bod zal komen? Waarom wordt deze 
heropstart ook niet afhankelijk gesteld van het horen van de voorafgaande stem 
van de lokale besturen en de mensen die daardoor getroffen worden? 

En tot slot, weet de Vlaamse Regering intussen al welke behoeften er zijn qua 
aantal pijpleidingen in deze leidingstraat en vooral voor welke concrete producten 
er nood is aan dergelijk bulktransport via die leidingen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega's, ik denk dat u het dossier en de lange voor-
geschiedenis kent. Ik denk dat we terug moeten gaan tot 2005. Die historiek is 
ook toegelicht in de hoorzitting van 20 januari in deze commissie. Er is heel wat 
voorbereidend onderzoek gedaan. Dat onderzoek is ook begeleid door een klank-
bordgroep en de resultaten werden ook toegelicht aan alle betrokkenen. Zoals het 
voorstel voorlag, heeft de Vlaamse Regering beslist om de huidige GRUP-procedure 
voor deze leidingstraat stop te zetten, omdat het cruciaal is om te kijken naar de 
mogelijkheden, zodra we de letter of intent in ons bezit hebben die we gevraagd 
hebben van de industrie en waarin ze hun intenties meegeven voor het gebruik 
van de leidingstraat, de timing, het beheer en ook de financiële tussenkomsten. 

Eén ding staat boven alles en dat is dat in het tracé dat men eventueel zou 
uitwerken, aan geen woningen moet worden geraakt. Dat was het verschil met de 
huidige GRUP-procedure, die wel woningen raakt in de vorm van onder andere 
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onteigeningen, en we weten dat dat geen goed verhaal is. Dat is de reden geweest 
om dat stop te zetten.  

Het strategisch belang van de leidingstraat, die een verbinding garandeert met het 
Ruhrgebied, is voor mij en de Vlaamse Regering duidelijk. In het Vlaamse regeer-
akkoord worden de pijpleidingen ook omschreven als een volwaardige transport-
modus die ook mee ingezet moet worden om de modal shift te ondersteunen. Het 
reserveren van zones voor leidingen is dan ook opgenomen in het regeerakkoord. 

De oorlog in Oekraïne heeft ons ook duidelijk gemaakt dat permanent beschikbare 
strategische infrastructuur voor het aan- en uitvoeren van energie en grondstoffen 
meer dan essentieel is. Dit versterkt immers de ambitie van het Vlaams Energie- 
en Klimaatplan (VEKP) van 2019, dat de afbouw van de afhankelijkheid van fossiele 
energie uit derde landen reeds vooropstelde. 

Een leidingstraat biedt ook een kader voor investeringsbeslissingen. Vandaag is 
Vlaanderen al een belangrijk knooppunt van leidingen in Europa; ook Nederland 
en Duitsland zijn daarmee bezig. We hebben in die beslissingen heel duidelijk gezet 
dat we aan verschillende stakeholders vragen om een letter of intent over te 
maken.  

Ik begrijp ook jullie bezorgdheid zeer goed, collega’s Janssens en De Ridder, en ik 
deel ze. In de beslissingen van de Vlaamse Regering op 20 januari van dit jaar, is 
ook voorzien in die communicatie, want inspraak is inderdaad belangrijk in het 
proces. Uiteraard nemen we dat ook mee in de besluitvorming, maar we moeten 
eerst duidelijkheid krijgen via die letter of intent. Daarna kunnen we daarmee naar 
lokale besturen en andere stakeholders gaan, ook van het tracé. Een nieuwsbrief 
over die beslissing werd verstuurd naar iedereen die in de loop van het nu stop-
gezette planproces, al een reactie of opmerking had gemaakt. Mijn administratie 
zal ook een toelichting voorzien aan de gemeenten, de stakeholders en het midden-
veld. De administratie organiseert dat in de loop van februari en maart. Daar zal 
ook gepeild worden naar de huidige en verdere verwachtingen van de gemeente-
besturen en die resultaten zullen we als Vlaamse Regering ook ter harte nemen.  

Uiteraard moet er ruimte voorzien worden voor dat overleg met eenieder, maar ik 
wil ook, zoals nu al een aantal malen gezegd, duidelijk horen wat de concrete stap-
pen en plannen zijn om de leidingstraat te gebruiken op korte en lange termijn. 
Wij beseffen maar al te goed dat de impact van een dergelijk project groot is. 
Vandaar ook dat het cruciaal is dat we daar een heel duidelijk zicht op hebben. 

De vraag naar stoffen en aantal leidingen is inderdaad een cruciale vraag – ik denk 
dat dat een vraag was van de heer Janssens. Dat is een cruciale vraag die ook naar 
voren kwam tijdens de inspraakronde in 2020. Professor Van Geem heeft daarover 
ook een rapport gemaakt, dat in de hoorzitting van 20 januari over dit dossier werd 
toegelicht. Het is duidelijk dat er nood is aan leidingen voor CO2 en verschillende 
vormen van waterstof. Dat rapport toont onder meer aan dat in een transitie-
periode zal worden gebruikgemaakt van een ruimere waaier aan stoffen. 

Vertegenwoordigers van de Port of Antwerp-Bruges en essenscia benadrukten het 
belang van de leidingstraat voor de verduurzaming van de haven en ook het be-
houd van de Vlaamse industrie. Zij onderschreven dan ook de conclusies van 
professor Van Geem. De verschillende genoemde stoffen zijn immers noodzakelijk 
in tal van toepassingen die wij dagelijks gebruiken. 

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord. 

Annick De Ridder (N-VA): Dank aan de minister voor het bevestigen van het 
strategisch belang van deze leidingstraat. U verwijst ook – terecht, denk ik – naar 
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het regeerakkoord, waarin het belang van het werken via zulke pijpleidingen ook 
wordt benadrukt. 

Ik heb alle begrip – en ik denk iedereen – voor de vraag naar verduidelijking. Ik 
wil wel benadrukken dat nog niemand op het niveau van de vergunningen daar 
invulling aan kan geven, aan de verwachtingen, simpelweg omdat dit natuurlijk 
een aanvraag is voor een reservatiestrook. Niet voor vergunningen, want dan staat 
men al veel dichter bij die investeringsbeslissing zelf en heeft men al in detail meer 
zicht op de producten. Maar geen probleem, we zullen samen met de industrie 
werk maken van zo’n letter of intent waarin een en ander wordt verduidelijkt qua 
noodzaak. Want laat één zaak duidelijk zijn: die noodzaak is er absoluut. 

Minister, u hebt er ook al naar verwezen, maar er is natuurlijk heel wat gaande in 
Duitsland, alsook in Nederland. Een belangrijke bekommernis van de industrie is 
natuurlijk ook dat de concurrentie moet worden gegarandeerd. Als Vlaanderen 
vertraging oploopt, bestaat natuurlijk het risico dat er nog weinig concurrentie in 
de markt zal spelen. En zij willen net die gateway, niet enkel via Nederland, maar 
ook heel belangrijk via Vlaanderen, laten aanwezig zijn. Ik denk dat dat toch een 
heel belangrijk argument is, die concurrentie. 

Wat de producten betreft, u hebt het zelf ook al gezegd: dat zal natuurlijk waterstof 
zijn, dat zal natuurlijk CO2-afvang en -hergebruik zijn, maar ook propyleen bijvoor-
beeld. Er zijn ook andere noden en dan kan er een verschil gemaakt worden tussen 
de onmiddellijke toekomst en de verdere transitietoekomst. Het is belangrijk om 
dat ook te benadrukken. 

Ik heb nog een bijkomende beperkte vraag. Ik begrijp dat het moeilijk is om al een 
en ander te zeggen over de timing. Maar kunt u nog bevestigen dat het uiteraard 
de bedoeling is om – in goed nabuurschap – daar een doorstart in te maken in 
deze legislatuur? Ik denk dat dat toch een heel belangrijk signaal is richting de 
industrie. We spreken hier over tewerkstelling. We spreken hier over investeringen. 
En we spreken natuurlijk over de ambitie van onze havens en onze regio om een 
heel belangrijke rol te gaan spelen in die energietransitie, in het zijn van een 
groene leidingenstrook, een ‘green port’, richting onder andere het Ruhrgebied. 
Graag wat duidelijkheid ook over de timing van een en ander. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik wil eerst nog even terugkomen 
op dat enigszins opmerkelijke procedé dat dit dossier heeft doorlopen. Het ligt eerst 
een vijftiental jaar stof te vergaren en wordt dan plots opnieuw gelanceerd in deze 
legislatuur, zonder voorafgaande engagementen van de industrie, zonder duide-
lijke doelstellingen, en vooral ook zonder sluitend kostenplaatje, financierings-
mogelijkheden of – wat mij nog het meest tegen de borst stuit – voorafgaande 
gesprekken en zonder inspraak van lokale besturen of van de vele mensen die 
daardoor getroffen zouden worden. 

Het hoeft dan uiteraard niet te verbazen dat er de voorbije maanden een stortvloed 
aan protest is opgestoken. Het gaat uiteindelijk om een leidingstraat van, 
afhankelijk van het tracé, tussen 130 en 170 kilometer lang en 45 meter breed. In 
heel die strook moet alles wijken: zowel huizen, in het initiële plan, als bedrijven, 
maar ook natuur- en bosgebied. Zowel particulieren als actiecomités zijn daartegen 
in het verzet gekomen. Opmerkelijk is toch ook wel dat heel wat betrokken 
eigenaars uiteindelijk niet op de hoogte waren en in de plannen die ze gingen 
inkijken, moesten vaststellen dat hun woning mogelijk onteigend zou worden door 
de overheid. Ik hoop eerst en vooral dat een dergelijke fout niet opnieuw gemaakt 
wordt en dat er wel degelijk overleg komt met betrokken lokale besturen en 
eventuele Vlamingen die daarmee geconfronteerd zouden worden. 
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Los van de vraag of die leidingstraat inderdaad absoluut noodzakelijk is, is het 
natuurlijk wel zo dat op dit moment alweer veel tijd en geld verloren is gegaan. 
Het initiële opzet was om tegen 2023-2024 te starten met de aanleg van de pijp-
leiding. Dat zal nu uiteraard niet meer het geval zijn, maar kunt u aangeven welke 
concrete timing en eventuele voorbereidende handelingen u in deze legislatuur, 
dus voordat we opnieuw naar de stembus gaan, nog zou willen stellen? 

De nieuwe startnota gaat dan uiteindelijk niet meer uit van tracés, maar die wil 
vooral eerst nagaan of de industrie of Fluxys en de haven bereid zijn om te investe-
ren in die leidingstraat. Dat is natuurlijk een sterke afslanking van de oorspronke-
lijke ambities. En het geeft het project vooral heel wat vertraging, waardoor een 
aantal mensen zich terecht de vraag stellen of dit nu ook het einde is van dit pro-
ject, het einde van de voorziene leidingstraat. Ik hoor u zeggen van niet, als ik het 
goed begrepen heb, omdat u het strategische belang ervan onderstreept. Tege-
lijkertijd noteer ik dat u uitdrukkelijk de ambitie hebt om in de komende tracés die 
zouden worden voorgesteld, geen woningen meer te onteigenen. Ik denk dat dat 
heel belangrijk is voor de mensen uit de drie betrokken provincies, om te weten 
dat ze safe zijn in de woning waar ze in wonen en dat zij voor dit project niet meer 
onteigend zouden worden. 

U hebt zelf verwezen naar die twee andere belangrijke Europese chemieclusters, 
in Nederland en Duitsland. Die zijn al optimaal met elkaar verbonden via leiding-
straten. Kan het niet op een gemakkelijkere, efficiëntere en ook goedkopere 
manier door via de haven van Antwerpen en de zeehaven van Gent aan te sluiten 
op die reeds bestaande leidingstraatverbindingen? 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Collega’s, bedankt voor deze vragen over de leidingstraat.  

Wij hebben vanuit de Groenfractie van in het begin gezegd dat het te onduidelijk 
is welke stoffen er zouden worden vervoerd, maar ook op welke manier dit past in 
een klimaatneutrale industrie, waarvan we allemaal weten dat we ernaartoe 
moeten gaan. Dat hebben we van in het begin ook in deze commissie duidelijk 
aangehaald. 

Ik herinner me nog, minister, dat u toen zei dat dat in uw lade zat, dat u dat eruit 
gehaald hebt en het vervolgens zou onderwerpen aan het participatie- en inspraak-
traject. Dat heeft nu voor heel veel ongerustheid gezorgd bij inwoners die hun huis 
erop zagen staan, bij natuurverenigingen die hun natuurgebied erop zagen liggen, 
bij gemeentebesturen die dat door hun grondgebied zagen komen en bij land-
bouwers die hun landbouwgronden ineens geroerd zagen worden. 

Na de heel vele reacties zegt u nu dat die doelstellingen helder moeten zijn en 
moeten passen in die klimaatneutrale industrie. U vraagt nu – onzes inziens te-
recht, al was het beter twee jaar eerder al gebeurd – een letter of intent, om 
duidelijk te vragen of dit wel past in een klimaatneutrale en fossielvrije industrie, 
waarvan we allemaal weten dat dat de weg is waar we naartoe moeten. 

Maar die ongerustheid is er nog steeds, en dus is mijn vraag aan u, minister: wat 
als deze letter of intent niet voldoet? Wat als dit nog steeds niet voldoende is? 
Wordt het traject dan stopgezet of blijft dat zwaard van Damocles boven die men-
sen hun hoofd hangen? Want er is nog altijd heel veel ongerustheid bij iedereen 
die rond de trajecten woont. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Collega’s, we hebben inderdaad al heel wat discussies 
en gedachtewisselingen gehad over dit project. Ik denk dat ik mag stellen dat zo’n 
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leidingstraat of reservatiestrook een project met een heel grote impact is. Uiteraard 
is dat zo voor hen die daar als vragende partij de economische noodzaak van zien, 
maar omgekeerd is er eveneens een maatschappelijke impact daar waar je zo’n 
leidingstraat of reservatiestrook zou leggen. 

Minister, ik denk dat overleg en draagvlak in dezen inderdaad cruciaal zijn als men 
zo’n project wil lanceren. Dat is alleszins waarop wij de afgelopen jaren hebben 
gehamerd. Ik begrijp dat u nu aangeeft in februari-maart een toelichting te willen 
geven aan alle stakeholders en lokale besturen. Ik meen te hebben begrepen dat 
dat gaat over de huidige besluitvorming van de regering. Mijn vraag daarbij betreft 
al de volgende stap: op welke manier ziet u voor een eventuele vooruitgang in dit 
dossier de verdere overlegmogelijkheden met de lokale besturen, met alle 
stakeholders, met iedereen die op een of andere manier betrokken is bij dit traject? 
Ik ga ervan uit dat er opnieuw een consultatie zal worden gedaan. Er wordt immers 
volledig opnieuw van stap één gestart. Welke stappen ziet u voordien in het overleg 
met alle stakeholders en lokale besturen om te vermijden dat men opnieuw wordt 
geconfronteerd met een consultatieronde zonder dat men eigenlijk vooraf weet wat 
er gaat komen. 

De regering spreekt over een letter of intent in dezen. Ik denk dat we het er 
duidelijk over eens waren dat het doel, datgene waarvoor dit allemaal zou dienen, 
datgene wat dit zou opleveren voor Vlaanderen, inderdaad onvoldoende scherp 
was. U hebt dat in het verleden ook heel duidelijk in deze commissie beaamd. Dat 
hebben we ook heel duidelijk moeten ervaren bij de consultatieronde. Ik denk dat 
dat misschien ook net een van de redenen was waarom dit al langer in de schuif 
lag en niet daadwerkelijk op tafel kwam. In die zin is het dus heel belangrijk dat 
die letter of intent wordt opgemaakt, maar ik heb daar toch ook de vraag bij hoever 
zo’n engagement gaat. Waaraan bindt men zich als men een letter of intent op-
maakt? Is dat louter een engagement dat mogelijk, misschien, zou kunnen worden 
uitgevoerd, of zitten daar ook echt harde engagementen tot uitvoering, tot 
financiering in? Hoever verwacht u dat men daarin gaat? We hebben hier ook 
hoorzittingen gehad. Wordt daarbij ook heel duidelijk naar voren gebracht wat het 
doel voor Vlaanderen is? Er is immers natuurlijk een rol qua doorvoer, maar een 
aantal zaken moeten tegen elkaar worden afgewogen bij de keuze inzake de doelen 
van het aanleggen van die leidingstraat. 

Wat het tracé betreft, hebt u heel duidelijk aangegeven dat er geen woningen meer 
worden getroffen. Ik denk dat er nog een aantal andere bezorgdheden zijn bij 
tracékeuzes, maar ik wil bij dezen ook de volgende vraag stellen. Is er ook de 
ruimte en/of de opdracht om in de breedste zin opnieuw te bekijken wat de 
mogelijke tracés zouden kunnen zijn? Ik bedoel daarmee: als de doelstelling heel 
duidelijk wordt omschreven en die wijkt mogelijkerwijze af van de leidingstraat 
met zeven leidingen zoals nu voorgesteld, komen er misschien nog andere moge-
lijke oplossingen naar boven. Zullen die mogelijke andere oplossingen ook een 
kans krijgen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Eerst geef ik nog mee dat er in de periode tussen 2017 
en 2019 wel degelijk een casestudie is uitgevoerd, samen met verschillende 
gemeentes, naar het gebruik van de leidingstraat. De resultaten van de onder-
zoeken werden toen ook toegelicht en integraal bezorgd aan de gemeentebesturen. 
Bij die onderzoeken was telkens ook de industrie actief betrokken. Omdat het om 
een voorbereidend onderzoek ging, is er toen inderdaad niet ruim gecommuniceerd 
naar de bredere bevolking. Dat klopt dus, collega’s. Dat is wel gebeurd in een 
vroege fase van het planproces en conform de geldende procedure naar aanleiding 
van de startnota via publieke raadpleging. 
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Collega's, onze administratie doet uiteraard het voorbereidend werk. Dat is ook 
hun job. Ik ga niet vooruitlopen op het verdere planproces. ‘First things first’: de 
letter of intent. Ik hoop dat die nauwkeuriger aangeeft wat men exact nodig heeft: 
het gebruik van de leidingstraat, de timing, het beheer en ook de financiële tussen-
komsten. Ik besef immers ook wel dat zo’n leidingstraat een grote onderneming 
is. Daarom is het heel belangrijk dat we goed weten wat, hoe en waar. 

Ikzelf en ook de administratie hebben al heel vaak gevraagd of de leidingen die er 
nu staan, niet voldoende zijn. Het antwoord daarop is altijd nee geweest. We 
hebben gevraagd om dat mee te bekijken in die letter of intent, zodat we daar een 
heel duidelijk zicht op hebben. Dat moeten we eerst doen voordat we vooruitlopen 
op een verder planproces. 

We hebben de administratie wel meegegeven dat, welk tracé men in de toekomst 
ook wil bekijken, men dat zodanig moet leggen dat er geen woningen worden 
gegrepen. 

Collega Aerts, de vraag naar stoffen en het aantal leidingen is cruciaal en kwam 
ook naar voren tijdens de vorige inspraakronde. Professor Van Geem heeft daar-
over een rapport gemaakt dat in een recente hoorzitting hier in het parlement werd 
toegelicht, voorzitter. Het is duidelijk dat er nood is aan leidingen voor CO2 en 
verschillende vormen van waterstof. Dat rapport toont onder meer aan dat er in 
een transitieperiode gebruik zal worden gemaakt van een ruimere waaier aan 
stoffen. Maar op overige ‘wat als’-vragen gaan we nu nog niet in. Dat is te vroeg, 
we moeten eerst de brede oefening van de organisaties vragen. 

Collega Rombouts, de toelichting van onze administratie gaat inderdaad over de 
huidige GRUP-procedure. We zouden ook willen peilen naar hun verwachtingen, 
om na te gaan wat er verder leeft bij de lokale besturen. 

Van de industrie willen we inderdaad de volgende zaken weten: formeel de inten-
ties, de timing, het beheer en de financiële tussenkomsten voor het gebruik van 
de leidingstraat en ook voor een flankerend beleid, want ook daar willen we naar 
kijken. We willen graag dat zij daar eerst een concreet engagement rond formu-
leren. Dat is ook zo aan hen meegegeven. We zijn met hen in gesprek. We bekijken 
alle opties, zodra hier duidelijkheid over is en ook of er al dan niet een nieuw 
planproces moet komen. Zoals u weet, moeten in een planproces ook alle moge-
lijke alternatieven worden onderzocht. Maar belangrijk is – en dat hoor ik iedereen 
zeggen – dat dat participatietraject met lokale besturen en burgers in de toekomst 
veel beter moet, en daar ben ik het mee eens. 

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.  

Annick De Ridder (N-VA): Ik schrik wel van sommige tussenkomsten. Het mag 
duidelijk zijn: als er een kans is om dit zonder onteigeningen te kunnen realiseren, 
dan geniet die eenieders voorkeur. Als er optimalisaties mogelijk zijn, is dat des te 
beter. En dan kan er een doorstart worden genomen met een traject dat veel 
minder impact heeft op de omgeving, iets waar we met z'n allen voor kiezen. 

Maar als ik hoor dat de noodzaak door sommigen nog in twijfel wordt getrokken 
en dat er wordt gedaan alsof men de transitie met een knop kan realiseren, gewoon 
‘overnight’, hup, ergens in 2028 of 2030, van de ene dag op de andere, puur CO2 
en waterstof en niets anders meer ... Ja, collega’s, zo werkt dat niet. Dat zal een 
gefaseerde overschakeling zijn en dat maakt dat een breder scala van producten 
noodzakelijk zal zijn. 

Ik hoor sommige vragen of dat wel nodig is, bijvoorbeeld het Vlaams Belang. Ik 
zal niet nalaten om die boodschap ook over te brengen aan de Antwerpenaren, dat 
men de vraag stelt of dat wel moet. Ja, zulke pijpleidingen zijn absoluut cruciaal 
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om onze petrochemische sector en de chemie in Vlaanderen verankerd te houden 
en investeringen aan te trekken. Dat is cruciaal. Dus ik ken het antwoord. Maar ik 
zal de boodschap bezorgen. Is het noodzakelijk? Ja, het is noodzakelijk. En anders 
verminderen we onze aantrekkelijkheid als regio voor dergelijke petrochemische 
bedrijven en verminderen we ook hun weerbaarheid om die transitie, die omscha-
keling te maken. Dan maken we ons ook kwetsbaar, gezien de investeringen die 
men in Nederland treft. 

Iedere pijpleiding haalt ook tienduizenden vrachtwagens van de weg. Ik hoor dan 
graag wat het alternatief is voor sommigen. Laat het dan bijvoorbeeld maar via de 
weg gaan? Dat kan ik me niet inbeelden. Of als men dat ook geen optie vindt, dan 
pleit men ervoor om de industrie gewoon niet te doen. Dat zou een drama zijn, en 
gelukkig staat dat ook haaks op de intenties van de Vlaamse Regering. 

Ik ben dan ook heel blij dat dat is verankerd in ons regeerakkoord, minister, en ik 
kan u alleen maar aanmoedigen en ook ondersteunen in uw betrachting om zo snel 
mogelijk duidelijkheid te krijgen. Vanuit de haven en bij de bedrijven uit de chemie 
zullen we erop aandringen om zo snel mogelijk die letter of intent te bezorgen. 
Maar uiteraard is dat niet het niveau van een vergunning en kan dat niet in detail 
gaan. We zullen zoveel mogelijk bezorgen, zodat het hopelijk zo snel mogelijk een 
doorstart kan krijgen. Ik wil u alvast bedanken voor uw steun daarin. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik hoor collega De Ridder herhaaldelijk wijzen 
op de noodzaak van deze leidingstraat. Dat is toch ook wel opmerkelijk, omdat de 
eerste plannen al dateren van 2005. Dat is ongeveer de periode vanaf wanneer de 
N-VA ook deel is beginnen uit te maken van de Vlaamse Regering – 2004 was dat 
om precies te zijn. 

Intussen is er heel veel gestudeerd, is er heel veel belastinggeld besteed, is er 
nodeloos tijd, energie en wat dan ook allemaal verloren gegaan, maar is er nog 
altijd geen enkele vooruitgang in dit dossier. En dus minister en mevrouw De 
Ridder, vooraleer opnieuw met dergelijke grootschalige leidingstraatplannen van 
start te gaan in Vlaanderen, moet er inderdaad een veel beter participatietraject 
georganiseerd worden, één dat tot nu toe helemaal niet, veel te weinig of verkeerd 
werd uitgevoerd. Maar niet alleen dat: er moeten vooral toch ook voorafgaandelijk 
een aantal dingen gebeuren. In eerste instantie moet er duidelijkheid zijn. Welke 
noden zijn er vanuit de industrie die ingevuld moeten worden? Welke industriële 
partners willen gebruikmaken van dat nieuwe aanbod? Wat gaat de kostprijs zijn 
van een dergelijk project? En vooral: hoe zal dat gefinancierd worden? Hoe kunnen 
dergelijke projecten op Europese schaal ingepland worden met betrekking tot de 
drie belangrijke chemieclusters in Nederland, Duitsland en Vlaanderen? 

En dan moet men daar uiteraard ook mensen bij betrekken die in de buurt van een 
dergelijk tracé wonen en de lokale besturen die daarbij in aanspraak komen. En 
dus, minister, is mijn oproep vooral: maak niet opnieuw dezelfde fout die de 
diverse Vlaamse Regeringen in dit project intussen al gemaakt hebben. Want ik 
denk dat heel wat problemen en ongerustheden hadden kunnen worden 
voorkomen indien de Vlaamse Regering – deze en de vorige – een proactievere 
aanpak in dit dossier had gehanteerd. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 



Commissievergadering nr. C143 (2022-2023) – 14 februari 2023 11 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
transparantie van de publieke consultatie van natuurbeheerplannen 

– 1267 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Minister, mijn vraag gaat over natuurbeheerplannen. Een 
ontwerpnatuurbeheerplan van type 2, 3 of 4, dat ter goedkeuring ingediend wordt 
bij het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) en door het agentschap ontvankelijk 
en volledig verklaard is, moet gedurende dertig dagen voor consultatie door het 
publiek ter inzage gelegd worden. Burgers kunnen tijdens die periode de ontwerp-
natuurbeheerplannen inkijken, digitaal of op papier, om een bezwaar of opmerkin-
gen in te dienen. Maar er is kritiek over de manier waarop deze consultatieronde 
verloopt. 

Ten eerste, eigenaars en gebruikers met percelen die het voorwerp uitmaken van 
dit ontwerpplan, worden niet rechtstreeks op de hoogte gebracht over de publieke 
consultatie. Er is enkel een aankondiging op de website van het Agentschap voor 
Natuur en Bos en een communicatie naar de lokale besturen. 

Ten tweede, na het indienen van een bezwaar in het kader van de publieke consul-
tatie, is het voor de bezwaarindieners onduidelijk op welke manier hun bezwaren 
daarna worden behandeld. De website vermeldt letterlijk: “U krijgt geen individueel 
antwoord op uw opmerkingen of bezwaren. U kunt na de goedkeuring van het 
natuurbeheerplan het verslag van de consultatie- en adviesronde inkijken of 
opvragen bij Natuur en Bos. Dat verslag wordt als bijlage toegevoegd aan het 
goedgekeurde natuurbeheerplan.” 

Minister, dergelijke werkwijze staat niet voor een transparante publieke consul-
tatie. Vandaar een aantal vragen. Bent u bereid om de eigenaars en gebruikers 
gelegen in het globale kader van het ontwerpbeheerplan persoonlijk aan te 
schrijven? Zo ja, binnen welke termijn kunt u dit realiseren? Zo nee, waarom niet? 
Ten tweede, bent u bereid om een individueel antwoord op de opmerkingen of 
bezwaren te verstrekken? Zo ja, binnen welke termijn kunt u dit realiseren? Zo 
nee, waarom niet? Ten derde, wilt u de transparantie van de publieke consultatie 
van natuurbeheerplannen op een andere manier verhogen? Zo ja, op welke 
manier? Zo nee, waarom niet? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: In een natuurbeheerplan is er een duidelijk onderscheid 
tussen de effectief deelnemende percelen en percelen die vallen binnen het globaal 
kader. Dit globaal kader kan inderdaad ruimer afgebakend worden dan de deel-
nemende percelen. 

Alle effectief deelnemende percelen zijn in eigendom of beheer van de indiener van 
het natuurbeheerplan, of de indiener is gevolmachtigd om in naam van een of 
meerdere beheerders een plan op te maken. De beheermaatregelen in het natuur-
beheerplan gelden enkel voor deze percelen. De communicatie en afstemming met 
de eigenaars van deze deelnemende percelen worden gevoerd door de indiener 
van het natuurbeheerplan.  

De ligging in het ruimer globaal kader heeft geen enkel gevolg voor het huidige 
grondgebruik, en legt geen bijkomende beperkingen op. Alle bestaande rechten op 
gronden in eigendom of verpacht aan landbouwers blijven in dit ruimer globaal 
kader behouden. 
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De eigenaars en gebruikers in dit ruimer globaal kader worden niet rechtstreeks 
op de hoogte gebracht tijdens de publieke consultatie. Dit is praktisch ook niet 
haalbaar, omdat de eigendomsstructuur beschermd is door de algemene verorde-
ning rond gegevensbescherming. De publieke consultatie is wel laagdrempelig 
georganiseerd, waardoor iedere betrokken persoon of organisatie op eenvoudige 
wijze kennis kan nemen van een ontwerpnatuurbeheerplan.  

Dan kom ik tot uw tweede vraag: is de minister bereid om een individueel antwoord 
op de opmerkingen of bezwaren te verstrekken? Momenteel wordt er inderdaad 
geen individueel antwoord geformuleerd en overgemaakt op opmerkingen of 
bezwaren, die geuit worden tijdens de publieke consultatie. Dit is decretaal niet zo 
voorzien in het decreet van 2017. De zorg van de wetgever was toen om de proce-
dure voor het opstellen van een natuurbeheerplan zo eenvoudig mogelijk te 
houden voor de eigenaars en beheerders die willen starten met een natuur-
beheerplan.  

In de wetgeving is voorzien dat de indiener zorgt voor de aankondiging van de 
consultatie. Deze aankondiging wordt bekendgemaakt op een van de volgende 
wijzen: ten eerste, in minstens één regionale krant; ten tweede, via de gemeente-
lijke informatiekanalen; ten derde, door middel van aanplakking op een duidelijk 
zichtbare wijze langs de toegangsweg of -wegen van het terrein in kwestie. 

Naast deze wettelijke verplichting wordt sinds 2020 door het Agentschap voor 
Natuur en Bos op hun website een up-to-date overzicht gegeven van alle ontwerp-
natuurbeheerplannen waar de publieke consultatie loopt. Alle documenten kunnen 
daar ook geraadpleegd worden. Wij handelen dus overeenkomstig het decreet van 
2017. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Dank u, minister, voor uw antwoord. Als ik me niet vergis, 
hebt u niet rechtstreeks geantwoord op mijn derde vraag, die om de transparantie 
op een andere manier te verhogen. Maar omdat u niet antwoordt, leid ik dan ook 
af dat het antwoord daarop negatief is. Ik kom terug op het eerste deel van uw 
antwoord. Wat u zegt, klopt natuurlijk. Het is niet omdat percelen in een globaal 
kader zijn opgenomen, er plots nieuwe rechten op ontstaan of dat daar plots een 
beperking is op vlak van grondgebruik en dergelijke.  

Dit is een technisch correct antwoord. Natuurlijk zien we wel dat lokale besturen 
dat soort natuurbeheerplannen meer en meer gebruiken om het ruimtelijk beleid 
dat daarop volgt, ook te gaan staven. Ze zeggen dan dat bepaalde percelen of 
gebieden opgenomen zijn in een natuurbeheerplan en dat de visie die ze vanuit de 
gemeente ontwikkelen op vlak van bijvoorbeeld natuur, mee in de richting gaat 
van de visie die al in dat natuurbeheerplan is opgenomen. Dat is de hele discussie 
van dat globaal kader.  

Ik stel dan vast dat de manier waarop eigenaars en beheerders, of eigenaars en 
gebruikers van percelen, tot op vandaag worden geïnformeerd, niet volstaat voor 
de mogelijk verstrekkende gevolgen die zoiets kan hebben in de praktijk. Het lijkt 
me wel degelijk van groot belang dat zij op persoonlijke wijze worden geïnformeerd 
over het feit dat hun percelen ook deel uitmaken van een globaal kader. Het hoeft 
ook niet in tegenstrijd te zijn met het decreet, dat inderdaad voorzag om het een-
voudiger te maken voor beheerders om een natuurbeheerplan op te maken. Het 
decreet heeft natuurlijk niet tot bedoeling gehad om globale ruime afbakeningen 
te gaan doen van een aantal gebieden op vlak van natuur. Men heeft vooral willen 
kijken naar hoe een eigenaar, een beheerder van een bepaalde natuurpercelen, op 
een zo eenvoudig mogelijke manier, een natuurbeheerplan daarrond kon opmaken. 
Ik denk dat het een niet tegenstrijdig hoeft te zijn met het ander. Ik zou u daarom 
willen oproepen om toch te willen bekijken hoe gebruikers en eigenaars van 
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percelen die in dat globaal kader voorkomen, waarvan de indiener van dat 
beheerplan geen eigenaar van is, beter te informeren.  

De voorzitter: De heer Van Hulle heeft het woord. 

Bart Van Hulle (Open Vld): Minister, ik zou graag eens aan de hand van een 
voorbeeld verduidelijken waar het over gaat. Er is bijvoorbeeld een natuur-
beheerplan bij ons voor Torrebos in het natuurgebied Burkel in Aalter, mevrouw 
Schauvliege, en Maldegem samen, waarvan de bezwaren afliepen op 16 december 
2022. Een landbouworganisatie kwam dat pas te weten op 4 december 2022. Ze 
had dan 12 dagen de tijd om bezwaren in te dienen. Waarom wisten ze dat zo laat? 
Ik denk dat er in de aankondiging staat dat er minstens één krant moet worden 
aangeschreven. Ik heb de kranten van die maand geanalyseerd en bij mijn weten 
is dat niet in één krant verschenen. Het zou kunnen van wel. Maar als dat in één 
krant verschenen is, is het toch wel minimaal. Daarom pleit ik om te overwegen, 
minister, om toch die eigenaars en inwoners aan te schrijven. 

Dan is er nog een tweede aspect. Als er bezwaar ingediend is, is er geen trans-
parantie over wat er met hun bezwaar is gedaan. Vandaar dat ik collega De Roo in 
zijn betoog steun om te overwegen of die twee aspecten die wij voorstellen kunnen 
worden geactualiseerd of geïmplementeerd. 

Als u meldt dat de natuurbeheerplannen eigenlijk geen effect hebben op het ruimer 
kader, op het ruimtelijk beleid, had ik toch graag van u geweten of dat effectief zo 
is en wat dan toch wel de gevolgen kunnen zijn. Collega De Roo heeft het ook al 
aangehaald. Als er een beleidsinstrument is van het moment dat er natuurbeheer-
plannen zijn, kan veel gemakkelijk overgaan worden tot een ander omgevings-
beleid.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, ik wil me aansluiten bij de vraagstelling van 
de collega’s in dezen, maar wil ook een heel punctuele vraag stellen. U geeft aan 
dat een natuurbeheerplan geen impact heeft op de omgeving. Voor zover ik weet, 
wordt in een natuurbeheerplan ook vastgelegd op perceelniveau welke natuur waar 
wordt nagestreefd en welke beheermaatregelen daarvoor worden ingezet. Ik heb 
het gevoel dat, als wordt bepaald waar welke natuur wordt nagestreefd, er natuur-
doelen worden vastgelegd op perceelniveau. Klopt uw stelling dan dat dit geen 
impact heeft op de omgeving? Met andere woorden, als dat in een natuurbeheer-
plan is opgenomen en de terreinbeherende vereniging die dat aanvraagt, bepaalt 
bijvoorbeeld dat op die percelen die bepaalde natuur moet worden nagestreefd, 
Vlaams of Europees, behoort dat dan tot een allocatie? Heeft dat een mogelijke 
impact op vergunningenbeleid of niet? Moet ik dat daar volledig los van zien? Ik 
begrijp uit uw antwoord dat u zegt dat dat geen impact op de omgeving heeft, 
maar ik zit toch met een dubbel gevoel wat dat betreft, en zou daar heel graag 
uitsluitsel over hebben. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik was graag zelf naar aanleiding van de 
vraagstelling van collega De Roo nog even teruggekomen op een voorstel van 
resolutie dat hier is goedgekeurd. Ik heb als initiatiefnemer dat voorstel ingediend, 
samen met de collega’s van de meerderheid. De resolutie ging over natuurbeheer-
plannen, meer bepaald over de educatieve en informatieve communicatie ten aan-
zien van omwonenden en lokale besturen in het kader van die natuurbeheer-
plannen. Dat ging over zes werven waarover we aan de Vlaamse Regering vragen 
om dat parcours toekomstgericht te verbeteren. Een van die aspecten was het 
raadpleegbaar maken van zowel fysiek als digitaal goedgekeurde natuurbeheer-
plannen, uiteraard op constante basis. Ook stond erin dat moest worden bekeken 
hoe de communicatie naar betrokkenen rondom in de toekomst kan worden 
verbeterd. Mijn vraag is dus heel eenvoudig: wat werd er ondertussen gedaan met 
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die resolutie, die toch wel een beetje breder gaat dan de vragen die collega De Roo 
hier stelt. Zijn er zaken op het vlak van communicatie die we in de toekomst nog 
mogen zien verbeteren? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik wil eerst en vooral meegeven dat de decreetgever in 
2017 – ik denk dat het destijds een initiatief van het parlement was – heeft bepaald 
dat de aankondiging moet worden bekendgemaakt op een van de volgende wijzen: 
in een regionale krant, via een gemeentelijk informatiekanaal of door middel van 
een aanplakking. Ik ga me niet uitspreken over het geval in kwestie, want dat is 
een individueel geval en ik ken het dossier ook niet. Naast die wettelijke verplich-
tingen zijn we wel transparanter dan de decreetgever eigenlijk van ons vraagt, in 
die zin dat we met het ANB een website hebben gemaakt waarop we een geüpdatet 
overzicht geven van alle ontwerpnatuurbeheerplannen waarvan de publieke con-
sultatie loopt. Collega De Vroe, dat komt al een beetje tegemoet aan wat u vraagt. 
Alle documenten kunnen daar worden geraadpleegd. Een professionele organisatie, 
of dat nu in de landbouw of iets anders is, kan dus wel die website consulteren en 
dat nagaan. Dat is dus een publieke consultatie. Dat doen we eigenlijk extra. Wij 
moeten dat niet doen. De decreetgever heeft dat niet van ons gevraagd, maar we 
moeten transparant zijn en vinden dat allemaal niet erg. Vindt de decreetgever dat 
het decreet van 2017 niet goed is, dan sta ik altijd open voor een initiatief. Ieder 
zijn taak. 

Het natuurbeheerplan legt voor elk perceel in dat plan ook een natuurdoel vast. 
Collega Rombouts, dat was uw vraag. Als dat een Europees natuurdoel is, dan is 
dat gelegen binnen een speciale beschermingszone – Habitatrichtlijn (SBZ-H). Dan 
gaat dat om een allocatie van een natuurdoel op de plek waar dat thuishoort. Dat 
heeft geen gevolg voor de percelen opgenomen in het globale kader. Eventuele 
vergunningen in de buurt moeten natuurlijk een passende beoordeling doorlopen 
indien er een betekenisvolle impact wordt vermoed. Dat wordt ook getoetst aan de 
geldende kaders. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Minister, dank u voor uw bijkomende reactie. Ik onthoud 
dat u openstaat voor een initiatief. Ik denk dat het van groot belang is dat we 
gebruikers van een perceel dat is opgenomen in zo’n globaal kader, ook voldoende 
kunnen informeren, zodat zij ook op de hoogte zijn van de visie die wordt 
ontwikkeld op hun perceel. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
geluidsimmissies nabij de luchthaven van Zaventem 

– 1307 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Inez De Coninck 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, het Departement Omgeving rapporteert 
jaarlijks over de geluidsimmissies in de nabijheid van kenmerkende geluidsbron-
nen. Brussels Airport kent zo een uitgebreid netwerk van tien permanente en drie 
mobiele meetstations om een beeld te geven van het geluidsniveau dat bij de 
ontvanger binnenkomt. Beleidsmakers krijgen zo een beeld van de geluidshinder 
voor de omwonenden, niet onbelangrijk als men weet dat de omgevingsvergunning 
voor het uitbaten van de luchthaven van Zaventem aan een hervergunning toe is.  
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Het geluid van overvliegende toestellen, van grondactiviteiten, zoals het proef-
draaien en het taxiën, en het vele autoverkeer rondom de luchthaven, zorgt 
uiteraard voor hinder bij de omwonenden van de luchthaven, dat weten we. 
Sterker nog, aanhoudende geluidsimmissies kunnen leiden tot gezondheidsproble-
men. We hebben het er daar al eerder over gehad in de brede zin. 

Daarom heel kort volgende vragen, minister.  

Vanuit de wetenschap van meten is weten zou een uitbreiding van het netwerk van 
de meetpunten een verfijnder beeld kunnen geven over de geluidsimmissies bij de 
omwonenden. In welke mate meent u dat het netwerk van meetpunten momenteel 
voldoende gebiedsdekkend is? In welke mate meent u dat het netwerk van die 
meetpunten uitgebreid en toekomstgericht verfijnd moet worden?  

Hoe staat u tegenover een verstrenging van de maximale toegelaten geluids-
uitstoot van vliegtuigen om de geluidshinder te verminderen?  

In welke mate meent u dat de geluidsnormen en overvluchtfrequentienormen in 
lijn moeten worden gebracht met de advieswaarden van de Wereldgezondheids-
organisatie (WGO)?  

Welke maatregelen identificeert u als minister om de geluidsimmissies bij om-
wonenden van de luchthaven van Zaventem te minimaliseren?  

Wat is de stand van zaken – we hebben het daar al vaak over gehad, maar ik kon 
het niet laten om die vraag opnieuw te stellen – betreffende het overleg met de 
andere regeringen inzake de Vliegwet, waar we reeds lang op wachten?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het gewestelijk geluidsmeetnet, dat beheerd wordt door 
het Departement Omgeving, telt momenteel 10 meetstations in de luchthaven-
regio, onder de meest dominant gevlogen vliegroutes. Ons meetnet is inderdaad 
kleiner in vergelijking met het netwerk van 21 meetstations beheerd door de 
luchthavenbeheerder, maar ook met ons eigen meetnet houden we de vinger aan 
de pols en voorziet het ons van voldoende gegevens. 

Het gewestelijk meetnet is vooral een beleidsinstrument voor ons om op specifieke 
locaties rond de luchthaven de evolutie van de geluidimmissies te monitoren. Met 
deze informatie kunnen we burgers informeren, de berekende geluidscontouren 
valideren en de impact van specifieke wijzigingen in vliegprocedures of beleids-
voorstellen evalueren. 

Binnen de scope van de huidige toepassing van het gewestelijk meetnet, dat ook 
ingezet wordt voor de monitoring van andere geluidsbronnen in Vlaanderen, is ons 
meetnet momenteel voldoende uitgerust om zijn taken naar behoren uit te voeren 
en is de uitbreiding ervan in de luchthavenregio voorlopig niet nodig. De hardware 
van het meetnet werd pas onlangs vernieuwd in 2021. 

Indien maatregelen genomen kunnen worden om de geluidsuitstoot van vlieg-
tuigen te verminderen, moeten we dat uiteraard steunen, dat spreekt voor zich. 
Technologisch worden nieuwe vliegtuigen op het vlak van geluidsuitstoot steeds 
performanter. Gelet op de levensduur van vliegtuigen moeten we ook de mogelijk-
heid aan operatoren bieden om oudere vliegtuigen uit te faseren door nieuwere 
modellen te introduceren. 

Momenteel is de toegestane geluidhoeveelheid per beweging, tijdens verschillende 
periodes van de dag, vastgelegd in federale ministeriële besluiten. Een aanscher-
ping ervan is een nieuwe exploitatiebeperking, waarvoor federaal minister Gilkinet 
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intrinsiek bevoegd is. De bevoegdheid om nieuwe exploitatiebeperkingen in te 
voeren ligt dus niet uitsluitend binnen mijn bevoegdheid inzake de omgevings-
vergunning. Ik heb hierop eerder al gewezen in het kader van eerdere vragen om 
uitleg binnen deze commissie van collega Steenwegen. In dat verband heb ik ook 
gewezen op het Europese kader dat eraan zit te komen.  

Wat de advieswaarden betreft voor omgevingslawaai van de Wereldgezondheids-
organisatie, dit zijn inderdaad streefdoelstellingen. Het zijn referentiewaarden om 
de gezondheidseffecten als gevolg van blootstelling aan omgevingslawaai te 
evalueren. Ze vormen een belangrijk referentiekader voor het formuleren van 
beleidsdoelstellingen. Ik spreek dan niet alleen over de geluidimmissies van de 
luchthaven maar ook over andere geluidsbronnen, zoals weg- en spoorverkeers-
geluid. 

Momenteel gelden er nog geen specifieke geluidsnormen of overvluchtfrequentie-
normen voor luchtverkeer. Wel rapporteert de luchthaven jaarlijks in het kader van 
haar bijzondere voorwaarden de jaargemiddelde geluidscontouren met het gemid-
delde aantal overschrijdingen boven een piekwaarde van 70 en 60 decibel (dB), en 
dit zowel voor de dag- als de nachtperiode. Als voorbeeld: de piekwaarde van 60 
dB tijdens de nachtperiode is gelijk aan de advieswaarde van de Wereldgezond-
heidsorganisatie.  

Uw vierde vraag is inderdaad al naar voren gebracht door collega Steenwegen, 
naar aanleiding van de BBL-campagne (Bond Beter Leefmilieu). 

In het kader van de aanvraag tot hernieuwing van de omgevingsvergunning van 
de luchthaven wordt momenteel een project-MER (milieueffectrapport) voorbereid. 
Hierin wordt een beoordeling uitgevoerd van de globale milieu-impact van de 
luchthaven. Op basis van de resultaten van dit project-MER zal worden bekeken 
welke concrete milderende maatregelen of voorwaarden in de nieuwe omgevings-
vergunning verankerd moeten worden. Ik kan hier echter niet op vooruitlopen, ik 
denk dat dat ook logisch is, temeer omdat er nog geen concrete vergunnings-
aanvraag werd ingediend. 

De voorstellen van Bond Beter Leefmilieu, die in het kader van deze campagne een 
vierpuntenprogramma heeft voorgesteld dat gesteund wordt door een grote 
meerderheid van de Vlaamse actiegroepen, werden inmiddels ook aan mij overge-
maakt en ook gepresenteerd aan ons kabinet. We nemen deze voorstellen ook 
ernstig en zullen deze, net als alle andere voorstellen, evalueren. 

Vanuit de Vlaamse Regering blijven we in overleg met de andere regeringen wat 
dat betreft, mevrouw De Vroe. Wij zijn dus in overleg met andere regeringen om 
op een constructieve wijze oplossingen te zoeken in het complexe luchthaven-
dossier. Dit overleg vindt plaats in werkgroepvergaderingen die georganiseerd 
worden door het kabinet van minister Gilkinet. Binnen deze werkgroep is er ook 
een werkafspraak met andere regeringen dat de inhoud van de besprekingen 
momenteel niet nader gecommuniceerd zal worden. Ik denk dat dat ook logisch is, 
ik ga daar dus ook niet dieper op ingaan. Ik denk dat we met alle regeringen ons 
werk moeten doen in die vergaderingen die collega Gilkinet heeft georganiseerd. 
Een voorstel van een federale Vliegwet ligt momenteel nog niet op tafel. Wij zijn 
nu de agenda aan het afwerken die in die werkgroepvergadering zit. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u wel voor uw antwoord.  

Ik moet heel eerlijk zeggen dat ik soms toch wel het gevoel heb, als ik de 
monitoring bekijk, dat dat toch nog iets verfijnder kan, en beleidsmatig ook nog 
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een meerwaarde zou betekenen, maar daar verschillen we blijkbaar toch wel heel 
duidelijk van mening. Ik denk dat dat toch wel nog performanter zou kunnen.  

Ik denk ook dat het echt belangrijk is om toekomstgericht met onze luchthaven … 
U weet dat ik een grote fan ben van de luchthaven van Zaventem, maar de 
leefbaarheid met de omwonenden moet altijd in evenwicht zijn uiteraard. Dat is 
altijd een heel moeilijke balansoefening waar we ons met z’n allen van bewust zijn. 
Maar als ik naar de performantie kijk van onze luchthaven en deze vergelijk met 
andere luchthavens, dan denk ik dat wij toch nog performanter, ambitieuzer 
moeten durven zijn in het kader van duurzaamheid, in het kader van de gezondheid 
van de omwonenden. Ik verwijs hiervoor bijvoorbeeld naar de meest vervuilende, 
de minst luidruchtige luchthaven. Ik denk dat u ook eens goed naar andere 
luchthavens moet kijken in het kader van de concurrentiepositie van onze 
luchthaven. We moeten goed zien dat we toch ook in onze luchthaven de meest 
performante vliegtuigen blijven verwelkomen en toekomstgericht niet de 
vliegtuigen zouden krijgen die het meeste geluid maken, die het meest vervuilend 
zijn. Ik denk dat dat toch wel iets is wat u als Vlaams minister goed in het oog 
moet houden. Dat is dus echt wel een expliciete extra vraag die ik wens te stellen. 

Wat de Vliegwet en het samenwerkingsakkoord betreft: daar zitten we met z’n 
allen al lang op te wachten. Ik had natuurlijk niet verwacht dat u hier met het 
gelukzalige antwoord ging komen, want dan hadden we het waarschijnlijk wel al 
gehoord, maar het duurt al zo lang, lang, lang. Ik begrijp dat dat geen gemakkelijk 
dossier is, maar het is natuurlijk ook wel van groot belang. Als we daar met het 
geluidactieplan – dat, dacht ik, al in 2021 hier in de Vlaamse Regering goedgekeurd 
is – al die maatregelen willen gaan uitvoeren die we willen doen voor de omwonen-
den, is het natuurlijk wel van cruciaal belang dat dat samenwerkingsakkoord en 
die Vliegwet er komen. Want alleen dan kunnen we dat geluidsactieplan, dat denk 
ik volgend jaar al afloopt, effectief volledig proberen te realiseren.  

Met andere woorden begint de tijd wel te dringen. Ik vraag dus met enige aandrang 
om dat geluidsactieplan – dat nu in het derde jaar zit, volgend jaar loopt het af – 
toch eens door uw kabinetsmedewerkers goed te laten overlopen over wat we nog 
extra kunnen doen. Ik hoop natuurlijk dat we toekomstgericht eindelijk eens tot 
een definitieve oplossing kunnen komen. 

Als laatste kijk ik ook enorm uit naar de reacties die er zullen komen op het project-
MER, dat momenteel lopende is. Ik weet dat dat openbaar onderzoek ondertussen 
afgelopen is, maar de resultaten van dat project-MER zijn ook van heel groot 
belang om toekomstgericht beleidsmatig mee te nemen. Ik ga dat ook heel goed 
zelf mee opvolgen, want ik denk dat dat toch wel een goed instrument gaat zijn 
om toekomstgericht nog een beter beleid te kunnen voeren. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, ik wil me aansluiten bij de bezorgdheden 
van collega De Vroe, die we delen. Ze heeft het goed verwoord. Ik heb een paar 
bijkomende vragen. 

U verwijst naar 21 meetstations van de luchthaven zelf. Dat is meer dan het 
dubbele van wat wij vanuit onze eigen diensten hebben. U zegt daarover dat 
Brussels Airport jaarlijks rapporteert op basis van gemiddelden. Maar gemiddelden 
zeggen natuurlijk heel weinig over de concrete hinder, de spreiding van de hinder 
en de pieken die daar in zitten. Kan de Vlaamse overheid beschikken over de 
meetgegevens van de luchthaven zelf? Het lijkt mij niet onlogisch dat die gegevens 
gedeeld worden, ook in detail, dus niet alleen de jaargemiddelden want daar weet 
je veel te weinig mee.  
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Een tweede vraag gaat over het overleg. Dat is toch wel mijn pleidooi. Ik had graag 
nog even een bevestiging. Ik stelde een vorige vraag naar aanleiding van het feit 
dat voor zover ik begreep de Vlaamse Regering uit het overleg was gestapt, of niet 
meer had deelgenomen, of dat er in elk geval geen overleg meer was. Dat gaat 
over het overleg rond het samenwerkingsakkoord dat de contouren moet schetsen 
waarbinnen een nieuwe Vliegwet kan worden uitgewerkt. Kunt u nog even 
bevestigen dat de Vlaamse Regering daar opnieuw mee aan tafel zit en dat het 
overleg verder loopt? 

Collega De Vroe, ik ben ook benieuwd naar het project-MER. Ik moet eerlijk zeggen 
dat ik wel geschrokken was van het MER zoals dat nu voorligt. Als je het mij vraagt, 
is dat een echte provocatie ten aanzien van iedereen die bijvoorbeeld vandaag met 
de stikstofproblematiek te maken heeft. Daarbij zegt zo een luchthaven dat ze zich 
daar niets van aantrekt en een MER opmaakt dat alleen uitgaat van de stijgende 
groei van cargo en passagiersaantallen. Ik vind dat echt bijna wereldvreemd. Dit 
is de start van opnieuw een lange procedure, vrees ik. Ik houd er echt een pleidooi 
voor dat de luchthaven toch zou kijken naar een toekomstperspectief dat past 
binnen de Europese regels maar ook vooral de bezorgdheden meeneemt van de 
omwonenden die al lang vragen naar een afbouw van bijvoorbeeld nachtvluchten 
en dergelijke meer. 

Ik houd mijn hart een beetje vast, maar net zoals collega De Vroe zullen we dat 
op de voet blijven opvolgen.  

Inez De Coninck (N-VA): Ik deel uiteraard ook de bezorgdheden van collega De 
Vroe die collega Steenwegen onderschrijft. Wij delen die ook. Het is een moeilijke 
oefening op de luchthaven van Zaventem. Een luchthaven zorgt voor veel welvaart, 
zeker in onze regio Vlaams-Brabant. Het is ook de tweede economische motor van 
Vlaanderen. Maar uiteraard zijn er naast die lusten van welvaart ook heel wat 
lasten, waaronder de geluidsoverlast. Ik denk dat het belangrijk is om in de mate 
van het mogelijke te proberen het evenwicht te zoeken tussen de belangen van de 
luchthaven en de belangen van de buurtbewoners. 

Minister, ik vind het positief dat u de studie van BBL – ook wij hebben die met een 
aantal mensen van de fractie toegelicht gekregen – zult onderzoeken en kijken wat 
daar kan inzitten om dit proberen leefbaar te houden of er oplossingen voor te 
vinden. Ik denk dat we op die manier moeten werken om te kijken op welke manier 
we haalbare maatregelen kunnen nemen die de leefbaarheid omhoog halen zonder 
de gezonde werking van de luchthaven te exploiteren. Er is verwezen naar alle 
andere zaken: de Vliegwet, het overleg met Vlaanderen. Het is eigenlijk schrijnend 
dat dat niet vooruit gaat en dat is alleen maar ten nadele van de toekomst van de 
luchthaven en op de kap van de welvaart die daar wordt gecreëerd. 

Minister, ik wens u alle succes om dit dossier goed te beëindigen en ook alle succes 
in het overleg dat wordt georganiseerd door federaal minister Gilkinet.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik wil aan mevrouw De Vroe eerst en vooral meegeven 
dat we inderdaad tien vaste meetstations rond Zaventem hebben. Er zijn er in 
totaal negentien ter beschikking, door de hardware die geüpdatet werd. De 
luchthaven zelf heeft ook gegevens. Volgens mijn informatie worden die elk 
kwartaal bezorgd aan het Departement Omgeving. Ik zal vragen dat ze dat ook 
met jullie delen, zodat dat ook door jullie kan worden bekeken. Dat lijkt me een 
terechte vraag. 

We zijn met het geluidsactieplan bezig, mevrouw De Vroe. Wij verwachten tegen 
eind april 2023 daarmee naar de regering te kunnen gaan. 
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Wat betreft de omgevingsvergunning van de luchthaven, wachten we op de 
indiening van het dossier. Zij zijn bezig met het MER en de passende beoordeling. 

Ik kan aan collega Steenwegen bevestigen dat we inderdaad aan tafel zitten met 
de heer Gilkinet. We hopen echt tot een oplossing te komen. Ik hoop dat we in de 
loop van deze legislatuur toch nog tot een akkoord kunnen komen. We gaan er 
alles aan doen om dat mogelijk te maken. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Dank, minister, hoop doet leven. Ik denk dat we 
effectief de hoop moeten koesteren in dit dossier om effectief tot oplossingen te 
komen, zodanig dat we echt grote stappen kunnen zetten en dat we ook het 
geluidsactieplan, dat op Vlaams niveau wordt uitgerold, kunnen realiseren.  

E zijn een aantal zaken die effectief on hold staan. Ik kijk samen met u uit naar 
het vervolg en ik koester hoop. Ik ga het dossier, zoals ik daarnet al zei, van kortbij 
blijven opvolgen, alsook de evolutie met betrekking tot meetpunten, die nog 
performanter kan. Ik zal dat, toekomstgericht, nog meer in detail gaan opvolgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stefaan Sintobin aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het lage 
aantal afgeleverde vergunningen aan landbouwers en de relatie met het 
stikstofakkoord 

– 1329 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
stikstof en mogelijke soepelere vergunningregels voor de landbouw 

– 1527 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, dit zijn twee gekoppelde vragen, 
maar de insteek is toch wel iets anders. Dat was natuurlijk ook te voorspellen. Als 
er nu één dossier is dat politiek Vlaanderen, de Vlaamse Regering en het Vlaams 
Parlement, maar ook de publieke opinie beroert, is het wel het stikstofdossier. Het 
kwam daarjuist ook al even aan bod, bij een vraag over de luchthaven van 
Zaventem. 

Deze concrete vraag is ingegeven door een berichtje van twee of drie weken 
geleden – ik vond het persoonlijk een nogal triomfantelijk bericht, maar van u kan 
ik dat begrijpen –, met de melding dat 90 procent van de aangevraagde vergunnin-
gen door u werd geweigerd. Meteen legde u ook de link naar het stikstofakkoord 
door te zeggen dat dankzij de weigering van die vergunningsaanvragen er niet 
meer stikstof naar boven komt en dat u er zo voor zorgt dat het stikstofprobleem 
niet groter wordt. Ik denk dat het bijna dag op dag een jaar geleden is dat minister-
president Jambon in de plenaire zitting van het Vlaams Parlement triomfantelijk 
aankondigde: “We hebben een historisch akkoord.”  

Tussendoor wil ik nog wel even vermelden, voor diegenen die het vergeten zouden 
zijn, dat niet alleen de N-VA, maar ook Open Vld en cd&v dit stikstofakkoord 
goedkeurden. Alleen hebben de patertjes van Averbode ervoor gezorgd dat die 
even van mening veranderden. 
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Ik wil het hier nu hebben over de geweigerde vergunningen, minister. U hebt in 
mijn vraagstelling gelezen dat u, net zoals in het totale plaatje van het stikstof-
dossier en ook nog in andere dossiers, totaal van mening verschilt met uw collega-
minister van Landbouw, Jo Brouns. Hij zegt: “De vergunningsverlening in de land-
bouw is vandaag volledig tot stilstand gekomen. De vraag is of dat met het 
stikstofakkoord zoals het nu voorligt, zal veranderen. Ontwikkelruimte voor jonge 
overnemers zal daarbij een cruciaal aandachtspunt zijn voor ons.” 

Minister, ik had graag een toelichting gekregen bij het aantal geweigerde vergun-
ningen en de relatie met het stikstofakkoord. Ik hoor dat er in mijn provincie heel 
wat vergunningsaanvragen worden goedgekeurd door de provincie West-Vlaan-
deren, maar dat als ze eenmaal op uw bureau belanden, meestal onder beroep van 
Dryade of zo, u het beroep automatisch goedkeurt. Ik had daar graag een beetje 
uitleg bij gekregen. 

Wat is de relatie met het stikstofakkoord? U zegt wel dat u het voor het stikstof-
akkoord doet, maar er is geen stikstofakkoord. Kunt u de relatie tussen beide hier 
even toelichten? 

Wat zegt u op de visie van de minister van Landbouw? 

Ik had ook een vraag over het tijdspad voor een landing van het stikstofakkoord, 
maar ik denk dat u daar vandaag waarschijnlijk niet op zult antwoorden. We 
worden iedere week opnieuw met een andere timing geconfronteerd. Momenteel 
ligt de timing blijkbaar op nu vrijdag, net voor het krokusreces. Misschien kunt u 
zorgen voor een primeur en vandaag zeggen dat u eind deze week inderdaad een 
stikstofakkoord zult hebben, hoewel velen niet schijnen te beseffen dat als dat 
akkoord er eenmaal is, er ook nog decreetswerking op moet volgen. 

Ik heb het vorige week en de week daarvoor niet kunnen vragen, maar is het 
inderdaad zo dat u, als minister van Leefmilieu en Omgeving, het stikstofdossier 
koppelt aan het Vlaams strategisch landbouwplan met betrekking tot het Gemeen-
schappelijk Landbouwbeleid (GLB)? Het is wel grappig dat we gisterenavond het 
Belgabericht kregen dat in het Vlaams strategisch landbouwplan van minister 
Brouns ook wordt verwezen naar piekbelasters en dergelijke meer, iets wat de 
afgelopen maanden nooit door de minister van Landbouw of door cd&v met zoveel 
woorden werd gezegd. 

Het Vlaams strategisch landbouwplan werd ook door u goedgekeurd op de 
ministerraad van de Vlaamse Regering. De totale Vlaamse Regering heeft dat 
goedgekeurd. Dat werd na heel wat aanpassingen naar Europa gestuurd en daar 
werd het ook door Europa goedgekeurd. U weet net zo goed als ik dat als iets door 
Europa wordt goedgekeurd, het blijkbaar goed moet zijn. Anders zou het daar niet 
goedgekeurd raken. Het is dan teruggekomen en dan heeft uw administratie, het 
Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), dat het eerder had goedgekeurd, er toch 
bezwaar tegen ingediend. Wat is uw reactie daarop? Ik wil nog even zeggen dat 
het GLB over 1,6 miljard euro gaat. 

En wat is tot slot uw reactie op de Aarhusprocedure die werd opgestart door 
Natuurpunt en Bond Beter Leefmilieu (BBL)? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, het is duidelijk dat er nog veel twistpunten 
zijn over stikstof, onder andere over de criteria waarop de lijst met rode bedrijven 
is vastgesteld en de mogelijkheid om aan te tonen dat er inspanningen zijn 
geleverd, maar ook het verschil in behandeling van landbouw en industrie. Dat 
lezen wij althans in de pers. 
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De verschillende behandeling in landbouw en industrie is terug te leiden tot de 
absolute bijdrage van elk van de sectoren aan de stikstofneerslag, en het verschil 
in de emissiereductietrend. Uw coalitiepartner cd&v vraagt nu vooral een versoepe-
ling voor landbouw. Met het huidig voorstel moeten landbouwers, zodra ze meer 
dan 0,025 procent bijdragen aan wat een natuurgebied aan stikstof aankan, een 
passende beoordeling laten uitvoeren. Voor de industrie ligt die drempel op 1 
procent. Cd&v wil de norm voor landbouw gelijk trekken met die voor industrie. 
Het blijft nu wel de vraag of die voorgestelde versoepeling van de regelgeving 
ervoor gaat zorgen dat de stikstofneerslag op de beschermde natuurgebieden zal 
verminderen en zo de Europese doelen zullen worden gehaald. 

De industrie staat ook in voor een grote achtergrondwaarde, dat is zeker zo. Zo 
bleek recent uit luchtfoto’s dat een Nederlands bedrijf verantwoordelijk is voor een 
groot deel van de achtergrondwaarde die over Nederland hangt, dus strenge 
normen moeten er zijn, zowel voor landbouw als voor industrie. 

Dit zijn mijn vragen aan u, minister.  

In het licht van wat we vernemen uit de pers, is er een lijst beschikbaar van rode 
bedrijven op basis van de meest recente uitstootmodellen?  

Wat is de impact als de drempel van 0,025 procent ook voor industrie gehanteerd 
zou worden?  

Wordt er ook verder gekeken dan de tijdshorizont 2030? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u collega’s voor het stellen van de vragen. Inderdaad 
collega Sintobin, u hebt iets langer moeten wachten, denk ik, dan dat u de vraag 
had gesteld, onze excuses daarvoor.  

Wat betreft uw eerste vraag over toelichting bij de geweigerde vergunningen: mijn 
excuses als het triomfantelijk is overgekomen. Dat was in ieder geval niet de 
bedoeling. Het was vooral om aan te tonen dat ook de landbouw recht heeft op 
een rechtszeker kader, want het wordt met de dag moeilijker. Uit de cijfers van 
het omgevingsloket zien we dat er sinds 2021 inderdaad minder aanvragen voor 
vergunningen worden ingediend. Deze cijfers bundelen alle vergunningverlenende 
overheden en beleidsniveaus. Dat waren de cijfers lokaal, provinciaal en ook 
gewestelijk. Terwijl er in de periode 2018–2020 gemiddeld zo’n 1800 aanvragen 
per jaar waren, waren dat er in 2021 in Vlaanderen 1360, en in 2022 1175. 

Wat betreft uw tweede vraag in verband met de tegengestelde visies van de 
minister van Landbouw: bij mijn weten zijn alle leden van de Vlaamse Regering 
vragende partij dat de vergunningen, die we in de toekomst in Vlaanderen ver-
lenen, rechtszeker moeten zijn. Ze mogen geen nieuwe rechtsonzekerheid creëren 
doordat ze de stikstofimpact niet correct in rekening brengen. Dit kan slechts door 
de vergunningverlening gepaard te laten gaan met een structurele verlaging van 
de stikstofuitstoot in Vlaanderen. 

In februari vorig jaar bereikte de voltallige Vlaamse Regering inderdaad een ak-
koord over hoe we dat gaan doen: een sectorbenadering waarbij de NOx-emissies 
met 45 procent afnemen tegen 2030 en die van ammoniak met 40 procent afne-
men. Daarbij bouwen we ook maximaal verder op principes en maatregelen die we 
eerder al in het luchtbeleidsplan beslisten. In het luchtbeleidsplan werd initieel 
vooral de industrie en transport – ‘by the way’ – geviseerd, de landbouw stond 
daar niet uitgebreid bij. Dus zeggen dat alleen één sector maatregelen moet 
nemen, klopt niet: alle sectoren moeten maatregelen nemen, en we zijn een pakket 
maatregelen overeengekomen om inzake landbouwemissies ook een neerwaartse 
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trend te realiseren richting de PAS-doelstelling (programmatische aanpak stikstof) 
van 2030, de doelstelling die ook trouwens door de vorige regering is vastgelegd. 

Collega Sintobin, in verband met uw derde vraag, over het tijdspad voor een lan-
ding met het stikstofakkoord: sta mij toe om die vraag misschien aan de minister-
president te stellen. Hij bepaalt de agenda en de werkwijze binnen de regering.  

Uw vierde vraag is of het stikstofakkoord gekoppeld is aan andere dossiers, zoals 
bijvoorbeeld het Vlaams strategisch landbouwplan met betrekking tot het GLB. 
Voorafgaand wil ik meegeven dat de Vlaamse Regering een plan of programma dat 
niet beschikt over een goedgekeurd milieueffectrapport (MER), niet formeel kan 
vaststellen. Ik verwijs naar artikel 36ter van het Natuurdecreet, dat de Vlaamse 
democratie erin gestemd heeft. Ik stel samen met u vast dat in het GLB, dat in 
Europa werd voorgelegd bij de beoordeling van de milieu-impact, er verschillende 
keren is verwezen naar maatregelen uit de PAS. Het GLB lijkt zelf ook aan te geven 
dat de PAS, zoals goedgekeurd in de conceptnota van vorig jaar, noodzakelijk is 
om de milieu-impact van het GLB ook aanvaardbaar te maken. 

Uw vijfde vraag gaat over hoe de minister de gewijzigde houding van het ANB ten 
aanzien van dit landbouwplan verklaart. Het Agentschap voor Natuur en Bos, dat 
verschillende adviezen geeft telkens als het plan wijzigt, heeft recent een 
eindadvies uitgebracht over de passende beoordeling bij het ontwerp-GLB-plan. 
Een passende beoordeling is een onderzoek waarin nagegaan wordt welke impact 
het plan of programma heeft voor de realisatie van de instandhoudingsdoel-
stellingen (IHD’s). Ik kan slechts samen met u kennis nemen van de bedenkingen 
van het ANB en het negatieve advies inzake de passende beoordeling van het GLB. 
Ik stel ook samen met u vast dat er nog geen MER is goedgekeurd.  

Het is niet aan de regering noch aan het parlement om in de plaats te treden van 
de administratie bij het geven van adviezen of MER-goedkeuringen. Ik wil nog-
maals benadrukken dat de dienst MER heel terecht op zijn onafhankelijkheid staat. 
Ik zou dat in alle dossiers willen zien gebeuren. Dat zijn ook voor mij toch 
technische beoordelingen, dus laat hen hun werk doen. Het ANB baseert zich voor 
zijn definitief advies ook op de wijze waarop het effectenonderzoek en het 
plan/programma zijn aangepast aan opmerkingen die tijdens het openbaar onder-
zoek werden ingesproken, want ook daar waren er heel wat opmerkingen. 
Bovendien maakte het ANB in een tussentijds advies van 7 september 2022 al 
soortgelijke kritische opmerkingen ten aanzien van het GLB.  

Wat is mijn reactie op de Aarhusprocedure die werd opgestart door Natuurpunt en 
BBL? Sta mij toe om geen commentaar te geven op hangende procedures. Ik kan 
alleen uitdrukkelijk benadrukken dat het belangrijk is om in elk dossier goede en 
stevig onderbouwde beslissingen te kunnen nemen.  

Het antwoord op de vraag van collega Schauvliege of er een lijst beschikbaar is 
van rode bedrijven, is nee. Ik denk dat het een slecht idee is om met lijsten te 
werken. Daar blijf ik bij. We moeten met objectieve parameters werken. Dus, neen, 
er is geen lijst. 

Vooraleer uw vraag te beantwoorden over wat de impact is als de drempel van 
0,025 procent ook voor industrie zou gehanteerd worden, wil ik toch even duidelijk 
maken wat die drempels precies betekenen. Een de-minimisdrempel is een 
impactniveau waarbij met zekerheid gesteld kan worden dat een individuele 
emissiebron geen betekenisvolle impact heeft op de instandhoudingsdoelstel-
lingen, waardoor verder onderzoek in een passende beoordeling niet nodig is. 
Dergelijke drempels kunnen gebruikt worden als onderdeel van een wetenschap-
pelijk onderbouwde programmatische aanpak, omdat ook de cumulatieve effecten 
en de geborgde evoluties van emissietrends mee onderbouwing geven aan de 
gehanteerde drempelwaarden. 



Commissievergadering nr. C143 (2022-2023) – 14 februari 2023 23 

Vlaams Parlement 

 

Er werd gevraagd wat de impact zou zijn als dat ook voor de industrie wordt 
gehanteerd, en als er voor verbrandingsinstallaties en chemische procesinstallaties 
dezelfde de-minimisdrempel gehanteerd zou worden als voor puntbronnen van 
ammoniak in de landbouwsector. Dit zou betekenen dat de de-minimisdrempel 
voor stationaire NOx-bronnen verlaagd zou worden van 1 procent naar 0,025 
procent. 

Mijn administratie zegt mij dat, door dezelfde de-minimisdrempel te hanteren, de 
verschillende sectoren niet langer gelijk behandeld worden. Beide sectoren bren-
gen namelijk een zeer uiteenlopende ruimtelijke spreiding en hoeveelheid van 
stikstofdeposities teweeg. Dit wordt ook uitvoerig beschreven in het PAS-docu-
ment. Het onderscheid in de de-minimisdrempels voor de individuele vergunning-
verlening voor beide sectoren is het rechtstreekse gevolg hiervan. Meer specifiek 
is er het concrete resultaat van het toestaan onder de de-minimisdrempels van 
een gelijke hoeveelheid aan maximale gecumuleerde lokale impact voor de land-
bouw en industrie. Het toelaten van een bepaalde maximale gecumuleerde impact 
per sector is te verantwoorden binnen een programmatische aanpak en is ook 
gunstig passend beoordeeld. Het invoeren van gelijke drempels zal dus een 
ongelijke behandeling veroorzaken. 

Ik heb bovendien ook een aanvulling van het NOx-kader voorgesteld waarin geduid 
wordt dat iedere individuele aanvraag boven de de-minimis getoetst moet worden, 
waarbij aangetoond moet worden dat de dalende depositietrend niet in het gedrang 
komt door de individuele aanvraag. Indien vereist, dienen maatregelen genomen 
te worden, boven op de maatregelen die beleidsmatig reeds vereist zijn. Op deze 
manier wordt er voor de sector industrie over gewaakt dat er ook boven de de-
minimisdrempel een afdoende aftoetsing gebeurt. 

Wordt er ook verder gekeken dan de tijdshorizont 2030? Er wordt een doorkijk 
gegeven in het PAS-document. Maar in het kader van de plan-MER zijn er geen 
simulaties van de emissie- en depositiepatronen opgemaakt die verder kijken dan 
2030. De stikstofopgave na 2030 hangt van veel factoren af: de emissietoestand, 
de voortgang met stikstofsanering, de staat van instandhouding, nieuwe innovaties 
en technieken. Die zijn momenteel ook allemaal onvoldoende zeker, noch nauw-
keurig te voorspellen, dus om nu al verder te kijken dan dat tijdshorizont 2030 … 
Ik zou zeggen ‘first things first’, en dat is het stikstofbad leegmaken, want dat zit 
momenteel overvol. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, eerst en vooral denk ik dat we nog 
niet aan het einde van deze discussie gekomen zijn. Een aantal antwoorden op 
mijn vragen waren natuurlijk ook voorspelbaar. Als ik het woord ‘triomfantelijk’ 
gebruik, dan bedoel ik daar eigenlijk niets negatiefs mee. Het is wel zo dat, wan-
neer er geen vergunningen meer worden verleend, er geen investeringen meer 
worden gedaan en er ook geen landbouwers meer overblijven. Ik had u nochtans 
aangeraden – ik vond dat dat trouwens uw plaats was als minister van Omgeving – 
om even een bezoek te brengen aan de landbouwbeurs in Gent, Agriflanders. Daar 
had u de kans gehad om niet alleen met landbouwers te praten, maar ook met 
mensen die stallen bouwen, met mensen die luchtwassers fabriceren, met mensen 
die landbouwmachines verkopen. Alles ligt stil, alles ligt stil. U verwijst altijd naar 
die kritische drempelwaarden, waarbij meer en meer wetenschappers zich vragen 
stellen bij de toepassing van die de-minimisdrempel. 

Ik heb hier zelfs een artikel bij van professor Kees de Lange, emeritus hoogleraar. 
Ik ken hem niet persoonlijk, het is volgens mij een Nederlander. Daarin zegt hij: 
“De stikstofcrisis is een ambtelijk verzinsel.” Misschien moet u dat eens lezen. 
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Geen vergunningen? Ik heb het hier al een paar keer gezegd, ook in de plenaire 
zitting. Men denkt altijd dat het maar om tienduizend landbouwers gaat. Maar het 
gaat om hun gezinnen, en om al de jobs die ervan afhangen. En dan spreken we 
over meer dan honderdduizend jobs. 

Het tijdspad van het stikstofakkoord, dat volgen we van dag tot dag, zou ik zeggen. 
Misschien komt dat in de komende dagen, maar ik denk het niet. 

Ja, de koppeling met een ander dossier, het GLB, is normaal. Maar nogmaals, ik 
begrijp echt niet goed waarom u persoonlijk, als minister van Omgeving, het 
Vlaams landbouwplan mee hebt goedgekeurd. U hebt het mee goedgekeurd, en nu 
breekt u het af door te zeggen dat er geen MER is en geen milieu-impactbereke-
ning. Waarom hebt u dan, in eerste instantie, het landbouwplan goedgekeurd, 
voordat het naar Europa ging en er ik-weet-niet-hoeveel aanpassingen werden 
gedaan? Dat is toch wel eigenaardig. Hetzelfde geldt voor het ANB, dat eerst mee 
goedkeurt, en wanneer het terugkeert en er vanuit bepaalde hoeken wat druk 
komt, het advies wijzigt. Sorry, minister, maar ik stel me toch soms wel wat vragen 
bij de onafhankelijkheid van sommige administraties. 

Een laatste puntje: ik vind het toch wel bijzonder vreemd dat parlementsleden 
geen inzage kregen in de twintigduizend bezwaren. Dat doet toch een belletje 
rinkelen. U zult wel ergens een regeltje hebben gevonden dat dat toestaat, maar 
als u echt correct zou zijn, dan zou u hebben gezegd dat het oké was om het in te 
kijken. Dat vind ik bijzonder jammer. Er hangt een waas van geheimzinnigheid 
rond dit dossier. Vraag je iets aan de ene minister, dan vertelt hij het zo, de andere 
minister vertelt iets anders. Minister-president Jambon weet in dit dossier, denk 
ik, niet goed waar de klepel hangt. Hij weet ook soms niet wat hij moet vertellen. 

Maar het voornaamste is – en daar ben ik het voor een keer wel met u en met 
iedereen eens – dat er zo snel mogelijk rechtszekerheid komt. Er moet snel 
rechtszekerheid komen, vooral voor die jonge landbouwers. U weet net zo goed 
als ik dat de gemiddelde leeftijd bij landbouwers op 56 jaar ligt. Er staan nu wel 
heel wat jonge landbouwers klaar om het bedrijf over te nemen en erin te inves-
teren, maar ze doen het niet, omdat er geen rechtszekerheid is en omdat ze geen 
vergunningen krijgen. 

Ik hoop dat er zo snel mogelijk een rechtszeker kader komt, zodat we met zijn 
allen vooruit kunnen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, uit uw antwoord leid ik af dat de drempel 
voor de landbouwbedrijven, richting industrie, ook niet aanpasbaar is. Dat was 
precies de vraag van uw collega’s-regeringspartners. 

Ik heb een bijkomende vraag. Er is een recent rapport van het Duits milieuagent-
schap en het onderzoekscentrum B-WARE dat stelt dat de gebruikte stikstofgrens-
waarden strenger moeten. Het rapport is een update van een evaluatie uit 2011, 
die aan de basis ligt voor de huidige grenswaarden in het stikstofbeleid. 

Nu, wetenschappers gingen er bijvoorbeeld van uit dat heidegebieden jaarlijks 10 
tot 20 kilogram stikstof per hectare kunnen slikken, zonder dat dit te veel is. Dat 
is nu bijgesteld naar 5 tot 15 kilogram. Voor eik- en beukenbossen op zure bodem 
is dat nu 10 tot 15 kilogram, in plaats van 10 tot 20. Uit dat rapport blijkt dat bij 
meer dan 40 procent van de Europese habitattypes de grens aangepast en verlaagd 
moet worden. 

Mijn vraag is, minister, of u kennis hebt van dit rapport. Wat is de impact van de 
verstrenging van deze grenswaarden op het voorgestelde akkoord en de 
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voorgestelde conceptnota? Zullen deze gegevens worden gebruikt om nieuwe 
berekeningen te maken? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik ga niet in op de inhoud van het dossier. Dat 
hebben we al ten overvloede gedaan in het verleden en ik vermoed dat er ook in 
de toekomst nog ruimte voor komt. Ik wil toch reageren op de kritiek van collega 
Sintobin dat de bezwaren niet konden worden ingekeken door het parlement. 

Ja, dat is al zo vaak uitgelegd. Dat is echt een normale procedure. Het is de normale 
gang van zaken, de regeling zoals we die kennen en zoals die ook op gemeentelijk 
niveau geldt. Zolang een dossier niet is afgewerkt, is er geen inzage. Ik vind het 
een beetje lastig om dat telkens weer te moeten horen, omdat we het allemaal 
kennen uit de praktijk. 

Trouwens, collega Sintobin, dit is ook besproken op het bureau van het parlement, 
waar alle erkende fracties aanwezig zijn. Men was het erover eens dat dit de geijkte 
procedure is. Dat wou ik toch nog eens zeggen, zonder de discussie over de inhoud 
te voeren. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Ik wil me bij deze vraagstelling aansluiten met een 
uitdrukkelijke vraag aan de Vlaamse Regering over het GLB, een dossier waar de 
Vlaamse Regering heel duidelijk haar goedkeuring aan had gegeven om naar 
Europa te kunnen gaan, waarna Europa een aantal extra maatregelen gevraagd 
heeft en op die vraag een aantal extra maatregelen werden opgenomen. Als we 
kijken naar alle maatregelen die in het GLB zijn opgenomen, zijn dat allemaal 
maatregelen waarin de verduurzaming van de landbouw wordt gestimuleerd, dus 
ook met een meerwaarde voor het milieu, waarvoor Europa heel duidelijk zijn 
akkoord heeft gegeven en waar de regering de maatregel hanteert om niet aan 
‘gold plating’ te doen. Bij dezen doe ik een vriendelijk verzoek om over dat dossier 
met spoed te beslissen, zodat daar op het terrein mee aan de slag kan worden 
gegaan. Als men dat niet snel tot uitrol brengt, dan zullen we een jaar verliezen, 
laat staan dat er middelen vanuit Vlaanderen zullen moeten worden naast gelegd. 
Mij gaat het voornamelijk over de mogelijke maatregelen op het terrein en het 
verlies van milieuwinst die we eigenlijk zouden kunnen realiseren. Bij dezen het 
vriendelijke verzoek om die boodschap mee naar de regering te nemen om dat 
dossier effectief tot beslissing te brengen. 

Wat de stikstof betreft, is het niet aangewezen om nu inhoudelijk op de punten in 
te gaan. De collega heeft er ook al naar verwezen. Daar zullen we zeker nog de 
kans toe krijgen. Minister, u hebt wel heel duidelijk onderstreept dat het belangrijk 
is dat er een juridisch robuust kader komt en dat is niet enkel voor de landbouw 
zo maar voor de hele Vlaamse economie. Dat wil ook zeggen dat de knelpunten 
die uit het openbaar onderzoek zijn gekomen, ook effectief ten gronde kunnen 
worden behandeld. Drempels, kritische depositiewaarden (KDW’s), impactscoren: 
de wijze waarop we daarmee omgaan en de wijze waarop dat wordt onderbouwd, 
zijn fundamentele elementen waarbij er toch knelpunten naar boven zijn gekomen. 
Wij rekenen erop dat daarover het fundamentele debat kan worden gevoerd om 
hopelijk te kunnen komen tot een juridisch robuust kader met rechtszekerheid voor 
alle economische sectoren en tot een rechtszekere toekomst, maar ook een positief 
toekomstverhaal. 

De voorzitter: Steven Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik ga terug naar de essentie van de 
vraag. Dat het aantal vergunningsaanvragen in de landbouwsector gedaald is, is 
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de directe prijs die we betalen voor de rechtsonzekerheid die er de laatste maanden 
en jaren is ontstaan na het fameuze kippenstalarrest. Die onzekerheid zorgt er dus 
ook voor dat investeringen in innovatie in de sector on hold worden gezet. Die 
innovatie die zo broodnodig is om de stikstofuitstoot terug te dringen, staat 
vandaag on hold door al die rechtsonzekerheid doordat mensen niet weer weten 
of het nog zin heeft om geld te steken in hun bedrijf. Dat hindert de transitie van 
de sector richting een meer duurzame toekomst. Om maar te zeggen dat het meer 
dan ooit nodig is om snelheid te maken met dat stikstofakkoord. 

Ik ga niet, zoals sommige collega’s doen, u met een datum achterlaten waarop het 
rond moet zijn, want u zit natuurlijk ook op de balans tussen snelheid en grondig-
heid. Het moet een juridisch robuust kader zijn omdat die rechtsonzekerheid even 
dodelijk is voor de sector, zoals we vandaag zien. Daarbij is snelheid belangrijk, 
maar de rechtszekerheid is minstens even belangrijk. Het gaat om het vinden van 
de balans tussen die twee. Ik wens u daar de komende dagen heel veel succes 
mee. Ik moedig u aan tot bekwame spoed maar vooral tot zeer grondig werk. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik zal de tussenkomsten punctueel behandelen. 

Eén, collega Sintobin, u vermeldt die professor die spreekt over een ambtelijk 
verzinsel. Stel – en ik weet dat die professor dat zegt, niet u – dat we daarin zouden 
meegaan. “Inderdaad, dat zijn doorgedreven regels van de ambtenarij, van Euro-
pa, enzovoort. We geloven er niet in, dat is allemaal dikke quatsch.” Stel dat je 
meegaat op die piste, dan heb je nog een probleem, omdat er een rechter is, een 
Raad voor Vergunningsbetwistingen (RvVb), die wel een rechterlijke uitspraak 
heeft gedaan. Die rechterlijke uitspraak is heel duidelijk: “Dat kader van 2016, 
waar die drempel op 5 procent werd gezet, is wetenschappelijk niet onderbouwd. 
Daar wordt geen rekening gehouden met cumulatieve effecten, en bijgevolg heb-
ben wij een nieuw kader nodig.” Je kunt dus niet om die rechtspraak heen. Of we 
dat nu leuk vinden of niet, of de ene nu gelooft in stikstof en de andere niet, of dat 
verzinsels zijn, regels van de ambtenarij, Europa enzovoort. Los van al die dingen 
zit je wel met een rechterlijke uitspraak, en daar kun je in een rechtsstaat niet 
omheen. Je zult dat dus wel moeten oplossen. Zo niet, zul je nog beslissingen 
krijgen van de raad. Er zijn een heel aantal verschillende dossiers aanhangig 
gemaakt bij de rechtbank, op basis van stikstof. Als we dat probleem rond dat 
kader niet oplossen – en dat moet wetenschappelijk onderbouwd zijn, er moet 
rekening worden gehouden met cumulatieve effecten –, zal vergunning na vergun-
ning worden geweigerd. Dat is dus wel een element waarvan ik heel vriendelijk en 
lief zou willen vragen om er rekening mee te houden. 

Twee, het punt dat u aanhaalt rondom de bezwaren: ‘parlement’, ‘wij moeten dat 
hebben’. We hebben inderdaad gezegd dat de regering een PAS moet maken. De 
regering is belast met de zaak en is uitvoerende en het parlement controlerende 
macht. Ik denk dat het logisch is dat, zodra er een beslissing is, jullie onmiddellijk 
inzage krijgen. U moet het eens vragen aan verschillende schepenen, burge-
meesters enzovoort: ik ken geen enkele burgemeester of schepen die bij dossiers 
op dat niveau op voorhand al zegt, nog vooraleer er een beslissing is genomen: 
“Hier, oppositie, doe maar. Dit zijn de bezwaren.” Dat is gewoon niet de manier 
van werken. Ieder heeft zijn taak. Maar nogmaals, akkoord, zodra er een beslissing 
is, zal het ook aan jullie kenbaar gemaakt kunnen worden, zodat jullie ook je taak 
kunnen doen. 

Ik denk dat zowel het GLB als stikstof dringende dossiers zijn. Ik denk dat het ook 
noodzakelijk is dat de politiek hier verantwoordelijkheid in neemt. Voor de rest ga 
ik er niet verder over uitweiden, maar ik geloof wel heel hard dat niemand te win-
nen heeft in dit dossier. Er zijn alleen maar verliezers in dit dossier, als we niet tot 
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een vergelijk komen, als we dat dossier niet kunnen oplossen. Vandaar heeft 
niemand te winnen in deze dossiers. 

Wat de KDW's betreft, mevrouw Schauvliege, daarmee wil ik ook afronden. De 
Vlaamse KDW’s zijn binnen de vorken van de Europese KDW’s vastgelegd door de 
wetenschappers van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO). Ik denk 
dat die misschien toch wel vooruitziend waren, en dat het goed is dat ze dat op die 
manier zien. Daardoor kunnen ze ook de literatuur die we vandaag de dag inder-
daad lezen, toepassen op die oefening van vroeger. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, collega Schauvliege, misschien 
eerst een algemene opmerking: voor elke wetenschapper A is er een weten-
schapper B die iets anders vertelt. Vandaar ook uw reactie op wat ik daarnet zei 
over die professor.  

Dit geldt trouwens ook voor juristen. Ik herinner me een arrest over Oosterweel 
en toen noemde uw voorzitter deze rechters activisten. Dat waren activisten en 
daarom moesten we daar niet naar luisteren. En nu, omdat het arrest zogezegd in 
uw kraam past over stikstof, zegt u dat we moeten oppassen en dat we het moeten 
volgen, omdat anders alle vergunningen gaan stilliggen. Ik ken trouwens juristen 
die dit arrest anders uitleggen. Ik kan ze misschien met u in contact brengen. 

Collega Vandaele, ik weet niet of u er nog bent, maar mijn fractieleider Chris 
Janssens zit hier naast mij – om mij te controleren natuurlijk – en hij bevestigt mij 
dat hij wel degelijk op het Bureau gevraagd heeft om de twintig bezwaren in te 
kijken. 

Collega Rombouts en Coenegrachts zeggen dat snelheid niet belangrijk is, maar 
wel efficiëntie en rechtszekerheid. Het stikstofakkoord dateert bijna dag op dag 
van een jaar geleden, en ik begrijp nog steeds niet, collega’s van cd&v en Open 
Vld, waarom jullie dat vorig jaar dan hebben goedgekeurd. 

Wat het ANB betreft, wil ik wijzen op de agressieve aankooppolitiek van het ANB 
op het terrein. Zal ik eens de prijs vermelden die het ANB betaald heeft per hectare 
in West-Vlaanderen? Hebt u een idee? 113.400 euro. Ze hebben voor 30 hectare 
3,4 miljoen euro betaald, allemaal landbouwgrond, allemaal grond die nuttig was, 
allemaal grond die zij opkopen, enkel en alleen om bomen te planten. Dat is uw 
ANB. Die mensen krijgen 30 miljoen euro subsidie – of hoeveel is het –, maar met 
subsidiegeld kopen ze landbouwgrond aan dergelijke prijzen, echt waanzinnige 
prijzen: 113.400 euro per hectare. Dat is het ANB.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik denk dat iedereen zegt dat er een 
robuust akkoord moet komen, een akkoord dat de tand des tijds doorstaat. Dat 
kan alleen een akkoord zijn dat voldoende ambitieus is, want de toestand is ernstig. 
Op dit moment zijn 3 van 44 habitats gezond. Dus door de ambitie te verlagen 
gebruik je alleen maar dezelfde recepten van het verleden, en duw je landbouwers 
in investeringen die nadien moeten worden bijgesteld, omdat ze niet het resultaat 
bereiken dat ze moeten bereiken. Ik denk dat niemand daarmee gebaat is. De klok 
tikt dus, minister. Ik kan alleen nog maar eens oproepen dat u onderhandelt voor 
een robuust stikstofakkoord mét ambitie dat de tand des tijds doorstaat. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 



28 Commissievergadering nr. C143 (2022-2023) – 14 februari 2023 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
uitstoot van giftige stoffen op Brussels Airport 

– 1351 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, ik heb een paar maanden geleden een 
vraag gesteld over stikstof, waarop het antwoord was dat stikstof maar tot op 
bepaalde hoogte wordt gemeten en men het daarna eigenlijk niet weet. Dat was 
zo in Nederland, en dat bleek ook bij ons het geval te zijn. Nu konden we lezen dat 
er in Nederland weer wat gegevens zijn bekendgemaakt, tenminste via de 
openbaarheid van bestuur, waardoor we weten dat de luchthaven van Schiphol 
niet hoeft te rapporteren over de hoeveelheid schadelijke stoffen die ze uitstoot. 
Normaal gezien hebben bedrijven de plicht om daarover te rapporteren, om het 
liefst die uitstoot te vermijden en als dat niet mogelijk is, die tot een minimum te 
beperken. Dat zijn stoffen die gevaarlijk zijn voor mens en milieu omdat ze de 
voortplanting belemmeren, kankerverwekkend zijn of zich in de voedselketen 
ophopen. Dat zijn dus zeer zorgwekkende stoffen. 

Heel wat van die stoffen worden opgelijst in allerlei verordeningen, kaderrichtlijnen 
en richtlijnen op Europees niveau en daarbuiten. Voor Schiphol valt het taxiën, 
opstijgen en landen onder een luchtvaartwet waarin niets wordt gezegd over de 
uitstoot van meer dan tweehonderd van zulke zorgwekkende stoffen. Enkel de 
emissies bij het proefdraaien van motoren en bij brandweeroefeningen vallen onder 
de milieuwetgeving. Dat maakt dat Schiphol eigenlijk voor 99,9 procent van de uit-
gestoten stoffen niet aan regels of verplichtingen moet beantwoorden, dat er ook 
geen rapportageplicht is en zo verder. Er zou bijvoorbeeld sprake zijn van 20.000 
kilogram formaldehyde en 2900 kilo benzeen in 2020. Als die schattingen kloppen, 
dan gaat het echt over een van de grootste uitstoters in Nederland wat dat soort 
stoffen betreft. 

Dat is natuurlijk de situatie in Nederland. De vraag rijst hoe het bij ons zit. Vandaar 
mijn vragen.  

Wordt bij het meten van de emissies van schadelijke stoffen op de luchthaven van 
Zaventem zowel de uitstoot bij de activiteiten op de grond als de emissies bij de 
vluchten zelf meegenomen?  

Is er een onderscheid in wie verantwoordelijk is voor de metingen en de eventuele 
handhaving tussen beide soort activiteiten?  

Is er een onderscheid in de wetgeving die dit alles regelt? Is er reeds onderzoek 
gedaan naar de effecten van deze schadelijke stoffen op personeel en omwonen-
den, en wat waren de resultaten van dat onderzoek? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, dank u. 

De emissies worden jaarlijks berekend door de Emissie-inventaris Lucht van de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM). Deze emissieberekeningen omvatten ‘taxi-
out’, take-off, ‘climb-out’, ‘final approach’, landing en ‘taxi-in’. Dat is gelijk aan alle 
bewegingen van het vliegtuig vanaf de gate bij vertrek tot een hoogte van 3000 
voet boven de grond of bij landen vanaf 3000 voet hoogte tot aan de gate bij 
aankomst. De VMM voert ook op twee meetposten in de buurt van de luchthaven 
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metingen uit van een aantal relevante verontreinigende stoffen in de omgevings-
lucht, zodat de impact op de woon- en leefomgeving ook kan worden opgevolgd. 
Het betreft de polluenten stikstofoxide en fijnstof. Verder gaat er in de omgeving 
van de luchthaven ook bijzondere aandacht naar ultrafijnstof. 

De VMM is verantwoordelijk voor het meten van de omgevingslucht en het rappor-
teren van emissies. De VMM doet geen handhaving bij bedrijven. Dat is een taak 
van de afdeling Handhaving en het Departement Omgeving. De uitstoot van de 
vergunde installaties wordt gemeten door door de overheid erkende labo’s als er 
daarvoor een verplichting is in het Vlaams reglement betreffende de milieuver-
gunning (VLAREM) of in de milieuvergunning. De impact van de luchtveront-
reiniging door de luchthaven moet worden beoordeeld in het milieueffectrapport 
(MER) dat momenteel wordt opgesteld voor de hervergunning van de luchthaven. 
Daarin moeten ook de emissies van zeer zorgwekkende stoffen worden ingeschat 
en het effect op de omgeving worden beoordeeld. Als er impact op het milieu is, 
dan moet het MER bijkomende milderende maatregelen voorstellen, die in de 
milieuvergunning kunnen worden verankerd. Eveneens kunnen er monitorings-
verplichtingen worden opgelegd in de omgevingsvergunning. 

Het onderzoek naar effecten van schadelijke stoffen op werknemers is helaas geen 
Vlaamse bevoegdheid. Maar ik zal dat doorverwijzen naar de federale collega die 
bevoegd is voor werk. 

In het kader van het Vlaams humanebiomonitoringonderzoek wordt de impact van 
chemische stoffen – zoals benzeen – op de Vlaamse bevolking wel onderzocht. Dat 
programma richt zich algemeen op Vlaanderen, gezien het een drukbevolkte en 
compacte regio is waarbij de totale blootstelling aan chemische stoffen samen met 
persoonlijke levensstijlfactoren – bijvoorbeeld roken – in verband dienen te worden 
gebracht met mogelijke gezondheidseffecten. 

De laatste campagne toonde dat blootstelling aan benzeen een stijgende trend 
vertoont ten opzichte van de voorgaande campagnes. Bij jongeren uit een stede-
lijke of randstedelijke woonomgeving vonden we ook meer verkeerspolluenten in 
de urine dan bij jongeren uit een landelijke woonomgeving. 

Voor de opvolging van gezondheidskundige aandachtsgebieden en de gezond-
heidsimpact ervan verwijs ik naar collega Crevits. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord.  

Het lijkt er wel op alsof vliegverkeer soms een beetje ontsnapt aan de regelgeving. 
U verwijst naar de uitstoot van bedrijven en hoe die gemeten wordt, maar een 
luchthaven wordt dan als bedrijf vaak beperkt tot wat zich op de grond bevindt en 
eventueel de beweging op het luchthaventerrein zelf. Daarbuiten blijft ze een 
beetje buiten schot, denk ik.  

Wat ik wel positief vind, is dat u bevestigt dat dit soort gegevens ook zou moeten 
worden opgenomen in het MER, dat daar zeker aandacht voor zal moeten zijn en 
dat u erop zult toekijken dat op dat vlak een beperking – of ten minste een kader – 
wordt aangegeven waarbinnen men moet werken. 

Misschien nog een bijkomende vraag: u verwijst naar het humanebiomonitoring-
onderzoek. Dat is natuurlijk eerder een globaal onderzoek waar men algemene 
trends probeert waar te nemen. U verwijst bijvoorbeeld naar de toename van 
benzeen. Is het niet nuttig om rond de luchthaven nog bijkomende gegeven te 
verzamelen, zoals dat bijvoorbeeld ook in Hoboken rond heel de loodproblematiek 
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gebeurt, om juist de impact op de volksgezondheid van zo’n toch wel heel zware 
activiteit beter te kunnen monitoren?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Eerst en vooral, collega, hebt u, denk ik, terecht de vraag 
gesteld over die zeer zorgwekkende stoffen. We zien de evolutie ook in andere 
landen. Dus bij de hervergunning moeten we ook de imissies van die zeer zorg-
wekkende stoffen – ook het effect op de omgeving – goed kunnen inschatten. Nu, 
de VMM heeft twee meetposten in de buurt van de luchthaven. 

Wat uw vraag rond de biomonitoring heel concreet rond de luchthaven betreft, 
moet u uw vraag stellen aan de collega die voor gezondheid bevoegd is. 

Wat betreft de stoffen: in de omgeving van de luchthaven van Zaventem meet de 
VMM stikstofdioxide (NO2), PM10 (particulate matter) en PM2,5 en zwarte koolstof. 
Het gaat hierbij, zegt men mij, over concentraties ervan in de lucht.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik zal dan 
rond biomonitoring de vraag stellen aan minister Crevits. We volgen dit dossier in 
elk geval verder op. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de toekomst van de polders en wateringen 

– 1364 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Collega’s, minister, dit is eigenlijk een vervolg-
vraag naar wat de stand van zaken is met betrekking tot de polders en de wate-
ringen omdat in het Vlaams regeerakkoord gestipuleerd is dat een rationalisering 
van het landschap van de onbevaarbare waterlopen zich opdringt, en ook zal wor-
den doorgevoerd. Als Vooruit zijn we een grote voorstander van die passage uit 
het regeerakkoord, omdat we denken dat een stroomlijning van de bevoegdheden 
wat dat betreft belangrijk is. Wij hebben geen enkel probleem dat die polders en 
wateringen, laten we zeggen, bestuurlijk inderdaad zouden worden afgeschaft. 
Administratief denk ik dat het werk effectief kan worden voortgezet door de men-
sen die daar op dit moment tewerkgesteld zijn.  

Ik heb die vraag al een paar keer gesteld. In juni 2020 kondigde u aan dat de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) de opdracht had gekregen om een conceptnota 
voor te bereiden die de verschillende opties zou onderzoeken. In januari 2022 gaf 
u een stand van zaken van dat onderzoek, en hebt u gezegd dat de VMM een aantal 
pistes heeft onderzocht en ook een aantal voorstellen heeft gedaan. U kondigde 
aan om in de eerste helft van dit jaar een definitieve beslissing te nemen rond het 
wegwerken van de versnippering van het beheer van de onbevaarbare waterlopen. 
Dat was begin 2022. In september 2022 heb ik u dan nog eens een vraag daarover 
gesteld, en toen zei u dat de beslissing een van de komende weken zou volgen.  

Vandaar dat ik zo vrij ben om opnieuw de vraag te stellen of daar al een beslissing 
is gevallen en wanneer u die beslissing zult nemen. 

Welke opties liggen op tafel of worden onderzocht? 



Commissievergadering nr. C143 (2022-2023) – 14 februari 2023 31 

Vlaams Parlement 

 

Zullen de polders en de wateringen al dan niet behouden blijven? Hoe zit het met 
het onderscheid tussen enerzijds de beheersstructuur, en anderzijds de admini-
stratieve opvolging, het personeel?  

Ik kijk uit naar uw antwoord. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vandenhove, net zoals u ben ik zeer begaan met 
de toekomst van de polders en wateringen, en vind ik ook dat dat in een nieuw 
model moet zitten. We hebben verschillende gesprekken op het terrein gevoerd. 
Het uitgangspunt blijft ongewijzigd: een beter en integraal waterbeheer.  

Maar ik moet mij verontschuldigen. De visie staat eigenlijk zo goed als op papier, 
maar ik heb eigenlijk de afgelopen weken nog geen tijd gehad om daarnaar te 
kijken. De medewerkers en de administratie hebben het wel voorbereid, maar 
ikzelf heb daar nog geen tijd voor gehad. Ik hoop dus dit dossier na het krokusreces 
opnieuw op te nemen, om een conceptnota voor te leggen aan de Vlaamse Rege-
ring. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik zal u vergeven, minister, als Limburgers 
onder elkaar. Maar misschien komt dat dossier wel – want ik ken ook de gevoelig-
heden in dat dossier vanuit bepaalde instanties en organisaties – op een hoop 
terecht van de landbouwdossiers, waar uiteindelijk een compromis zal moeten over 
gevonden worden. 

Maar goed, ik hoop inderdaad dat we dan een antwoord krijgen. Ik zal na het 
krokusverlof misschien een schriftelijke vraag kunnen stellen, of een nieuwe mon-
delinge vraag, zodanig dat we duidelijkheid krijgen. Want uiteindelijk is het niet 
meer zo lang, en ik denk dat het een heel spijtige zaak zou zijn indien deze 
archaïsche structuren – sorry voor het woord – zouden blijven bestaan. Ik denk 
dat we wel de knowhow van die wateringen en polders moeten blijven inschakelen, 
maar niet de archaïsche structuur van het beheer dat daar nog altijd geldt. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik wilde mij toch ook aansluiten bij deze 
vraag. Wij hebben daar, naar aanleiding van de discussie over de nota Weerbaar 
Waterland, ook over gediscussieerd. U hebt toen ook gezegd dat u daarmee bezig 
was.  

Ik wil ook nog eens wijzen op een akkoord van de Sociaal-Economische Raad van 
Vlaanderen (SERV) zelf en de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad) 
naar aanleiding van het advies over het peilbeheer, over die hervorming van de 
polders en wateringen. Er is ook een besluit in het regeerakkoord. Er bestaat 
daarover dus eigenlijk geen enkele politieke discussie meer. Ik denk dat iedereen 
het erover eens is dat dat moet gebeuren. Wij kijken dus ook uit naar het voorstel 
dat u zult brengen, want iedereen is het erover eens dat daar wel degelijk werk 
van moet worden gemaakt. Na de moeilijke stap die nu nog moet worden geno-
men, lijkt het voor ons toch ook wel zeer dringend nodig om daar werk van te 
maken.  

De voorzitter: De heer Van Hulle heeft het woord.  

Bart Van Hulle (Open Vld): Minister, ik zou toch graag een voorzet willen geven 
om tot een oplossing te komen. Zoals u weet, heb ik er al drie keer voor gepleit 
om de polderbelasting af te schaffen. Ik doe dat nu voor de vierde keer. Misschien 
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is het goed om eerst de polderbelasting af te schaffen. Ik herhaal het kort: dat zou 
per jaar 0,5 miljoen euro uitsparen aan handlingkosten. Als je 330.000 brieven 
moet versturen met een gemiddelde aanslag van 25 euro om 8 miljoen euro te 
innen en dan 250 euro deurwaarderskosten moet sturen voor een aanslag van 
gemiddeld 25 euro, soms 5 euro, soms 10 euro, dan moeten we er niet te lang 
over twijfelen dat dit beter niet op die manier gebeurt.  

Ik heb een schriftelijke vraag ingediend over de bevoegdheid om die polder-
belasting af te schaffen en u antwoordde dat Vlaanderen daarover de bevoegdheid 
heeft. Daarom doe ik het voorstel om dit snel af te schaffen.  

Ik kan mij voorstellen dat als die polders en wateringen die 8 miljoen euro niet 
krijgen, die 8 miljoen euro dan het best komt van de overheid die de beslissing 
neemt om die belasting af te schaffen. Ik denk dat die polders en wateringen er 
niet zo voor te vinden zullen zijn, want die vrezen dat er dan controle komt op die 
8 miljoen euro. Stel dat de Vlaamse overheid dit zou geven aan die polders, dan 
kan ik mij voorstellen dat de polders vrezen dat ze daarover niet meer de controle 
zullen hebben. Ten tweede denk ik dat het een knelpunt zal zijn voor de polders 
en wateringen dat ze in de toekomst geen vrijheid meer zullen hebben over de 
adaptatie van hun budget, een vrijheid die ze nu wel hebben.  

Het lijkt mij goed dat u met de polders en wateringen praat en een oplossing vindt 
voor die twee problemen. Het is dringend, want mei 2024 is over een jaar. Maar 
misschien slagen we er dan nog in om de polderbelasting af te schaffen en, zoals 
collega Vandenhove zegt, voor een plan van herstructurering te zorgen.  

Minister, u hebt het de vorige keer ook al gezegd en wij bevestigen dat: de kennis 
van de polders en wateringen is belangrijk. Je kunt die polders en wateringen niet 
zomaar van dag één op dag twee afschaffen. Minister, hoe staat u tegenover het 
feit dat in u eerste instantie die polderbelasting afschaft?  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, collega’s, ik sluit even aan bij deze vraag-
stelling. Minister, u hebt aangegeven dat u nog met dit dossier zult komen, dus ik 
zal daar niet op vooruitlopen. Maar ik ga even in op enkele elementen die door 
collega’s werden aangestipt. Ik heb de neiging om in eerste instantie te vertrekken 
van zaken waarover we het eens zijn. Ik hoor hier heel duidelijk stellen dat de 
kennis op het terrein van de polders en wateringen en hun inzet cruciaal en 
belangrijk zijn. Trouwens, als we dat vergelijken – en dat staat ook in het regeer-
akkoord en werd ook aangehaald in de hoorzittingen die we hier recent en in het 
verdere verleden hebben gehouden – dan is de kracht van het Nederlandse model 
ook de gedragenheid vanuit lokale besturen, lokaal verkozen mensen en de 
nabijheid daarvan. Zelfs in Nederland moet men er ook extra aandacht voor 
hebben, maar die nabijheid, die kennis en aanwezigheid op het terrein zijn bijzon-
der veel waard.  

De financiering, hoe ze aan hun middelen geraken, is een heel complex gegeven. 
Maar hun bestuurskracht en de manier waarop ze kunnen handelen en verant-
woordelijk worden gesteld voor de handelingen die ze wel of niet doen, is natuurlijk 
deels gebonden aan de financiering. Geen enkel politiek niveau zou zonder budget 
verder kunnen of zou het alleen maar aanvaarden mochten we van het federale 
niveau een bepaald budget krijgen. Dat zijn elementen die zeker vanuit de polders 
en wateringen als knelpunten worden ervaren. Maar als we er zelf zo van overtuigd 
zijn dat zij zo belangrijk zijn in het veld, dan lijkt het mij cruciaal om eens met hen 
aan de tafel te zitten en te horen hoe zij zelf die invulling en die structuur zien.  

Het is heel gemakkelijk om te zeggen dat men ze maar ergens onder moet zetten, 
dat ze maar een uitvoerende opdracht doen, of dat ze maar geld moeten krijgen 
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van een ander. Dat heeft allemaal consequenties. Als we echt overtuigd zijn dat 
we die kracht moeten kunnen behouden, dan kunnen we daar niet over oordelen 
zonder hun stem ook te horen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik wil meegeven dat het regeerakkoord daar duidelijk over 
is. Ik heb al samengezeten met de bestaande polders en wateringen. Ik weet intus-
sen wat zij doen. Niemand zegt dat ze geen goed werk verrichten. We moeten 
kijken naar de uniformiteit en hen inbedden in een uniformer geheel. Die belasting-
bevoegdheid is inderdaad niet meer van deze tijd. Sta me toe, het is mijn schuld, 
ik heb er nog niet kunnen naar kijken. De conceptnota ligt wel al klaar, ik hoop er 
na de krokusvakantie mee naar de regering te kunnen stappen. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): We zijn in blijde verwachting. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de opmaak van master- en operationele plannen voor Vlaamse parken 

– 1414 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, u lanceerde op 19 april 2021 een oproep 
voor kandidaten nationale parken en landschapsparken. Tot 15 september 2021 
kon er een conceptnota ingediend worden. Tien gebiedscoalities dienden een 
kandidatuur in voor het erkennen van een nationaal park en dertien voor een 
landschapspark.  

Begin 2022 werden zes kandidaten geselecteerd voor het verdere traject van 
nationale parken: Bosland, Brabantse Wouden, Hoge Kempen, Kalmthoutse Heide, 
Scheldevallei en Taxandria. Deze zes gebiedscoalities worden nu verder begeleid 
voor de opmaak van een masterplan en een operationeel plan. De kandidaten 
ontvangen daarvoor 100.000 euro subsidie. Ten laatste tegen 31 mei 2023 – 
eigenlijk relatief dichtbij – wordt verwacht dat beide plannen ingediend worden, 
zowel het masterplan als het operationeel plan. Die zullen dan beoordeeld worden 
door een jury. Eind 2023 voorziet de Vlaamse Regering de definitieve erkenning 
van vier parken die het label Nationaal Park zouden mogen dragen. 

Momenteel loopt het proces voor de opmaak van het masterplan en het opera-
tioneel plan ter aanvulling van de kandidatuur als nationaal park. Tegelijkertijd 
lopen natuurlijk ook de onderhandelingen in de verdere uitwerking van het stikstof-
akkoord. Op 26 januari protesteerde een delegatie landbouwers in Brasschaat 
tegen het Grenspark Kalmthoutse Heide. De boeren zijn ongerust, de plannen zijn 
te vaag en er is nog steeds geen definitief Parkendecreet.  

In het proces rond Taxandria is het overleg eveneens moeilijk. Eerder verklaarde 
intendant Piet Vanthemsche, die de opdracht gekregen heeft om een gebieds-
gerichte oplossing te zoeken voor het Turnhouts Vennengebied in het kader van 
het stikstofakkoord, in deze commissie dat de timing van het proces voor de 
opmaak van het masterplan voor Taxandria problematisch is. Nu verklaart hij dat 
het PAS-traject (Programmatische Aanpak Stikstof) voorrang moet krijgen. Hij 
geeft aan en ik citeer: “Voor wat Taxandria betreft, heb ik duidelijk gesteld dat 
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voor mij inderdaad de uitwerking van het ontwikkelplan en de uitrol van het 
Taxandria-project niet parallel kunnen lopen en dat men daarin keuzes zal moeten 
maken.” 

Minister, hoe lopen de processen voor de opmaak van een masterplan en een 
operationeel plan? Wat zijn de knelpunten die tot nu toe gedetecteerd zijn? Zullen 
de zes gebieden een masterplan indienen in mei 2023? Zo nee, welke niet? 

Zorgt het ontbreken van een definitieve stikstofregeling voor vertraging in de 
opmaak van de noodzakelijke masterplannen om de jurering te laten doorgaan? 
Komt de deadline van 31 mei in gevaar? 

Wat is uw reactie op de uitspraken van intendant Piet Vanthemsche? Bent u het 
eens dat beide processen – het stikstoftraject en het parkentraject – niet 
tegelijkertijd uitgerold kunnen worden? Als er een keuze gemaakt moet worden, 
welke kiest u? Zal de vertraging op de uitwerking van een definitief stikstofkader 
niet de uitwerking van de kandidatuur van Taxandria onmogelijk maken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Toen ik aan het dossier over de nationale parken begon, 
vroeg ik me af wie daar nu tegen kan zijn. Ik ben nog altijd van mening dat dat 
iets positiefs, iets goeds is, iets dat Vlaanderen ook met de Vlaamse parken op de 
kaart zet. We gaan daar dus volle bak voor gaan. 

De kandidaten nationale parken die geselecteerd werden voor een ondersteuning 
met het oog op de opmaak van een masterplan en operationeel plan, worden van 
nabij opgevolgd door het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB). Sinds begin 2022 
loopt een intensief begeleidingstraject waarbij de kandidaten worden ondersteund 
en gecoacht om een kwalitatief masterplan en operationeel plan op te leveren 
tegen de voorziene deadline. Het ANB heeft hiervoor externe procesbegeleiders 
ingehuurd. In de loop van 2022 vonden diverse collectieve begeleidingsdagen 
plaats onder andere rond de thema’s visievorming, grensoverschrijdende parken, 
landbouw, natuurverbinding, het wettelijke kader, enzovoort.  

Zoals u weet, beoog ik met de oproep voor nationale parken een bottom-upaanpak 
waarbij de gebiedscoalities zelf bepalen welke ambities zij wensen na te streven in 
een masterplan en een operationeel plan. Het is dan ook aan de gebiedscoalities 
om finaal te beslissen tot indiening. Ik ben momenteel niet op de hoogte van 
kandidaten die hiervan zouden afzien. 

Het is wel heel belangrijk dat burgemeesters hier een correcte rol vervullen, dat ze 
de juiste informatie meegeven. Dat is wel wat ik hier en daar hoor, waarover ik 
ook wel telefoons krijg, zo van “opgelet, daar worden ook wel politieke strategische 
spelletjes gespeeld”. Ik denk dat niemand daar een boodschap aan heeft. 

Het voorbeeld dat ik voorhanden heb, is het Nationaal Park Hoge Kempen, dat wij 
in Limburg hebben. Dat zorgt voor heel veel jobs. Dat is in Limburg een van de 
beste beslissingen na de sluiting van de mijnen, een deel van de reconversie is 
daarnaar gegaan. Er zijn heel veel B&B’s. Er is heel veel middenstand, ook heel 
veel landbouw, die actief is op het terrein, waar het ook goed mee gaat en die 
zowel directe als indirecte jobs met zich meebrengt. Daarnaast is er natuurlijk ook 
het natuuraspect waarvan elke Vlaming toch doordrongen is. 

De context waarin de kandidaten het masterplan en het operationeel plan opmaken 
is uiteraard niet evident. Daarom worden ze ook ondersteund. Er zijn heel wat 
vragen vanuit de lopende ontwikkeling van het wettelijk kader voor de Vlaamse 
parken en anderzijds ook als gevolg van ruimere beleidsontwikkeling zoals de PAS. 
Wat betreft het wettelijk kader zijn de krijtlijnen ondertussen bekend. De 
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kandidaten gaan, rekening houdend met de lokale context, elk op een eigen manier 
om met deze onzekerheden. Zoals aangegeven onder vraag 1 worden ze hiervoor 
ook maximaal bijgestaan door mijn diensten. Ik voorzie geen uitstel van de voorop-
gestelde deadline voor indiening. Ik denk dat de tijd die gegeven is, wel ruim 
voldoende is. 

De uitspraken van Piet Vanthemsche zijn uiteraard voor zijn rekening. Hij is inten-
dant in die regio. Ik wil alleen nog maar benadrukken dat het belangrijk is dat elk 
kandidatuursdossier door zo veel mogelijk schouders gedragen wordt en dat er 
draagvlak is. De jury zal de dossiers die binnenkomen, beoordelen en er een 
verslag over maken.  

Uiteraard hoop ik op zes sterke kandidaatsdossiers die een beoordeling door de 
jury en een verdere beslissing kunnen teweegbrengen. Dat zou de beste garantie 
zijn dat we van bij de start een sterk en hoog kwalitatief parkenstelsel in Vlaan-
deren neerzetten dat de internationale toets met glans kan doorstaan. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, in de omgeving van Turnhout, dus de 
regio waar Taxandria wordt uitgerold, heerst er wel degelijk onrust over die uit-
spraak die de intendant heeft gedaan. U zegt hier nu heel duidelijk dat die uitspraak 
van Piet Vanthemsche van hemzelf is en dat u daar eigenlijk zelf geen commentaar 
op geeft. Begrijp ik dat goed? Zult u hem daar ook over aanspreken? Het is immers 
toch belangrijk dat, als een intendant deze uitspraken doet, er niet op de rem wordt 
gestaan om dat nationaal park te gaan ontwikkelen. Ik begrijp dat u zegt dat beide 
processen moeten doorgaan. Maar zult u de heer Vanthemsche daar nog over 
aanspreken en zult u ervoor zorgen dat die twee processen tegelijkertijd sporen en 
niet tegensporen, zodat die beide processen tot een goed resultaat zullen leiden? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Ik wil graag even aansluiten bij deze vraagstelling. 
Minister, u hebt verwezen naar het regelgevend kader rond parken en u gaf aan 
dat dat duidelijk is. Op het terrein is daar toch nog enige ongerustheid over en als 
parlementslid begrijp ik dat ook wel, in die zin dat er een principieel akkoord van 
de regering is, maar over het decreet an sich is nog niet gestemd en de daaraan 
gekoppelde besluiten zijn nog onbekend. Dat zijn althans de vragen die ik verneem 
van enkele potentiële consortia van parken. Ik kreeg deze week nog een brief 
toegezonden – en ik denk dat u die eveneens hebt ontvangen – waarin men aan-
geeft dat er tussen de partnerschappen toch wel wat bezorgdheid is rond de start 
van het traject en het regelgevend kader. We kregen daar nu wel enig zicht op, 
maar dat is niet definitief en als 31 mei de einddatum is, dan ziet het er momenteel 
naar uit dat tegen dan het regelgevend kader en de besluiten nog steeds niet 
definitief zullen zijn. 

Ik weet niet welke timing u voor ogen hebt, intussen zijn we half februari, maar 
als dat hier in het parlement het volledige traject moet doorlopen, dan is dat 
bijzonder krap. Ik ga er ook van uit dat de mensen die de masterplannen op een 
serieuze manier willen opmaken, dat die heel goed moeten weten waaraan ze 
moeten voldoen of in welk juridisch kader ze zich bevinden. In deze wil ik de vraag 
vanuit de consortia van de partnerschappen die projecten willen indienen, ook hier 
herhalen. U hebt daarnet aangegeven dat u niet van plan bent om die datum uit 
te stellen, maar ik zou u toch, aangezien die vraag vanop het terrein komt en die 
brief ook bij u of ANB terecht moet zijn gekomen, willen vragen om die vraag in 
overweging te nemen. Ik denk dat het de partnerschappen en de samenwerkingen 
negatief zou beïnvloeden als men niet weet binnen welk correct juridisch kader 
men zich beweegt. 
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Ik wil ook even ingaan op het punt dat collega Schauvliege aanhaalt. Er heerst 
enige bezorgdheid in het Zennegebied in Turnhout en daar ben ik het mee eens. 
Maar die vraag of uitspraak van de intendant Piet Vanthemsche is niet nieuw, die 
is gerapporteerd en die rapporten zijn ook transparant. Minister, ik heb begrepen 
dat Piet Vanthemsche ook aan u voorgesteld heeft om dat proces niet samen te 
laten sporen omdat het anders onmogelijk wordt om klaarheid in een aantal zaken 
te brengen. Hoe oordeelt u daarover en is er daarover ook een beslissing binnen 
de Vlaamse Regering? Maar ik meende dat dat een uitdrukkelijke vraag vanuit de 
intendant aan de hele Vlaamse Regering is geweest. Ik zou graag klaarheid krijgen 
over hoe daarover beslist is, binnen de Vlaamse Regering, of door u als bevoegd 
minister. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Er is inderdaad veel onduidelijkheid. Ook als men 
uitleg vraagt, krijg men die niet altijd. U geeft het voorbeeld van de Kempen. U 
weet wel degelijk dat er een groot verschil is tussen dit park en de parken die 
eventueel aangeduid zijn of meedingen. Het Nationaal Park Hoge Kempen was 
helemaal niet zo gelegen dat daar problemen zouden kunnen zijn. Dat was allemaal 
vrij gemakkelijk te regelen. Het park is altijd een open en verwilderd gebied in die 
regio geweest, echt een grens en gordel tussen het Maasland en de rest van 
Limburg. Dus als u het zo simpel laat overkomen om bij de andere parken op 
dezelfde manier te werk te kunnen gaan, dan hebt u het grondig mis. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik denk van niet, mijnheer Pieters. Ik denk dat we naar 
die nationale Vlaamse parken moeten gaan. Dat kan onze natuur en het toerisme 
een extra boost geven, ook qua jobs. U bent tegen alles, oké, dat is dan maar zo. 
Ik trek me daar niets van aan. Ik ga verder. 

Wat Taxandria betreft, wil ik vragen om in die regio de polarisatie niet op te zoeken. 
Van twee dingen één. Wat stikstof betreft, moeten er wat extra maatregelen 
worden genomen. Maar dat wil men daar ook niet doen. Ik krijg het signaal van 
landbouwers daar dat ze dat niet zien zitten. Een nationaal park ziet men ook niet 
zitten. Men zal toch eens een keuze moeten maken. We moeten eens bekijken hoe 
we met zijn allen, met alle partners, aan de probleemstelling daar kunnen werken, 
om een ontwikkelingsplan te maken en dergelijke. Stikstof is inderdaad zeer urgent 
in die regio. 

Wat het overige betreft, zullen we de deadlines verder hanteren. Er is ook een 
parkendecreet, dat zit bij de Raad van State. Er is enorm veel vertraging qua 
adviesbevoegdheid daar. Het is heel lang wachten op decreten die moeten terug-
komen. Ik hoop dat dit zo snel mogelijk terugkomt en dat we verder kunnen. Het 
zou een mooie realisatie zijn op het terrein. We zijn in het decreet duidelijk 
overeengekomen dat er geen bijkomende regels aan worden gekoppeld. We zullen 
zien wat er van onderuit komt qua kandidatuurstelling. Ik hoop op sterke kandida-
tuurdossiers. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, nationale of Vlaamse parken in Vlaanderen, 
we horen het heel graag. Er zijn er zes in ontwikkeling. We hadden er uiteraard 
graag meer gehad, zeker in Oost- en West-Vlaanderen. Ik heb u daar al meerdere 
keren op geattendeerd. We denken dat dat de weg te gaan is. Er liggen nog heel 
wat kansen. U mag erop rekenen dat de groene partners, de groene lokale besturen, 
zeker zullen meewerken aan de uitbouw van die nationale Vlaamse parken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over een 
geheim samenwerkingsakkoord tussen Natuurpunt en Lantis 

– 1417 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, wat de titel van mijn vraag betreft: laat het 
duidelijk zijn dat ik het niet zo genoemd heb, maar dat het wel zo in de bericht-
geving aan bod is gekomen. Ik wil daarover een aantal vragen aan u stellen. 

Twee weken geleden bereikte ons het bericht dat vier actiegroepen, zijnde Climaxi, 
Actiegroep Leefmilieu Rupelstreek (ALR), Red onze Kleiputten en Burgerplatform 
Onze Mobiliteit, naar de Raad voor Vergunningsbetwistingen (RvVb) stappen 
inzake de lozing van opgepompt grondwater in de Schelde en het nabijgelegen 
natuurreservaat Blokkersdijk. Al snel volgde de reactie van Natuurpunt Waasland 
dat zij zich niet bij dat standpunt aansluiten en bij de Raad voor Vergunnings-
betwistingen de kant van bouwheer Lantis zullen kiezen. 

Tijdens de plenaire vergadering van 25 januari hebben we het daar ook over gehad. 
Collega De Ridder heeft u daar toen over bevraagd. In beide pleidooien werd 
gesproken over verstandige natuurorganisaties versus de anderen en werd u zelfs 
de expliciete vraag gesteld – en ik citeer – “of u zeker in de toekomst de natuur-
verenigingen die wel van goede wil zijn, duidelijk kunt afscheiden van de rest, door 
hen mee te pakken in het verdere traject.” Inhoudelijk verwees u naar de expliciete 
vraag van Natuurpunt Waasland om het water naar een nabijgelegen natuurpunt 
te laten vloeien. 

Enkele dagen later verscheen op Apache het volgende bericht: “De afspraak om 
Blokkersdijk vol te laten lopen met opgepompt grondwater bij de bouw van de 
Scheldetunnel, blijkt deel uit te maken van een ruimere samenwerkingsovereen-
komst die Natuurpunt Waasland op 22 december 2020 afsloot met Lantis. Ook het 
overkoepelende Natuurpunt Vlaanderen zette een handtekening onder die samen-
werkingsovereenkomst. De samenwerkingsovereenkomst inkijken is niet mogelijk. 
‘Ze bevat een geheimhoudingsclausule. We gaan ze dus niet publiceren’, zegt Jef 
Van De Wiele. ‘Dat is een kwestie van elementair vertrouwen. Enkel wanneer alle 
betrokken partijen ermee instemmen – dus naast Natuurpunt Waasland ook nog 
Natuurpunt Vlaanderen en Lantis – zou dat eventueel kunnen.’” 

Naar aanleiding van het door Apache op 27 januari 2023 gepubliceerde artikel over 
het geheime samenwerkingsakkoord tussen Natuurpunt en Lantis heb ik de volgen-
de vragen, minister, en ik wil al meegeven dat ik ondertussen over de samen-
werkingsovereenkomst beschik. Natuurpunt heeft ze gepubliceerd op zijn website 
en ik heb ze ook mogen ontvangen van minister Peeters. 

Minister, sinds wanneer hebt u of uw kabinet weet van het bestaan van het ak-
koord? Had u of uw kabinet weet van de inhoud van het akkoord, voordat 
Natuurpunt het openlijk op zijn website heeft gepubliceerd? Ik ga ervan uit, aan-
gezien het openbaar is, dat u ondertussen ook over het akkoord beschikt op uw 
kabinet. Wanneer beschikte u voor het eerst over dit akkoord en de inhoud ervan? 

Mijn vraag of u bereid bent om het akkoord over te maken aan het Vlaams Parle-
ment, is niet meer van toepassing, aangezien we er reeds over beschikken. 

Op 20 november 2020 hebt u als minister van Omgeving een vergunning verleend 
voor de Oosterweelverbinding. Het betreffende samenwerkingsakkoord tussen 
Lantis en Natuurpunt is tijdens die vergunningsprocedure gesloten. Was u er 
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enigszins van op de hoogte dat er gesprekken waren tussen beide partners in die 
welbepaalde periode? Had u zicht op de inhoud van die gesprekken? Hadden de 
gesprekken enigszins betrekking op deze vergunning en/of de lopende bezwaar-
procedure? 

In 2022 hebt u, minister, onderhandelingen op het terrein gevoerd omtrent PFAS 
en Oosterweel. Een aantal organisaties hebben de onderhandelingen gestaakt, 
Natuurpunt, Bond Beter Leefmilieu (BBL) en de burgerbeweging Zwijndrecht 
Gezond bleven aan de tafel. Op welke wijze garandeert u dat de besluitvorming 
rond deze tafel niet beïnvloed is door het samenwerkingsakkoord dat reeds 
gesloten was tussen Lantis en Natuurpunt? 

Is er een verband tussen het geheime samenwerkingsakkoord en de besluit-
vorming rond de normering van het met PFAS vervuilde maar gezuiverde grond-
water dat wordt geloosd? 

Is het volgens u verantwoord, minister, dat een overwegend van overheidswege 
gefinancierde organisatie zoals Natuurpunt en een overheidsbedrijf zoals Lantis 
een dergelijk akkoord afsluiten en voor de openbaarheid – gedeeltelijk althans, 
althans niet proactief – hebben proberen af te schermen met een geheimhoudings- 
of vertrouwelijkheidsclausule? 

Valt het akkoord onder de openbaarheid van bestuur? Eigenlijk is deze vraag niet 
meer van toepassing aangezien we ondertussen beschikken over het akkoord. 

Ten slotte, hebt u weet van nog andere geheime samenwerkingsakkoorden of 
samenwerkingsakkoorden met overwegend van overheidswege gefinancierde 
milieu- of natuurorganisaties? Zo ja, tussen welke organisaties en rond welke 
kwesties? Op welke wijze kunt u hierin transparantie brengen en eventueel garan-
ties leveren?  

Tot daar mijn vraagstelling. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega Rombouts. Ik weet niet wat u wilt 
insinueren met uw vraag. Nu, ik ben geen minister van Mobiliteit, ik ben niet 
bevoegd voor Lantis, ik ben ook niet de baas van Natuurpunt. Natuurpunt heeft 
waarschijnlijk verschillende overeenkomsten met ik weet niet wie allemaal. Als u 
echt denkt dat ik al die overeenkomsten ken, zeg ik: “Neen, ik ken ze niet.” 

Van uw eerste vraag ga ik proberen te beantwoorden wat ik kan beantwoorden. U 
verwijst naar de website van Natuurpunt Waasland, alwaar een bespreking van 
deze overeenkomst te vinden is. Ik ben zelf eens gaan kijken en ik dacht, oh, wat 
is dat hier allemaal. Naar wat ik kan lezen op de website van Natuurpunt betreft 
het een samenwerkingsovereenkomst rond ecologische thema’s in verband met de 
Oosterweelverbinding, waarbij het natuurgebied Blokkersdijk gezuiverd water zal 
ontvangen om de verdroging van Blokkersdijk te stoppen, zonder schade aan de 
natuur toe te brengen. Dat lijkt me wel vrij logisch eigenlijk. 

Ik kom tot uw tweede vraag. Ik ben niet de voogdijminister van Lantis, dat weet 
u. Ik ben ook geen bestuurder bij Natuurpunt. Het is dus ook niet aan mij om uw 
vragen te beantwoorden of in de plaats te treden van collega Lydia Peeters. U kent 
niettemin mijn credo: transparantie en openbaarheid zijn altijd het beste antigif 
tegen beschuldigingen langs alle hoeken. 

Wat betreft uw derde vraag: volgens het gepubliceerde document op de website 
van Natuurpunt gaat het hier duidelijk over een bilaterale overeenkomst, als ik het 
goed begrijp, tussen Natuurpunt Waasland en Lantis. Het is niet verrassend dat 
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Lantis en Natuurpunt spreken over Blokkersdijk, aangezien Natuurpunt beheerder 
is van Blokkersdijk en Lantis in de omgeving van dat natuurreservaat grote werken 
uitvoert. Dat een bouwheer samenwerkt met een beheerder van een natuur-
reservaat om de biodiversiteit te stimuleren en een win-win te creëren, lijkt me op 
het eerste gezicht niet onaanvaardbaar. 

Ik begrijp niet waar u met uw vierde vraag op aanstuurt. Zoals ik al eerder aangaf 
in mijn antwoord op vraag drie, was ik zelf niet betrokken bij de overeenkomst 
tussen Lantis en Natuurpunt.  

Wat betreft uw vijfde vraag, over het geheime samenwerkingsakkoord: ik vind wat 
u insinueert gevaarlijk, met name dat ik een vergunning zou verlenen op vraag en 
op maat van partijen. Dat was misschien in het verleden zo, maar zo werken wij 
niet.  

Zoals ik al eerder aangaf in mijn antwoord op vraag drie en vier, was ik niet 
betrokken bij de overeenkomst tussen Lantis en Natuurpunt. Ik weet niet hoeveel 
overeenkomsten Natuurpunt nog heeft met andere bedrijven of met andere 
organisaties of wat dan ook. Ik ken wel de overeenkomsten die ik sluit met het 
Agentschap Natuur en Bos (ANB) en Natuurpunt. Die overeenkomsten ken ik wel 
en daar mag u mij uitgebreid over bevragen. 

De aanvraag van Lantis is afgetoetst aan de vigerende milieuvoorwaarden en die 
milieuvoorwaarden zijn op een niet-discriminerende wijze gevolgd. Ik heb daarbij 
ook nauwgezet het advies van de Gewestelijke Omgevingsvergunningscommissie 
(GOVC) gevolgd. Natuurpunt was nota bene niet bij deze vergunning betrokken. 
Ik denk dat dat wel een belangrijk element is in uw – ahum – geïnsinueerde vraag. 

Ik wijs er ook graag op dat het beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen 
de betrokken vergunning vorige week verworpen is. Dat is een goede zaak, lijkt 
mij. 

Dan geef ik nu antwoord op uw zesde vraag. Zoals u weet houd ik van volledige 
transparantie. Ter illustratie kan ik u in dat kader verwijzen naar afgesloten 
saneringsovereenkomsten met 3M, het saneringsverbond, het sitebesluit, enzo-
voort. Dat gezegd zijnde, is het niet mijn taak in de plaats te treden van Lantis. 

Dan kom ik tot uw zevende vraag: zoals eerder vermeld, staat sinds 1 februari 
2023 de samenwerkingsovereenkomst op de website van Natuurpunt, en kan het 
door eenieder worden geraadpleegd. Ik weet het niet, maar ik denk niet dat er iets 
geheims wordt gedaan. Er zijn misschien andere organisaties waar er geheime 
deals of wat dan ook worden afgesproken. 

U kunt er van op aan dat ik altijd op transparantie wijs en dat ik daar ook naar 
handel. In die zin heb ik geen weet van andere geheime samenwerkingsakkoorden. 
Ik weet niet waar u op doelt, dus misschien moet u eerst zeggen wat u concreet 
wilt vragen. Ik was wel een beetje verbaasd over de vraagstelling naar de geheime 
samenwerkingsovereenkomst. Zo geheim is ze blijkbaar niet, als ze op de website 
staat. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, ik ben gestart met te zeggen dat ik niet heb 
gezegd dat het een geheime overeenkomst was, maar dat zij het waren die de 
overeenkomst mee ondertekend hebben, die zelf die woorden in de mond hebben 
genomen. Dit is een citaat uit Apache, waar uitdrukkelijk staat dat de beheerder 
spreekt over een geheim samenwerkingsakkoord. Sta me toe dat dit me toch 
enigszins verraste. Het kwam na het debat in de plenaire vergadering, waar ik een 
collega hoorde spreken over de goede terreinbeherende verenigingen en diegene 
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die niet goed zijn en die de expliciete vraag aan de minister stelde om vooruit te 
gaan met de goede terreinbeherende verenigingen. 

Ik ben daar in de plenaire vergadering niet op ingegaan, want op dat moment wist 
ik niet wat hier wel of niet werd geïnsinueerd. Ik moest achteraf dan wel vernemen 
dat de goede waarschijnlijk diegene zijn waar een samenwerkingsovereenkomst 
mee gesloten is. Dus ja, sta me toe dat ik dat als parlementslid – we moeten toch 
in alle openheid kunnen discussiëren – raar en bijzonder vond. Het leek me 
aangewezen, minister, om u daar op een neutrale manier een vraag over te stellen. 

Ik vind het heel bijzonder dat ik vooral verwijten en verdachtmakingen, en dan 
vooral verwijzingen naar andere debatten moet vernemen in de antwoorden. Dat 
boezemt alleszins geen vertrouwen in. Het getuigt eerder van ontwijken van een 
antwoord, dan van gewoon netjes en rustig op de vraag te antwoorden, als er toch 
geen vuiltje aan de lucht is. 

Ik heb nog geen antwoord gekregen, minister, op de vraag sinds wanneer u op de 
hoogte was van die overeenkomst. Ik heb begrepen van uw collega Peeters, die 
heel duidelijk en op een correcte manier heeft geantwoord, dat er een regerings-
commissaris bij Lantis aanwezig is. De regering was daar, met andere woorden, 
van op de hoogte. Ik ga er dus ook van uit dat u als bevoegd minister voor ver-
gunningen en omgevingsbeleid ook op de hoogte was, tenzij u mij dat tegenspreekt 
en zegt dat u geen weet had van de inhoud, het bestaan van de gesprekken tussen 
Lantis en Natuurpunt. 

Wat het nog meer bijzonder maakt, minister, is dat er een overeenkomst wordt 
gesloten tijdens de vergunningsprocedure. Er is in het Apacheartikel heel duidelijk 
de uitspraak gedaan dat er in de overeenkomst niets staat waarbij men zou afzien 
van de rechten om eventueel in beroep te gaan. In de overeenkomst zelf, minister, 
staat: “Natuurpunt Vlaanderen, Natuurpunt Waasland en de conservator Blokkers-
dijk zullen bij het ondertekenen van deze overeenkomst afzien om een beroeps-
procedure te starten tegen de vergunningsaanvraag Oosterweelverbinding, zoals 
vergund op 20 november 2020.” Ik vind dat een heel bijzondere passage. Want 
dat doet op zijn minst uitschijnen dat de wil er was om naar een beroepsprocedure 
te gaan, maar dat men eigenlijk onderhandeld heeft over een aantal zaken om als 
terreinbeherende vereniging uiteindelijk af te zien van een bezwaarprocedure. En 
die wordt getekend tijdens de duur van de bezwaarprocedure. Ik vind dat heel 
bijzonder voor een, zoals ik aangeef en waar ik vanuit ga, neutrale terreinbehe-
rende organisatie die grotendeels gefinancierd wordt door overheidsfinanciën, om 
dat op deze manier te lezen. 

Ik ga ervan uit dat we zulke overeenkomsten niet nodig hebben, maar dat we wel 
correcte regelgeving nodig hebben en dat we ook een correcte beoordeling van 
regelgeving nodig hebben. Maar we hebben geen overeenkomsten nodig om 
uiteindelijk geen beroepsprocedures te starten. 

En minister, het kunnen allemaal vogeltjes zijn die ik zie in de lucht, maar uw 
antwoorden en de manier waarop u antwoord, minister, zijn alleszins niet over-
tuigend genoeg om te zeggen: “Neen, dat is de situatie, daar wisten we van, maar 
dat is het kader waarin we ons begeven.” 

Ik denk dat het zeer logisch is dat we ons bij deze elementen de vraag stellen in 
welke context dat ontstaan is, hoe daar rekening mee gehouden wordt, en wat de 
gevolgen daarvan zijn. Ik vind dat deontologisch, minister, geen gezonde toestand. 
Laat mij op z’n minst dat toch wel zeggen: dat dit deontologisch geen gezonde 
toestand is waarin we ons begeven. We zijn vandaag niet meer als overheid aan 
het kijken hoe we zaken gaan vergunnen en hoe we wetgeving moeten beoordelen, 
maar er wordt door sterk gesubsidieerde organisaties gekeken hoe ze kunnen 
afdingen, hoe ze overeenkomsten kunnen sluiten, om dan de bezwaarprocedures 
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te laten vallen. Ik vind dat niet gezond. En dan wordt er waarschijnlijk nog zelf 
gekozen met welke organisaties of bedrijven we dat wel of niet doen. Ook daar 
onderwerpen wij ons dan aan. Ik vind dat geen gezonde situatie en ik ben benieuwd 
hoe dat u daar specifiek naar kijkt. Het houdt mij bezig om te zien hoe we hier op 
een andere manier in de toekomst mee kunnen omgaan, want dit zorgt ook niet 
voor een rechtszeker kader voor eender welk openbaar project, of eender welk 
bedrijf. Ik had daar dus graag uw mening over, hoe dat we in de toekomst kunnen 
vermijden, zodat we eenieder op een gelijke manier kunnen behandelen, een 
rechtszeker juridisch kader kunnen aanreiken en met andere woorden niet op basis 
van overeenkomsten moeten vermijden dat er bezwaarprocedures worden gestart. 

Als laatste element, minister, wil ik u nog het volgende vragen. U hebt recentelijk 
gesprekken gehad omtrent de PFAS-waarden – ik denk dat het deze zomer nog 
was, ik heb er net naar verwezen. Waren alle partners die daar rond de tafel zaten 
op dat moment op de hoogte dat er een dergelijke overeenkomst bestond? Want 
ook daar zijn bepaalde partners gaan lopen en zijn bepaalde partners aan tafel 
gaan zitten. Ik was er niet bij, ik weet niet welke sfeer of welke oorzaken er waren 
voor de verschillende debatten, maar waren alle partners daar op de hoogte? Is 
daar, met andere woorden, transparant meegedeeld dat dergelijke overeenkom-
sten bestonden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik zal nog eens op een heel kalme manier, mevrouw 
Rombouts, antwoorden dat ik niet betrokken was bij de overeenkomst tussen 
Lantis en Natuurpunt en dat ik daar ook niet van op de hoogte was. Ikzelf al 
helemaal niet. Toen het in de pers verscheen dachten we, oké, wat is dat? Men 
heeft dat ook op de website gezet. 

Wat de afstand van beroep betreft: in mijn vorig leven was ik advocaat en dat 
wordt vaak gedaan in procedures. Ik weet dat u aan het zoeken bent naar ver-
dachtmakingen enzovoort, maar ik kan u verschillende dossiers aangeven, ook bij 
landbouwdossiers, waar er afstand van beroep wordt gedaan en dat bepaalde 
partijen elkaar vinden. Op zich vind ik daar niks raars aan.  

Ik begrijp u dus niet, ik weet eigenlijk niet wat uw punt is, maar ik kan u wel 
meegeven dat ikzelf niet op de hoogte was van die overeenkomst. Ik weet niet 
hoeveel overeenkomsten er misschien nog zijn. Ik ken wel de overeenkomsten die 
mijn diensten, het ANB bijvoorbeeld, maken met Natuurpunt of andere organisa-
ties.  

Ik denk dat ik vrij helder was. U zegt dat ik daar niet op heb geantwoord, maar ik 
was niet op de hoogte. En ‘so what’? Het staat op de website, men heeft daar 
duiding bij gegeven. Ik begrijp dus niet waar u naartoe wilt. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Ik begrijp, minister, dat u hier stelt, op het moment 
dat u de vergunning verleend hebt, of tijdens de beroepsprocedure, dat u niet op 
de hoogte was dat er gesprekken waren en dat er een overeenkomst werd geslo-
ten. Dat is raar, in die zin dat … (Opmerkingen) 

Nee, ik aanvaard dat, minister, maar ik vind het wel bijzonder, omdat ik heb 
begrepen dat de regeringscommissaris in dezen daar heel duidelijk wel van op de 
hoogte was, en ik er toch van uitga dat er daar dan ook communicatie over is naar 
de regering. 

Het laatste punt dat ik wilde maken, en wat mij dus effectief wel bezorgd maakt, 
is dat wij de afgelopen jaren – en ik ga ervan uit dat u dat ook niet ontgaat – in 
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een ongelooflijke juridisering zitten van ons omgevingsbeleid. En ik moet vast-
stellen dat er dus, met andere woorden, eerder naar overeenkomsten, akkoorden 
gesloten worden. In dezen, als het gaat over een terreinbeherende vereniging, een 
voornamelijk gesubsidieerde organisatie, en aan de andere kant ook nog eens een 
voornamelijk gesubsidieerde organisatie, vind ik dat toch bijzonder. Als we geen 
rechtszekerheid kunnen bieden op basis van regelgeving en op basis van de 
bezwaarprocedure, dan zijn we parallelle circuits aan het creëren, en ik vind dat 
niet gezond. We zullen daar in de toekomst verder op ingaan, maar ik hoop dat we 
dat kunnen oplossen, want dat biedt geen rechtszekerheid. Dat is ‘lootje trek’: wie 
gaat waar effectief tot procedures overgaan, en waar niet? Dat is niet gezond. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


