bert anciaux
vlaams minister van cultuur, jeugd, sport en brussel 
antwoord 

op vraag nr. 110 van 6  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van johan sauwens
1-2.
Ik heb met belangstelling kennis genomen van uw vraag met betrekking tot de uit Limburgse kerken afkomstige stukken uit de collectie van het in Nederland gevestigde 'museum' Van Gerwen. Via brief van 17 februari jl. stelde ook de provincie Limburg een gelijkaardige vraag. Namelijk of het retabel in aanmerking komt voor bescherming op basis van het topstukken-decreet en of financiële ondersteuning voor terugvordering mogelijk is.

Het gaat om vijf stukken die via Sotheby's Amsterdam voor veiling werden aangeboden op 30 september 2008: 

· Retabel van Beverst (Bilzen), Sint-Gertrudiskerk
(raming 70 – 100.000 euro),
· Schepenkist van Gerdingen (Bree), O.L.Vrouwkerk
(raming 15 – 20.000 euro),
· Triomfkruis van Helchteren, Sint-Trudokerk
(raming 15 – 20.000 euro),
· Sint-Quirinus beeld van Viversel (Zolder), Sint-Quirinuskerk
(10 – 15.000 euro),

· Calvarie (Johannes - Maria) van Sint-Willibrordus Meldert (Lummen)
(raming 10 – 15.000 euro)

Vooral het dossier van het 'retabel van Beverst' is bekend. Het werd in 1969 door de pastoor van Beverst verkocht aan kunsthandelaar en privaat museumhouder Van Gerwen. Het betrof een verkoop waarvoor de pastoor later door de correctionele rechtbank werd veroordeeld. 

De stukken werden op vordering van de betrokken kerkfabrieken uit de voornoemde veiling teruggetrokken. Op dit moment wordt, in opdracht van de kerkfabrieken, de gemeentes en het Provinciebestuur van Limburg, onderhandeld over een mogelijke minnelijke schikking.

Ik heb vanzelfsprekend heel veel waardering voor dit initiatief dat door de lokale gemeen-schappen zelf werd opgezet en ook door hen wordt gedragen. Een erfgoedgemeenschap die zelf acties onderneemt om het eigen geheugen te herwinnen – de stukken in kwestie zijn immers alle objecten die mee het geheugen van deze specifieke erfgoedgemeenschappen in zich dragen – heeft zonder meer recht op mijn waardering en appreciatie. 

U vraagt mij heel concreet welke stappen ik zal ondernemen om het retabel terug naar de respectieve kerkfabrieken te halen en of ik financieel zal tussenkomen in de aankoop van het retabel.

In elk geval is het artistieke en historische belang van de vijf stukken relatief beperkt. Het interessantste stuk is het 'retabel van Beverst' (eigenlijk drie groepsfragmenten uit een 15e eeuws Brussels retabel). Het gaat in elk geval niet om 'topstukken'. Een lid van de Topstukkenraad en kenner van de 15e en 16e eeuwse sculptuurproductie in de Zuidelijke Nederlanden schatte in een overleg het belang van dit retabel als volgt in:

"Het retabel is niet zeldzaam, noch heeft het een bijzondere ijkwaarde of schakelfunctie, zelfs op het gebied van de 'bijzonder artistieke waarde' staat het niet aan de top, maar het heeft ongetwijfeld een 'bijzondere waarde voor het collectieve geheugen' van de lokale gemeenschap".

Opname op de topstukkenlijst in het kader van het Topstukkendecreet is dus niet alleen juridisch-technisch onmogelijk (de stukken bevinden zich niet in Vlaanderen, het decreet werkt niet retro-actief), één en ander is ook om intrinsieke redenen uitgesloten. Het zou het instrument van het Topstukkendecreet degraderen. 

Ik ben evenmin van mening dat de Vlaamse overheid moet overwegen om de goederen zelf te kopen of om een financiële inspanning te leveren om zo de betrokken erfgoedgemeenschappen te helpen om deze erfgoedgoederen te recupereren. De verwervingsbedragen die in het kader van een minnelijke schikking op dit ogenblik worden onderhandeld (er worden bedragen genoemd van 80.000 euro) zijn immers niet van dien aard dat ze onmogelijk door het provincie-bestuur en andere lokale besturen kunnen worden ingebracht. De verwerving van de goederen is niet prioritair voor het collectiebeleid van de Vlaamse Gemeenschap.

Er stellen zich naast de wenselijkheid ook een aantal juridische problemen die op deze korte periode door mijn diensten geen sluitend antwoord konden krijgen: In welke mate wordt er een onduidelijkheid gecreëerd over de eigendomsrechten eens het retabel terug in België is? Kan de Vlaamse overheid een onvervreemdbaar domeingoed in het buitenland aankopen? En zo ja, wie is eigenaar eens het domeingoed terug in Vlaanderen is? 

Wanneer de lopende onderhandelingen slecht zouden aflopen, wil ik wel overwegen om mee de kosten te dragen voor het voeren van een proces ten gronde voor de Nederlandse rechter. Het dossier is om twee redenen immers juridisch interessant: Het kan een interessante case zijn voor de bescherming van al het kerkelijk cultureel erfgoed en het is interessant om een uitspraak uit te lokken inzake de al dan niet erkenning van de Belgische notie ‘onvervreemdbaar publiek domein’ door de Nederlandse rechtspraak.

Ik zal mijn diensten vragen overleg te plegen met het Provinciebestuur en hoop dat we in deze tot een goede oplossing kunnen komen. 

