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CO2-emissies  -  Uiteenlopende meetgegevens

Meten is weten, ook in het klimaatdebat. Landen, bedrijven, regio's, ... Iedereen maakt 
actieplannen en legt doelstellingen vast om CO2-uitstoot te reduceren. Om enige 
betekenis te hebben, is het belangrijk dat men weet wat men uitstoot. De Keelingcurve 
geeft ons een globaal zicht op de CO2-uitstoot, maar daarmee weten we niet vanwaar de 
uitstoot komt en wanneer de uitstoot exact gebeurde. Daarvoor zijn we voornamelijk 
afhankelijk van zelfrapportage. De moeilijkheid daarbij is niet enkel dat men moet 
vertrouwen op de kundigheid en transparantie van de participanten, maar ook de 
vertraging die ermee gepaard gaat. Vaak duurt het een jaar of meer vooraleer er cijfers 
beschikbaar zijn. Zo bevat het rapport over de uitvoering van het Vlaams Energie- en 
Klimaatplan dat in oktober 2022 uitkwam cijfers tot 2020 en enkele voorlopige 
inschattingen voor 2021. Zo lopen we deels achter de feiten aan. 

Climate TRACE is een organisatie die in 2019 is ontstaan met als doel om aan de hand 
van machine learning, satellieten, sensoren en diverse andere databronnen de uitstoot te 
meten per locatie, industrie of regio en dat per maand, per week en misschien zelfs 
dagelijks. Momenteel zijn ze ook al sneller in het berekenen van jaarlijkse emissies. 
Naast snelheid is ook de juistheid van de data een belangrijk punt. Op de officiële site 
'klimaat.be' lezen we dat de Belgische uitstoot van broeikasgassen in 2020 106,4 miljoen 
ton CO2-equivalenten bedroeg. Op Climate TRACE vinden we met 130 miljoen een cijfer 
dat een pak hoger ligt. Ook bij bedrijven zien we een gelijkaardige trend. Zo gaf Total 
Antwerp Refinery voor 2021 een CO2-uitstoot van 3,7 miljoen ton op, terwijl op Climate 
TRACE het cijfer voor 2021 meer dan 4 miljoen ton bedraagt. 

Het mag duidelijk zijn dat spelers zoals Climate TRACE belangrijk zijn en ons moeten 
doen nadenken over welke cijfers we gebruiken om ons klimaatbeleid te beoordelen en 
richting te geven. 

1. Kende de minister Climate TRACE reeds en hoe staat zij tegenover de cijfers die zij 
naar buiten brengen?

2. Hoe verklaart de minister het verschil tussen de cijfers zoals we die in Vlaanderen 
genereren en de cijfers van Climate TRACE? Welke elementen spelen hier volgens 
haar een rol? 

3. Welke mogelijkheden ziet de minister om de zelfrapportage bij bedrijven en andere 
entiteiten betrouwbaarder te maken?

4. Welke mogelijkheden ziet de minister om sneller over actuelere cijfers te beschikken 
om beleid te monitoren en indien nodig bij te sturen? 
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1. Het initiatief Climate Trace was mezelf en mijn administratie nog niet bekend. Zoals u 
weet, worden de cijfers van Climate Trace, die op basis van verschillende 
gegevensbronnen en metingen bepaald worden, momenteel niet gebruikt voor onze 
officiële rapporteringen aan de Europese Commissie en het UNFCCC niveau. Net zoals 
bij andere ontwikkelde landen moeten de Vlaamse en Belgische broeikasgasemissies 
immers berekend worden op basis van internationale richtlijnen van het IPPC. 

De officieel door Vlaanderen en België gerapporteerde broeikasgasemissies worden 
jaarlijks onderworpen aan verschillende doorlichtingen door experten uit andere 
lidstaten waarbij onder meer de gehanteerde methodologieën onderling vergeleken 
worden tussen de lidstaten om zo verdere optimalisaties te bekomen. Deze formeel 
gerapporteerde Vlaamse en Belgische emissies worden bottom-up berekend, 
vertrekkende van de meest gedetailleerde, beschikbare inputdata (zoals 
brandstofverbruiken). Deze inputdata worden onderworpen aan validatie-procedures. 
De formeel gerapporteerde cijfers kunnen bijgevolg als zeer betrouwbaar beschouwd 
worden.

Ik ben van mening dat wanneer nieuwe technologieën kunnen bijdragen aan meer 
accurate of snellere data over broeikasgasemissies, dit zeker overwogen moet 
worden. Maar dit moet uiteraard op internationaal niveau bekeken worden, en 
eventueel geïntegreerd worden in nieuwe IPCC richtlijnen. Zo niet, zijn de 
emissiecijfers van verschillende lidstaten niet meer vergelijkbaar.

De emissiegegevens van Climate Trace kunnen op dit moment dan ook hooguit 
gezien worden als een aanvullende tool naast de traditionele emissie-inventarissen. 
De meerwaarde ligt vermoedelijk eerder bij minder ontwikkelde landen of regio’s in 
de wereld waar momenteel nog weinig of geen emissies berekend worden op basis 
van strenge IPPC richtlijnen.

2. Het feit dat Climate Trace andere methoden gebruikt voor de inschatting van de 
emissies, zorgt er automatisch voor dat er verschillen zijn in de inschattingen van de 
emissies. Ik heb op dit moment geen zicht op hoe nauwkeurig of betrouwbaar de 
methode is die gehanteerd wordt door Climate Trace, of waardoor de verschillen 
precies te verklaren zijn.

3. Bedrijven zijn momenteel reeds onderworpen aan verschillende 
emissierapporteringsverplichtingen onder meer in het kader van het EU ETS en in het 
kader van het Integraal Milieu JaarVerslag (IMJV). Deze emissiecijfers worden steeds 
gevalideerd en geverifieerd, al dan niet door externe instanties.

Ik zie op dit moment niet meteen concrete mogelijkheden om de zelfrapportering bij 
bedrijven en andere entiteiten betrouwbaarder te maken, maar uiteraard sta ik open 
om goede suggesties op dit vlak verder te bekijken. Zoals eerder vermeld, gebeurt dit 
best door afspraken en richtlijnen op internationaal niveau bij te sturen om op die 
manier te zorgen voor een gelijke aanpak.



4. Jaarlijks wordt er tegen 31 juli een eerste ruwe inschatting gemaakt van de 
broeikasgasemissies van het voorgaande jaar.  Tegen 15 januari van jaar “x+2” volgt 
dan een gedetailleerde voorlopige broeikasgasinventaris van het gegevensjaar X en 
tegen 15 maart van jaar “x+2” moet een definitieve gedetailleerde 
broeikasgasinventaris van het gegevensjaar X gerapporteerd worden aan de Europese 
Commissie.   

 
Het vraagt nu eenmaal tijd om de data te verzamelen, te verwerken, te valideren en 
te verifiëren vooraleer over emissiecijfers kan worden gerapporteerd. Snellere 
dataleveringen zouden in meerdere gevallen zorgen voor meer voorlopige en 
daardoor minder accurate inschattingen, wat een goed uitgestippeld beleid niet ten 
goede komt. 

Het is in elk geval belangrijk te weten dat Vlaanderen de opgelegde deadlines inzake 
emissierapporteringen steeds respecteert. Maar opnieuw ben ik van mening dat 
wanneer nieuwe technologieën ons in staat stellen sneller te kunnen rapporteren op 
een betrouwbare manier, dan moet dit -uiteraard op internationaal niveau- 
overwogen worden.


