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VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
samenwerking van de VRT met streamingplatformen 

– 969 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Voor opvallend veel VRT-fictiereeksen dit voorjaar 
hebben Netflix en Amazon Prime mee betaald. ‘Knokke off’, een fictiereeks op VRT 
Max en één over enkele jongeren die hun zomer doorbrengen in Knokke, wordt 
gemaakt in samenwerking met Netflix. Amazon is dan weer cofinancierder van ‘De 
Club’ op één en ‘De studio’s’ op VRT Max. ‘De Club’, een reeks over drie koppels 
die moeilijk zwanger worden, wordt eerst uitgezonden op de VRT en zal pas daarna 
te zien zijn op Amazon Prime. Ook met Apple TV+ zal VRT fictie maken.  

Lotte Vermeir, netmanager van één en Canvas, heeft daar een hele uitleg bij 
gegeven: “Het gaat om projecten die we zonder hen nooit zouden kunnen realise-
ren. Met Disney+ hebben we op dit moment nog geen concrete samenwerkingen, 
maar ook met hen zijn we in gesprek. Uiteraard lopen er ook gesprekken met 
Streamz over mogelijke samenwerkingen. Het zwart-witverhaal van een paar jaar 
geleden van buitenlandse streamingdiensten en Vlaamse zenders die alleen maar 
als concurrenten tegenover staan, is achterhaald. Het is veel genuanceerder. Door 
samen te werken met streamers, kunnen we de lat hoger leggen voor fictie. Dat 
deden we eerder ook voor ‘Twee zomers’, ‘Undercover’ en ‘Onder vuur’ door met 
Netflix in zee te gaan. We zijn van plan dat ook te doen voor documentaires.” 

Naast de samenwerking met internationale streamers is er ook cofinanciering met 
andere openbare omroepen. Zo werd de meest prestigieuze fictiereeks dit voorjaar, 
de sciencefictionreeks ‘Arcadia’, gemaakt samen met de Nederlandse publieke 
omroep en de Duitse openbare omroep. Voor de nieuwe één-reeks ‘1985’ is er een 
samenwerking met de Franstalige RTBF. “Zonder samenwerking zijn zulke fictie-
producties voor ons niet meer mogelijk. Dat kan met streamingdiensten of andere 
omroepen, en steun van het Vlaams Audiovisueel Fonds en de tax shelter,” zegt 
Lotte Vermeir in De Standaard van 20 december 2022. 

Cofinanciering van fictiereeksen – en trouwens ook van documentaires, dat komt 
hier later nog terug in deze commissie – is uiteraard niet nieuw en uiteraard 
noodzakelijk wegens de hoge budgetten die hiervoor nodig zijn. Het is dus zeer 
begrijpelijk dat de VRT op zoek gaat naar partners. Maar het blijft toch wel opval-
lend dat er nog te weinig wordt samengewerkt met het Vlaamse streamingplatform 
Streamz.  

Samenwerken met internationale streamingplatformen mag dan wel lucratiever en 
prestigieuzer lijken, het is niet al goud dat blinkt, zo bleek tijdens het VAF-sector-
moment op 6 december 2022. Minister, u was daar ook aanwezig, zoals ook enkele 
collega’s. Die internationale streamers zijn eigenlijk alleen maar in de kersen op 
de taart geïnteresseerd. We moeten ons daar goed bewust van zijn. Als ze morgen 
meer geld en marktaandeel kunnen verwerven via advertenties, sportuitzendingen 
en games, dan zullen ze Vlaamse content ook meteen minder noodzakelijk of 
urgent vinden. Als je kijkt naar hun recente investeringen, zie je dat advertenties, 
met de lancering van AVOD-versies (ad-supported video on demand) van Netflix 
en Disney+, sportuitzendingen en games echt geen sciencefiction zijn maar reali-
teiten voor morgen en niet overmorgen. En als ze betere deals in andere landen 
kunnen maken, laten ze misschien onze Vlaamse producenten vallen. Die 
internationale bedrijven hebben nogal eens de neiging om in ruil voor hun bijdrage 
een niet verantwoordbaar groot stuk van de rechten te willen claimen. Verder is 
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het ook zo dat zowat elke producent bij een deal met een streamer tevreden moet 
zijn met een ‘fixed fee’, een vast bedrag dus, en dat je niet meedeelt in het 
eventuele succes. Dat lijkt dan ook niet het duurzame model waarmee we onze 
lokale audiovisuele sector willen laten floreren in een gezonde ecocultuur.  

Ten slotte: écht Vlaamse of lokale verhalen die aansluiten bij onze cultuur en 
leefwereld zullen die streamers waarschijnlijk zelden of nooit zelf vanaf dag één 
mee willen initiëren. Ik denk daarbij aan films als ‘Rundskop’ of, recenter, ‘Girl’ of 
‘Close’. Ik vraag mij af of dergelijke producties op voorhand zullen kunnen worden 
gefinancierd door de internationale streamingdiensten. Dat houdt volgens hen een 
vrij groot risico in. Alleen bij bewezen succes in de thuismarkten of wanneer de 
financiering al grotendeels rond is, willen ze wel geld op tafel leggen om het dan 
vervolgens wereldwijd door hun systeem te pompen. 

De vraag is natuurlijk of zo’n exclusieve wereldwijde deal dan het meest lucratieve 
voorstel is voor Vlaamse producenten. In de sector hoor ik dat je veel beter zelf de 
rechten kunt verkopen voor verschillende territoria aan verschillende partners om 
veel meer de concurrentie te laten spelen. 

Ik heb hierover een aantal vragen voor u, minister. Wat is de stand van zaken van 
de samenwerkingsovereenkomst tussen de VRT en Streamz, die VRT-ceo Delaplace 
vooropstelde tegen het einde van 2022? Zo hadden wij dat toch begrepen. 

Wat is uw standpunt over de samenwerking van de VRT met internationale 
streamingplatformen? 

En welke stappen zult u ondernemen om tegemoet te komen aan de terechte be-
kommernissen van de Vlaamse audiovisuele sector met betrekking tot de oneven-
wichtige onderhandelingspositie met internationale streamingplatformen en de 
impact op het Vlaamse audiovisuele ecosysteem? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Het is de eerste zitting van onze commissie Jeugd en 
Media – en ook Cultuur, maar dat is collega Jambon – dus ik wens jullie het 
allerbeste voor het komende jaar, hopelijk niet alleen een gezond en succesvol jaar 
voor elk van jullie, maar ook een goed jaar voor onze mediasector. 

Mevrouw Brouwers, u weet dat ik het heel belangrijk vind dat we ons realiseren 
dat de concurrentie in de mediasector vandaag vooral een concurrentie is tussen 
enerzijds onze Vlaamse mediasector en anderzijds buitenlandse concurrenten. Dat 
moet ook de focus zijn. Met andere woorden, die samenwerking tussen de Vlaamse 
spelers onderling, de publieke omroep, maar ook de private spelers, is essentieel. 
Dat manifesteert zich ook in dit dossier van de streamingplatformen. Een samen-
werking tussen onze Vlaamse mediaspelers, en in het bijzonder de publieke om-
roep VRT, en Streamz lijkt mij bijzonder belangrijk en een grote meerwaarde voor 
beide spelers. Ik denk dat het ook belangrijk is dat zij op relatief korte termijn tot 
een structurele overeenkomst komen over die samenwerking. Ik ben me er 
natuurlijk van bewust dat het niet zo evident is om een goed evenwicht te vinden 
tussen de verschillende belangen van deze twee spelers. Maar ik blijf ervan over-
tuigd dat een structurele samenwerking tussen de twee spelers essentieel is en dat 
dat ook gunstig zou zijn voor de beiden en voor ons Vlaamse media-ecosysteem. 

Vorig jaar in april, na het aantreden van de nieuwe ceo bij Streamz, Bart De Groote, 
werden de gesprekken tussen de VRT en Streamz opnieuw opgestart. De gesprek-
ken over een meer uitgebreide samenwerking lopen nu al enkele maanden. Er werd 
mij door beide partijen meegedeeld dat die gesprekken in een zeer constructieve 
sfeer verlopen. Normaal zou het redelijk snel duidelijk moeten zijn of er op basis 
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van evenwichtige voorwaarden naar een samenwerkingsakkoord kan worden ge-
gaan. Ik hoop dat de partijen erin slagen om tot een goed akkoord te komen. 

Zoals aangegeven in deze commissie in mei vorig jaar, beschouwt de VRT de lokale 
platformen, en dus zeker ook Streamz, als bevoorrechte partners. Dat neemt 
natuurlijk niet weg dat de VRT ook samenwerkingen aangaat met internationale 
spelers. Dat laatste is ook absoluut nodig om ervoor te zorgen dat de Vlaamse 
fictie betaalbaar en goed gefinancierd blijft. Door de stijgende productiebudgetten, 
een medialandschap dat steeds competitiever wordt en de verwachtingen van de 
mediagebruiker ten aanzien van kwaliteitsvolle producties, wordt de financiering 
van fictiereeksen een steeds grotere uitdaging. Zoals u terecht aangeeft, collega 
Brouwers, is ook de investering van, en bijgevolg ook de samenwerking met, 
buitenlandse spelers noodzakelijk om de financiering rond te krijgen van diverse 
fictieprojecten. 

De VRT gaat voor elke reeks op zoek naar de beste en de meest aangewezen 
partners. Is er een inhoudelijke match en een gedeelde visie? En natuurlijk ook: is 
de optimale financiering voorzien? Dat doet zij samen met de betrokken producent. 
Het is met andere woorden het doel van de VRT om, samen met de producer, aan 
elk project de juiste partners te binden, zodat een reeks niet alleen gefinancierd 
raakt, maar het liefst ook een goede ‘return on investment’ voor de coproducenten 
oplevert. De VRT probeert daarbij ook het juiste evenwicht te vinden in samen-
werking tussen lokale en internationale spelers. 

Wat uw laatste vraag betreft, klopt het dat er niet altijd sprake is van een even-
wichtige onderhandelingspositie. Dat moeten we niet ontkennen. Maar ik betwijfel 
of er noodzakelijkerwijze een groter onevenwicht is bij internationale spelers. Ik 
denk dat dat steeds een uitdaging is voor de zender, en vooral ook voor het 
productiebedrijf, om dat op een goede manier te doen. Maar dat is niet noodzakelijk 
anders bij internationale spelers. 

Ik heb geen plannen om ter zake stappen te ondernemen. Ik denk dat de produ-
centen moeten uitgaan van hun eigen kwaliteit en sterkte. De impact van de 
aanwezigheid van Vlaamse content op internationale streamingplatformen, soms 
ook wereldwijd, mag niet onderschat worden. Het is dankzij series zoals ‘Tabula 
Rasa’, ‘Beau Séjour’ en ‘De twaalf’, die eerst aan Netflix verkocht werden, dat 
Vlaamse fictie ook op de internationale radar is verschenen. Daardoor zijn nu veel 
meer internationale partners ook bereid om in Vlaamse fictie te investeren. Onze 
content is gewild. Collega’s, wij hebben de beste regisseurs ter wereld. Wij hebben 
de beste acteurs ter wereld. Wij hebben goede scenario's. Wij hebben de sterkste 
productiebedrijven ter wereld. Onze content is gewild. Met 1 dollar of met 1 euro 
doen wij veel meer dan men in het buitenland soms doet. Bovendien wordt ook die 
Vlaamse eigenheid – de Vlaamse identiteit, als men dat wil – die gekoppeld is aan 
onze series, geapprecieerd, niet alleen bij ons, maar ook in het buitenland. 

Ik hoop dan ook dat dit voor een beter evenwicht tijdens onderhandelingen kan 
zorgen, of het nu met Vlaamse of nationale spelers is, dan wel met internationale 
spelers. 

Daarnaast kan samenwerking ook hier het centrale woord zijn. Als een producent, 
samen met een lineaire Vlaamse zender, een coproductievoorstel doet bij een 
streamer, dan kan dit misschien zorgen voor een beter evenwicht. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Het is toch 
jammer dat de structurele samenwerking tussen de VRT en Streamz nog altijd niet 
is afgerond. U blijft zeer voorzichtig. U zegt dat er op relatief korte termijn mis-
schien structureel een samenwerking mogelijk is maar dat het niet gemakkelijk is. 
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U blijft zeer voorzichtig. Ik hoop dat het er komt. We hebben vanuit het parlement 
de suggestie gedaan om zo’n Vlaams streamingplatform op te richten. Dat is er 
gekomen met Streamz. Maar zo lang de VRT er niet ten volle mee voor gaat, blijft 
dat een klein broertje. Je zit sowieso met de internationale concurrentie. Meerdere 
gezinnen in Vlaanderen hebben ondertussen meerdere abonnementen, waaronder 
Streamz en Netflix. We moeten zien dat we ons eigen platform in stand kunnen 
houden. Ik weet niet of het een heel lang leven beschoren is, als de VRT er niet 
voor gaat. Ik wil daar toch nog eens extra voor pleiten. Ik besef dat u zegt dat er 
op relatief korte termijn nieuws te rapen valt. Ik kan binnen een half jaar deze 
vraag nog eens stellen, ik heb dat al een paar keer gedaan. U kunt misschien aan 
de mouw van beide trekken om te zeggen dat het vanwege het parlement zeer 
gewenst is. Dat is alles dat ik daarover wilde zeggen. 

U zei op het einde ook nog dat de Vlaamse eigenheid die gekoppeld is aan Vlaamse 
series, wordt geapprecieerd en dat daardoor de netflixen van deze wereld naar 
onze producenten en naar de VRT komen met de vraag tot samenwerking. Daar 
mogen we heel trots op zijn. We hopen dat het zo blijft want internationaal kan 
soms ook vervlakking of veramerikanisering betekenen. Ik denk niet dat dit, zeker 
tot op heden, het geval is. Maar laten we hopen dat de internationale streaming-
platformen interesse in onze markt blijven hebben. Nu is er heel veel interesse. U 
hebt gezegd dat we de beste van de wereld zijn voor ongeveer alles. Dat is waar 
en daar mogen we trots op zijn. Maar we moeten het ook zo kunnen houden. En 
daarom is het hele ecosysteem van belang en moeten we opletten dat de rechten 
van een aantal straffe series niet wegvloeien naar het buitenland. We moeten de 
centen in ons land houden. Dat is nog een bijkomend aspect. 

Ik heb niet bepaald meer vragen. Het zijn eerder opmerkingen en wensen die ik te 
veel voor werkelijkheid neem. Ik hoop van niet. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Ik wil aansluiten bij wat mevrouw Brouwers 
zei, namelijk dat Streamz geen lang leven beschoren zal zijn als de samenwerking 
met de VRT er niet snel komt. In dat kader vraag ik me af op welke basis de 
minister zegt dat die samenwerkingsovereenkomst in de steigers staat en dat de 
signalen positief zijn. We zijn onlangs bij een van de commerciële partners geweest 
die deel uitmaken van Streamz en daar horen wij totaal tegengestelde geluiden. 
We horen daar dat de VRT eigenlijk Streamz uitspeelt tegenover Netflix en gewoon 
voor de hoogste bieder gaat. 

Op basis waarvan zegt men dat de samenwerkingsovereenkomst in de steigers 
staat en nakend is? De signalen die wij opvangen staan daar haaks op. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Wat betreft de relatie tussen productiehuizen en 
streamingplatforms denk ik dat het evident is dat we de belangen van onze 
productiehuizen zoveel mogelijk vrijwaren of veiligstellen. Wij vinden het belangrijk 
in het kader van die nieuwe investeringsverplichting dat we daar een correcte 
definitie kunnen hanteren van de onafhankelijkheid van het productiehuis in het 
kader van bepalingen voor een coproductie. Er moet een duidelijk kader zijn met 
betrekking tot wie welke rechten bezit. Dat is nog belangrijker dan het binnenhalen 
van de financiering.  

We moeten ijveren voor diversiteit in dat landschap. Voor ons is het niet meer dan 
logisch dat we de diversiteit en de kwaliteit kunnen vasthouden en consolideren, 
niet alleen voor series maar ook voor films. 
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Voor de rest hoop ik natuurlijk, net zoals mijn collega’s, dat de samenwerking 
tussen de VRT en Streamz in orde komt. Ik begrijp dat de openbare omroep ook 
moet kijken naar zijn eigen belangen, net zoals de andere. Ik denk dat dat ook 
belangrijk is in dezen. 

Meyrem Almaci (Groen): Collega’s, ik wil een enigszins andere vraag stellen. Ik 
vind het absoluut belangrijk dat er diversiteit is in het landschap en dat onze eigen 
productiehuizen een aanbod kunnen verzekeren op de markt. Als er een streaming-
dienst moet worden gekozen, dan het liefst eentje van bij ons, om het zo te zeggen. 

Maar ik wil toch ook wel de aandacht vestigen op en, minister, uw mening vragen 
over het feit dat de belastingbetaler vandaag al belasting betaalt voor de VRT. Er 
is toch wel een spanningsveld met het ook betalen voor streamingdiensten, voor 
producten die je dan bij voorkeur na een dubbele betaling bij Streamz kunt 
bekijken. Ik ben daar bezorgd om. De rol van de VRT is het kunnen aanbieden van 
een democratisch en kwalitatief aanbod. Als de kwaliteit altijd systematisch eerst 
op een streamingdienst komt en de VRT verplicht is om daarop al haar parade-
paardjes te laten passeren, dan wil ik hier toch wel de vraag stellen voor de burger 
die het zich niet kan veroorloven om zich aan te sluiten op al die streamingzenders, 
die in een moordende concurrentie met elkaar zijn verwikkeld. Hij ziet zich 
geconfronteerd met een verschralend landschap op de gewone zender. Minister, 
hoe wilt u met dat spanningsveld en met die bezorgdheid omgaan? Ik ben, denk 
ik, niet de enige die wel eens durft te bingewatchen op momenten dat ik een of 
andere serie graag wil zien. Maar we weten ook dat al die prestigieuze series 
allemaal op voorhand met exclusiviteitsclausules op de streamingdiensten worden 
aangeboden. Soms moet je jaren wachten vooraleer je ze kunt zien op een gewone 
zender, zoals de VRT er een is. Ik maak me ernstige zorgen over die evolutie. 
Minister, op welke manier zullen we daarin het evenwicht bewaken, zodat de 
bijdrage die de belastingbetaler sowieso betaalt voor de VRT hem of haar of eender 
wie in onze samenleving een kwalitatief aanbod blijft garanderen, zonder dat dit 
systematisch wordt afgeroomd ten voordele van een extra betalende service, zoals 
Streamz er toch een is. 

Ik deel de bekommernis die hier naar voren wordt gebracht over het kunnen 
bestaan van Streamz naast de andere grote internationale diensten, maar ik heb 
toch ook een bekommernis voor de belastingbetaler, die zich geen extra 
abonnement op een streamingplatform kan veroorloven. 

Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Voorzitter en collega’s, dank u voor de opmerkingen 
en vragen. 

Ik begin met de vragen van de collega’s Brouwers en Slootmans over de positie 
van de beide partners.  

Ter voorbereiding van deze vraag hebben we uiteraard beide bedrijven bevraagd, 
zowel de VRT als Streamz. Beide bevestigen ze dat de gesprekken vandaag in een 
constructieve sfeer verlopen. Zij hopen om in het voorjaar tot een structureel 
akkoord te komen. Of dat effectief zal worden gerealiseerd, zal natuurlijk afhangen 
van de partijen rond de tafel. Ik reken er wel op dat zij dat langs beide kanten op 
een constructieve manier aanpakken, om zo tot een evenwichtig akkoord te 
komen. Ik denk dat dit in het belang is van beide en ook van het Vlaamse eco-
systeem, en dus ook van de financiering van sterke content in het belang van alle 
Vlaamse kijkers. 

De vervlakking waar collega Brouwers naar verwijst, is inderdaad iets waar we ver 
van moeten blijven. Amerikanisering – ‘Californication’, zouden de Red Hot Chili 
Peppers zeggen – moeten we zeker niet doen. Als wij vandaag geapprecieerd 
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worden, als onze series en films geapprecieerd worden, is dat net omdat we precies 
het tegenovergestelde doen. Wij werken op kwaliteit en op lokaal geproduceerde 
content, veeleer dan op kwantiteit en op vervlakking. Onze ‘unique selling propo-
sition’ is dus zeker ook niet die vervlakking. Daar moeten we ver van blijven, maar 
ik denk ook dat onze Vlaamse creatievelingen dat goed begrepen hebben. 

Collega Meremans, de investeringsverplichting is een van de belangrijkste dossiers 
die we dit jaar moeten aanpakken. Ik kan u verzekeren dat we met de verschillende 
spelers verder in dialoog zijn na het genuanceerde advies van de Strategische 
Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC), als ik het zo mag zeggen, 
met verschillende uitgangspunten. We zijn dus in dialoog en we gaan zeker ook de 
rechtenkwestie waar u naar verwijst, op een evenwichtige manier behandelen. 

Ik ben bevoegd voor Media. In die zin ben ik verantwoordelijk voor de financiering 
van televisieproducties, maar ik moet zeggen dat ik ook een grote fan ben van 
films. Ik begrijp ook het standpunt dat u naar voren schuift rond de financiering 
van films. Investeringsverplichting was oorspronkelijk natuurlijk een manier om 
extra geld en extra middelen voor televisie te voorzien, maar ik denk dat in de 
mate dat we erin slagen om een substantiële verhoging te hebben van de tarieven 
en de financiering, we ook kunnen kijken om ook films daar op een of andere 
manier in te betrekken. Maar de focus moet natuurlijk blijven liggen op audio-
visuele producties, in de eerste plaats op televisie. Maar film moeten we zeker ook 
meenemen. Ik denk dat collega Jambon, als minister van Cultuur, daar zeker ook 
interesse in heeft. 

Collega Almaci, ik ben het volledig met u eens dat de commerciële deals die ge-
maakt worden met streamingplatformen, of ze nu Belgisch of Vlaams zijn, dan wel 
buitenlands, niet mogen betekenen dat VRT-programma’s betalend zouden wor-
den. Wat voor mij wel kan, is dat er verschillende ‘windows’, zoals we dat noemen, 
gevaloriseerd worden. Dat betekent dus dat er bijvoorbeeld een ‘preview window’ 
gevaloriseerd kan worden. Dat zorgt voor extra financiering. Maar uiteindelijk moet 
de publieke omroep natuurlijk altijd garanderen dat ook wie nul euro betaalt, ook 
wie gewoon zijn belastingen betaalt en geen specifieke abonnementen neemt bij 
commerciële partners, gratis die series kan bekijken. Ik deel die zorg dus. Alleen 
vind ik wel dat men bepaalde windows moet kunnen commercialiseren, om zo de 
financiering van onze Vlaamse productie te versterken. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Ik vond de toevoegingen die de collega's hebben 
gedaan zeker interessant. We wachten toch ook wel op die nieuwe stimulerings-
regeling, die investeringsverplichting waar collega Meremans naar verwees. Ik 
denk dat dat heel belangrijk wordt. De hele financiering van fictie en van documen-
taires, zoals straks zal blijken, is bijzonder duur geworden. Het vermarkten van 
sommige windows – uiteraard niet alles, want we hebben hopelijk nog altijd een 
publieke omroep die ook haar taak normaal blijft doen – is toch ook een realiteit 
waar we mee moeten leren leven. De vraag is natuurlijk hoe kort je de termijnen 
houdt om het dan op het open net te brengen. Dat zijn allemaal discussies die hier 
geregeld aan bod komen. Ik vind uw insteek zeker ook terecht. Het moet ook voor 
een gewone Vlaming die niet meerdere abonnementen op streamingdiensten kan 
betalen, mogelijk blijven om uiteindelijk alles waar de publieke omroep met 
belastinggeld aan gewerkt heeft, ooit te zien, en het liefst op een zo kort mogelijke 
termijn. Maar dat is een economische discussie. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, en aan Benjamin Dalle, 
Vlaams minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over 
de documentairereeks 'Het verhaal van Vlaanderen' 

– 1023 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Meyrem Almaci aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, en aan Benjamin 
Dalle, Vlaams minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, 
over de tv-reeks 'Het verhaal van Vlaanderen' 

– 1027 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Marius Meremans 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, collega’s, ‘Het verhaal van Vlaan-
deren’ etaleerde nogmaals dat er niets zo Vlaams is als de zelfhaat van links voor 
alles wat met Vlaanderen te maken heeft. Nog voor de eerste aflevering was uitge-
zonden, hekelde klein-links de schaamteloze promotie van de Vlaamse identiteit. 
Vlaamse volksvertegenwoordigers van linkse partijen in het Vlaams Parlement 
spuwen op alles wat Vlaams is, behalve op het geld van de Vlaamse belasting-
betaler dat maandelijks op hun rekening gestort wordt. De linkse partijen hebben 
daarbij niet eens het lef om te zeggen waar het echt om gaat. Het gaat hen immers 
niet om belastinggeld dat naar Welzijn of Onderwijs zou moeten gaan. Ze hebben 
kritiek op ‘Het verhaal van Vlaanderen’ omdat ze een probleem hebben met het 
onderwerp. Als het programma ‘Het verhaal van België” geheten zou hebben, die-
zelfde linkse partijen zouden er de grootste fans van geweest zijn. Heeft er iemand 
links trouwens horen piepen, toen de VRT, eveneens met belastinggeld, de ver-
kiezing van de grootste Belg uitzond? Uiteraard niet. 

Hoe vals klinkt die kritiek van Vooruit en Groen op een educatief historisch 
televisieprogramma als diezelfde partijen in de Federale Regering met veel toeters 
en bellen belastinggeld besteden aan totaal nutteloze tricolore campagnes als ‘1 
ploeg van 11 miljoen’ , kostprijs 3 miljoen euro, en een online burgerbevraging 
van Vivaldi waar niemand ooit enig concreet resultaat van heeft gezien, kostprijs 
eveneens 3 miljoen euro. Om nog maar te zwijgen van het vele belastinggeld dat 
ministers van Vooruit met de glimlach geven aan corrupte Afrikaanse regimes. 

De hetze tegen ‘Het verhaal van Vlaanderen’ bewees vooral hoe links in zijn eigen 
morele superioriteit verdrinkt en hoe datzelfde links de grondstroom van Vlaande-
ren, die voor hen alleen maar verkrampt en bekrompen kan zijn, weer eens onder-
schat. De anti-Vlaamse haatcampagnes van progressief Vlaanderen zijn intussen 
de beste reclame voor het programma. De eerste aflevering haalde 1,1 miljoen 
kijkers, de tweede aflevering – gesponsord door Groen, Vooruit en hun bevriende 
media – bijna 1,7 miljoen. Het is stilaan een natuurwet in Vlaanderen: dat waar 
links haar giftige pijlen op richt, wordt door de Vlaming een warm hart toege-
dragen. Een opmerkelijke vaststelling, telkens wanneer het over Vlaanderen of 
over identiteit gaat, is dat de linkse criticasters zo ongeveer elke uithoek in de 
wereld extreem boeiend vinden, maar de Vlaamse identiteit bij voorkeur associëren 
met kleinburgerlijkheid en, in het ergste geval, zelfs onderhuids fascisme en racis-
me. Bijgevolg is, voor deze lucide geesten, alles wat nog maar naar Vlaanderen 
ruikt, af te wijzen als verdacht en ongepast. Voor Vooruit, Groen en de PVDA is het 
geheel vanzelfsprekend dat pakweg Marokkanen en Turken van de derde of vierde 
generatie die hier geboren zijn, blijven vasthouden aan hun Marokkaanse en 
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Turkse identiteit. Maar o wee, als Vlamingen trots zijn op hun Vlaamse identiteit, 
dan is het kot te klein en wordt het doembeeld van de jaren dertig van stal gehaald. 

Het latente onbehagen over een Vlaamse identiteit is de noemer die links bindt. 
Blijkbaar hebben ze het heel wat minder moeilijk met het bijna surrealistische 
Belgische nationalisme, of liever, de bewust vaag gehouden belgitude die stoelt op 
frieten, pralines en Rode Duivels. Vlamofoben, zoals Marc Reynebeau en Hannelore 
Goeman, lossen in hun nijd bijna op in hun eigen zuurtegraad. Het is toch wel 
merkwaardig dat uitgerekend de linkse culturo’s, die nu al de hele legislatuur lang 
zo luid mogelijk staan te roeptoeteren tegen elke vorm van besparing in de cultuur-
sector, nu plots de grootste vragen stellen bij de subsidiëring van deze reeks. En 
dat trouwens, terwijl er jaren miljoenen euro’s kritiekloos worden uitgekeerd voor 
het in leven houden van linkse en extreem-linkse hobbyclubjes van drie man en 
een paardenkop.  

Minister, zonder mij over de inhoud van het programma te willen uitspreken, wil ik 
stellen dat de VRT mijns inziens met ‘Het verhaal van Vlaanderen’ doet wat men 
van een Vlaamse publieke omroep mag verwachten: onze geschiedenis op een 
laagdrempelige manier in beeld brengen, liefst zonder politiek correcte taboes, en 
liefst ook zonder de morele betutteling die al jaren het huismerk van de VRT is. 
Meer hoeft dat niet te zijn, minder mag het niet zijn. 

Minister, ik wil, na de controverse van de voorbije weken en na de amper twee 
afleveringen die ondertussen zijn uitgezonden, weten hoe de Vlaamse Regering 
reageert op de kritiek op ‘Het verhaal van Vlaanderen’. Was het inderdaad de 
bedoeling om hiermee de Vlaamse identiteit in de verf te zetten? Heeft de VRT nog 
andere zaken in petto die die Vlaamse identiteit in de verf moeten zetten? Want 
dat is natuurlijk wel een deel van het Vlaamse regeerakkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Het Vlaams Belang heeft mij ooit een Vlaams paspoort 
opgestuurd. Na de litanie van daarnet heb ik een beetje de indruk dat ze dat 
weggegooid geld vonden. Ik heb het nog altijd op mijn bureau. Ik denk dat het 
ondertussen al tien jaar oud is. Op de foto was ik in ieder geval heel wat jonger. 
Maar het bevestigt wel de Vlaamse identiteit die ik altijd heb gehad. Ik ben geboren 
met mijn voeten in de Vlaamse klei, in het Waasland, in een plekje dat, nota bene, 
’t Kalf heet, vlak bij ’t Hol. Het wordt niet plattelandser dan dat. Ik ben heel fier op 
die Wase roots. 

Minister, ik heb – ik zal dat heel eerlijk zeggen – met plezier gekeken naar de 
eerste afleveringen van ‘Het verhaal van Vlaanderen’. Ik heb daar met graagte 
naar gekeken. Af en toe dacht ik: euh, Menapiërs en West-Vlamingen, qua over-
lapping op de kaart … Maar goed, ik heb dan toch nog iets onthouden van mijn 
lessen geschiedenis uit mijn jeugd. 

Het is in ieder geval een veelbesproken reeks, die heel wat losmaakt. Het is heel 
interessant om te zien hoe de kritische vragen die worden gesteld over de keuzes 
van financiering door de Vlaamse Regering voor de rechterzijde, in dit geval het 
Vlaams Belang, plots blijken te gaan over identiteit. Dat is een heel essentialis-
tische benadering. Uit de reeks blijkt tot nu toe dat identiteit, en zeker de Vlaamse 
identiteit op die Vlaamse lap waar wij op zitten, allesbehalve essentialistisch mag 
worden benaderd. 

Op 1 januari ging de tiendelige reeks van start op de VRT en op VRT MAX. Het 
productiehuis De Mensen, voor 60 procent in handen van het Franse productiehuis 
Newen, tekende in 2019 de licentieovereenkomst om het format te mogen ge-
bruiken. Het format strekte eerder al in Nederland en in Denemarken tot voorbeeld. 



Commissievergadering nr. C101 (2022-2023) – 12 januari 2023 11 

Vlaams Parlement 

 

Het werd vervolgens een coproductie van De Mensen en de VRT. Ik vertel daar 
niets nieuws mee. 

De Federale Regering heeft er, met haar schitterende systeem van de tax shelter, 
op zijn minst evenveel toe bijgedragen. We zullen straks de bedragen horen. Via 
dat prachtige federale, Belgische systeem van de tax shelter heeft men bijgedragen 
tot de totstandkoming van deze coproductie. Het zou gaan om 1,7 miljoen euro. 
Het Vlaams Audiovisueel Fonds (VAF) is tussengekomen. Screen Flanders is tus-
sengekomen, en ook de Vlaamse Regering heeft een stevige bijdrage gegeven. Als 
een aantal collega’s vragen hebben gesteld, dan gaat het over wie allemaal in die 
Vlaamse Regering een bijdrage heeft geleverd. Er circuleren bedragen: 400.000 
euro van het Departement Onderwijs, 300.000 euro van de Kanselarij, 250.000 
euro van Toerisme, 150.000 euro van het Departement Cultuur, Jeugd en Media, 
en ook nog een bedrag van de VRT dat ik heb zien passeren in de media maar 
eigenlijk nog nooit heb bevestigd gezien. Het zou gaan om 2 miljoen euro uit de 
eigen begroting. Daarnaast hebben ook nog verschillende steden en gemeenten 
bijgedragen. 

De vraag is nogal opmerkelijk, gezien de context. Ik heb minister Diependaele in 
de plenaire vergadering heel vaak horen zeggen dat we op alle kleintjes moeten 
letten. Het is toch opmerkelijk dat vanuit verschillende hoeken tegelijk zulke bud-
getten vanuit Vlaanderen werden vrijgemaakt. 

Minister, mijn vraag is dan ook redelijk sec. Kunt u deze bedragen bevestigen, 
zowel wat betreft de Vlaamse Regering als wat betreft alle deelnemers aan dit 
project? Zijn ze volledig? Ontbreken er? Zijn ze juist of verkeerd? Gaat het hier om 
stemmingmakerij of zijn ze feitelijk juist? 

Wie heeft er nu effectief vanuit de Vlaamse Regering, maar ook lokaal of boven-
lokaal als overheid, geïnvesteerd in dit programma? Op welke manier werd dat 
gerealiseerd? Daar hoort die federale tax shelter dan bij. 

Klopt het dat de VRT zelf 2 miljoen euro uit de eigen begroting zou hebben geïn-
vesteerd? Hoe verhoudt dat bedrag zich tot het volledige beschikbare investerings-
budget? Dat is toch een bekommernis die naar voren komt in tijden waarin die 
zender zwaar financieel onder druk staat? De Vlaamse Regering heeft daar toch 
een heel specifieke nieuwe besparingsronde doorgevoerd? 

Op welke manier zijn de verschillende departementen van de Vlaamse Regering in 
dit project betrokken? Het feit dat het er zo veel zijn, doet de vraag stellen of dit 
iets gecoördineerd is. Of hebben zij allemaal een aparte motivatie om in dat project 
te stappen? Op welke manier is dat gebeurd en wat waren de budgettaire over-
wegingen? Ik zei het daarnet al: ik weet zeer goed wat minister Diependaele zelfs 
over kleine budgetten en zaken die geschrapt zijn eerder al heeft gezegd. Ik had 
dus graag wat meer duiding over de manier waarop en volgens welke criteria 
zoveel verschillende departementen tegelijkertijd hebben gekozen om één 
productie te steunen. 

Ik zal de vraag verduidelijken. Dit doet natuurlijk de vraag stellen naar voorspel-
baarheid, naar kader, naar wanneer wel en wanneer niet. En zo kom ik heel dicht 
bij waarom collega Janssens aanvankelijk zijn vraag aan minister-president 
Jambon had willen stellen: bij de uitspraken van de minister-president en van 
minister Demir, die heel duidelijk een ideologische insteek meegaven. Is die ideolo-
gische insteek een van de criteria, of niet? Of is het afhankelijk van departement 
tot departement? 

Dan heb ik nog een particuliere vraag. Daarnet zei men: “Er zou geen haan naar 
hebben gekraaid mocht het ‘Het verhaal van België’ hebben geheten.” Het is wel 
interessant dat een van de makers zelf heeft aangegeven: “Wij twijfelen eraan of 
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wij het budget zouden hebben gekregen van de Vlaamse Regering mocht het ‘Het 
verhaal van België’ hebben geheten.” Nu, ik ben een fiere Vlaming en ik ben een 
trotse Belg. Voor mij maakt het echt niets uit. Zeker diegenen die de eerste twee 
delen hebben bekeken, kunnen vaststellen dat je om het verhaal van de prehistorie 
te vertellen alvast naar een grot in Wallonië moet gaan. En als je de verschillende 
bewegingen moet zien, de samenwerking met het Vlaamse coproductiehuis, om te 
vertellen wat er op deze lap grond is gebeurd, dan had het tot nu toe effectief 
evengoed ‘Het verhaal van België’ kunnen heten. Ik kan niet voorspellen wat er in 
de rest van de reeks komt. Dat is toch wel opmerkelijk. Hoe werd de uiteindelijke 
titel gekozen? Het is wel interessant. Het is een afwijking van die van Nederland 
en Denemarken. Daar heette het wel ‘Het verhaal van Nederland’ en ‘Het verhaal 
van Denemarken’. Dat is toch opmerkelijk, gezien de opmerking van de makers 
zelf. 

En dan: u weet dat van mij, ik ben nogal bezig met gender en diversiteit, en dat 
zit dus duidelijk ook in onze Vlaamse aard, zo zegt de reeks ook. Het VAF, dat deze 
productie heeft gesteund, heeft heel expliciet een werking waarbij het de 
audiovisuele sector zelf steunt om meer op zoek te gaan naar vrouwelijk talent, 
omdat data heel duidelijk de ondervertegenwoordiging van vrouwelijke makers 
aantonen. Het project is bijzonder omvangrijk en er is ook vanuit het VAF een grote 
brok geld naartoe gegaan. Maar goed, zulke producties kosten ook gewoon veel 
geld, daar moeten we eerlijk in zijn. Je zit daar snel met bedragen waar mensen 
van zeggen: “Wow!” Dan is mijn vraag: is er, gezien de omvang van dat budget, 
rekening gehouden met dat toch wel serieuze werkpunt? Op welke manier? En als 
dat niet het geval is, waarom niet? Dat was de laatste vraag, die wellicht niemand 
had verwacht, maar, noblesse oblige onze veelgelaagde identiteit, is dat een vraag 
die gesteld moet worden. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Er is de afgelopen dagen heel veel gezegd en geschre-
ven over het nieuwe Eén-programma ‘Het verhaal van Vlaanderen’. Ik zou daar 
een aantal zaken op willen zeggen. 

Ten eerste is er de vraag naar de link met de Vlaamse identiteit. Ik heb de eerste 
twee afleveringen gezien en ik was wel onder de indruk van de manier waarop de 
makers het hebben aangepakt. Ze zijn er op een straffe manier in geslaagd om 
een inhoudelijk verhaal te vertellen waarvan ook historici en archeologen erkennen 
dat het vrij dicht bij de realiteit zit en dat ook populair te maken. Er is verwezen 
naar de kijkcijfers: als je het uitgesteld kijken er ook in betrekt, zit je tot 1,6 
miljoen kijkers en mediagebruikers. Mijn eigen zonen van 8 en 10 jaar wilden het 
ook zien. Dat is voor een historisch en academisch onderbouwd programma heel 
straf. Normaal gezien vind je deze cijfers enkel bij populaire fictie. Men heeft daar 
dus iets heel strafs gedaan. Ik kan persoonlijk zeggen dat ik na die twee afleverin-
gen niet meteen geneigd was om de Vlaamse onafhankelijkheid uit te roepen, of 
niet meer dan gebruikelijk, dus de link met Vlaamse identiteit … (Opmerkingen) 

In die zin kan iedereen waarderen hoe dit is opgesteld: dit is niet opgemaakt als 
een politiek project, helemaal niet; men heeft eigenlijk de eerlijke intentie gehad 
om op een zeer toegankelijke manier onze geschiedenis in Vlaanderen overzichte-
lijk te maken. Vlaamse identiteit, ik sta er altijd van te kijken hoe dat geïnter-
preteerd wordt, alsof dat deel uitmaakt van een flamingantisch of nationalistisch 
project. Vlaamse identiteit, Vlamingen, collega’s, dat zijn wij allemaal, hier aan-
wezig. We zijn met 6,5 miljoen Vlamingen – een deel daarvan woont trouwens in 
Brussel, de hoofdstad –, dus ik denk dat het heel fout zou zijn om dat per definitie 
politiek te duiden. Dat bepaalde politieke partijen dat linken aan hun politiek 
project, is het recht van elkeen van ons, denk ik – en trouwens ook van leden van 
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de regering. Maar dit vind ik toch wel vreemd, dat men het idee van Vlaamse 
identiteit sowieso negatief duidt. 

Moet het ‘Het verhaal van Vlaanderen’ zijn of ‘Het verhaal van België’ of – mis-
schien nog iets anders – ‘Tijdreizen Waes’? Eerlijk gezegd:’ I couldn’t care less.’ 
Wij zijn natuurlijk de Vlaamse overheid. Het is niet onlogisch dat, wanneer de 
Vlaamse overheid zoiets betoelaagt vanuit verschillende achtergronden, dat ook is 
omdat men spreekt over het grondgebied waar wij allemaal wonen. Echt onlogisch 
is dat niet. Om daar een grote politieke agenda achter te zoeken, dat is voor 
rekening van diegenen die dat doen. 

Als je dan kijkt naar de vraag of dit nu het project is van bepaalde partijen in de 
Vlaamse Regering, kan ik alleen maar verwijzen naar de chronologie. ‘Het verhaal 
van Denemarken’ is tot stand gekomen in 2017. Waarom is dat ‘Het verhaal van 
Denemarken’? Omdat het gaat over Denemarken en omdat het betoelaagd is door 
de Deense overheid – collega’s, u moet misschien ook eens nakijken of die andere 
landen ook publieke financiering voorzien. ‘Het verhaal van Nederland’ is vorig jaar, 
in 2022, op televisie gekomen, maar het is al in 2019 dat het productiehuis De 
Mensen erachter is gekomen dat men dat Deense format in Nederland ook had 
aangekocht. Ook in Nederland is er trouwens royale uitgebreide publieke finan-
ciering geweest voor ‘Het verhaal van Nederland’, dat gaat over Nederland en dat 
bekostigd wordt door de Nederlandse overheid. Zie misschien de parallellen met 
wat wij in Vlaanderen doen. 

Is het programma besteld door de Vlaamse Regering? Zijn er bepaalde leden van 
de Vlaamse Regering die op het idee zijn gekomen, die het hebben gevraagd of die 
het hebben besteld? Ik kan dat niet onmiddellijk nagaan. Ik kan alleen wel 
vaststellen dat reeds in de zomer van 2019, een tijdje voor de vorming van onze 
regering – op dat moment waren er nog andere besprekingen lopende, nietwaar, 
collega, Janssens – het productiehuis De Mensen te weten is gekomen dat ze in 
Nederland dat concept aan het omzetten waren en zich afvroeg of het geen idee 
zou zijn om een soortgelijk idee op te zetten in ons land, in België, in Vlaanderen. 
Ze hebben dat inderdaad grondig bestudeerd. Ze hebben ook de stappen gezet 
naar de rechtenhouder. Ze hebben dan – misschien moet ik één exacte datum 
noemen omdat het toch wel interessant is om dat te weten – op 18 september 
2019 het gesprek gehad met de verantwoordelijken van de VRT om dit programma 
te pitchen, zoals men dat noemt in het jargon. Op dat moment is ook het voorstel 
van De Mensen aan de publieke omroep bekendgemaakt. Het programma kreeg 
dan de titel ‘Het verhaal van Vlaanderen’, wat helemaal in lijn ligt met Nederland 
en Denemarken.  

De VRT heeft me laten weten dat het productiehuis met verschillende partners en 
overheden contact heeft opgenomen om het project financieel rond te krijgen. Het 
is dus niet zo dat ikzelf of collega’s in de regering hebben gezegd dat we zo’n 
programma willen en daar geld voor willen voorzien. Het is omgekeerd gegaan. 
Het zijn de VRT en De Mensen geweest die hebben gezegd: dit is een zeer am-
bitieus project, het is niet zo dat je dat in een-twee-drie maakt met reguliere 
middelen. Hier moet je serieuze financiering voor hebben, niet alleen omdat het 
op zondagavond op de buis komt en nadien lineair wordt uitgezonden, maar ook 
omdat het programma’s zijn waarvan je wilt dat die een zekere tijd kunnen over-
leven. We willen dat leraars geschiedenis ook binnen drie, vijf en misschien zelfs 
tien jaar dit nog kunnen gebruiken in onze scholen. En ze hebben gezegd: 
aangezien dit zo’n ambitieus project is en we dit op een degelijke, kwalitatieve 
manier doen, willen we zoveel mogelijk financiering vinden, en misschien kunnen 
we rekenen op bredere publieke financiering dan gebruikelijk het geval is. Waarom 
is dat zo? Omdat zo’n programma, naast de audiovisuele waarde, die binnen mijn 
bevoegdheid van Media ligt en die via het Vlaams Audiovisueel Fonds verloopt, ook 
relevant is voor het imago van Vlaanderen – de Kanselarij van de minister-
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president – maar zeker ook voor het onderwijs – ik verwees al naar de mogelijkheid 
voor leraars geschiedenis of anderen om dit te hanteren in hun lessen geschie-
denis – en zeker ook voor het toerisme. Collega Demir heeft ook middelen voor-
zien, omdat de musea in Vlaanderen ook bezig zijn met dit soort inhoud en omdat 
ze trouwens ook aan bod komen via experten en dergelijke meer in het pro-
gramma. Onlogisch is het dus niet, en productiehuis De Mensen en de VRT hebben 
dit op een zeer kordate manier voorgebracht aan de verschillende partners en de 
verschillende verantwoordelijken binnen de regering en de administratie. En ze zijn 
er wonderwel in geslaagd om een brede financiering te realiseren, waardoor het 
project goed gerealiseerd is kunnen worden.  

Uiteraard heb ik de VRT bevraagd over de concrete bedragen. De VRT heeft 
meegegeven dat ze over de totale kostprijs van het project en de eigen inbreng 
niet willen en niet mogen communiceren omdat dat volgens hen bedrijfsgevoelige 
informatie is. Bij de federale taxshelter gaat het ook over een substantieel bedrag, 
maar er is mij ook meegedeeld dat dit volgens de publieke omroep vandaag geen 
publieke informatie is omdat het te veel inzicht geeft in bedrijfsgevoelige gegevens. 
Ik kan u wel zeggen dat het federale bedrag soortgelijk is aan het bedrag dat vanuit 
de Vlaamse overheid wordt gefinancierd.  

Concreet zag ik in een aantal krantenartikelen dat de Vlaamse financiering zou 
gaan over een bedrag van 2,4 miljoen euro. Dat klopt niet. Het bedrag is 2 miljoen 
euro. Hoe is dat samengesteld? Er is 250.00 euro voorzien vanuit Toerisme 
Vlaanderen. Er is 300.000 euro voorzien vanuit Kanselarij en Bestuur, 400.000 
euro vanuit Onderwijs en 150.000 euro vanuit Cultuur. De minister-president heeft 
daar dus met zijn beide verantwoordelijkheden ook aan bijgedragen. Indien er 
meer gedetailleerde toelichting nodig is vanuit de verschillende collega’s, dan kan 
er uiteraard ook bij hen gepeild worden naar de relevantie daarvan.  

De VRT geeft ook mee dat er een bescheiden, maar toch een inbreng was vanuit 
verschillende steden zoals Antwerpen, Brugge en Gent en ook het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest. Over de omvang van die investering kan ik geen uitspraak doen. 

Wat het VAF betreft – dat is dan mijn eigen verantwoordelijkheid – kan ik bevesti-
gen dat het bedrag van 500.000 euro klopt. Dit bedrag bestaat uit 100.000 euro 
ontwikkelingssteun en 400.000 euro productiesteun die via de reguliere kanalen 
werden toegekend. Collega’s, ook daar is het niet de minister van Media die zegt 
dat hij dit een mooi en interessant project vindt. Ik vind dat wel, maar dat is niet 
zo relevant. Het zijn de experten binnen het VAF die dat bepalen en die volgens de 
gewone criteria dat dossier zoals het ingediend werd, beoordeeld hebben. Er werd 
ook 400.000 euro toegekend via Screen Flanders, ook daar via de reguliere proce-
dure. 

In een aantal krantenartikels werden er toch wat fouten gemaakt, de 2,4 miljoen 
euro klopt dus niet. Een voorbeeld daarvan is dat er ook gesuggereerd werd dat ik 
100.000 euro zelf persoonlijk toegekend had via het beleidsveld Media via de 
begrotingsaanpassing. Dat klopt niet. Voor de duidelijkheid: alle financiering die ik 
vanuit Media toeken aan televisieproducties loopt altijd via het VAF. Het is geen 
beoordeling van mezelf of het kabinet, om te zeggen wat goede televisie is.  

Bij een steunaanvraag bij het VAF moet een producent aangeven hoe hij bij een 
project ruimte biedt aan inclusie en diversiteit. Dat was ook een van de vragen van 
collega Almaci. De VRT heeft mij laten weten dat de producent dit ook gedaan 
heeft. De diversiteitsnota werd door de producent ook nauwgezet uitgevoerd. Zoals 
door elke kijker vastgesteld kan worden in de making-ofreeks op VRT MAX, hebben 
veel vrouwelijke professionals meegewerkt aan de totstandkoming van de reeks. 
De producer van de reeks is zelfs een vrouw en dat leek me een van de meest 
complexe producties die we ooit gehad hebben. Daarnaast komen er ook veel 
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vrouwelijke experten – historici en andere deskundigen – in het programma aan 
bod om informatie en duiding te geven. We hebben de eerste twee afleveringen 
gezien, maar er komen er natuurlijk nog acht andere. U zult wel zien dat daar wel 
aandacht voor geweest is. Ik wil van de gelegenheid gebruik maken om de visie 
van het VAF op inclusie te preciseren. Inclusie is voor het VAF meer dan vrouwelijke 
makers aan zet brengen. Afhankelijk van het project kan inclusie op uiteenlopende 
manieren worden gerealiseerd: in de makersploeg, de personages, de verhalen, 
het doelpubliek, enzovoort. 

Collega Janssens, als u peilt naar het standpunt van de minister-president persoon-
lijk, dan kunt u dat aan hem vragen. Ik vermoed met wat ik nu geantwoord heb 
dat ik toch het standpunt ook namens de regering weergeef.  

In De Morgen heb ik de volgende vraag gelezen: “Waarom hebben ze die reeks 
niet gewoon Tijdreizen Waes genoemd? Dan was al die heisa er niet geweest.” Als 
dit de essentie van de discussie is, dan ga ik ervan uit dat er belangrijkere beleids-
matige discussies te voeren zijn. Ik denk dat hier de publieke omroep exact gedaan 
heeft wat die moet doen: interessante, relevante content brengen op een zeer 
toegankelijke manier voor alle Vlamingen. 

De voorzitter: We gaan opnieuw luisteren naar het verhaal van de Vlaamse volks-
vertegenwoordigers. Ik ga nu over naar de heer Janssens uit Eburonenland.  

De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik had geen enkele indicatie dat met 
Het verhaal van Vlaanderen de VRT de bedoeling had om de Vlaamse identiteit te 
promoten. Vooreerst, het gaat nog altijd om de VRT. Het zou een opmerkelijke 
koerswijziging zijn geweest. Twee, inderdaad, zoals u in de chronologie geschetst 
hebt, het idee voor het programma is al gestart nog voor er van deze regering 
Jambon sprake was. Het zou zeer opmerkelijk geweest zijn als deze regering enige 
impact gehad zou hebben op dit programma.  

Maar de promotie van de Vlaamse identiteit werd een beetje in beeld gebracht door 
de linkse partijen die daarbij hun kritieken op dit programma wilden staven. Ik 
vond dat wel zeer opmerkelijk. De VRT wordt door links toch altijd geroemd voor 
haar neutraliteit, haar onpartijdigheid. Die werd nu plots weggezet als een propa-
gandakanaal van de Vlaamse Regering dat moest dienen om de Vlaamse identiteit 
te promoten. Ook wat links betreft was dit wel een opmerkelijke koerswijziging om 
hun zogenaamde huis van vertrouwen een motie van wantrouwen te geven, alleen 
al maar omdat er in de titel van een tv-programma op de VRT het woord Vlaan-
deren voorkwam. Dat zijn allemaal toch opmerkelijke evoluties.  

En minister, wat betreft de bedragen, de miljoenen euro’s die eraan besteed zijn: 
elke overheid moet sowieso omzichtig omspringen met subsidies, met belasting-
geld. Dat is evident, maar relevantie en educatie vind ik wel belangrijke handvatten 
om te zien of het inderdaad nuttig besteed geld geweest is. Dat we nu zien dat het 
toch een kijkcijferkanon is, toont mijns inziens dat de relevantie alvast bewezen is. 
En dat ook de meeste historici, behalve de historici die politiek actief zijn bij 
Vooruit, ook de educatieve waarde van dit programma onderstrepen, toont dan 
weer aan dat de educatieve waarde ook voldoende aangetoond is, in elk geval 
meer dan heel wat experimentele kunstprojecten en culturele producties waar geen 
hond naar gaat kijken, maar waar de linkerzijde wel vindt dat er veel belastinggeld 
naartoe gegooid moet worden. Ik herhaal: bij elke vorm van subsidie moeten we 
uiterst kritisch blijven, maar als elke euro subsidie in de culturele en in 
mediawereld even relevant en educatief besteed worden als bij Het verhaal van 
Vlaanderen, er zou mogelijk meer enthousiasme zijn voor cultuursubsidies. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 
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Meyrem Almaci (Groen): Dank u wel, minister, om de bedragen te preciseren 
en een aantal zaken te verduidelijken. Ik vond het ook wel intrigerend dat u 
expliciet zei dat het inderdaad geen politiek project was van deze regering. Het is 
belangrijk om dat te doen, omdat het nota bene mevrouw Demir was die dat naar 
buiten heeft gebracht en dat op die manier heeft proberen te claimen. Het is dus 
wel belangrijk dat dat hier in de commissie wordt rechtgezet, zeker ook als ik dan 
de woorden van de minister-president achteraf heb gehoord. Laat ons zeggen dat 
bij de Vlaams-nationalistische collega’s in de regering men het niet erg vond dat 
daar onduidelijkheid over bestond, de beweringen die daar zijn gekomen, om die 
pluimen op hun hoed te steken, terwijl de evolutie inderdaad naar aanleiding van 
Denemarken en Nederland was. 

Dat neemt niet weg dat de creatief directeur van het productiehuis De Mensen zelf 
expliciet heeft gezegd dat je het juiste verhaal moet kunnen brengen op het juiste 
moment. En dat is toch wel een vraag die ik expliciet wil stellen. Hij heeft twee 
zaken gezegd die me intrigeren: “We weten uit ervaring dat het vandaag zo goed 
als onmogelijk is om met zo'n thema een coproductie te maken met de VRT en de 
RTBF.” De Grootste Belg was een coproductie tussen de VRT en de RTBF. Sta me 
toe om hier te zeggen dat ik die uitspraak wel verontrustend vind, want het wijst 
toch, samen met de reflex die een aantal Vlaams-nationalistische collega's binnen 
de Vlaamse Regering hebben gehad, op een gevoeligheid die programmamakers 
ook sterk aanvoelen, namelijk dat je bepaalde dingen een bepaalde naam moet 
geven om op een bepaald budget een beroep te kunnen doen. En dat is natuurlijk 
een straatje dat zichzelf kan versterken. De vraag is of dat zo wenselijk is. Ik hoor 
daar toch een nuanceverschil. Ik ga niet spreken over extreemrechtse blokken. Ik 
heb hier heel veel blokvorming en veralgemening gehoord: links dit, links dat. Ik 
wil daar niet over spreken. Maar er is toch een duidelijk meningsverschil binnen de 
veeleer Vlaams-nationalistische hoek en de collega's van het Vlaams Belang hier 
en een aantal andere regeringspartners. 

Ten tweede wijst historicus Koen Aerts in de krant eigenlijk ook op dat probleem 
en op die spanning: “Vanuit historisch standpunt valt er even veel of even weinig 
te zeggen voor een verhaal van België als voor een verhaal van Vlaanderen. Beide 
zijn kunstmatig.” Dat is een belangrijke opmerking, die ons ook moet aanzetten 
tot vragen. In ons onderwijs willen wij jongeren opleiden tot kritische denkers. En 
dan komt er een vraag naar boven die ik nu wel wil stellen, over alle neven-
merchandising die bij deze productie hoort. Want er hoort ook een boek bij. Er 
hoort ook een strip bij. Er hoort van alles bij. Ik heb het zopas verschenen boek 
van de tv-reeks nog niet gelezen, dus ik ga af op wat erover wordt geschreven 
door anderen, met Vlaamse roots, die dat met mij delen. Zij zeggen dat ze die 
gevoeligheid waar ik daarnet naar verwees, toch ook bespeuren in dat boek. Aan 
de Eerste Wereldoorlog worden acht pagina’s besteed, en nog eens drie pagina-
grote foto’s van Belgische soldaten in een loopgraaf. Maar er is toch wel heel weinig 
aandacht voor de Tweede Wereldoorlog en welgeteld drie regels over de collabo-
ratie, terwijl het bombardement op Mortsel veel meer ... (Opmerkingen) 

Ik geef gewoon de weerslag van een vraag die mensen zich stellen. Moeten we daar 
niet heel voorzichtig zijn? Want daarover gaat het natuurlijk ook. Ik wil graag horen 
hoe u daarnaar kijkt, aangezien er een soort verder rimpeleffect is van die productie. 
Ik ben bijzonder blij met mijn identiteit als Vlaming, als Belg, levende in Europa, met 
Turkse roots. Ik heb op Netflix met veel plezier zowel de serie ‘Ottoman’ als de serie 
‘Roman Empire’ gezien en ik kijk met veel plezier naar deze geschiedenis, die voor 
mij evenveel Belgisch als Vlaams is en evenveel Vlaams als Belgisch is. Het is 
bijzonder intrigerend om te zien hoe daar allerlei verhalen over worden gemaakt. 

Ik wil nog dit zeggen, want dit vind ik wel belangrijk in de grote framevorming rond 
‘links dit’ en ‘rechts dat’. Onze fractie, de groene fractie, heeft bij het begin van 
deze legislatuur vragen gesteld bij de duidelijke keuzes die werden gemaakt om te 
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besparen op sommige departementen, terwijl er wel geld is voor het oprichten van 
een nieuw museum met een bepaalde richting. Onze kritiek, die ik deel met onze 
voorzitter Jeremie Vaneeckhout, ent zich op het ad hoc uitdelen van subsidies en 
het verschil in discours tussen uzelf en de andere regeringspartijen, op de politieke 
keuzes. Voor de rest hoop ik dat het niet alleen maar van die politieke gevoeligheid 
mag afhangen dat er nog zulke sterke producties komen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Collega’s, dank voor de vragen. Ik vind dit persoonlijk 
een ongemeen boeiend debat. Ik wil eerst even de puntjes op de i zetten, ten 
aanzien van de aantijgingen van collega Janssens. Jullie hebben er zelfs geld voor 
over gehad om ons te taggen op Facebook. Ik heb twee dagen ‘gesjiekt’ op een 
opiniestuk. Ik heb het pas geschreven op het moment dat ik het programma had 
gezien, want ik wilde het absoluut zien. Het is verschenen in De Morgen, u heeft 
het misschien niet gelezen. (Opmerkingen van Chris Janssens) 

Ik zal er letterlijk uit citeren. Ik heb gezegd, ten eerste, dat ik het een uitstekend 
programma vind dat inderdaad geschiedkundig onderzoek voor heel veel mensen 
populariseert. Dat is fantastisch. En ten tweede heb ik gezegd dat de VRT hiermee 
opnieuw bewijst dat ze ‘state of the art’-televisie kan maken en kritisch kan 
omgaan met een opdracht die ze krijgt of een programma dat wordt besteld. 

De vraag voor mij bleef wel of dit programma er überhaupt was geweest als het 
niet was gesponsord door de regering. Ik heb op voorhand gecheckt en ik wist dat 
de pitch al in september 2019 was gebeurd. De VRT wist toen al dat er opnieuw 
zware besparingen gingen komen. De VRT kon dat op dat moment niet maken. U 
hebt nu toegegeven, minister, dat de VRT nadien op zoek is gegaan naar extra 
middelen om dit gefinancierd te krijgen en gehoor heeft gevonden bij de Vlaamse 
Regering. Natuurlijk, elke regering vertrekt vanuit haar ideologie. Visie vertrekt 
vanuit je eigen ideologie, en deze is duidelijk. De minister-president heeft in een 
interview in De Standaard aangegeven dat de canon de Vlaamse identiteit moet 
dienen. Ik snap dat. Wij snappen dat je vanuit een Vlaamse Regering, met een 
Vlaams-nationalistische partij, die ideologie volledig uitspeelt. Dat snappen we. Het 
punt van kritiek dat we hebben gemaakt was niet ten aanzien van het programma 
of de VRT, maar wel ten aanzien van de Vlaamse Regering. Het gaat inderdaad, 
minister, over 2 miljoen euro. Ik had de cijfers opgevraagd en heb ze gekregen de 
dag dat het stuk met de cijfers door Marc Reynebeau in De Standaard stond. Ik 
heb de cijfers gekregen voor de drie projecten: de canon, het museum van 
Vlaanderen en ‘Het verhaal van Vlaanderen’. Dat mag samen 5,5 miljoen euro 
kosten. Ik tel dat ook boven op de 18,5 miljoen euro die deze Vlaamse Regering 
vrijmaakt vanuit de Europese relancemiddelen voor onder andere toerisme, waar 
een lijn is rond bierbeleving en culinaire belevingen. Dat mag 18,5 miljoen euro 
kosten. Als ik dat samentel, kom ik aan 24,5 miljoen euro, terwijl de VRT 25 miljoen 
euro heeft moeten besparen. 

We stellen ons daar vragen over. Een projectje hier, een projectje daar, een 
symbool ginder: dat is allemaal goed. Ze zijn effectief ingegeven door ideologie. Ik 
zeg niet dat het programma met die insteek is gemaakt. Daar gaat het niet over. 
Maar hoe zit het met de basisopdrachten van een regering? Als het gaat over het 
welzijn van haar jongeren, van haar kinderen, van haar ouderen, slaagt ze er 
blijkbaar niet meer in om die mensen te beschermen. Dat was exact de insteek 
van het stuk dat ik geschreven heb en waar ik twee dagen over nagedacht heb 
omdat ik het zo genuanceerd mogelijk wilde brengen. Dat wil ik opnieuw zo doen. 
Het gaat, zoals collega Almaci aangaf, over kerntaken. 

Natuurlijk is dat programma fantastisch, en het gaat ook heel veel betekenen in 
het onderwijs, maar dat was niet de essentie. De essentie is dat we ertegenaan 
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kijken dat de Vlaamse Regering geld vindt, hier en daar bijeen harkt. Als je ziet 
dat er ook 550.000 euro vanuit Buitenlandse Zaken komt, waarvan er 250.000 via 
de begrotingsaanpassing uit Toerisme is gevloeid, dan toon je dat er voor dit soort 
projecten blijkbaar een urgentie is om dat geld te vinden, terwijl dat voor funda-
mentele kerntaken, waaronder de besparing bij de VRT, allemaal niet mogelijk is. 
Dat is de essentie van wat ik heb neergeschreven. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Iedereen die het heeft gezien, vindt ‘Het verhaal van Vlaan-
deren’ een steengoed programma. Ik wil de mensen van de VRT die volgen proficiat 
wensen omdat zij mensen zo kunnen boeien met geschiedenis. Professor Dumolyn 
zei het in De Afspraak: “Geschiedenis kennen en bestuderen is sociaal, dat werkt 
emancipatorisch.” Het is fantastisch dat men dat op zo’n knappe manier kan weer-
geven voor 1,6 miljoen kijkers. Tom Waes zegt zelf: “De voornaamste les is dat de 
machthebbers onderdrukten, totdat de onderdrukten zegden dat het genoeg is 
geweest.” Dat is inderdaad een les die we kunnen trekken uit onze geschiedenis. 
Dit kan alleen maar emanciperend werken. 

Ik heb mij dan ook enorm gestoord aan de karikaturen die deze week van beide 
kanten uit over dit programma werden gemaakt. Langs de ene kant is er het 
verkrampte verwijt dat er geen euro naar dit soort programma’s zou mogen gaan 
zolang de kinderopvang niet volledig gefinancierd is. Ik snap dat soort tegenstellin-
gen echt niet. Wetenschapseducatie is belangrijk. Het kennen van de geschiedenis 
is belangrijk. Het is onzin om te zeggen dat dit programma nationalistische 
propaganda zou zijn. Wie het gezien heeft, kan dat toch echt niet beweren. 

Ik zou ook eerder voor een ‘verhaal van België’ zijn gegaan, zoals het in Nederland 
en Denemarken het geval was. Dat lijkt me veel logischer. De VRT heeft onlangs 
nog ‘Onze Natuur’ gemaakt. Ook dat is een absolute aanrader om te bekijken. Dat 
ging over de Belgische natuur. Maar dat wil absoluut niet zeggen dat dit een 
propagandistisch stukje televisie zou zijn. 

Minister, langs de andere kant is er natuurlijk wel het probleem dat de Vlaamse 
Regering alleszins doet uitschijnen dat zij wél wil dat het een propagandistisch 
stukje televisie is. U zegt hier dat er volgens u geen grote politieke agenda achter 
zit. Minister-president Jambon zegt dat zeer expliciet wél. Ik citeer hem: “De 
versterking van de Vlaamse identiteit staat in ons N-VA-programma. Het is niet 
meer dan logisch dat we dat met de Vlaamse Regering implementeren. En dat doen 
we ook met ‘Het verhaal van Vlaanderen’.” Voilà, zwart-op-wit in de krant. Voor de 
minister-president is het dus heel duidelijk dat ‘Het verhaal van Vlaanderen’ de 
uitvoering is van het partijpolitieke programma van de N-VA. Dat is wel bijzonder 
jammer, natuurlijk, dat zo’n mooi programma wordt gerecupereerd wegens 
partijpolitieke redenen. Dat vind ik toch wel straf. U zegt altijd dat u niets te maken 
hebt met de redactionele keuzes van de VRT. U hebt hier net toegelicht dat het 
trouwens helemaal niet klopt dat de VRT dit programma in opdracht van de Vlaam-
se Regering heeft gemaakt. Minister, ik vraag mij dan toch wel af hoe u reageert 
op die uitspraak van minister-president Jambon, die zegt dat dit de uitvoering is 
van het N-VA-programma via de Vlaamse Regering. Ik vind dat bijzonder jammer. 
Ik vind het jammer dat de Vlaamse Regering dit moet recupereren. Het programma 
toont aan dat wij afstammen van mensen uit Afrika en het Midden-Oosten, dat de 
Vlaamse kost toch vooral Romeinse kost blijkt te zijn. (Opmerkingen bij het Vlaams 
Belang) 

De Vlaams Belangers horen dit niet graag, ik weet het wel. Tegen het einde van 
de serie zal het Vlaams Belang hier roepen dat het allemaal woke waanzin is! Ik 
kan het nu al voorspellen. De cultuuroorlog zal dan wel weer op een andere manier 
worden verdergezet. 
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Ik heb het zelf nog niet gezien, maar als ik het goed heb begrepen worden er een 
aantal Vlaamse mythes gedemystifieerd. Over de Guldensporenslag, enzovoort. 
Het is een goede zaak dat we op een nuchtere manier op onze geschiedenis kunnen 
terugkijken. We zullen dan zien of de Vlaams-nationalisten er dan nog zo content 
mee zullen zijn. Dat is net het punt! Dat het een objectieve kijk is van onze historici, 
aan de hand van de wetenschap, en dat men dat niet moet recupereren. Niet langs 
de ene en niet langs de andere kant. 

Ik zou dus een oproep willen doen om te stoppen met de verkramping aan beide 
kanten. Een programma is niet slecht omdat er ‘Vlaanderen’ in de titel staat. Ik 
heb het hier niet per se over de tussenkomsten die hier zijn gedaan, maar wel over 
een aantal zaken in de media die mij de afgelopen week ongelooflijk hebben 
gestoord: de karikaturen die ervan zijn gemaakt. Het is niet omdat een programma 
de naam ‘Vlaanderen’ in de titel draagt dat het slecht of nationalistisch zou zijn. 
Maar stop toch ook die recuperatie voor politieke doeleinden. 

Ik citeer nog eens Tom Waes: “De ene zegt dat het de identiteit bevordert, de 
andere vindt het schandalig. Iedereen heeft zijn eigen invulling, maar voor mij gaat 
het erom dat de mensen er iets uit kunnen leren.” Ik denk dat dat de essentie is: 
dat heel veel mensen er dingen uit leren. Dat is een heel waardevol programma 
en, wat mij betreft, ook waardevol besteed belastinggeld. We kunnen er trots op 
zijn. Ik pleit alvast voor een vervolg: ‘Het verhaal van België’, in een coproductie 
met de RTBF. Dat zou een heel mooi verbindend project kunnen zijn in dit land. 

Minister, is dat een project dat uw steun zou kunnen wegdragen? 

Meyrem Almaci (Groen): U hebt geen vraag gesteld. 

Marius Meremans (N-VA): Mijn vraag zal zijn: kunnen we in de toekomst nog 
verder werken? Men zegt hier met de RTBF, maar volgens mij is Nederland ook 
een van de voornaamste partners. Misschien kunnen we in de toekomst rond een 
aantal figuren gaan werken met Nederlandse omroepen, bijvoorbeeld. Dat lijkt me 
logisch. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank, voorzitter en collega’s, voor de vragen en 
opmerkingen. 

Ik wil met de laatste beginnen. De VRT heeft natuurlijk diverse partners, naast de 
productiebedrijven, waar ze mee werkt om televisie te maken. De Nederlandse 
partner NOS is een bevoorrechte partner. Het afgelopen jaar, in 2022, is er een 
structureel akkoord afgesloten tussen de NOS en de publieke omroep. Ik moet 
zeggen dat we vanuit Vlaanderen ook een substantiële financiering hebben voor 
die samenwerking tussen de NOS en de VRT. Dat komt trouwens gedeeltelijk in de 
plaats van ‘Het Beste van Vlaanderen en Nederland’. U weet dat ik dat heb 
afgeschaft. Er is niets zo moeilijk in dit land als het afschaffen van dingen. Het was 
de satellietverbinding die we voor Vlamingen in het buitenland voorzagen voor de 
NOS en de VRT. We hebben dat miljoen euro stopgezet en in de plaats daarvan 
andere vormen van Vlaams-Nederlandse samenwerking betoelaagd. Eén daarvan 
is de financiering van de samenwerking tussen de NOS en de VRT. Er zijn tal van 
voorbeelden. Het beste voorbeeld komt binnenkort in de ether. Dat is ‘Arcadia’, 
een zeer straffe productie, een coproductie van de VRT met de publieke omroep in 
Nederland. Ook de Duitse omroep is daarin betrokken. We werken dus zeker samen 
met Nederland. 

Collega Almaci, het is niet zo dat er geen coproducties zijn met de RTBF. Er zijn 
wel degelijk, wanneer dat relevant is of zou zijn, coproducties met de RTBF. Ik geef 
twee voorbeelden. Er is de documentaire geweest ‘Als je ons kan horen’. Die ging 
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over de periode van de witte marsen in de jaren negentig. Dat was een zeer 
gesmaakte documentaire die in coproductie tot stand is gekomen. Binnenkort komt 
ook 1985 in de ether. Trouwens, die documentaire was van productiehuis De Men-
sen. Misschien was de verantwoordelijke dit uit het oog verloren, maar het is wel 
degelijk mogelijk om coproducties te doen met RTBF. En het tweede is een 
productie van Eyeworks, die we in deze commissie ook al vermeld hebben in het 
kader van de uitbesteding van Thuis. 1985 is een zeer straffe productie over de 
Bende van Nijvel. Ik heb de première gezien. Het is een coproductie van de VRT 
en RTBF. De Bende van Nijvel behoort tot onze gezamenlijke geschiedenis. Dat is 
zeker niet uitgesloten bij de VRT. Het zijn beslissingen die ze zelf nemen, ze zijn 
daar autonoom in. Het is niet aan de Vlaamse Regering om te bepalen wie de 
partners zijn. We kunnen wel bepaalde partnerships extra ondersteunen, zoals het 
partnership met de NOS of een specifieke productie, wanneer dat relevant is. 

Wat de merchandising betreft, ik heb het boek liggen, collega Almaci, maar ik moet 
toegeven dat ik het nog niet heb gelezen. Ik hoop dat het historisch goed onder-
bouwd is. Ik ga daar, eerlijk gezegd, vanuit. 

Collega Segers, u verwijst naar een aantal relanceprojecten en u zet die af tegen-
over de financiële uitdaging waar de VRT voor staat. Het is evident dat die relance-
middelen eenmalige middelen zijn, de andere zijn recurrente inspanningen. Dat is 
een beetje appelen met peren vergelijken. Ik weet niet wat u allemaal bij die 18,5 
miljoen euro heeft gerekend, maar er zijn natuurlijk in totaal 4,3 miljard euro 
relancemiddelen, ook voor de departementen Welzijn, Media, Jeugd, Onderwijs. 
Die 18,5 miljoen euro maakt deel uit van een breder geheel. Ik ga ervan uit dat al 
die elementen relevant zijn. 

Heel de discussie over de Vlaamse identiteit ontgaat mij, eerlijk gezegd, een beet-
je. Dat de minister-president stelt dat dit uit het partijprogramma van zijn partij 
komt, daar kan ik moeilijk commentaar op geven. Het is aan de N-VA om te 
beoordelen of dat het geval is. Wij hebben in de beheersovereenkomst met de VRT 
geschreven dat de VRT bijdraagt aan de Vlaamse identiteit door middel van diverse 
programma’s. 

Als dat al in een bepaald partijprogramma staat, kan dat zijn, maar dat is het 
standpunt van de regering. Ik ga er trouwens van uit, collega's, dat dit het stand-
punt is van de voltallige commissie Media. Dat de VRT ook bijdraagt aan de 
Vlaamse identiteit, dat is voor mij nogal wiedes. Het zou me eerlijk gezegd storen, 
mocht dat gelinkt zijn aan een bepaalde partij of aan een bepaalde ideologie. Ik 
hoor het collega Almaci heel graag zeggen: “Wij zijn allemaal Vlaming. Ik voel mij 
ook Belg. Ik heb een gelaagde identiteit.” Prima, maar dat wij die Vlaamse identiteit 
ook ondersteunen vanuit de Vlaamse overheid, spreekt voor zich. 

Draagt het concrete programma al dan niet bij aan de Vlaamse identiteit? Het is 
aan iedereen afzonderlijk om dat te beoordelen. Ik heb in de eerste twee afleverin-
gen gezien dat het een genuanceerd beeld is en ik laat mij vertellen dat je in de 
andere afleveringen niet altijd zo trots zult zijn op die geschiedenis, omdat het 
namelijk een volledig beeld brengt en ook alle aspecten, positief en negatief, 
aanhaalt. Draagt dat dan bij aan de Vlaamse identiteit? Het heeft er in elk geval 
mee te maken. Het gaat over het grondgebied waar wij vandaag wonen. Het gaat 
over de mensen die wij in de geschiedenis waren. Er is dus een link met de Vlaamse 
identiteit. Alle verhalen errond, van wie voor en wie tegen is, dat is voor rekening 
van de mensen die het gedaan hebben. 

Ik vind dat de meeste tussenkomsten in deze commissie zeer evenwichtig zijn. Ik 
ben wel geschrokken van al hetgeen ik heb gelezen in de kranten. In die zin kan 
ik collega D’Haese bijtreden. Collega Segers, ik vind dat u dit hier op een relatief 
evenwichtige manier brengt. Maar als ik ‘Symboolpolitiek, gericht op een 
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historische constructie’ lees, dan vraag ik me af waar we in godsnaam mee bezig 
zijn. (Opmerkingen van Katia Segers) 

Dat is de kop van het artikel. Die kiest u niet, maar goed. Als ik ook lees wat collega 
Goeman allemaal heeft geschreven en gezegd ... Ik zie u een gebaar maken. 
Terecht, denk ik. Ik begrijp dat zeer goed. Dan denk ik: waar zijn we in godsnaam 
mee bezig? Ik denk dat de publieke omroep hier heeft getoond wat een kern-
opdracht is, namelijk goede inhoud brengen op een zeer toegankelijke manier, en 
ons op die manier ook iets leren over ons verleden. Ik denk dat dat een heel goede 
zaak is. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik had het in mijn repliek moeten 
zeggen. Dan had u er eventueel nog op kunnen reageren. Maar beschouw het dan 
niet als een vraag, maar als een oproep. Wat de kostprijs van dergelijke en andere 
programma’s van de VRT betreft, wordt er door hen altijd gezegd dat het bedrijfs-
gevoelige informatie is en dat ze het dus niet publiek kunnen maken en het blijk-
baar zelfs niet met de volksvertegenwoordigers kunnen delen. Ik vind dat u daar 
toch eens bij de VRT op de tafel moet slaan en zeggen dat er wel wat meer trans-
parantie kan en mag en moet zijn, niet alleen naar het publiek, maar zeker naar 
de volksvertegenwoordiging. Heb dus eens een gesprek met de VRT, want niet 
alleen als het over deze programma's gaat, maar ook over de fenomenale bedragen 
die aan schermgezichten worden betaald, aan het WK voetbal en dergelijke meer, 
krijgen we altijd dezelfde reactie: “Dat is bedrijfsgevoelige informatie die wij niet 
mogen delen.” Neen, dat is belastinggeld en daar moet zo groot mogelijke trans-
parantie over zijn. 

Wat dan ‘Het verhaal van Vlaanderen’ betreft, kan ik misschien eens Tom Waes 
citeren. Hij zei in een interview: “De geschiedenis uit stoffige boeken rukken en 
tastbaar maken, daar was het ons om te doen.” En dat is, denk ik, inderdaad een 
kerntaak van een Vlaamse publieke omroep, om onze geschiedenis op een bevat-
telijke, laagdrempelige manier bij een breed publiek in primetime op televisie weer 
te geven. En dan spreek ik mij niet uit over de inhoud van het programma. Ik heb 
mij niet uitgesproken over de eerste twee afleveringen en ik zal dat ook niet doen 
over de komende acht, als dat collega D’Haese gerust kan stellen. Ik ben trouwens 
tevreden met zijn oproep om zich te verzetten tegen karikaturen. Als hij diezelfde 
lijn wil verderzetten in het komende werkjaar, dan gaat hij wel problemen hebben 
bij zijn plenaire vragen en bij zijn TikTok-filmpjes. Maar ik steun in elk geval zijn 
oproep om karikaturen achterwege te laten. 

Tot slot wil ik ook Carl Devos citeren, een man die niet verdacht kan worden van 
veel rechtse, laat staan Vlaams-nationale overtuigingen. Hij tweette na een niet op 
algemeen enthousiasme onthaald optreden in ‘De Afspraak’ van collega Goeman, 
die hier helaas bij een parlementair debat uitblinkt in afwezigheid: “De opvallend 
zwakke kritiek op ‘Het verhaal van Vlaanderen’ mist de ernst en het professionalis-
me dat het programma wel heeft.” Ik kan mij daar voor één keer alleen maar bij 
aansluiten. 

De voorzitter: Mevrouw Almaci heeft het woord. 

Meyrem Almaci (Groen): Dank u wel, minister, ook voor de punctuele antwoor-
den op mijn vragen. Ik vind het bijzonder opmerkelijk en ook goed dat u hebt 
gezegd dat coproducties met de RTBF absoluut nog mogelijk zijn. Ik kan alleen 
maar vaststellen dat het citaat van de heer Uten, creatief directeur bij De Mensen, 
expliciet is dat het hiervoor wellicht niet mogelijk was geweest. En dan kom je 
natuurlijk op dat spanningsveld waar we daarnet het hele debat over hebben 
gehad. Een aantal Vlaams-nationalistische collega's willen dat echt expliciet op hun 
revers spelden als zijnde hun verdienste. De minister-president verwijst naar het 
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programma van zijn partij, en een programma dat eigenlijk los daarvan tot stand 
is gekomen, en hoe het ene wordt ingeschakeld in een discours van het andere, en 
hoe problematisch sommige mensen dat vinden. 

Dit is eigenlijk de hele insteek waarmee ik ben gekomen, en ik hoef niemand te 
citeren: niemand is tegen Vlaanderen, integendeel, maar veel mensen stoot het 
wel tegen de borst hoe Vlaams-nationalistische krachten soms echt wanhopig dat 
Vlaamse idee of die Vlaamse identiteit willen kapen door hun versie daarop te willen 
plakken en dat op voorhand in een bepaald discours te willen steken. Als je dan 
kijkt naar een aantal andere keuzes die de Vlaamse Regering heeft gemaakt, dan 
is de kritiek absoluut niet inhoudelijk, maar is het kritiek op een instrumentalisering 
van dat programma, die begonnen is binnen deze regering zelf en die al die felle 
reacties heeft uitgelokt. En die is ook het gevolg van budgettaire keuzes die men 
maakt. Ik hoor u dus graag zeggen dat coproducties met de RTBF absoluut 
mogelijk zijn. Ik hoor u ook graag oproepen om samen te werken met de NMBS en 
met Nederland, absoluut. 

Beste collega’s, ik heb in het middelbaar heel goed geleerd dat onze geschiedenis 
bijzonder veel overlapping vertoont met wat er in Spanje allemaal gebeurd is en 
bepaalde heersers et cetera. Er valt nog wel wat samen te werken met Frankrijk 
en met Spanje ook. Als het gaat over die samenwerking met de RTBF: gezien de 
uitspraak van de heer Uten is er dus ook extra ondersteuning nodig om dat moge-
lijk te maken, want anders krijg je een armlastige VRT, die op heel veel vlakken 
moet besparen – en dit is niet karikaturaal, collega D’Haese – maar die op bepaalde 
vlakken wel ter hulp wordt geschoten en op andere niet. En dat is de fundamentele 
kritiek. Als er programma's zijn die men kan instrumentaliseren, dan is men daar. 
Maar andere programma's, waar men ideologisch een broertje aan dood heeft? 
Oeps, neen. Dan gaan we generaliseren en maken we blokken et cetera. 

Geloof mij, heel veel Vlamingen zijn echt fier op hun identiteit, maar die passen 
voor een verhaal waar er wordt geïnstrumentaliseerd om tegen anderen te zijn, 
om een verhaal te vertellen waarbij men eigenlijk uitsluitend dit gaat beginnen te 
vertellen, in plaats van inclusief. Die reeks heeft dat ondertussen inhoudelijk al 
bewezen, dat die identiteit bijzonder veelzijdig is. Wie zijn we? Waar komen we 
vandaan? Wat is er hier op dit grondgebied, hier bij ons, gebeurd? Dat boeit 
ontzettend veel mensen. En dat is een kracht waar je veel mee kunt doen, waar je 
veel mensen mee samen kunt brengen vanuit die diversiteit. 

De vraag is waar we naartoe gaan. En ik zie daar een heel duidelijk verschil tussen 
wat u zegt, minister van Media, wat er gebeurt bij de VRT, en welke ideologische 
keuzes deze Vlaamse Regering maakt. En die kritiek zullen wij met Groen altijd 
blijven geven, want meer diversiteit en erkenning van veelgelaagdheid, dat is onze 
bekommernis. Daar moeten we naartoe gaan, en dat respecteren. Ik zie in ieder 
geval dat ik daar bij u een medestander in heb. Ik ben daar niet van overtuigd bij 
de rest van de Vlaamse Regering. En de cijfers en de budgetten op dit moment 
nopen wel tot enige bezorgdheid. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de koers van de 
openbare omroep in het licht van de ontslagronde in uitvoering van het 
transformatieplan 

– 779 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 
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Katia Segers (Vooruit): Bij de openbare omroep zijn er de voorbije week 
ontslagen gevallen – die vraag dateert al van een heel tijdje geleden, van net toen 
de bekendmaking van de ontslagen gebeurd was, wie dat waren. Die ontslagronde 
kadert in het transformatieplan van de VRT. Dat plan wil een antwoord bieden op 
de besparingen van de Vlaamse Regering op de VRT, maar ook tegelijk om de 
uitdagingen in de mediasector inzake digitalisering aan te gaan. Het is dus niet 
alleen een antwoord op de besparingen.  

Niettemin, tegen 2025 moeten 61 mensen de VRT gedwongen verlaten. Er zijn al 
40 mensen vertrokken en minister, ik heb ook schriftelijk opgevraagd wie die 40 
zijn die tot nu toe al op 1 januari niet meer zijn moeten terugkeren naar hun 
werkplaats. Maar vooral onder andere het nieuws dat bekende tv-gezichten zoals 
Geena Lisa, Saartje Vandendriessche en Tomas De Soete bij die ontslagen waren, 
heeft toch heel wat commotie veroorzaakt. En ook veel minder bekende namen, 
maar niettemin heel waardevolle mensen die vaak 20, 30 jaar bij de VRT al 
werkzaam waren, zijn ontslagen. Heel veel VRT-personeel heeft ook zijn kwaadheid 
geuit door die boude ontslagen. 

Het was me opgevallen dat inderdaad vooral medewerkers met een lange staat 
van dienst bij de VRT, 40-plussers, zijn moeten weggaan en dit dan vooral bij 
content. Bij de redacties van één en Canvas zijn veel ontslagen gevallen. Bij Canvas 
zou een op de vijf mensen moeten vertrekken. Ik heb de cijfers ondertussen ook 
schriftelijk gekregen. Bij de andere redacties was de schade beperkt. Dan werd her 
en der al geopperd dat Canvas serieus zou worden afgebouwd. In sommige 
doemplannen zou Canvas afgeschaft worden.  

Minister, wijst die ontslagronde en dat er veel mensen bij één en Canvas zijn 
weggegaan op de afbouw van Canvas? Is het de bedoeling om Canvas af te 
schaffen? 

Wat is de reden dat er voornamelijk 40-plussers zijn ontslagen? Waarom zijn 
uitgerekend mensen die vaak tientallen jaren voor de VRT gewerkt hebben, 
ontslagen?  

Minister, vindt u niet dat we met de ontslagronde en de afzwakking van de redac-
ties van één en Canvas dreigen te raken aan het hart, het DNA van de VRT? Hoe 
evalueert u deze koers, deze beslissingen van de openbare omroep? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Segers, u weet dat de VRT een transformatie-
plan uitgewerkt heeft, precies om de toekomst van de publieke omroep te 
verzekeren. Dat speelt in op verschillende uitdagingen die de VRT-directie met 
elkaar moet verzoenen. Zo speelt het transformatieplan in op de uitdagingen waar-
mee de mediasector vandaag geconfronteerd wordt, bijvoorbeeld de groeiende 
internationale concurrentie en de digitalisering met een veranderend mediagebruik 
tot gevolg, en bevat het plan keuzes die de VRT ook financieel klaar moeten maken 
voor de toekomst. Het klopt natuurlijk dat het transformatieplan ook moeilijke 
keuzes bevat, zoals de versterking van de interne werking van de VRT en inderdaad 
ook een aantal afvloeiingen. 

Ik heb ook altijd heel veel begrip en respect getoond voor de onzekerheid die de 
aankondiging heeft veroorzaakt bij de werknemers van de VRT. Het zijn immers 
deze mensen die de VRT maken tot de sterke en kwaliteitsvolle publieke omroep 
die de VRT op dit moment is en ook binnenkort en in de toekomst zal zijn en blijven.  

Eind november heeft de VRT de gesprekken gevoerd met medewerkers waardoor 
er plots namen en gezichten konden worden geplakt op de vooropgestelde cijfers. 
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De VRT heeft mij heel duidelijk laten weten dat er geen afbouw van Canvas is 
opgenomen in het transformatieplan. Integendeel, de VRT werkt aan een plan met 
een sterk intern en multimediaal productiehuis dat ook voor Canvas producties zal 
leveren. Het is belangrijk dat Canvas kan blijven evolueren, mee met de maat-
schappelijke missie van de VRT en het wijzigende mediagebruik. Overigens, 
Canvas is een aanbodsmerk. Dat betekent dat dat niet zomaar afgeschaft kan 
worden. Dat maakt deel uit van onze beheersovereenkomst. Daar zouden we niet 
mee akkoord kunnen gaan.  

De VRT bevestigt dat het aandeel 40-plussers groter is bij de ontslagen. Dit wordt 
dus bevestigd. Maar dat is het gevolg van de leeftijdspiramide van de VRT. Dat is 
dus geen gevolg van een keuze specifiek daarvoor. De gemiddelde leeftijd van de 
vrouwelijke medewerkers van de VRT bedraagt 44,09 jaar. Bij de mannelijke 
medewerkers bedraagt die 46,99 jaar. 

Voor het contentdepartement ligt dit in dezelfde lijn: de gemiddelde leeftijd bij 
mannen bedraagt 46,73 jaar en bij vrouwen spreken we over een gemiddelde 
leeftijd van 45,15 jaar. 

De VRT wenst heel uitdrukkelijk te benadrukken dat er niet werd geselecteerd op 
leeftijd. De criteria werden bepaald op basis van het transformatieplan en de toe-
komstvisie. Hierbij werd gekeken naar de productiestrategie, de inzetbaarheid en 
de uitdagingen waar de VRT voor staat in het multimediale landschap. 

De VRT moet een digitale omslag maken, daar zijn we het allemaal over eens. Dat 
is de koers die de VRT moet aanhouden en daarvoor is het transformatieplan nodig. 
Het DNA van de VRT is dus niet aangetast, maar wordt versterkt en heropgebouwd 
in functie van de digitale transformatie, die ook de kern is van de beheers-
overeenkomst met de VRT. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, dank u wel. Ik ben enigszins gerustgesteld 
omdat u zegt dat er helemaal niet wordt gewerkt aan een afbouw, laat staan een 
afschaffing van Canvas. Dat kan inderdaad niet volgens deze beheersovereen-
komst. Maar er moet binnen een paar jaar een nieuwe beheersovereenkomst 
worden gemaakt. Het zou altijd mogelijk zijn. Niettemin zie ik, behalve de grote 
namen die de media hebben gehaald, mensen zoals Annick Ruyts, mensen die vaak 
dertig jaar of meer met hart en ziel hebben gewerkt voor de publieke omroep. Veel 
vrouwen ook, die dan ineens als 40- of 45-plusser op straat staan. Of 55-plusser. 
Begin dan maar eens nieuw werk te zoeken. Ik heb ondertussen zicht op de namen. 
Dat zijn zeker geen mensen van wie je kunt zeggen dat ze uitgeblust zijn, dat ze 
digitaal niet mee kunnen. Helemaal niet! Dat verontrust mij. 

Ik heb de cijfers gekregen. Vandaag werken op de VRT 978 mensen die jonger zijn 
dan 44 jaar en 1196 mensen ouder dan 44 jaar. Dat is ongeveer fifty-fifty. Je kunt 
wel zeggen dat er een iets hogere leeftijdspiramide is, maar het is geen totaal 
verstoorde leeftijdspiramide. Ik vind het nogal gelijk verdeeld. Ik heb ook cijfers 
gevraagd over de verdeling van de aanbodsmerken. Ik heb ze niet gekregen. 
Daarom wilde ik absoluut weten hoeveel er bij Canvas zijn moeten gaan. Bij de 
ontslagen zijn er 43 mensen van tussen de 45 en 65 jaar die de VRT hebben 
moeten verlaten. Bij de min-44-jarigen zijn dat er maar 7.  

Ik heb verschillende bezorgdheden. Ten eerste over het verlies aan talent. Wat 
doet de VRT om de knowhow van die mensen met een heel lange staat van dienst 
en een ongelooflijke carrière over te dragen? Wat zal daarmee gebeuren?  

Ten tweede, hoe worden diegenen die moeten vertrekken verder begeleid naar een 
andere job? We hebben het in de plenaire vergadering bijna elke week over het 
feit dat vooral 50-plussers niet meer aan een nieuwe job geraken op de 
arbeidsmarkt. De bedrijven staan niet te wachten om 50-plussers aan te nemen.  
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En ten slotte, ik zie vooral ook dat er bij de centrale diensten, de top dus, 0 
ontslagen zijn. Het gaat om 40 mensen, en die zitten allemaal bij content. Dan zijn 
er nog 2 bij informatie, 3 bij partnerships, 4 bij technologie en 1 bij connectie – 
waarvan ik trouwens niet goed weet wat dat is. Vanwaar die expliciete keuze, 
waarom zitten ze allemaal bij content? Dat heb ik niet uit uw antwoord kunnen 
opmaken. De VRT trekt terecht de digitale kaart. Digital first, ik geloof echt dat dat 
de weg is die we moeten gaan, maar er moet ook nog altijd content worden 
aangeleverd.  

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Het is natuurlijk altijd betreurenswaardig 
dat mensen hun job verliezen. Dat wens ik niemand toe. Maar wat mij wel een 
beetje stoort in het discours van mevrouw Segers, is dat als je 40-plusser of BV 
zou zijn, dat je dan bijna a priori zekerheid zou moeten hebben om je job te 
behouden. We zijn nog altijd met publieke middelen bezig. Het lijkt mij dus evident 
dat daar secuur mee wordt omgesprongen. 

Wat mij ook stoort, is dat men de saneringen aanklaagt, maar anderzijds hoort 
men nooit iets over de exuberante weddes, die onder andere door collega Janssens 
werden aangehaald. Ik heb dat tijdens de begrotingsbesprekingen al gezegd. Daar 
hoor ik de linkerzijde nooit over. Dat is toch een vorm van selectieve veront-
waardiging. 

Minister, u hebt een tweetal jaar geleden gezegd dat u de transparantie zou 
herbekijken, dat daar eventueel meer transparantie in zou kunnen komen. Dat was 
naar aanleiding van een pleidooi van de heer Meremans, met een vergelijking met 
wat onder andere de British Broadcasting Corporation (BBC) doet. Hoever staat 
dat nu? Vorig jaar was er in het jaarverslag enige vorm van transparantie, maar 
niet de transparantie die werd gevraagd vanuit deze commissie. Zal die transpa-
rantie worden verhoogd? Gaan we weten wie wat verdient in die hogere toplonen? 

Kan de piste van de Balkenende-norm niet worden bewandeld? In Nederland mag 
je als presentator of medewerker bij een openbare omroep nooit meer verdienen 
dan de minister-president. Die piste zou in Vlaanderen ook perfect kunnen worden 
bewandeld. 

Meyrem Almaci (Groen): Ik sluit zelf aan. Er is al heel wat gezegd en inkt 
gevloeid over het transformatieplan. Het is ook genoegzaam bekend dat in ieder 
geval onze fractie en onze partij betreuren dat na zoveel jaren van commotie er 
opnieuw een besparingsronde komt die nu echt tot op het bot gaat, dat zie je aan 
de programmatie, en die grote verschillen heeft in strategie met als gevolg ook 
grote gevolgen in verloning, wat de onrust bij de VRT nog verder voedt. 

Goed, dat is het kader waarover we nu niet verder gaan debatteren. Ik heb wel 
een aantal vragen die ik ook zal stellen bij de hoorzitting, op het moment dat de 
vakbonden en directie hier zullen zijn. Hoe gebeurt de individuele begeleiding van 
de mensen die effectief in de besparingsronde hun job zien verdwijnen bij de VRT 
of verkassen naar bijvoorbeeld Eyeworks? Hoe gaat dat wat de loon- en arbeids-
voorwaarden betreft? Wordt voor elk van die mensen gegarandeerd dat ze op 
hetzelfde niveau blijven? Ik heb heel duidelijk indicaties dat dat niet het geval is. 

Hoe werden zij eigenlijk arbeidsrechtelijk beschermd? Op welke begeleiding kun-
nen zij beroep doen en bij wie kunnen zij daarvoor terecht? Is er sprake van een 
meting, eventueel een evaluatie, achteraf bij die mensen rond hun tevredenheid 
of ontevredenheid over hoe men met hen in dat proces is omgegaan? Op welke 
manier wordt er rekening gehouden met de wensen van die werknemers die nu 
gedwongen ofwel moeten verkassen ofwel moeten afvloeien? Welke begeleiding 
wordt daar gegeven? Welke principes bij de arbeidsvoorwaarden worden 
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gehanteerd? Het gaat ook op lange termijn over wat dat betekent voor hun pen-
sioenen. Wat betekent dat voor loonbonussen, opleidingen et cetera? Maar hoe zit 
het ook nadien, na het feit dat bijvoorbeeld een aantal naar andere productiehuizen 
gaan, zoals de hele cast van Thuis? Wat mogen zij verwachten van de leiders daar? 
Zijn er op dat vlak afspraken gebeurd rond de aanpak van die mensen, rond people 
management? Zijn daar een aantal criteria, kwaliteitszaken afgesproken? Hebt u 
daar überhaupt zicht op? 

Dat is iets belangrijks om de onrust op lange termijn te kunnen kanaliseren en om 
de mensen goed te laten inbedden in een structuur die die mensen respecteert in 
de rol die ze tot nu toe altijd gehad hebben en die ze voor de overgrote meerder-
heid voor de toekomst willen houden. Wat is die lange termmijnvisie met betrek-
king tot die interne procedures, met betrekking tot personeel, de arbeidsvoorwaar-
den et cetera? Ik denk dat een bekommernis van u als minister moet zijn omdat 
we natuurlijk niet weten wat de toekomst brengt voor de VRT. Ik hoop van harte 
dat dit de laatste ronde was. Men heeft nu wel een beetje ervaring in herstructure-
ringen bij onze openbare omroep opgedaan. Ik denk dat een evaluatie en manieren 
om het beter te doen in de toekomst nu wel aan de orde zijn, wat de toekomst ook 
moge brengen. Ik had graag uw visie daarop gehoord en uw inschatting van de 
situatie op dit moment. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega’s, om te beginnen ga ik antwoorden op de 
vraag van collega Segers. Het is evident dat elk ontslag pijnlijk is. Het is maar 
zelden zo dat je bij een ontslag helemaal niets verliest, anders had je bij de aan-
werving toch een probleem gehad. Het is evident dat daar een verlies aan talent 
is. Tegelijkertijd heeft men die afweging wel zeer oordeelkundig, afdeling per afde-
ling, gemaakt en heeft men natuurlijk een aantal digitale ‘potentials’ ook aange-
worven of worden die nog aangeworven in het kader van het transformatieplan. 
Het spreekt voor zich dat dit een moeilijke kwestie is voor de betrokkenen en dus 
ook voor het bedrijf.  

Wat de verdeling over de verschillende departementen betreft, is het niet mogelijk 
om dat per aanbodsmerk te doen omdat de VRT niet per aanbodsmerk is georgani-
seerd op het vlak van personeelsbeleid. In het antwoord op uw schriftelijke vraag 
heb ik aangegeven waar de verschillende personen zitten. Binnen die vijftig die 
daar aangegeven zijn, zijn er inderdaad veertig die op content zitten. De VRT 
oordeelt dat dat inderdaad de manier was om dat doen. Het gaat dus om die vijftig. 
Het transformatieplan is natuurlijk een breder verhaal.  

Wat de transparantie betreft, collega Slootmans, zal ik niet terugkomen op de 
discussie die we het ook gehad hebben in het kader van de beheersovereenkomst, 
maar we hebben gevraagd aan de VRT om transparant te communiceren in het 
jaarverslag, wat ze ook gedaan hebben. We doen dat niet op individueel vlak en ik 
ga daar ook niet op terugkomen. Ik sta daar ook niet achter om dat op individueel 
vlak te doen. Dit is, naar mijn oordeel, niet de manier waarop wij communiceren 
over lonen en wedden. In ons land is dat niet de traditie. Die bestaat in andere 
landen wel. Wij hebben voor de eerste keer transparantie geboden op de manier 
zoals het is gebeurd. Ik denk dat dat een goede zaak is.  

Tot slot, collega Almaci, wat de begeleiding betreft van de mensen die het bedrijf 
moeten verlaten, hetzij via ontslag, hetzij via een uitbesteding aan Eyeworks voor 
wat Thuis betreft. Daar heb ik wel garanties van de VRT-directie gekregen dat het 
op een zeer onderbouwde en zorgzame manier gebeurt en ook in de toekomst zal 
gebeuren. De mensen die ontslagen zijn, hebben niet, zoals het geval was bij 
Twitter en Elon Musk, een droog mailtje gekregen maar zijn uitgenodigd voor een 
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gesprek, hebben daar een toelichting gekregen en er was ook psychologische 
begeleiding ter beschikking.  

Uiteraard worden ook alle aspecten van outplacement, vergoeding, meer dan cor-
rect, meer dan wat wettelijk is voorzien, toegepast. Ik denk dat men op dat vlak 
een job gedaan heeft zoals het hoort te gebeuren, ook al betekent dat natuurlijk 
niet dat een ontslag niet pijnlijk is, maar ze hebben wel het noodzakelijke gedaan 
om dat op een correcte en menselijke manier te doen. Wat de mensen van Thuis 
betreft, gaat het om een uitbesteding aan een privaat bedrijf maar er zijn ook 
individuele gesprekken geweest met elk van die mensen om ervoor te zorgen dat 
die verandering van hun arbeidscontract zo goed mogelijk verloopt met de nodige 
garanties voor hun verloning en de arbeidsomstandigheden. We hebben ook garan-
ties van Eyeworks dat ze dat op een correcte manier zullen doen. Ik heb geen 
reden om te twijfelen aan hun engagement om die mensen op een correcte manier 
ook te integreren in die productie van Thuis in het kader van hun productiehuis. 
Integendeel, ik reken er ook op dat zij de nodige investeringen doen, niet alleen in 
infrastructuur, maar in het totale programma om ervoor te zorgen dat de arbeids-
omstandigheden minstens even goed zijn als ze vandaag waren, en dat ook de 
Vlaamse kijker dit zal appreciëren, dat de kwaliteit er niet zal op achteruitgaan, 
integendeel.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Ik heb al verschillende keren gezegd dat de insteek van 
het transformatieplan de juiste is. Hoe maken we de VRT ‘future-proof’ in een con-
text van een ongelooflijk sterk wijzigend landschap als gevolg van de digitalisering? 
Het was de juiste insteek, alleen had de VRT dit kunnen realiseren, zonder de zware 
besparingen die de Vlaamse Regering had opgelegd. Dan zou dat een ander plaatje 
geweest zijn. Ik denk dat de VRT daar bijzonder versterkt had kunnen uitkomen. 
Nu zijn er heel wat gaten, heel wat slagen, gevallen.  

De VRT moet toch opnieuw een evenwicht vinden om er opnieuw op volle kracht 
te staan en te blijven staan in haar programmatie. We hebben het gigantisch 
succes van ‘Het verhaal van Vlaanderen’, maar verder begin ik ook al wel te merken 
dat er precies niet veel meer mogelijk is. Dat is mijn bekommernis over de 
toekomst van de VRT van wie ik absoluut wil dat ze even sterk blijft. De vraag zal 
maar zijn of dat op korte termijn door de vele talenten die zijn moeten gaan, op te 
vangen valt. Dat is de vraag en de uitdaging waar de VRT voor staat.  

Voor de mensen is het echt een verschrikkelijk verhaal. Ik hoop dat ze inderdaad 
kunnen rekenen op voldoende begeleiding, outsourcing. Over de mensen van Thuis 
horen wij, ondanks het feit dat eerst verzekerd werd dat ze volledig dezelfde 
voorwaarden gingen kunnen krijgen bij Eyeworks, dat dat toch niet helemaal het 
geval is, ook met betrekking tot de Manhattanstudio, waar ze nu toch zouden 
blijven. We gaan dit dus moeten blijven opvolgen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over documentaires die 
het verhandelen in cryptocurrency promoten 

– 957 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): We hebben het er al eens over gehad, toen de VRT op 
de vingers werd getikt naar aanleiding van een programma, namelijk ‘FIRE: vroeg 
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op pensioen’ van het productiehuis Het Konijn. Het was te bekijken op VRT MAX 
en het leidde tot heel wat commotie. Zo heeft ook de beurswaakhond de Autoriteit 
voor Financiële diensten en Markten (FSMA) het programma toen gevaarlijk en niet 
realistisch genoemd. Vooral omdat het verhandelen van cryptocurrency in dit 
programma werd aangehaald als een manier om niet te hoeven werken en snel rijk 
te worden. Vervolgens bleek ook snel dat een van de betrokken deelnemers van 
het programma betrokken was bij een Russisch piramidespel. Dit leidde tot de 
beslissing van de VRT om de documentaire na twee weken van VRT MAX te halen. 

Maar enkele maanden later merk ik op dat hetzelfde productiehuis een nieuwe 
documentaire klaar heeft, namelijk ‘Is crypto het nieuwe goud?’ Deze docuserie is 
deze keer volledig gewijd aan cryptomunten en is te bekijken op Streamz. Net 
zoals bij FIRE tikt de beurswaakhond FSMA opnieuw het productiehuis op de 
vingers. Het productiehuis is blijkbaar hardleers. Zo stelt de FSMA dat de documen-
taire een vrij eenzijdig beeld van de cryptowereld geeft en wijst de instantie erop 
dat te weinig kritiek aan bod komt tijdens het programma op het verhandelen van 
crypto. 

Deze documentaire komt uit op het moment dat de bitcoin 60 procent lager noteert 
dan aan het begin van dit jaar en er verschillende cryptomiljardairs steeds nadruk-
kelijker in het vizier komen van het gerecht. Een kritische aanpak ten opzichte van 
de cryptowereld lijkt dus zeker vereist, maar komt volgens de FSMA te weinig aan 
bod. Deze docuserie kan dan ook een negatieve impact hebben op de financiële 
gezondheid van Vlamingen.  

Hoe evalueert u de documentaire Is crypto het nieuwe goud?, en de kritiek die 
erop geuit wordt, onder andere van de FSMA?  

Erkent u dat een documentaire uitzenden of aanbieden op een streamingwebsite, 
die foute financiële informatie meegeeft en onvoldoende kritisch is tegenover het 
nemen van financiële risico’s, gevaarlijk kan zijn voor de financiële gezondheid van 
de kijkers? 

Hoe evalueert u het gegeven dat Streamz deze documentaire promoot, uitzendt? 
We wisten toen al wat er met FIRE op VRT MAX was gebeurd. We hebben een kader 
voor de VRT, maar vindt u ook niet dat private mediabedrijven een deontologisch 
kader dienen te hanteren? 

Op welke manier meent u ervoor te kunnen zorgen dat er – met respect voor de 
programmatievrijheid – geen foute informatie via programma’s van Vlaamse 
omroepen de Vlaamse huishoudens binnenkomt?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Naar aanleiding van uw vraag heb ik contact 
opgenomen met Streamz. Streamz liet me weten dat Is crypto het nieuwe goud? 
een docu-realityreeks is die een licht laat schijnen op een fenomeen dat iedereen 
kent, maar voor velen een ver-van-hun-bedshow is. Net zoals in ‘Chasing beauty: 
perfectie te koop’ is de documaker op zoek gegaan naar bijzondere verhalen van 
mensen die hun leven hebben ingericht op dit fenomeen. Je krijgt een inkijk in het 
systeem van cryptocurrency en non-fungible token (NFT) en hoe dat in elkaar zit. 

Naast de kritische noten van de experten, waaronder het hoofd van de federale 
cryptorecherche en Faroek Özgünes, geven ook alle castleden zelf nuanceringen 
mee over het succes. De docu toont, volgens Streamz, ook duidelijk aan dat 
investeren in crypto en bitcoin niet de sleutel is om snel rijk te worden, maar dat 
het, net als bij reguliere investeringen, kennis van zaken vereist en ook risico’s 
inhoudt. Er is ook een ‘dedicated’ aflevering voorzien rond de keerzijde van de 
medaille. 
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Streamz heeft de producent gevraagd om vooraf FSMA mee te nemen in de ontwik-
keling van de documentaire, waarna de adviezen van de FSMA zijn meegenomen 
en zo goed als mogelijk zijn geïmplementeerd. Een minderheid aan vragen voor 
wijzigingen die niet zijn meegenomen, waren van verregaande aard en zouden de 
productie en de release in het gedrang hebben gebracht, aldus Streamz. 

De kijker wordt meermaals ook gewaarschuwd door middel van pancartes, vooraf-
gaand aan elke aflevering. ‘De reeks is geen financieel advies’. ‘De documentaire 
biedt in geen geval financiële educatie’. ‘Het is geen vervanging voor individuele 
begeleiding door een financieel expert’. ‘Investeren brengt ten allen tijde risico met 
zich mee’. 

Tijdens de commissie Media van 13 oktober vorig jaar is het programma FIRE aan 
bod gekomen. Ik heb toen mijn grote bezorgdheid over dat programma geuit. Ik 
wens te benadrukken dat ik bezorgd ben en blijf over bepaalde programma’s, zeker 
als het gaat over thema’s die verband houden met gokken en risicovol geldgewin. 
Tijdens die commissie Media heb ik ook aangegeven dat het niet aan parlements-
leden of de minister is om zich uit te spreken over de inhoud van programma’s. Ik 
wens dit vandaag opnieuw te herhalen. 

Het grote verschil tussen dit programma – dat ik trouwens niet tot in detail bekeken 
heb – en FIRE is dat FIRE werd aangeboden op VRT MAX. Omdat de openbare 
omroep grotendeels gefinancierd wordt met overheidsmiddelen en de publieke 
omroep een beheersovereenkomst heeft met ons, stellen we – terecht denk ik – 
bepaalde kwaliteitsvereisten aan de VRT en hebben we bepaalde verwachtingen 
voor de programma’s van de VRT, die gepreciseerd zijn in de beheersovereen-
komst. Met commerciële omroepen wordt er uiteraard geen beheersovereenkomst 
afgesloten. De regels waaraan de commerciële omroepen moeten voldoen, zijn 
vervat in het Mediadecreet. Daarnaast hebben alle omroepen een programma-
charter voor non-fictieprogramma’s ondertekend dat ook van toepassing is op 
documentaires. 

Ik blijf dit opvolgen. Ik blijf bezorgd over dit soort van programma’s, maar ik ben 
niet van plan om specifieke maatregelen te nemen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Specifieke maatregelen zijn één zaak. Dat kunnen we 
bij commerciële zenders niet. Ook met de programmatie van de VRT gaan we ons 
niet bemoeien. We hebben het hier hierover wel naar aanleiding van FIRE gehad. 
Dat was meer bepaald naar aanleiding van de kritiek die de FSMA uitte op FIRE. 
Eigenlijk is de reeks op Streamz vergelijkbaar. Ik vind dat we niet met twee maten 
en twee gewichten moeten werken. De FSMA zei dat FIRE een programma was dat 
gevaarlijk was. Ze zeggen dat nu opnieuw. Daarom vind ik dat we ze allebei onder 
de aandacht mogen brengen. 

De commerciële zenders hebben programmacharters. De FSMA zegt dat het 
programma een gevaarlijke boodschap brengt en een eenzijdig beeld ophangt, pas 
in aflevering 3 gaat er aandacht naar fraude met cryptomunten. Er wordt een 
disclaimer gehanteerd, de programmamaker wilde een entertainmentprogramma 
maken. Met in dit entertainment wordt de handel met cryptomunten wel heel 
makkelijk voorgesteld. Volgens mij is het programma een even groot gevaar voor 
de financiële gezondheid van de Vlaming als FIRE.  

Ik vind dat we consequent moeten zijn. We hebben geen beheersovereenkomst 
met de commerciële zenders. U bent bezorgd, ik vind dat u die bezorgdheid mag 
overmaken aan de commerciële zenders. Hebt u dat gedaan? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  
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Minister Benjamin Dalle: Ik moet toegeven dat ik het niet in detail heb bekeken. 
Ik ga geen screening doen van alle programma’s van de verschillende zenders. 

Katia Segers (Vooruit): Als een officiële autoriteit een grote bezorgdheid uit, 
denk ik dat u dat als minister van Media mag doorgeven; u zou kunnen zeggen dat 
u daar ook bezorgd over bent. Dat zou het minste kunnen zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de precaire 
situatie van en de vergoedingen voor  freelancejournalisten in Vlaanderen 

– 1015 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Meyrem Almaci 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Net voor Nieuwjaar heeft de Vlaamse Vereniging van 
Journalisten (VVJ) een communicatie gedaan waarbij ze eigenlijk al de tweede keer 
aan de alarmbel trok over de precaire situatie van de freelancejournalisten in 
Vlaanderen. De journalistiek in Vlaanderen teert toch wel voor een heel groot stuk 
op het werk van freelancejournalisten. De luxe om als journalist een vast contract 
te hebben bij de Vlaamse kranten en de Vlaamse media is er een die weinigen 
gegeven is. De freelancejournalisten zijn van essentieel belang voor een goede 
kwalitatieve nieuwsgaring.  

Maar de inflatie en de energiecrisis hakken natuurlijk ook heel zwaar in op de 
situatie van de freelancejournalisten. Bijna een op de twee journalisten in ons land 
werkt vandaag op zelfstandige basis. Dat betekent dat ook bijna een op de twee 
systematisch onderbetaald wordt. De van oudsher lage vergoedingen voor free-
lancejournalisten zijn vandaag door de inflatie en de jarenlange niet-indexering 
bijzonder laag. Op die manier is het beroep van freelancejournalist vandaag niet 
enkel een broodjob, maar het wordt bijna onmogelijk om nog te overleven als 
freelancejournalist, zeker voor beginnenden.  

Daarom heeft de VVJ aan de alarmbel getrokken. Ze pleit echt voor de structurele 
indexering van de vergoedingen van de freelancejournalisten en ze verwijst daarbij 
naar de riante winsten die de verschillende private mediabedrijven het afgelopen 
jaar geboekt hebben, ondanks de crisis. DPG Media heeft in 2021 225 miljoen euro 
winst geboekt. Toch besliste DPG Media om de winsten niet te delen met diegenen 
die op het veld het werk leveren, die elke dag de kranten vullen met relevant 
nieuws voor alle Vlamingen. 

Minister, we hebben het er trouwens al eens over gehad, ik heb u die vraag al eens 
gesteld: hoe evalueert u de vaststelling dat de vergoedingen voor freelance-
journalisten al te laag blijven en jarenlang niet geïndexeerd zijn?  

Gaat u ook daar opnieuw eens aan de mouw trekken van de grote private media-
bedrijven om de situatie, de vergoeding voor de freelancejournalisten, aan te 
kaarten en hen te responsabiliseren, om ervoor te zorgen dat freelancejournalisten 
loon naar werk krijgen? We hebben een sociaal charter, dus ja, er is daar wel een 
verantwoordelijkheid. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Segers, we hebben het er al eerder over gehad. 
U weet dat de arbeidsomstandigheden voor freelancejournalisten inderdaad bijzon-
dere aandacht vragen. Ik ben daar ook bezorgd over. Het is heel belangrijk dat die 
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op een goede manier ondersteund en gefinancierd worden. Ik verwijs ook naar 
mijn antwoord op uw vraag om uitleg van 10 februari vorig jaar. Ik gaf toen wel 
aan dat het grotendeels gaat om een federale bevoegdheid, maar dat doet niets af 
aan het belang van de problematiek. Ik heb dan ook met veel aandacht het mani-
fest en de open brief van de VVJ gelezen. Ik begrijp zeer goed de vraag om de 
vergoedingen te koppelen aan de stijgende levensduurte.  

Dan kom ik aan uw tweede vraag. Het kader voor de arbeidsomstandigheden van 
journalisten behoort tot de federale bevoegdheden. Ik probeer daarin natuurlijk 
wel de mediabedrijven te stimuleren om een correct personeelsbeleid te voeren. 
Het Sociaal Charter voor de Mediasector bepaalt bijvoorbeeld dat er correcte 
vergoedingen voor geleverde prestaties moeten worden gehanteerd, rekening hou-
dend met de concurrentiële omgeving. Ik begrijp dat dit punt gevoelig ligt, maar 
zoals ik al heb meegegeven, behoort het niet tot mijn bevoegdheid om arbeids-
voorwaarden op te leggen. Ik blijf de sector wel oproepen tot een correct perso-
neelsbeleid. 

Maar het is zeker een belangrijk punt. We weten ook dat een groot deel van onze 
journalisten werkt als freelancer. Door de band genomen gaat het om bijna 60 
procent van de medewerkers. Het gaat over veel mensen die een belangrijke 
verantwoordelijkheid hebben in ons medialandschap, zeker ook in de journalistiek 
en die dus ook op een correcte manier behandeld moeten worden. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, inderdaad, de enige hefboom die we hebben 
om ervoor te zorgen dat de arbeidsvoorwaarden in de audiovisuele sector … 
Collega’s, we zijn het er toch allemaal over eens dat de audiovisuele sector en het 
nieuws in het hart van onze democratie zitten? Een goede, onafhankelijke jour-
nalistiek is een vitale voorwaarde voor een goede democratie. Daarom moeten 
journalisten hun werk in alle vrijheid kunnen doen. Dat komt vandaag in Europa, 
in heel veel landen, enorm onder druk te staan. Zelfs binnen de EU hebben 
journalisten niet genoeg vrijheid en worden ze bedreigd. Dat is gelukkig bij ons 
niet het geval. Wij staan nog altijd heel hoog in de Press Freedom Index, hoewel 
de VVJ vorig jaar heeft aangegeven dat we daarin zakken. De onafhankelijkheid 
van de journalisten komt voor een stukje onder druk te staan. Dat was precies 
vanwege die arbeidsomstandigheden.  

Wij hebben het sociaal charter. Dat is onze enige hefboom. Het eerste sociaal 
charter was er voor de audiovisuele sector. Daar heeft de VRT het voortouw 
genomen. Ik ben de vorige legislatuur bij toenmalig minister Gatz heel hard blijven 
pleiten om dat ook voor de geschreven pers in orde te krijgen. In 2019 is dat 
gelukt. Ook u, minister, hebt daar een belangrijke bijdrage toe geleverd. U hebt 
mee aan de kar getrokken. DPG heeft dat mee ondertekend, net zoals SBS, NORTV, 
Mediahuis. Alle grote bedrijven hebben dat ondertekend. Maar we moeten ervoor 
zorgen dat dat geen vodje wordt. Als ze dat ondertekenen en zich engageren om 
correct te verlonen, dan moet dat ook gebeuren. Ik kan niet begrijpen dat een 
bedrijf dat 225 miljoen euro winst boekt, zijn vergoedingen zelfs niet indexeert. 
Meer dan een op de twee mensen die dagelijks onze kranten en ons internet 
volschrijven, zijn freelancers. Zij worden systematisch onderbetaald, zeker op 
regionaal of lokaal niveau. We hebben het daar al meermaals over gehad. Ik hoor 
dat lokale journalisten voor een foto 2 of 3 euro krijgen. Dat zijn onwaarschijnlijk 
lage bedragen. We zitten daar met een probleem. De VVJ trekt meer dan terecht 
aan de alarmbel. 

Minister, wat kunt u uit uw hoed toveren om te bekijken op welke manier dat 
sociaal charter dat ze hebben ondertekend in 2019 geen dode letter is? 



32 Commissievergadering nr. C101 (2022-2023) – 12 januari 2023 

Vlaams Parlement 

 

Meyrem Almaci (Groen): Minister, ik deel deze grote bezorgdheid. Je krijgt 
vanuit de sector zelden een brief met de hashtag uitgeperst.  

De bezorgdheid is tweeledig: enerzijds om de individuele freelancejournalisten, 
maar anderzijds omdat dit beroep onder druk staat, terwijl het belangrijk is voor 
de informatiegaring van burgers. In tijden van fake news en mediageweld dat kort 
door de bocht gaat, komt daar toch wel het aspect bij van het kunnen bewaken 
van de kwaliteit van wat wordt aangeboden. Als mensen onderling inwisselbaar 
zijn en als men tegen freelancers zegt: “je mag voor ons werken, maar impliciet 
verwachten we van je dat je niet voor een ander mediabedrijf werkt, maar je hebt 
wel een statuut dat zo precair is dat je het allemaal nog heel moeilijk financieel 
kunt rondkrijgen”, dan zit je wel met een situatie die stilaan alarmerend wordt. 
Voor wie de kwaliteit wil bewaken en ervoor wil zorgen dat er nog degelijke 
onderzoeksjournalistiek kan gebeuren, zijn de snelheid die wordt geëist, en het feit 
dat men veelzijdigheid eist en dat men een alleskunner moet zijn, en dat alles 
binnen een flitsend snelle termijn en in een statuut dat onvoldoende de 
levensduurte volgt, allemaal alarmbellen.  

We kunnen allemaal samen bezorgd zijn, maar de vraag is hoe concreet we zullen 
worden met de hefbomen die we hebben in onze contacten met die bedrijven over 
het steunbeleid voor de sector en ook met betrekking tot het charter voor de 
mediasector. Volgende week gaan we bij een van die bedrijven op bezoek. Hoe 
concreet zullen onze verwachtingen zijn met betrekking tot een kwalitatief kader? 
Een kwalitatief kader garandeert kwalitatief nieuws. Maar het moet ook een 
menswaardig kader zijn. 

Ik wil die bekommernis toch wel eens extra onderstrepen. We moeten daarin 
duidelijker zijn. Je kunt wijzen op het belang van een gezond bedrijf dat ook winst 
moet maken. Maar als je een derde uitkeert aan je familie, die eigenaar is van de 
holding … In zo’n context moeten we toch wel een debat durven te voeren over 
een evenwichtige verdeling van die inkomsten naar diegenen die het nieuws uit-
eindelijk maken. Daar hebben we toch wel een punt bereikt dat het breken of 
aanpassen wordt. Hoe kunnen ook wij, als commissie en als volksvertegenwoordi-
gers, via het charter en het steunbeleid een tand bij steken? 

Minister Benjamin Dalle: Collega’s, u weet dat het juridische kader van de 
freelancers federale bevoegdheid is. We kunnen misschien onze federale collega's 
eens suggereren om dat nader te bekijken, maar daar kunnen we in deze commis-
sie jammer genoeg niet over oordelen. 

Ik deel de zorg over de verantwoordelijkheid van die bedrijven ter zake. Je stelt 
natuurlijk wel vast dat een statuut als freelancer een aantal nadelen heeft, zoals 
de niet-automatische indexering van de vergoeding, maar ook een aantal voor-
delen. En er zijn ook mensen die daar doelbewust voor kiezen. Er zijn er anderen 
die dat liever niet zouden doen, die liever in vaste loondienst zouden werken, maar 
er zijn ook wel freelancers die bijvoorbeeld in bijberoep of zelfs in hoofdberoep 
daar doelbewust voor kiezen. Dat is dan ook deel van de voor- en nadelen die daar 
ter beschikking zijn. 

Dat gezegd zijnde, vind ik het wel een verantwoordelijkheid van alle media-
bedrijven om dat op een correcte manier te doen. En op het moment dat de levens-
duurte zeer fors stijgt, vind ik het onredelijk om die vergoedingen niet opnieuw te 
evalueren en te bekijken hoe die moeten worden aangepast aan de levensduurte. 
Of dat een automatische koppeling aan de index betekent, dat is nog een andere 
kwestie. Maar je moet dit toch minstens zeer grondig bekijken. 

Het sociaal charter is inderdaad het instrument dat daar ter beschikking is. We 
hebben daar natuurlijk ook opvolgvergaderingen van. Ik denk ook dat het aan-
gewezen is dat dit thema binnen de schoot van die opvolgvergaderingen aan bod 
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wordt gebracht. Ik zal in elk geval ook bekijken hoe we dat opnieuw op de agenda 
kunnen zetten. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dank u wel, minister. Wat betreft uw eerste punt, over 
de keuze voor het freelancestatuut: uiteraard, dat is voor sommigen inderdaad een 
keuze. Ik ken verschillende journalisten die ooit een vast contract hadden en er 
dan echt voor gekozen hebben om te kunnen kiezen met welke dossiers ze bezig 
zijn, misschien eens in te zetten op onderzoeksjournalistiek, zich een paar maan-
den vrij te kopen om bijvoorbeeld met een beurs van het Fonds Pascal Decroos 
een onderzoekstuk te maken. Maar dat zijn echt de grote namen. Dat zijn er maar 
weinigen die echt die keuze hebben om radicaal te kiezen om te werken wanneer 
en voor wie ze zelf willen. 

Het grootste aandeel zijn natuurlijk onder andere mijn studenten, onze studenten 
die de markt op komen, die communicatiewetenschappen, media of journalistiek 
zijn gaan studeren met de volle ambitie om journalist te worden. Die krijgen niet 
onmiddellijk een vast contract. Die gaan zichzelf heel veel moeten bewijzen, heel 
veel aannemen wat er aangenomen kan worden en zotte uren draaien. Want de 
dag dat je weigert om een stuk te schrijven, vinden ze jou de volgende keer niet 
meer. Je ziet dus dat het vooral de jonge mensen zijn, en vooral vrouwen ook. 
Daar bestaat ook onderzoek naar. Heel velen die uitvallen uit het beroep, zijn 
vrouwen. We missen daar dus ook wel wat talent. En dat heeft niet alleen te maken 
met de werkdruk, maar ook absoluut met een onderfinanciering. 

Ik ben blij dat u die bezorgdheid deelt en dat u dat gaat meenemen in de opvolg-
gesprekken van het sociaal charter. Maar ik denk dat u daar ook echt die boodschap 
moet geven: “U hebt dat ondertekend in 2019, dan moet daar iets tegenover 
staan.” In deze tijden moeten we er absoluut voor zorgen dat onze journalisten in 
alle onafhankelijkheid hun kwalitatieve werk kunnen blijven doen. Dat is mijn 
bezorgdheid. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


