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aan ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

Zieke ruimtelijke uitvoeringsplannen  -  Foute omzetting woongebied

In 2011 werd Vlaanderen teruggefloten door het Hof van Justitie omdat in 2009 de 
Europese milieu-effectenrichtlijn niet correct werd omgezet. Door die foute omzetting zijn 
er ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP’s) gemaakt waar geen volledige 
milieueffectrapportage (MER) voor werd gedaan, maar enkel een MER-screening. Dit 
werden de zieke RUP’s genoemd. In het verleden zijn er dus, door het gebruik van die 
zieke RUP’s, omzettingen naar woongebied juridisch incorrect verlopen.

Tijdens de plenaire vergadering van 10 januari 2018, tijdens actuele vragen nr. 143 
(2017-2018), nr. 144 (2017-2018) en nr. 145 (2017-2018) beloofde toenmalig minister 
Schauvliege een lijst op te stellen van die zieke RUP’s.

1. Is er ooit een lijst met zieke RUP’s opgesteld? Zo ja, kan de minister die meedelen?

2. In welke gebieden is er ondertussen een nieuw RUP opgesteld?

3. Is het juridisch mogelijk dat de zieke RUP’s, doordat bepaalde omzettingen naar 
bouwgrond juridisch incorrect zijn gebeurd, gebruikt worden om in het kader van de 
bouwshift minder planschade te moeten betalen?

4. Hoe worden gemeenten die door de beslissing van het Hof van Justitie een ziek RUP 
hebben opgesteld, ondersteund door de Vlaamse Regering?



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD 
op vraag nr. 208 van 18 november 2022
van JOS D’HAESE

1. Er is geen lijst opgesteld. Daar is een reden voor. Het is immers niet zo dat een 
ruimtelijk uitvoeringsplan dat gebaseerd is op een MER-screening automatisch een 
onwettigheid bevat. In veel gevallen is de keuze voor screening goed gemotiveerd en 
dus gewettigd en stelt er zich geen probleem. Slechts in de gevallen dat dergelijke 
motivering zou ontbreken, kan er mogelijks sprake zijn van een onwettigheid. Om te 
komen tot een lijst van getroffen RUP’s zou dus voor elk individueel RUP nagegaan 
moeten worden welke motivatie gebruikt is in de plan-MER-screeningsnota om te 
bepalen of een screening al dan niet volstond. Dit vergt telkens een in concreto 
beoordeling, waarbij het finale oordeel evenwel in voorkomend geval aan de rechter 
toekomt.

2. Ik beschik niet over een totaaloverzicht van eventuele hernemingen van RUP’s op 
gemeentelijk of provinciaal vlak. Zoals blijkt uit eerdere besprekingen in het parlement 
heeft de stad Mechelen wel het initiatief genomen om het gemeentelijk RUP 
Spreeuwenhoek te hernemen. Op Vlaams niveau hebben we het GRUP 
regionaalstedelijk gebied Mechelen hernomen.

3. RUP’s waarin bestemmingswijzigingen gebeuren naar woongebied zijn geen basis voor 
planschade. 

4. Met betrekking tot de door u aangehaalde problematiek zijn mij geen vragen tot 
ondersteuning van gemeenten en provincies bekend.


