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VRAAG OM UITLEG van Stijn Bex aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over ongevallen met fietsers en 
voetgangers bij wegenwerken 

– 783 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Voorzitter, collega’s, minister, wegenwerken gaan onver-
mijdelijk gepaard met een zekere overlast en met wegomleidingen. Voor wagens 
is dat vaak goed georganiseerd, maar ik krijg nogal wat reacties van fietsers en 
voetgangers die zich erover beklagen dat de omleidingen voor hen niet zo goed 
zijn aangegeven bij wegenwerken. 

Ik heb u daarover een schriftelijke vraag gesteld. Daaruit blijkt dat er de voorbije 
vijf jaar elk jaar meer dan 200 ongevallen gebeurden met voetgangers en fietsers 
bij wegenwerken. 2021 was een recordjaar, met 277 ongevallen. Dan is de vraag 
wat we daaraan zouden kunnen doen. 

Hoewel het aantal ongevallen met voetgangers de voorbije jaren even leek te 
dalen, gingen de cijfers vorig jaar opnieuw in stijgende lijn. In 2017 waren er 46 
voetgangersongevallen. Dat zakte in 2020 met 34 ongevallen naar het laagste 
punt, terwijl het cijfer in 2021 alweer steeg naar 43 ongevallen. Bij de fiets-
ongevallen is er zelfs geen sprake van een daling, maar is er door de jaren heen 
een duidelijke stijging te zien. In 2017 werden 156 fietsongevallen bij wegen-
werken geteld, in 2021 waren er dat 234. Er is geen 'coronadip' te zien in de cijfers, 
hoewel de totale hoeveelheid ongevallen die periode wel afnam. 

U hebt in uw antwoord op mijn schriftelijke vraag duidelijk verwezen naar de regels 
die gelden voor aannemers rond signalisatie, maar die worden niet consequent 
nageleefd. Er moet dus meer worden toegezien of de signalisatie bij wegenwerken 
altijd duidelijk is en er een veilige alternatieve route is wanneer een fiets- of 
voetpad niet toegankelijk is. Ook bij wegenwerken zou de veiligheid van actieve 
weggebruikers gegarandeerd moeten zijn. Vandaag is dat absoluut niet het geval. 
Er is zelfs geen positieve evolutie te zien. 

Minister, hoe interpreteert u deze cijfers? 

Hoe wilt u extra inzetten op verkeersveiligheid van actieve weggebruikers bij 
wegenwerken? 

Naar aanleiding van mijn vraag kreeg ik ook het signaal dat in Gent een verbod 
bestaat om een bord ‘fietsers hier afstappen’ te plaatsen. Het is vaak een 
gemakkelijkheidsoplossing die aannemers gebruiken. Men zou dat nooit, om een 
boutade te gebruiken, zeggen aan autobestuurders. Waarom dan wel aan fietsers? 
In Gent is het blijkbaar verboden om zo'n bord te gebruiken. Kan dat volgens u 
breder worden toegepast? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Bex, ik dank u voor uw vragen. Elk ongeval is 
er een te veel, ongeacht of het bij wegenwerken gebeurt of anders. Dat wil ik eerst 
zeggen. De cijfers die u aanhaalt van ongevallen bij wegenwerken, zo’n twee-
honderd, zijn er uiteraard tweehonderd te veel.  

Een deel van die ongevallen – en dat blijkt ook uit het antwoord op uw schriftelijke 
vraag – gebeurt op gemeentewegen. Ik kan me alleen maar uitspreken over wat 
er op de gewestwegen gebeurt en welke regels daar gelden. 
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U weet dat het de regel is dat er, telkens wanneer er wegenwerken worden 
uitgevoerd op een gemeenteweg of een gewestweg, altijd voorafgaandelijk een 
signalisatievergunning van het gemeentebestuur moet worden verkregen. Dat 
waakt mee over de naleving van de werfsignalisatie door de aannemer. 

De correcte plaatsing van werfsignalisatie is een aandachtspunt dat permanent 
moet worden opgevolgd en geen aanleiding mag geven tot verwarring bij de 
weggebruikers, of dat nu een fietser, een voetganger of een gemotoriseerde 
weggebruiker is. Er moet dus op worden toegezien dat de werfsignalisatie geen 
aanleiding geeft tot een verhoogd risico op ongeval.  

In het verleden zijn er hiervoor al een aantal elementen opgenomen. De opmaak 
van een werfsignalisatieplan en een vergunning zijn verplicht voorgeschreven in 
de verkeerswetgeving. Dat is een eerste garantie voor een correct verloop en het 
garandeert dat men niet zomaar borden plaatst, maar conform de vergunning en 
conform de regelgeving. De administratie heeft recent ook een checklist opge-
maakt aan de hand waarvan men gaat controleren of de signalisatievergunning en 
de bepalingen die daarin zijn opgenomen, zijn nageleefd. 

Ten tweede is ook opgenomen dat aannemers die wegenwerken uitvoeren op 
gewestwegen moeten dat doen conform het Standaardbestek 250 (SB 250). Ook 
daar is er voor de wegenbouw een verplichting voorzien voor een opleiding in 
signalisatie. De aannemers die werken willen uitvoeren op onze gewestwegen, 
moeten dus een attest kunnen voorleggen dat ze zo’n opleiding in signalisatie 
hebben gevolgd. Ook dat zorgt voor een verbetering op dat vlak.  

Verder is er recent een dienstorder opgemaakt waarin specifieke richtlijnen zijn 
opgesteld inzake communicatieborden en voor werfaankondigingsborden bij 
werven. 

U had nog een vraag om een bord ‘fietsers hier afstappen’ dat in Gent wordt 
gebruikt, voor heel Vlaanderen uit te rollen. Nu, het is altijd zo dat bij het plaatsen 
van werfsignalisatie er altijd – dat staat ook zo in het SB 250 – een veilige doorgang 
moet worden voorzien voor de actieve weggebruikers, dus ook voor de fietsers en 
de voetgangers. Dat moet sowieso voorzien zijn. Als er dus werken aan het fietspad 
of het voetpad zijn, dan moet men eerst kijken welke alternatieven er zijn om voor 
de actieve weggebruikers een veilige doorgang te voorzien. Het is dus niet aan ons 
om te bepalen dat elk lokaal bestuur borden moet plaatsen naar analogie met wat 
Gent doet.  

Ik denk dat we er vooral eerst naar moeten kijken dat we voor elke weggebruiker, 
zeker voor de actieve weggebruiker, een veilige doorgang hebben bij het uitvoeren 
van wegenwerken. Als er echt geen ander alternatief bestaat, dan kan het een 
optie zijn om te zeggen dat fietsers het best afstappen, maar we zoeken altijd eerst 
naar de beste alternatieven. Ik denk dat lokale besturen hun regelgeving ook zo 
doen: als het echt niet anders kan, dan ‘afstappen’, maar eerst zoeken naar de 
beste alternatieven. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Daaruit blijkt duidelijk 
dat er op administratief vlak voldoende aandacht is voor een plan van aanpak in 
wat een ‘ideale wereld’ kan worden genoemd, waarin elke aannemer vlot de regels 
volgt en zijn of haar best doet om dat zo goed mogelijk te doen. Helaas is de 
realiteit iets wispelturiger. Vaak zijn er tijdens de werken ook aanpassingen aan de 
signalisatie en is het helemaal niet zo eenvoudig om daar als actieve weggebruiker 
je weg in te vinden. Ik vind wel dat er in het antwoord dat u me gegeven hebt op 
mijn schriftelijke vraag toch nog mogelijkheden tot verbetering lijken te zitten. U 
lijkt immers weinig zicht te hebben op het aantal klachten dat daarover ingediend 



Commissievergadering nr. C90 (2022-2023) – 22 december 2022 5 

Vlaams Parlement 

 

wordt, en de manier waarop die worden opgevolgd. Ik vraag me dan toch af in 
welke mate al die regelgeving leidt tot effectieve boetes voor aannemers die de 
regels niet volgen. Kunt u daar iets meer over zeggen? 

Mijn tweede punt is een algemene bedenking. Ik denk dat u gelijk hebt als u zegt 
dat de gemeentebesturen ook bevoegd zijn voor de werken die op hun grondgebied 
gebeuren, op de gemeentewegen. Maar het is natuurlijk ook uw verantwoorde-
lijkheid als minister van Verkeersveiligheid – om dat aspect van uw rol eens te 
benoemen – om te zorgen dat er op de gemeentewegen veiligheid is. Ik denk dat 
we dat alleszins straks op die manier zullen benaderen wanneer we de brede 
discussie over verkeersveiligheid voeren. In die zin zou het misschien toch te 
overwegen zijn om ook richting de gemeentebesturen nog eens een oproep te doen 
om streng toe te zien op de regels. Die zijn blijkbaar streng genoeg, maar ik denk 
dat ze in veel gevallen niet goed worden nageleefd. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Ik wil aansluiten op de collega. Minister, het is 
inderdaad zo dat we op die gemeentewegen heel vaak omwegen zien voor de 
zwakke weggebruiker die vaak niet logisch zijn, vaak heel ver zijn en die veel beter 
zouden kunnen. Ook in mijn stad, in Brugge, zie je heel vaak en heel snel het bord 
‘fietsers afstappen’. Als je maar van die fiets afstapt, men doet eigenlijk alles om 
de auto door te kunnen laten. De fietser wordt toch heel vaak benadeeld. 

Mijn vraag is hier: in welke mate staat u in contact met de lokale besturen om 
actief toch ergens overkoepelend mee te kijken of wel het beste wordt gedaan voor 
de voetgangers en fietsers? Het is immers wel dé gemakkelijkheidsoplossing om 
hen gewoon overal te doen afstappen of hen heel ver in omleiding te zetten. Dank 
u. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (cd&v): Minister, ik wil eerst even ingaan op wat collega Bex 
zei. Ik ben ervan overtuigd dat iedere aannemer ook wel zijn best doet om de 
correcte signalisatie aan te brengen. We mogen niet zo het gevoel hebben dat de 
aannemer een soort cowboy is die speelt met de veiligheid van de weggebruiker. 
Ik wilde toch nog eens melden dat iedere aannemer daarvoor wel de nodige 
aandacht heeft.  

Minister, ik wil het ook nog even hebben over het charter wegtransport, dat moet 
bijdragen aan een maximaal bereikbare, leefbare en veilige omgeving tijdens pri-
vate en publieke bouw- en wegenwerken op het grondgebied van bepaalde ge-
meenten. Het gaat hier wel duidelijk over lokale gemeenten. Ik heb gehoord dat 
de Vlaamse Stichting Verkeerskunde hieromtrent een bevraging gedaan heeft om 
de effectiviteit van dit charter te meten. Zijn de resultaten al bekend? Misschien 
zitten hier ook wel mogelijkheden in om de ongevallencijfers naar beneden te 
krijgen. 

Ik heb nog een bijkomend vraagje. Ik weet niet of een dergelijk charter ook bestaat 
voor het Agentschap Wegen en Verkeer. Is dat ook mogelijk of bestaat er daar iets 
dergelijks? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende vragen of de 
suggesties. 

Wat de gemeenten betreft, hebben die sowieso ook de bevoegdheid om signali-
satievergunningen af te leveren. Ik neem aan dat zij, op het moment dat zij 
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klachten krijgen van burgers, van actieve weggebruikers rond een bepaalde signa-
lisatie, ook optreden. Ik weet dat ik dat zelf in het verleden als burgemeester ook 
ooit gedaan heb. Dan worden werken ook effectief stilgelegd als werken niet 
conform zijn of als de signalisatie niet conform is. Ik denk dat lokale besturen wat 
dat betreft ook de verkeersveiligheid hoog in het vaandel dragen en dus ook al het 
mogelijke doen om te zorgen dat de signalisatie is zoals ze zou moeten zijn.  

Gaandeweg gebeurt het inderdaad wel dat de signalisatie soms wordt aangepast. 
Dat doen wij zelf ook langs onze gewestwegen. Vaak is dit naar aanleiding van 
bijvoorbeeld ongevallen. Of als wij klachten krijgen omtrent duidelijkheid, dan 
gebeurt het ook dat wij zelf zorgen voor aanpassingen, extra signalisatie. Ik denk 
dat het zeker nodig is dat we daar flexibel mee om kunnen gaan, net ten behoeve 
van de verkeersveiligheid. 

Mevrouw Lambrecht, wat het kiezen voor logische omleidingen betreft, denk ik dat 
dat sowieso een optie moet zijn. Zorg altijd voor de meest praktische en logische 
omleiding, laat niet automatisch de fietser afstappen. Lokale besturen gebruiken 
normaliter ook de standaardbestekken die opgemaakt zijn voor de wegenwerken. 
Zij kennen dus ook het verhaal. Het is specifiek een voorschrift dat opgenomen is 
in die standaardbestekken. Heel specifiek – dat is allemaal ook vrij technisch – 
gaat het dan over hoofdstuk 10 van de werfsignalisatievoorschriften die in het 
standaardbestek zijn opgenomen. Die bepalen dat er altijd een gang gevormd moet 
worden voor de actieve weggebruiker zodat hij of zij zich veilig kan verplaatsen. 
Ook lokale besturen gebruiken die standaardbestekken bij het aanbesteden van 
hun wegenwerken. Ik neem dus aan dat zij dit ook respecteren. Dat gaat dan 
specifiek ook over de wegenwerken van categorie 2, dat betekent wanneer één 
rijstrook in principe wordt ingenomen voor de wegenwerken. Ik ga er dan van uit 
dat het Agentschap Wegen en Verkeer dat blijft opvolgen, maar dat ook de lokale 
besturen dat te allen tijde blijven opvolgen en nakijken als daar bijkomende 
klachten over zijn. 

Het exact aantal klachten? Ik neem aan dat men in eerste instantie gaat 
aankloppen bij de lokale besturen als men van oordeel is dat er onveilige situaties 
zijn, specifiek omdat zij die signalisatievergunningen ook afleveren. Als wij bij het 
Agentschap Wegen en Verkeer klachten krijgen, wordt sowieso ook gekeken hoe 
daarmee omgegaan moet worden. 

En dan wat betreft het charter voor wegtransport: ik weet dat wij een tijd geleden 
nog met de hele wegenbouwsector aan tafel hebben gezeten om te bekijken hoe 
we nog meer kunnen zorgen voor veiligheid rond wegenwerken. Het gaat dan niet 
alleen over de andere weggebruikers, maar natuurlijk ook over de mensen die daar 
aan het werk zijn, specifiek op de autosnelwegen en gewestwegen. Maar ik zal 
alleszins verder navragen hoe het zit met de naleving van dat charter, en in welke 
mate dat wordt gerespecteerd. Daar heb ik nu niet onmiddellijk een antwoord op. 
Maar ik breng dat zeker onder de aandacht bij onze mensen. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Veel aannemers doen hun best; laat mij zeker niet gezegd 
hebben dat dat niet zo zou zijn. Minister, het feit dat u moet interveniëren na 
ongevallen of klachten, betekent dat de situatie verre van perfect is op het terrein, 
en dat we daar toch zeker aandacht voor moeten hebben. Ik denk dat het echt 
belangrijk is dat dat signaal ook gegeven wordt aan de diensten, aan de lokale 
besturen, om meer aandacht te hebben voor de situatie van de actieve 
weggebruikers bij wegenwerkers, zodat die statistieken die ik heb aangehaald, 
eindelijk een knik naar beneden kunnen kennen. Want dat is in het belang van 
iedereen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Bert Maertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over boetes voor minderjarige 
zwartrijders bij De Lijn 

– 789 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Els Robeyns aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aanpak van zwartrijders bij 
De Lijn 

– 791 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aanpak van zwartrijden en 
overlast door minderjarigen op bussen en trams van De Lijn 

– 813 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister, zwartrijden is een echte 
pest, asociaal gedrag. Het zorgt ook voor minder inkomsten, inkomstenderving 
voor De Lijn. Het is een thema dat al veelvuldig aan bod is gekomen hier in dit 
parlement, in de commissie, maar ook in de plenaire vergadering. Niet alleen het 
zwartrijden op zich is een probleem. Het is immers zo dat de jeugdrechtbank in 
Antwerpen recent een boete van 81 euro heeft vernietigd die een minderjarige 
kreeg voor zwartrijden op een bus of tram van De Lijn. De rechtbank oordeelde 
dat er toen geen uitvoeringsbesluit gold dat betrekking heeft op het opleggen van 
boetes aan minderjarigen. Minister, uw kabinet gaf dan in een reactie in de pers 
aan dat er nieuwe uitvoeringsbesluiten zijn opgemaakt en zijn goedgekeurd door 
de regering, maar dat de publicatie in het Staatsblad nog moest gebeuren. Dat was 
natuurlijk het probleem wat het innen van die boete betreft. 

In die context heb ik de volgende vragen. Minister, hebt u een indicatie van hoeveel 
boetes dreigen niet te kunnen worden geïnd ten gevolge van deze juridische 
uitspraak? Wanneer verwacht u de publicatie van de nieuwe uitvoeringsbesluiten 
die de situatie helder en geregeld moeten krijgen? Welke tussentijdse maatregelen 
neemt u om zwartrijden door minderjarigen op de meest bekende problematische 
lijnen maximaal te ontraden? 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, de aanleiding voor mijn vraag heeft collega 
Maertens al geschetst. Ik zal dat niet herhalen. Dat is inderdaad de vernietiging 
door de jeugdrechtbank van een boete van een minderjarige wegens het ontbreken 
van uitvoeringsbesluiten. We hebben het in deze commissie al meermaals gehad 
over de aanpak van zwartrijden. Ik denk dat De Lijn ook al met een nieuwe 
campagne is gestart om reizigers op te roepen om met een geldig vervoerbewijs 
te reizen, en dat er ook extra controles zijn ingezet of alleszins zijn aangekondigd. 

Uit recente cijfers blijkt dat het percentage zwartrijders in landelijke regio’s na de 
coronapandemie is opgelopen tot 10 à 15 procent, en in stedelijke regio’s zelfs tot 
de helft. Dat heeft uiteraard tot gevolg dat De Lijn heel wat inkomsten misloopt, 
tot 30 miljoen euro. 

Daarom heb ik dezelfde vragen. Wanneer bent u ervan op de hoogte gebracht dat 
er geen uitvoeringsbesluit was en er bijgevolg geen boetes konden worden 
uitgeschreven? Wat is de oorzaak van het ontbreken van dat uitvoeringsbesluit? 
Zouden er nog gevolgen kunnen zijn voor andere boetes die de voorbije maanden 
werden uitgeschreven? 
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We hebben begrepen dat er ondertussen een uitvoeringsbesluit is. Wanneer is dat 
gepubliceerd? Wanneer is het van kracht? 

Zoals ik zei: de cijfers inzake zwartrijden zijn opgelopen na corona. De Lijn heeft 
een campagne aan gekondigd. Hoe gaat u ervoor zorgen dat het beleid tegen 
zwartrijden na het debacle van het ontbreken van dat uitvoeringsbesluit opnieuw 
au sérieux kan worden genomen? Welke extra maatregelen zult u nemen, wetende 
dat De Lijn ieder jaar miljoenen euro’s aan inkomsten misloopt omdat dat 
zwartrijden eigenlijk niet echt heel goed wordt aangepakt? 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister, goede collega’s, ik zou dit ook 
wat ruimer willen beschouwen, en in het verlengde hiervan de problematiek van 
hoffelijkheid en agressie op ons openbaar vervoer, op onze Vlaamse bussen en 
trams in de schijnwerpers willen plaatsen. 

Collega’s, er is toch ook de vaststelling dat het altijd een kleine groep, een 
hardnekkige minderheid is die het verknoeit voor iedereen. Dat mogen we nooit 
vergeten. Een overheid werkt bij uitstek altijd voor een minderheid. Als je de 
Vlaamse media en bij uitbreiding de media volgt, lijkt het alsof het in Vlaanderen 
even erg is als in Oekraïne, maar we hebben een heel eenzijdige focus op alles wat 
fout loopt. Dat is uiteraard de persvrijheid en dat mag ook worden vermeld, maar 
de meeste reizigers doen dit op een correcte manier, betalen hun tickets, 
veroorzaken geen overlast en doen eigenlijk wat je van normale mensen mag 
verwachten, van mensen die normale wellevendheidsregels in acht nemen. 

Minister, het is al gezegd: dit was de hoogst genoteerde, de meest verwachte 
actuele vraag vorige week, maar door de communicatie dat u het uitvoeringsbesluit 
had genomen en dat dat dus in werking kon treden, zodat daarmee diegenen die 
zwartreden, ook de minderjarigen, ook daadwerkelijk konden worden vervolgd, 
werd dat eigenlijk zonder voorwerp. 

Minister, ik had zelf vier vragen. Ik vind die nog altijd actueel, ondanks het feit dat 
u het nodige hebt gedaan om ook het lik-op-stukbeleid vorm te geven. Kunt u 
toelichting geven bij de campagnes die zullen worden opgezet met betrekking tot 
hoffelijkheid en agressie op bus en tram? Hoeveel minderjarigen werden de 
afgelopen jaren beboet voor zwartrijden en/of overlast zonder dat hiervoor een 
correcte juridische basis bestond? Kunt u een overzicht geven van het aantal 
bemiddelingen die zijn gedaan en van alternatieve sancties die de afgelopen jaren 
zijn opgelegd aan minderjarigen? Bent u van oordeel dat het huidige regelgevend 
kader met betrekking tot administratieve sancties en de handhaving ervan volstaat 
om overlast op bus en tram adequaat aan te pakken? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega's, dank u wel voor de bijkomende vragen. We 
hebben het in deze commissie al meermaals gehad over zwartrijden. Het is en blijft 
laakbaar gedrag en een overtreding. Het is asociaal en sowieso onaanvaardbaar. 
Dat geldt zowel voor meerderjarigen als voor minderjarigen. 

Wat is de aanleiding van deze problematiek? In de vorige legislatuur werd er een 
verzameldecreet gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad dat de nodige bepalingen 
aan de regelgeving heeft toegevoegd voor de administratieve boetes, specifiek 
voor minderjarigen, evenals een rechtsgrond. Ofschoon deze bepalingen een 
duidelijke link hadden met het openbaar vervoer, zijn ze niet opgenomen in het 
decreet Basisbereikbaarheid en er werd ook niet in de nodige uitvoeringsbesluiten 
voorzien. Dat was in de vorige legislatuur. 
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Ikzelf heb er maar kennis van genomen onder meer via een studiedag aan de 
Limburgse balie van advocaten. Daar werd onder meer door de ombudsdienst 
aangekondigd dat men zich inzake de boetes voor minderjarigen in een grijze zone 
bevond. Het was niet heel duidelijk of er wel voldoende rechtsgrond voor aanwezig 
was. We hebben dat ook ter sprake gebracht in de commissie in maart van dit jaar, 
waar de ombudsman er ook op gewezen heeft. 

Samen met de administratie hebben we dan bekeken hoe we dat kunnen repareren 
en hoe we daar een oplossing aan kunnen geven. Er is dan onmiddellijk werk 
gemaakt van een uitvoeringsbesluit, dat ook de nodige adviezen moet krijgen. Het 
werd een eerste keer principieel goedgekeurd in juni 2022 op de ministerraad. Na 
advies van de Raad van State werd het op 16 september 2022 een tweede maal 
definitief goedgekeurd. Het werd onmiddellijk overgemaakt aan de diensten van 
het Belgisch Staatsblad. 

Op het moment van de uitspraak van de rechtbank was het uitvoeringsbesluit nog 
altijd niet verschenen in het Staatsblad. Er is contact opgenomen met de diensten 
van het Belgisch Staatsblad en finaal is het dan gepubliceerd. Dat betekent dat 
voor alle boetes die vanaf 17 december zijn uitgeschreven, er geen juridisch 
vacuüm meer is. 

Ik wil ook meegeven dat de uitspraak van de jeugdrechtbank van Antwerpen niet 
aan derden tegenstelbaar is. Het is een uitspraak tussen partijen onderling. Het is 
niet zo dat eenieder zich daarop kan beroepen om geen boete te betalen. Het was 
een grijze zone, die nu volledig geremedieerd is. Het kan nog altijd dat andere 
rechtbanken er anders over zouden oordelen. Alleszins is de rechtsonzekerheid nu 
finaal weg, met onder meer de publicatie in het Belgisch Staatsblad. 

Een aantal collega's vragen naar cijfers. Sinds 2019 tot 2022 werden er 26.000 
boetes uitgeschreven aan minderjarigen. Dat is veel. In 2021 was er een piek, net 
zoals in 2022. Jullie weten allemaal dat het achteraan opstappen op het openbaar 
vervoer een oorzaak is. We hopen alleszins dat in de toekomst die cijfers opnieuw 
drastisch zullen dalen. 

Op dit ogenblik staan er nog 6.777 boetes aan minderjarigen open. Niet betalen 
voor het openbaar vervoer blijft asociaal gedrag; ik denk dat we het daar allemaal 
over eens zijn. We hopen dat iedereen alsnog zijn zaken regelt en zorgt dat de 
boetes worden betaald. 

Mijnheer Keulen, specifiek wat de campagnes daaromtrent betreft: in het voorjaar 
van 2022 hebben we al een grote campagne rond zwartrijden gedaan. Die hebben 
we in het najaar herhaald. De Lijn brengt het zwartrijden ook opnieuw onder de 
aandacht van het publiek door opnieuw heel gericht aan te kondigen in zowel de 
media als sociale media dat de controles op zwartrijden zullen worden opgevoerd. 
Op die manier worden de reizigers er telkens opnieuw aan herinnerd dat ze een 
geldig vervoerbewijs moeten hebben en dat een controle ook te allen tijde kan 
gebeuren. We hopen alleszins dat er door het vooraan opstappen sowieso ook meer 
sociale controle is. 

Gedurende het jaar werkt De Lijn ook met aangekondigde controles, die ongeveer 
te vergelijken zijn met de flitsmarathons die in het verkeer worden gebruikt. We 
hopen er met die aangekondigde controles, samen met extra sensibilisering, 
alleszins voor te zorgen dat er veel meer wordt nageleefd, dat men daadwerkelijk 
een ticket koopt. 

Recentelijk, op 13 december hebben we dan ook nog eens een nieuwe campagne 
uitgerold, samen met onder andere de exploitanten, maar ook met de vak-
organisaties. Dat is een campagne specifiek tegen agressie op het openbaar 
vervoer. We hopen daarmee opnieuw aandacht te vragen daarvoor. Nog niet langer 
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geleden dan afgelopen week staken jongeren vuurwerk af op een bus van De Lijn 
in Limburg, met heel veel materiële schade tot gevolg. Gelukkig was die schade 
alleen materieel. Ik hoop uiteraard dat die jongeren ook beseffen wat ze hebben 
gedaan, dat ze daarmee heel wat mensen in gevaar konden hebben gebracht. Ook 
dat is laakbaar gedrag. Dat toont eens te meer aan dat al die campagnes absoluut 
noodzakelijk zijn en dat iedereen die het openbaar vervoer gebruikt, gewoon alle 
verplichtingen moet nakomen, dat men geen laakbare handelingen mag stellen en 
sowieso ook te allen tijde een ticket moet kopen. 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Minister, dank u voor het antwoord. Ik stel vast dat het 
probleem vandaag eigenlijk is opgelost. Meer specifiek dan over het zwartrijden, 
denk ik dat het goed is dat er sensibiliserende campagnes zijn, maar handhaving 
moet altijd het sluitstuk zijn van een goede aanpak. U verwijst naar gerichte con-
troles, naar aangekondigde controles, zoals de flitsmarathon, maar als men alleen 
controleert in de periode waarvan men aankondigt dat er controles zullen zijn, dan 
zullen de meesten natuurlijk wel flink een ticketje kopen. Het belang van de 
onaangekondigde controles, de controles op heterdaad lijkt me dus toch niet te 
onderschatten. Mijn vraag is om dat zeker niet los te laten en daarvoor voldoende 
medewerkers te blijven inzetten, zeker op de lijnen waarvan we weten dat er 
problemen zijn. Ik denk dat we uit het hoofd al een aantal steden en gemeenten 
kunnen noemen, maar ik denk dat De Lijn daar ook cijfers over heeft, dat zij perfect 
weet welke lijnen problematisch kunnen zijn op dat vlak. Ik pleit dus zeer 
nadrukkelijk ook voor die onaangekondigde controles. De inzet daarop mag zeker 
niet worden losgelaten. 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, dank u. Het is uiteraard goed dat het juridische 
vacuüm weg is, dat er opnieuw rechtszekerheid is. Ik moet eerlijk zeggen dat ik 
wel schrik van het aantal boetes. Als ik het goed heb begrepen, gaat het over 
26.000 minderjarigen. Dat is toch wel redelijk veel, vind ik. Uiteraard zullen corona 
en achteraan opstappen daar wel iets mee te maken hebben. Ik heb dat niet op 
voorhand gevraagd, maar hebt u ook cijfers over het totale aantal boetes voor 
zwartrijden, dus niet alleen voor minderjarigen, en hoe zit het met de verhouding 
tussen steden en landelijke gebieden? U kunt me die cijfers achteraf bezorgen. Als 
dat dan nog met aangekondigde controles is, vind ik 26.000 echter zeer, zeer veel, 
en verontrustend. Dat betekent ook dat men heel veel inkomsten misloopt. In de 
huidige tijden vind ik dat we dat het koste wat het kost moeten vermijden. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Ik vind het antwoord van de minister zeer volledig. 
Meer dan 26.000, collega’s: die cijfers bewijzen dat men eigenlijk incalculeert dat 
het risico op betrapping heel laag is. Voor sommigen is het een geuzendaad, maar 
ik denk dat velen gewoon praktisch de afweging maken hoe groot de kans is dat 
ze tegen de lamp lopen en dat ze het dus riskeren. Het is een vorm van rebels 
gedrag, maar ook een bijna zakelijke afweging: waarom zou ik betalen, hoe groot 
is het risico op betrapping? Dat geeft toch wel aan dat we hier met een soort 
cultuurfenomeen zitten dat zorgen baart. Je betaalt voor diensten die je geleverd 
krijgt, maar heel wat mensen lijken dat minder evident te vinden dan men 
normalerwijze zou mogen verwachten. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Minister, het is inderdaad goed dat die juridische leemte 
werd ingevuld. In de overeenkomst die gesloten werd met De Lijn staat heel 
duidelijk dat zij het controlesysteem zullen moeten versterken door middel van 
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technologische oplossingen, regelmatige controles en een gerichte inzet van 
controleurs. Die laatste twee horen samen. Gisteren las ik nog hoeveel moeite De 
Lijn zal hebben om volgend jaar voldoende chauffeurs aan te werven, en ik nam 
dat ze ook geen controleurs te veel heeft. Ik hoop dus echt dat ze daarin slagen, 
want met voldoende contoles begint het allemaal. 

Ik heb nog één punt: in de pers lazen we dat het meisje waarover het ging als 
eerste uitleg gaf dat de scantoestellen niet werkten. Dat is dus ook iets om in het 
oog te houden: dat alles goed functioneert op de bussen en dat het goed 
onderhouden wordt. Als het niet werkt, dan kan men ook niet scannen. Ik weet 
niet of ze het bij het rechte eind had, zoals het in de krant stond, maar ik wou dat 
toch nog even opmerken. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, toen ik het artikel in de krant las, 
viel ik bijna van mijn stoel omdat we, na al de interventies die collega’s en ikzelf 
in het verleden gedaan hebben in de commissie en in de plenaire vergadering over 
het zwartrijden, moeten vaststellen dat er nog geen uitvoeringsbesluit is om 
zwartrijden bij minderjarigen echt aan te pakken.  

Het is opvallend dat het niet de eerste keer was dat de jeugdrechtbank in 
Antwerpen een boete wegens zwartrijden vernietigde. Ik vraag me af waarom er 
toen al niet een belletje is gaan rinkelen dat er iets niet klopte. Uw diensten moeten 
dat toch geweten hebben? 

Het zwartrijden kwam hier in de commissie al herhaaldelijk aan bod: op 1 oktober 
2020, op 23 oktober 2021, en nog eens in februari van dit jaar. Een maand later 
moesten we vaststellen dat heel wat van die boetes onbetaald bleven, en nu 
moeten we vaststellen dat er geen uitvoeringsbesluit is. Daar ben ik wel veront-
waardigd over. Ik vind dat ook opvallend, want De Lijn loopt zo heel wat inkomsten 
mis, namelijk 20 tot 30 miljoen euro. Dat gaat dan natuurlijk niet alleen over 
zwartrijden door minderjarigen, maar als we het aantal boetes horen, dan kan ik 
me toch wel voorstellen dat er heel veel inkomsten worden gemist omdat 
minderjarigen niet betalen. Ik vraag me trouwens af hoe het nu zitten met het 
innen van de boetes. Wordt die achterstand nu systematisch ingehaald? Ik vraag 
me af hoe het komt dat men niet gaat uitzoeken wat er aan de hand is en of er 
iets schort. Alle campagnes ten spijt gaat het zwartrijden gewoon door. Die 
campagnes moeten er zijn, daar heb ik geen probleem mee. Maar blijkbaar kan 
men toch nog door de mazen van het net glippen.  

Telkens wanneer we die vragen stelden, minister, was uw reactie steevast dat u 
zich kwaad maakt over zwartrijden, en dat het asociaal is. Dat klopt. Maar alleen 
door u kwaad te maken gaat het zwartrijden niet teruggedrongen worden. Ook in 
de jaren voor de coronapandemie schommelde het zwartrijden steeds rond de 3 
procent van de reizigers. U boodschap was telkens weer: ‘Controleren, controleren, 
controleren!’ Dat klopt, maar dan moet er aan dat controleren ook een vervolg 
komen in de vorm van een boete. Ik zeg dat wie groot genoeg is om zwart te 
rijden, ook maar groot genoeg moet zijn om op de blaren te zitten. 

Het is goed dat het uitvoeringsbesluit er nu gaat komen. Ik hoop dat de cijfers van 
het zwartrijden bij minderjarigen zullen dalen. Collega Keulen, u had het over lik-
op-stukbeleid. U kent het spreekwoord: ‘Veel beloven en weinig geven doet de 
zotten in vreugde leven.’ Ik zou zeggen: ‘Eerst zien en dan geloven.’ 

Voorzitter, ik ga afsluiten met nog een kleine kanttekening. Ik wil me aansluiten 
met de opmerking van collega Brouwers. Ik heb daar ook een schriftelijke vraag 
over gesteld, nadat ik ook werd aangeschreven door iemand die een boete had 
gekregen door het feit dat het toestel niet werkte en de chauffeur niet 
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aangesproken kon worden. Ik vermoed dat heel wat reizigers geen bezwaar maken 
en die boete gewoon betalen, zelfs als die eigenlijk onterecht is. Mijn vraag is dan 
ook: zijn de reizigers ervan op de hoogte dat er mogelijkheden zijn om bezwaar 
aan te tekenen? Uit uw antwoord bleek dat die mogelijkheden er zijn, maar weten 
de reizigers dat ze bij onterechte boetes bezwaar kunnen indienen? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Ik kom nog even terug op het aantal: 26.000 boetes 
voor minderjarigen. Dat is wel over de periode 2019 tot en met 2022. Dat zijn er 
veel: dat zijn er op jaarbasis 6500. Dat zijn er nog veel. Maar ik heb er ook even 
de cijfers van het aantal reizigers bij genomen. Voor 2021 waren er 172,8 miljoen 
reizigers. Het zijn er nog altijd 6500 die een laakbaar gedrag stellen, 6500 te veel. 
Maar het merendeel betaalt wel, heeft wel een ticket, heeft een abonnement of 
sociaal abonnement. Het zijn er enkelen die een laakbaar gedrag stellen. Vaak is 
dat met een ticket, of een eenmalig dagticket, of via de gsm. Ik wil het toch even 
in de juiste context plaatsen, zeker die 26.600 boetes aan minderjarigen. Als we 
dat afzetten tegen het totaal aantal reizigers op jaarbasis, dan moet men dat toch 
in de juiste context plaatsen. 

Desalniettemin zijn we het er allemaal over eens dat zwartrijden absoluut niet kan. 
Daarom wordt daar volop op ingezet door De Lijn. En het is niet zo dat men alleen 
maar aangekondigde controles doet. Er zijn ook die controleurs van De Lijn die 
continu vaststellen en checken of iemand wel een geldig vervoersbewijs heeft. 

We weten allemaal dat tijdens de covidpandemie – tot april 2022 waren er covid-
richtlijnen op het openbaar vervoer – er voorrang werd gegeven aan het contro-
leren van het naleven van de covidmaatregelen. Dat betekende dat men achteraan 
moest instappen, en dat de controleurs van De Lijn meer controleerden op het 
dragen van mondmaskers en dergelijke. Gelukkig hebben we dat hoofdstuk kunnen 
omslaan, en kan men nu ook weer gericht controleren op vervoersbewijzen. 

Het laten controleren door de De Lijn-controleurs, en die gerichte campagnes, ik 
hoop dat we daarmee kunnen doen wat we beogen, met name dat meer mensen 
een geldig vervoersbewijs kopen, en zich naar de regels schikken. Daarvoor ge-
bruikt De Lijn naast die controleurs ook nog andere middelen, en dat is dan speci-
fiek de vraag van de heer Maertens. Men gaat ook bekijken hoe men in bepaalde 
zones waar er meer boetes worden uitgeschreven, kan werken met straathoek-
werkers. En daar gaat men ook gericht met de politie aan het werk om die laakbare 
gedragingen te kunnen vaststellen, om daar gericht tegen op te treden. 

Ik heb vandaag geen cijfers over hoeveel boetes van anderen … Ik weet niet of u 
dat via een schriftelijke vraag wilt stellen. Ik denk dat dat het meeste handige is; 
dan hebt u ze ook sowieso te gepasten tijde. Alleszins blijven we daarop inzetten. 

Mevrouw Brouwers en mijnheer Verheyden, wat jullie laatste vragen betreft: bij de 
toelichting van het openbaredienstencontract hebben we sowieso al heel duidelijk 
de boodschap meegegeven dat er ook tal van strategische investeringen nood-
zakelijk zijn bij De Lijn, en zeker ook tal van investeringen bij ICT. Heel veel 
mensen gebruiken natuurlijk heel vaak het smoesje van: “Ach ja, maar de scan 
werkte niet.” Is dat dan correct of niet? Iedereen zal wel een smoesje om bestwil 
willen gebruiken als iemand ermee geconfronteerd wordt dat hij geen geldig ver-
voersbewijs heeft. Alleszins wordt daar toekomstgericht nog veel meer in geïn-
vesteerd, om ervoor te zorgen dat die hele ICT optimaal werkt, en dat niemand 
dat smoesje kan gebruiken. 

Maar, collega's, ik denk dat we allemaal hetzelfde willen: het aantal zwartrijders 
drastisch naar omlaag brengen. En dat doen we enerzijds met die gerichte contro-
les, die aangekondigde controles, maar ook door in te zetten op betere software. 
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Ik hoop alleszins dat daarmee de boodschap duidelijk is: zwartrijden kan niet, dus 
schik je naar de regels. Koop een geldig vervoersbewijs voordat je het openbaar 
vervoer gebruikt. 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Dank u, minister. Ik denk dat iedereen hier het belang 
van de handhaving onderstreept. Ik denk dat het aangewezen is dat we op die weg 
blijven ingaan. Maar ik hoor u zeggen dat er met politie en straathoekwerkers zal 
worden samengewerkt en ik hoor nog altijd niet dat we ook gewone acties doen, 
los van de aangekondigde acties, vanuit De Lijn zelf. Ik wil daar zeker voor pleiten, 
zeker op de lijnen waarvan we weten dat daar een groot probleem is. Ik denk dat 
we daar dan versterkt op moeten blijven inzetten. 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, ik zal een schriftelijke vraag indienen voor die 
cijfers. Ik heb de indruk dat u ze een klein beetje wilt nuanceren, en u zet ze af 
ten opzichte van het aantal reizigers. Maar je kunt ook kijken naar hoeveel 
controles er effectief gebeuren. Ook al zijn er zesduizend, dat zijn er zesduizend te 
veel, maar dat zijn er zesduizend die effectief betrapt worden. Ik denk dat collega 
Keulen gelijk heeft als hij zegt dat heel veel mensen gewoon het risico nemen. In 
werkelijkheid zal het aantal zwartrijders jammer genoeg veel en veel hoger liggen. 
Ik wil dus zeker het pleidooi van collega Maertens voor meer controles absoluut 
mee ondersteunen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de bosplantactie van BOS+ op 
gronden van De Vlaamse Waterweg 

– 807 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Jeroen Tiebout aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over het bebossen van percelen van 
De Vlaamse Waterweg 

– 810 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, collega’s, minister, ik heb in mijn lange 
carrière begrepen dat er twee grote grootgrondbezitters zijn bij de overheid. Aan 
de ene kant is dat de spoorwegmaatschappij, Infrabel dan, en aan de andere kant 
de scheepvaart – dat blijft in de volksmond zo heten –, De Vlaamse Waterweg.  

In de nacht van 5 op 6 december was niet enkel de goedheilig man op stap op de 
Vlaamse wegen en daken, maar ook een honderdtal activisten van BOS+. Ze 
plantten immers een bos op gronden van De Vlaamse Waterweg nabij Oudenaarde, 
op een braakliggend terrein. 

Exact elf jaar geleden werd eenzelfde actie al gehouden op hetzelfde terrein. De 
geplante boompjes werden nadien op een ander terrein herplant, omdat er andere 
en dringende plannen waren met het bewuste perceel waar ze eerst werden 
geplant. Dat bleek uiteindelijk dus niet zo te zijn. 

Het beheer van gronden in eigendom van het Vlaamse Gewest is een pijnpunt. Vele 
administraties hebben gronden in bezit waar vage plannen voor bestaan, zonder 
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concrete timing, gronden die dus vaak voor langere termijn onbenut, en soms ook 
onbeheerd blijven, gronden die, in afwachting van de mogelijke realisatie van de 
doelstelling waarvoor ze in eigendom worden gehouden, een andere en betere 
bestemming kunnen krijgen.  

Minister, kunt u de concrete situatie met betrekking tot de gronden van De Vlaamse 
Waterweg in Oudenaarde duiden? Welke concrete plannen waren er elf jaar 
geleden met dat gebied en hoe komt het dat er in tussentijd niets gebeurd is?  

Hoe staat u ten opzichte van de actie van BOS+ in Oudenaarde? 

Wat is uw visie op het beheer van braakliggende gronden die in eigendom zijn van 
administraties die onder uw bevoegdheid vallen? Ziet u concrete mogelijkheden 
om gronden waarvoor er op korte termijn geen concrete plannen zijn, beter te 
bestemmen, bijvoorbeeld door middel van natuurbeheer? 

De voorzitter: De heer Tiebout heeft het woord. 

Jeroen Tiebout (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister, wanneer ik ’s morgens-
vroeg fiets of loop naar het Vlaams Parlement, doe ik dat langs de recent 
aangelegde F20-fietssnelweg. Dat is een fantastisch en veilig fietstraject, maar met 
een zeer schrale natuurinfrastructuur. Het is net dat wat BOS+ met de recente 
acties wenst aan te kaarten: bomen planten op braakliggende stukken van de 
entiteiten van de Vlaamse overheid. 

Zoals collega Keulen al zei, deden ze dat in de nacht van 5 op 6 december, op een 
stuk grond van De Vlaamse Waterweg nv. Men wilde een signaal geven aan alle 
entiteiten van de Vlaamse overheid, dat ze over voldoende hectares beschikken 
om te bebossen. Volgens BOS+ doen ze onvoldoende inspanningen om de Vlaamse 
doelstellingen inzake bosuitbreiding te realiseren. 

Minister, mijn vragen sluiten naadloos aan bij die van collega Keulen. Hoe reageert 
u op deze bebossingsactie? Hoe beoordeelt u de bebossingsinspanningen van De 
Vlaamse Waterweg en bij uitbreiding de Vlaamse overheid in haar geheel? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega’s, ik dank u voor de vragen.  

We hebben in Vlaanderen de ambitie om 4000 hectare nieuwe bossen bij te 
creëren. Alle Vlaamse administraties werken daaraan mee. Dat is natuurlijk nog 
altijd geen vrijbrief om illegaal bossen aan te planten of om eigendomsrechten van 
derden te miskennen.  

Specifiek over de bosplantactie van BOS+ op de gronden van De Vlaamse Water-
weg, het vroegere Waterwegen en Zeekanaal: het terrein is gelegen langs de 
Schelde in Oudenaarde, het heeft een oppervlakte van 1,5 hectare en heeft als 
bestemming industriegebied op het gewestplan, dus ook bestemd voor water-
gebonden bedrijven. 

De Vlaamse Waterweg heeft altijd de intentie gehad om dat terrein om te vormen 
tot een regionaal overslagcentrum, omdat het goed gelegen is. Het ligt aan de 
Schelde en kan zorgen voor meer duurzaam transport over het water. Het kan 
tegelijkertijd ook worden gebruikt voor de stedelijke logistiek. Vandaar dat De 
Vlaamse Waterweg al geruime tijd plannen heeft om daar een regionaal overslag-
centrum te maken. 

Die plannen zijn nog altijd niet gerealiseerd, wat al terecht is gezegd door de heer 
Keulen. Elf jaar geleden heeft men daar een soortgelijke actie gedaan. Men kan 
zich natuurlijk afvragen waarom het zo lang duurt vooraleer men effectief overgaat 
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tot de realisatie van de plannen. Dat was alleszins mijn bedenking. Als men zoveel 
jaar geleden al plande om daar een overslagcentrum te maken, waarom is dat dan 
nog altijd niet gefinaliseerd? We hebben meermaals in deze commissie vragen 
gehad over bijvoorbeeld de uitloop van het Economisch Netwerk Albertkanaal 
(ENA). Waarom duurt het allemaal zo lang? Ik denk dat we wel degelijk ook in 
eigen boezem moeten durven te kijken en de vergunningenprocedures en de 
realisatie van de plannen versneld moeten kunnen uitrollen. 

Ik heb contact opgenomen met De Vlaamse Waterweg en met de burgemeester 
van Oudenaarde om na te gaan wat hun plannen zijn. Op dit ogenblik is men aan 
het onderzoeken waar men wel kan zorgen voor watergebonden bedrijvigheid. 
Tegelijkertijd wil men ook een uitbreiding van een bestaand park voorzien. 

Daags na de actie of per schrijven van 8 december heb ik van BOS+ een reactie 
ontvangen. Ze verontschuldigen zich voor een stuk voor hun illegale actie, maar 
ze vragen ook aandacht voor hun actie omdat we allemaal de ambitie hebben om 
bijkomende bossen te creëren in Vlaanderen. 

De Vlaamse Waterweg heeft op dat vlak ook heel wat ambities en heeft in het 
verleden al heel wat gedaan. De heer Keulen kent perfect de plannen voor de Maas, 
waarbij er heel wat natuurontwikkeling is gecreëerd in het kader van de 
rivierverruiming en waterbeschermingsmaatregelen in de Maas. Daarnaast is er 
ook het Sigmaplan, waarbij heel wat gecontroleerde overstromingsgebieden wor-
den gerealiseerd en dus ook extra natuurgebieden. Natuurgebieden staan natuur-
lijk niet altijd gelijk met effectieve bosgebieden. Maar ook voor bos heeft De 
Vlaamse Waterweg een aantal plannen om werk te maken van extra bebossing. In 
het kader van het plan ‘Meer bos in Vlaanderen’ heeft de nv samen met het 
Agentschap Natuur en Bos een eerste screening gedaan. Deze eerste oefening 
leverde al 14 hectare op om effectief over te gaan tot extra bebossing. 

Bij de uitrol van bepaalde plannen moet er ook altijd worden voorzien in 
boscompensatie en graag boscompensatie in natura. Een aantal terreinen wil De 
Vlaamse Waterweg gebruiken om toekomstgericht een aantal boscompensaties in 
natura te kunnen uitvoeren. 

Het Agentschap Natuur en Bos en De Vlaamse Waterweg staan dus in nauw contact 
om na te gaan waar men kan bebossen op terreinen eigendom van De Vlaamse 
Waterweg. Zo kan men samen met de andere Vlaamse partners de ambitie van 
4000 hectare realiseren. 

Tot slot is er nog de vraag van de heer Keulen. 

Het groenbeheer van De Vlaamse Waterweg en andere entiteiten van het Departe-
ment Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) is verankerd in het charter ‘Voor een 
uniform en oordeelkundig groenbeheer langs Vlaamse (water)wegen’. Het werd in 
2022 opgesteld en ondertekend door alle actoren binnen het beleidsdomein MOW 
om via het charter te komen tot een oordeelkundige en uniform groenbeheer langs 
alle waterwegen en gewestwegen. Het charter wordt gerespecteerd. 

We vragen nog altijd respect voor de eigendomsrechten. BOS+ gaf zelf in een 
schrijven toe dat het ging om een illegale actie waarmee ze aandacht wilden vragen 
voor extra bos. Respect voor extra bos, maar illegale acties zijn sowieso niet goed 
te keuren. Ik wil veel meer kiezen voor dialoog en gezamenlijk met alle partners 
bekijken hoe we meer bossen kunnen realiseren dan de voorkeur te geven aan 
illegale acties zoals men hier heeft gedaan. 

We zijn alleszins on speaking terms en we gaan in dialoog met zowel BOS+ als het 
stadsbestuur van Oudenaarde om te bekijken hoe we er in Oudenaarde specifiek, 
maar ook op andere locaties, toekomstgericht mee kunnen omgaan. 
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De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, collega's, minister, ik denk – en dat meen 
ik oprecht – dat we uit een kramp moeten geraken. We zouden een kader moeten 
hebben waar tijdelijke natuur mogelijk is. Waarom hebben we dat niet? Iedereen 
die lang genoeg in de politiek zit, weet dat als je ergens een stuk grond hebt 
liggen – industriegrond of andere grond en we kennen er in Limburg in de noord-
zuidaanleg alles van – dat je tien jaar gewoon laat liggen en waar de natuur zijn 
gang kan gaan, je op dat stuk grond allerlei zeldzame planten en insecten die maar 
denkbaar zijn, zult vinden. De natuur ontwikkelt zichzelf.  

Daardoor ontstaat dan heel snel de oproep om dat stuk grond te beschermen en 
om de oorspronkelijke bestemming dus maar op te geven en er een nieuwe 
bestemming aan te geven. Iedereen is wat op zijn qui-vive want iedereen is wat 
bang: als je de grond prijsgeeft, krijg je die nooit meer terug en ben je waardevolle 
industriegrond, met alles wat dat aan welvaart en jobs creëert, kwijt. 

We zouden dus tot een stuk maturiteit en volwassenheid moeten komen en uit de 
kramp moeten komen om een wettelijk kader voor tijdelijke natuur mogelijk te 
maken. Op het ogenblik dat dan de oorspronkelijke plannen er weer zijn – in dit 
geval de ontwikkeling van een industriezone, een overslagstation of een logistiek 
iets, waar de minister naar verwees –, zou dat rimpelloos moeten kunnen. Men 
zou niet moeten meemaken dat men op een bepaald ogenblik de feitelijke status 
van de grond gaat beoordelen en uitzonderlijke plantjes en insecten vindt en men 
zijn grond kwijt is. Op die manier komt men in een egelstelling en gaat men elkaar 
alleen maar pijn doen. De burger bekijkt dat en vraagt zich af of er niet op een 
volwassen manier mee kan worden omgegaan. 

Minister, vandaar mijn pleidooi voor een soort van wettelijk kader van tijdelijke 
natuur. 

De voorzitter: De heer Tiebout heeft het woord. 

Jeroen Tiebout (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Ik ben het met u eens dat het illegaal bebossen van een stuk grond dat daarvoor 
niet is voorzien, misschien niet de juiste aanpak is, maar ik ben wel gevoelig voor 
het signaal van BOS+. Ik denk dat er best wel wat gronden langs fietssnelwegen, 
langs kanalen, langs waterwegen liggen waar wel wat bomen kunnen worden 
gezet. 

U hebt al verwezen naar het charter, maar de vaststelling is toch dat een 
fietssnelweg niet altijd wordt opgeleverd met een rij bomen ernaast, zeker niet 
langs een kanaal, althans niet langs degene die ik ken. Ik zou u toch willen vragen 
om bij alle entiteiten in de Vlaamse overheid aan te dringen om hiermee rekening 
te houden bij de opmaak van de plannen, en niet nadien.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Collega's, eerst en vooral bedankt voor de vragen. Het is een 
thema dat ons als groene fractie natuurlijk nauw aan het hart ligt. Normaal gezien 
zou collega Schauvliege naar Brussel zijn gekomen om aan te sluiten bij deze vraag. 
Ze is vanochtend net teruggekomen van de COP Biodiversiteit (Conference of the 
Parties) en kon er vandaag niet zijn. Ik probeer het dus zo goed mogelijk te doen.  

Collega Keulen, ik verwijs naar uw collega Gwenny De Vroe, die ook naar die COP 
is geweest. Ze heeft gisteren in de plenaire vergadering gezegd dat ze er bijzonder 
veel heeft geleerd en dat ze hoopt dat we het ter harte nemen, want het is 
superbelangrijk. 



Commissievergadering nr. C90 (2022-2023) – 22 december 2022 17 

Vlaams Parlement 

 

Daarom wil ik toch wel beklemtonen dat de actie van BOS+ misschien wel illegaal 
is, maar toch ook voor een stuk gerechtvaardigd, omdat de Vlaamse overheid in 
gebreke blijft om te doen wat ze moet en kan doen. Als we dat in de toekomst 
willen vermijden – en de minister wil dit blijkbaar vermijden –, dan moeten we, als 
we zeggen dat het illegaal is, ook wel zeggen wat we dan wel gaan doen om ervoor 
te zorgen dat die illegale acties niet meer nodig zijn. 

Minister, ik merk dat er een grote openheid is om met de BOS+ en De Vlaamse 
Waterweg aan tafel te gaan zitten. Ik zou u willen aanmoedigen om dat gesprek 
zeer open te voeren. Ik heb daarbij twee vragen.  

Minister, bent u van plan om op korte termijn aan De Vlaamse Waterweg te vragen 
om effectief met een plan te komen en te zeggen hoe men het gaat aanpakken?  

U spreekt zelf over de boscompensatiemaatregelen. Het kan voor een deel terug-
komen in het decreetgevend werk waar collega Keulen naar verwijst. Ik geef toe 
dat ik mij op glad ijs begeef omdat ik hier relatief weinig van ken, maar ik stel mij 
voor dat De Vlaamse Waterweg gronden niet bebost omdat ze in de toekomst 
verplicht kunnen zijn om gronden te bebossen en ze dat nu niet doen om het dan 
wel te kunnen doen op die terreinen. Zou het dan niet interessant zijn en in het 
decreet kunnen worden opgenomen, collega Keulen, dat als De Vlaamse Waterweg 
nu al maatregelen neemt, ze in de toekomst kunnen zeggen dat ze die toen hebben 
genomen en daardoor nu dus een bepaalde ontwikkeling kunnen doen? Het is een 
suggestie, maar ik kijk alleszins uit naar het decreetgevend werk. Collega 
Schauvliege zal graag met u aan de slag gaan, collega Keulen.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega's, ik dank u voor de bijkomende vragen. 

Het punt dat de heer Keulen maakt over tijdelijke natuur, zou zeker een goede 
oplossing kunnen zijn. Zeker voor terreinen die een bestemming hebben gekregen 
op een gewestplan of op een ruimtelijk uitvoeringsplan maar waarvan de bestem-
ming niet onmiddellijk wordt ingevuld, zou men werk kunnen maken van tijdelijke 
natuur. Ik ben er alleszins zelf voorstander van. Ik denk dat het zeker een goede 
suggestie is. 

Wat het signaal van BOS+ betreft: ik begrijp zeer goed en ik apprecieer ook dat 
BOS+ ons daags na de actie een schrijven heeft gestuurd met de duidelijke 
boodschap dat men weet dat dit een illegale actie was, maar dat men een signaal 
wou geven. Ik begrijp dat signaal, maar ik geef toch nog altijd voorkeur aan een 
correcte handeling, aan een dialoog in plaats van over te gaan tot een illegale actie. 

De bomen staan er nog vandaag. Ik weet niet of ze goed zijn verankerd door het 
hevige vriesweer dat we tussen de aanplant en de voorbije weken hebben gehad. 
Op 16 januari is er een overleg met BOS+ en De Vlaamse Waterweg. De Vlaamse 
Waterweg, en uiteraard ook de andere actoren binnen het Departement MOW, 
gaan wel degelijk analyseren waar bebossing mogelijk is, maar die bebossing kan 
om verschillende redenen. Het kan op basis van een compensatie in natura omdat 
men elders bossen moet compenseren. In mijn eigen regio weet ik dat, als men 
vraagt om een compensatie in natura te doen, het zeer moeilijk is, omdat men nog 
nauwelijks terreinen vindt. Mijnheer Bex, ik zie u verwonderd kijken, maar ik kom 
uit een heel bosrijke omgeving. In onze gemeente is het heel moeilijk om nog 
terreinen te vinden om te bebossen. Ik denk dat het hetzelfde is bij de heer Keulen. 
Men moet nog altijd een aantal terreinen kunnen vrijwaren om te kunnen bebossen 
om de compensatie in natura, die heel vaak wordt opgelegd, te kunnen honoreren. 

De Vlaamse Waterweg is met het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) aan het 
analyseren welke terreinen men kan bebossen in het kader van een compensatie 
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in natura, welke terreinen in aanmerking komen om te laten bebossen door derden 
en waar afspraken kunnen worden gemaakt of overeenkomsten kunnen worden 
gesloten met natuurverenigingen om bepaalde gebieden die niet moeten worden 
herbestemd naar een of andere harde functie, te kunnen bebossen. 

We doen ons huiswerk. Opnieuw: liever in dialoog dan met een harde, illegale actie. 
Ik weet dat zowel de gemeente Oudenaarde, als BOS+, als De Vlaamse Waterweg 
binnenkort samen met het ANB aan tafel zitten om te bekijken hoe men kan zorgen 
voor meer bebossing zodat we de doelstelling van 4000 hectare extra bos ook 
kunnen halen. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voor de duidelijkheid: dat wettelijk kader voor 
tijdelijke natuur is een los idee van mij, collega Bex. Eerlijk gezegd: hoe meer ik 
erover nadenk, hoe meer ik vind dat we dergelijke stappen moeten zetten, vooral 
met de bedoeling om aan de eigenaar van de grond de zekerheid te geven dat de 
oorspronkelijke bestemming niet verloren gaat. Daar zit vandaag de kramp: 
iedereen houdt alles weg omdat men vreest daar later dan geen industriële 
ontwikkeling of andere ontwikkeling meer te mogen doen. De grond ligt er jaren, 
soms decennia, maar te liggen. Het ziet er na verloop van tijd vaak niet meer uit, 
het wordt een sluikstort.  

We zouden dus voor een deel de kramp van ‘ik ben het anders kwijt’ of ‘ik kan mijn 
oorspronkelijke ontwikkeling niet meer doen en de economische waarde dreigt 
gehypothekeerd te worden’ kunnen wegnemen met een wettelijk kader voor 
tijdelijke natuur. Op die manier zou men natuurontwikkelingen met een tijdelijk 
karakter op die percelen kunnen laten gebeuren of doelbewust die percelen 
vrijwaren om boscompensatie uit te voeren. 

Ik heb het geluk – en ik ben daar heel fier op – dat 40 procent van Lanaken groen 
is. Het is een van onze belangrijkste troeven. We doen ook alles om dat in stand 
te houden. Als je in zo'n omgeving herbebossing moet doorvoeren, kom je op een 
zeker ogenblik limieten tegen, omdat er net al zoveel is, waardoor er voor verdere 
aangroei geen mogelijkheid meer is. 

Een wettelijk kader voor tijdelijke natuur lijkt me een heel interessante oefening 
te zijn voor de goede zaak. 

De voorzitter: De heer Tiebout heeft het woord. 

Jeroen Tiebout (N-VA): Ik kijk uit naar de versnelling van de bebossing van 
Vlaanderen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stijn Bex aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de audit van het Centrum voor 
Rijgeschiktheid en Voertuigaanpassing 

– 893 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Bij de zesde staatshervorming werd de uitvoering van 
rijgeschiktheidsonderzoeken naar de regio’s overgeheveld. Destijds werd een 
samenwerkingsovereenkomst afgesloten tussen het Centrum voor Rijgeschiktheid 
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en Voertuigaanpassing (CARA) en het Vlaamse Gewest, met een tijdelijke subsidie. 
Maar het was de bedoeling om te evalueren naar een financiering op prestatiebasis. 

Om dat voor te bereiden heeft het Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
een opdracht uitgeschreven om een doorlichting uit te voeren bij CARA. Die 
kwantitatieve doorlichting heeft duidelijker gemaakt waarvoor de door de Vlaamse 
overheid voorziene middelen worden aangewend. Daarnaast geeft ze ook meer 
inzicht in de kostprijs van een dossier. Een kwalitatieve doorlichting geeft meer 
inzicht in de procedure om rijgeschiktheidsbeoordelingen af te leveren. Daarnaast 
werd ook in kaart gebracht hoe Vlaamse cliënten en CARA-medewerkers de dienst-
verlening van CARA ervaren, met een indicatie van sterke punten, aandachts-
punten en mogelijke opportuniteiten. 

Uit die audit blijkt eigenlijk dat er heel wat verbeterpunten mogelijk zijn. Er moet 
geïnvesteerd worden in IT, klantvriendelijkheid en objectivering van de beoor-
deling. Er is nood aan een meer gedecentraliseerde dienstverlening, die bijvoor-
beeld verbonden kan zijn aan ziekenhuizen. De audit haalt ook de gespannen 
verhouding tussen Vias en CARA aan. 

Daarom stel ik u graag volgende vragen. Hoe interpreteert u de doorlichting van 
CARA?  

Is het duidelijk hoeveel middelen er de afgelopen jaren reeds naar IT zijn gegaan? 
Is er zicht op de knelpunten en de reden dat er na vijf jaar nog steeds geen 
resultaat is? 

Op pagina 31 tot en met 38 van de doorlichting staat een lange lijst van werk-
punten, bijvoorbeeld rond de objectivering van de onderzoeken en de klantvriende-
lijkheid. Komt er een actieplan om die aan te pakken? 

Hoe gaat u verder met dit dossier? Bekijkt u ook alternatieven voor de uitbesteding 
van deze opdracht aan CARA? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Bedankt. De doorlichting hebt u gelezen. Zowel de 
medewerkers als de cliënten, dat kunnen we uit die doorlichting afleiden, tonen 
aan dat er een grote tevredenheid is over de werking en dienstverlening van het 
Centrum voor Rijgeschiktheid en Voertuigaanpassing CARA. Zo is bijna 90 procent 
van de respondenten tevreden. 49 procent geeft zelfs aan zeer of uiterst tevreden 
te zijn. De bevraagde klanten waarderen vooral de expertise, objectiviteit, goede 
communicatie, vriendelijkheid en behulpzaamheid van de medewerkers. Dat is een 
mooie doorlichting, denk ik. 

Er zullen uiteraard ook altijd mensen zijn die minder tevreden zijn, en die 
bijvoorbeeld een negatieve beoordeling gekregen hebben. Dat hebben we in elke 
organisatie, denk ik. En ook in elke organisatie zijn er een aantal werkpunten, een 
aantal verbeterpunten. U verwijst zelf naar de doorlichting, pagina 31 tot 38. Die 
werkpunten zijn opgenomen. Ik kan u verzekeren dat onze administratie sowieso 
een periodiek overleg heeft met Vias, en daar ook al deze punten bespreekt, en 
gaat kijken hoe we die allemaal gestaag kunnen wegwerken. 

Het voordeel van deze doorlichting is alleszins dat er nu meer duidelijkheid is over 
de cijfers, de financiële cijfers, en over het budget voor IT, waar u specifiek naar 
vraagt. In 2021 werd in het Viap, het overkoepelend systeem, een bedrag van 
34.183 euro besteed. Voor 2022 en 2023 werd telkens 8000 euro uitgetrokken om 
in te zetten op IT. We weten dat er in het verleden wat problemen waren rond het 
verhaal van het eHealth-certificaat. Daar is men op dit moment volop aan aan het 
werken. Dat heeft lang geduurd, omdat Vias geen klassieke gezondheidsinstelling 
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is. Maar via het overkoepelend IT-systeem Viap is dat nu opgelost, en kan men 
daar nu ook mee werken. Men hoopt dat het systeem in 2023 volledig operationeel 
is, en dat dat knelpunt van de baan is. 

Wat uw laatste vraag betreft, over hoe we daar nu verder mee omgaan: het plus-
punt van de doorlichting is sowieso dat er meer duidelijkheid, meer transparantie 
is over hoe Vias zijn middelen besteedt. Het rekenmodel dat als deel van de 
opdracht werd gecreëerd, biedt nu een instrument om de begroting en besteding 
van de subsidie nauwgezet op te volgen. 

De doorlichting wees ook uit dat er een grote klantentevredenheid is. Er is ook heel 
wat unieke expertise en ervaring inzake de rijgeschiktheidsonderzoeken bij Vias. 
Op korte termijn laat ik CARA de toegewezen taken dan ook met vertrouwen 
uitvoeren. 

U verwijst specifiek nog naar de decentralisatie. Daarvan weet ik alleszins dat CARA 
plannen heeft om te gaan decentraliseren, en ook richting ziekenhuizen gaat, om 
daar dichter bij huis van de cliënten hun diensteverlening te kunnen aanbieden. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Bedankt, inderdaad, minister, voor uw antwoord. Het was 
vooral een vraag uit curiositeit, om het zo te zeggen. Maar toch wil ik benadrukken 
dat ik denk dat het belangrijk is om op die specifieke vraag rond decentralisatie 
echt te kijken wat mogelijk is. We moeten het de mensen die zich al in een 
moeilijke situatie bevinden, niet moeilijker maken dan nodig. Want u en ik zijn nog 
nooit naar CARA moeten gaan om met de auto te mogen rijden. 

Er verandert nu niets aan de concrete manier waarop er met CARA wordt 
samengewerkt. Was het niet de bedoeling om de financiering te herzien en meer 
afhankelijk te maken van de concrete prestaties die geleverd worden? Of blijft het 
een subsidie die toegekend wordt, en waar CARA dan naar eigen goeddunken mee 
kan doen wat ze wil? 

De voorzitter: Mevrouw Moors heeft het woord. 

Rita Moors (N-VA): Bedankt voor de interessante vraag. Ik heb de audit ook 
gelezen van CARA, en ik heb inderdaad moeten vaststellen dat er toch een reeks 
problemen zijn met betrekking tot de werking, die steeds weer naar voren komen. 
Ik denk dat de centrale vraag toch moet zijn hoe het verder gaat met CARA. Ik 
hoor dat er de afgelopen jaren heel veel geïnvesteerd is in CARA. Ik denk dat het 
resultaat jammer genoeg niet altijd evenredig is. Willen we CARA redden en laten 
functioneren, dan denk ik dat er zwaar geïnvesteerd moet worden. Mijn vraag was 
dan inderdaad om te kijken naar alternatieven.  

Ik heb u nu horen aankondigen dat er gesproken of gekeken wordt naar decentra-
lisatie. Ik denk dat dat alvast een eerste stap in de goede richting is. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Bex, om u gerust te stellen: ik heb al een 
bezoekje gebracht aan CARA. Het was niet uit gezondheids- of geschiktheids-
redenen, maar we hebben een tijdje geleden sowieso een bezoek gebracht om te 
bekijken wat daar allemaal gebeurt. Dus wat dat betreft heb ik sowieso wel 
vertrouwen in de organisatie, moet ik zeggen. En eigenlijk wordt dat ook wel 
beaamd door datgene wat hier uit deze doorlichting blijkt. Als men daar ziet dat er 
een zeer hoog percentage tevreden is – 90 procent –, en dat 49 procent zelfs zegt 
zeer tevreden te zijn, dan denk ik dat we daar met een gerust gemoed verder 
kunnen samenwerken met CARA. Dat wilde ik ten eerste duidelijk stellen. 
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Dan is er de wijze van financiering. Alleszins heeft de doorlichting niet aangetoond 
dat daar dringend een en ander moet veranderen. Ze heeft wel aangetoond dat er 
nu veel meer transparantie kan zijn, en dat is sowieso een goede zaak, denk ik, 
dat we ook weten waar welke subsidiemiddelen effectief aan worden besteed. 

Dan is er ten slotte decentralisatie. Ik ken niet alle plannen van CARA, maar ik 
weet alleszins dat zij onder meer in mijn provincie van plan zijn of plannen hebben 
en gesprekken hebben gevoerd met het Virga Jesse-ziekenhuis. Zij werken volop 
aan deze decentralisatie. Begin 2023 zou dat uitgerold worden. Ik ken dat plan nu, 
omdat ik weet dat men daar sowieso binnenkort mee naar buiten ging komen. 
Maar ik vermoed dat dat ook geldt voor de andere provincies, en dat men sowieso 
wel zal inzetten op die decentralisatie. En dat is zeker goed, want als iemand 
bijvoorbeeld een operatie heeft gehad, bijvoorbeeld een hartfalen, dan moet hij 
vaak een verre afstand afleggen om te kijken of hij al dan niet voldoet aan de 
rijgeschiktheidscursussen. Dan zal die decentralisatie zeker nog een extra pluspunt 
geven naar klantentevredenheid toe. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Nogmaals bedankt voor uw antwoord. Omdat de andere 
collega’s niet meer mogen tussenkomen wil ik toch benadrukken dat ook de andere 
provincies zeker hopen op die decentralisatie voor hun mensen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sofie Mertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over het aantal aangevraagde 
laadpalen door burgers en ondernemingen volgens 'Paal volgt Wagen' 

– 905 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Stijn Bex aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de projectoproep voor 
(semi)publieke laadinfrastructuur 

– 908 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bart Claes 

De voorzitter: Mevrouw Mertens heeft het woord. 

Sofie Mertens (cd&v): Minister, op 1 september 2022 lanceerde de Vlaamse 
overheid ‘Paal volgt Wagen’. Een burger, onderneming, taxi- of deelwagenbedrijf 
kan bij het Departement Mobiliteit en Openbare Werken een publieke laadpaal 
aanvragen op het openbaar domein via een digitaal loket. Dit kunnen ze doen als 
er bij het bedrijf zelf geen plaats is voor een laadpaal of wanneer een bestaand 
laadstation te veraf is. Eind november startte de Vlaamse overheid een campagne 
om het ‘Paal volgt Wagen’-loket te promoten. 

Op 10 november konden we een eerste keer in de pers lezen dat er 321 burgers 
en ondernemingen een aanvraag ingediend hadden voor de plaatsing van zo’n 
publieke laadpaal in hun buurt. Een tweede krantenartikel verscheen op 12 
december en op dat moment hadden 548 burgers en ondernemingen een publieke 
laadpaal in hun buurt aangevraagd. Van die 548 aanvragen werden er ondertussen 
286 goedgekeurd.  

Ik heb daarbij de volgende vragen. 

Het ‘Paal volgt Wagen’-loket trad in werking op 1 september. De campagne is eind 
november gestart. Ik vroeg me af of er een reden voor was dat die twee maanden 
later gestart is en niet gelijktijdig. 
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In de pers zegt u ook dat u op termijn via deze weg 10.000 laadequivalenten wilt 
installeren. Spreekt u dan ook over het jaar 2025 of over een andere termijn? 

Van de 548 aanvragen komen er 49 uit Limburg. Dat is eigenlijk maar iets meer 
dan 8 procent. Hoe zit de spreiding in de andere provincies? Hoe ziet u die spreiding 
van de 10.000 laadequivalenten? 

Hoeveel aanvragen werden er tot nu toe reeds afgekeurd en om welke redenen 
worden die aanvragen afgekeurd? 

In mijn schriftelijke vraag van 20 oktober 2022 vroeg ik het aantal goedgekeurde 
en afgekeurde aanvragen van burgers op. In totaal werden er toen 93 aanvragen 
van burgers goedgekeurd en werden er 23 afgekeurd. Ik kan hieruit afleiden dat 
het merendeel van de laadpalen dus aangevraagd werd door een onderneming of 
door een taxi- of deelwagenbedrijf die zelf niet in de mogelijkheid zijn om een 
laadpaal te plaatsen op hun terrein. Ik vraag me vooral af welke ondernemingen 
een aanvraag hebben ingediend. Zijn ze vooral landelijk of stedelijk gelegen? 

In het geval van die taxi- of deelwagenbedrijven gaat het over de realisatie van 
laadpunten op het openbare domein waarbij de standplaatsen of parkeerplaatsen 
voorbehouden zijn voor taxi’s of deelwagens. Aangezien het aantal parkings, zeker 
in stedelijke gebieden, sowieso al eerder beperkt is, vraag ik me af of we op deze 
manier geen tekort voor mensen met een gewone wagen in de hand gaan werken. 
Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, ik heb gisteren in de ene minuut die mij toegemeten 
was, ietwat kort door de bocht gezegd dat er nood is aan een visie voor we dingen 
beginnen te doen. Wat ik daarmee bedoelde, voor alle duidelijkheid, is dat die 
sector zodanig snel evolueert dat wanneer we vandaag beslissingen nemen op 
basis van een visie die twee of drie jaar geleden ontwikkeld is, we soms riskeren 
om al op een verouderd pad te zitten. In die zin is wat ik gisteren heb gezegd, 
vooral een oproep om de visie op basis waarvan we beslissingen nemen, 
voortdurend tegen het licht te houden. Ik denk ook dat het belangrijk is dat de 
elektrificatiemanager – de exacte naam ontsnapt mij nu – dat ook steeds doet. 

Wat de vraag van de collega betreft, wil ik toch in herinnering brengen dat de 
Vlaamse Bouwmeester maar ook verschillende mobiliteitsexperten waarschuwen 
voor een te snel volkleuren – om het zo te zeggen – van onze openbare ruimte 
met laadpalen, wat ook een impact gaat hebben op hoe onze openbare ruimte 
wordt ingericht. Dat is geen pleidooi om minder te doen, maar wel om er goed over 
na te denken, in het kader van een goede visie. 

Dan kom ik tot de specifieke vraag die ik had ingediend. Op 23 juni van dit jaar 
hebt u een projectoproep gelanceerd voor publieke of semipublieke laadinfra-
structuur. Bedrijven konden hun project indienen tot 15 september om maximaal 
300.000 euro steun te krijgen. Die steun kon maximaal 20 procent van de totale 
investering bedragen. De toelichting bij de projectoproep vermeldt dat de geselec-
teerde projecten naar verwachting in november bekendgemaakt zouden worden. 

Dat betekende dus dat op minder dan drie maanden tijd – en het waren zomer-
maanden, dan is dat altijd iets moeilijker – bedrijven een technisch onderzoek 
moesten rondkrijgen, offertes moesten verkrijgen van installateurs, Fluvius 
moesten contacteren voor een studie en een prijsbepaling voor de aansluiting op 
het elektriciteitsnet. Kort gezegd: heel veel werk om dan offertes te krijgen die een 
geldigheidsduur hebben van één tot drie maanden, zegt men mij. Die offertes zijn 
intussen nagenoeg allemaal vervallen. Men signaleert mij ook dat die sector de 
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voorbije maanden gekenmerkt wordt door sterke prijsstijgingen. Het zou raar zijn 
mocht het daar niet het geval zijn, terwijl het overal elders het geval is. 

Na afloop van de indieningsperiode is het departement gestart met het onderzoek 
van de dossiers. Het was de bedoeling om na de beoordeling de beschikbare enve-
loppe te verdelen over de projecten. U hebt gisteren al een deel van de antwoorden 
op mijn vragen gegeven. Eigenlijk hebt u gezegd dat er veel meer aanvragen zijn 
binnengekomen dan jullie hadden verwacht, dat daardoor het budget van de 10 
miljoen euro die voorzien was, absoluut onvoldoende is en dat jullie beslist hebben 
om die 10 miljoen euro te verdelen over wagens en dat andere categorieën 
voorlopig uit de boot vallen en jullie die pas in januari met een nieuwe project-
oproep opnieuw de kans geven om subsidies aan te vragen. 

Daardoor zijn mijn vragen soms iets of wat kaduuk geworden. Maar u zult zelf wel 
kiezen wat u juist kunt vertellen. 

Hoever staat het met de behandeling van de dossiers? 

Hoeveel dossiers komen in aanmerking voor een subsidie? 

Hoe zijn deze dossiers verdeeld over de vijf verschillende categorieën, zowel naar 
aantal als naar totaalbedrag? Het is misschien wel interessant om te weten hoeveel 
de aanvragen bedroegen. Ik neem aan dat u slechts voor één categorie zult 
honoreren. Maar hoe is dat verdeeld tussen die verschillende categorieën? 

Dat de middelen niet volstaan om elke aanvraag een maximumbedrag toe te ken-
nen, is wel duidelijk. Maar misschien kunt u vandaag wel wat toelichting geven bij 
de dossiers die u wel kunt honoreren. 

Mijn vraag was ook hoe u de prijsevolutie op deze markt inschat sinds 15 septem-
ber en of het klopt dat de prijsstijging hoger dreigt uit te vallen dan de subsidie die 
men kon krijgen. Dat lijkt me ook iets om over na te denken. 

Welke lessen trekt u dus uit die projectoproep? Hoe kunnen we het in de toekomst 
anders en beter doen? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Bedankt, collega’s, voor jullie vragen. Gisteren hebben 
we inderdaad in de plenaire vergadering al een aantal dingen moeten vertellen. 
Mijn excuses, mijnheer Bex, als dat voor een stuk in uw vaarwater kwam in het 
kader van deze vraag. Maar het is alleszins goed dat we het nog even duidelijk 
plaatsen. 

Wij hebben in december 2020 een laadpaalvisienota gelanceerd, waarbij we toen 
de boodschap gebracht hebben dat we 30.000 extra laadpalen wilden installeren. 
We hadden op dat ogenblik – dan spreek ik over januari 2021 – een kleine 4000 
publieke laadpalen in Vlaanderen. Dat we dat serieus wilden opkrikken, was toen 
de boodschap. 

Intussen hebben we niet stilgezeten. We hebben ook ons CPT-plan (‘Clean Power 
for Transport’) van het voorjaar 2021. Daar hebben we een aantal ambities in 
opgenomen inzake de vergroening. Natuurlijk – en dat is een terechte bedenking, 
mijnheer Bex – wisten we toen niet dat er een oorlog in Oekraïne zou uitbreken, 
dat er een enorme energiecrisis op ons afkwam en dat die energiecrisis eigenlijk 
ook gezorgd heeft dat er hier en daar enorme versnellingen in de transities zijn 
vast te stellen. Inzake elektrificatie van het wagenpark, maar ook van het vracht-
wagenpark is dat misschien een goede zaak. We blijven alleszins alles continu 
opvolgen en monitoren om zo ook te kijken waar bijgestuurd moet worden. 
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Wat dat betreft hebben we specifiek in december vorig jaar aangekondigd dat we 
een transitiemanager elektrificatie wilden aanstellen om net al die evoluties op die 
markt te blijven opvolgen. Ik denk dat het zeker geen slechte suggestie zou zijn 
dat we onze transitiemanager hier ook eens zijn volledig plan van aanpak laten 
toelichten in de commissie. Ik heb vanmorgen nog met hem samengezeten. Ik 
weet dat hij een kwartier tijd heeft in de klimaatcommissie. Maar het is misschien 
ook wel een voorstel om hem hier in deze commissie uit te nodigen. Dat zal zeker 
wel interessant zijn. 

Ik kom dan specifiek tot uw vragen. Ten eerste, mevrouw Mertens, de stand van 
zaken van ‘Paal volgt Wagen’, want u hebt het vooral daarover. Bij de heer Bex 
gaat het dan meer over de call voor (semi)publieke laadpalen. 

Ik ga dus eerst even in op de vraag over ‘Paal volgt Wagen’ van mevrouw Mertens. 
Deze campagne werd gestart op het ogenblik dat alle betrokken partijen voldoende 
geïnformeerd waren en alles specifiek klaargezet was om de uitrol mogelijk te 
maken. Het gaat hierbij over de toewijzing of aanduiding van de concessiehouders. 
U weet dat dat inmiddels Engie en Total Energies geworden zijn. Zij zullen dus nu 
per provincie zorgen voor de uitrol van deze laadpalen. 

De tienduizend laadequivalenten waarvan sprake is een vermoedelijke hoeveelheid 
die werd meegegeven in het bestek van de concessie. Het is een inschatting van 
hoeveel publieke laadequivalenten er via ‘Paal volgt Wagen’, maar ook via ‘Paal 
volgt Paal’ en via de strategische locaties geplaatst kunnen worden. Het is dus niet 
zo dat het staat of valt met die aantallen. Dat zijn vermoedelijke hoeveelheden. 

Hoe zit het met de spreiding van de aanvragen die we tot nu toe gekregen hebben? 
We hebben in totaal 616 aanvragen voor ‘Paal volgt Wagen’. Het klopt inderdaad 
dat er meer zijn in sommige provincies en minder in andere provincies. Ik geef u 
de cijfers graag mee. In Antwerpen hebben we 170 aanvragen, in Limburg 55, in 
Oost-Vlaanderen 129, in Vlaams-Brabant 122 en in West-Vlaanderen 140. Waarom 
minder of slechts 55 in Limburg? Ik vermoed vooral dat het perifere karakter 
daarmee te maken heeft, want iedereen die een laadpaal kan zetten op eigen 
terrein, eigen parking of eigen inrit zal minder snel geneigd zijn om een laadpaal 
aan te vragen. Hij voldoet dan ook niet aan de voorwaarden. Er werden in totaal 
66 aanvragen afgekeurd. De reden waarom ze zijn afgekeurd, is net dat ze niet 
voldeden aan een of meerdere voorwaarden. Bijvoorbeeld sommige aanvragen die 
betrekking hadden op een niet-batterij elektrisch voertuig, bijvoorbeeld een 
hybride voertuig, komen ook niet in aanmerking. 

U vroeg ook naar de verdeling tussen particulieren en ondernemingen. Dit is dan 
wel een eerste stand van zaken. Dat gaat over een eindtotaal van 485 aanvragen. 
Daarvan waren er 411 van natuurlijke personen en 74 van rechtspersonen. 

U sprak dan specifiek over de deelwagens. Deelwagens zijn uiteraard ook bedoeld 
voor privépersonen, voor burgers. Het is net de bedoeling dat een deelwagen 
meerdere private wagens zal vervangen, om diverse redenen. We kennen allemaal 
de berekening die daaromtrent altijd wordt meegegeven: één deelwagen is goed 
voor acht privéwagens minder. In die zin is een deelwagen dus beter inzake ruimte-
gebruik, maar ook inzake uitstoot en energiegebruik en inzake materialenfootprint. 
Het feit dat meer deelwagens intekenen op die laadpalen, zou dus juist zorgen voor 
minder parkeerplaatsen dan als het om allemaal private voertuigen zou gaan. 

Mijnheer Bex, dan kom ik tot uw specifieke vragen over de call voor de publieke 
en semipublieke laadpalen. Ik heb gisteren in de plenaire vergadering al een tipje 
van de sluier opgelicht. Zoals ik daar al aankondigde, was er een zeer grote 
interesse in deze tweede call. Ook onze eerste call genoot heel veel interesse. U 
weet dat we daarvoor initieel in 3 miljoen euro hadden voorzien, maar in totaal 8,2 
miljoen euro hebben uitgegeven. Voor de tweede call kunnen we aan in totaal 254 
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concrete projecten een subsidie toekennen. Dat zijn allemaal dossiers van de 
eerste categorie, dus specifiek voor de personenwagens. Dat is goed voor een 
bedrag van 9.982.107 euro, om precies te zijn, omdat we de kaap van die 10 
miljoen euro niet konden overschrijden. 

Wat hebben we ook gedaan? Alles wat betrekking had op stedelijke logistiek en/of 
zwaar vrachtvervoer of zwaar vervoer tout court hebben we uit die eerste call 
getrokken. We zullen snel met een nieuwe call komen om de vragen, zeker de 
ontvankelijke, die betrekking hebben op zwaar vrachtvervoer of stedelijke 
logistiek, zeker ook mee te kunnen honoreren, alsook toekomstige vragen die nog 
in de pipeline zitten. Met ‘snel’ bedoel ik begin 2023. Ik hoop alleszins dat we dat 
nog in januari op de rails kunnen zetten. Ik denk daarbij niet alleen aan zwaar 
vrachtvervoer, maar zeker ook aan busvervoer. U weet immers dat we ook volop 
de kaart trekken van de vergroening van de exploitanten, van het busvervoer bij 
de pachters van De Lijn. We horen toch dat er ook daar zeer veel interesse is. We 
komen dus weldra met een nieuwe call om zeker ook voor de logistieke sector en 
het busvervoer een antwoord te kunnen bieden. 

Alleszins blijkt dat de twee calls die we tot nu toe hebben gelanceerd, er sowieso 
voor zullen zorgen dat we onze doelstelling om veel meer elektrische laadpalen te 
kunnen hebben op publiek of semipubliek domein zeker wel zullen halen. We zijn 
nu echter samen met de transitiemanager aan het bekijken waar we moeten bij-
sturen en waar we de boost zien van de elektrische en/of zero-emissievoertuigen, 
om desgevallend nog een versnelling hoger te kunnen schakelen. Dat moeten we 
echter natuurlijk doen met alle partners, met alle stakeholders. Daar zullen we dus 
ook naarstig werk van maken. We zullen bekijken hoe we ons CPT-plan al dan niet 
moeten bijsturen. 

Ik hoop dat ik daarmee op al uw vragen een antwoord heb geboden, maar we 
zullen hier in de toekomst zeker nog op terugkomen, denk ik. Zoals ik al zei: het 
lijkt me het beste dat men in deze commissie ook onze transitiemanager uitnodigt 
voor een verdere gedachtewisseling over zijn visie naar aanleiding van zijn 
gesprekken met alle mogelijke stakeholders. 

De voorzitter: Minister, dank u wel. Dat zullen we nog bespreken in de regeling 
der werkzaamheden. 

Mevrouw Mertens heeft het woord. 

Sofie Mertens (cd&v): Minister, u zei net dat er 485 aanvragen voor ‘Paal volgt 
Wagen’ zijn gebeurd, waarvan 411 van natuurlijke personen en 74 van rechts-
personen. In het antwoord op mijn schriftelijke vraag had men het echter over 93 
aanvragen door burgers, dus door natuurlijke personen. Vanwaar dat grote 
verschil? Of is het aantal aanvragen dan zo snel gestegen? 

Een tweede bijkomende vraag gaat over de spreiding. In Limburg zijn er inderdaad 
meer landelijke gebieden en kunnen mensen waarschijnlijk meer thuis laden. De 
Europese norm is één laadpunt of laadequivalent per tien elektrische wagens. Hoe 
zit dat dan precies? Welke laadpunten worden dan meegeteld? Ook deze die bij 
natuurlijke personen aan huis staan, of staat dat daar los van? 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. U weet dat ik heel 
goed verontwaardigd kan doen, maar ik ben niet lichtgeraakt, dus uw excuses voor 
gisteren waren niet nodig. 

Wat deze vraag betreft: er was een zeer grote interesse. Op zich is dat natuurlijk 
goed. Er waren vier categorieën. Het bedrag wordt bijna volledig aan slechts één 
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categorie toegewezen. Ik neem dus aan dat die mensen dan daadwerkelijk 20 
procent van hun investering als subsidie kunnen krijgen. Voor de categorieën 
stedelijke logistiek en zwaar vrachtvervoer is het hele proces echter gewoon zuur. 
Die mensen hebben een inspanning geleverd om een subsidiedossier in te dienen. 
Ze wilden daar ook mee aan de slag gaan. Ze zullen nu in maart opnieuw een 
subsidieaanvraag moeten doen, terwijl de prijzen stijgen. Daar hebt u immers niet 
op geantwoord, maar als het klopt dat tussen de zomer van 2022 en vandaag de 
prijzen al met 20 procent zijn gestegen, dan moeten we daar geen tekeningetje bij 
maken. Die mensen waren dan beter af geweest als ze gewoon die palen hadden 
gezet met eigen middelen in plaats van heel dat subsidieproces te doorlopen. In 
dat opzicht ben ik toch wel echt vragende partij om het debat over hoe we precies 
die elektrische transitie gaan ondersteunen, echt grondig te voeren. We hebben 
gezien dat toen we de private buspachters een tegemoetkoming van 20.000 euro 
gaven om het verschil in kostprijs voor een elektrische bus versus een klassieke 
bus te compenseren, die mensen dat deden. Misschien is het efficiënter – ik stel 
de vraag, ik heb het antwoord niet – om veeleer een subsidie toe te kennen voor 
investeringen in rollend materieel en om de mensen zelf de investering in 
laadinfrastructuur te laten doen. Ik denk dat dat een debat is dat we moeten 
voeren. 

Minister, ik had wel nog graag het volgende geweten. U hebt gezegd hoeveel 
aanvragen er waren voor categorie 1, maar hoeveel aanvragen hebt u gehad voor 
die andere categorieën? Gaat het werkelijk om zodanig grote bedragen? Dat was 
een duidelijke vraag die ik had ingediend, dus ik neem aan dat we daar toch wel 
een antwoord op kunnen krijgen. Het zou interessant zijn om een beeld te krijgen 
van hoe groot de interesse was. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Bex, mevrouw Mertens, dank u wel voor de 
bijkomende vragen. Mevrouw Mertens, wat uw schriftelijke vraag betreft: die had 
betrekking op de situatie van half november. Wat men mij tot nu toe kan 
meegeven, betreft alle vragen die momenteel volledig zijn, die volledig voorbij die 
eerste stap zijn. Dat zijn die 485 aanvragen, waarvan 411 natuurlijke personen en 
74 rechtspersonen. Wat die rechtspersonen betreft: als dat deelmobiliteit is, dan 
kunnen natuurlijke personen daar ook van gebruikmaken. 

Dan was er de vraag over de laadpalen aan huis. Als wij de calculatie maken van 
de semipublieke of publiek laadpalen, dan is dat natuurlijk niet wat een privé-
persoon thuis heeft. We weten dat dat bij 80 procent van de wagens thuis of op 
het werk gebeurt, maar dat zijn private laadpalen. Federaal geeft men daarvoor 
een belastingvoordeel, een korting. Die tellen wij echter niet mee bij onze publieke 
laadpalen. Die zetten we om de 25 kilometer op al onze drukke gewestwegen. 
Tegelijkertijd faciliteren we volop de semipublieke, onder andere via private 
partners, die dan wel minstens 10 op 24 uur hun parking moeten openstellen voor 
burgers. Ik hoop dus dat dat daarmee is uitgeklaard. 

Mijnheer Bex, wat uw vraag over de prijsstijgingen betreft: mijn administratie heeft 
me meegegeven dat ze op basis van de gegevens waarover ze beschikt, op dit 
ogenblik niet kan oordelen dat er op deze korte termijn een heel sterke prijs-
evolutie zou zijn. Ik heb hier de cijfers niet van het aantal aanvragen voor de drie 
andere categorieën, dus de bussen, de stedelijke logistiek en de vrachtwagens, 
dus ik moet een beroep doen op mijn geheugen, maar ik dacht dat dat over bijna 
3 miljoen euro ging. Neem me echter niet op mijn woorden als dat straks een ander 
bedrag is. Alleszins zullen diegenen die nu uit de boot vallen, worden aan-
geschreven. Die nieuwe call – de toewijzing is maar van heel recent – willen we 
ook heel snel faciliteren, zodat voor hen die tijdspanne alleszins zo klein mogelijk 
is en men de garantie heeft dat, als men toch al heeft beslist om een elektrische 
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vrachtwagen of bus te kopen – ik denk dat dat vooral bij de bussen een grote rol 
speelt –, men weet dat men op zeer korte termijn een deel van zijn laadpaal – 
want het gaat altijd over een deel – gesubsidieerd krijgt. We werken daar dus heel 
naarstig aan. Mijn administratie weet dat wij de derde call voor die overige 
categorieën zo snel mogelijk gerealiseerd willen zien. 

Ik denk dat ik daarmee alle vragen heb beantwoord. 

De voorzitter: Mevrouw Mertens heeft het woord. 

Sofie Mertens (cd&v): De cijfers zijn me nog niet helemaal duidelijk. Maar ik ga 
daar een nieuwe schriftelijke vraag voor stellen om dat helemaal uit te klaren. 
Verder had ik eigenlijk geen vragen meer. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Het is een beetje jammer dat u niet de mogelijkheid hebt om 
erop te antwoorden, minister. Maar u hebt gezegd dat u in 2021 een budget van 3 
miljoen euro had en dat u uiteindelijk 8,2 miljoen euro toegekend hebt. Nu was er 
een budget van 10 miljoen euro en u kent iets minder dan 10 miljoen euro toe. 
Waarom kon u in 2021 wel van 3 miljoen euro naar 8,2 miljoen euro gaan en zo 
alle aanvragen honoreren, terwijl u nu moet zeggen dat u die niet kunt honoreren, 
die extra 3 miljoen euro, en u dus een nieuwe procedure moet starten? Dat is mij 
eerlijk gezegd onduidelijk. Ik weet niet of daarvoor een oplossing mogelijk is, om 
dat nog te beantwoorden, maar het lijkt me wel interessant. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Ik wil daar nog heel kort op antwoorden als het niet heel 
duidelijk is. 

We hadden dus destijds een call van 3 miljoen euro, maar we zagen dat er veel 
meer aanvragen waren. Toen hebben we bijkomende middelen vrijgemaakt, 
waarbij we in de call iedereen konden honoreren. Nu hadden we een call die 
sowieso was afgesloten tot maximum 10 miljoen euro. We hadden het dus al 
ruimer genomen dan die eerste call, dan die 8,2 miljoen euro. Maar klaarblijkelijk 
boomt die sector – ik vermoed ook mee door de hele energiecrisis – zo enorm veel. 
We hadden niet verwacht dat we zoveel extra vragen zouden krijgen van vracht- 
en vooral busvervoer. Daarom honoreren we nu die 10 miljoen euro. We zijn ook 
op het einde van het jaar. We kunnen daar nu niet zonder meer nog in bijkomend 
budget voorzien. Maar daarom doen we voor 2023 wel snel een nieuwe call. 
Daarvoor hebben we in 2023 dan wel middelen. Ik hoop dat dat zo duidelijk is. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Niet helemaal, maar dat zal zeker meer aan mij liggen dan 
aan u, minister. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 


