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VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Jo Brouns, Vlaams minister 
van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over 
crowdfunding en -lending 

– 850 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, vanuit deze mensenmassa had ik u graag 
een vraag gesteld omtrent crowdfunding en crowdlending. Tijdens de coronacrisis 
werkte de Vlaamse Regering, naast aan alle andere steunmaatregelen, ook aan 
instrumenten om de solvabiliteit van onze Vlaamse ondernemingen te versterken 
door de facto ‘slapend’ spaargeld te activeren, namelijk het Welvaartsfonds, de 
Winwinlening en het Vriendenaandeel. De Winwinlening doet het helemaal niet 
slecht in 2022, maar bereikt niet langer de spectaculaire groei van 2021. Er zijn 
vandaag meer dan 4000 dossiers goedgekeurd, een halvering in vergelijking met 
2021. In totaal gaat het dus om meer dan 12.000 dossiers. Via deze Winwinlening 
wordt wel 90 miljoen euro geïnjecteerd voor onze ondernemingen. Daarnaast 
kunnen het Vriendenaandeel en het Welvaartsfonds wel degelijk een stevige boost 
gebruiken. 

Naar aanleiding van de coronacrisis hebben we de Winwinlening versoepeld. Een 
particulier kan nu tot 75.000 euro uitlenen aan een Vlaamse kmo gedurende een 
looptijd van vijf tot tien jaar. Het Vriendenaandeel werd op 11 februari 2021 
gelanceerd om de solvabiliteit en de kapitaalstructuur van de ondernemingen te 
versterken door als particulier te investeren in een kmo, een coöperatieve of een 
burgerinitiatief. Zoals ik in het verleden al aangaf aan uw voorganger, minister, is 
een Winwinlening nog altijd een lening die terugbetaald moet worden en komt die 
dus op de balans terecht bij ‘schuld’. Bij een Vriendenaandeel gaat het om een 
deelname in het kapitaal van een onderneming, die staat dus op de actiefzijde. Bij 
een Winwinlening en een Vriendenaandeel geniet de betrokkene gedurende vijf 
jaar een belastingvoordeel van 2,5 procent op het openstaande kapitaal van de 
lening en het geïnvesteerde bedrag. Er is een cruciaal verschil tussen het deel-
nemen in het kapitaal en het afsluiten van een lening.  

Ten slotte is er nog het Welvaartsfonds, dat zich focust op kapitaalsparticipaties en 
achtergestelde leningen. Hoewel er een kapitaal voorzien werd van 500 miljoen 
euro, heeft het fonds vandaag nog altijd 205 miljoen euro ter beschikking. Tot nu 
toe werden er in totaal vijf dossiers goedgekeurd.  

Door het beperkte rendement van een spaarboekje zijn mensen op zoek naar 
alternatieven om hun spaargeld meer te laten renderen. De Winwinlening en het 
Vriendenaandeel zijn daarvoor zeer geschikt, zeker ook door het fiscaal voordeel 
en in sommige gevallen door de taxshelter. Persoonlijk ben ik meer een voor-
stander van het Vriendenaandeel dan van de Winwinlening.  

Daarnaast zijn er tal van alternatieven zoals het kopen van een aandeel van een 
kleine, startende onderneming. Wie dat doet, kan in sommige gevallen genieten 
van een fiscaal voordeel. Er zijn platformen die crowdfunding en crowdlending aan-
bieden. Dat is dan nog een andere piste. Bij een Winwinlening is het brutorende-
ment maximaal 4 procent, bij crowdlending kan dat al snel oplopen naar 6 tot 10 
procent. Er is natuurlijk nog een verschil tussen de Winwinlening en crowdlending. 
Als het slecht afloopt met een dergelijke lening, dan staat men als particulier 
namelijk helemaal achteraan het rijtje van schuldeisers, maar men staat wel bij 
het rijtje van schuldeisers. Bij een Winwinlening geeft de overheid een garantie en 
kan de betrokkene dan toch nog 30 procent recupereren via de belastingaangifte. 
Bij crowdlendingprojecten, die dus een hoger percentage geven, heeft men geen 
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garantie van de overheid. Met andere woorden: het rendement hangt duidelijk 
deels af van het risico dat men loopt. Vooral nu banken strikter worden om kre-
dieten te geven, doen grote en kleine ondernemingen steeds vaker een beroep op 
crowdlending. 

Daarover heb ik volgende vragen aan u, minister.  

Wat zult u doen om de Winwinlening en het Vriendenaandeel een boost te geven? 
Welke initiatieven hebt u daarvoor voorzien?  

Crowdfunding en crowdlending zitten blijkbaar duidelijk in de lift. Ook al loopt men 
daar een hoger risico, men krijgt ook een hoger rendement. Hoe kan Vlaanderen 
de Vlaamse instrumenten meer in de markt zetten en focussen op de specifieke 
troeven, namelijk het belastingkrediet? 

Risico’s kunnen nooit worden uitgesloten. Hoe wordt dit meegenomen in de com-
municatie? Hoe accentueert Vlaanderen de garanties die worden geboden? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord.  

Minister Jo Brouns: Dank u wel, collega Gryffroy. 

Op 30 november laatstleden werden er al 4559 Winwinleningen afgesloten voor 
een totaalbedrag van 101,7 miljoen euro. In vergelijking met het recordjaar 2021 
zien we inderdaad een daling in het aantal dossiers van ongeveer 45 procent, maar 
ook een stijging van het gemiddelde bedrag van een win-winlening met bijna 5000 
euro. In bedragen – in plaats van in aantallen – zien we een daling van ongeveer 
een kwart ten opzichte van het recordjaar 2021. 

Ten opzichte van 2020, wanneer de hervorming van de Winwinlening in werking 
trad, zien we voor het geraamde jaartotaal voor 2022 een stijging van het bedrag 
van ongeveer 9 procent en een stijging van meer dan 15 procent in het aantal 
geregistreerde leningen. Vergeleken met de precovidperiode – 2019 dus – is de 
huidige productie zelfs met 75 procent gestegen. Dus de impact van de verruiming 
van de Winwinlening blijft verder doorwerken. 

Ik wil bij die cijfers graag drie kanttekeningen maken. 

Op de eerste plaats heeft de hervorming in 2020 de regeling een enorme boost 
gegeven, zoveel is duidelijk. Het is echter niet realistisch dat dat zich ieder jaar zal 
kunnen herhalen. Zeker gezien de huidige economische context, met een sterk 
aangetast consumenten- en ondernemersvertrouwen, is die normalisering eerder 
logisch te noemen. Eigenlijk presteert de Winwinlening in de huidige economische 
context heel erg sterk. 

Ten tweede mogen we niet vergeten dat particulieren tijdens de coronapandemie 
minder vrijetijdsuitgaven hadden, waarvan ook de Winwinlening mee heeft 
geprofiteerd. Vandaag zijn particulieren eerder voorzichtig en afwachtend, gezien 
de hoge energieprijzen en de actuele inflatie. 

En drie, de Winwinlening heeft ook een aanzienlijke kost voor ons als Vlaamse 
overheid, met name via het jaarlijkse fiscale voordeel. Voor dit jaar, aanslagjaar 
2023, zal dat gaan om om en bij de 12 miljoen euro. Daarbij moet ook opgemerkt 
worden dat de wettelijke intrestvoet, die begin januari voor 2023 bepaald zal wor-
den, mogelijk richting 4,75 à 5 procent zou kunnen gaan. Aangezien de rentevoet 
van de Winwinlening maximum deze wettelijke rentevoet bedraagt en minimum de 
helft ervan, zal dit ook een sterke bijkomende incentive voor investeerders kunnen 
opleveren. De wettelijke rentevoet voor 2022 bedraagt immers slechts 1,5 procent. 
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Het Vriendenaandeel is op zijn beurt eerder een niche-instrument, zoals u weet. 
Dat is ook bedoeld om een extra mogelijkheid te creëren voor bestaande, eerder 
kleine, aandeelhouders om de onderneming langs die weg bijkomend te steunen. 
Zoals u aangeeft, is het risicoprofiel ervan in vergelijking met de Winwinlening 
hoger voor de investeerder. Dat vertaalt zich in bijkomende informatieverplich-
tingen, zoals een verslag van de revisor over de waardering van de uitgegeven 
vriendenaandelen. Het is daarom niet de verwachting of de bedoeling dat de 
gerealiseerde bedragen en aantallen in lijn liggen met de Winwinlening. 

Een belangrijk aantal vriendenaandelen wordt uitgegeven door coöperaties, die de 
maatregel duidelijk nuttig kunnen inzetten. In totaal werden er in 2022 op dit 
moment al 440 vriendenaandelen geregistreerd voor een bedrag van ongeveer 
873.000 euro. In vergelijking met vorig jaar is dit meer dan een verdubbeling van 
het bedrag en zelfs meer dan een vervijfvoudiging van het aantal gerealiseerde 
vriendenaandelen. 

Voor beide instrumenten dringen zich dus vandaag geen noodzakelijke bijkomende 
ingrepen op, zeker niet in het huidige economische klimaat, waar de reflex tot 
voorzichtigheid en afwachtendheid bij particulieren best wel te begrijpen valt. 
Vandaar ook dat we met deze Vlaamse Regering zelf een uitgebreid pakket aan 
voordelige leningen hebben vrijgemaakt – 1 miljard euro, zoals u weet – om de 
overbruggingslening en het energiesteunpakket van 250 miljoen euro verder te 
versterken. 

Wat uw tweede vraag, rond crowdfunding en crowdlending, betreft: de focus ligt 
op een uitgebreide digitale infoverschaffing via de website en socialemediakanalen 
van ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (PMV) en de websites van het Agentschap 
Innoveren en Ondernemen (VLAIO) en de Vlaamse overheid, waarop naar PMV zal 
worden doorverwezen. 

Daarnaast informeert PMV ook regelmatig rechtstreeks zowel de zelfstandigen en 
ondernemingen zelf, alsook boekhouders, fiscalisten, banken enzovoort. 

Ten slotte sloot PMV ook samenwerkingsovereenkomsten af met verschillende 
crowdlending- en matchmakingplatformen. Die platformen bieden de Winwinlening 
daarbij aan als een potentiële financieringsmogelijkheid voor zowel ondernemers 
als investeerders. Deze samenwerkingen hebben de kennis over en het gebruik 
van de Winwinlening de afgelopen jaren een aanzienlijke stimulans geboden en 
ondersteunden daarbij ook de verdere groei van crowdfunding en crowdlending in 
Vlaanderen. 

De communicatie over de risico’s verloopt op dezelfde manier als die over de troe-
ven van de instrumenten. Die zijn transparant op de website van PMV te vinden. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Bedankt voor de antwoorden. Ik heb daar nog twee 
bemerkingen bij. Over het Vriendenaandeel zegt u dat het een nicheproduct is. Ik 
zou liever hebben dat dat niet zo wordt gezegd. Dat is een discussie die we al vaker 
hebben gehad. De Winwinlening staat op je passiefzijde. Dat is vreemd vermogen. 
Eigenlijk zouden we ondernemingen, kmo’s moeten motiveren om zo veel mogelijk 
eigen vermogen te hebben, om ook te voldoen aan de Baselnormen. Eigen ver-
mogen kun je opkrikken door bijvoorbeeld het Vriendenaandeel. Is dat een groter 
risico voor degene die daarin belegt? Het is een ander soort risico. Bij een 
Winwinlening gaat degene die die afsluit met een onderneming, dat veeleer 
beschouwen als iets waaraan hij zijn geld besteedt in de wetenschap dat hij dat 
met een bepaald rendement terugkrijgt, terwijl men zich bij een Vriendenaandeel 
meer betrokken voelt bij die onderneming. Bepaalde ondernemers vinden dat 
misschien niet leuk, maar men is wel meer betrokken, want men zit mee in het 
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kapitaal en hoopt dat het zo goed mogelijk loopt voor dat bedrijf. Als dat bedrijf 
over tien jaar intussen enorm is opgewaardeerd, dan is je aandeel ook meer waard. 
Het verhogen van het Vriendenaandeel staat wel degelijk op je actiefzijde, dus bij 
je eigen vermogen, en voor een onderneming is eigen vermogen nog altijd belang-
rijker dan vreemd vermogen. Ik zou het dus toch wel goed vinden dat men in de 
communicatie niet zegt dat het een nicheproductje is dat men ook nog op het schap 
heeft liggen. Neen, ik denk dat we daar ook voluit voor moeten durven te gaan en 
ondernemers duidelijk moeten maken wat het verschil is tussen het ene en het 
andere, duidelijk moeten maken dat het over vreemd vermogen en eigen ver-
mogen gaat. Zo heeft men ook duidelijk de keuze en worden ze beschouwd als 
twee volwaardige maatregelen. Nu heb ik altijd de indruk dat men een klein beetje 
op de rem staat wat dat Vriendenaandeel betreft. Daarin is ook wel voorzien, maar 
men spreekt vooral over de Winwinlening. 

De intrestvoeten zouden inderdaad nog kunnen stijgen eer je de maatregelen zult 
moeten vastleggen voor eind 2023, in het slechtste geval. Dan zul je volgens mij 
inderdaad de percentages nog meer moeten optrekken. Is daar ook zo in voorzien 
in de maatregelen? Als dat niet gebeurt, dan zou het kunnen dat je Vrienden-
aandeel of Winwinlening onaantrekkelijk wordt omdat het interessanter wordt om 
op de private markt zaken uit te lenen of te beleggen dan op de markt die mede 
door de overheid wordt aangestuurd, omdat de intrestvoeten sterk zijn aan-
getrokken terwijl daar niet in was voorzien in de Winwinlening. 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Collega Gryffroy, het zijn inderdaad twee instrumenten die 
kunnen worden ingezet. Ik denk dat dat duidelijk is. Ze zijn in zekere zin even-
waardig wat mij betreft. De Winwinlening kan je veeleer een achtergestelde lening 
noemen, die eigenlijk nagenoeg als kapitaal kan worden beschouwd. Het Vrienden-
aandeel is een extra mogelijkheid. Ik denk ook dat het belangrijk is om ook altijd 
de afweging te maken van de noodzaak. Als er op de markt via crowdlending of 
crowdfunding voldoende kapitaal beschikbaar is, dan denk ik niet dat we de ambitie 
moeten hebben om daarmee te gaan concurreren. We moeten altijd additioneel 
werken en in de bres springen voor de lacunes die er zijn. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Dank u. We moeten inderdaad inspringen waar er nog 
hiaten, lacunes zijn, maar het is nog altijd goedkoper om op deze manier onderne-
mingen te gaan ondersteunen dan voor het volle pond in ondersteuning te 
voorzien. 

U zegt het eigenlijk zelf: het is een achtergestelde lening. Ik weet wel dat men dat 
nagenoeg als kapitaal beschouwt, maar de facto is het boekhoudkundig, balans-
matig geen kapitaal. Voor de bank is het een schuld. Die staat op de passiefzijde 
en staat daar achteraan. Je geraakt dus niet meer aan je geld, mocht de onder-
neming failliet gaan. Voor de onderneming zelf staat dat wel degelijk op de 
passiefzijde. Ik vind dus niet dat we moeten spreken van ‘nagenoeg’ enzovoort. 
Neen, heel duidelijk: de Winwinlening is de passiefzijde, is vreemd vermogen, het 
Vriendenaandeel is de actiefzijde, is eigen vermogen. Ik vind dat men dat heel 
duidelijk in de communicatie moet durven te zetten. Dat vind ik bijvoorbeeld niet 
terug op de website van VLAIO. Men moet duidelijk het onderscheid maken of er 
aan de actiefzijde dan wel aan de passiefzijde wordt geïnvesteerd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Kurt Vanryckeghem aan Jo Brouns, Vlaams 
minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, 
over de subsidie voor leegstaande of vrijkomende handelspanden of 
bedrijfsruimten 

– 847 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (cd&v): Tot 1 december dit jaar konden gemeenten een 
subsidie aanvragen via het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) van 30 
procent voor de aankoop en/of transformatie van leegstaande of vrijkomende han-
delspanden en bedrijfsruimten in de kernen van gemeenten en steden, met een 
maximum van 500.000 euro per project en per gemeente. De aankoop en trans-
formatie moest gebeuren om een project te realiseren dat ondersteunend of 
faciliterend is voor het lokaal ondernemerschap in de kern. Op die manier kon men 
vanuit de gemeente mee de leegstand tegengaan en de handelskern versterken. 
Naar wat ik hoor, is de subsidie echter voor 1 december al stopgezet door opge-
bruikte middelen. Enkele gemeenten die hier nog op wilden intekenen voor de 
einddatum, vielen op die manier buiten deze subsidie. 

Minister, klopt het dat deze subsidie eerder stopgezet werd dan voorzien en dat de 
middelen voor de einddatum al opgebruikt waren? Zo ja, voor welk bedrag werd 
er in totaal aan subsidies uitgekeerd? 

Hoe evalueert u deze subsidie? 

Hoeveel gemeenten hebben er gebruikgemaakt van deze subsidie? 

Komt er eventueel nog een vervolg op deze oproep? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Het klopt: na de jurering van 28 november werd duidelijk 
dat het budget al ruim werd overschreden. Aangezien in dezen het principe geldt 
dat ontvankelijke en gegrond bevonden projecten volgens volgorde van indienings-
datum een subsidie toegekend kregen, heeft VLAIO inderdaad de indienings-
mogelijkheid stopgezet. 

Er werd in totaal voor 6.519.657 euro aan subsidies vastgelegd. Oorspronkelijk 
was er 10 miljoen euro geraamd voor handelspanden en bedrijfsruimten. Hiervan 
werd echter een deel verschoven naar de oproep rond duurzame en bereikbare 
kernen. Deze subsidie kwam immers sneller op gang en er is een overbevraging 
van meer dan 6 miljoen euro, zodat we met reguliere middelen moeten bijpassen. 

Na een ietwat aarzelende start wat betreft de evaluatie, hebben uiteindelijk, zeker 
in vergelijking met het voorgaande programma rond handelskernversterking uit 
2013, toch nog heel wat gemeenten het initiatief genomen om een pand aan te 
kopen en of een eerder aangekocht pand te transformeren. De Profploeg – u wel 
bekend – heeft daarmee een stimulans gegeven aan dat project. Opvallend is de 
interesse in deze formule vanuit eerder kleinere steden en gemeenten die daarin 
de mogelijkheid zagen om de invulling van beeldbepalende panden in hun kern 
mee vorm te geven en te sturen, bijvoorbeeld door via concessie een horeca-
invulling mogelijk te maken, al dan niet gecombineerd met andere belangrijke 
centrumfuncties. In dergelijke gemeenten speelde ook de wens om enig leven in 
de kern te kunnen behouden. Een mooi voorbeeld daarvan is Herne, waar zonder 
deze mogelijkheid na de coronaperiode geen enkele horeca-activiteit meer in de 
kern zou zijn overgebleven. 
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De subsidie voor aankoop en transformatie van leegstaande panden had de bedoe-
ling om gemeenten een mogelijkheid te geven te kunnen sturen op de invulling 
van panden op een andere manier dan via de regelgeving. Als eigenaar of con-
cessiegever kun je panden geschikter maken of groter of kleiner in functie van de 
noden, sturen op de invulling van de functie – dat kan heel divers zijn, van horeca 
tot ambachtelijke invulling – of binnen de bestemming detailhandel in functie van 
het type winkel of andere voorwaarden opleggen. 

Deze subsidiemaatregel stond ook niet op zich. Er was een maatregel om gemeenten 
aan te zetten het planologisch kader aan te passen als daar nood toe was. Een an-
dere maatregel beoogde investeringen in het openbaar domein in functie van de be-
reikbaarheid en de vergroening van de kernen, waarnaar ik zojuist ook al verwees. 
Er was ook nog een maatregel die eigenaars of huurders wil aanzetten om hun eigen 
panden te verduurzamen en te verfraaien. De verschillende maatregelen samen be-
streken bijgevolg zowat alle mogelijke flankerende maatregelen die zonder in te grij-
pen op Vlaamse regelgeving – bijvoorbeeld rond leegstand – snel konden genomen 
worden om een kern meer attractief te houden of te maken. Zo creëerden we met de 
relancemiddelen een impulsfinanciering ten bate van de kernversterking. Alles bij 
elkaar werd er via VLAIO voor 22 miljoen euro geïnvesteerd in onze Vlaamse kernen. 

Er zijn uiteindelijk 45 dossiers ingediend. 24 gemeenten hebben een subsidie toe-
gekend gekregen voor in totaal 28 dossiers. Enkele gemeenten hadden meer dan 
één dossier ingediend. Elke gemeente kon maximaal 500.000 euro aan steun 
ontvangen. 

Voorlopig zijn er in het Fonds voor Innoveren en Ondernemen (FIO) geen middelen 
voorzien voor een nieuwe oproep. We zullen in de loop van 2023 evalueren of er 
ruimte gecreëerd kan worden voor een nieuwe oproep. 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord.  

Kurt Vanryckeghem (cd&v): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U haalt zelf 
de Profploeg aan. Ik kan vanuit Waregem getuigen – en ik wil die mensen daarvoor 
danken – dat de Profploeg ontzettend fantastisch werk verricht. 

Ik stel een bijkomende vraag omdat er bij enkele gemeenten blijkbaar verwarring 
was. De oproep zou opnieuw opengesteld zijn, waarna zij na een aantal weken het 
bericht kregen dat er niet beoordeeld was omdat er jammer genoeg niet meer 
voldoende middelen waren om de subsidie toe te kennen. Is het nog mogelijk, 
minister, om met uw eigen middelen te schuiven? Of verschuift u dit naar 2023 
voor een nieuwe oproep met dezelfde doelstelling? 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Ik stelde in juli een gelijkaardige vraag. Toen was 
ongeveer een derde van de middelen benut. U hebt toen wat met de middelen 
geschoven omdat er onderbenutting was of minder vraag naar dit investerings-
fonds. Nu zit u aan twee derde van de middelen die voorzien waren, aan 6 miljoen 
euro. Ik heb toen gezegd dat de investeringsfondsen, als ze hun doel dienen, 
inderdaad een enorme steun zijn voor onze steden en gemeenten en dat ze onze 
kernen wel degelijk kunnen versterken. 

Ik vroeg u ook om goed te waken over het bereiken van ons doel met deze investe-
ringsfondsen. Ik vroeg u om na te denken over een conditionaliteitsclausule met 
kritieke prestatie-indicatoren (KPI’s) om zeker en vast een effectieve invulling van 
bepaalde panden tegen een bepaalde tijd te krijgen. 

Als u doorgaat of in 2023 een nieuwe oproep doet, hebt u dit dan al onderzocht? 
Zult u dat invoeren? 
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De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord.  

Minister Jo Brouns: Mevrouw De Vreese, als wij inderdaad zouden overwegen 
om in 2023 opnieuw een oproep te lanceren, dan zal dat in de evaluatie worden 
meegenomen. Bij de uitwerking van een nieuw voorwaardelijk kader zullen we die 
suggestie meenemen. 

Het klopt, mijnheer Vanryckeghem, dat er wat verwarring is ontstaan omdat de 
oproep werd afgesloten maar nog een tijdje openstond. Die is dan toch weer 
afgesloten, maar ik heb begrip voor de verwarring bij de steden en gemeenten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Jo Brouns, Vlaams 
minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, 
over de innovatiesteun aan bedrijven 

– 858 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Dank u wel, voorzitter. Minister, de voorbije 
jaren werden heel wat maatregelen genomen om de innovatiesteun te vereen-
voudigen om ervoor te zorgen dat bedrijven er meer toegang toe hebben en vooral 
kleinere bedrijven die voorheen, en ik spreek van een vijf tot tiental jaar geleden, 
minder mogelijkheden hadden dan grote bedrijven om van die innovatiesteun 
gebruik te maken. Vanaf 1 januari 2021 werd bij steunaanvragen ook gekeken 
naar de potentiële maatschappelijke baten. De bedoeling daarvan was om die inno-
vatiesteun gerichter te maken en te focussen op een aantal speerpunten waaronder 
duurzaamheid enzovoort. 

In 2020 werd er nog een recordbedrag van bijna 270 miljoen euro aan innovatie-
steun toegekend. Men diende toen zelfs uit het relancebudget geld te halen om het 
bedrag te stutten omdat er te veel vragen waren. In 2021 is die instroom 
vervolgens opnieuw een beetje genormaliseerd. 

Uit de contacten die de fractie en ikzelf hebben, blijkt dat veel bedrijven en bedrijfs-
verenigingen zich zorgen maken over die nieuwe drempels die ingevoerd zijn bij 
de hervormingen in 2021. Het Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) zou 
sommige criteria strenger interpreteren dan vroeger. Dat zou ertoe leiden dat 
bedrijven langer aarzelen alvorens projectaanvragen in te dienen bij VLAIO. 

De Vlaamse Adviesraad voor Innoveren en Ondernemen (VARIO) had al in een 
advies zijn bezorgdheid geuit over de plannen om bijvoorbeeld nog een klimaatplan 
op te leggen aan grote bedrijven voordat ze van innovatiesteun gebruik kunnen 
maken. Ze zeiden dat het risico bestaat dat dat de goede vibes die we hadden op 
het vlak van innovatie zou terugdraaien. Uit het begrotingsmonitoringrapport van 
november blijkt dat er inderdaad een onderbenutting is van de innovatiesteun-
kredieten van 13 miljoen euro. 

Vandaar deze vragen uit bezorgdheid. De centrale vraag is of we hier niet te hoge 
drempels aan het inbouwen zijn. Welke evolutie inzake de aangevraagde en 
toegekende innovatiesteun aan bedrijven kan worden vastgesteld voor dit jaar? 
Hoeveel aanvragen en gesteunde projecten zijn er inmiddels en hoe verhoudt zich 
dat tot de vorige jaren? Met andere woorden, hoe zet die tendens zich nu verder? 

Ten tweede, uit het monitoringrapport blijkt dat er een onderbenutting was van de 
steun voor onderzoek en ontwikkeling (O&O), en dit in tegenstelling tot eerdere 
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jaren, waar er middelen te kort waren. Hoeveel budget voor innovatiesteun aan 
bedrijven is nu in de reguliere begroting voorzien? Zijn daar nog bijkomende 
relancekredieten nodig? Hoe kan de verwachte onderbenutting volgens u worden 
verklaard? 

Ten derde, hebt u weet van de bezorgdheid vanuit het bedrijfsleven met betrekking 
tot die nieuwe drempels? Welke signalen krijgen ze daar bij u over en bij VLAIO? 
Hoe gaat u dit verder opnemen? 

Tot slot, er werden recent enkele wijzigingen aan de innovatiesteun beslist. Er 
wordt dus gekeken naar die maatschappelijke baten. Een bezorgdheid hierbij was 
dat het niet eenvoudig is om bepaalde baten te omschrijven en te zeggen hoe 
bedrijven er in hun dossier rekening mee moeten houden. Hoe verloopt de concrete 
operationalisering van die nieuwe criteria en met name die voorwaarden van die 
maatschappelijke baten? Kunnen hieruit al lessen worden getrokken? Ziet u 
bijvoorbeeld een hogere weigeringsgraad op basis van dat criterium? Is er een 
wijziging merkbaar in de aard van de ingediende en goedgekeurde dossiers? Hoe 
ver staat het met de geplande hervorming om ook dat klimaatplan op te leggen? 
Denkt u er misschien aan om dat eventueel wat af te zwakken om ervoor te zorgen 
dat ook vooral kleine bedrijven niet nodeloos worden beperkt om hun innovatie-
projecten aan te vragen? Hartelijk dank voor uw antwoorden. 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord.  

Minister Jo Brouns: Collega Vande Reyde, bedankt voor uw vraag. Het is niet 
eenvoudig om in een lopend begrotingsjaar cijfers te geven die een correcte 
vergelijking met de vorige jaren mogelijk maken. We kunnen u wel al enkele 
voorlopige cijfers meegeven. 

We zien, na een terugval sinds midden 2021, stilaan een normalisering van de 
instroom van O&O-aanvragen. De instroom is nu ongeveer weer op het precorona-
niveau. Deze daling is zonder twijfel het gevolg van de economische onzekerheid 
en de onmiskenbare daling in het ondernemersvertrouwen. 

Dit jaar ontving het VLAIO al een vijfhonderdtal projectaanvragen, waarvan iets 
meer dan 60 procent ontwikkelingsprojecten. In de vorige jaren en in het bijzonder 
in 2020 lag de instroom hoger. In 2020 werden 810 O&O-projecten ingediend, 
waarvan 641 ontwikkelingsprojecten. 

In 2019 waren het er 588. Als we iets verder teruggaan in de tijd, naar 2018, dan 
zien we dat er in 2018 in totaal 511 O&O-projecten werden ingediend. Met onze 
huidige instroom begin december, zijnde 504 O&O-projecten, zitten we dus weer 
op de cijfers van precorona. 

Er werd voor 2022 zo’n 217 miljoen euro regulier O&O-budget voorzien. Daarnaast 
werden er voor 42 miljoen relancemiddelen voor O&O-projecten voorzien vanuit 
Vlaamse Veerkracht. Bovendien konden er ook O&O-projecten worden aange-
rekend op de relancemiddelen voor bio-economie, om en bij de 5 miljoen euro. Ten 
slotte werd er eind 2021 19 miljoen euro aan resterende O&O-middelen over-
gedragen van vorig jaar naar dit jaar. Dat brengt het totaal aan beschikbare 
middelen voor O&O-projecten van bedrijven op zo’n 283 miljoen euro.  

In totaal is er zo’n 171 miljoen euro vastgelegd, maar hier zal zonder twijfel voor 
het einde van het jaar nog wat bij komen. 

Ten opzichte van de 217 reguliere middelen werd dus zo’n 50 miljoen euro nog 
niet vastgelegd, maar er zijn dit jaar meer middelen beschikbaar. We moeten de 
in de monitoring gesignaleerde onderbenutting dus in perspectief plaatsen. Ik som 
op. Ten eerste waren er bijna 30 procent meer middelen beschikbaar, zoals juist 
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al meegegeven, via relance- en overgedragen budgetten. Ten tweede werden 
enkele grotere O&O-projecten, voorzien voor behandeling in 2022, uitgesteld naar 
2023, onder meer een project ter waarde van 23 miljoen euro. De middelen 
hiervoor worden ook overgedragen naar volgend jaar via een bestelopdracht en 
blijven dus zeker niet onbenut. Ten slotte verschoven enkele grote projecten naar 
andere Vlaamse Veerkracht-programma’s, bijvoorbeeld een project van 7 miljoen 
euro steun op het Vlaamse Veerkracht-programma rond waterstof. 

We hebben zoveel mogelijk projecten geboekt op de veerkrachtmiddelen om te 
vermijden dat de Europese middelen niet zouden worden benut. 

Ik wil er nogmaals op wijzen dat die cijfers nog voorlopig zijn. We zijn nog maar 
half december en het beslissingscomité moet nog een belangrijk pakket aan steun 
toewijzen. 

Ik kom tot uw vragen rond de bezorgdheid. Ik houd natuurlijk de vinger aan de 
pols bij onze bedrijven; we staan in zeer nauw contact, dat weet u. VLAIO heeft 
vorig jaar een grote klantenbevraging gedaan en die tevredenheid was uitzon-
derlijk hoog. Niet enkel bedrijven die steun kregen werden bevraagd, maar ook 
diegene die geen steun kregen.  

De belangrijkste bezorgdheid die ik de laatste maanden capteerde, betrof de extra 
voorwaarde met betrekking tot het klimaatplan. Dat komt ook in uw vierde vraag 
aan bod, ik beantwoord die nu al. Zoals u weet, vragen we van grote en energie-
intensieve bedrijven dat ze beschikken over een klimaatplan en dat ze een beschrij-
ving van dit klimaatplan geven bij hun aanvraag. Dit is een extra verplichting in 
het kader van het klimaatbeleid zoals vastgelegd door de Vlaamse Regering. U zult 
het met mij eens zijn dat we subsidies niet zomaar uitdelen, collega Vande Reyde. 
Dat is een zorg die u hier al meermaals hebt geuit. Deze verplichting is echter niet 
van die aard dat we hiervan een impact zien op het indiengedrag. De meerderheid 
van de bedrijven, de kmo’s, is hiervan vrijgesteld, en voor bedrijven met een 
energiebeleidsovereenkomst (EBO) zijn er overgangsmaatregelen zodat er geen 
dubbel werk moet worden geleverd.  

Ik denk dat de reacties van bezorgdheid vooral zijn ontstaan door de on-
duidelijkheid na de aankondiging van de bijsturing. VLAIO heeft ondertussen 
duidelijk aangegeven wat er precies verwacht wordt van de bedrijven, dus die 
onzekerheid zou moeten zijn uitgeklaard. Sinds 1 oktober is die verplichting 
ingegaan, dat is nog vrij recent om daar al grote conclusies uit te trekken. Ik volg 
dit zeer nauw op. 

Verder heb ik geen indicaties van eventuele nieuwe drempels bij het aanvragen en 
verkrijgen van O&O-steun. De ondernemersorganisaties UNIZO en het Vlaams 
netwerk van ondernemingen (Voka) zijn gewaardeerde leden van het beslissings-
comité bij het Fonds voor Innoveren en Ondernemen. Er is dus een zeer korte lijn 
en directe dialoog met het afnemende veld. 

Ik wil hier ook nog één cijfer meegeven: de verhouding gevraagde O&O-steun tot 
toegekende O&O-steun blijft bijzonder hoog en ligt nog altijd boven de 85 procent. 
En dat cijfer daalt niet, collega. 

Ik kom tot de maatschappelijke baten, die ik heel belangrijk vind. Ik wil bena-
drukken dat wij de bedrijfsprojecten met belastingmiddelen steunen. Dat zult u wel 
onderkennen. Het is dus normaal dat we streven naar zowel baten voor de 
bedrijven als baten voor onze samenleving, de maatschappelijke baten. Die con-
cretiseren we in de zogenaamde valorisatie-engagementen.  

We verwachten van bedrijven die O&O-steun krijgen dat ze in een valorisatie-
periode van standaard vijf jaar na het project tien maal de waarde van de subsidie 
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teruggeven aan de samenleving. Dit kan bijvoorbeeld door extra investeringen, 
extra tewerkstelling of behoud van tewerkstelling, maar ook bijvoorbeeld door 
overheidskosten in de zorg uit te sparen via de projectresultaten. 

We hebben in 2020-2021 een proefproject laten lopen bij VLAIO om de maatschap-
pelijke baten te monetariseren. Bedrijven konden bij de opgave van hun valorisa-
tie-engagement ook ruimere maatschappelijke baten in rekening brengen. En dan 
denken we bijvoorbeeld aan de vermindering van CO2-uitstoot of een vermindering 
van arbeidsongevallen. In sommige gevallen was de monetarisering relatief simpel, 
in andere gevallen eerder complex, waarbij vooral de afbakening van de scope 
moeilijk was: tot hoever kun je de maatschappelijke baten koppelen aan een pro-
ject, wat met hoge waarde maar een lage slaagkans, enzovoort? Men is dit 
proefproject nu aan het verfijnen alvorens het voort te zetten. 

We nemen duidelijke maatschappelijke baten die niet hoeven te worden gemoneta-
riseerd wel mee in het beoordelingskader van O&O-projecten. Projecten met een 
duidelijk maatschappelijk belang krijgen een bonuspunt bij de evaluatie, wat kan 
compenseren voor een zwakker punt in de projectaanvraag. 

Het mee in rekening brengen van ruimere maatschappelijke baten is in die zin een 
versoepeling en geen verstrenging. Het is een extra manier om het valorisatie-
engagement te onderbouwen. Dat is heel belangrijk. 

Het is nog te vroeg om van die bijsturing resultaten te zien, maar we volgen dit 
samen met VLAIO nauw op. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. Ze 
stellen mij enigszins gerust. 

Recent is Flanders Technology & Innovation gelanceerd met het voornemen om de 
vennootschap erbij te nemen. Het zou jammer zijn als we in Vlaanderen grote 
technologieprojecten lanceren maar aan de andere kant in de reguliere innovatie-
steun bijkomende drempels zouden opwerpen. Ik begrijp uit uw antwoord dat die 
bezorgdheid niet geheel terecht is en dat die bijkomende criteria worden gemoni-
tord zodat de bedrijven toch niet te veel worden beperkt in hun vermogen om 
projecten in te dienen. 

Ik begrijp uiteraard het voornemen van het klimaatplan om te zorgen dat bedrijven 
ermee bezig zouden zijn. Daarom is het er een beetje ‘in gesmokkeld’ en het past 
ook een beetje in het voornemen om het klimaatbeleid transversaal te maken over 
alle beleidsdomeinen heen. Er valt iets voor te zeggen. U zegt dat de impact zeker 
zal meevallen. Ik krijg van het terrein gemixte signalen: “Wat is het volgende? Als 
we een bouwaanvraag gaan indienen, moeten we dan een psychologisch verslag 
van onze werknemers meegeven?” Het is soms te veel. Er zijn al heel veel 
administratieve drempels in onze reguliere werking. Als er dan bij steunaanvragen 
zulke verplichtingen worden opgelegd, dan wordt het allemaal een beetje te veel. 
Ik kan me daar wel iets bij voorstellen. Beeld je maar in dat je als particulier 
persoon bijvoorbeeld een kids-ID bij de gemeente gaat halen en men je ook vraagt 
om op te lijsten hoe je energiezuinig leeft. Dan zeg je ook: “Komaan.”  

Ik begrijp uit uw antwoord dat er wel degelijk rekening mee wordt gehouden en 
dat er wordt gemonitord. Er is inderdaad nog wat meer tijd nodig, misschien 
minstens een jaar, alvorens conclusies te trekken. Maar ik wil u vragen om, als het 
klimaatplan toch de drempel te veel zou zijn, eventueel aan een versoepeling van 
de vereisten te denken voor bedrijven van een bepaalde grootte. Dat is mijn enige 
vraag die ik nog heb. Dank.  
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Robrecht Bothuyne (cd&v): Collega Vande Reyde, ik heb dezer dagen gelukkig 
twee stoelen om op te zitten, anders was ik er zeker af gevallen. De grote man van 
het ‘Subsidisme’ die nu pleit om de regels en de remmen los te laten wat betreft 
het uitdelen van subsidies aan bedrijven, ook al zijn er goede bedoelingen rond 
onderzoek en ontwikkeling: het deed me wat vreemd aan. Iedereen – en uw 
fractieleider zal daarbij op de eerste rij staan – zal zeggen dat de energie- en 
klimaattransitie een van de grootste uitdagingen is voor onze samenleving en onze 
economie. Dat we onze bedrijven, die we met belastinggeld ondersteunen, vragen 
om daarin mee te gaan en daar zelfs koploper in te zijn met het geld dat ze van 
Vlaanderen krijgen, lijkt mij een zeer zinvol en zeer logisch beleid. Wat uiteraard 
wel belangrijk is, is dat die bedrijven ook in staat zijn om mee te gaan, dat die 
onderzoeksinstellingen in staat zijn om mee te gaan. 

Mijn bijkomende vraag, minister, is hoe we die bedrijven en eventuele aanvragers 
van innovatiesteun in dezen kunnen begeleiden en ondersteunen om ervoor te 
zorgen dat ze inhoudelijk mee zijn in deze transitie.  

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Dank u wel, collega’s, en ook collega Bothuyne voor uw 
belangrijke aanvullende opmerking die ik onderschrijf. 

Het is natuurlijk belangrijk dat wij maximaal inzetten op innovatie, O&O, de tech-
nologische evolutie op een moment dat we de koppositie in Europa innemen, met 
3,6 procent van ons bruto binnenlands product (bbp), 10 miljard euro per jaar, 
met heel wat kennis in Vlaanderen. Wetenschap is cruciaal om een antwoord te 
bieden op de grote uitdagingen van vandaag. Met Flanders Technology & Inno-
vation willen we dat nog eens extra in de verf zetten. We hebben toonaangevende 
strategische onderzoekscentra in de wereld. We moeten dus alles doen aan die 
valorisatie. Dat is en blijft nog een belangrijk aandachtspunt, ook daar is er een 
uitdaging. Met alle middelen die we daarvoor vrijmaken, zijn de maatschappelijke 
return en maatschappelijke valorisatie toch wel belangrijk. Dat we de bedrijven 
daarin meenemen en steunen, is voor mij vanzelfsprekend. 

Wat het klimaatplan betreft, is dat een basisvoorwaarde en geen element in de 
inhoudelijke beoordeling van projecten. Dat is een belangrijke nuance. De visie van 
deze Vlaamse Regering is uiteraard dat de grote bedrijven die geen bijdrage zou-
den willen leveren aan de klimaatdoelstellingen, vanzelfsprekend ook geen inno-
vatiesteun kunnen krijgen. Dat lijkt mij heel logisch. Dat geldt dus niet voor de 
kmo’s, tenzij ze energie-intensief zijn. Maar nogmaals, de kleine bedrijven zijn dus 
vrijgesteld, de zogenaamde niet-energie-intensieve kmo’s zijn vrijgesteld. We 
willen voor kmo’s zeker geen remmende factoren inlassen, zeker geen bijkomende 
drempels opleggen om die belangrijke investeringen te doen. 

Voor de begeleiding van onze bedrijven verwijs ik nogmaals heel graag naar de 
ook wel succesvolle werking van het Team Bedrijfstrajecten. 

De voorzitter: Collega Vande Reyde, de patriarch van het Subsidisme, aan u het 
slotwoord. 

De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega Bothuyne, na een dag samen vol 
begrotings-wel en wee had ik niet verwacht dat ik zo’n uitval zou krijgen. U treft 
mij op mijn zwakste moment. Maar dat is een talent van een groot strateeg, zal ik 
maar zeggen. In ieder geval wens ik u, zeker in uw huidige toestand, niet toe dat 
u van één stoel valt, laat staan van twee. 
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Ik heb toch enige correcties. Ten eerste: subsidies. Ik heb altijd ook wel gezegd 
dat, als er gerichte steun is die productiviteit, economische groei en werkgelegen-
heid – de basis van al onze welvaart – vooruit helpt, ik daar een geweldig grote 
voorstander van ben. Er zijn ook dingen zoals goede steun. Als je ziet wat de 
effecten van innovatiesteun zijn, als je ziet hoe wij gestegen zijn op de valorisatie-
graad daarvan, op de ranking, dan is overheidssteun in samenwerking met bedrij-
ven een goede maatregel. Ik denk aan de Lissabonstrategie: begin jaren 2000 
dacht niemand dat we dat ooit gingen bereiken, en dat hebben we wél gedaan.  

Dat gaat niet naar zinloze projecten, dat gaat niet naar zinloze uitgaven, dat gaat 
echt naar werkgelegenheid, productiviteit, economische groei, waar we uiteindelijk 
ook onze zorg, ons onderwijs en onze activeringsinspanningen van betalen. Ik 
spreek in dat opzicht eigenlijk ook liever van steun dan van subsidies. Maar goed, 
ik snap dat u dat wilt gebruiken om mij te treffen. Ik kan u ook meegeven dat het 
Subsidisme ondertussen al meer dan duizend volgers heeft. Als u dus wilt toe-
treden, bent u nog steeds welkom. Een simpel bezoekje aan de website volstaat. 

Maar ter zake, ik snap u wel, collega Bothuyne. Ik heb het net ook gezegd. Ik ben 
niet tegen dat klimaatplan en dat bedrijven daarmee bezig zijn. Ik ben daar zeker 
en vast niet tegen. Ik stel me gewoon de vraag – en het is echt een open vraag, 
ik wil er ook niet te snel conclusies uit trekken – of het koppelen aan innovatie-
steun, rekening houdend met alle criteria die recent al zijn ingevoerd, misschien 
geen overkill is en of we dat misschien niet op andere manieren kunnen doen, en 
of we bestaande instrumenten die er al waren op het vlak van klimaatinspanningen 
bij bedrijven, kunnen aanscherpen. Ik weet niet of de vereiste om dat klimaatplan 
te maken bij elke steun dan voor kleinere bedrijven de ideale oplossing is.  

Maar goed, ik neem wel vrede met het antwoord van de minister. Ik wil dat ook 
open-minded verder bekijken, die evolutie afwachten om te zien hoe dat gaat. Ik 
begrijp dat daar toch al enige geruststelling is bij VARIO. Daar ben ik blij om. We 
volgen het samen verder op. We bekijken wat de effecten van het klimaatplan zijn 
en we besluiten hier volgend jaar of uw uitval terecht was of dat het gewoon 
‘uncalled’ was en dat ik ‘flabbergasted’ de commissie kan verderzetten. 

De voorzitter: Collega Vande Reyde, we onthouden dat u enerzijds voor en 
anderzijds tegen subsidies bent, maar het wordt ongetwijfeld vervolgd. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Axel Ronse aan Jo Brouns, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over 
werklozen en de kennis van het Nederlands 

– 800 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Mijn inspiratie voor deze vraag komt van een zeer sterke 
ondervoorzitter van cd&v die een aantal voorstellen rond de jobdeal 2.0 op tafel 
heeft gelegd die ik bijzonder goed geformuleerd en zeer inspirerend vind. Een van 
die voorstellen was het volgende.  

Hij stelde dat bijna een op de vier van de werklozen onvoldoende tot geen 
Nederlands spreekt. Steeds meer kinderen groeien ook op in een omgeving waar 
het Nederlands niet de moedertaal is. Zijn analyse is dat we veel kordater moeten 
zijn ten aanzien van mensen die weigeren om de Nederlandse taal te leren. Aan de 
werkloosheidsuitkering zijn ook plichten verbonden, en minstens de goede wil om 
de taal te leren is er daar één van. Ik ben het volledig eens met de ondervoorzitter 
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van cd&v op dat punt, en trouwens ook op vele andere punten. Daarom wil ik dit 
hier in de commissie aanbrengen. Ik heb de volgende vier vragen hierover aan de 
minister. 

Worden de lessen Nederlands vandaag meegenomen als verplichte actie op het 
afsprakenblad? Zit het er telkens in bij iemand die de taal niet machtig is en een 
werkloosheidsuitkering ontvangt? 

Hebben alle 42.737 – dat is een middelgrote stad – werkzoekenden die het 
Nederlands onvoldoende tot niet beheersen het volgen van lessen Nederlands als 
verplichte actie op het afsprakenblad meegekregen? Indien niet, hoe beslist VDAB 
over het al dan niet volgen van lessen Nederlands? 

Hoeveel werklozen werden reeds gesanctioneerd omdat ze niet willen ingaan op 
een taalaanbod Nederlands of omdat ze deze opleiding vroegtijdig hebben stop-
gezet? 

Op welke manier kunnen lessen Nederlands afdwingbaar worden gemaakt? Kunnen 
we daar korter op de bal spelen, zoals de ondervoorzitter van cd&v, die toevallig 
ook de voorzitter is van deze commissie – voor de miljoenen kijkers die zich dat 
moesten afvragen –, dat ook heeft voorgesteld? 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ben blij dat u inspiratie vindt in de voorstellen van 
de mooiste partij van Vlaanderen. 

Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Dank, collega Ronse. De kennis van het Nederlands is 
onmiskenbaar een enorm voordeel wanneer je in Vlaanderen solliciteert voor een 
job. Het zorgt ervoor dat je kunt communiceren met je collega’s en met klanten. 
Het is ook in het kader van de veiligheid op de werkvloer een niet onbelangrijk 
gegeven. 

Maar daarnaast is en blijft de werkvloer de grootste school van Vlaanderen. Ik ben 
niet van mening dat iedere werkzoekende het allerhoogste niveau van het Neder-
lands moet hebben alvorens door te stromen naar onze arbeidsmarkt. Ik onder-
schrijf voor de volle 100 procent het principe van ‘integratie door werk’ van een 
van mijn illustere voorgangers, Philippe Muyters, waarbij de werkplek wordt gezien 
als de geknipte plaats om Nederlands te leren. Dit kan bijvoorbeeld door taal-
coaching op de werkvloer of meer individuele beroepsopleidingen (IBO's) met 
taalondersteuning. Vanaf 1 januari 2023 komt er ook een nieuwe oproep Job-
coaching. 

Natuurlijk zijn er werkzoekenden met onvoldoende kennis van het Nederlands die 
daardoor niet onmiddellijk aan de slag kunnen. Het is de rol van VDAB om dat te 
beoordelen. Zij krijgen een opleiding Nederlands. Op dat moment wordt Neder-
lands leren opgenomen in het afsprakenblad. De opdracht moet uitgevoerd worden 
tegen een bepaalde datum en is verplicht. De uitvoering van het afsprakenblad 
wordt maandelijks opgevolgd. 

Als een taak of een opdracht niet of onvoldoende uitgevoerd wordt, volgt de bemid-
delaar de klant formeel op. De bemiddelaar kan het dossier overdragen aan de 
controledienst van VDAB met de vraag om de klant te sanctioneren. De controle-
dienst beslist op basis van het dossier over het type en de duur van de sanctie. 

In het eerste semester van 2022 werden in totaal 15 werkzoekenden met weinig 
kennis van het Nederlands gesanctioneerd omdat ze een opleiding weigerden of 
een opleiding stopgezet hebben met een ongeldige reden. Een opsplitsing naar 
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type opleiding is niet beschikbaar. Het gaat hier dus niet specifiek over taal-
opleidingen, maar over de beroepsopleidingen in het algemeen. 

Hiernaast werden 82 werkzoekenden met weinig kennis Nederlands gesanc-
tioneerd omdat ze onvoldoende meewerkten in de uitvoering van de afgesproken 
acties met de bemiddelaar. Een opleiding taalaanbod Nederlands kan deel uit-
maken van deze acties. 

Daarnaast zijn er nog andere redenen waarom iemand een sanctie of verwittiging 
zou kunnen krijgen. De volledige groep van op te volgen werkzoekenden, waar ook 
werkzoekenden met een werkloosheidsuitkering en weinig kennis van het Neder-
lands bij horen, kreeg in het eerste semester van 2022 in totaal 6594 sancties en 
5219 verwittigingen van VDAB.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Eerst en vooral: ik ben het uiteraard eens met het feit dat 
we heel veel tijd zouden verliezen als we voorstellen dat iedereen bij wijze van 
spreken al een basisniveau Nederlands heeft voor die aan de slag gaat. Dus het 
feit dat de werkvloer de beste school is voor het Nederlands, daar ben ik het 
ontzettend mee eens. Maar zeker als het gaat over een middelgrote stad, toch wel 
44.000 of 47.000 mensen ongeveer, moeten we toch consequent blijven in die 
afspraken. We laten dat telkens steken. Ik heb uit uw antwoord begrepen dat dat 
gebeurt. Wat mij een beetje betreurt in uw antwoord – en dat is niet naar u, maar 
naar VDAB toe – is dat er opnieuw bijna niet gemonitord wordt. Ik heb van u 
begrepen dat er 15 werkzoekenden werden gesanctioneerd. Het is me even ont-
gaan in welke periode dat was. 2022? (Opmerkingen van minister Jo Brouns) 

In het eerste semester van 2022 15 sancties vanwege het vroegtijdig stoppen van 
een opleiding met een ongeldige reden, maar dan is het niet eens duidelijk welk 
type opleiding. U zei dat het een IBO of een taalopleiding kon zijn. Dat kan breed 
zijn. Vanuit het parlement moeten we dat toch minstens aan VDAB vragen. Ere wie 
ere toekomt: collega Bothuyne, voorzitter van deze commissie, is al meerdere 
legislaturen aan het aandringen op de noodzaak van die talenkennis. Minstens 
moeten wij als parlement verwachten dat men bijhoudt hoeveel mensen effectief 
gesanctioneerd worden, omdat ze pertinent weigeren om mee te werken aan zo’n 
opleiding. Ik vind dat vrij fundamenteel. 

Dus mijn eerste bijvraag is: kunnen wij aan het VDAB-bestuur vragen om dat deftig 
te monitoren? Dat lijkt mij niet echt planlast. Met een goede customer relationship 
management (CRM) moet dat toch perfect kunnen. 

Mijn tweede vraag betreft het volgende. Ik heb me de laatste tijd wat verdiept in 
dat sanctiebeleid. Gisteren hebben we ook wat zaken kunnen rechtzetten ten 
aanzien van collega Malfroot en collega Vande Reyde. Er zijn al 794 mensen die 
definitief een uitsluiting hebben gekregen. Maar door mij daarin te verdiepen, heb 
ik ook vastgesteld dat VDAB met een lange cascade werkt. Je moet eigenlijk al een 
paar keer tegen de lamp lopen, vooraleer je de zwaarste uitsluiting krijgt. 

Ik vind dat het niet willen volgen van een taalopleiding, of dat voortijdig zonder 
geldige reden stoppen, een zware inbreuk is. Als je hier een volwaardige werkloos-
heidsuitkering krijgt, en je hebt geen goede reden om ons taalaanbod en de taal-
opleiding die je krijgt te weigeren, dan vind ik dat je geen recht meer mag hebben 
op die werkloosheidsuitkering. Dus mijn vraag, minister, is: kunnen we heel dat 
cascadesysteem van VDAB ‘bypassen’ voor een dergelijke overtreding op wat de 
samenleving mag verwachten van zo iemand? Lees: kunnen we VDAB geen carte 
blanche geven om, als dat gebeurt, meteen naar de controledienst te gaan, en 
bijvoorbeeld te vragen om de betrokkene uit te sluiten van het recht op een 
werkloosheidsuitkering? 
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De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Bedankt, collega Ronse, voor uw heel goede 
vraag. Het is zo dat taal de sleutel is tot integratie. Taal is zeer belangrijk. Zo zien 
we in ons onderwijs dat er heel veel anderstaligen zijn – of ze nu Frans, Turks, 
Chinees of een andere taal spreken – bij wie het gebrek aan kennis van het 
Nederlands een heel groot probleem vormt. Taal begint natuurlijk thuis. Daarom 
vind ik het heel belangrijk dat we met VDAB gaan werken aan die kennis van de 
Nederlandse taal. Ik deel uw mening, mijnheer Ronse. Ik wilde net dezelfde vraag 
stellen. Is het niet mogelijk om mensen te sanctioneren of zelfs uit te sluiten van 
werkloosheidsvergoedingen als ze de taalopleiding stopzetten? Want alles begint 
bij de kennis van het Nederlands.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Dit is een belangrijke vraag van collega Ronse over 
een belangrijk onderwerp, waarop we inderdaad al een aantal jaar hameren. Het 
lijkt me belangrijk dat er eerst en vooral een kwaliteitsvol aanbod is van taal-
opleidingen, zowel klassikaal als op de werkvloer. Een belangrijke persoonlijke 
kanttekening daarbij is dat ik vind dat we ernaar moeten streven om werkzoeken-
den die aan de slag gaan, te motiveren om die opleiding Nederlands verder te 
zetten. Mensen die het Nederlands niet onder de knie hebben, ook al hebben ze op 
een bepaald moment een arbeidscontract, zijn en blijven heel kwetsbaar, zowel in 
de samenleving als op de arbeidsmarkt. Het is dus een extra taak voor VDAB om 
daaraan te werken in overleg met de werkgever en de opleidingsinstelling in 
kwestie. 

Die stok achter de deur moet er zijn. Daarom is het zo belangrijk dat er een heel 
duidelijk afsprakenblad wordt gemaakt, waarop de verwachtingen ten aanzien van 
de werkzoekende, ook op het vlak van taal en taalverwerving, worden genoteerd. 
Dat is de basis van het hele stok-achter-de-deurbeleid van VDAB. Maar ik heb 
begrepen dat daar versneld en versterkt werk van gemaakt wordt. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Collega’s, ik ondersteun deze vraag. De kennis van 
het Nederlands is cruciaal. Ik sluit me helemaal aan bij wat de minister zegt: het 
kan nooit de bedoeling zijn dat het onvoldoende kennis hebben van een taal en 
daarom een taalopleiding volgen een hindernis is voor het vinden van een job. De 
eerste prioriteit, ook van VDAB, moet natuurlijk blijven om mensen aan een job te 
helpen. Dat is de grootste uitdaging. Ik geloof ook veel meer in ervoor zorgen dat 
mensen de taal leren op de werkvloer. Dat blijft, denk ik, toch wel de eerste 
prioriteit. Als we de cijfers zien, zeker de algemene sanctioneringscijfers, dan 
merken we toch dat daar een probleem is, of het nu gaat om 2 of om 7 maal 52. 
We weten dat er een interpretatieverschil is, het ene is het actief kader, het andere 
het passief kader. Maar bij 2 in een actief kader gaat het over mensen die zelf 
onvoldoende inspanningen doen. Dat is gewoon te weinig. Dat is volgens mij 
natuurlijk ook het bewijs dat er bij VDAB – en ik zal me voorzichtig uitdrukken – 
nog altijd een marge is om de druk op werkzoekenden om effectief een job aan te 
nemen te verhogen, ook al spreken ze nog niet genoeg Nederlands.  

Langs de andere kant – en dan kom ik tot mijn bijkomende vraag – wordt nu in 
vacatures de kennis van het Nederlands vaak als een vereiste gesteld. Maar als je 
met werkgevers spreekt, zeggen ze vaak, zeker voor laagopgeleide werknemers, 
dat het Nederlands niet zo belangrijk is, al moeten ze natuurlijk wel een basiskennis 
hebben. Ze willen hen en cours de route – en VDAB doet via taalcoaches al heel 
wat inspanningen – wel voldoende Nederlands leren. Misschien is het dan ook 
belangrijk dat VDAB, als ze vacatures ziet waarin de kennis van het Nederlands 
wordt gevraagd, eens proactief polst bij werkgevers in welke mate dat nu echt een 
absolute vereiste is. Dat is misschien ook een kans voor VDAB om haar aanbod 
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rond taalcoaching in de markt te zetten. Mijn vraag is dus de volgende. Moet VDAB 
misschien proactief bij vacatures nagaan hoe strikt die eis van kennis van het 
Nederlands is? Doet VDAB dat? Mocht ze het niet doen, is het een suggestie om 
dat te doen. Want de eerste prioriteit blijft toch nog altijd aan de slag gaan, gelet 
op de grote krapte die we kennen.  

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Dank u wel, collega’s, voor die aanvullende vragen en 
beschouwingen. 

Collega Ongena, ik deel ook wel uw mening en uw visie op de aanpak omtrent taal. 
Ik denk dat we inderdaad hetzelfde zeggen: dat het belangrijk is dat we voldoende 
Nederlands kennen wanneer we aan de slag gaan, maar dat we ook alle kansen 
moeten bieden om dat 'on the job' te leren. Dat neemt niet weg dat opvolging 
vanuit VDAB heel strak kan en mag zijn. 

In het algemeen is het inderdaad vaak een vaststelling dat we allemaal op zoek 
gaan naar die witte raaf. Dat is de ambitie van elke werkgever, om het beste 
personeel aan zich te kunnen binden. En dat die eisen in het algemeen vaak vrij 
hoog liggen – soms te hoog liggen –, ook op het vlak van taal, dat mag geen 
drempel zijn. Ook daar ligt een belangrijke rol voor VDAB, dat ze dat in overleg 
met die werkgevers bekijken. 

Algemeen ben ik ook wel voorstander van het maximaal beschikbaar hebben van 
data. Dus dat is een terechte opmerking, dat we dat ook moeten kunnen differen-
tiëren op het vlak van het type opleiding. Terechte opmerking, collega Ronse. 

Algemeen, wat het sanctioneringsbeleid betreft en de context van de afspraken-
bladen, waarbij de basis wordt gelegd om inderdaad te kunnen optreden, te kunnen 
verwittigen, te kunnen sanctioneren: ik heb het genoegen gehad deze week te 
spreken met een heel aantal bemiddelaars. Je voelt daar heel goed dat zij de 
politiek-maatschappelijke druk richting VDAB ook wel voelen en dat zij dat – gelet 
op de vele vacatures – verder moeten aanscherpen, en dat die ambitie er ook wel 
is. Het is ook wel de kunst om in die grote wereld van VDAB de bemiddelaars 
allemaal op een lijn te krijgen, want iedereen heeft zijn eigen referentiekader. Want 
het blijft een-op-eenmaatwerk, het blijft altijd maatwerk om hem of haar – de 
kandidaat – toe te leiden naar een job, voldoende gesterkt in de competenties die 
nodig zijn voor die job. Maar het is zeker waar, wat die afsprakenbladen betreft, 
dat dat een aandachtspunt kan, mag en moet zijn. 

Ook de doorlooptijd, denk ik, is een aandachtspunt. Ik heb geleerd dat, van het 
ogenblik dat er een transmissie in gang wordt gezet, daar ook nog wel wat werk 
aan de winkel is, wat interne controle betreft. Ik voel daar het engagement en de 
ambitie om elkaar intern uit te dagen, om dat zo performant mogelijk te gaan 
organiseren. 

We zijn absoluut voorstander van een beleid waarbij we afspraken maken met 
mensen rond opleidingen, zeker ook rond taal, en waarbij, wanneer dat niet 
nageleefd wordt, kan en moet worden opgetreden. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Eerst en vooral dank aan collega Malfroot. Er heeft mij nog 
nooit iemand hulp gebracht vanuit de ruimte. 

Twee, collega Ongena, het doet ontzettend veel deugd om u terug te zien en te 
zien dat u er goed en gezond uitziet. 
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Onze samenleving mag verwachten dat, als de sociale bijdragen die iedereen 
doet – alles wat afgeroomd wordt van ieders loon – naar mensen gaan die geen 
werk hebben, die mensen er alles, maar dan ook alles, aan doen om opnieuw aan 
de slag te kunnen geraken. En een van de meest elementaire dingen is de taal 
willen leren. Als iemand niet bereid is om die taal te leren, dan vind ik dat VDAB 
die veel sneller dan dat vandaag kan, moet uitsluiten van werkloosheidsuitkering. 
Onze fractie vraagt dus om een soort shortcut of bypass te creëren waarbij, zodra 
een bemiddelaar die bereidheid niet vaststelt, de persoon in kwestie onmiddellijk 
wordt uitgesloten van de werkloosheidsuitkering.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Allessia Claes aan Jo Brouns, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over 
overheden die maatwerkbedrijven inschakelen 

– 839 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Collega’s, de samenwerking tussen de sociale economie, 
de reguliere economie en de overheid blijft een belangrijk thema. De enclave-
werking en het toekomstige individueel maatwerk zijn mooie voorbeelden van hoe 
de sociale en de reguliere economie in elkaar overvloeien en elkaar ook versterken. 
De coronacrisis heeft ons doen nadenken over hoe we produceren en hoe we onze 
economie kunnen organiseren. Dat heeft alvast in die periode heel wat boeiende 
samenwerkingen doen ontstaan tussen de bedrijven en de maatwerkbedrijven, die 
daarbij ook hebben aangetoond dat ze een enorm aanpassingsvermogen hebben 
om in te spelen op bepaalde opportuniteiten. 

Er zijn tal van mogelijkheden voor overheden om een beroep te doen op de 
maatwerkbedrijven. Vorig jaar stelde federaal minister van Ambtenarenzaken De 
Sutter dat ze als overheid meer maatwerkbedrijven wil inschakelen. De maatwerk-
bedrijven vallen vaak uit de boot voor het leveren van goederen of diensten aan 
de overheid. Vaak zijn de procedures, zoals de raamcontracten, te complex of een 
onhaalbare kaart voor die maatwerkbedrijven. De federale overheid zou bepaalde 
domeinen vastleggen waar dergelijke hoogdrempelige raamcontracten niet langer 
aan de orde zijn en waar een beroep kan worden gedaan op de maatwerkbedrijven. 

Minister, daarover had ik dan ook wat vragen.  

Hebt u een overzicht van de overheden die een beroep doen op de maatwerk-
bedrijven? Worden die goede praktijken geïnventariseerd?  

Hoe kan Vlaanderen de lokale overheden stimuleren om voor bepaalde opdrachten 
en diensten de maatwerkbedrijven in te schakelen?  

Welke drempels zijn er om samen te werken met die maatwerkbedrijven? Zijn dat 
de complexe procedures, grootschalige raamcontracten enzovoort, en hoe kunnen 
die worden afgebouwd?  

Ten slotte, hoe kunnen de opportuniteiten voor samenwerkingen en goede prak-
tijken beter in de verf worden gezet? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Collega Claes, dank u wel. Wat de Vlaamse overheid betreft, 
kan ik u de volgende cijfers meegeven. In de periode van 2018 tot heden werden 
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42 overheidsopdrachten met een toegangsvoorbehoud voor maatwerkbedrijven 
geregistreerd. 41 opdrachten werden gelanceerd waarbij maatwerkbedrijven voor 
een deel van de uitvoering betrokken waren. Ik wil graag ook nuanceren dat die 
cijfers enkel de grote opdrachten omvatten. Ze bieden dus geen volledig beeld van 
het totale aantal opdrachten of het totale volume dat door de sociale economie 
wordt uitgevoerd voor de entiteiten van de Vlaamse overheid. Er zijn immers tal 
van andere mogelijkheden om samen te werken met de sociale economie die door 
de dienst voor de overheidsopdrachten niet worden geregistreerd. Ik denk bijvoor-
beeld aan opdrachten met een beperkte omvang, opdrachten die door middel van 
een onderhandelingsprocedure worden gegund, onderaannemingen en dergelijke 
meer. 

Voor lokale overheden beschikken we niet over cijfergegevens. Wanneer die over-
heden werken met een voorbehouden opdracht, moet er in de formulieren worden 
aangevinkt dat het om een voorbehouden opdracht gaat. Voor de gepubliceerde 
opdrachten zit die info vervat in tal van applicaties, waar we vandaag nog geen 
toegang toe hebben. Het vermoeden is dat de lokale overheden een groter aantal 
opdrachten, een groter volume laten uitvoeren door de sociale economie, ook 
gezien de betrokkenheid van die sector bij het lokale niveau. Uit de data in het 
kader van de enclavewerking die de dienst Sociale Economie beheert, blijkt dat 
een aantal Vlaamse gemeenten, maar ook instellingen als De Lijn en zelfs het 
Vlaams Parlement, voor het uitvoeren van hun kernopdrachten soms hulp inscha-
kelen van maatwerkers. 

Ik kom tot uw tweede vraag. Als minister van Sociale Economie speel ik graag een 
faciliterende rol om overheden en sociale economie dichter bij elkaar te brengen. 
Ik vind het een heel algemene opdracht en doelstelling om die brug te maken 
tussen de sociale economie en het NEC (normaal economisch circuit), de samen-
leving en alle diensten en organisaties daarin, om alle muren die daar vandaag 
zijn, weg te werken. Ik geloof heel sterk in een continuüm op dat vlak. Het inscha-
kelen van de sociale economie bij de uitvoering van overheidsopdrachten blijft in 
ieder geval een punt waarop we beleidsmatig willen blijven inzetten. Ik zal daar 
dan ook voor pleiten bij mijn collega bevoegd voor Bestuurszaken wanneer de 
nieuwe richtsnoeren voor overheidsopdrachten begin volgend jaar op de agenda 
van de Vlaamse Regering zullen worden gebracht. Om aanbestedende overheden 
te ondersteunen bij het voorbehouden van overheidsopdrachten aan de sociale 
economie bieden we informatie en modelclausules aan op onze website Vlaanderen 
Intern. De praktijkgids ‘Aankopen met sociale impact’ die enkele jaren geleden 
door het Departement Werk en Sociale Economie (WSE) en Het Facilitair Bedrijf is 
samengesteld, is ook publiek beschikbaar en dus ook bruikbaar voor onze lokale 
besturen. Daarnaast kunnen gerichte maatregelen die samenwerking stimuleren, 
dus een meerwaarde zijn. Zo zijn er vanuit het Departement WSE diverse subsidie-
oproepen opgestart die daartoe bijdragen. Ik denk hierbij onder andere aan de 
succesvolle oproep om circulaire hubs te vormen tussen lokale besturen, sociale-
economieondernemingen en reguliere bedrijven. Ook de innovatieoproep die 
meermaals per jaar openstaat voor sociale-economieondernemingen zet sterk in 
op samenwerkingsverbanden. Tot slot vormt ook het project van de digibanken 
een heel mooi voorbeeld van samenwerking met een meerwaarde. Uit de eerste 
vier ronden van de digibankpartnerschappen blijkt dat maar liefst 120 lokale 
besturen een coördinerende rol opnemen. 

Collega Claes, ik zal uw laatste twee vragen samen beantwoorden. Er bestaat effec-
tief een spanningsveld tussen de trend richting de centralisering van aankopen met 
onder andere het gebruik van grote raamovereenkomsten, en de inschakeling van 
de sociale economie. Gelet op de vele verplichtingen en de noodzaak tot profes-
sionalisering waarmee veel overheden geconfronteerd worden, zal die trend zich 
de komende jaren ongetwijfeld verderzetten. 
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Een aantal maatregelen zouden wel kunnen helpen. Zo zouden aanbestedende 
overheden er bijvoorbeeld goed aan doen om in sectoren waar de sociale economie 
actief is in te zetten op het opdelen van grote opdrachten in percelen – iets wat 
lokale besturen ook al meer doen –, om het inschakelen van sociale economie-
bedrijven als onderaannemer te belonen met een gunningsvoordeel en om eisen 
zo te formuleren dat kmo’s en maatwerkbedrijven niet worden uitgesloten. 

Daarnaast ontbreekt het bij de lokale overheden vaak aan de nodige kennis over 
de complexe procedures en mogelijkheden om een duurzaam aankoopbeleid of een 
samenwerking op te starten. Ik verwijs hierbij naar de mogelijkheden die ik eerder 
aanhaalde, zoals het aanreiken van gerichte infobundels, modelclausules, maar 
ook stimulerende acties die kunnen bijdragen tot een gedeelde visie binnen de 
lokale besturen voor dergelijke samenwerkingen. 

Sociale-economieondernemingen zijn ook niet altijd gekend binnen de reguliere 
economie of de lokale administraties – dat blijft voor mij een heel belangrijke op-
dracht –, waardoor het ook soms ontbreekt aan de reflectie om dergelijke samen-
werkingen op te zetten. Nochtans heeft de sector een heel positief imago, zoals 
blijkt uit een recente bevraging door het departement bij ondernemers over 
samenwerking.  

Een heel gerichte communicatie kan een bijdrage zijn om de beeldvorming en de 
kennis over de sector nog verder te versterken. Bij het departement loopt 
momenteel een communicatiestrategietraject om dat in de toekomst ook te doen 
en te versterken. Ik zie hier ook een belangrijke rol voor onze lokale regisseurs 
sociale economie die als tussenschakel tussen lokale besturen en bedrijven een 
hefboom kunnen zijn voor meer kennis en aandacht voor dergelijke samen-
werkingen. 

Tot slot kan de sector hier zelf natuurlijk ook een heel belangrijke rol in spelen. Als 
zij zelf over de kennis en de mogelijkheden beschikken die overheidsopdrachten 
kunnen bieden, kunnen zij zichzelf ook zichtbaar en kenbaar maken bij lokale 
besturen zodat in de toekomst de reflectie tot samenwerkingen sterker wordt.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Minister, ik dank u alvast voor het antwoord en voor de 
steun voor de maatwerkbedrijven en voor de versterking tussen de maatwerk-
bedrijven, de reguliere economie en de lokale overheden. Inderdaad is het belang-
rijk om verder in te zetten op die gerichte communicatie want we weten allemaal 
dat onbekend onbemind is. Mijn vraag is specifiek gericht op de lokale overheden, 
maar uiteindelijk gaat het veel ruimer. Als overheid moeten we zowel het goede 
voorbeeld geven en bij uitbestedingsprocedures door lokale overheden zijn er ook 
heel veel mogelijkheden. Het zijn vaak ook kleinere opdrachten.  

Ook in deze context denk ik aan onze ondernemingen en kmo’s. Zij ervaren 
eveneens heel wat drempels om mee te doen aan de overheidsopdrachten en ze 
vallen ook uit de boot. Ik weet dat er lokale overheden zijn die daarmee bezig zijn, 
die daar rekening mee houden, de voorwaarden aanpassen om ook de lokale 
ondernemingen een kans te geven. Dat geldt eveneens voor de sociale-economie-
projecten. Het is belangrijk om dat als een geheel te benaderen en ook onze lokale 
overheden te inspireren, te motiveren om beide op te nemen: de samenwerking 
met de maatwerkbedrijven en de lokale ondernemingen.  

Natuurlijk moet het – dat is een kanttekening – een gelijk speelveld blijven voor 
alle ondernemingen uit de sociale en de reguliere economie. We moeten ons vooral 
focussen op het complementair kunnen werken, op hoe beide elkaar kunnen 
versterken en niet focussen op de verschillen.  
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Ook in mijn vraagstelling heb ik gezegd dat de coronaperiode heel wat losgeweekt 
heeft. We horen heel wat verhalen van ondernemingen die niet langer naar het 
buitenland kijken, die meer focussen op de maatwerkbedrijven en daar ook content 
van zijn, ze weten dat die kwaliteit leveren. De nabijheid van de maatwerk-
bedrijven is zeker een belangrijke troef die we meer in de verf mogen zetten.  

Minister, er is ook de campagne ‘Onderneem slim. Zoek het niet te ver’. Het is hier 
nog te vroeg voor een evaluatie, maar ik ben wel benieuwd naar de resultaten. 
Begin volgend jaar gaan we ook hier in de commissie een hoorzitting houden met 
de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) over reshoring en het advies 
dat ze daarover geschreven hebben. Dat is nu ook een vraag aan de voorzitter: 
misschien kunnen we daar ook een plaats geven aan maatwerkbedrijven? 

Wat betreft de campagne: een mindset veranderen gebeurt niet op een paar 
minuten of een paar dagen. Dat heeft tijd nodig. Door de combinatie van de goede 
prakijken, het benadrukken van de voordelen, de baten, de bekendheid van de 
maatwerkbedrijven, het promoten van de enclavewerking en individueel maatwerk 
kunnen we daar op langere termijn wel het verschil maken.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (cd&v): Dank u voor de vraag, mevrouw Claes. Dat overheden 
bij uitstek de kar moeten trekken van het inclusieve, dat is voor mij een evidentie. 
Ik verwijs graag naar de vraag die ik stelde aan minister Somers in de commissie 
Binnenlands Bestuur op 8 februari. Dat was een gelijkaardige vraag als die van 
collega Claes, namelijk hoe we lokale besturen nog meer kunnen betrekken of 
warm maken voor de inclusie. 

Bij goede voorbeelden denk ik aan vzw Doeners. Het is een platform waar men de 
ideale partner vindt om samen te werken met een partner of bedrijf uit de sociale 
economie. Inzake de regierol in de sociale economie, minister, is het belangrijk om 
te monitoren en daaruit goede voorbeelden te halen. Ik kijk ook uit naar de 
realisatie van het individueel maatwerk samen met de lokale besturen. 

Kent u de vzw TolBO (Toegankelijkheid Lokale Besturen en Overheidsorgani-
saties)? Het doel is lokale besturen aan te sporen om echt werk te maken van 
toegankelijkheid in de samenleving. Men probeert een netwerk op te zetten van 
TolBO-gemeenten. Die ontwikkelen initiatieven zoals de aandacht voor de keten 
van toegankelijkheid, de toepassing van de principes van het Universal Design, het 
toegankelijkheidsbeleid verder uitdiepen en samenwerken met het TolBO-huis. De 
gemeenten kunnen een label halen. Het lijkt me interessant om daar even te 
polsen. 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord.  

Minister Jo Brouns: Dank voor uw beschouwingen en bijkomende vragen. Ik 
benadruk heel graag dat ik mezelf als ambassadeur zie van de sociale economie. 
Ik vind het een heel belangrijke opdracht om de sociale economie nog veel meer 
dan vandaag in contact te brengen met het reguliere circuit. Eigenlijk zou er als 
het ware geen onderscheid meer mogen zijn. Onze lokale besturen hebben daar 
een belangrijke rol in. Ze hebben natuurlijk hun autonomie, maar wij hebben de 
taak en de verantwoordelijkheid om via het departement een communicatie-
strategie uit te werken, en dat gaan we ook doen, om die samenwerking nog veel 
meer te stimuleren en faciliteren. Ik vind dat belangrijk. Ik vind het ook een goede 
tip om ze toe te voegen aan de hoorzitting in het kader van de reshoring. Dat ze 
daar een rol in spelen heb ik ook vernomen in tal van voorbeelden. 

De vzw TolBO is een goede tip, mevrouw Vandromme, we nemen dat zeker mee. 
Toegankelijkheid is inderdaad belangrijk. U hebt ernaar verwezen dat het 
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belangrijk is dat we daaraan meewerken. Dat moet mogelijk maken om mensen 
aan de slag te krijgen. Als het daarover gaat, vindt u in mij natuurlijk een partner 
om mee te werken aan alle initiatieven die dat mogelijk maken en drempel-
verlagend werken. Die moeten maximaal omarmd worden. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.  

Allessia Claes (N-VA): Ik ben alvast hoopvol, minister. Sociale economie staat 
soms wat in de schaduw. We hebben allemaal de taak om ze meer in de 
schijnwerpers te zetten. Dat start met het verkennen van samenwerkingen en het 
geven van kansen aan de maatwerkbedrijven. Daar hebben de overheden en de 
ondernemingen ook hun verantwoordelijkheid. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Jo Brouns, Vlaams minister 
van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
monitoring van extra administratieve kosten die de dienstencheque-
bedrijven aanrekenen 

– 780 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Robrecht Bothuyne 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Minister, uw voorganger kondigde aan dat ze het 
aanrekenen van extra administratieve kosten door dienstenchequebedrijven zou 
laten monitoren. Dienstenchequebedrijven rekenen ondertussen in vele gevallen 
extra kosten aan. Ze zeggen dat ze dat doen omdat hun marges klein zijn, en dat 
wijten ze aan de jarenlange onvolledige indexering van de inruilwaarde van een 
dienstencheque. Dat is ondertussen bijgepast, maar toch zien we dat alsmaar meer 
ondernemingen die extra kosten aanrekenen.  

Dat blijkt uit een vrijwillige enquête. Daarover stelde ik een schriftelijke vraag. 28 
procent van het aantal erkende ondernemingen gaf een antwoord. Bij Vlaamse 
bedrijven, of bedrijven die hun maatschappelijke zetel in Vlaanderen hebben, is de 
responsgraad groter, namelijk 38 procent. Uit die enquête blijkt dat 19 procent 
van de ondernemingen die de enquête hebben ingevuld, toen al – het was in 
2021 – administratieve kosten aanrekende en dat 38 procent plannen had om die 
in de toekomst door te rekenen. In totaal zouden we dan op korte termijn komen 
aan ongeveer 50 procent van de gepeilde ondernemingen die extra kosten door-
rekenen. 

Minister Crevits zei: “Ik vind het evident dat dit wordt gerapporteerd. We zouden 
dat verplicht maken en in de jaarlijkse rapportering laten opnemen. Op die manier 
kunnen we een scherper beeld krijgen dan vandaag van de extra kosten die worden 
doorgerekend. Die resultaten kunnen dan opgenomen worden in het jaarlijks 
evaluatierapport, en op die manier kan de informatie ook publiek worden ge-
maakt.” Die uitspraak dateert van de commissie van 24 maart, hier in ons parle-
ment.  

Ik denk dat het belangrijk is, als we een geïnformeerd en rechtvaardig beleid willen 
voeren, dat we vanuit het beleid zicht krijgen op de extra kosten die diensten-
chequeondernemingen doorrekenen. De spanningen in de sector zijn vaak al hoog. 
Huishoudhulpen worden te weinig betaald voor het zware werk dat ze uitvoeren, 
en de ondernemingen claimen dat een loonsverhoging vaak moeilijk of onmogelijk 
is door de krappe marges. Ik denk dus dat het belangrijk is dat die extra kosten 
volledig in kaart worden gebracht. 
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Ik heb dan ook een aantal heel concrete vragen. 

Wanneer komt er een systematische monitoring van alle dienstenchequebedrijven 
en de kosten die ze aanrekenen aan hun klanten?  

Zal deze monitoring dan ook opgenomen worden binnen de rentabiliteitsanalyse? 

Wat zijn volgens u de resterende drempels om dit in te voeren, minister? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord.  

Minister Jo Brouns: Dank u wel, Collega Gennez. Uiteraard onderschrijf ik graag 
dat ik, net als minister Crevits, de dienstenchequesector een zeer warm hart 
toedraag. De sector biedt intussen immers tewerkstellingskansen aan meer dan 
100.000 werknemers en een belangrijke ondersteuning voor ongeveer 750.000 
klanten voor wie ze elke dag opnieuw heel belangrijke taken vervullen, zodat die 
werk-privé kunnen combineren of op latere leeftijd langer in de eigen vertrouwde 
omgeving kunnen blijven wonen. 

We hebben deze legislatuur ook veel inspanningen gedaan voor de sector, door 
investeringen om de instroom te versterken, de werkbaarheid te verhogen en extra 
financiële ruimte te bieden aan de sector. Wat specifiek de financiële leefbaarheid 
van de sector betreft, waar u ook naar vraagt, werd bij elke indexoverschrijding 
100 procent toegekend in plaats van 73 procent. Dat zal ook in de toekomst zo 
blijven. We hebben ook een prognosemodel ontwikkeld. Met dit model kunnen we 
de financiële leefbaarheid van de sector op langere termijn beoordelen en 
inschatten, zodat we onze beleidsmaatregelen ook daar veel beter kunnen op 
afstemmen. 

Daarnaast is er ook een jaarlijkse rendabiliteitsanalyse op basis van de jaar-
rekeningen van de bedrijven die aangeeft hoe het gesteld is met de financiële 
leefbaarheid en hoe die in de feiten ook verder zal evolueren. In de jaarrekeningen 
zijn alle inkomsten van de ondernemingen opgenomen, en ook de administratieve 
kosten zijn daarin vervat. Die worden niet apart geregistreerd, maar het spreekt 
voor zich dat die wel een impact hebben op de financiële toestand van de 
onderneming. 

Een rapportering over de administratieve kosten zal ook worden meegenomen in 
de jaarrapportering over de sector. Deze informatie is niet standaard beschikbaar 
en kan ieder moment door de bedrijven worden gewijzigd. Dit moet telkens 
gebeuren via een intensieve bevraging bij alle dienstenchequeondernemingen. In 
de eerste helft van volgend jaar zal mijn administratie daarom opnieuw een 
bevraging inplannen om daarover te rapporteren in het jaarverslag voor 2022. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Dank u wel voor de schets van de huidige situatie, 
minister. Ik meende die ook al zelf redelijk goed te kennen. Maar eigenlijk gaat 
wat we vragen veel verder. We vragen geen post-factum bevraging die dan nog 
vrijwillig gebeurt bij een aantal bedrijven in de dienstenchequesector. We vragen 
een permanente monitoring, ook voor het publiek, ook voor de klanten, van de 
extra kosten die worden aangerekend. Ik denk dat dit een vorm van concurrentie-
vervalsing is die we niet willen.  

We zitten hier met een sector die voor 70 procent gefinancierd wordt met publieke 
middelen. We investeren daar jaarlijks vanuit Vlaanderen 1,3 miljard euro in – 
ondertussen al meer dan 1,4 miljard euro – en we zien dat de lonen van de mensen 
nog altijd precair zijn. We willen eigenlijk een volledig transparant zicht op die 
kosten die bedrijven doorrekenen. Dit is nu een pure loterij: de ene rekent een 
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extra toeslag bij de cheque, de andere rekent per maand een forfait, nog een derde 
vraagt een keer per jaar een administratieve toeslag. Ik vind dit absoluut niet 
bevorderlijk voor de transparantie in de sector en meer nog, we hebben geen 
enkele garantie dat de extra kosten die worden doorgerekend aan de klanten, ten 
goede komen aan de huishoudhulpen zelf. De bedrijven kunnen dit perfect 
gebruiken om hun rendabiliteit op te krikken zonder dat de mensen die het zware 
werk thuis doen, de huishoudhulpen, er extra voor vergoed worden. 

Ik denk dat het belangrijk is, minister, dat we een tool in het leven roepen waarbij 
elk dienstenchequebedrijf op elk moment moet rapporteren welke extra kosten ze 
aanrekent, en wat hun policy is. Ik denk het niet moeilijk is om dat in deze digitale 
tijden op poten te zetten. Een dienstenchequebedrijf dat erkend is, dat gesubsi-
dieerd wenst te worden, moet op zijn website en aan de Vlaamse administratie 
rapporteren welke extra kosten bij zijn activiteit worden doorgerekend. 

Ten tweede denk ik ook dat het belangrijk is, minister, dat we een limiet leggen op 
de hoogte van die extra kosten en dat we ervoor zorgen dat die extra kosten ten 
goede komen aan de dienstenchequemedewerkers zelf. Ik denk dat het niet 
wenselijk is dat we de bedrijven in het wilde weg de prijs laten optrekken. 

Ik denk dat het vanuit het beleid wenselijk is dat wij een gezond financieringskader 
voor de hele sector organiseren zodat er financiële ruimte is om de loon- en 
arbeidsvoorwaarden van de huishoudhulpen te verbeteren. 

Mijn vierde en laatste suggestie is dat het ook belangrijk is om nog beter te moni-
toren op sociale fraude. Huishoudhulpen worden nog altijd op tijdelijke werkloos-
heid gezet als ze eigenlijk ziek zijn. Ze moeten contracten ondertekenen waarin 
staat dat ze minder uren gewerkt hebben wanneer een klant afbelt enzovoort. Wij 
vinden dat bedrijven die op die manier ten koste van hun personeel extra winst 
willen maken, sowieso geen extra kosten zouden mogen aanrekenen. Dat is ook 
iets waarop het beleid kan ingrijpen.  

We hebben dus vier suggesties om die wildgroei aan extra kosten tegen te gaan, 
om transparantie te verzekeren, om de malafide bedrijven of zij die er de kantjes 
van af lopen, te sanctioneren en ten vierde, om toch een mechanisme te voorzien 
zodat de extra doorgerekende kosten maximaal ten goede komen aan de huishoud-
hulpen zelf. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Collega Gennez, dank u wel voor de vraag. U hebt een aantal 
punten aangehaald. Om misverstanden te vermijden, wil ik dit zeker nagaan bij de 
minister. Maar ik herinner mij, minister, dat u ergens midden oktober hebt bekend-
gemaakt dat u daaromtrent een afsprakenkader hebt vastgelegd met de sector. 
Dat afsprakenkader verplicht alle dienstenchequebedrijven die extra kosten aan-
rekenen om aan hun klanten te melden wat die extra kosten zouden zijn. Er is ook 
de vraag aan die bedrijven om dat gedetailleerd op te nemen in die factuur. Maar 
vooral, die melding moet er komen op een moment dat de klant, indien hij die 
extra administratieve kosten niet ziet zitten, kosteloos kan stopzetten en 
overschakelen naar een ander dienstenchequebedrijf.  

Het afsprakenkader dat de minister heeft bekendgemaakt, is goed en komt ook 
tegemoet aan de zorgen die hier door collega Gennez worden geuit en die wat mij 
betreft te maken hebben met consumentenbescherming. Die consumenten-
bescherming ligt ons zeer na aan het hart. Want zoals collega Gennez inderdaad 
zegt, zit er in die sector wel 1,3 miljard euro aan geld van de Vlaamse belasting-
betaler. We moeten er dus wel zeker van zijn dat wie die cheques gebruikt, niet 
voor farces komt te staan.  
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Dat dienstenchequebedrijven de keuze maken om extra kosten aan te rekenen, 
heeft vaak te maken met hun wil om hun medewerkers een betere verloning te 
geven. Want onderschat het niet, er is ook een ‘war for talent’ onder poetshulpen. 
Dienstenchequebedrijven doen echt hun best om die mensen aan hen te binden. 
Ik kan mij inbeelden dat dat een legitieme reden is. Ik vind dat ook oké, zolang 
het transparant is en volgens het afsprakenkader dat de minister heeft vastgelegd. 
Ten tweede kunnen ze dat ook doen puur om hun rentabiliteit in stand te houden. 
Vandaag bevindt die sector zich nog altijd in vrij woelig water. Die rentabiliteit zit 
nog onder druk. Als ik rondkijk op het terrein zie ik een enorm grote consolidatie 
in die sector, grote volumes en lage marges. Ik heb van die sector ook vernomen 
dat er wat issues zijn met de cheques die in het verleden werden aangekocht. Maar 
met de huidige inflatie moeten zij tegen cheques die indertijd aan een goedkopere 
prijs werden aangekocht, met een veel duurdere loonkost en kostenstructuur, 
dezelfde prestaties leveren. Dat knabbelt ook aan hun marges. 

Minister, ik dacht dat er nog een soort van rentabiliteitsstudie zou komen voor die 
sector. Is daar een bepaalde timing rond? Mogen we de komende maanden 
daarrond nog iets verwachten, zodat we indien nodig vanuit dit parlement de juiste 
maatregelen kunnen nemen? We zijn het er kamerbreed over eens dat we die 
sector een duurzame toekomst willen geven. Het is een mooi instrument, maar we 
moeten er goed zorg voor dragen.  

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.  

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, vanwege de laatste opmerking van collega 
Ronse wil ik aansluiten bij deze terechte vraag van collega Gennez. Ik had namelijk 
een vraag om uitleg ingediend over de terugbetaalwaarde van die diensten-
cheques. Maar omdat het hier werd aangehaald, wil ik het risico vermijden dat die 
vraag niet meer zou worden behandeld. Ik vind het immers wel een heel terechte 
vraag.  

Verschillende dienstenchequebedrijven geven inderdaad aan dat er een discre-
pantie is tussen de terugbetaling en de verhoogde loonkost. Er is de automatische 
en volwaardige indexering van de terugbetaalwaarde van de dienstencheque. Dat 
klopt gewoon niet, vanwege de inflatie. Bij een inflatie van 2 procent is dat voor 
heel wat van die dienstenchequebedrijven geen probleem. Maar als dat zoals nu 
10 procent is, dan is dat wel een enorm risico. Zo hoor ik van dienstencheque-
bedrijven die bijvoorbeeld vorig jaar een bescheiden 25.000 euro winst hebben 
gemaakt dat ze nu al 20.000 euro in het rood staan, alleen maar vanwege die 
discrepantie tussen enerzijds de terugbetaalwaarde die een jaar geldig is en de 
inflatie en de kost die ze op dit moment moeten betalen. Dat is een heel scheve 
situatie, die problematisch is voor hen.  

Minister, bent u op de hoogte van deze problematiek en discrepantie? Wordt dat 
op dit moment in kaart gebracht? Welke acties zult u ondernemen om de diensten-
chequebedrijven ook op dat vlak te helpen?  

Het is misschien een bijvraag, voorzitter, maar ik wilde die toch nu al stellen, omdat 
ik wil vermijden dat we deze belangrijke vraag volgende week niet zouden kunnen 
stellen aangezien dit nu kort werd aangehaald door collega Ronse.  

De voorzitter: Dit is een soort van efficiëntieoefening voor onze agenda, collega’s, 
waarvoor dank. 

De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Als de vraag volgende week behandeld kan worden, 
trek ik ze terug en wil ik daar volgende week zeker meer tijd en ruimte voor nemen. 
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De voorzitter: Te laat, collega. 

Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Bedankt voor de bijkomende vragen, collega’s. 

Collega Gennez, ik heb het al duidelijk aangegeven en herhaal nog eens dat we 
begin 2023 een bevraging gaan doen waarover we zullen rapporteren in het 
jaarrapport. Ik heb eveneens een afsprakenkader met de sector opgesteld, er werd 
terecht naar verwezen door collega Ronse, over de voorwaarden die moeten wor-
den nageleefd bij de aanrekeningen. Onze administratie werkt ook aan een 
aanpassing van de regelgeving om te verplichten om over de kosten schriftelijke 
afspraken op te maken. 

Dan behandel ik de bijkomende vragen rond de limiet. De federale overheidsdienst 
Economie is bevoegd om onredelijke kosten aan te pakken. We hebben dat heel 
duidelijk afgestemd met de sector. De controle is inderdaad een heel belangrijk 
aandachtspunt. Ik geef een aantal vormen van fraude aan, die uiteraard door de 
federale overheid moeten worden gecontroleerd. We hebben gevraagd om dat 
voldoende te doen. De sector is voor onze inspectie alvast een absolute prioriteit. 
U weet dat ik werk aan de versterking van de Vlaamse Sociale Inspectie door werk 
te maken van artificiële intelligentie en de koppeling van databanken, om sociale 
fraude veel efficiënter te kunnen opsporen. Dat zal ook in dit geval worden ingezet. 

Wat de loonafspraken betreft, kunnen we niet tussenkomen. Daar speelt het 
sociaal overleg, dat weet u. We willen wel voldoende financiële ruimte bieden om 
effectief tot betere arbeidsvoorwaarden te komen. 

Collega Ronse, ik herhaal. Het klopt, er is inderdaad een afsprakenkader. De klant 
moet tijdig worden geïnformeerd en kan gratis overschakelen naar een nieuw 
bedrijf. Ook uw punt rond de consumentenbescherming is terecht. De FOD Econo-
mie heeft initiatief genomen, met een kader specifiek voor de dienstencheque-
sector. 

De inruilwaarde is vandaag die van de datum van uitgifte, we willen daar de 
inruilwaarde op datum van prestatie. Dat is belangrijk. Het kan ook. Wanneer de 
digitale aanpak is ingevoerd, nemen we dat mee op. 

Dan is er de vraag naar het rendabiliteitsrapport. Ik kan bevestigen dat het er zit 
aan te komen. Ik heb vandaag geen exacte datum, maar het is onderweg. 

Collega Annouri uit dezelfde bezorgdheid als collega Ronse omtrent de inruilwaarde 
van de cheques, op basis van de data van de uitgave en niet de prestatie. We delen 
die bezorgdheid, collega’s, en om die reden willen we evolueren naar een meer 
digitale aanpak, waarbij we kunnen overschakelen naar inruilwaarde op basis van 
de datum van prestatie. Met papieren cheques is dat technisch, helaas, niet 
mogelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord voor haar slotbedenking. 

Caroline Gennez (Vooruit): Ik neem aan, minister, dat de bevraging begin 2023 
vrijwillig is, dat bedrijven – net zoals in 2021 – zelf kunnen beslissen of ze al dan 
niet participeren. Dat is niet goed genoeg. U moet, verplicht en permanent, aan de 
bedrijven vragen om hun kosten met het departement en met hun klanten te delen. 
Het afsprakenkader is relatief. Hoe vrij ben je om gratis van bedrijf te wisselen als 
er extra kosten worden aangerekend, als je weet dat er ellenlange wachtlijsten zijn 
om poetshulp te kunnen aankopen? Er zijn 8000 vacatures. De vraag van gezinnen 
en senioren raakt niet ingevuld. Dat gratis overschakelen naar een nieuw bedrijf, 
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minister, is valse vrijheid. Ik vind ook het afsprakenkader, net zoals de vrijwillige 
bevraging, niet goed genoeg. Het is te weinig. We moeten doortastender optreden. 

Ik kom nog even terug op een case die we hier al bediscussieerd hebben, namelijk 
de Bornemse dienstenchequeonderneming Hulp Aan Huis, die in oktober 2022 een 
brief stuurde aan honderd huishoudhulpen met daarin de vraag een addendum bij 
hun arbeidsovereenkomst te ondertekenen dat voorziet in een loonsverlaging. We 
hebben hier toen met zijn allen, ook u, terecht, dat soort praktijken veroordeeld. 
We zouden dat gaan monitoren. Maar wat zien we nu? Dat dat bedrijf blijkbaar wel 
Nederlandsonkundige mensen zo’n document voor loonsverlaging laat tekenen. 
Het is in de praktijk gebeurd. We hebben weet van mensen die getekend hebben 
en die achteraf pas heel goed begrepen wat ze getekend hadden. Bovendien vraagt 
datzelfde bedrijf sinds juni 2022 een zogenaamde welzijnsbijdrage aan zijn klanten 
van 50 cent per dienstencheque. (N.v.d.r.: Mevrouw Gennez heeft gevraagd de 
volgende correctie aan het verslag toe te voegen: “Het gaat hier om het bedrijf 
Hulp in huis.") Er is geen enkele garantie dat dit de huishoudhulpen ten goede 
komt. Integendeel, we zien hier een pervers effect. Extra kosten worden door-
gerekend aan de klant, en op hetzelfde moment worden medewerkers-huishoud-
hulpen gedwongen om loon in te leveren. Dit kan toch niet, minister. We moeten 
hier strenger optreden en strenger reguleren om een complete wildgroei, in het 
nadeel van klanten en van huishoudhulpen, tegen te gaan. 

Ik vraag een iets doortastender optreden en minder vrijblijvendheid. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


