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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de Vlaamse Codex voor Dieren-
welzijn 

– 3742 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik heb een belangrijke vraag over een 
belangrijk nieuw document. Het Vlaamse regeerakkoord bepaalt immers het vol-
gende en ik citeer: “Om het welzijn van onze dieren te waarborgen, komt er een 
duidelijk geïntegreerd wetgevend kader voor alle segmenten van het dierenwel-
zijnsbeleid in de vorm van een Vlaamse Codex voor Dierenwelzijn”. Daar gaat dan 
uiteraard mijn vraag over vanochtend. Het is een goede zaak dat de bestaande 
regelgeving rond dierenwelzijn zal worden gegroepeerd in een overzichtelijk docu-
ment. Dat werd ook zo overeengekomen tijdens de onderhandelingen over het 
huidige regeerakkoord. 

Inmiddels is er een ontwerptekst opgesteld, die de procedures doorloopt die nodig 
zijn om de ontwerptekst dit najaar aan de Vlaamse Regering voor te leggen, zo 
leer ik uit een antwoord, minister, dat ik ontving op mijn schriftelijke vraag van juli 
jongstleden. Opmerkelijk is wel dat in die codex blijkbaar ook nieuwe regels zullen 
worden opgenomen. Dat betekent dat u het concept van een Codex voor Dieren-
welzijn toch wel ruim interpreteert. Uiteraard zullen de nieuwe regels ook moeten 
voldoen aan het ‘no gold-plating’-principe dat eveneens in het Vlaamse regeerak-
koord werd gestipuleerd. De tekst zelf werd opgesteld, zoals ik lees in het ant-
woord, door advocatenkantoor De Bock. 

U gaf ook aan dat de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn werd geconsulteerd, even-
als de parketten en de dierenwelzijnsinspecteurs. Vermits de codex ook een decre-
tale basis legt voor de erkenning van slachthuizen, is het echter vreemd dat u ook 
aangeeft dat daarover geen overleg is geweest met de slachthuissector. Die sector 
werd blijkbaar, zo heb ik intussen vernomen, alleen geïnformeerd op het trimes-
trieel overleg met Dierenwelzijn Vlaanderen. In augustus kregen ze in volle verlof-
periode eventjes de mogelijkheid om tegen eind augustus hun opmerkingen door 
te geven. Maar ze vonden dat rijkelijk laat. Bovendien is het nog maar de vraag 
welk gevolg er zal worden gegeven aan die opmerkingen. 

Ik hoorde een gelijkaardig verhaal bij de grootste beroepsfederatie voor de huis-
dierensector. Bij mijn weten werd deze organisatie helemaal niet geconsulteerd, 
noch door de minister, noch door het departement Dierenwelzijn, noch door de 
Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn. De Raad voor Dierenwelzijn is effectief, dat we-
ten we met zijn allen, samengesteld uit verschillende organisaties, maar niet 
iedereen zetelt daarin, zoals bijvoorbeeld de slachthuissector, waar ik het daarnet 
over had. In werkgroepen zal de raad andere organisaties uitnodigen, maar in het 
geval van de codex is dat, naar mijn informatie, niet gebeurd. 

Vandaar, minister, graag de volgende vragen om wat duidelijkheid te scheppen in 
dit dossier. 

Ik ben uiteraard benieuwd naar de stand van zaken van het ontwerp van de Codex 
voor Dierenwelzijn en welke timing u verder voorziet om daarmee uiteindelijk naar 
de regering te gaan. 

Ik vroeg me ook af waarom u besloten hebt om extra nieuwe regelgeving op te 
nemen in een oefening die op zich bedoeld was, naar ik begreep, om de bestaande 
regelgeving te bundelen en te integreren. Uiteraard ben ik dan ook zeer benieuwd 
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naar wat die nieuwe regels precies zouden zijn en of ze effectief voldoen aan het 
‘no gold-plating’-principe, zoals overeengekomen in het Vlaamse regeerakkoord. 

De Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn, minister, werd geconsulteerd over het ont-
werp van codex. Ik vraag me dan uiteraard ook af hoe die consultaties precies 
plaats hebben gevonden en of u daar een beetje een framing van kunt geven en 
kunt zeggen welk advies en welke opmerkingen zij gegeven hebben. Uiteraard ben 
ik benieuwd of er rekening werd gehouden met de opmerkingen die de raad heeft 
gegeven, en zo ja, op welke punten wel, op welke punten eventueel niet. 

Verder ben ik uiteraard ook heel benieuwd naar welke opmerkingen er gekomen 
zijn van de parketten en de inspecteurs dierenwelzijn. Ik ben uiteraard ook heel 
benieuwd naar waarom de slachthuissector enkel zou zijn geïnformeerd en laattij-
dig nog de mogelijkheid zou hebben gehad om kort hun opmerkingen te geven. 
Uiteraard ben ik ook benieuwd naar wat er dan met die opmerkingen uiteindelijk 
gebeurd is en of daar al dan niet gevolg aan werd gegeven en of de ontwerptekst 
in die zin dan ook werd aangepast. 

Aangezien de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn zich moet buigen over thematieken 
waar de expertise niet in de raad aanwezig is, stelt zich de vraag of het opstellen 
van deze codex ook zal leiden tot een evaluatie van de samenstelling van de raad 
zodat alle belanghebbenden vertegenwoordigd zijn in dat orgaan en de adviezen 
algemeen gedragen kunnen worden. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Zoals bij elk ontwerp van decreet, wordt de geëigende pro-
cedure gevolgd. Het ontwerp wordt momenteel gefinaliseerd, waarbij alle ontvan-
gen adviezen van diverse stakeholders uiteraard grondig bekeken en geëvalueerd 
worden. Ik denk dat ik op korte termijn – hopelijk volgende maand – met het 
ontwerp naar de regering kan gaan. Ik wil de tekst hoe dan ook, zoals elk ontwerp 
van decreet, eerst bespreken met de coalitiepartners in de Vlaamse Regering. 

Er liggen inderdaad voorstellen op tafel om een aantal nieuwe bepalingen in te 
voeren. Ik wil vooruitgaan, ook inzake dierenwelzijn. 

U vroeg naar de rol van de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn. De leden van de 
Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn hebben allemaal de kans gekregen om, elk vanuit 
hun eigen specifieke invalshoek en standpunt, hun opmerkingen te formuleren. Er is 
dus geen globaal advies van de raad, wel verschillende adviezen van de verschillende 
leden. Dit laat de leden toe om vrijer te spreken en hun bezorgdheden door te spelen. 

U kunt inderdaad stellen dat de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn een beperkte 
samenstelling kent. Het moet natuurlijk ook werkbaar blijven. De raad telt negen-
tien leden. We weten allemaal dat met te veel rond tafel zitten zelden tot een 
performante werking leidt. Ik denk dat het ook vrij utopisch is om te denken dat 
alle groepen vertegenwoordigd kunnen worden. Net daarom ook is het systeem 
van externe expertise voorzien, waarbij de raad niet-leden kan uitnodigen wanneer 
een voor hen relevant thema wordt besproken. Als de Raad voor Dierenwelzijn de 
slachthuizen op de agenda zet, dan is het evident dat ook de slachthuisorganisaties 
worden uitgenodigd. Ik denk evenwel dat het niet zo efficiënt zou zijn om die or-
ganisaties permanent lid te maken en op te zadelen met massa’s vergaderingen 
over themata die hen niet aanbelangen. De kern van de raad is samengesteld uit 
die sectoren die te maken hebben met de thema’s die het vaakst naar voren ko-
men. Ik denk dat we een delicaat evenwicht hebben bereikt tussen de verschillende 
groepen: wetenschap, dierenbeschermers, professionelen en houders. Ik wil dat 
evenwicht ook niet verstoren. Er zijn momenteel negentien leden: zes vertegen-
woordigers van dierenwelzijnsorganisaties en asielen, zes vertegenwoordigers van 
kwekers, houders en handelaars van dieren, waaronder Boerenbond, het Algemeen 
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Boerensyndicaat (ABS), Comeos, ANDIBEL en de Koninklijke Maatschappij Sint-
Hubertus (KMSH), een vertegenwoordiger van de dierenartsen en een vertegen-
woordiger van de steden en gemeenten. Dat is de samenstelling. Ze worden bij-
gestaan door vijf experten uit de wetenschappelijke wereld. 

Mijn opzet is ervoor te zorgen dat er door de uitwerking van een Vlaamse Codex 
voor Dierenwelzijn een samenhangend en sluitend regelgevend kader komt voor 
alle segmenten van het dierenwelzijnsbeleid, gebaseerd op bestaande ervaring, 
buitenlandse regelgeving en nieuwe inzichten, waarbij wij, conform het regeerak-
koord, vanuit Vlaanderen het voortouw nemen inzake dierenwelzijn en dit ook op 
Europees niveau. 

Het klopt wat u aanhaalt, er is een no gold plating-principe. Daarover zegt het 
regeerakkoord: “Economische belangen komen soms tegenover dierenwelzijn te 
staan. Hoewel we vertrekken vanuit het principe van no gold plating, kan Vlaan-
deren kiezen om dierenwelzijn te laten primeren, evenwel na overleg met de be-
trokken actoren, een economische impactmeting, en mits flankerende maatregelen 
en redelijke termijnen.” Dat is dus een principe dat we gehuldigd willen zien. Ik 
hoop dat we met onze codex kunnen zorgen voor een beter zicht op de regelgeving 
en ook dat we op sommige domeinen wat vooruitgang kunnen boeken ten voordele 
van dierenwelzijn. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. 

Ik weet uiteraard dat een nieuw voorstel zijn procedures dient te doorlopen, ook 
binnen de meerderheid. Maar dat neemt niet weg dat ik enorm uitkijk naar dit 
nieuwe initiatief. Het staat ook opgenomen in het regeerakkoord. We zijn onder-
tussen een aantal jaren verder. Ik was natuurlijk bij het opmaken van deze vraag 
enorm benieuwd naar de stand van zaken en ik hoopte dat u toch al wat meer 
details ging kunnen blootleggen met betrekking tot de bezorgdheden die ik hier en 
daar al hoorde, ook met betrekking tot nieuwe regels die er eventueel in zouden 
staan. Ik ben daar uiteraard zelf ook heel benieuwd naar. Ik kijk dus uit naar de 
gesprekken die we wat dat betreft in de toekomst intern zullen hebben. 

Wat ik wel belangrijk vind – en dat weet u ook uit de voorgaande dossiers, niet 
alleen op het vlak van dierenwelzijn maar ook andere –, zijn inspraak en partici-
patie. Ik heb er uiteraard alle begrip voor dat u hebt getracht om naar de volgens 
u ideale delicate samenstelling te komen van die Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn. 
Ik ga ervan uit dat u dat ook regelmatig evalueert en bespreekt met de mensen. 
Het is immers iets nieuws. Ik vind het zeer goed dat die raad bestaat. Ik heb er 
dus alle begrip voor dat u streeft naar een goede samenstelling. 

Maar wat ik ook heel belangrijk vind, is dat u, op het moment dat u van mening 
bent dat u ruimer gaat met het samenstellen van die codex dan een bundeling van 
wat er nu is en dat u naar nieuwe regels gaat, sectoren hoort die daardoor nieuwe 
regels opgelegd zouden kunnen krijgen of andere instrumenten, en dat daar in-
spraak wordt gegeven. Dat vind ik echt belangrijk. Ik heb er hier nu twee aange-
haald, ik zou er nog meer kunnen aanhalen. Minister, ik wens dus toch de oproep 
te doen dat u zeker zorgt dat de betrokkenheid er is, zodat er draagvlak is en dat 
we naar een goed instrument gaan om effectief het dierenwelzijn in Vlaanderen te 
verbeteren. Ik hoop dus dat u het nodige zult doen om de mensen die nu de mening 
toegedaan zijn dat ze niet voldoende gehoord zijn, alsnog te horen. Zo niet, dan 
zullen wij vanuit het parlement bij het voorleggen van dit ontwerp van decreet in 
de commissie genoodzaakt zijn om de mensen die u niet gehoord hebt, hier uit te 
nodigen om ze alsnog te horen en om eventueel parlementair bijsturingen te doen. 
Ik vraag u dus vooraf om dat te doen zodat we zo snel mogelijk naar een goed, 
gedegen document kunnen gaan en dat dat eventueel niet dient te gebeuren. 
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Minister, u gaf aan dat de parketten geconsulteerd werden en ook de inspecteurs 
dierenwelzijn. Ik vroeg me af op welke manier dat precies gebeurd is. Werden ze 
allemaal bevraagd of zijn er enkele uitgekozen? Zo ja, kunt u eventueel in een 
schriftelijk nasturen overmaken wie dat geweest is? 

Ik heb ook nog een vraag wat betreft de slachthuizen. We weten allemaal dat er in 
het verleden toch wel dingen gebeurd zijn in een slachthuis die niet konden. Daar is 
een convenant gekomen, daar zijn stappen gezet om het dierenwelzijn aldaar te 
verbeteren. Ik wilde eens informeren in hoeverre de nieuwe regels waaraan u denkt, 
ook al besproken zijn met de federale overheid. Er zijn immers ook wel wat federale 
bevoegdheden wat dat betreft. Hebt u daar al contacten over gehad? 

Een laatste bijkomende vraag gaat over de kostprijs van het advocatenkantoor De 
Bock. Ik had gezien op basis van het overeengekomen uurtarief dat er in januari 
2022 een eerste factuur werd ingediend ten bedrage van 54.000 euro. Is er zicht 
op het totale plaatje dat dit zal kosten? Dat is immers een factuur van januari 
2022, we zijn ondertussen bijna een jaar verder. Ik wilde dus even informeren wat 
de verwachtingen zijn van dat advocatenkantoor en wat de prijs zal zijn. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, ik heb nog een kleine bijkomende 
vraag. Bij vorige vragen werd vaak het verband gelegd tussen enerzijds deze codex 
en anderzijds de timing van het dierenwelzijnslabel. Mijn vraag is wat de timing is 
voor dat dierenwelzijnslabel. Ik denk dat dat een belangrijk gegeven is als we het 
hebben over de codex en de voorwaarden inzake dierenwelzijn. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Dat laatste onderwerp komt sowieso ter sprake bij de be-
spreking van de beleids- en begrotingstoelichting (BBT). Dan kunnen we daar in-
houdelijk op ingaan. Er is alleszins geen koppeling, het ene hangt niet samen met 
het andere. Wat het label betreft, ben ik afhankelijk van het initiatief van derden. 
Dat heb ik dus niet volledig zelf in handen. 

Wat de vraag over de kostprijs en de facturen betreft: ik denk niet dat er nog extra 
facturatie gevolgd is na het antwoord dat ik u ter zake heb verstrekt. Ik moet dat even 
checken, maar ik denk alleszins niet dat er nog grote extra facturen zullen volgen. 

Wat het inhoudelijke betreft, moet ik opnieuw verwijzen naar de geëigende proce-
dure. De inhoud is natuurlijk ook afhankelijk van het debat in de schoot van de 
Vlaamse Regering, maar het ontwerp komt sowieso naar u, als finale scheidsrech-
ter. U kunt natuurlijk horen wie u wilt, maar ik kan u wel geruststellen: ik heb wel 
degelijk ook opmerkingen ontvangen van de slachthuissector. 

Wat de parketten betreft, hebben we gewerkt via de afdeling Dierenwelzijn, dus 
via de administratie. Er is een bevraging geweest van het College van procureurs-
generaal. Het is normaal dat we niet rechtstreeks vanuit het kabinet werken maar 
dat dat gebeurt via de administratie. 

Wat de raakpunten met de federale bevoegdheden betreft: ik kan me niet zo on-
middellijk voor de geest halen of die er wel degelijk zijn. Ik ga er alleszins van uit 
dat wij de bevoegdheden van eenieder respecteren en dat we niet gevat zijn door 
bevoegdheidsoverschrijding. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Ben Weyts, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over hondenschrikmiddelen bij parti-
culieren 

– 3670 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Joke Schauvliege (cd&v): Voorzitter, minister, het is fijn om hier in deze commis-
sie aanwezig te zijn. Ik had graag een vraag gesteld, minister, over het feit dat er 
om praktische redenen meer en meer tuinen worden afgesloten voor honden en 
andere kleine huisdieren met omheiningen die stroomstoten geven aan dieren die 
proberen te dicht bij die omheining te komen. Soms wordt ook gewerkt met een soort 
communicatie via de halsband waarbij gebruikgemaakt wordt van leidingen onder de 
grond. Maar het gaat ook om gewone schrikdraden die rond tuinen worden geplaatst. 

Bezorgde buren hebben me gesignaleerd dat ze honden horen janken en jammeren 
wanneer ze zo’n stroomstoot krijgen en dat ze dat toch wel heel schrijnend vinden. 
Blijkbaar wordt dat meer en meer gebruikt om het ontsnappen van honden tegen 
te gaan. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat dieren op die manier afzien. 

Daarom heb ik twee vragen aan u, minister. 

Wat is uw standpunt ten aanzien van die verschillende omheiningstechnieken 
waarbij honden een stroomstoot krijgen? 

Hoe ziet u die technieken in verhouding tot het welzijn van de honden? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik ken natuurlijk het systeem van schrikdraden voor wei-
dedieren, maar voor gezelschapsdieren is dat – gelukkig maar – minder gangbaar. 
Ik durf ook de efficiëntie ervan in twijfel te trekken want een gezonde jonge hond 
springt vlotjes over zo’n bedrading. Anders is het gesteld met wat u beschreef, die 
onzichtbare omheining, die gekoppeld is aan een halsband, de zogenaamde elek-
trische of elektronische halsband. 

De Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn heeft me in april vorig jaar een advies bezorgd 
over elektrische halsbanden bij honden in globo. Want er zijn verschillende vormen 
en toepassingen. In dat advies is gepleit voor een verbod op trainingshalsbanden met 
afstandsbediening, waarbij door een druk op de knop een elektrische schok gegeven 
wordt, en ook op antiblafhalsbanden die elektrische prikkels kunnen toedienen. De 
impact op het welzijn van de dieren is volgens mij duidelijk, misbruiken zijn mogelijk 
en bovenal zijn er andere manieren om honden te trainen of op te voeden. 

Voor elektrische halsbanden gekoppeld aan een onzichtbare omheining stelde de 
raad een uitzondering op dat verbod voor. Wat was de ratio? In dat geval wordt 
een gebied afgebakend met een omheining. Als het dier de omheining nadert, dient 
de halsband automatisch een elektrische prikkel toe. Omdat de hond de elektrische 
prikkel kan voorspellen en controleren bij dat type halsbanden is het welzijnsrisico 
beperkter, oordeelde de raad. Hier heeft het dier zelf de controle over het feit of 
er een elektrische prikkel wordt toegediend, terwijl er bij een trainingsapparaat 
onvoorspelbaarheid bestaat en er at random elektrische prikkels kunnen worden 
toegediend met een variërende sterkte. 

Ik heb het advies van de raad gevolgd en heb dat advies ook omgezet in regelge-
ving. Zo is het gebruik en de verkoop van elektrische halsbanden voor honden en 
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katten verboden vanaf 1 januari 2027. We hebben daarvoor een ruime overgangs-
periode voorzien, omdat sommige diensten, zoals leger, politie en veiligheidsdien-
sten, ervan uitgingen dat ze volledig vertrouwd zijn met die techniek en dat het, 
wanneer ze willen overstappen naar een meer positieve benadering en een posi-
tieve trainingsmethodiek, wel wat tijd zal vergen. 

Het blijft wel zo dat elektrische halsbanden gekoppeld aan een onzichtbare omhei-
ning uitgezonderd zullen zijn van dat verbod. 

Men vertelt me ook dat er in sommige gevallen geen andere mogelijkheden zijn 
om te voorzien in een afbakening, wat niet betekent dat ik een enthousiast voor-
stander ben om dat overal te implementeren, integendeel. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Joke Schauvliege (cd&v): Minister, het verbod van de halsband was me uiter-
aard bekend, en wat de ondergrondse schrikdraad betreft, is het inderdaad zo dat 
de hond dat zelf onder controle heeft. Maar ik zou die bovengrondse schrikdraden 
toch niet wegwuiven. Ze worden nu meer en meer gebruikt voor honden en dat is 
een techniek die blijkbaar ook veel in het buitenland gebruikt wordt. Het is vooral 
dat wat men mij gesignaleerd heeft en waar heel wat vragen rond dierenwelzijn 
over zijn. U wuift dat zo’n beetje weg en u zegt dat dat niet zo veel gebruikt wordt. 
Ik denk dat we daarvan zouden schrikken en dat het meer en meer gangbaar zal 
worden. Ik zou u gewoon willen vragen om dat goed op te volgen en ook aan de 
Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn te vragen om dat goed op te volgen en, als het 
nodig zou zijn, dat er een advies komt en dat er eventueel ook stappen kunnen 
worden gezet. Want het kan toch niet de bedoeling zijn dat deze alternatieven er 
komen en dat als je het ene verbiedt er dan andere technieken komen die niet 
altijd beter zijn voor het dierenwelzijn. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.  

Allessia Claes (N-VA): Dank u wel, voorzitter. We weten allemaal, collega’s, dat 
we dat in maart uitdrukkelijk besproken hebben in de commissie en in de plenaire 
vergadering, en dat het ook kamerbreed gestemd geweest is. Ik ben ook blij, mi-
nister, dat u artikel 3 nog eens toelicht met die expliciete verwijzing en ook die 
uitzondering. 

Ik had nog een kleine bijkomende vraag, minister. Er is zeer beperkt of geen we-
tenschappelijk onderzoek over die antiblafhalsbanden die ook gekoppeld zijn aan 
de onzichtbare omheiningen. In welke zin kan de dienst Dierenwelzijn dit verder 
opvolgen, al dan niet met het oog op toekomstige maatregelen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Dank je wel. Excuseer, maar uw laatste vraag, mevrouw 
Claes, is mij even ontgaan. Kunt u ze nog even herhalen?  

Allessia Claes (N-VA): Geen probleem. Er is zeer beperkt of geen wetenschap-
pelijk onderzoek gebeurd over de antiblafhalsbanden die gekoppeld zijn aan die 
onzichtbare omheiningen. In welke zin kan de dienst Dierenwelzijn dit ook verder 
opvolgen, met het oog op toekomstige maatregelen? Dank u wel. 

Minister Ben Weyts: Ik zou nog eens moeten teruggrijpen naar het advies van 
de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn om te weten in welke mate men daar terdege 
onderzoek naar verricht heeft. Men heeft daar alleszins wel wat mensen en exper-
ten allerhande rond bevraagd. We zullen het inderdaad verder blijven opvolgen. Je 
ziet nu wel dat ook in bepaalde landsdelen schrikdraad wordt geïnstalleerd, ook 
tegen de wolf, en zelfs wordt aanbevolen tegen de wolf. Ik kan me best inbeelden 
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dat mensen die al dan niet nog andere dieren in huis hebben, ze willen beschermen 
met een schrikdraad. Maar ik zal het blijven opvolgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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