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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.  

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

Orry Van de Wauwer: ambtsverplichtingen; 

Andries Gryffroy: familieverplichtingen; 

Brecht Warnez: geboorteverlof; 

Roosmarijn Beckers, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, Celia Groothedde, An 
Moerenhout, Frieda Verougstraete-Deschacht: gezondheidsredenen. 

Minister Hilde Crevits is eveneens verontschuldigd wegens gezondheidsredenen. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Wim Verheyden, Bart Claes, Carmen 
Ryheul en Chris Janssens over de opschorting van het gebruik van de 
nieuwe deeltjestellertest bij de technische keuring van Euro 5- en Euro 
6-dieselwagens 

– 1471 (2022-2023) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, op basis van het reglement zou 
ik een voorstel tot spoedbehandeling willen doen van een voorstel van resolutie 
van collega Wim Verheyden over de opschorting van het gebruik van de nieuwe 
deeltjestellertest bij de technische keuring van Euro 5- en Euro 6-dieselwagens. 
De tekst werd ingediend en is bij de diensten.  

De voorzitter: En al gepubliceerd? Neen? Oké, die wordt asap gepubliceerd.  

Collega’s, vraagt iemand nog het woord? (Neen) 

Het incident is gesloten.  

ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
voorstellen in het kader van het zevende mestactieplan (MAP 7) 

ACTUELE VRAAG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de voorstellen in het kader van het zevende mestactieplan (MAP 7) 

ACTUELE VRAAG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
Mestactieplan 7 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  
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Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, u bent er op nog geen jaar tijd in 
geslaagd om alle landbouwers tegen u in het harnas te jagen. De eerste moker-
slag kwam er in februari met het stikstofakkoord, waarvoor er bij mijn weten nog 
altijd geen juridische basis is. En vorige week waren er de waanzinnige – toch 
echt waanzinnige – voorstellen inzake het zevende Mestactieplan.  

En of dat nu gelekt is of niet, of door wie het gelekt werd, dat speelt voor mij 
geen rol. Alleen het feit dat dergelijke waanzinnige voorstellen op papier worden 
gezet, kan er bij mij en bij onze fractie niet in. 

En terecht waren de protesten onmiddellijk heel hevig. Er kwam protest van de 
landbouworganisaties, die zeiden dat die tekst voor hen geen basis kan zijn voor 
verder overleg. Naast het protest bij de landbouworganisaties, was er ook protest 
bij uw coalitiepartners. Zowel cd&v als Open Vld hadden kritiek op uw voor-
stellen. “Dit voorstel is geen basis voor gesprek”, zei uw collega-minister Jo 
Brouns. Er kwam ook kritiek van de federale minister Van Peteghem, en ik 
vergeet nog collega Rutten, die zei: “Patat! Weg met de Vlaamse aardappel. 
Eigen groentekweek én verwerking gaan op de schop. Los uit de heup, zonder 
overleg: de hele sector eraan.” 

Minister, u bent misschien de populairste politica in Vlaanderen, maar ik kan u 
garanderen dat de verontwaardiging bij de bevolking steeds meer toeneemt over 
uw visie op landbouw en over de manier waarop u met de landbouwers omgaat. 

Het besluit van mijn eerste stuk is dat deze tekst absoluut geen basis was voor 
overleg. Ik heb gisteren natuurlijk kunnen lezen dat u onder druk van iedereen 
overstag bent gegaan en hebt gezegd dat u toch in overleg zult gaan. Minister, 
hoe verloopt dit overleg? En wie wordt daar allemaal op uitgenodigd? (Applaus bij 
het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, collega's, gisteren kondigde u aan dat u 
de milieuorganisaties en landbouworganisaties rond de tafel zou brengen voor 
een overleg rond het mestactieplan. Ik zou zeggen: éíndelijk! Had u dat niet eer-
der moeten doen in plaats van continu de landbouw- en milieuorganisaties 
tegenover elkaar te zetten en in de gordijnen te jagen? Dat zal de weg naar een 
akkoord absoluut niet makkelijker maken. 

Want, minister, de opdracht is gigantisch. Een derde van de meetpunten in onze 
oppervlaktewateren vertoont een overschrijding van de norm. Eigenlijk zouden 
dat er nul moeten zijn.  

Volgens de kaderrichtlijn Water moeten we tegen 2027 alle oppervlaktewater 
proper krijgen. Vlaanderen heeft voor de zomer de ambitie uitgesproken om 10 
procent van die oppervlaktewateren tegen 2027 proper te maken.  

Om van dat overleg een succes te maken, minister, moet u de opdracht heel 
duidelijk stellen. Daarin zijn twee dingen zeer belangrijk: dat zijn de doelstelling 
en de weg ernaar toe. De Europese doelstellingen, collega’s, minister, die zijn 
duidelijk. Maar tot op vandaag is Vlaanderen toch heel vaak onder de lat van die 
Europese doelstellingen gebleven. Vlaamse doelen bepalen op het vlak van 
milieubeleid, minister, dat is uw verantwoordelijkheid. De weg daarnaartoe, die 
kunt u bepalen met diegenen die het mee moeten realiseren. Dat is eigenlijk de 
logica zelve. Maar de doelen bepalen, dat moet u doen. 

Mijn vraag is dan ook, minister: welke doelstellingen hebt u aan dat overleg 
gegeven? Voldoet het deze keer wel aan de Europese richtlijnen? (Applaus bij 
Groen) 
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De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, beste collega’s, onze land- en tuinbouwers 
verdienen meer respect dan wat we opnieuw de afgelopen week hebben gezien. 
Onze land- en tuinbouwers maken onmiskenbaar deel uit van ons Vlaams DNA. 
Onze land- en tuinbouwers, en bij uitbreiding de hele voedingsketen die Vlaan-
deren rijk is, zorgen voor voedselzekerheid en werkgelegenheid, iets wat meer 
dan belangrijk is, zeker in deze tijden. Wie er nog maar aan denkt – zeker in 
deze geopolitieke tijden – om hen buiten te dragen, begaat een blunder van 
jewelste. 

Vanuit het idee, minister, dat u ook deze mening bent toegedaan, was ik toch 
enigszins verbaasd met de voorstellen die u op tafel hebt gelegd rond MAP 7, en 
vooral ook de weg daarnaartoe. Gisteren hebt u een blijk van opening gecreëerd 
om samen aan tafel te gaan zitten, om in gesprek te gaan. Maar eigenlijk was ik 
opnieuw een beetje verbaasd. U gedraagt zich eigenlijk een beetje als een 
springkikker die zijn pootjes niet wil natmaken, in die zin dat u van de ene kant 
zegt dat er hier een tekst op tafel ligt, eenzijdig: dit is de tekst, niet onderbouwd. 
Nu doet u het omgekeerde en zegt dat de landbouworganisaties en milieuorga-
nisaties u moeten zeggen wat u moet doen. Maar als zij er niet uitraken, dan zult 
u zelf opnieuw uw tekst op tafel leggen. 

Minister, alleen als we samen aan tafel gaan zitten, zullen we erin slagen om tot 
oplossingen en tot gedragen maatregelen te komen. Als volwassen mensen, met 
gezond boerenverstand. Bij dezen daarom ook mijn vraag tot verdere toelichting. 
Hoe zult u het proces concreet verder aanpakken om tot gedragen maatregelen 
te komen? (Applaus bij cd&v) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega’s in het parlement. Zoals jullie 
weten is de uitdaging gigantisch groot, of het nu om stikstof gaat of over de 
waterkwaliteit in Vlaanderen. De datums komen er ook aan, voor waterkwaliteit 
is dat 2027, voor stikstof is de eerste horde in 2030. Ik probeer mijn best te 
doen. Ik probeer te doen wat eigenlijk noodzakelijk moet worden gedaan. 

Het liefst van al doe ik dat inderdaad graag samen. Dat is ook de bedoeling. Wat 
stikstof betreft, kennen jullie de procedure. Wat het mestactieplan betreft, weten 
jullie ook dat er een werktekst is opgesteld. Zo wordt dat ook gedaan. Ik maak 
de teksten zelf niet, voor alle duidelijkheid. Het is de administratie die de tekst 
heeft gemaakt, op basis van verwerking van de adviezen van de Milieu- en 
Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad) en de Strategische Adviesraad voor 
Landbouw en Visserij (SALV), van wetenschappers … Maar er waren ook gesprek-
ken met een 75-tal boeren uit alle provincies om ook de stemmen van het terrein 
te horen. 

De bedoeling was om die werktekst te maken. Die is inderdaad gelekt, en ik heb 
gesproken over een georganiseerde aanval. Diegene die dit gelekt heeft, deed 
dat ook met de conclusie dat de landbouw weg moet, dat we geen eten meer 
zullen hebben enzovoort. Neen, ik zal nooit, maar dan ook nooit aanvaarden dat 
de landbouw weg moet. Het feit dat 5000 van de 20.000 landbouwbedrijven hun 
nitraatresidu perfect onder controle hebben, maakt het voor mij ook duidelijk dat 
dat de richting is. We hebben heel goede voorbeelden, en het is met die 
voorbeelden dat we aan de slag moeten, collega’s. 

Zeggen dat we geen eten meer gaan hebben, dat we geen voedsel meer gaan 
hebben … dat was van de pot gerukt. Zeggen dat we de sector kapot willen … Dat 
zijn conclusies die daaraan zijn gekoppeld en die niet gefundeerd waren. 
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En doen alsof de tekst beslist beleid was, dat klopt ook niet collega’s. Er was nog 
maar een eerste toelichting geweest aan eenieder. Eenieder ging ook nog voor-
stellen doen, maar de gemoederen werden opgehitst. Er was paniek tot en met, 
met een dieptepunt vandaag, een dieptepunt een paar uur geleden. En helaas, 
als er één persoon uitgedragen moet worden, dan zijn dat twee medewerkers van 
de Mestbank die vandaag, een paar uur geleden, keihard aangevallen zijn, fysiek 
aangevallen geweest zijn, door inderdaad helaas … Want ik zou ook kwaad zijn 
als ik die berichtgeving gelezen had. Waartoe heeft die berichtgeving geleid? Tot 
geweld. Collega’s, ik wil vandaag ook hier in het parlement heel duidelijk zeggen 
dat we geweld nooit zullen aanvaarden. Ik wens die twee medewerkers die fysiek 
zwaar aangevallen zijn, heel veel steun, ook aan de familie. Want dat is niet de 
weg die we moeten opgaan.  

Ik geloof inderdaad heel hard dat Natuur en Landbouw samen de weg kunnen be-
gaan. Ik geloof ook heel hard dat dit geen verhaal is van platteland versus stad. 
Nee, dit gaat over ons. Dit gaat over ons eten, over onze waterkwaliteit, over 
propere lucht. Dit gaat over wie we zijn. En ja, collega’s, ik wil dit een kans 
geven. Daarom heb ik ook aan de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) gevraagd 
om alle relevante actoren opnieuw aan tafel te roepen. Dat zijn het Algemeen 
Boerensyndicaat (ABS), Boerenbond, Jong ABS, Groene Kring, BioForum, de 
sectororganisaties van de aardappelverwerkers, de groenteverwerkers, Natuur-
punt, Bond Beter Leefmilieu en de West-Vlaamse Milieufederatie. Uiteraard zullen 
ze ook bijgestaan worden door mensen die we bij de VLM in dienst hebben die de 
materie kennen. En ik sta open. Gisteren is er ook een ‘tour de table’ gedaan of 
iedereen de doelstelling steunt. Ik heb vernomen dat eenieder – dat was de 
vraag van mevrouw Schauvliege – die gisteren aan tafel zat, die doelstelling 
inderdaad vooropstelde, richting 2027.  

Er zijn ook verplichtingen aangegaan door dit parlement. De Vlaamse democratie 
heeft keer op keer in het Mestdecreet de waterkwaliteit bevestigd – dus jullie 
allemaal, ik ook. Ik vind ook dat we dat moeten doen. De heer Sintobin schudt 
nee. Het klopt: ik denk dat het Vlaams Belang zich ook … In het Europees Parle-
ment is er ook in april, zoals jullie weten, een resolutie geweest waar alle politieke 
partijen, iedereen hier, aan de lidstaten gevraagd hebben om een ambitieuzer 
programma op te stellen als het gaat over de waterkwaliteit. Nu, ik betreur 
inderdaad, collega Sintobin, hoe dat gelopen is. Ik vind dat niet de juiste manier 
van werken. Ik wil niemand tegen elkaar opzetten en ik zal u zeggen waarom: 
omdat dit leidt tot wat we vandaag in de voormiddag gezien hebben in Ravels, dat 
medewerkers geattaqueerd worden. Dat is niet de weg die we moeten opgaan.  

De uitdaging is gigantisch, collega’s. De uitdaging is echt heel groot. Maar met 
z’n allen, samen met de landbouwers – want ik weet dat zij ook vooruit willen, ik 
weet ook dat zij van hun omgeving houden – kunnen we die stap zetten, kunnen 
we die doelstelling ook halen. We zullen dat alleen doen als we de komende 
weken en maanden – de doelstelling is duidelijk waar we naartoe moeten gaan – 
met z’n allen goede stappen kunnen zetten richting het nieuwe mestactieplan. 
Jullie weten ook dat de volgende stap in de procedure een milieueffectrapport 
(MER) is, passende beoordeling enzovoort en ook een goedkeuring van de 
Europese Commissie. Belangrijk voor mij is dat gisteren bijna alle actoren toch 
gezegd hebben dat ze daaraan gaan meehelpen. Ik zal daar een partner in zijn. 
Ik zal daar waar het nodig is ook de nodige ondersteuning bieden, collega’s. 
(Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik denk dat ik spreek namens 
mijn fractie en namens iedereen hier wanneer ik zeg dat wij ook het geweld 
afkeuren. Wij zijn daar ook niet verantwoordelijk voor.  
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U bent in uw antwoord eigenlijk begonnen met de schuld te leggen bij uw eigen 
administratie en bij het feit dat het gelekt is. Ik kan me toch moeilijk voorstellen 
dat uw administratie dergelijke doldwaze ideeën op papier zet en dat u daar niet 
van op de hoogte bent. Dat kan ik me onmogelijk voorstellen.  

En weet u wat mij vooral stoort? Zodra er een milieuprobleem is in Vlaanderen, 
wordt de landbouw gebasht, wordt de landbouw geviseerd. Ik zal u zeggen: de 
collega’s weten dat misschien niet, maar 400.000 gezinnen in Vlaanderen zijn 
niet aangesloten op het rioolnetwerk, lozen ook in waterlopen, en lozen ook in 
beken. Ik vraag me trouwens af, mochten we alle bedrijven gaan controleren in 
Vlaanderen –ik weet dat er te weinig mensen zijn bij de milieu-inspectie –, wat er 
allemaal geloosd wordt. Dus, stop alsjeblieft met dat ‘agribashen’ en kijk naar 
alle problemen. Het is niet zo dat wij de kwaliteit van het water niet willen 
verbeteren. Maar ik heb één concrete vraag. Ik wil vandaag van u de garantie dat 
die maatregelen die vorige week werden gelekt, niet meer op tafel worden 
gelegd. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik onthoud uit uw antwoord van daarnet 
dat u de richtlijnen van Europa rigoureus zult uitvoeren en dat dat de doelstelling 
is die u hebt meegegeven aan de mensen die daar aan tafel zitten, tenzij u dat 
straks tegenspreekt. 

Minister, we hadden daarnet in de commissie Landbouw ook een discussie over 
het mestactieplan. Niet alleen was uw collega niet op de hoogte – dat hebben we 
allemaal vernomen in de pers – maar hij vindt de voorstellen ook helemaal niet 
goed en hield een heel uitgebreid pleidooi om te gaan samenwerken. Maar ik 
hoorde deze morgen opnieuw heel verontrustende signalen. Want minister 
Brouns gaf de indruk dat hij de aanpak die gisteren in de pers is gelanceerd, ook 
gelezen heeft in de pers. Minister, ik wil graag van u horen of u minister Brouns 
op de hoogte hebt gesteld van de nieuwe aanpak en of hij de doelstellingen 
onderschrijft die u voorlegt aan de landbouworganisaties en de milieu-orga-
nisaties. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Dank u, minister, voor uw duidelijk antwoord, waarin 
u stelt dat u inderdaad ook vertrekt van de krachten van onze land- en tuin-
bouwers, en waarin u stelt dat u die mee zult respecteren en er effectief mee zult 
voor ijveren dat deze sector ook een goede toekomst verder kan uitbouwen hier 
in Vlaanderen en waarin u duidelijk aangeeft dat u samen aan tafel zult zitten.  

U hebt inderdaad gesproken over de landbouworganisaties, over instanties zoals 
de Mestbank. Minister Brouns heeft deze morgen ook meegegeven dat de admini-
stratie van het departement Landbouw aan tafel zal zitten. In het verleden was er 
een structureel overleg, de Opvolgingscommissie Mestactieplan (OMAP). We 
betreuren immens dat dat afgeschaft is. We begrijpen ook niet goed waarom. 
Want op die manier was er een structurele opvolging. Bij dezen wil ik de vraag 
stellen of wetenschappers, agronomen en economen, eveneens mee aan tafel 
zitten. En hoe u die timing concreet ziet. We zitten intussen anderhalve maand 
voor het einde van MAP 6. Iedereen kijkt ook uit naar de derogatieaanvraag. 
Iedereen is bezorgd over die timing. Hoe ziet u de timing en hoe ziet u de 
aanvraag van derogatie?  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, het op straat gooien van een tekst die nog 
op geen enkel vlak besproken is, laat staan goedgekeurd of politiek goedgekeurd, 
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is de gemakkelijkste manier om iets al heel vroeg te kelderen. We kennen die 
techniek, we kennen er voorbeelden uit het verleden van en het is jammer dat 
dat spelletje ook hier weer gespeeld wordt in een zeer delicaat dossier – dat 
weten we – en in een dossier waar zoveel mensen, zoveel landbouwers geraakt 
worden. Minister, we kunnen er alleen maar achter staan dat de verschillende 
betrokken sectoren nu samen aan tafel gaan zitten om een vergelijk te zoeken. 
Maar misschien kunt u nog wat meer details geven over de tijdlijn die u hier voor 
ogen hebt.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, minister, collega’s, we kennen dit pro-
bleem en die Europese doelstellingen al decennia. Ze zijn 25 jaar oud. Daar zijn 
al twintig jaar en zes mestactieplannen aan besteed en het resultaat ervan is dat 
we, qua waterkwaliteit, ongeveer nul vooruitgang hebben geboekt. Er is wel 
gigantisch veel geld uitgegeven. Er is een gigantische administratieve inspanning 
aan te pas gekomen. Er zijn minder boeren ondertussen, maar er is nog altijd 
evenveel vee en evenveel vervuiling. Eerlijk gezegd, collega’s, zou het toch wel 
duidelijk moeten zijn dat het niet verder gaat met dit systeem van ‘pappen en 
nat houden’. Ik wil ook een oproep doen voor die landbouwers die u zegt te ver-
dedigen, collega Sintobin. Geef hun nu eens het respect dat ze als ondernemer 
verdienen, maar ook inspanningen die resultaat opleveren, die duidelijk zeggen 
wat kan en wat niet kan, voor wie het kan, en voor wie het niet kan, in plaats 
van nog eens een oefening in koehandel – wat het altijd al geweest is, zeer toe-
passelijk – die eigenlijk alleen maar een aantal wanhopige electorale doelstel-
lingen van een paar partijen hier in dit parlement nog probeert te verdedigen.  

Minister, ik roep u op: maak dat er nu eindelijk een oplossing komt met duide-
lijke keuzes en harde keuzes als dat nodig is, op een goede manier begeleid, 
maar met resultaat want dat verdienen alle Vlamingen. Het gaat immers over alle 
Vlamingen, niet alleen maar over landbouwers. (Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, de sneuvelnota is gesneuveld. Ik 
denk dat dat een goede zaak is. Ik was er inderdaad ook niet zo over te spreken 
dat hij eerst besproken is met de Europese Commissie, voor de partners in de 
keten en de coalitiepartners. Maar die pagina hebben we gisteren omgedraaid. 
We zijn aan een overleg begonnen. Ik reken erop dat we daar tot akkoorden 
kunnen komen die de waterkwaliteit en de landbouw een werkbaar instrument 
kunnen geven.  

Wat ik miste in die nota is het belang van de strategische sector die de voedsel-
industrie toch wel is. We moeten daar niet op een romantische manier naar 
kijken, waarbij alles in Vlaanderen moet gebeuren, we moeten dat op Europese 
schaal bekijken. Maar voedsel is een strategische sector. We mogen daar niet 
mee bereiken wat we vandaag met energie aan de hand hebben. Ik zou zeggen, 
collega Tobback, dat we wanhopig moeten proberen om die sector te verankeren 
in Vlaanderen. Minister, ik denk dat het daarvoor cruciaal is dat we landbouwers 
ook inzetten voor het natuurbeheer en de natuuraanplant en dat daarvoor een 
verdienmodel komt, dat dat deel wordt van het businessmodel van de land-
bouwers. Ik vraag me dus af hoe u daarnaar kijkt en hoe u dat concreet wilt 
uitwerken. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega's. Ik denk dat het collega Sintobin 
is. Ik vind het een afschuwelijk woord dat u gebruikt, namelijk ‘agrobashing’. Ik 
vind dat verschrikkelijk. Ik weet niet wie dat woord gebruikt heeft, maar ik vind 
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dat totaal geen respect hebben voor eenieder. Dus stop daar alstublieft mee. Dat 
hitst alweer de gemoederen op en dat is het laatste wat we nodig hebben in dit 
debat, het allerlaatste!  

U zegt dat het niet gaat over de industrie en de huishoudens enzovoort, maar 
alleen over de landbouw. Neen, dat klopt niet. Ik ga het volgende toch even 
uiteenzetten, mijnheer Sintobin. U weet dat de rioleringsgraad twee jaar geleden 
84 procent bedroeg. Ondertussen heeft de Vlaamse Regering voor deze legis-
latuur 700 miljoen euro vrijgemaakt om lokale besturen te ondersteunen. Er zijn 
lokale besturen, waaronder Aarschot, die nog heel wat rioleringen moeten aan-
brengen. Dat aantal is een van de laagste van het land. (Gelach) 

Ik geef het gewoon maar even mee. We zijn op twee jaar tijd van 84 procent 
naar 86 procent gegaan. Het aantal rioleringen is heel belangrijk, anders krijgen 
we het water niet proper en iedereen moet zijn deel doen. Er is 700 miljoen euro 
speciaal voor de huishoudens. Wij ondersteunen lokale besturen. Er zijn heel veel 
lokale besturen die dossiers hebben ingediend. (Opmerkingen) 

De voorzitter: Collega's, de minister heeft het woord! 

Minister Zuhal Demir: We zijn ondertussen van 84 procent naar 86 procent 
gegaan. Er is dus een verhoging, collega Sintobin. Wij zijn bezig. Maar inderdaad, 
ik denk dat onder andere Aarschot een van de laagste heeft. Ik denk dat dat rond 
de 66 procent zit. (Opmerkingen. Gelach) 

Ook dat is belangrijk. Elke gemeente, elk lokaal bestuur dat begaan is met water-
kwaliteit moet zijn steentje bijdragen. Punt aan de lijn. Ik wil dus bij dezen nog 
eens een oproep doen aan alle lokale besturen. De centen staan ter beschikking. 
Het is nu vooruit met de geit en die rioleringen aanpakken. (Opmerkingen) 

Het is maar een suggestie. Wij hebben de centen klaar, collega Schiltz. Juist is 
juist. Ik wil gewoon even de puntjes op de i zetten dat het inderdaad niet alleen 
de landbouw is, collega Sintobin, maar ook de rioleringsgraad. We zitten onder-
tussen aan 86 procent. Er zijn een aantal lokale besturen die nog wat versnel-
linkjes hoger moeten gaan. 

Daarna is er ook de industrie, collega Sintobin, want u doet alsof de industrie 
geen zware lozingsnormen voorgeschreven krijgt. (Opmerkingen van Stefaan 
Sintobin) 

Ze hebben al lang een kader. Dat kader is ondertussen verstrengd. Wij passen 
ook handhaving toe. Waar het niet juist is, breken wij ook in de vergunningen in. 
Sommigen zeggen dat het niet goed is dat we inbreken in de vergunningen, maar 
soms moet men dat wel doen als het niet klopt. En inderdaad, collega Sintobin, ik 
geloof er heel hard in dat ook onze landbouwsector vooruit wil. Het feit dat 5000 
landbouwbedrijven van de 20.000, die effectief een nitraat enzovoorts moeten 
indienen, hun nitraatresidu perfect op orde hebben zoals het moet, is voor mij 
het voorbeeld dat het inderdaad kan. 

We gaan de overige, we gaan de andere ook helpen, we gaan ze ondersteunen. 
We gaan de good practices voorop zetten, zonder dat we heel die sector kapot 
willen maken. Die conclusies heb ik daar niet aan gekoppeld. Dat waren ook niet 
de conclusies die de mensen die het document hebben gemaakt eraan hebben 
gekoppeld. Want ook zij zeggen dat het desinformatie is.  

Die werktekst, collega Sintobin, was geen koehandel, collega Tobback. Dat was 
een tekst die gemaakt is door heel wat wetenschappers en heel wat admini-
straties. De bedoeling daarvan was om in overleg te gaan. U weet ook hoe dat in 
een overleg gaat. Eens in overleg, worden amendementen ingediend. Dat was 
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nog geen definitieve tekst. Maar bon, het is op een schandalige manier gelekt, 
met allerhande communicaties die eraan gekoppeld waren en die de gemoederen 
verder hebben opgehitst, met een dieptepunt vandaag. Ik vind dat we bij dezen 
moeten vragen om het overleg toch de volle kans te geven, dat ten eerste.  

Hoe moet het ten tweede verder? Zoals ik heb gezegd, hoop ik – en ik ga daar 
ook van uit – dat men voorstellen op de tafel zal leggen. Ik heb van een aantal 
organisaties gehoord dat ze dat zullen doen. Zij zullen hun verantwoordelijkheid 
nemen. Dat is ook verantwoordelijkheid geven. Vervolgens is het de bedoeling 
dat ik op basis van die tekst naar de regering kan gaan, dat er een akkoord komt 
binnen de regering, en dat er een milieueffectrapport (MER) met een passende 
beoordeling wordt opgemaakt. Dan gaat het dossier in openbaar onderzoek en 
dan wordt het ook voorgelegd aan de Europese Commissie.  

Want er is inderdaad, collega Coenegrachts, een informeel contact geweest met 
de Europese Commissie. U moet ook snappen dat wij naar de Europese Com-
missie gaan om eens te horen hoe hard we moeten springen. We moeten heel 
hard springen, maar wat zijn de grenzen? Ik vind het niet meer dan normaal dat 
we dat doen. Het is gebeurd, zonder dat er gezegd is geweest wat het zal zijn. 
Het overleg moest nog starten. Waarom doen we dat? Omdat we willen ver-
mijden dat Europa inbreukprocedures zou gaan opstarten. Jullie weten dat we al 
verschillende keren op de vingers zijn getikt. Dat, collega’s, moet eenieder ook 
doen nadenken over op welk knopje je duwt binnen Europa. Een groen knopje 
betekent ook uitvoeren. Dat betekent niet dat je achterover kunt leunen en 
nietsdoen. Het is altijd al mijn pleidooi geweest: wees realistisch, weet wat je 
stemt, weet wat je belooft. Want eens je het hebt beloofd, vind ik dat je het ook 
moet uitvoeren. Punt aan de lijn. Dat is de reden geweest waarom we bij Europa 
die aftoetsing hebben gedaan, omdat we de inbreukprocedures willen vermijden.  

U moet weten dat Duitsland boetes heeft gehad. Dat ging over een bedrag van 
850.000 euro per dag dat men de waterkwaliteit niet in orde had gebracht. Dan 
is de vraag: stel dat het zover komt, wie gaat dat betalen? Het gaat over 
850.000 euro per dag, beste collega’s. Vandaar mijn pleidooi: laten we alstublieft 
de komende weken tot eind dit jaar heel hard werken en zorgen dat we met zijn 
allen een tekst hebben waar we ons achter kunnen zetten. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik probeer nog even kort. Mocht collega 
Rutten hier hebben gezeten, ik zou gezegd hebben: ‘Patat! Schiet op met Aar-
schot’. Dat is het overlegmodel waar minister Demir voor staat. (Opmerkingen) 

Ik wil zeggen, minister, dat er in het hele verhaal, behalve door collega 
Coenegrachts, nooit rekening wordt gehouden met de sociaal-economische 
impact. Men spreekt hier altijd enkel en alleen over de boeren. Maar het gaat 
over tienduizenden jobs, collega D’Haese. U die altijd voor ‘jobs, jobs, jobs’ staat, 
zou hier mee met mij die hele zaak moeten verdedigen. 

Wat de controle betreft van bedrijven: we zijn per ongeluk gestoten op de 
vervuiling van 3M. Dat was per ongeluk. Omdat er Oosterweelwerken waren. 
Moesten er evenveel controles gebeuren bij bedrijven als er landbouwers gepest 
worden met controles, dan zou het heel veel beter gaan. Ik sta hier niet alleen 
voor de landbouwers, minister Demir, ik sta hier ook voor hun gezinnen en ik sta 
hier ook voor de bevolking. Want de bevolking wil veilig, kwaliteitsvol voedsel. Ik 
sta hier voor iedereen. En ja, u doet aan ‘agribashing’ en ja, het woord komt van 
collega Dochy. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 



Plenaire vergadering nr. 8 (2022-2023) – 9 november 2022 15 

Vlaams Parlement 

 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, u staat voor enorme uitdagingen. Er is 
het MAP, er is stikstof, waterkwaliteit en pesticiden. Het probleem is dat u elk 
dossier apart behandelt, en u doet dat in uw eentje. Ik heb geen antwoord gekre-
gen op mijn vraag of minister Brouns op de hoogte was van deze nieuwe aanpak. 
Ik besluit daaruit van niet. 

Minister, als jullie die problemen willen aanpakken, is het belangrijk dat u niet 
voortdurend op de landbouwers, op uw collega-ministers en daarnet op uw 
coalitiepartners schiet en hen tegen u in het harnas jaagt, en muren optrekt rond 
milieu en omgeving. U moet bruggen bouwen, die muren slopen. Een onewoman-
show opvoeren en bruggen opblazen: daarmee gaat u het helemaal niet halen. 

U vraagt aan de milieu- en landbouworganisaties om samen te werken, en dat is 
goed. Minister, het zou mooi zijn als u ook zou beginnen samen te werken met 
uw collega’s. (Applaus bij Groen en Vooruit)  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, dank u voor uw bijkomende antwoorden. U 
hebt meermaals gesteld dat ophitsen het laatste is wat we nodig hebben. Ik ben 
het volkomen met u eens. maar sta me toe u ook te vragen om dat zeer 
consequent toe te passen. (Applaus bij het Vlaams Belang)  

Collega Tobback, u noemt het belang van een strategische sector als onze 
voedingssector een wanhopige doelstelling van sommigen hier in het parlement. 
Ik zal heel duidelijk zijn: cd&v zal degenen die Vlaanderen mee groot gemaakt 
hebben, zijnde onze voedingssector, nooit in de steek laten. Wij zien hen als 
partners om een welvarende en gezonde toekomst in Vlaanderen uit te bouwen. 
Met andere woorden: een partner, daar zit je samen mee aan de tafel, met 
respect, met voldoende gezond boerenverstand. Dat is, minister, wat wij de 
komende weken en maanden verwachten, en daar kijken we zeker naar uit. 
(Applaus bij cd&v en Open Vld)  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
dubbelcheckrapport voor de Ventilus-hoogspanningslijn 

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de recente ontwikkelingen in het Ventilus-dossier 

ACTUELE VRAAG van Bruno Tobback aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
nieuwe Ventilus-rapport 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Goedemiddag voorzitter, minister, collega’s, 
begin september sprak de Vlaamse Regering met de betrokken burgemeesters af 
om te onderzoeken of een ondergrondse Ventiluslijn mogelijk was. Om die objec-
tieve beoordeling mogelijk te maken werd de Duitse professor Dirk Westermann 
aangesteld. Hij is gespecialiseerd in ondergrondse hoogspanningslijnen op gelijk-
stroom en heeft ervaring met ondergrondse verbindingen in Duitsland. Onder-
tussen werd zijn rapport afgeleverd aan de Vlaamse Regering. Minister Somers 
heeft maandagavond al geconcludeerd dat het rapport maar één optie open liet, 
en dat was een bovengronds Ventilustraject. Dat was natuurlijk een heel 
selectieve en snelle lezing van het rapport. 
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Wat blijkt nu? Professor Westermann was helemaal niet zo positief over dat 
bovengronds verhaal. Hij stelt duidelijk dat de ondergrondse hoogspannings-
netwerken op gelijkstroom nu net de toekomst zijn. Minister, het verwondert 
niet, maar de spanning in West-Vlaanderen is om te snijden. Het nieuws sloeg in 
als bom: niet alleen bij de burgerbeweging, maar ook bij de bevolking, in de 
kinderopvang, bij de ondernemingen. Iedereen wacht met hoogspanning de 
beslissing van de Vlaamse Regering af in dit felbevochten Ventilusdossier. Men 
vraagt zich af of u zult kiezen voor de maatschappelijk onverantwoorde boven-
grondse hoogspanningslijn of voor de gezonde oplossing die uiteindelijk iedereen 
ten goede zal komen, de ondergrondse Ventiluslijn op gelijkstroom.  

Minister, hoe hebt u het rapport onthaald? Wat zal de beslissing van de Vlaamse 
Regering zijn? (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik sta hier vandaag als jonge 
politicus, als groene politicus en als West-Vlaming. Ik ben er altijd van uitgegaan 
dat mensen in de politiek stappen om verantwoordelijkheid op te nemen, om de 
rug te rechten en mensen in de ogen te durven kijken, en zelfs om moeilijke 
beslissingen te durven nemen als die nodig zijn. Ik heb hier vandaag maar één 
grote boodschap: de speeltijd is voorbij.  

In 2019 werd het Ventilusproject opgestart, nog voor de vorige verkiezingen. 
Toen werden er experten aangeduid om dat project voor te bereiden. In 2020 
werden opnieuw experten aangeduid om het Ventilusproject uit te werken en 
voor te bereiden. In 2021 werd er, op basis van politieke tegenstanders die niet 
akkoord waren met de experten, een nieuwe expert, de intendant, aangeduid om 
het traject opnieuw scherp te zetten en het project voor te bereiden. In 2022 
werd het verslag van de intendant afgeleverd. Het bleef eerst een aantal 
maanden in de schuif liggen omdat het politiek te gevoelig was. Net voor de 
zomer werd – verrassing, verrassing – beslist om experten aan te duiden om het 
Ventilusproject verder uit te werken en nader te bekijken. Voor de vierde keer op 
een rij komen die experten tot de conclusie: als wij willen zorgen – en ik hoop 
dat daarover geen twijfel bestaat – dat de hernieuwbare energie die op zee wordt 
geproduceerd, eindelijk aan land kan komen; als wij willen zorgen dat – ‘jobs, 
jobs, jobs’ – de bedrijven in West-Vlaanderen niet uit het net vallen; als wij 
willen zorgen dat we de elektrische wagen in de toekomst kunnen opladen, dan 
moet er, collega’s, een grotendeels bovengronds Ventilusproject komen. Al de 
anderen die hier tot op vandaag iets anders blijven beweren, hebben alleen maar 
de lafheid om de mensen niet te durven zeggen wat de realiteit is.  

Minister, de speeltijd is voorbij. Er is maar één antwoord: ruime compensaties 
voor mensen die bezorgd zijn, en nu een beslissing nemen over een boven-
grondse lijn. Hoe zult u met de Vlaamse Regering en met uw coalitiepartners 
zorgen dat er eerstdaags een beslissing wordt genomen met het oog op 
zekerheid voor mensen, bedrijven en een energietoekomst voor heel Vlaanderen? 
(Applaus bij Groen en Vooruit) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, ik kan alleen maar de woorden van mijn 
zelfverklaarde jonge collega van daarnet onderschrijven. Hij heeft natuurlijk 
gelijk. Maar ik wil de vraag wat breder trekken. Collega’s, het potentieel aan 
hernieuwbare energie in Vlaanderen is vandaag maar voor een fractie ingevuld. 
Zowel inzake zonnepanelen als inzake windenergie is er een gigantisch potentieel 
aan energie dat we zouden kunnen opwekken en dat we vandaag niet opwekken. 
We betalen dat vandaag gigantisch duur. Dat is een potentieel aan lokaal 
geproduceerde, duurzame energie, dat kan voldoen aan de vraag van miljoenen 
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Vlaamse gezinnen en massa’s bedrijven, en dat aan prijzen die fors lager liggen 
dan het geld dat we vandaag elke dag opnieuw naar Qatar en naar Rusland 
dragen.  

Ironisch genoeg is het vandaag in veel gevallen ons elektriciteitsnet dat ons belet 
om dat potentieel in te vullen. Het is ons distributienet dat ons belet om te veel 
zonnepanelen te leggen. Het is het ontbreken van duurzame solide hoogspan-
ningsverbindingen dat ons vandaag misschien dreigt te beletten om hoogtech-
nologische, gigantische, betaalbare windmolens op zee te laten installeren door 
hoogtechnologische Vlaamse topbedrijven, alleen maar omdat deze Vlaamse 
Regering, of minstens één partij daarin, niet in staat is om na vier studies, een 
bemiddelaar en een buitenlandse professor, een klare beslissing te nemen over 
één enkele hoogspanningsleiding langs een autosnelweg en door een dunbevolkt 
gebied in Vlaanderen. Deze Vlaamse Regering dus – of alleen maar cd&v, ik weet 
het niet –, maar het nettoresultaat is voor de bevolking net hetzelfde: duur be-
taald voor het ontbreken van die lokaal geproduceerde, toegankelijke, duurzame 
energie. 

Minister, mijn vraag is dus heel simpel: kunt u met deze regering nog die voor de 
hand liggende, evidente, logische beslissing nemen, die trouwens, collega’s, ook 
nodig is om te kunnen discussiëren over de faire compensaties waar de mensen 
die getroffen zouden zijn, recht op hebben? Is die regering nog in staat om die 
evidente beslissing te nemen, of bent u voor eeuwig en voor altijd gebonden aan 
een partij zoals cd&v, die net zoals in de vorige discussie niet in staat is om op 
langere termijn nog iets fundamenteels voor Vlaanderen en voor vooruitgang te 
betekenen. (Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega’s. Zoals u weet hebben wij op 2 
september overlegd met heel veel burgemeesters. Daar zijn we overeen-
gekomen – neen, het was niet in Aarschot, het was in West-Vlaanderen, collega 
Schiltz – met alle burgemeesters en werden alle plandoelstellingen van Ventilus 
onderschreven. Dat zijn er een zestal. Dat is dus wel belangrijk. 

Ten tweede was er ook het aspect rond gezondheid. Ook daarmee zijn we 
onmiddellijk aan de slag gegaan. We hebben stralingsnormen, niet alleen voor 
West-Vlaanderen, maar voor heel Vlaanderen, met ook een monitoringsysteem. 
Zodoende kunnen we het, als het piekt, weer lager zetten. Die stappen zijn dus 
gezet, samen met de gezondheidsexperten. Professor doctor Adang heeft ons 
daarin begeleid. Ik denk dat het belangrijk is om de ongerustheid die er mis-
schien is, en ook de dingen die worden verteld en die niet altijd juist zijn, goed te 
monitoren. Dat gezondheidsaspect is dus het tweede punt. 

In de derde plaats is toen ook afgesproken om een intendant aan te stellen. Guy 
Vloebergh heeft dat prachtig gedaan, hij heeft dat traject goed afgehandeld. We 
hebben ook professor Van Hertem gehad, de energiespecialist die ook goed naar 
de technologiekeuze heeft gekeken, of dat bovengronds of ondergronds moet. 
Het rapport van de intendant was duidelijk, maar toch is er op dat overleg door 
de burgemeesters gevraagd om toch nog een extra check te doen voor die tech-
nologiekeuze. Omdat het zo’n belangrijk dossier is, en omdat ik het belangrijk 
vind dat het evidencebased is. Dat vind ik belangrijk doorheen heel het Vlaamse 
beleidsdomein. Er worden allerlei dingen gezegd en ik weet dat het bijzonder 
moeilijk is voor de politiek om evidencebased te werken, niet alleen in dit dossier 
maar ook in andere dossiers. Maar soms moet je wetenschappers hun werk laten 
doen en soms moet je ook als politici luisteren naar die wetenschappers. Vandaar 
dat we hebben gezegd: ‘Oké, beste burgemeesters, we zullen nog iemand extra 
inschakelen. Zeg maar wie dat moet zijn.’ Ze hebben gezegd dat professor 
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Westermann twee dingen moest doen: ten eerste het formuleren van een review 
op het advies van de intendant, en ten tweede het formuleren van een review op 
de vragen van de burgemeesters. 

Dat is dus gebeurd. Ik denk dat ik ook heel transparant ben geweest. Vanaf het 
ogenblik dat ik het heb ontvangen hebben we dat online gezet. We hebben het 
ook onmiddellijk naar de viceminister-presidenten gestuurd. Als ik me niet vergis 
zal professor Westermann het vanavond ook toelichten aan de burgemeesters. 

De conclusies die we kunnen trekken uit het rapport zijn eigenlijk vrij duidelijk. Ik 
denk dat mevrouw Ryheul een ander rapport heeft gelezen dan wat ik heb 
gelezen. Ten eerste zegt professor Westermann dat het eindrapport van de 
intendant technisch juist is. Ten tweede zegt hij ook dat gelijkstroom geen optie 
is voor de toepassing die vereist is voor Ventilus, namelijk het ‘inlussen’ van 
Stevin. Er wordt altijd gesproken over de energie van zee naar land, maar er zijn 
nog andere doelstellingen. Daarbij hoort onder andere het inlussen van Stevin, 
maar ook het robuuster maken van het netwerk. 

Collega Sintobin, u hebt het over jobs, over de groentebedrijven. Wel, de sector 
van de groentebedrijven in West-Vlaanderen zegt wel dat zij elektriciteit nodig 
hebben, dat zij netversterking nodig hebben. 

Ventilus omvat al die zaken en professor Westermann zegt dat gelijkstroom geen 
oplossing is voor de toepassing van al die vereisten. 

Ten derde zegt het rapport ook dat een gelijkstroomnetwerk nooit een boven-
grondse Ventilus op wisselstroom zal kunnen vervangen. 

Wat gaat er nu gebeuren met het rapport? Ik denk dat het duidelijk is. Dat is 
goed. We hebben een dubbelcheck gedaan. We hebben misschien wat langer de 
tijd genomen, collega Vaneeckhout, om daarover na te denken. Maar bon, het is 
nu duidelijk. Als het ondergronds kon, dan zou niemand zich verzetten, denk ik. 
Niemand zou het dan bovengronds gewild hebben. Maar er is nu duidelijkheid. 
Het is helder wat het rapport zegt. Morgen zit het dossier in de ministerraad om 
het daar te bespreken. Ik heb ook een pakket van flankerende maatregelen 
voorbereid. Dat zijn maatregelen die wij vragen voor woningen, voor landbouw-
bedrijven, maar ook voor lokale besturen. Ook dat zal onderdeel uitmaken van de 
besprekingen binnen de ministerraad. Ik denk dan ook dat we het verderzetten 
van de procedure in het kader van het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) – daar zal 
nog wel een zekere tijd voor nodig zijn – moeten gaan beslissen. 

Tot zover een stand van zaken, collega’s.  

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, als West-Vlaamse volg ik het 
Ventilusdossier toch al een hele tijd nauwgezet op. En ik zei u al eerder dat de 
manier waarop u het dossier behandelt, toch wel heel hallucinant is. U beloofde 
overleg, maar dat bleek een lege doos te zijn. U eiste plots ook antwoorden van 
Elia op vragen die eigenlijk in het begin al een antwoord gekregen hadden 
moeten hebben. U beweerde ook dat u alle pistes zou openhouden, om dan ver-
volgens ook te zeggen dat een bovengrondtraject al van in het begin vast lag. 
Dat is toch hallucinant, minister? 

Naar verluidt liet u ook de professor weten, na drie korte digitale overleg-
momenten, ook met de burgergroepen, dat hij wegens te grote belangen-
vermenging het tweede deel van zijn opdracht – het alternatievenonderzoek – 
niet kon doen, dat hij dat niet kon uitvoeren, omdat 50Hertz, die dochterafdeling 
van Elia, de helft van zijn werk en van zijn inkomsten bepaalt. Hij zou u hier ook 
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van op de hoogte hebben gesteld, en ook een onafhankelijk onderzoekskantoor 
hebben voorgesteld. 

Minister, kloppen deze feiten? En zo ja, wat hebt u gedaan om dit tegen te 
houden, om in te grijpen, om die onafhankelijkheid van het onderzoek ook te 
garanderen? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik doe misschien eerst een oproep 
om de intussen grijsgedraaide plaat die we na iedere ronde onderzoek vanuit een 
aantal fracties opnieuw horen, die naar boven komen, stilaan te negeren. Ik denk 
dat het goed was dat u tijd hebt genomen om het traject grondig te doen. Er is 
veel participatie geweest. Er is geluisterd naar bezorgdheden. Er kunnen flanke-
rende maatregelen genomen worden. Er moeten ruime compensaties zijn. Dat is 
voor iedereen duidelijk. 

En als we het ondergronds zouden kunnen doen, dan zouden we hier allemaal 
unaniem stemmen om het ondergronds doen. Maar de wetenschap, de techno-
logie heeft ook zijn rechten. Vandaag, ook op korte en op middellange termijn, is 
er geen uitzicht op een andere technologie. Dus als wij niet willen spelen met de 
energietoekomst van Vlaanderen, van België, van West-Vlaanderen, van de 
West-Vlaamse bedrijven, van West-Vlaamse gezinnen, van West-Vlaamse land-
bouwers, dan verwacht ik niet alleen van de fractie van de minister, maar dan 
verwacht ik ook van de collega’s van Open Vld, die dat expliciet al gedaan 
hebben, maar ook van de collega’s van cd&v, dat ze eindelijk de moed hebben 
van de overtuiging dat de energietoekomst niet op het spel mag worden gezet. 
(Applaus bij Groen, Open Vld, Vooruit en de PVDA) 

Minister, morgen gaat u naar de regering met een voorstel, gaat u naar de 
regering met uw dossier. Verwacht u instemming binnen de regering? 

Dan heb ik nog een aansluitende vraag. Dit is eigenlijk nog maar de start van het 
traject. Wanneer denkt u dat het hele planningsproces afgerond zal zijn? Want 
hier zit druk achter. We mogen niet spelen met de energietoekomst van Vlaan-
deren en van België. Bedankt. (Applaus bij Groen, Open Vld, Vooruit, de PVDA en 
van Philippe Muyters) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, collega’s, er zijn vier studies, er zijn al die 
experten, binnenlandse en buitenlandse, geheel los van mekaar, die tot dezelfde 
conclusie komen, die eigenlijk iedereen ziet: dat een solide, robuuste boven-
grondse hoogspanningsverbinding essentieel is voor onze energievoorziening, 
voor de kans op een duurzame energievoorziening, voor de kans op een econo-
misch rendabele energievoorziening, voor een voorziening die ons ook in een 
Europees netwerk correct onze plaats laat innemen. Daar hebben we als 
Vlaanderen trouwens belang bij, want we zijn daar ook afhankelijk van voor onze 
energievoorziening. 

Dan is het eigenlijk totaal hallucinant dat men vanwege een aantal klachten, in 
een aantal gevallen zelfs compleet van de pot gerukte klachten, die aan-
gewakkerd worden en zelfs zwaar overdreven worden, er niet in slaagt om daar 
snel en duidelijk in te beslissen met de Vlaamse Regering, die toch altijd zegt 
voort te bouwen op dingen zoals ‘Vlaanderen in actie’, en die zegt ambitie te 
hebben en zegt een hoogtechnologische regio te willen zijn. 

Minister, de vraag is simpel. Wat belet u om vandaag of morgen een beslissing te 
nemen, de knoop door te hakken, en het proces te beginnen, zodat we naar een 
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correct overleg met iedereen kunnen gaan, ook over compensaties? (Applaus bij 
Vooruit en Groen) 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega's, minister, het dossier is grondig 
onderzocht, denk ik wel. Na een robuust aantal studies hebben we zicht op hoe 
we een robuust netwerk in Vlaanderen moeten uitbouwen. Het is al gezegd, maar 
ik herhaal het nog heel kort: dit project is nodig om ervoor te zorgen dat wij 
energiezekerheid hebben – dat is in deze tijden cruciaal, denk ik –, dat wij 
groene energie van de zee tot bij de huishoudens en de bedrijven kunnen 
brengen, en dat ons netwerk in staat is om ons gerustheid te bieden. Dat is zeer 
belangrijk. 

Minister, er is gecheckt, er is gedubbelcheckt. Gelijkstroom – het magische 
woord – is geen optie voor dit traject. Er is door collega’s gezegd: ‘Maar er komt 
misschien ooit nog technologie waardoor het wel moet komen.’ Misschien, ooit, 
daar kunnen wij niet op wachten, minister. U bent het daar, denk ik, mee eens. 
Dat wordt een kip-en-eiverhaal. Het is tijd om nu knopen door te hakken. En ik 
denk, minister, als we weten dat het nodig is, dat we het nu moeten doen, dat het 
gecheckt en gedubbelcheckt is, dat het zaak is om nu duidelijkheid te beginnen 
geven over het tracé. Ik denk ook dat, als we weten waar exact die lijn zal lopen, 
heel veel mensen gerustgesteld zullen zijn dat het hen niet treft en dat de getrof-
fen percelen beperkt zullen zijn, en – uiteraard – dat er ook een correcte ver-
goeding zal zijn voor wie zijn individueel belang inruilt voor het algemeen belang. 

Minister, wanneer zullen wij meer zicht krijgen op het concrete tracé? (Applaus 
bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.  

Bart Dochy (cd&v): Beste collega’s, het is toch speciaal om vast te stellen dat 
mensen die zich aan de Brusselse cenakels toewijden, heel gauw vergeten van-
waar ze komen en de gezondheid van hun omgeving niet meer belangrijk vinden. 
(Opmerkingen. Applaus van Klaas Slootmans) 

Want wanneer de burgemeesters vandaag nog altijd vragen stellen bij het 
rapport en ook de vraag gesteld hebben om een rapport te maken, dan is dat 
vanuit die oprechte bekommernis voor hun inwoners, voor de gezondheid van 
hun inwoners. Dit is niet af te wegen tegen een zogenaamd algemeen belang. Ik 
denk dat je dat die mensen ook niet kwalijk kunt nemen. Er zijn vragen gesteld; 
op alle vragen die de burgemeesters gesteld hebben, is er een positief antwoord. 
En die leiden allemaal tot de vraag: is een ondergronds netwerk mogelijk? Het 
antwoord was daar eigenlijk telkenmale: ja, rekening houdend natuurlijk met de 
nuance van de technologie. (Opmerkingen. Gelach) 

Maar één vraag is niet beantwoord, namelijk de check van het voorgestelde 
alternatief dat ingediend is door de burgemeesters op de vergaderingen die er 
geweest zijn met de Vlaamse Regering in het Provinciaal Hof in Brugge. 
Vanavond is er dus een vergadering met die 25 burgemeesters en de professor. 
We betreuren een beetje dat dit niet voorafgaandelijk aan het bekendmaken van 
de inhoud van het rapport gebeurd is, maar goed, het is belangrijk dat deze 
terugkoppeling kan gebeuren. Morgenvoormiddag zullen die burgemeester 
samenzitten om hun standpunt dienaangaande te bepalen. Het zou de Vlaamse 
Regering natuurlijk zeer sterk sieren, mocht ze even geduld hebben om te 
luisteren welke bekommernissen bij die burgemeesters nog overblijven. 

En als er hoongelach is omtrent technologie, dan moet u weten dat drie jaar in 
technologische vooruitgang heel veel is. We zijn al vijf jaar bezig met Ventilus, de 
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komende vijf jaar zullen een aantal zaken duidelijk worden. (Applaus bij cd&v en 
het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Er is vandaag al veel gedebatteerd over wisselstroom en 
gelijkstroom, bovengronds en ondergronds, technologie en rapporten, maar ik 
denk dat het aspect van gezondheid heel belangrijk is. Als er gekozen wordt voor 
die bovengrondse wisselstroom, als alle experten aangeven dat dat de enige 
optie is, dan is de kwestie van de gezondheid natuurlijk heel belangrijk. Het alge-
meen belang kan nooit gaan boven de gezondheid van individuen, van gezinnen, 
van mensen die daar in de buurt wonen of werken. 

Dus mijn vraag is: welke garanties geeft de Vlaamse Regering dat u die mensen 
op een goede manier informeert en dat zij zo nodig schadeloosgesteld zullen 
worden, zodat zij hun gezondheid niet op het spel gezet zien voor wat in het 
algemeen belang een goede beslissing kan zijn? 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Bedankt, minister, voor de antwoorden op de vragen 
van de collega’s. Wanneer ik bepaalde collega’s hier tot twee, drie keer toe hoor 
zeggen dat de speeltijd voorbij is, dan val ik toch eventjes bijna van mijn stoel. 
Ik denk dat het een goede zaak is geweest dat de regering heeft geluisterd naar 
de bezorgdheden van mensen en burgemeesters. Dat die bekommernissen heb-
ben over visuele vervuiling, over waardevermindering van hun woning en zeker 
ook over die gezondheidsrisico’s, ik denk dat dat nogal evident is. 

Ik denk dat het nog veel evidenter is dat wij dan – ikzelf ook, als betrokken 
burgemeester – die bezorgdheden zeer luid gaan uiten, dat wij achter onze 
ondernemers en ook onze inwoners staan. Ik doel heel bewust ook op die 
ondernemers, omdat die heel vaak in het verhaal wel eens vergeten worden. Het 
gaat heel vaak over: mensen zullen worden onteigend of daarvoor worden 
vergoed bij verkoop of waardevermindering van hun woning. Het gaat ook over 
heel wat ondernemers, met duizenden medewerkers in totaal. Collega Tobback, 
ik hoor u zeggen: ‘Dat is daar door dat dunbevolkte gebied in West-Vlaanderen.’ 
Ik zal u eens uitnodigen in mijn stad, collega, met meer dan 1100 inwoners per 
vierkante kilometer. Ik denk niet dat elke stad in Vlaanderen dat kan tellen. Maar 
er zijn ook heel wat medewerkers, mensen die daar even lang werken, onder of 
in de buurt van die hoogspanningskabels, als anderen daar slapen en wonen. 

Dus, minister, ook dat is mijn bekommernis en mijn grote vraag: om in de 
flankerende maatregelen bij de compensaties heel nadrukkelijk ook de kant van 
de ondernemers te kiezen, niet alleen landbouwbedrijven, maar ook hoogtech-
nologische wereldspelers, die ik echt niet graag uit onze regio zie vertrekken. 
(Applaus bij de N-VA en cd&v) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u wel. Ik denk dat eenieder begrijpt dat, 
als je zulke grote werken moet doen, er altijd grote bezorgdheid is. Dat spreekt 
voor zich. Dat is zo met alles wat je doet. Ik vind het echter ook wel een taak van 
ons allemaal, van burgemeesters, parlementsleden, ministers, van eenieder, om 
die bezorgdheid zo veel mogelijk weg te nemen. 

Collega D’Haese, dat gaat ten eerste inderdaad over gezondheid. Wij onder-
handelen niet over gezondheid. Dat is ook de reden geweest waarom we gezond-
heidsexperten onder leiding van professor Adang aan het werk hebben gezet, 
want in Vlaanderen had je die normen nog niet. We hebben dan ook gevraagd 
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om die normen voor ons op te stellen. Die zijn opgesteld. Samen met collega 
Crevits heb ik dat net na de zomer in de regering goedgekeurd. Het is ook de 
bedoeling dat dit breed zou worden uitgerold en gemonitord, dus niet alleen in 
West-Vlaanderen, maar over heel Vlaanderen, want je hebt die kabels natuurlijk 
overal. Dat moet ook transparant zijn, want heel veel mensen die dicht bij zo’n 
traject wonen, zijn bezorgd. Ik vind het dan ook het niet meer dan normaal dat 
ze dat kunnen consulteren en dat, waar er pieken worden bereikt, die pieken 
opnieuw naar beneden of naar normale proporties kunnen gaan. Dat is de eerste 
taak. De eerste stap is gezet, en we gaan dat ook verder uitrollen. 

Wat de dubbelcheck met betrekking tot de technologiekeuze betreft: dat is wat 
het is, en het is inderdaad duidelijk. Het heeft ook geen zin om daar nog lang 
over te discussiëren. Collega Schiltz, technologisch kan er altijd iets worden uit-
gevonden over 20 of 25 jaar. Ik hoop het. Des te beter. Dat kan ons altijd helpen 
in toekomstige dossiers. Wat het traject betreft: de kabinetten van de vice-
ministers-presidenten Somers en Crevits hebben gezegd dat het dossier morgen 
naar de regering kan, het rapport van Westermann, maar ook het flankerend 
beleid. 

Collega Maertens, ik heb ‘landbouwbedrijven’ gezegd, maar het gaat inderdaad 
over bedrijven, flankerend beleid, woningen … Dat is één pakket. Het tweede 
deel is de scopingnota, waarin een aantal tracés worden aangeduid. Die tracés 
worden de komende maanden onderworpen aan een milieueffectrapportage. De 
bedoeling is dan – ik denk dat we dan ondertussen in februari zitten – dat er aan 
de hand van die rapportage een duidelijk tracé wordt gekozen. Collega’s, ik denk 
dat dat heel belangrijk is, dat het ook heel veel ongerustheid zal wegnemen als 
blijkt wat het tracé zal zijn. Uiteraard wordt er dan ook rekening gehouden met 
het zo weinig mogelijk raken van mensen, woningen of wat dan ook. Om die 
stappen te kunnen zetten, is het belangrijk dat hier duidelijkheid over was, ook 
voor de burgemeesters. Dat was ook de vraag, denk ik: dat hun vragen zouden 
worden beantwoord door professor Westermann. 

Ik wil wel iets zeggen over hoe we omgaan met professoren, met wetenschap-
pers. Ik zal het volgende nooit aanvaarden met betrekking tot iemand als 
Westermann, maar ook Guy Vloebergh en professor Van Hertem en al die weten-
schappers, die hun werk goed hebben gedaan. Er was eerst kritiek op de heer 
Vloebergh, die zijn werk heel nauwkeurig heeft gedaan, die dat ook altijd heel 
correct heeft gedaan. Professor Westermann is een man die gigantisch veel 
expertise heeft: 25 jaar. Uiteraard zal die eens hebben gesproken met transmis-
siebedrijven, met Elia of weet ik veel wie allemaal. Het zou maar raar zijn, 
mochten die professoren allemaal in hun ivoren toren zitten en met niemand 
spreken. Dat willen we immers niet. Zij moeten spreken. Ik zal nooit aanvaarden 
dat die wetenschappers, die hun nek uitsteken, in de samenleving worden ver-
brand. De dag dat we niet meer geloven in de wetenschap, zal immers een 
achteruitgang zijn. Dat mogen we nooit, maar dan ook nooit doen. 

Ik zou dan ook willen vragen om professor Westermann vanavond goed te beluis-
teren. Hij gaat immers inderdaad ook zijn uitleg geven aan de burgemeesters. 
Zo’n professor met 25 jaar expertise, die het veld heel goed kent, die geloof ik 
inderdaad. Als beleidsmaker moet je voor je beleid toch wel ergens in kunnen 
vertrouwen en dat beleid ook kunnen onderbouwen. Ik denk dat de wetenschap 
wel de leidraad is, want als we dat niet meer doen in onze samenleving, dan is 
het eigenlijk gedaan, en boeken dicht. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, ik zou eerst een reactie willen 
geven op de collega van Groen en de grijsgedraaide plaat. Ik wil hem ertoe 
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oproepen om ook naar zijn lokale afdelingen te luisteren, want ik denk dat ze 
daar hetzelfde deuntje meezingen als het Vlaams Belang. 

Minister, ik ben opnieuw geschokt over de manier waarop u hier aan politiek 
doet. De manier waarop u hier aan achterkamertjespolitiek blijft doen en beslis-
singen door de strot van de Vlaamse Regering en de Vlaamse bevolking wilt 
duwen, is werkelijk hallucinant. (Opmerkingen bij de meerderheid) 

Dit zal alleen maar leiden tot een juridische uitputtingsslag en het zal het 
Ventilusproject alleen maar op de lange baan schuiven. Daarom wil ik een op-
rechte oproep doen, ook aan mijn collega’s van cd&v. Wat zitten jullie hier 
eigenlijk in het Vlaams Parlement en in de Vlaamse Regering te doen als jullie 
gewoon op de knieën gaan? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

Blijf het been stijf houden en kies voor de gezondheid en voor het welzijn van de 
West-Vlaamse bevolking.  

Want voor het Vlaams Belang blijft het duidelijk, voorzitter, wij zetten de 
gezondheid van de mensen niet onder hoogspanning, wij zullen voor hun rechten 
blijven opkomen ... (Opmerkingen van minister Zuhal Demir) 

... niet alleen hier in het Vlaams Parlement, maar ook in de Dorpsstraat. (Applaus 
bij het Vlaams Belang)   

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. (Opmerkingen van 
Stefaan Sintobin) 

Collega Sintobin, steek dat ‘sjalleke’ in uw mond. (Opmerkingen. Gelach) 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, er zijn verschillende rondes van 
experten geweest, er is veel overleg geweest, zowel door u, door het kabinet, 
door de betrokken experten als door onszelf. Ik heb de voorbije jaren over dit 
dossier heel wat mensen uit mijn eigen provincie gehoord die heel bezorgd zijn.  

Maar inderdaad, collega Maertens, de speeltijd is voorbij. Nu is de speeltijd echt 
voorbij. We gaan niet langer spelen met de energietoekomst van Vlaanderen, we 
gaan niet langer spelen met de rechtsonzekerheid op het vlak van energie, op 
het vlak van grondenbestemming van mensen. We gaan niet langer spelen met 
de energiezekerheid van bedrijven en gezinnen. En inderdaad, minister, we gaan 
ook niet langer spelen met politieke geloofwaardigheid.  

We gaan ons – dat hoop ik en daar dring ik op aan – eindelijk vanaf morgen 
baseren op wetenschappelijke inzichten, op bewezen technologie, op een ener-
giezekere toekomst voor Vlaanderen. 

En, collega's, u weet hoe ik denk over cumul. Maar als er hier toch zijn in de zaal 
die het nodig vinden om als burgemeester ook een zitje in het Vlaams Parlement 
op te nemen, dan vraagt dat ook de ruggengraat om op Vlaams niveau keuzes te 
durven maken voor een West-Vlaamse energiezekerheid, voor energiezekerheid 
voor bedrijven, voor hernieuwbare energie in Vlaanderen. En dan zit u hier niet 
alleen met een petje ‘wat is voor mij de electorale afweging in mijn eigen ge-
meente’, dan zit u hier om ervoor te zorgen dat er in West-Vlaanderen een 
energiezekere toekomst is. En daar zullen wij u deze Vlaamse Regering op 
afrekenen. (Opmerkingen bij het Vlaams Belang) 

En we rekenen op u, minister, wat op een aantal fracties kunnen we duidelijk niet 
rekenen. Ik dank u. (Applaus bij Groen en Vooruit) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  
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Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, collega's, ik denk dat zélfs in West-
Vlaanderen de overgrote meerderheid van de bevolking graag heeft dat het licht 
blijft branden, dat de bedrijven energie hebben ... (Opmerkingen van Bart 
Dochy) 

... en de prijzen betaalbaar zijn, collega Dochy. Want daarover gaat dit dossier.  

En ja, niet alleen in West-Vlaanderen. Het zijn niet alleen uw zaken, het zijn die 
van alle Vlamingen in wiens belang en over wiens belang dit dossier gaat. 

En dan kunt u daar als politicus, als lid van het Vlaams Parlement, twee dingen 
mee doen. U kunt ofwel kijken naar dat algemeen belang en zien wat we moeten 
doen om dat mogelijk te maken en te maken dat een minimum aan mensen daar 
last van heeft en zij die er last van hebben worden gecompenseerd. Dat is de 
moedige beslissing. Of u kunt zelf proberen om met juiste of valse argumenten, 
zoals ik nogal wat collega’s hoor doen, onrust te stoken, stokken in de wielen te 
steken en te hopen dat u er electoraal van profiteert en dat er ondertussen niets 
gebeurt. Dat zijn de twee mogelijkheden. U hebt die keuze, zeker u, collega 
Dochy.  

En collega's van cd&v, het is heel simpel. Ik zou u tot iets willen oproepen – en 
daarmee eindig ik – : herontdek de Gaston Geens van de derde industriële 
revolutie, herontdek desnoods de Kris Peeters van Vlaanderen in Actie en laat dat 
kostuum van Baas Gansendonck nu eens definitief achter, want niemand in 
Vlaanderen wordt daar beter van. (Opmerkingen bij het Vlaams Belang. Applaus 
bij Vooruit en Groen)) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
algemene staking van 9 november 2022 tegen onder meer de hoge 
energieprijzen 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, de werkende klasse toont vandaag haar 
collectieve kracht met een staking voor meer koopkracht. Mensen die iedere dag 
van het jaar dit land doen draaien, de welvaart creëren, leggen vandaag voor één 
dag het werk neer, omdat het gewoon niet meer te doen is, omdat de energie-
prijzen veel te hoog zijn, omdat men het niet meer kan trekken en omdat daar 
veel te weinig aan gebeurt. 

Er is geen enkel schip gelost vandaag in de haven van Antwerpen, heel veel grote 
bedrijven liggen plat, maar ook heel veel kleine zelfstandigen hebben zich bij die 
acties aangesloten, openbare diensten, het onderwijs, en ga zo maar door, met 
een heel duidelijk signaal. Ik ben vanochtend langs de piketten gegaan, minister. 
Ze hebben een heel duidelijk signaal: de prijzen vandaag zijn niet meer betaal-
baar. 

Ik heb vanochtend opnieuw verhalen gehoord van alleenstaanden die een voor-
schotfactuur van 470 euro kregen. Dat is onbetaalbaar. Gezinnen die een afbe-
taling krijgen van 2000 euro en afbetalingsplannen moeten sluiten. Dat is 
onbetaalbaar. En toch doet de politiek veel te weinig om daar verandering in te 
brengen. 

En dat is een probleem, minister, voor de werkende klasse, die haar rekeningen 
niet meer kan betalen. Dat is een probleem, beste collega’s, voor de zelf-
standigen, die overkop dreigen te gaan door die hoge energieprijzen, en door de 
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verminderde koopkracht van de mensen. En dat is ook, minister, een probleem 
voor de grote bedrijven, die vandaag riskeren hun productie stil te moeten leg-
gen, of die dat al doen, omdat ze die waanzinnige energieprijzen gewoon niet 
meer kunnen betalen. 

En dan hoor ik vandaag van allerlei rechtse politici en Twitterhelden hoe onver-
antwoord het niet is dat die mensen vandaag het werk neerleggen. Maar wat er 
echt onverantwoord is, minister, collega’s, vandaag, dat is dat niet wordt inge-
grepen op die prijs, dat die prijzen niet geblokkeerd worden, en dat Engie de 
miljarden euro’s naar zijn aandeelhouders kan blijven slepen. Dat is wat er 
vandaag onverantwoord is. 

En ik hoor de voorzitter van de Open Vld vanochtend op de radio zeggen dat 
wanneer mensen, die iedere dag – ik zal dat herhalen: iedere dag – de boel doen 
draaien, maar die vandaag hun rekeningen niet kunnen betalen, een signaal 
geven, omdat alle petities en open brieven niet gehoord worden, zij de ‘tactieken 
van Poetin’ gebruiken. De tactieken van Poetin, beste collega’s. Wat een schande 
dat er op die manier door een partijvoorzitter over die mensen gesproken wordt! 
Wat een gebrek aan respect! Mijn respect hebben ze in elk geval wel. 

Aan u, minister, de vraag. U kunt uiteraard de energieprijzen niet blokkeren, 
maar wel bijna 200 euro aan taksen uit de factuur halen. Bent u dat nu eindelijk 
van plan? (Applaus bij de PVDA) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega D’Haese, de staking van vandaag is inderdaad 
een actie voor meer koopkracht, als ik de pamfletten goed gelezen heb. Het gaat 
over hoe mensen qua loon meer kunnen overhouden. U weet dat we met de 
Vlaamse Regering, met de Septemberverklaring ook een jobbonus hebben 
beslist. 

De vakbonden eisen ook twee zaken heel expliciet. Dat is, één, het prijsplafond 
voor gas en elektriciteit, heb ik gelezen, en twee, een uitbreiding van het sociaal 
tarief. Wat dat prijsplafond voor gas en elektriciteit betreft, weet u dat we daar 
vanuit Vlaanderen gezegd hebben – alhoewel ik niet in dat Europese forum zit – 
om te doen wat ze moeten doen, want dat zou voor veel gezinnen heel wel-
gekomen zijn, want die prijzen zijn waanzinnig. Ik betreur dat ik daar niets 
anders van heb gehoord, en dat mensen teleurgesteld zijn. Ik begrijp dat mensen 
teleurgesteld zijn rond die aankondigingspolitiek. Want er zijn ministers die zelfs 
hadden uitgerekend wat dat prijsplafond ging doen met de factuur. Het stond op 
Het Laatste Nieuws enzovoort. Tot op vandaag weten we niet hoever het daar-
mee staat. Ik zou vooral vragen aan eenieder die aan beleid doet om dingen die 
je niet kunt waarmaken ook niet te beloven. Want mensen gaan daarop in, en 
terecht vind ik. Als politici iets beloven, moeten ze dat ook doen. 

Wat doen wij vanuit Vlaanderen? U weet het: wij hebben de energieheffing voor 
gezinnen – ik besef dat dat iets klein is – uit de factuur gehaald. Ik heb ook de 
quotumplicht voor leveranciers verlaagd. Die is met 88 miljoen euro gedaald in 
2023 en met 112 miljoen in 2024. We hebben ook de Vlaamse beleidscomponent 
volgend jaar proberen stabiel te houden tot 178 miljoen. En wat we vooral doen 
met de Vlaamse Regering, is dat miljard euro dat we massaal steken in het 
renoveren en isoleren van woningen. We zien dat heel veel gezinnen daar sinds 
de start van die maatregel een beroep op doen. Dat gaat ook over heel veel 
centen. Wij hebben gekozen, vanuit energiezijde, om vooral op een structurele 
manier gezinnen te ondersteunen, en om geen eenmalige acties te doen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 
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Jos D'Haese (PVDA): Minister, ik heb toch de indruk dat u de ernst van de 
situatie niet echt vat. U antwoordt zelfs niet eens op mijn vraag. Mijn vraag was: 
gaat u die bijna 200 euro aan Vlaamse taksen uit de energiefactuur halen, struc-
tureel ervoor zorgen dat de mensen niet moeten betalen voor die taksen, terwijl 
ze al genoeg te betalen hebben voor energie? Ik heb de indruk dat u de situatie, 
de problemen waar mensen vandaag in zitten, niet genoeg vat. Wij krijgen 
vandaag onze energiefacturen niet betaald doordat langs de andere kant de 
multinational Engie met 9 miljard euro overwinsten gaat lopen in deze energie-
crisis. En wat doet onze minister van Energie? Wat doet u daaraan? Eigenlijk 
niks, integendeel, u geeft dan nog eens 600.000 euro aan subsidies aan Engie 
bovenop. Dat is wat er gebeurt. Dat is blijkbaar het Vlaamse beleid hier, minis-
ter. En dan zeggen uw partijgenoten dat het onverantwoord is als mensen zich 
daartegen verzetten. Wel, de echte ‘onverantwoorden’ zijn al die mensen die 
vandaag de energieprijzen gewoon laten stijgen, minister.  

Opnieuw mijn vraag: bent u van plan om bijna 200 euro aan Vlaamse taksen uit 
de energiefactuur te halen? (Applaus bij de PVDA) 

De voorzitter: Collega Bothuyne, u bent niet van fractie veranderd, maar u bent 
iets minder mobiel dan normaal. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Ik ben iets minder mobiel, maar er is net een 
oproep geweest aan de cd&v-fractie om het been stijf te houden. Ik probeer dat 
in de praktijk te brengen. (Gelach) 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Op een moment dat bedrijven als Total megawinsten 
boeken, vind ik het maar normaal dat er hard gewerkt wordt aan prijsplafonds. 
En het is dan ook heel normaal dat we op Europees vlak starten. Dat is geen 
kwestie van aankondigingspolitiek. Dat is een kwestie van goede politiek en het 
onderste uit de kan proberen te halen. Dat is volop inzetten op lagere facturen. 
Ondertussen worden er ook op federaal niveau heel veel mensen en gezinnen be-
schermd. De beste bescherming krijg je – overal te horen – via het uitgebreide 
sociale tarief, al meer dan een jaar lang. Dat is een gigantisch belangrijke 
maatregel. Maar voor de groep net daarboven komt de energiefactuur heel zwaar 
aan. De beste bescherming is nog altijd een goed gerenoveerde woning. Wie blijft 
er nog altijd uit de boot vallen? Dat zijn de mensen die net boven die tabellen 
vallen, net boven dat sociaal tarief, want ze hebben de middelen niet om die 
premies te gaan voorschieten. Opnieuw blijkt uit het advies van de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen (SERV) dat leningen hen niet vooruithelpen. 
Het huidige systeem is onvoldoende om hen echt een goede woning te kunnen 
laten renoveren. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Zoals de minister al zelf zei, heeft de Vlaamse 
Regering al flink wat inspanningen gedaan om het Vlaamse aandeel in de ener-
giefactuur kleiner te maken. Op nul brengen is niet realistisch. We weten 
allemaal dat er nog facturen betaald moeten worden, ook uit het verleden, dat 
ook die hele hernieuwbare-energiefactuur op de ene of andere manier betaald 
moet worden. We hebben als Vlaanderen wel degelijk het voorbeeld gegeven. Er 
zijn ook heel wat andere maatregelen – de minister noemde er ook een aantal – 
die wij nemen om juist mensen te ondersteunen die dat nodig hebben. Wat ons 
betreft: vanuit de N-VA kunnen wij de regering alleen maar aanmoedigen om op 
die weg verder te gaan. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 
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Bruno Tobback (Vooruit): Minister, discussiëren of debatteren over stakingen 
is honorabel, dat mag. Alleen moet het niet dienen als een afleidingsmanoeuvre 
om te verstoppen dat men daarnaast geen beleid aan het voeren is. Los van wat 
men denkt van de zin van stakingen vandaag, gaat uw antwoord totaal niet in op 
de eisen die wel voor een stuk terecht zijn, met name – en collega Aerts heeft er 
ook al naar verwezen – het feit dat het renovatiebeleid van deze Vlaamse 
Regering eigenlijk niet toegankelijk is voor een groot deel van de mensen die 
vandaag het hardst getroffen zijn en die dus ook voor de langst mogelijke perio-
de in onduidelijkheid en in het ongewisse blijven over hun mogelijkheden om 
kosten te besparen. We weten dat het niet gebeurt. U weet dat dat niet gebeurt. 
We zien aan de cijfers dat dat niet gebeurt, dat de slechts geïsoleerde woningen 
van de mensen met de laagste inkomens de laatste zijn die ooit gerenoveerd 
zullen zijn en dat zij dus het langst blijven lijden. Je zou voor minder kwaad 
worden. Of je daar nu voor moet staken of niet, laat ik in het midden. Maar je 
zou voor minder kwaad worden. En uw antwoord is er geen, want u zegt gewoon 
wat u al doet, zelfs zonder te erkennen dat dat eigenlijk nogal wat gaten ver-
toont. 

Het zou nuttig zijn om minstens de kwaadheid van die mensen serieus te nemen 
door er serieus op te antwoorden.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Dank u, voorzitter. Collega’s, stakingen noch 
debatteren over stakingen hebben ooit al gezorgd voor extra inkomen, voor extra 
loonsverhogingen of voor lagere energiefacturen. (Opmerkingen bij Vooruit)  

Dat neemt niet weg dat vele duizenden, veel honderdduizenden Vlamingen op dit 
moment wakker liggen van de energiefacturen die de pan uit swingen. We 
hebben gelukkig het sociaal tarief dat een op de vijf gezinnen ondersteunt en het 
draagbaar houdt om die energiefactuur te kunnen betalen. Alleen kost dat miljar-
den euro’s belastinggeld aan alle anderen, is het geen structurele oplossing en is 
het eigenlijk het subsidiëren van energieconsumptie.  

Wij hebben daarom het voorstel gedaan, minister, om het sociaal tarief voor 
elektriciteit te vervangen door de financiering van zonnepanelen. Maar dat vergt 
samenwerking tussen u en minister Van der Straeten, die op federaal niveau 
bevoegd is voor dat sociaal tarief.  

Dus, minister, de vraag is heel eenvoudig. Zult u initiatief nemen om ervoor te 
zorgen dat mensen die het moeilijk hebben in staat worden gesteld om zelf met 
hun eigen zonnepanelen in hun eigen energie te voorzien en op die manier 
structureel een lagere stroomfactuur te krijgen?  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Dank u, voorzitter.  

Collega D’Haese, nu maakt u er wel echt een potje van. Ik heb er begrip voor dat 
mensen boos en ongerust zijn als zij hun rekeningen niet meer kunnen betalen. 
Ik denk dat we daar heel empathisch in moeten zijn. Maar kunnen we ook even 
stilstaan bij wat er gebeurt? Federaal is het sociaal tarief uitgebreid. Federaal is 
bovendien voor mensen die daarbuiten vallen, maar het toch moeilijk kunnen 
krijgen, een basispakket energie aangeboden, bovendien ook nog met een 
sociale correctie zodat het rechtvaardig is.  

Wat hebben wij dan in Vlaanderen gedaan? Wij kunnen niet ingrijpen op die 
tarieven, dat kunnen we niet. De minister heeft gezegd dat er al 160 miljoen 



28 Plenaire vergadering nr. 8 (2022-2023) – 9 november 2022 

Vlaams Parlement 

 

euro uit de factuur is gehaald en dat ze dingen niet opnieuw verhoogt, dat ze het 
laag houdt. Dat is een bijkomende inspanning op de begroting.  

Ten tweede hebben we ook de renovatiepolitiek, die werd aangehaald door de 
heer Aerts en de heer Tobback, de turbo in geduwd: één loket, één premie. We 
hebben ontzorgd en ook de drempels naar beneden gehaald. Naar beneden! Dus 
we subsidiëren niet de rijke mensen, maar de mensen die het bescheidener 
hebben. De minister heeft zich er in de commissies keer op keer voor geën-
gageerd dat die maatregelen tegen het licht worden gehouden, dat we monitoren 
of die maatregel zijn doel bereikt.  

Wat doen we vervolgens nog? Er zijn nog altijd mensen die werken en hun 
facturen moeilijk kunnen betalen. Wel, daarvoor is er de jobbonus om de bijko-
mende koopkracht van mensen omhoog te krikken. Ik zal u nog iets zeggen. 
Nergens stijgen de lonen zo snel als in ons land. Vandaag stond nog in De Tijd 
dat ze 5,7 procent sneller stijgen dan waar dan ook rondom ons. Ik kan wel 
empathie tonen maar de zakken van de overheid zijn niet eindeloos diep. Kunnen 
we er alsjeblieft ook rekening mee houden dat veel van die indexeringen door 
bedrijven betaald worden die stilaan ook het water aan de lippen voelen? Geen 
job is ook nog altijd veel dramatischer als je facturen moet betalen dan wel een 
job. Dus alsjeblieft, zet alles in perspectief. (Applaus van Jean-Jacques De Gucht 
en Gwenny De Vroe) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Dank u, collega’s, ook voor de verschillende tussen-
komsten. Ja, collega D’Haese, u vraagt of ik die 200 euro niet uit de factuur kan 
halen? Als u me kunt zeggen op wie ik dat kan verhalen? Engie? U zegt dat heel 
gemakkelijk maar werk dat nu eens juridisch uit. (Opmerkingen van Jos D'Haese)  

Collega D’Haese, ik vind wel dat u ook correct moet zijn. Dien dan maar een 
voorstel in en dan zullen we dat bekijken.  

Want deze meerderheid heeft inderdaad haar nek uitgestoken en heeft een de-
creet gemaakt rond bijvoorbeeld de groenestroomcertificaten. Daarmee hebben 
we ervoor gezorgd dat meer dan 1 miljard euro niet in die energiefactuur zit. Dat 
ligt nu bij de Raad van State. Dat was juridische spitstechnologie maar we 
hebben gezegd dat we daarvoor ons best gingen doen. We hebben onze nek daar 
keihard voor uitgestoken omdat ik niet wil dat we diegenen die al overgesubsi-
dieerd zijn de komende jaren nog eens gaan subsidiëren. Het gaat over een 
bedrag van 1,2 miljard euro. We zullen zien wat de Raad van State gaat zeggen, 
maar ik heb daar heel, heel, heel hard aan gewerkt met heel veel goede juristen.  

Nu komt u af met de vraag om die 200 euro eruit te halen. Als u me kunt zeggen 
hoe ik dat moet doen? Als ik het op de begroting zet, is het ook niet goed. Dan 
betaalt iemand het altijd finaal, met andere woorden, eenieder die in dit land 
woont, werkt en belasting betaalt. Dus vandaar dat ik zeg dat vestzak-broek-
zakoperaties niet helpen, collega D’Haese.  

Dien dan een voorstel in dat juridisch goed in elkaar zit; dan zullen we bekijken 
hoe u dat doet. Maar zomaar suggereren om het eruit te halen en het op de 
begroting zetten? Dat ga ik niet doen. Dat is ook opnieuw de mensen iets op de 
mouw spelden. Je haalt het eruit maar aan de andere kant ga je het opnieuw 
afnemen. Daarom worden de mensen kwaad. Daarom zijn de mensen inderdaad 
enorm kwaad. Dat gaan we dus niet doen.  

Maar elk voorstel dat redelijk is en juridisch goed in elkaar zit, wil ik zeker 
bekijken. 
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Wat het renovatiebeleid betreft, klopt het niet, collega Aerts, dat dat niet voor 
iedereen toegankelijk is. Ik stoor mij er wel aan, want ik vind het heel belangrijk 
dat eenieder recht heeft op de nodige financiële ondersteuning, want een reno-
vatie kost geld. Voor de laagste inkomens gaan we zelfs iets meer financiële 
ondersteuning geven. Daar zitten we aan een totaalbedrag van 25.000 euro, één 
premie, één loket, zoals collega's Schiltz heeft gezegd, met zo weinig mogelijk 
drempels. Voor de hogere inkomens is dat 17.000 euro in totaliteit wanneer 
mensen in aanmerking komen voor een premie. 

Voor de mensen met een sociaal tarief, met een uitkering of iets anders, de 
kwetsbaren, gaan we zelfs heel aanklampend werken. Daarvoor hebben we nog 
eens extra 36 miljoen euro vrijgemaakt voor de noodkoopwoningen, die dringend 
moeten worden aangepakt. Er zijn extra budgetten vrijgemaakt, ook voor 
mensen met een sociaal tarief, om hen bij manier van spreken via de OCMW’s te 
helpen. De OCMW's weten wie die mensen zijn. Er komt extra ondersteuning via 
minister Somers. Ook van bij ons is daar extra ondersteuning om te kijken hoe 
we ervoor kunnen zorgen dat die mensen ook zonnepanelen kunnen leggen, zelf 
energie kunnen opwekken en hun woning kunnen renoveren. Daar zijn de nodige 
budgetten voor vrijgemaakt. 

We zien ook wel dat sinds ene loket begin september er gigantisch veel mensen 
een aanvraag doen. Het is nu kwestie om al die mensen zo goed mogelijk een 
antwoord te bieden. Dat is de reden waarom we extra budget hebben voorzien 
voor de energiehuizen. Zij kunnen extra deskundigen aanwerven. Dat zal nog 
even duren. Daarom hebben we een oproep gedaan aan zelfstandigen en free-
lancers die onmiddellijk kunnen worden ingezet. Er hebben er zich 250 aan-
gemeld. Zij kunnen de komende weken en maanden al die dossiers onder-
steunen. Daarnaast moeten we natuurlijk ook zien dat de hele bouwsector, en 
eenieder die met energie bezig is, ook kan volgen. 

Ik blijf er immers bij, collega D'Haese, dat we hier vanuit Vlaanderen wel degelijk 
mee bezig zijn. Er is de jobkorting. Daarnaast is er het doel om op een struc-
turele manier de woningen maximaal te isoleren. U hebt ook de berichtgeving 
gezien dat woningen die heel goed geïsoleerd zijn, woningen zijn met een heel 
lage factuur. Ik las gisteren nog iets in de krant over een factuur van 20 of 30 
euro. Dat zijn woningen die supergoed geïsoleerd zijn. 80 procent van onze 
woningen is heel slecht geïsoleerd. Het heeft dus geen zin om een maandelijkse 
cheque of wat dan ook te geven. Neen, we gaan er structureel mee aan de slag. 
Het is nu aan ons, aan onze energiehuizen, aan onze deskundigen, om die 
dossiers allemaal zo goed mogelijk aan te pakken en de betalingen te doen. 
Nogmaals, ik wacht op het decreet Groenestroomcertificaten, waar we onze nek 
hebben uitgestoken en waarvan ik hoop dat we groen licht krijgen van de Raad 
van State. 

Nogmaals, als u een voorstel doet, wil ik dat wel eens zien. Zomaar zeggen dat 
Engie of Total dat moet betalen? Ja, als u mij zegt hoe ik dat juridisch hard kan 
maken, graag. Ik zou niet liever willen, maar dan moet u mij maar zeggen hoe 
dat moet gebeuren, want het zomaar terughalen bij diezelfde mensen, is een ‘no 
pasarán’.  

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, beste collega's, ik hoor hier zeggen door 
cd&v: acties van de werkende klasse, betogingen en stakingen hebben nog nooit 
gezorgd voor meer koopkracht. Mijnheer Bothuyne, ik zou denken dat cd&v de 
geschiedenis van de werkende klasse, van de arbeidersbeweging in dit land een 
heel klein beetje beter kent. Zonder betogingen en stakers, mijnheer Bothuyne, 
werkten de kinderen nog in de mijnen voor een loon waar ze niet van konden 
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leven. Dat is de realiteit. U zou beter moeten weten, mijnheer Bothuyne, want 
zonder al die acties die het afgelopen jaar gevoerd zijn voor meer koopkracht en 
voor energiemaatregelen, waren deze Vlaamse Regering en de Federale Regering 
helemaal niet in beweging gekomen en waren de maatregelen die er vandaag 
zijn – die te weinig zijn, maar die er toch al zijn –, er in een geen enkel geval 
geweest. 

Er wordt hier gezegd dat het niet realistisch is om die kosten uit de factuur te 
halen. Het enige dat vandaag niet realistisch is, beste collega's, is dat gezinnen, 
bedrijven en zelfstandigen dit soort facturen moeten blijven betalen. Dat is 
vandaag niet realistisch. 

Minister, als u een oplossing wilt en u weet waar u de factuur naartoe kunt 
schuiven, stop dan als N-VA met het verzet tegen het afromen van die 
overwinsten zoals jullie nu al heel de tijd doen. Zorg dat we die overwinsten 
deftig kunnen afromen, en dan kunt u dat geld gebruiken om de taksen uit de 
factuur te halen. (Applaus bij de PVDA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Marius Meremans aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de verkoop van niet-
reglementaire e-steps 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Collega’s van de werkende klasse – ik beschouw 
mezelf daar ook bij, dit geheel terzijde –, deze vraag gaat over de verkoop van 
niet-reglementaire e-steps, die ook gebeurt door de werkende klasse en door 
andere klassen. Maar goed, het gaat over het volgende.  

We hebben de regelgeving rond elektrische steps verbeterd. Dat is heel goed. Ik 
zou persoonlijk nog iets verder zijn gegaan, maar goed. De e-step blijft ook 
populair, weliswaar meer in de grootsteden en de toeristische centra, iets minder 
in de andere steden. Maar je ziet dat consumenten dat vlotjes kopen. We moeten 
echter constateren dat er in de rekken nog altijd niet-gereglementeerde e-steps 
worden aangeboden die eigenlijk niet conform de regelgeving zijn, om er zich 
mee op het openbaar wegennet te begeven. Dat is toch wel een probleem. 
Grootwarenhuizen en winkels zeggen, waarschijnlijk zonder slechte bedoelingen, 
dat je met een bepaalde step de straat op kan. Dat is niet altijd zo. Dat baart me 
zorgen. Waarom? E-steps zijn nog altijd een vervoersmiddel dat onderhevig is 
aan letselongevallen die niet van de poes zijn. 

Mijn vraag aan u is de volgende, minister. Hoe gaat u ervoor zorgen dat consu-
menten die een e-step kopen, er zeker van zijn dat dat een geldig vervoers-
middel is, veilig en geschikt voor de openbare weg? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank, mijnheer Meremans, voor uw vraag. Voor alle 
duidelijkheid: ik zit zelf niet in de verkoop van de e-steps en uzelf ook niet, denk 
ik. (Opmerkingen) 

Ik twijfel er wel een beetje aan, want ik krijg heel veel vragen rond e-steps van 
de heer Meremans. Maar voor alle duidelijkheid: u zegt zelf dat het goed is dat 
we de regelgeving hebben verstrengd en dat we inzake de technische eisen, 
maar ook inzake de plaatsen waar de e-steps zich moeten begeven – de drop-
zones en dergelijke –, nieuwe regelgeving hebben doorgevoerd. U zegt zelf dat 
het goede regelgeving is. 
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Eenieder die zich vandaag de dag op de openbare weg wil verplaatsen met een e-
step of een ander soortgelijk gemotoriseerd voortbewegend toestel, dient die 
wetgeving te respecteren en zich eraan te houden. Daarom is het ook goed dat 
er een handhaving gebeurt. U weet dat handhaving nog altijd het sluitstuk is 
inzake het hele verkeersveiligheidsbeleid. U weet ook dat, als we kijken naar 
2021, er niet minder dan 500 letselongevallen in Vlaanderen waren en meer dan 
1000 in België. Het is dus zeker goed dat we die regelgeving hebben aangepast. 

We hebben heel veel publiciteit gemaakt en campagnes gedaan rond die regel-
geving opdat eenieder zou weten aan welke technische vereisten een e-step 
moet voldoen. U zegt dat er klaarblijkelijk toch nog een aantal verkooppunten 
zijn waar niet-conforme e-steps worden aangeboden. Wel, wat dat betreft, heb ik 
contact opgenomen met staatssecretaris De Bleeker, die bevoegd is voor consu-
mentenzaken, met de vraag om dat zeker op te volgen in het belang van de 
consument. Maar eenieder dient uiteraard te weten wat de regelgeving is en te 
zorgen dat hij zich met een toestel verplaatst dat aan alle technische vereisten 
voldoet. Dat is op de eerste plaats de boodschap. Er werd een hele campagne 
voor opgezet, met onder meer de Vlaamse Stichting Verkeerskunde (VSV), maar 
ook via tal van media. We roepen eenieder op om zich in regel te stellen. Dat 
geldt ook voor de verkopers. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Dank u, minister, voor uw antwoord. Maar als ik 
naar Nederland kijk, dan zie ik dat daar een nationaal kader is samengesteld voor 
lichte elektrische voertuigen, waardoor je perfect weet waaraan het moet vol-
doen. Ik heb zelf op Vlaamse en federale sites gezocht waaraan fietsen, in dit 
geval e-steps of monowheels, moeten voldoen. Ik heb toch even moeten zoeken 
voor ik het vond. 

Het is dus niet zo eenvoudig voor een consument om onmiddellijk te vinden. Nu 
we naar de kerstperiode gaan, en Sinterklaas en Sint-Maarten, zal men misschien 
sneller overgaan tot een aankoop. De prijs ligt lager en is aantrekkelijk: een 20-
tal procent. De aankoop gebeurt misschien in een opwelling, maar men weet niet 
of het toestel correct is. Daarom is het belangrijk dat daarop wordt toegezien, dat 
consumenten wel degelijk het juiste materiaal kunnen kopen. Zoals u reeds zei, 
is de wetgeving verbeterd. Het had nog verder kunnen gaan, maar goed, we 
gaan daar niet over zeuren. De handhaving volgt, zodat mensen niet bedrogen 
worden door een kat in een zak te kopen, een elektrische kat. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.  

Martine Fournier (cd&v): Voorzitter, collega’s, ondertussen kennen we de 
liefde-haatverhouding van collega Meremans tot e-steps. Die is bijzonder groot. 
Het siert hem dat hij blijft strijden voor een veilig e-stepbeleid. Daarvoor vindt hij 
in ons een partner. 

Minister, ik ga ervan uit dat wie wat dan ook koopt of verkoopt, zich aan de 
regels en de wetgeving houdt. Er wordt verondersteld dat men die regels en 
wetgeving ook kent. E-steps komen jammer genoeg bijna dagelijks in het 
nieuws, en dat is niet altijd positief: meestal gaat het over heel veel ongevallen. 
Men moet ondertussen ook wel weten dat e-steps geen speelgoed zijn. Het is een 
instrument om zich op de baan te begeven, en dat moet op een veilige manier 
kunnen. 

Ik ga niet onder stoelen of banken steken dat ik voorstander ben van lokale 
handelaars. Dat zijn dan meestal speciaalzaken die met liefde voor en vooral 
kennis van de stiel de klant bedienen. Ze hebben er alle baat bij dat de klant 
tevreden is. Als u zeker wilt zijn van uw product, de kwaliteit en de nodige uitleg 
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over het product – in dezen de e-step – is het aan te raden om zich te wenden 
tot een speciaalzaak. Met andere woorden: koop lokaal en Winkelhier. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord.  

Annick Lambrecht (Vooruit): Inderdaad, minister, de e-step wordt steeds 
populairder, en het is wellicht daarom dat we bijna om de veertien dagen vragen 
daarover mogen stellen aan u. Het aantal steps neemt toe, maar jammer genoeg 
ook het aantal ongevallen en de zwaarte ervan: de kwetsuren worden ernstiger. 
We moeten dit wel ernstig nemen. Het is zeer belangrijk dat er nieuwe regels 
zijn, regels die bepalen hoe steps veilig op de weg mogen. Het is nog belangrijker 
dat iedereen die regels kent, zowel de gebruikers als de verkopers. Daar heb ik 
een vraag over. 

U kunt hier wel zeggen dat er bij u geen probleem is. U voert veel campagnes. 
Dat is mooi en dat is tof voor de bureaus die ervoor betaald worden. Maar wat 
bereik je met campagnes als de veiligheid niet toeneemt? Monitort u die campag-
nes? Komen die wel binnen? Komen die bij de gebruikers en bij de verkopers? 
(Applaus bij Vooruit)  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Dank u voor de bijkomende vragen. Een e-step is 
inderdaad geen speelgoed, vandaar de verstrengde regelgeving. Men mag ze pas 
gebruiken vanaf de leeftijd van 16 jaar en er zijn nog tal van andere regels. 

Klaarblijkelijk weet niet iedereen goed waar men de juiste informatie vindt rond 
het gebruik of de technische vereisten van de e-step. De technische vereisten 
zijn federale materie. We hebben een interministeriële werkgroep opgericht om 
te zorgen voor meer veiligheid bij het gebruik van e-steps. Daar is de aangepaste 
regelgeving uit voortgekomen. 

Ik kan, mijnheer Meremans, nog wat reclame maken voor onze eigen website, de 
Vlaamse website www.veiligverkeer.be, waar je heel duidelijk de nieuwe regel-
geving ziet. We roepen iedereen op die zich met een e-step verplaatst, om dat te 
doen conform de richtlijnen die daarin zijn opgenomen om te voorkomen dat men 
zichzelf en andere weggebruikers in gevaar brengt. Dat is de belangrijkste 
boodschap. 

Mevrouw Lambrechts, u vraagt naar de campagnes. We hebben heel wat cam-
pagnes, bijvoorbeeld met de Vlaamse Stichting Verkeerskunde (VSV), en die wor-
den zeker altijd gemonitord qua bereikbaarheid en impact en dergelijke. Daar-
naast hebben we heel wat ruchtbaarheid gegeven aan de nieuwe regelgeving 
rond e-steps. In de zomermaanden konden heel wat media detecteren waar 
specifiek aandacht voor gevraagd werd, ook inzake helmplicht en dergelijke. Heel 
wat zaken zijn in de picture gebracht en besproken. 

Ik denk dus dat de meerderheid toch wel weet dat die nieuwe regelgeving er is. 
Het feit dat we er hier opnieuw over debatteerden en dat er dat krantenartikel 
was met die dame die zei dat ze een toestel had gekocht dat klaarblijkelijk niet 
voldoet aan de technische vereisten – ik denk dat deze elementen er mee voor 
zorgen dat iedereen waakzaam moet zijn en ervoor moet zorgen dat hij of zij zich 
verplaatst met een toestel dat aan alle veiligheidskenmerken en technische 
vereisten voldoet. 

De veiligheid tout court, de productveiligheid zit ook bij onze federale collega’s. 
Collega De Bleeker zal sowieso in het kader van de consumentenbescherming 
daar ook een en ander van opvolgen. Mensen die e-steps te koop aanbieden 

http://www.veiligverkeer.be/
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moeten alleszins de juiste producten aanbieden. Zij mogen zeker geen misleiden-
de reclame maken die de consumenten in verwarring kan brengen. 

Ik hoop alleszins dat we met die campagne en met die aangepaste regelgeving, 
die sinds juli 2022 in voege is, een kentering krijgen in de verkeersveilig-
heidscijfers. Wij hopen dat allemaal. Vijfhonderd letselongevallen in Vlaanderen 
met e-steps: dat roept vragen op. Wij moeten daar dus zeker een kentering in 
krijgen. Ik hoop dat alle stappen die wij ondernemen daartoe bijdragen. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Ik hoor het al zeggen: ‘Hij is daar weer met zijn e-
steps.’ Zelf maak ik er geen gebruik van, maar ik ben ook dit weekend weer 
tegen de vlakte gegaan met een terreinfiets. Mijn stuurvaardigheid is dus niet 
van dien aard om met een e-step de wegen onveilig te maken. 

Dit gezegd zijnde, is het toch wel belangrijk dat we de consument beschermen en 
dat we ervoor zorgen dat er degelijke e-steps op de wegen komen. We moeten 
ook de winkels en de grootwarenhuizen die dit aanbieden de informatie mee-
geven van de mensen van die site. Dat is belangrijk, maar ik volg mevrouw 
Fournier: een kameraad van mij die vroeger een fietsenhandel had zei altijd dat 
je een fiets of een e-step moet kopen bij de man die hem maken kan. (Applaus 
bij de N-VA)  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Bert Maertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de gegarandeerde dienst-
verlening bij De Lijn 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Minister, ik sta hier weer. Bij een nationale stakingsdag 
heeft dat heel wat gevolgen. Dan weet u dat ik heel graag hamer op de dienst-
verlening die door De Lijn wordt gegarandeerd, of toch minstens een bepaald 
percentage daarvan. Ik ben bijzonder blij dat we de afspraken die we in het 
regeerakkoord hebben gemaakt om die regeling uit te werken hebben uitge-
voerd. Dat was in 2021. Daardoor moeten de chauffeurs van De Lijn drie dagen 
voor de staking aangeven of ze zullen werken of dat ze er niet zullen zijn. 
Daardoor kan De Lijn de reizigers, de burgers, minstens een dag op voorhand 
laten weten welke bus- en tramlijnen effectief van dienst zullen zijn en effectief 
zullen kunnen worden gebruikt. Dat is een goede stap vooruit voor de reiziger en 
voor de dienstverlening van De Lijn naar de reiziger toe.  

Vandaag zien we dat 55 procent van de bussen rijdt. Dat is een goede stap 
vooruit. 

U weet dat er voor de zomer na alweer een staking heel wat berichten waren 
over de goede dienstverlening maar tegelijk ook over het gebrek aan trans-
parante informatie voor de reizigers. Ik heb u daar dan ook over bevraagd. Welke 
stappen werden er toen ondernomen? Hebben we vandaag wat dat betreft 
beterschap? Kunnen de mensen op de website of op de app correcte informatie 
vinden over de dienstverlening van De Lijn die gegarandeerd is?  

Vandaag zien we dat er bussen niet rijden, en ook dat er bij de federale NMBS 
treinen niet rijden. Daarom denk ik dat het nuttig is dat de gegarandeerde 
busritten zijn afgestemd op de treinritten die niet plaatsvinden en vice versa. 
Minister, welke overlegvergaderingen zijn er ondernomen om die beide dienst-
regelingen op een stakingsdag maximaal op elkaar af te stemmen? 
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De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Maertens, het is goed dat u de continuïteit 
van de dienstverlening, zoals we het formeel noemen, nog eens in de ‘picture’ 
brengt want zij bewijst op een stakingsdag als vandaag wel degelijk haar nut. 55 
procent van de bussen en trams van De Lijn rijdt. Als we kijken naar de andere 
gewesten en naar de NMBS, dan ligt dat daar een pak lager. De continuïteit van 
de dienstverlening bewijst dus wel degelijk haar nut. 

U vraagt mij van hoe we de reiziger daarover gaan informeren. Men weet nu bij 
De Lijn 72 uren van tevoren wie werkwillig is, wie bereid is om ondanks de 
staking toch te rijden. Van het moment dat men de intenties van de bus- en 
tramchauffeurs kent, kan men onmiddellijk beginnen met het hertekenen van het 
hele vervoersaanbod, zodat zo weinig mogelijk mensen last hebben van de 
stakingsdagen en de niet-gereden ritten, en ze zich op een ordentelijke manier 
kunnen verplaatsen.  

Initieel was de communicatie niet optimaal. Dat geeft men ook toe bij De Lijn. 
Men heeft daar volop op ingezet, men heeft de interne processen doorlopen, en 
daarbij staat betrouwbare reisinformatie alleszins centraal. 

Sinds 13 mei is er ook de routeplanner, die zowel via de website als via de app 
consulteerbaar is. We raden elke reiziger aan om voorafgaandelijk die routeplan-
ner te consulteren, maar ook nog eens vlak voor het vertrek. Het kan bijvoor-
beeld wel zijn dat men een werkwillige chauffeur heeft die plots de dag zelf ziek 
valt, waardoor er dan nog wat verschuivingen zijn. Voor eenieder die het 
openbaar vervoer wil nemen, is de boodschap dus om regelmatig de routeplanner 
te controleren op de website of de app. Daar staat de laatste, meest up-to-date 
realtime-informatie op over welke trams en bussen zullen rijden. Zo kunnen we 
volop inzetten op betrouwbare reisinformatie voor onze reizigers.  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Ik denk dat 
het duidelijk is dat het systeem met de nieuwe regeling bij De Lijn werkt, en dat 
ook de informatiedoorstroming naar de klant geoptimaliseerd wordt. Er zal altijd 
wel ruimte voor verbetering zijn, maar ik ben blij dat er stappen in de goede 
richting worden gezet. 

Ik denk ook dat het van belang is dat er, wanneer er een nationale staking is, 
afstemming is tussen De Lijn en de NMBS. Dat is iets om mee te nemen naar de 
toekomst. Als een trein tussen pakweg Brugge en Oostende niet rijdt, dan zou 
het wel handig zijn als daar een bus in de plaats kan komen en dat niet beide 
verbindingen, van zowel trein als bus, onmogelijk zijn. 

Collega’s, we merken dat het systeem van continuïteit van de dienstverlening, 
zoals het officieel heet, werkt. Mijn vraag aan u, minister: ziet u opportuniteiten 
om zo’n systeem ook elders bij de Vlaamse overheid nog in te voeren? Ik denk 
bijvoorbeeld aan de sluiswachters. Het kan natuurlijk ook een pleidooi zijn voor 
de automatisering van sluizen, maar zolang die niet volledig is, zou zo’n systeem 
van continuïteit van de dienstverlening voor de bedienden van de sluizen op onze 
binnenwateren een stap vooruit zou zijn, denk ik. Mijn vraag aan u is dus: ziet u 
daarin een opportuniteit? Welke stappen kunnen we zetten om dat in de 
toekomst ook mogelijk te maken? 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, ondanks het feit dat er nu een 
gegarandeerde dienstverlening is – wat een enorme verbetering is –, zijn het 
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toch nog altijd het openbaar vervoer en de reiziger die eigenlijk de dupe zijn van 
deze staking. Men gaat ervan uit dat 55 procent van de trams en bussen effectief 
zal rijden, maar dat betekent toch nog altijd dat bijna de helft niet rijdt. Ik kan 
me niet van de indruk ontdoen dat die gegarandeerde dienstverlening beter kan. 
Ik denk dat heel veel stakers niet alleen een signaal willen geven rond de 
koopkracht, maar ook rond de problemen die er momenteel heersen bij De Lijn, 
en dat het daar anders moet. Het kan dus ook geen toeval zijn dat een op de zes 
chauffeurs er na enkele maanden al de brui aan geeft. De Lijn wijst dan wel op 
de mooie arbeidsvoorwaarden en dergelijke, maar uit het antwoord op een 
schriftelijke vraag die ik onlangs stelde, blijkt toch dat heel veel chauffeurs 
overstappen naar de pachters, ondanks die mooie arbeidsvoorwaarden. 

Mijn vraag is dus: hoe wilt u ervoor zorgen dat het verloop bij De Lijn vermin-
dert, zodanig dat de gegarandeerde dienstverlening daarvan de vruchten kan 
plukken? 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Zonder aan het stakingsrecht te raken rijdt nu toch 
ongeveer de helft van de bussen en trams, en de reiziger weet het goed op tijd. 
Vroeger wist men van niets, en stond men bij wijze van spreken de hele dag aan 
een halte te wachten. Gelukkig zijn er dus ook veel werkwilligen, en die moeten 
we koesteren.  

Vanmorgen was er op Radio 2 een werkwillige buschauffeur, Bruno, die niet 
staakte omdat hij de reizigers niet in de steek wilde laten. Maar hij maakte een 
opmerking, en die wil ik even meegeven. Hij zei het volgende: ‘Als ze diensten 
aanpassen, dan zou ik willen dat chauffeurs meer inspraak hebben, want daar 
wordt weinig rekening mee gehouden.’  

Mijn vraag aan u, minister: wilt u bij De Lijn bepleiten om, in de mate van het 
mogelijke, meer rekening te houden met de wensen van de werkwilligen, zodat 
we bij een volgende staking niet nog meer stakers hebben? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Mijnheer Maertens, u bent van de N-VA. Dat is de partij 
die het openbaar vervoer in Vlaanderen volledig naar de knoppen heeft geholpen, 
maar dan ook volledig. U komt hier een vraag stellen over gegarandeerde dienst-
verlening, over het garanderen van dienstverlening, maar u stelt geen vragen 
over chauffeurstekorten, u stelt geen vragen over sporen die door de bespa-
ringen van uw minister in zo'n slechte staat zijn dat er geen trams meer over 
kunnen rijden. U komt geen vragen stellen over de ducttape die onze bussen bij 
elkaar houdt. U komt geen vragen stellen over geschrapte lijnen. U komt geen 
vragen stellen over verlaagde dienstverlening en lagere frequenties. U komt daar 
allemaal geen vragen over stellen. (Opmerkingen van Bert Maertens) 

U bent niet aan het woord, mijnheer Maertens. (Opmerkingen) 

Mijnheer Maertens, in plaats van hier op uw blote knieën om vergiffenis te komen 
smeken bij de reiziger, komt u nog eens een aanval lanceren op die chauffeurs – 
de beste verdedigers van een goede dienstverlening bij De Lijn. Ik vind dat 
werkelijk beschamend. (Applaus van Lise Vandecasteele en Stijn Bex) 

De voorzitter: De heer Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Collega Maertens, het is inderdaad bijzonder jammer dat 
sommigen hier maar één dag per jaar bezorgd zijn over busreizigers die in de kou 
blijven staan, namelijk de dag dat er gestaakt wordt. (Applaus van Jos D'Haese) 
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Maar op al die andere 364 dagen van het jaar dat die reizigers spijtig genoeg ook 
in de kou staan, is die bezorgdheid er niet. 

Want het klopt dat bus- en tramritten voortdurend geschrapt worden omdat er 
geen chauffeurs zijn, omdat er geen wisselstukken zijn, omdat sporen versleten 
zijn. En het is inderdaad zo ver gekomen dat ondertussen een op de zes 
chauffeurs er na enkele maanden zelf de brui aan geeft. En dan heb ik het nog 
niet over landelijke gebieden, waar er vandaag zelfs zo goed als geen aanbod van 
openbaar vervoer meer is, en waar mensen bijzonder blij zouden zijn met een 
minimale dienstverlening. 

Bij dezen doe ik nogmaals de oproep om werk te maken van kwaliteitsvol en 
betaalbaar openbaar vervoer, en van het opnieuw aantrekkelijk maken van het 
beroep van buschauffeur, zodat we eindelijk openbaar vervoer krijgen dat werkt, 
en die dienstverlening 365 dagen per jaar gegarandeerd zou zijn. De reiziger en 
het personeel zouden u bijzonder dankbaar zijn. (Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Maertens, wat de sluiswachters betreft: u 
vraagt of we daar ook een soort continuïteit van de dienstverlening bieden. Wel, 
we zetten daar volop in op de automatisering, zoals u zelf terecht al aanhaalt. 
Ten tweede hebben wij uiteraard met al onze administraties vandaag samen-
gezeten en gekeken waar er een probleem is. Ik ben alleszins blij om u te kunnen 
meedelen dat we bij De Vlaamse Waterweg, bij de sluizen, geen problemen 
hadden. We hadden daar heel wat werkwilligen, en daardoor is er alleszins geen 
economisch verlies of waren er geen problemen. 

Wat de wensen van de chauffeurs betreft: ik denk dat dat zeker een mooi verhaal 
is. Maar als men ziet dat er ruim 72 uur voorafgaandelijk wordt meegedeeld wie 
al dan niet zal rijden, dan ben ik blij. Want als ik de cijfers van Vlaanderen bekijk, 
in vergelijking met de cijfers in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of Wallonië, 
dan hebben wij een veel grotere rijbereidheid of werkbereidheid bij onze chauf-
feurs. Dat toont toch eens te meer aan dat mensen wel graag werken bij De Lijn 
en effectief hun ritten willen gaan rijden. Zij zitten in met hun reizigers. Ik denk 
dat dat heel belangrijk is. En uiteraard houdt De Lijn zoveel mogelijk rekening 
met de wensen van de chauffeurs, maar het kan niet zijn dat iedere chauffeur 
zijn eigen route continu kan doen als er een aantal mensen zijn die staken. 

Dat is de realiteit. Collega’s vanop de oppositiebanken, zie dat nu eens eindelijk 
onder ogen: er zijn heel veel mensen, heel veel chauffeurs, heel veel werkne-
mers bij De Lijn die echt trots zijn op hun werk, en terecht trots zijn op hun 
werk. Als ik dan zie, 55 procent werkbereidheid. Is dat een hoog cijfer, in 
vergelijking met vele andere cijfers? Nee, mijnheer D’Haese, u vindt dat niet. In 
het Antwerpse zijn ze inderdaad een stukje lager, maar gemiddeld in Vlaanderen 
55 procent, in West-Vlaanderen zelfs 60 procent. Als u kijkt naar het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest, daar is dat 25 procent. Dus, kortom, daar is heel veel 
werkbereidheid, en dat is omdat die mensen hun werk graag doen. En daar wil ik 
ook mee eindigen.  

Alleszins, continuïteit van de dienstverlening – tot spijt van wie het benijdt – 
werkt en heeft zijn nut bewezen. Daarmee laten we de reiziger niet in de kou 
staan. En dat is ook ons opzet in heel het verhaal.  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Ik erger mij toch alweer aan de selectiviteit van bepaal-
de oppositieleden, maar goed, dat zijn we ook gewoon, natuurlijk. Ze denken 
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misschien dat het hun taak is om zo aan politiek te doen. (Opmerkingen van Jos 
D’Haese) 

Maar het is zeer selectief, ook als het gaat, collega D’Haese, over mijn tussen-
komsten. Ik daag u uit: lees ze erop na, in de commissie, hier in de plenaire 
vergadering ook. Als het gaat over De Lijn en de dienstverlening, ga ik elke keer 
maar weer hameren op die kwaliteit van de dienstverlening. En die kwaliteit 
betekent ook zekerheid en betrouwbaarheid, en dat is belangrijk. Daarom ben ik 
bijzonder blij en bijzonder tevreden dat er bij de bussen en de trams van De Lijn 
een systeem van continuïteit van de dienstverlening in het leven is geroepen 
door dit parlement, door deze meerderheid. Ik ben daar heel blij om. 

U ziet dat als een aanval op de chauffeurs. Ik denk dat dat alleszins niet klopt, 
want vrijwillig kun je altijd staken, als je dat wilt. Ik zie het vooral als een enorm 
hart onder de riem voor de reiziger, die betaalt voor zijn abonnement, die betaalt 
voor zijn ticket en die van school naar huis of van huis naar school of naar het 
werk moet met de bus. Zo kan die dat in vele gevallen ook op een nationale 
stakingsdag doen. 

Dank u wel aan de regering, dank u wel aan de collega’s van de meerderheid, om 
zo’n goede regeling in het leven te willen roepen. (Applaus bij de N-VA en van 
Karin Brouwers) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Jo Brouns, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
aanklampende aanpak door VDAB 

ACTUELE VRAAG van Robrecht Bothuyne aan Jo Brouns, Vlaams minister 
van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
versterking van het activeringsbeleid 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Eerst en vooral, welkom, collega Bothuyne in onze fractie. 
Ik heb u nog nooit zo zien stralen. Misschien een element: in onze fractie hebben 
we wel een andere dresscode. (Gelach. Opmerkingen) 

Maar, wees welkom. 

Collega’s, ik ga u verrassen. Ik ga vandaag een vraag stellen over de Vlaamse 
bevoegdheden en het Vlaamse beleid. En collega’s, ik ga zelfs kritisch zijn. 
(Applaus bij Groen en van Caroline Gennez) 

Collega’s, ik denk dat we het er allemaal over eens zijn dat iedereen – maar dan 
ook iedereen – die in staat is om te werken en een werkloosheidsuitkering 
ontvangt, wanneer VDAB het vraagt, moet ingaan op een uitnodiging voor stage, 
opleiding of wat dan ook. En collega’s, dat lijkt een evidentie, maar in de realiteit 
is het dat niet. Dat blijkt uit vragen van tal van collega’s – onder meer ook me-
zelf –, maar ook uit een vraag van collega Ongena gisteren, die aangaf dat een 
op de vijf mensen die in staat zijn om te werken, niet ingaan op de uitnodiging 
van VDAB, dat een derde daarvan daar zelfs geen goede reden voor heeft, en dat 
60 procent daarvan, wanneer ze daar aangetekend van op de hoogte worden 
gesteld, het nog altijd niet nodig vindt om in te gaan op die uitnodiging van 
VDAB. Dat kan niet, dan verdien je ook geen uitkering. 

En dan zou je verwachten dat VDAB daarop kordaat optreedt. En helaas – ik zit 
ondertussen al, tot u aller grote vreugde, sinds 2014 hier in dit parlement – 



38 Plenaire vergadering nr. 8 (2022-2023) – 9 november 2022 

Vlaams Parlement 

 

gebeurt dat maar met mondjesmaat. Minister na minister moet aangeven: 
eigenlijk kan dat beter, die Vlaamse bevoegdheid. En dan vraag ik mij af: ligt dat 
aan de ministers? Aan Philippe Muyters zal het zeker al niet gelegen hebben. Aan 
minister Crevits ook niet, en aan u ook niet, minister Brouns. Ligt het aan de 
dagelijkse aansturing? Neen, volgens mij ligt het niet aan het management, maar 
aan het bestuur van VDAB. Daarin zit bijvoorbeeld het Algemeen Belgisch 
Vakverbond (ABVV), dat in een stad met een fantastische naam – de naam 
Ronse – workshops organiseert, getiteld ‘Hoe behoud ik mijn werkloosheids-
uitkering?’. 

Minister, kunt u mij gewoon aangeven of u het normaal vindt dat een organisatie, 
die nationaal VDAB moet aansturen op controle en sanctionering, tegelijk lokaal en 
regionaal dergelijke sessies geeft? Minister, is dat normaal? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Ik wil de collega’s van de N-VA bedanken voor de 
gastvrijheid, omdat ik hier tijdelijk mag plaatsnemen. Fractieleider, ik heb al 
begrepen dat de sfeer in de N-VA-fractie het jongste uur fors is verbeterd. 
(Gelach) 

Collega’s, vandaag is er een actiedag van sociale partners rond werk. We hebben 
het er daarnet al kort over gehad. Laten we dat positief vertalen: arbeid en een 
goed inkomen uit arbeid zijn bijzonder belangrijk. Werken moet lonen, en wie 
niet werkt, moet maximaal worden begeleid en ondersteund om werk te vinden. 
We moeten kansen geven, maar we kunnen ook verwachten dat de mensen dan 
ook die kansen gaan grijpen en met respect omgaan met de kansen die hun wor-
den geboden. Uit de cijfers die zowel collega Ronse en collega Ongena als ikzelf 
regelmatig opvragen, blijkt inderdaad dat het daar toch soms schort: werk-
zoekenden die niet opdagen, werkzoekenden die niet meewerken, werkzoeken-
den die niet ingaan op vacatures, maar ook VDAB-medewerkers die het nalaten 
om formele afsprakenbladen te maken, waardoor er, nadat er formele afspraken 
werden gemaakt, achteraf kan worden gecontroleerd of die worden nageleefd. 
Dat zijn allemaal zaken die ons weinig vreugdevol moeten stemmen, en waar dus 
aan moet worden gewerkt. 

Het is aan VDAB om een passend aanbod te formuleren. Er zijn heel wat noden. 
Vandaag is er een recordaantal werkzoekenden, onder andere door de instroom 
van Oekraïense vluchtelingen, die het Nederlands niet of nauwelijks machtig zijn. 
Het is onze job ervoor te zorgen dat VDAB hun op heel korte termijn een passend 
aanbod doet, bijvoorbeeld van taalopleiding, maar dan mogen wij ook ver-
wachten dat werkzoekenden ingaan op dat aanbod en meewerken om daar een 
succes van te maken. 

Minister, wat kunnen we dus doen om korter op de bal te spelen en het 
activeringsbeleid van VDAB te versterken? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Collega’s, dank u wel. Ik denk dat het hier al vaak is 
gezegd, en ik herhaal het heel graag: we moeten er alles, maar dan ook alles aan 
doen om iedereen actief te krijgen, richting die 80 procent werkzaamheidsgraad, 
die cruciaal is om het hele socialezekerheidsmodel dat wij in ons land kennen, 
overeind te houden. We hebben daar heel wat instrumenten voor. Een belangrijk 
instrument is die aanklampende aanpak, dat aanklampend activeringsbeleid, dat 
heel specifiek is gericht op hen die minder zelfredzaam zijn, die groep mensen 
met een grotere afstand tot de arbeidsmarkt. Zij krijgen dat persoonlijk traject. 
Ze hebben een persoonlijke bemiddelaar. Ze moeten zich daar maandelijks 
aanbieden. Dat is een verhaal van rechten en plichten. We zitten vandaag met 
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een historisch laag aantal werkzoekenden. Dat wil niet zeggen dat we ook die 
groep niet meer en actief moeten durven te benaderen via het aanklampend 
beleid. Daarbij is een cruciale rol weggelegd voor VDAB. 

In het werkgelegenheidsakkoord dat we recent hebben gesloten, is die activering 
een heel belangrijke eerste pijler, voor álle werkzoekenden. Voor alle werk-
zoekenden moeten we daar nog strikter op toezien en monitoren dat de 
procedures ter zake richting activering correct en goed worden gevolgd. 

Collega Bothuyne, uw focus op taalverwerving is terecht. Het is algemeen bekend 
dat een goede kennis van het Nederlands je kansen op de arbeidsmarkt sub-
stantieel doet toenemen. We zien tegelijk dat in 90 procent van die vele vaca-
tures die er vandaag in Vlaanderen zijn, een goede kennis van het Nederlands 
ook vereist is. We zien dat door de krapte op de arbeidsmarkt het aantal 
werkzoekenden met een taalachterstand daalt, maar tegelijk zien we ook wel dat 
hun aandeel in de totale werkzoekendenpopulatie stijgt. Voor de uitkerings-
gerechtigde werkzoekenden met een taalachterstand is er wel degelijk die 
verplichting, ook opgenomen in het afsprakenblad, om aan de slag te gaan met 
het Nederlands, en kan er worden gesanctioneerd indien men dat niet doet. 

Dat wil niet zeggen dat we de niet-uitkeringsgerechtigden aan hun lot overlaten. 
Neen, dat doen we niet. VDAB gaat ook met die mensen aan de slag. 90 procent 
van die personen met een taalachterstand krijgt wel degelijk die persoonlijke 
dienstverlening bij VDAB. De resultaten zijn er: na zes maanden heeft 40 procent 
van de werkzoekenden met een taalachterstand werk. 

Wat de sanctionering betreft: aangezien een groot aandeel van de personen met 
taalachterstand niet-uitkeringsgerechtigd is, kan ik daar als het ware niet aan 
wat een sanctie betreft. Ik wil toch wel benadrukken dat sanctionering nooit een 
doel op zich is. Het is een middel in een rechten-en-plichtenverhaal om mensen 
aan de slag te krijgen. Dat moeten we altijd goed voor ogen houden. Mensen die 
niet-uitkeringsgerechtigd zijn, vormen een heel grote groep in Vlaanderen, die 
we vandaag absoluut moeten activeren, absoluut moeten stimuleren. Het zijn er 
meer dan 700.000. Die moeten we echt maximaal toeleiden naar VDAB voor die 
vele vacatures. Maar daar is de sanctionering dus niet aan de orde. 

Maar ik wil wel degelijk benadrukken, collega Ronse, dat er inderdaad een 
gefundeerd sanctioneringsbeleid is bij de VDAB. In de eerste helft van 2022 
werden maar liefst 15.000 transmissiedossiers overgemaakt aan de controle-
dienst, in 2021 waren dit er nog maar 10.000. Het aantal effectieve sancties 
steeg van 5163 in de eerste helft van 2021 naar 6549 in de eerste helft van dit 
jaar. Hierdoor zitten we opnieuw op het niveau van voor corona. 

Maar ik ben het met u eens dat we er in het beleid, in het bestuur, maar ook in 
het management allemaal van moeten zijn doordrongen dat we vandaag naar de 
Vlaamse arbeidsmarkt kijken met eenzelfde blik. Die markt staat in brand, we 
hebben daar iedereen voor nodig en we moeten allemaal aan dezelfde koord in 
dezelfde richting trekken, richting die activering. Daarin hebt u in mij een 
medestander. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.  

Axel Ronse (N-VA): Dank u wel, minister. Zoals ik zei, is iedereen hier het 
erover eens dat wie kán werken, wie in staat is te werken en een werkloos-
heidsuitkering ontvangt, met de VDAB moet meewerken in een traject naar werk.  

We stellen vast dat nog te veel mensen dat niet doen en dat de sancties die 
daartegenover staan, nog te licht zijn. Dat is een fundamentele kritiek van mijn 
fractie op het Vlaamse beleid. En waar dan op het Vlaamse beleid? Op de 
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aansturing van de VDAB, het bestuur van de VDAB. Want daarin zitten spelers 
die tegenstrijdige belangen hebben. Ik kan mij niet inbeelden dat je als vakbond 
een sessie kunt organiseren ‘Hoe behoud ik mijn werkloosheidsuitkering’, goed 
wetende dat die werkloosheidsuitkering wordt betaald door alle mensen die lid 
zijn van je organisatie. Dat wordt door hen betaald.  

Hoe meer geld we verkwisten, hoe minder geld er kan gaan naar de mensen die 
het echt nodig hebben en hoe minder kans er is om de lasten op arbeid te 
verlagen en mensen meer netto te doen vooruitgaan, uitgerekend de reden 
waarom men vandaag staakt. Dus minister, ik hoor toch ook graag uw idee 
daarover. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Collega's, ik denk dat het weinig zin heeft om een 
strijd te gaan voeren met of een negatief verhaal te vertellen over het bestuur 
van VDAB. Dit moet een positief verhaal worden, waarbij we meer mensen 
sneller kansen geven en tegelijk ook mogen verwachten dat mensen die kansen 
zullen grijpen. En als men dat moedwillig niet doet, dan hoort daar inderdaad een 
sanctie bij. Die stok achter de deur moet ook worden gebruikt daar en wanneer 
nodig.  

Minister, we zijn het erover eens dat activering belangrijk is. Maar werken moet 
ook lonen. Daarom is die jobbonus ingevoerd. We hebben er hier een paar weken 
geleden nog decretaal een verdere uitbreiding voor mogelijk gemaakt. Het is de 
bedoeling dat de komende weken meer dan 700.000 mensen hun rekening-
nummer laten controleren en zich laten registreren om die jobbonus te krijgen. 
Mijn vraag is heel eenvoudig, minister: hoever staan we daarmee? Zullen we 
ervoor kunnen zorgen dat werken inderdaad meer loont voor 700.000 Vlamingen 
op het einde van dit jaar?  

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.  

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, ik sluit mij graag aan bij deze belangrijke 
vragen, maar ik wil er ook voor pleiten om de karikaturen wat achterwege te 
laten. 

Mijnheer Ronse, ik apprecieer uw stijl, dat weet u wel. Maar het is wel al sinds 
2018 bezig bij het ABVV. U bent er dus wat laat bij. Uw partij heeft er ook al op 
gereageerd. En als je dan verder klikt – ik heb hier het artikel voor mij – dan 
zegt de vakbond: “Daarin leren ze wat ze moeten doen om in orde te zijn om hun 
uitkering te ontvangen. (...) we helpen hen zoeken naar een job via de 
loopbaandienst.” Ze helpen hen om in orde te zijn, leren hun hoe ze een dossier 
moeten bijhouden voor VDAB en zorgen ervoor dat ze hun weg vinden op de 
arbeidsmarkt. Dat staat er allemaal bij in dat artikel.  

Dit is een belangrijk debat, maar we mogen niet vervallen in karikaturen. 

Er wordt ook gesproken over de sancties. Ik merk sinds 2014 dat men hier altijd 
zegt dat er meer en sterker moet worden gesanctioneerd. Maar als men moet 
gaan sanctioneren, toont dat vooral aan dat men er onvoldoende in slaagt om 
mensen er op een positieve manier van te overtuigen om de stap naar de ar-
beidsmarkt te zetten. Collega's, we delen allemaal de ambitie voor een tewerk-
stellingsgraad van 80 procent.  

Minister, ik kom tot mijn bijkomende vraag. VDAB – collega Bothuyne heeft er 
net naar verwezen – slaagt er onvoldoende in om mensen te begeleiden. We 
weten dat een op de tien mensen bij VDAB uitvalt. Hebt u er ook een zicht op 
waarom de consulenten daar onvoldoende in slagen? Is er een monitoring 
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geweest waarom men daar onvoldoende in slaagt om die begeleiding te doen en 
de mensen te bereiken? Schort daar iets aan? Hebben ze te veel taken? Staan ze 
daardoor onder druk en kunnen ze onvoldoende hun werk goed doen? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (Vooruit): Wat moet je doen om je werkloosheidsuitkering te 
behouden? Actief zoeken naar werk. Wat moet VDAB doen? Mensen voorzien van 
een passend aanbod. Minister, u hebt helemaal gelijk. Ik ben het eens. Het is een 
rechten en plichten-verhaal, en aan het einde van de rit moet elke langdurig 
werkzoekende een jobaanbieding krijgen, met een job die loont, en een deftige 
sociale bescherming. Ik heb al herhaaldelijk gevraagd wat het traject is dat elke 
langdurig werkzoekende aangeboden krijgt, zodat er op het einde van de rit ook 
die jobaanbieding is, maar VDAB schijnt dat zelf niet te weten. 

Mijn vraag is heel concreet, minister: hoe kunnen we ervoor zorgen dat die 
60.000 langdurig werkzoekenden die er vandaag zijn, effectief gemonitord wor-
den, dat in kaart gebracht wordt wat hun traject is, en dat aan het einde van de 
rit, in een heel krappe arbeidsmarkt zoals die van vandaag, een passend aanbod 
volgt, en dat er geen sanctie meer nodig zal zijn? (Applaus van Kurt De Loor) 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Collega’s, op een moment dat er zoveel werkende 
mensen onderuitgaan door de druk, de werkdruk die ze vandaag meemaken, en 
op hetzelfde moment dat er ook zoveel openstaande vacatures zijn, kunnen we 
toch nooit aanvaarden dat mensen die werkzoekend zijn, die een uitkering krij-
gen van de belastingbetaler, in een op de vijf gevallen waar ze een uitnodiging 
krijgen, gewoon hun spreekwoordelijke kat sturen. Dat kunnen we toch gewoon 
niet aanvaarden. Dat kun je toch van links tot rechts gewoon niet aanvaarden. En 
jammer genoeg gebeurt dat te vaak, en dat wordt heel duidelijk blootgelegd. 

Naar aanleiding van die vraag, en naar aanleiding van dat krantenartikel, heb ik 
een mail gekregen van een oud-bemiddelaar van VDAB. Ik zal hem niet voor-
lezen, want u zult waarschijnlijk zeggen dat het een karikatuur is, maar het is 
een getuigenis. Wat is het pijnpunt? Waar wijst die man op? Die is bikkelhard: 
bemiddelaars hebben onvoldoende de reflex om als er onvoldoende inspanningen 
zijn door te verwijzen naar de controledienst. Dus het probleem ligt vaak bij de 
bemiddelaar zelf, die die stap niet durft te zetten. 

Ik kom tot mijn vraag: wat kunt u doen minister, wat zult u doen, om er toch 
voor te zorgen dat die bemiddelaars ook die reflex krijgen? Want we kunnen echt 
niet aanvaarden dat mensen onvoldoende inspanningen doen. Als men vaststelt 
dat men onvoldoende inspanningen doet, moet men ook durven door te sturen 
met het oog op een mogelijke sanctie. (Applaus van Emmily Talpe, Maurits Vande 
Reyde en Axel Ronse) 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Collega’s, ik deel de bezorgdheid dat het een 
zeer delicate kwestie is, maar het is natuurlijk ook een feit dat wie kan werken, 
moet werken. Er zijn op dit ogenblik heel veel mensen die wel kunnen werken, 
maar toch niet aan het werk zijn. We hebben 400.000 vacatures, er zijn 180.000 
werkzoekenden, en er zijn – ik heb er ook cijfers over opgevraagd, minister – in 
het eerste semester van dit jaar, van 2022, 15.170 transmissies gebeurd. Op die 
15.170 transmissies zijn er amper 2 uitkeringen ingetrokken. 2 uitkeringen die 
definitief verloren zijn gegaan, zal ik maar zeggen, op zo’n groot aantal werk-
zoekenden. 
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Minister, hoe zult u dat aanpakken? Hoe zult u ervoor zorgen dat er nog meer 
wordt gecontroleerd, dat er meer wordt gesanctioneerd, op een goede manier? 
Want ik stel me wel de vraag hoe dat eigenlijk gebeurt door VDAB. Kijkt men 
daar naar het diploma? Kijkt men daar naar de werkloosheidsduur? Ik heb er 
geen zicht op, en ik zou er graag een zicht op krijgen, en daarom stel ik u 
vandaag die vraag. Hoe gebeurt dat eigenlijk? Worden daar wel de juiste mensen 
op pad gestuurd? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Eerst en vooral, collega Ronse, kan ik samen met u alleen 
maar die actie veroordelen. Dat spreekt voor zich. Als samenleving ondersteunen 
wij mensen op zoek naar werk. Door een werkloosheidsuitkering geven we VDAB 
alle middelen en mogelijkheden om er, via een inspanningsverbintenis, alles aan 
te doen om die mensen naar werk te leiden, en dat moet die waardering ook 
krijgen. Dat vind ik belangrijk om hier te onderstrepen. 

Collega Bothuyne, u hebt een specifieke vraag over de jobbonus en de recente 
cijfers. Die cijfers tonen inderdaad aan dat inmiddels 163.508 Vlamingen zich 
hebben geregistreerd om de jobbonus te ontvangen. Ik denk dat wij allemaal hier 
ambassadeurs moeten zijn van die jobbonus, die het belang van werken nog-
maals onderstreept, en het onderscheid tussen werken en niet werken wil 
vergroten, wat zo belangrijk is. Ik stel vast dat vandaag, op een actiedag als 
vandaag, ook een positieve actie wordt gelanceerd door de weg richting jobbonus 
beter bekend te maken. 

Collega Annouri, die begeleiding wordt wel degelijk gemonitord. We delen de 
mening dat sanctionering een middel is en geen doel op zich, maar die monito-
ring is er wel degelijk. 

Collega Gennez, het traject naar uiteindelijk werk, is een heel aanklampend 
verhaal. Dat heb ik daarstraks ook verteld, dat is meer dan ooit. Het nieuw werk-
gelegenheidsakkoord voorziet dat ook. De contactstrategie is daarop aangepast. 
Dat is ook een stukje een antwoord op de vraag van collega Ongena. Ik deel ook 
daar uw ongenoegen. Ik voel daar ook een stukje frustratie. Ook daar moeten we 
misschien nog meer naar de bemiddelaars zelf durven te luisteren hoe daar 
inderdaad van geleerd kan worden op de vloer. Het is belangrijk dat we ook daar 
verwijzen naar de sensibilisering die er gebeurt richting de bemiddelaars om die 
aanklampende strategie, die contactstrategie die er vandaag is ook in de praktijk 
mogelijk te maken.  

Collega Malfroot, wat uw cijfers betreft, dat gaat inderdaad over het verlies van 
de uitkering. Dat cijfer twee is bijzonder laag. Maar de vele transmissiedossiers 
zijn ook verwittigingen geweest waar nadien natuurlijk wel gelukkig een gevolg 
aan gegeven is. Ik denk dat we dat ook op die manier moeten benadrukken. 

Collega’s, we kunnen concluderen dat we er alles, maar dan ook alles aan 
moeten doen – op een moment dat de Vlaamse arbeidsmarkt in brand staat, 
waar we 400.000 vacatures moeten invullen, dat we heel veel mensen hebben 
die niet actief zijn en daarnaast nog een aantal mensen hebben die werkzoekend 
zijn, die daarvoor een uitkering krijgen – om die mensen zo snel mogelijk richting 
die vele Vlaamse vacatures toe te leiden.  

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Collega’s, ik vind het eigenlijk noch een links, noch een 
rechts debat. Het vertrouwen in de sociale herverdeling is voor mij een absoluut 
fundament van de samenleving, dat mensen wanneer ze werken of ondernemen 
weten dat hun bijdrage naar mensen gaat die het echt nodig hebben, die 
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vandaag niet kunnen werken, die vandaag bijstand nodig hebben. Er is evidentie 
dat de allergrootste groep van de mensen die genieten van uitkeringen daar ook 
echt recht op hebben. Tegelijk mogen we niet naast de evidentie kijken die onder 
meer collega Ongena blootgelegd heeft, namelijk dat er mensen zijn die er de 
kantjes van aflopen, die geen enkele reden hebben om er niet op in te gaan. En 
wanneer wij als Vlaams Parlement het vertrouwen schenken aan organisaties, 
werkgevers en werknemersorganisaties – voor alle duidelijkheid: ik ben ervoor 
om hun vertrouwen te geven – mogen zij dat vertrouwen ook niet schenden en 
moeten ze ervoor zorgen dat onze belangrijkste eis, namelijk dat de sociale 
herverdeling correct gebeurt en dat controle en sanctionering ook correct gebeu-
ren, ook gehandhaafd is. Dat is het enige dat wij vragen. (Applaus bij de N-VA en 
van Tom Ongena) 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Collega’s, werken moet lonen. Arbeid is belang-
rijk. Het is belangrijk om mensen een inkomen te geven. Het is belangrijk om 
mensen te laten integreren in de maatschappij. Daarom is het belangrijk dat 
VDAB kansen geeft aan wie geen arbeid heeft, aan wie werkt zoekt. Er zijn op dit 
moment 182.000 werkzoekenden ingeschreven bij VDAB. Het is de plicht van 
VDAB om snel en kwaliteitsvol een aanbod te doen van opleiding, begeleiding of 
een passende job naar die 182.000 werkzoekenden. Het is evenzeer de plicht van 
die 182.000 werkzoekenden om in te gaan op dat aanbod van opleiding of 
begeleiding om de kans op een passende job te grijpen en aan de slag te gaan. 
Als men dat niet doet, moet men heel duidelijk zijn, dan heeft men geen recht op 
een werkloosheidsuitkering. Voor wat hoort wat. Wij vragen van iedereen die wil 
genieten van een uitkering dat men zich inzet zoveel en zover men dat kan. 
(Applaus bij cd&v en van Philippe Muyters) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Maurits Vande Reyde aan Jo Brouns, Vlaams 
minister van Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, 
over Vlaanderen dat strategische kennis en technologie beter wil 
beschermen tegen ongewenste aanwending 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik weet dat u een smartphone 
hebt, dat u die ook vaak gebruikt, zoals wij allemaal. Ik weet niet of u soms ook 
de vraag stelt hoe goed deze dingen beveiligd zijn tegen regimes die uit zijn op 
kennis en die willen gebruiken voor doeleinden die het minder goed voorhebben 
met ons welzijn. U hoeft daar niet op te antwoorden. Of u mag dat, maar ik wil 
niet dat u hier uw geheimen blootlegt. Het toont nogmaals aan hoe zelfs in deze 
dingen heel wat technologie en kennis, die ook in Vlaanderen ontwikkeld is, 
schuilgaat die misschien wel eens kwetsbaar is voor inmenging door andere 
regimes.  

We zijn allemaal, bijna allemaal, collega's, fan en voorstander van een open en 
globale economie, omdat dat ook de meeste welvaart brengt voor iedereen. Maar 
we mogen ook niet naïef zijn. Er zijn nu eenmaal veel actoren in deze wereld – 
en de laatste jaren hebben dat nogmaals aangetoond – die uit zijn op onze 
kennis, onze technologie, en die willen inzetten voor militaire doeleinden, andere 
doeleinden, voor buitenlandse geopolitiek die het minder goed voorheeft met 
onze binnenlandse veiligheid. En ik zag – en daar ben ik blij mee – dat u deze 
ochtend samen met de andere ministers daarover een lancering van een strate-
gie hebt gedaan om ervoor te zorgen dat we die technologie bij ons beter 
beschermen. We mogen natuurlijk ook niet vervallen in een soort van 
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protectionisme en het goede van een globale, wereldwijde kennisdeling niet 
zomaar overboord gooien.  

Daarom mijn vraag aan u, minister. Wat zijn daar precies de krijtlijnen van? Hoe 
gaat u dat precies doen, zorgen dat onze kennis nog altijd wereldwijd kan ge-
bruikt worden maar er toch ook voor zorgen dat ze beschermd is tegen nefaste 
doeleinden? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Dank u wel, collega Vande Reyde. Het gaat hier zeker niet 
om een concrete casus of dossier dat aanleiding is geweest voor dit initiatief. 
Maar gelet op de geopolitieke spanningen in de wereld, waar u inderdaad terecht 
naar verwijst, waar vaak technologie en kennis de inzet van zijn, vonden we het 
echt wel nodig. Onderzoek en innovatie zijn voor mij vandaag cruciaal in het 
bieden van antwoorden op de uitdagingen waar we als samenleving voor staan. 
Ik denk dat voor de grote transitie die we moeten doormaken richting de klimaat-
neutrale wereld, de internationale samenwerking van onderzoekers essentieel is 
om die innovatie versneld te kunnen realiseren. 

Tegelijkertijd – en dat zegt u terecht – mogen we natuurlijk niet naïef zijn en 
moeten we ook onze strategische belangen goed bewaken. Het is maar logisch 
dat, op het moment dat Rusland Oekraïne binnenvalt, we geen projecten met het 
Fonds Wetenschappelijk Onderzoek (FWO) en Russische universiteiten die 
samenwerken met Poetin, verder gaan steunen. Het is belangrijk om voortdurend 
te zoeken naar het evenwicht in die internationale samenwerking. Als we naar de 
ons omringende landen kijken, zien we dat ook zij daar mee bezig zijn, net als 
Europa. Europa heeft recent een toolkit voor buitenlandse inmenging gepubli-
ceerd. Nederland zet een eerste stap richting die kennisveiligheid. Ze hebben een 
adviesloket opgericht. Vandaar dat we ook in Vlaanderen met de minister-presi-
dent en met collega Weyts een initiatief genomen hebben om dat beleidskader 
Kennisveiligheid te maken, uiteraard in overleg met de bedrijven, met kennis-
instellingen en de relevante administraties. 

We hebben vanuit dat beleidskader nu al heel concreet een aantal acties opgezet 
die nu verder kunnen worden uitgerold. Dat gaat over uniforme richtlijnen, 
gedragscodes, het oprichten van een informatie- en adviesloket voor de onder-
zoekers naar het voorbeeld van Nederland en sensibiliserings- en bewust-
wordingscampagnes. Ik denk dat u het met me eens bent – u hebt er ook naar 
verwezen – dat goede afspraken goede vrienden maken. 

We leven in een globale economie, en die vrije handel heeft natuurlijk heel wat 
welvaart met zich meegebracht, maar ook de deur opengezet voor mensen met 
minder goede ideeën. Daarvoor moeten we waakzaam blijven. We moeten erop 
vertrouwen dat de kennisdeling over de landsgrenzen heen mogelijk moet zijn 
binnen een sterk kader. Dat kader hebben we nu concreet gevormd in de schoot 
van de Vlaamse Regering. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Dank u wel, minister. Het is geen gemak-
kelijke kwestie. Het gaat hier over kennis die omgezet wordt in technologie, die 
dan op haar beurt omgezet wordt in economische vooruitgang enzovoort. En dat 
is geen gemakkelijk iets. Wij moeten die kennis wereldwijd inzetten, openstellen 
voor andere landen, andere werelddelen, om die verder te ontwikkelen. Tegelij-
kertijd maakt ons dat zeer kwetsbaar. Het is echt geen gemakkelijke zaak om dat 
evenwicht te vinden. 
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Er is recent nog een rapport gepubliceerd van het Vlaams Vredesinstituut, waar-
uit blijkt dat er heel wat technologie in onze bedrijven en onze onderzoekscentra 
zoals het Interuniversitair Micro-elektronicacentrum (imec) is, die heel kwetsbaar 
is, en die omgezet kan worden in militaire activiteiten, en die bedrijven zijn 
daarvan amper op de hoogte. Dat toont nog maar aan dat er nog onvoldoende 
bewustzijn in Vlaanderen is.  

Ik ben dus blij dat u dat kader maakt. Maar je hoort hier vaak in het parlement 
dat er aan een kader gewerkt wordt. Mijn vraag is waar het dan precies over 
gaat. Het is geen probleem als u dat nu niet kunt zeggen, maar misschien wel in 
de schoot van een commissie of een besloten vergadering. Gaat het over 
concrete dreiging vanuit China, gaat het over de Russische problematiek? Waar 
moeten we ons precies op baseren om dit kader verder uit te rollen? 

De voorzitter: Mevrouw Moors heeft het woord.  

Rita Moors (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, onze economie is sterk 
exportgericht en bovendien zeer open. Dat is een absolute troef. Vlaanderen 
investeert ook sterk in onderzoek en ontwikkeling. Dat hebben we u zojuist ook 
horen uitleggen. Dat kunnen we niet vanop een eiland doen. Samenwerking met 
het buitenland is in deze context dan ook zeer belangrijk. Bovendien heeft Vlaan-
deren veel baanbrekende, innovatieve onderzoeksinstellingen, start-ups, scale-
ups en groeibedrijven die heel wat kennis opbouwen. Zeker in crisistijden zijn die 
soms financieel fragiel en een gegeerde prooi voor gewiekste overnemers. 

Minister en mijnheer Vande Reyde, u hebt het zelf al aangehaald: we mogen niet 
naïef zijn en we moeten onze toekomstige welvaart en onze kennis veiligstellen 
door ondernemingen en onderzoeksinstellingen te beschermen.  

Wanneer we kijken naar de buitenlandse investeringen en overnames in 
Vlaanderen mogen we vaststellen dat Europa sinds 2019 toelaat om buitenlandse 
directe investeringen te screenen. De Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 
(SERV) heeft in dat opzicht geadviseerd om een interfederaal mechanisme uit te 
werken. De politieke realiteit en de bevoegdheidsverdeling maken dat inderdaad 
noodzakelijk. Maar ik denk dat het wel belangrijk is dat Vlaanderen het laatste 
woord krijgt wanneer het gaat over investeringen in Vlaanderen. Minister, hoe 
kan dat worden gegarandeerd? 

Een bijkomend aandachtspunt tot slot is dat de screening tijdig gebeurt, namelijk 
voor de overname. Ik denk dat dat voor de potentiële overnemers de rechts-
zekerheid garandeert. Op welke manier kan dat worden gegarandeerd? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Collega Vande Reyde, dank u voor uw vraag, want u haalt 
een terecht punt aan. Onze intellectueel eigendom moet beter worden be-
schermd. We lopen het risico dat onze kennis en technologie in handen komen 
van autoritaire regimes. Daarom mijn dank aan de ministers om met een plan te 
komen om die kennisveiligheid te verbeteren.  

Het is ook al gezegd: we mogen niet naïef zijn. We zijn een open kennis-
economie. We werken internationaal samen en zo creëren we ook Vlaams baan-
brekend onderzoek. We zullen dus altijd een evenwicht moeten blijven zoeken 
tussen enerzijds het delen van informatie en samenwerking en anderzijds voor-
zichtigheid. 

Minister, de Vlaamse universiteiten zijn in juni naar buiten gekomen met een 
visietekst om kennis beter te beschermen tegen buitenlandse inmenging, onder 
andere door landen als China en Rusland. Ze gaan dat doen onder andere door 
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de screening van onderzoekers. Hoe neemt u de universiteiten mee aan boord in 
dit plan? 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Collega Vande Reyde, zoals gezegd was er geen concrete 
casus of concrete aanleiding. Het is ook landenneutraal opgemaakt. Maar er is 
wel degelijk al een groot plan in detail. Dat was een mededeling aan de regering. 
Wij kunnen u die uiteraard ter beschikking stellen. Dat zullen we graag doen. Ik 
deel uw mening dat het ook altijd zoeken is naar het evenwicht tussen de 
bescherming en de kennisdeling, die cruciaal is om onze innovatie in de wereld te 
kunnen versnellen. 

Ik maak hier graag een sprongetje naar cyberveiligheid. We zien daar vandaag 
ook dat bedrijven aan een snel tempo digitaliseren maar op dat vlak nog on-
voldoende aandacht hebben. Ik zie het in relatie daarmee dat we die aandacht 
wel wat mogen aanscherpen. 

De screening van bedrijven is inderdaad de bevoegdheid van de minister-
president. In dat plan is er natuurlijk voldoende aandacht voor de nauwe 
samenwerking op het vlak van de screening. Daar is samenwerking met de 
federale collega's, maar ook Vlaams en Europees. 

Collega De Roo, de universiteiten zijn inderdaad heel nauw betrokken. Het is 
nodig om hen heel nauw te betrekken bij dit soort plannen en beleidskaders, 
want zij beschikken over al die kennis en kunnen daar een succes van maken. Ze 
zijn ook sterk vragende partij om het adviesloket voor onderzoekers concreet 
inhoudelijk vorm te geven. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega's, uit de tussenkomsten is het 
duidelijk dat de wereld helaas geen ponykamp is. We mogen daar niet naïef in 
zijn. Ik ben blij dat u benadrukt, minister, dat dat er tegelijkertijd niet toe mag 
leiden dat we in een soort van overreactie, van protectionistische houding vanuit 
Vlaanderen vervallen, want dat zou onze economie op termijn, met de kennis die 
we hebben in de universiteiten en bedrijven, ernstige schade toebrengen. Ik ben 
blij dat u dat samen met ons verder wilt ontwikkelen. 

Ik heb veel verschillende facetten gehoord. Ik denk dat het zaak is om al die 
dingen samen te leggen en ervoor te zorgen dat dat plan niet alleen binnen de 
regering gedragen wordt, maar dat ook bedrijven die met heel kennisintensieve 
dingen bezig zijn, mee zijn in het verhaal. Dan hoop ik dat u alleszins uw 
smartphone nog onbezorgd kunt blijven gebruiken. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Veerle Geerinckx aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over de opnamestop bij zorgvoorzieningen 
wegens personeelstekort 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Dalle. 

Mevrouw Geerinckx heeft het woord. 

Veerle Geerinckx (N-VA): Goedemiddag, minister en collega’s, we hebben het 
al vaak gehad over het personeelstekort in de zorgsector. Er zijn maatregelen ge-
nomen, zoals het inzetten van jobstudenten, kortlopende opleidingen, zij-
instroom, elders verworven competenties en andere zaken die opgenomen 
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werden in VIA 6 (Vlaams intersectoraal akkoord). Ook is, na corona, de huidige 
normering flexibeler gemaakt maar we weten allemaal dat die echt verouderd is 
en was, om niet te zeggen vastgeroest. 

Het probleem is en blijft nijpend. De ouderenzorgkoepels luiden opnieuw de 
alarmbel, gezien meer en meer voorzieningen capaciteit on hold beginnen te zet-
ten – volgens de berichten die ons tegemoetkwamen zijn dat er een op de tien – 
omdat er gewoon geen personeel is. Dat is toch wel problematisch. Ook binnen 
andere sectoren is dit aan het gebeuren. De capaciteit is er, de gebouwen zijn er, 
de ruimte is er en toch is er nu opnieuw die opnamestop. En daar staat dan de 
bewoner of de patiënt, want die moet wachten. 

Ouderen die naar een woonzorgcentrum willen verhuizen, komen op die manier 
misschien niet meteen aan bod voor een kamer. Het is dan de vraag of alter-
natieve zorgcircuits voldoende uitgebouwd zijn om die blijvende zorg- en onder-
steuningsvragen te kunnen blijven opvangen in de nevenstroom.  

Minister, zult u, samen met de ouderenzorgsector, bekijken op welke manier een 
andere personeelsinzet mogelijk is om voorzieningen zoveel mogelijk en maxi-
maal draaiende te houden? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank voor de vraag. Het is mijn laatste keer hier, 
collega’s, als plaatsvervangend minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 
Het was een genoegen om dat te doen. Ik kijk ernaar uit om Hilde Crevits terug 
te zien om daarover te spreken. Bedankt voor de vraag en voor de goede uitwis-
seling in de laatste commissie gisteren. 

Deze vraag is natuurlijk een terugkerend iets, ook in de commissie Welzijn. Het 
gaat over de arbeidskrachten en de gevolgen in alle sectoren van welzijn, volks-
gezondheid en gezin. Specifiek ook in de sector van de ouderenzorg is het een 
zeer acuut probleem, zeker na de coronacrisis die op onze woonzorgcentra een 
enorme impact heeft gehad. 

Het signaal krijgen, onder meer van het Vlaams Onafhankelijk Zorgnetwerk 
(VLOZO), de koepel van de private ondernemers in de zorgsector en in de sector 
van de woonzorgcentra, dat er een opnamestop is voor een op de tien van die 
woonzorgcentra is helemaal geen mooi nieuws. Het is inderdaad ontgoochelend 
voor heel wat mensen, ook ouderen die een plaats zoeken. Het is een van onze 
topprioriteiten om ook in de woonzorgcentra te zorgen voor voldoende personeel. 
We nemen daarvoor heel wat initiatieven. 

Een eerste punt is natuurlijk de aantrekkelijkheid van de sector versterken. Dat 
is, zeker na corona, een uitdaging. We plannen een branding- en communicatie-
campagne begin 2023. Heel belangrijk is ook het opleidingsbeleid, om meer 
flexibiliteit te hebben rond de kwalificaties. Daarover werd in de zomer van 2022 
al een kaderakkoord gesloten. We hebben recent in de Vlaamse Regering ook 
beslist om veel meer profielen toe te laten en mee te laten tellen voor finan-
ciering. Denk aan logistieke medewerkers, maar evengoed mensen met een 
therapeutisch diploma zoals kinesisten en dergelijke meer. We willen ook werk 
maken van een soort micro degree rond zorgkunde. Er zijn heel veel initiatieven, 
maar we moeten hier inderdaad verder werk van maken. Dat is een belangrijke 
taak voor de komende maanden. 

De voorzitter: Mevrouw Geerinckx heeft het woord. 

Veerle Geerinckx (N-VA): Dank u wel, minister. Het is inderdaad zo dat er in 
VIA 6 afspraken zijn gemaakt, maar er werd in oktober 2022 gezegd dat er een 
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cao zou komen waarin deeltijdsen meer zouden kunnen gaan werken. We moeten 
op de nagel van die dingen blijven kloppen, om daar tempo op te zetten en te 
houden want het is urgent. Het is twee over twaalf. De vergrijzingsgolf wordt 
alleen maar groter. We mogen niet nalaten – als die schreeuw van die koepels en 
organisaties er is – om te luisteren en het tempo op te drijven, zodat de oplos-
sing er echt wel komt. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, woonzorgcentra, diensten voor thuiszorg, 
kinderkribben, de gehandicaptensector: overal zoekt men zorgpersoneel. De 
insteek is nu: inzetten op de grotere toestroom van mensen die in de zorg willen 
werken. Ik hoor u daarnet ook spreken over de aantrekkelijkheid van de job. Er 
is nog een andere piste: samenwerken, werkgevers en organisaties regionaal 
samenbrengen en zien hoe ze samen aan de slag kunnen gaan, samen personeel 
aanwerven, personeel delen. Je zou het een systeem van zorghubs kunnen 
noemen.  

Minister, hoever staat u in het overdenken van deze piste? Hebt u daar al stap-
pen in gezet? Hoe gaat u dat concreet maken? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister Dalle, de situatie in de woonzorgcentra is 
echt precair. Er is vandaag gestaakt, maar in de woonzorgcentra is er altijd een 
minimumbezetting, zelfs vaak nog veel minder. Dat zien we nu: afdelingen moe-
ten sluiten omdat er gewoon te weinig personeel is om de afdeling open te hou-
den. Dat betekent dat ouderen moeten verhuizen omdat ze niet op die afdeling 
kunnen blijven.  

Ik hoor hier dat er een brandingcampagne nodig is om de sector aantrekkelijker 
te maken. Maar werkelijk, minister, wat er nodig is, zijn betere loon- en arbeids-
voorwaarden. De situatie vandaag is echt dramatisch. Er is geen loon naar werk. 
Mensen moeten keihard werken voor een veel te laag loon. Dat zorgt ervoor dat 
heel veel mensen de sector verlaten, weggaan van de woonzorgcentra en dat 
veel vacatures openstaan. Als u niet beseft dat die loon- en arbeidsvoorwaarden 
moeten veranderen, en niet dat we een brandingcampagne nodig hebben, dan is 
er echt iets aan de hand. Er is een VIA 6-akkoord, maar dat is een druppel na 
jarenlang onderinvestering. Wat is de volgende injectie van budget die u gaat 
gebruiken om de lonen naar omhoog te krijgen in de zorgsector? 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.  

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, eigenlijk is elk initiatief dat u al 
genomen zou hebben, of nog niet hebt genomen maar nog kunt nemen, goed om 
ervoor te zorgen dat minder mensen de zorg verlaten en meer mensen ervoor 
kiezen. Ik maak me zorgen over de mensen die er ooit voor gekozen hebben om 
in de zorg te werken, daar een opleiding voor hebben gevolgd en er na een tijdje 
de brui aan geven, omdat ze ontmoedigd geraken door de aard van het werk, 
door het gebrek aan ondersteuning, de voorwaarden waarin ze dat werk moeten 
doen. Er is een aanzienlijk plan nodig om die mensen die dreigen te vertrekken of 
al vertrokken zijn, daar te houden. Wat nu gebeurt, is dat we oude mensen die 
zorgbehoevend worden, steeds minder plaats kunnen geven in woonzorgcentra. 
We moeten kinderen en jongeren die thuis in onveilige situaties zitten, terug naar 
huis sturen omdat steeds meer leefgroepen sluiten. De situatie is zorgwekkend. 
Naast de focus op nieuwe instromers zou u sterk aandacht moeten hebben voor 
mensen die de zorg verlaten of verlaten hebben. (Applaus bij Vooruit)  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord.  
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Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, de wanhoopskreet is niet 
nieuw. Hij klinkt steeds luider. Nu hebben we het zelfs over een opnamestop. De 
problematiek komt wekelijks aan bod in de commissie naar aanleiding van een of 
andere vraag om uitleg waarbij we finaal altijd geconfronteerd worden met een 
tekort aan gekwalificeerd personeel in de zorg. Daarom moet deze Vlaamse 
Regering het probleem eens volledig in kaart brengen, over alle sectoren heen, 
en er ook effectief cijfers op kleven. Hoe groot zijn de tekorten? Welk realistisch 
stappenplan stelt deze regering voor? Aansluitend moet er dan een stuurgroep 
worden opgericht om dat plan op de voet te volgen met onder andere vertegen-
woordigers van de zorg, van Onderwijs in verband met de opleidingen, van 
Economie voor de zijinstroom, van Media, uw bevoegdheid, in verband met posi-
tieve beeldvorming enzovoort. Wanneer zult u daaraan beginnen? 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (cd&v): Voorzitter, dat de zorgsector het moeilijk heeft om 
voldoende personeel te vinden, is al langer een probleem. Dat is zeker ook zo in 
de woonzorgcentra. In de voorbije periode zijn er al heel wat maatregelen 
genomen om de job aantrekkelijker te maken bijvoorbeeld, of om meer mensen 
op te leiden. Dat een woonzorgcentrum moet overgaan tot een opnamestop is 
iets dat we absoluut moeten vermijden. Dat betekent dat kwetsbare mensen niet 
kunnen verhuizen naar een woonzorgcentrum, en dus misschien langer in de 
thuisomgeving met een grote zorgnood moeten blijven. Voor die specifieke groep 
moeten we vanuit de thuiszorg voldoende aandacht hebben. 

Minister, in heel wat woonzorgcentra zijn er mensen deeltijds tewerkgesteld, 
maar wegens bepaalde uurroosters kunnen ze niet meer uren werken, terwijl ze 
dat eigenlijk wel zouden willen. Hoe kunnen die deeltijdse medewerkers in de 
ouderenzorg, die graag meer zouden willen werken, toch meer ingeschakeld 
worden en zo de druk op de zorg en de nood aan personeel verlichten? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dit is typisch een dossier waarin het niet zaak is om 
te focussen op één maatregel. We moeten alle verschillende kanalen aanboren. 
En ja, collega Vandecasteele, ook branding en het in de markt zetten als een 
sector waar het aangenaam en interessant is om te werken en waar je 
doelstellingen hebt die echt draaien rond het ondersteunen en verzorgen van 
mensen: dat moet je doen. Je moet natuurlijk niet alleen dat doen, je moet veel 
andere zaken ook doen.  

Mevrouw Van den Bossche, u hebt absoluut gelijk: het gaat niet alleen om het 
versterken van de instroom en ook via zijinstroom nieuwe mensen aantrekken. 
Het gaat er ook om de goede mensen te houden, of mensen die misschien in een 
ver verleden hebben gestudeerd voor die zorgberoepen, weer aan boord te 
trekken. Dat is het zogenaamde retentiebeleid.  

Er is uiteraard ook een grote verantwoordelijkheid van de woonzorgcentra zelf, 
van de directies en de koepels, om een dynamisch personeelsbeleid te 
ontwikkelen in de strikte zin van het woord. Dat gaat dan over loon, arbeidsduur 
en dergelijke meer. Dat gaat, collega Schryvers, inderdaad over meer mogelijk-
heden voor mensen met deeltijdse statuten. Het gaat ook over de kwaliteit van 
de zorg en over het team dat wordt ontwikkeld, over de diversiteit van profielen. 
Ook op die zaken kunnen directies een heel grote impact hebben. 

Collega De Martelaer, het gaat ook over het werken aan samenwerking. We 
hebben verschillende projecten waar we op één zorgsite verschillende diensten 
samenbrengen, gaande van woonzorgcentra tot andere sociale voorzieningen. De 
lokale besturen nemen daar heel vaak hun verantwoordelijkheid in op. De 
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OCMW’s, uiteraard ingekanteld in de gemeenten, spelen daarbij een rol. Daar 
situeren zich ook de pilootprojecten die we hebben gelanceerd rond eerstelijns-
gezondheidszorg en de huisartsen, die daarin ook een positieve rol kunnen 
spelen.  

Er is trouwens ook samenwerking tussen Vlaanderen en de federale overheid. 
Deze week zijn er nog interfederale interkabinettenwerkgroepen geweest om te 
bekijken wat er allemaal als zorgtaak wordt voorbehouden voor zorgkundigen en 
verpleegkundigen. Ook dat is iets wat we absoluut moeten bekijken. Vandaag 
worden bepaalde relatief eenvoudige handelingen op basis van de federale 
wetgeving voorbehouden voor mensen met een echte medische opleiding zoals 
verpleegkundige en zorgkundige. In woonzorgcentra geeft dat soms aanleiding 
tot problemen. Ik geef een specifiek voorbeeld: het aantrekken van steunkousen, 
maar evengoed het eten geven aan mensen in een voorziening. Opvoedkundigen 
mogen dat vandaag niet doen, omdat dat aan een verpleegkundige of zorg-
kundige is voorbehouden. Die zaken moeten we echt bekijken, wars van corpo-
ratisme van beroepsgroepen, maar vooral vanuit de kwaliteit en de efficiëntie van 
een woonzorgcentrum. 

Trouwens, dat is waarop we vanuit de Vlaamse Regering aan het inzetten zijn. 
Nog maar enkele weken geleden hebben we gezegd dat we ook logistieke mede-
werkers meenemen in de financiering van de woonzorgcentra. Wij willen ook 
andere profielen dan verpleegkundigen en zorgkundigen meenemen, gaande van 
therapeuten tot kinesisten maar evengoed pakweg theologen en filosofen. Dat 
kan alleen maar bijdragen aan de kwaliteit van de werking van een woonzorg-
centrum. 

Collega Vandecasteele, u hebt het over arbeidsvoorwaarden en druppels op een 
hete plaat. Eerlijk gezegd, dat soort karikaturen kan ik maar matig appreciëren. 
Onze vroegere collega Wouter Beke heeft het zesde Vlaams intersectoraal 
akkoord (VIA 6) afgesloten. Dat is een historisch akkoord. Daarvoor is een half 
miljard euro recurrent extra uitgetrokken. Om dat ‘druppels’ te noemen: je moet 
het maar durven, zou ik zeggen. Mijns inziens zijn het dat soort uitspraken die de 
sfeer in de sector niet ten goede komen. We moeten de aantrekkelijkheid van die 
sector echt meer in de verf zetten.  

Naast de verbetering van die arbeidsvoorwaarden die gerealiseerd is, en die 
verder wordt opgenomen binnen VIA 6 (Vlaams intersectoraal akkoord), wil ik 
echt wel benadrukken dat die loonvoorwaarden belangrijk zijn, maar dat ze voor 
de meeste mensen die actief zijn in de sector lang niet het enige zijn, en zelfs 
helemaal niet datgene wat hen drijft. Wat hen drijft is natuurlijk de zorg voor 
oudere mensen en die oudere mensen een mooie oude dag geven in het woon-
zorgcentrum. Dat is waar het over gaat: kwaliteitsvolle zorg, met gespecialiseerd 
personeel waar het nodig is, maar ook met de inzet van veel bredere profielen, 
met veel meer flexibele mogelijkheden. Ik denk dat het daarover gaat, en ik denk 
dat we dat allemaal samen kunnen aanpakken, samen met de sector en ook 
samen met de federale overheid. Maar ik besef heel goed, en ik ben er ook van 
overtuigd dat Hilde Crevits dat beseft, dat we binnen de woonzorgcentra, met 
heel het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin daar de komende 
maanden keihard zullen moeten voortwerken.  

De voorzitter: Mevrouw Geerinckx heeft het woord. 

Veerle Geerinckx (N-VA): Dank u wel, minister. Ik denk inderdaad dat het 
twee over twaalf is, dat moeten we allemaal erkennen en herkennen. Een brede 
sectoranalyse kan ons daar inderdaad bij helpen, maar ik hoop dat u de vraag 
ook goed doorgeeft aan uw collega, om die andere personeelsinzet, vanuit een 
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brede en creatieve kijk, echt op te nemen, zodat er ook oplossingen komen en er 
geen wachtende patiënten meer moeten zijn. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Filip Brusselmans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de in een gesubsidieerd 
pamflet verwoorde kritiek op de Vlaamse canon 

ACTUELE VRAAG van Katia Segers aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de kritiek van vooraanstaande 
historici op de canon van Vlaanderen 

ACTUELE VRAAG van Kathleen Krekels aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de canon van Vlaanderen 

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de Vlaamse canon en het 
Vlaamse onderwijs 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, collega’s, de afgelopen weken is 
er weer heel wat geschreven, gesproken, gespuwd zelfs, over de Vlaamse canon. 
De reden was deze keer een boekje, een pamflet eigenlijk, van de Koninklijke 
Vlaamse Academie van België voor Wetenschappen en Kunsten (KVAB), waarin 
men 83 bladzijden vol spuwt over de canon, over collega-academici en eigenlijk 
over alles wat Vlaams is. Het beste van alles moet nog komen: waarop baseert 
men zich? Want er is nog geen letter van die canon gepubliceerd. Ze baseren zich 
dus op roddels, op waanbeelden, op fictie, maar niet op feiten. Je zou dan den-
ken dat ze een beetje voorzichtig gaan zijn, dat ze een beetje op hun woorden 
letten, wat genuanceerd zijn. Niets is minder waar. Collega-academici die mee-
werken met de canoncommissie noemt men collaborateurs in een collaboratie-
commissie. De Vlaamse identiteit wordt als iets vies beschouwd. De inhoud van 
dit pamflet is eigenlijk te reduceren tot een anti-Vlaams-nationalistisch verhaal. 

Tot overmaat van ramp, minister, moet ik dan vaststellen dat het in de dagen na 
dat pamflet duidelijk wordt dat ook uw coalitiepartners niet zo enthousiast meer 
zijn over die canon. Ik lees bij Open Vld: ‘een koele minnaar’. Ik lees bij cd&v: 
‘we gaan het grondig bestuderen’. De boodschap van uw coalitiepartners is zeer 
duidelijk: zij hebben geen vertrouwen in de canon, zij hebben geen vertrouwen in 
de N-VA, zij hebben geen vertrouwen in u.  

Hopelijk kunnen wij dat vertrouwen wel behouden, minister. Daarom heb ik een 
eenvoudige vraag. Van in het begin is er gezegd dat een van de uitgangspunten 
voor de canon het versterken van de Vlaamse identiteit is. Mijn vraag voor u, 
minister: is het versterken van de Vlaamse identiteit, voor nieuwkomers maar 
ook voor Vlamingen, de topprioriteit voor u bij het vormen van deze Vlaamse 
canon, ja of neen? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, als het over ons onderwijs gaat, dan zijn er 
heel wat uitdagingen. Taal en wiskunde op kop, maar wat maakt u met deze 
canon tot ons speerpunt? Geschiedenis! Maar, minister, er is helemaal niets mis 
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met ons geschiedenisonderwijs. En toch vindt u dat ons geschiedenisonderwijs op 
de schop moet. Er komt een Canon van Vlaanderen, een lijst van vijftig vensters 
op Vlaanderen, van personen en gebeurtenissen die Vlaanderen hebben gemaakt. 
En die canon wordt verplicht studiemateriaal voor onze kinderen en voor 
nieuwkomers. 

En het regeerakkoord van 2019 was alvast duidelijk over het doel van die canon, 
want die stond onder de hoofding ‘Een zelfbewust Vlaanderen’. Dat was zelfs niet 
in het programma van Onderwijs. Het was dus een politieke boodschap.  

En in 2019 botste die idee van een Vlaamse canon meteen op felle kritiek, 
precies omdat het geen initiatief was van onderuit, maar wel een politiek project 
opgelegd van bovenaf. U kreeg het deksel op de neus, want veel vooraanstaande 
historici in Vlaanderen wilden niet in uw project stappen. Die wilden zich niet voor 
uw kar laten spannen.  

En vandaag krijgt u weer het deksel op de neus, want dit is het meest recente 
standpunt van de Koninklijke Academie, wat geen militant, activistisch clubje is, 
maar een vereniging van vooraanstaande historici in Vlaanderen. Zij zijn allemaal 
toppers in hun vakgebied, en zij zijn ondubbelzinnig. Zij zeggen dat dit niet is 
wat zij willen. Dat zijn tachtig pagina’s met duidelijke argumenten van onze 
historici die aan onze universiteiten dagelijks bezig zijn met onze geschiedenis. 
Zij vertellen waarom deze canon voor Vlaanderen geen meerwaarde heeft voor 
ons onderwijs, voor onze samenleving. Het is niet aan de politiek om onze 
geschiedenis te schrijven. Dat is de bottomline van de kritiek. 

Minister, dat wetenschappelijk standpunt, met twaalf bladzijden aan referenties, 
biedt voer tot nadenken. Onze vraag is dus wat uw oordeel is over dit standpunt. 
(Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, het is u ondertussen waarschijnlijk ter ore 
gekomen dat een aantal historici een pamflet hebben neergeschreven over de 
opmaak van de Canon van Vlaanderen. En daar is inderdaad heel wat commotie 
over ontstaan. 

Minister, mijn vraag is eigenlijk heel duidelijk: kunt u vandaag garanderen dat de 
canoncommissie, onder leiding van historicus Emmanuel Gerard, onafhankelijk en 
zonder enige politieke inmenging haar werk kan doen? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, voorzitter, collega's, kennen jullie Meester 
Ghybe? Wellicht niet, want het is ook geen plaatselijke leraar, het is eigenlijk een 
bekend figuur uit mijn stad Poperinge. Dat is de samentrekking van Gent, Ieper 
en Brugge. In de middeleeuwen werd namelijk door de graaf van Vlaanderen, dat 
was toen Diederik van de Elzas, verboden dat er in Poperinge nog lakens moch-
ten worden geweven en geverfd, dat ten voordele van Gent, Ieper en Brugge. 
Onze Ghybe is nog altijd onze lokale Don Quichot. 

Ghybe is eigenlijk voor veel van mijn collega-inwoners en veel toeristen als het 
ware een venster op de geschiedenis van Vlaanderen, een venster op de geschie-
denis van de middeleeuwen. En dat is ook wat we met die canon willen doen. Dat 
staat ook in het regeerakkoord. En ja, we gaan inhoudelijk heel goed nalezen wat 
er in die canon staat, want we kunnen hem nog niet kennen. Maar wat onze 
fractie betreft willen we echt wel benadrukken dat die canon geen politiek instru-
ment mag zijn, of dat die canon geen strak carcan mag zijn voor leerkrachten. 
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Minister, u gaf al aan dat de canoncommissie gesprekken voert met experten om 
na te gaan hoe die canon in verschillende contexten gebruikt kan worden. Mijn 
expliciete vraag is dan ook of u kunt bevestigen dat bij de verdere uitwerking van 
die canon er gewerkt kan blijven worden met de onderwijsdoelen, met de eind-
termen die er zijn, en dat die canon niet in de plaats komt van die eindtermen en 
die doelen. Die canon kan enkel bedoeld zijn om die doelen en eindtermen verder 
te ondersteunen. Ik dank u. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik kan eigenlijk veel collega’s en heel wat van de vragen 
beantwoorden door eenvoudigweg te verwijzen naar een publiek document, 
namelijk de opdrachtbrief voor de commissie Canon van Vlaanderen, gericht aan 
de heer Gerard. Ik citeer: “Hierbij vraag ik U (…) de opdracht te aanvaarden een 
commissie samen te stellen om een canon van Vlaanderen te ontwikkelen.” 

Vervolgens wordt een beetje verwezen naar het Nederlandse voorbeeld, om dan 
te komen tot de uitgangspunten van een Canon van Vlaanderen: 

“Omdat het Nederlandse voorbeeld succesvol is gebleken en prominent aanwezig 
is in het Vlaamse regeerakkoord, lijkt het aangewezen de uitgangspunten van dat 
model zoveel mogelijk te volgen. 

1. De commissie wordt pluralistisch en interdisciplinair samengesteld en telt 
maximaal negen leden. Ze wordt bijgestaan door minstens één secretaris. De 
commissie werkt zelfstandig en in alle vrijheid. De commissie legt autonoom haar 
werkwijze vast en maakt afspraken over de eventuele participatie van externe 
deskundigen en het ruimere publiek, en over eventuele externe communicatie. 

2. Een canon van Vlaanderen, breed toegankelijk, kan functioneren als een 
bijdrage aan het collectief geheugen en aan de dialoog tussen alle inwoners. Op 
die manier kan het project ook een bron van inspiratie, creativiteit en burger-
schap zijn. De canon van Vlaanderen wil zoals het Nederlandse voorbeeld 
vensters op de geschiedenis openen, geen deuren sluiten. De keuze van de 
thematische vensters komt toe aan de commissie. Zonder daarop vooruit te 
willen lopen is het wenselijk dat de canon breed wordt opgevat: algemene 
geschiedenis, kunst, cultuur en wetenschappen, taal, literatuur en neerlandistiek, 
materieel en immaterieel erfgoed. 

3. Vlaanderen heeft zijn huidige gestalte gekregen in het kader van België dat pas 
in 1830 als onafhankelijke staat is ontstaan. De canon zal de geschiedenis en 
cultuur van de regio die nu Vlaanderen wordt genoemd presenteren, daarbij reke-
ning houdend met de territoriale verscheidenheid, de verschuivende grenzen of 
het contingente karakter van de historische ontwikkeling in de periode vooraf-
gaand aan de moderne natievorming. Sommige elementen uit die geschiedenis 
delen we met de Lage Landen, de zuidelijke Nederlanden of België. Het venster-
concept laat toe dat te onderstrepen en biedt ook de mogelijkheid de wissel-
werking met andere culturen aan bod te brengen. Het is daarbij belangrijk dat 
zowel teleologische interpretaties van de geschiedenis als vormen van hineininter-
pretierung vermeden worden. Dat kan zoals gezegd door (…) het opstellen van de 
canon los te koppelen van een identiteitsdebat, door zowel negatieve als positieve 
bladzijden te belichten, en door met behulp van het vensterconcept ruimte te 
scheppen voor nuancering en contextualisering.” 

En zo gaat dat door. Een vierde punt gaat over het gegeven dat, “aansluitend bij 
het vorige punt”, de canon niet “in beton gegoten” is. “Ik vraag de commissie 
dan ook een advies te schrijven over hoe en binnen welke redelijke termijn” de 
canon geëvalueerd kan worden, periodiek, wanneer dat kan plaatsvinden, en 
hoe. 
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Vervolgens is er ook een vijfde element, dat gaat over de verspreiding via 
website, “een krachtig en flexibel instrument in tijden van internet en beeld-
cultuur”. 

Dit antwoord getuigt vooralsnog van weinig bescheidenheid, want ik citeer hier 
mezelf. Ik citeer hier mezelf als opdrachtgever, maar goedgekeurd door de 
Vlaamse Regering. Ik denk dat dat duidelijk een antwoord is op verschillende 
vragen die worden gesteld, op verwijten die worden gemaakt. 

Op basis van deze opdrachtbrief is professor Emmanuel Gerard vervolgens geko-
men tot een samenstelling – negen leden, wetenschappers – van de commissie: 
Kevin Absillis, hoofddocent Nederlandstalige Letterkunde en Literatuurweten-
schap, verbonden aan de Universiteit Antwerpen; Tinneke Beeckman, filosofe aan 
de VUB/ULB; Wim De Clercq, hoogleraar Archeologie van de historisch perioden, 
verbonden aan de Universiteit Gent; Jan Dumolyn, hoofddocent Middeleeuwse 
Geschiedenis; Emmanuel Gerard zelve, die toch ook een notoir wetenschapper is, 
mag ik denken. Hij is decaan geweest van de faculteit Sociale Wetenschappen en 
hoogleraar aan de KU Leuven. Hij is trouwens ook diegene die, als curator, 
verantwoordelijk is voor de tentoonstelling hier in het Bezoekerscentrum van het 
Vlaams Parlement, die breed gedragen en positief geapprecieerd werd door alle 
partijen, over de grenzen van meerderheid en oppositie heen. Het is die man die 
verantwoordelijk is voor die canoncommissie, deze die hier goed werk heeft 
geleverd, in dit Vlaams Parlement. (Applaus bij de N-VA) 

Nog in de commissie: Hind Fraihi, journaliste, ook verbonden aan de VUB via de 
Leerstoel Willy Calewaert, Katlijne Van der Stighelen, hoogleraar, verbonden aan 
de onderzoeksgroep Kunst van de vroegmoderne tijd van de KU Leuven, Cathérine 
Verleysen, waarnemend algemeen directeur van het Museum voor Schone Kunsten 
in Gent, Frank Willaert, emeritus gewoon hoogleraar van de Universiteit Antwerpen 
en ondervoorzitter van de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en 
Letterkunde. 

Dit zijn negen wetenschappers, vooraanstaande wetenschappers, die hun reputa-
tie hier op het spel zetten, die in volle onafhankelijkheid, conform de opdracht-
brief, handelen. 

Dus, zegt u mij eens: voor wie bent u bang? Voor wie van de betrokkenen, die in 
volle onafhankelijkheid gaan werken aan zo’n canon, bent u bang? Ik zeg u: deze 
Vlaamse Regering, ikzelf, ik ben niet bang. Wij willen complexloos omgaan met 
ons verleden en zijn niet bang voor een open debat over wat en wie onze ge-
meenschap heeft gemaakt tot datgene wat wij vandaag zijn. Ik ben absoluut niet 
bang als open, complexloze en, ja, als fiere Vlaming. 

Kunnen we vervolgens het open debat gaan voeren over datgene wat de canon 
zal gaan opleveren, niet over datgene waarvan men denkt dat men binnenkort 
zal gaan opleveren? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Bedankt, minister, voor uw antwoord. 

Collega’s aan de linkerkant van het spectrum, ik begrijp jullie verontwaardiging 
ook helemaal niet. Dagdagelijks krijgen verschillende leerlingen in ons Vlaamse 
onderwijs propaganda door de strot geduwd. Of het nu gaat over de genderkoek, 
of het is klimaatpropaganda, jullie zijn altijd de eersten om zoiets toe te juichen, 
en het liefst nog verpakt, kant-en-klaar, door gesubsidieerde organisaties als 
11.11.11, in lessenpakketten, die dan zo onmiddellijk de les in kunnen. En 
wanneer de overheid dan eens iets doet wat wel moet, de geschiedenis van ons 
land – beknopt, objectief, de goede kanten erin, de minder goede kanten – 
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proberen weer te geven, mee te geven, zodanig dat onze leerlingen niet alleen 
kritische, maar ook fiere Vlamingen kunnen worden, dan staan jullie op jullie 
achterste poten, omdat het Vlaams is, en dat is vies. Het mag alleen als het in 
uw kader past. 

Minister, ik kan dus alleen maar hopen dat u dit deel van het regeerakkoord, dat 
duidelijk nog afstamt van de onderhandelingen die onze partijen samen hebben 
gevoerd, … (Gelach) 

… dat u dat deel zult uitvoeren en dat die Vlaamse canon ook een echt Vlaams 
kanon wordt. 

Mijn bijvraag aan u is: is er al een precieze datum? Kunt u ons een scoop geven 
over wanner we die canon mogen verwachten? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Minister, dank u wel voor het aan ons voorlezen van 
uw opdrachtbrief. U hebt op mijn vraag niet geantwoord. Die is namelijk: wat 
vindt u van de argumentatie van tachtig pagina’s, heel gedocumenteerd, van 
vooraanstaande historici? (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

Wij van Vooruit zijn voor kwalitatief onderwijs, gebaseerd op wetenschap, maar 
uw Canon van Vlaanderen gaat niet leiden tot beter geschiedkundig onderwijs. 
Tot wat dan wel? Simpel: gekleurd onderwijs. Een gekleurde stempel van 
Vlaams-nationalisten om de geesten te doen rijpen voor een onafhankelijk 
Vlaanderen. (Opmerkingen bij het Vlaams Belang) 

Begrijp mij niet verkeerd, ik begrijp dat u dat doet. Dat kan het standpunt zijn 
van uw regering. We kennen uw politieke filosofie. Dat blijft echter een politieke 
mening, en dat is precies waarom de politiek zich ver van geschiedvertelling 
moet houden. 

Uw project heeft van meet af aan een valse start gekend. Heel luid hebben 
historici verkondigd dat ze er niet aan zouden meewerken. Dat wordt hier nog 
eens herhaald. Minister, legt u eens uit wat deze regering beter weet als het gaat 
over geschiedkundig onderzoek dan deze gerenommeerde historici? Hoe kunt u 
zo makkelijk kritiek van professionals, die dag na dag bezig zijn met historisch 
onderzoek, naast de vorming, opzijleggen? (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, dank u wel voor uw antwoorden. Ik besluit 
uit het antwoord van de minister, een heel belangrijk besluit, en luister goed, 
collega Segers, dat de commissie voor de Canon van Vlaanderen onafhankelijk en 
zonder enige politieke inmenging haar werk kan doen. Luister goed en knoop dit 
goed in jullie oren. 

Mijn bijkomende vraag sluit een beetje aan bij die van collega Brusselmans. Ik 
had gehoord dat de canon eventueel tegen april 2023 zou kunnen worden opge-
leverd. Klopt die datum, en zal dat haalbaar zijn? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, ik gebruikte het voorbeeld van Ghybe om 
aan te tonen dat wat ons betreft die lokale verankering heel belangrijk is en dat 
leerkrachten de vrijheid moeten kunnen blijven hanteren om via de lokale 
context een historisch referentiekader te kunnen leren kennen. Iedereen die onze 
geschiedenis een beetje kent, weet immers dat Vlamingen zich niet zomaar laten 
dicteren, door een overheid, door om het even wie, over hoe ze zich moeten 
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voelen. Wel kan een canon een antwoord geven om te tonen wat we eigenlijk 
allemaal delen. Ik denk dat we dat ook delen, dat die canon op dat vlak precies 
een meerwaarde kan zijn. Hij moet geen keurslijf zijn, maar kan wel een spring-
plank zijn om net op die gemeenschapsvormende actie in te zetten. 

Ik blijf echter bij mijn vraag. Mijn vraag is eigenlijk: los van de canon, hoe zullen 
leerkrachten daarmee aan de slag gaan? Kunt u garanderen dat ze dat kúnnen 
doen, niet moeten doen en dat ze te allen tijde de vrijheid blijven krijgen om hun 
lessen geschiedenis in te vullen zoals ze willen? 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik weet niet of u weet van wie het 
volgende citaat is: “De canonisering van het verleden is iets waar enkel totalitaire 
regimes zich aan wagen.” (Opmerkingen bij de N-VA en het Vlaams Belang) 

Collega’s, inderdaad, dat is heel juist: een citaat van Bart De Wever, uit een 
interview in 2002. Er is dus inderdaad enig gezond wantrouwen over die canon. 
We willen en moeten toch duidelijk zeggen dat voor Groen die canon niet als poli-
tiek instrument mag worden gebruikt, niet mag worden gebruikt om geschiedenis 
in te zetten als propagandamiddel voor die Vlaamse natie. Laat duidelijk zijn dat 
dat ons standpunt is. Maar goed, minister, die canon lijkt er te zullen komen. Wij 
lopen daar niet erg warm voor, maar dan is de vraag voor ons toch wel: hoe gaat 
u ervoor zorgen dat die canon inderdaad dynamisch, inclusief, iets van alle Vla-
mingen is, geen instrument van Vlaams-nationaliseren ter promotie van een 
eenzijdige Vlaamse identiteit? Minister, welk publiek debat gaat er dus nog 
volgen zodat elke Vlaming zijn stem over die canon kan geven? 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Eerst en vooral, om misverstanden te 
voorkomen: ik ben een koele minnaar van de canon. Ik ben dat niet noodzake-
lijk – of dat hoop ik toch – op andere vlakken. (Opmerkingen. Gelach) 

Buiten dat gegeven, wil ik ook graag even een klein citaat aanhalen.  

De voorzitter: U krijgt drie minuten.  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): “De politieke instrumentalisering van de 
geschiedenis om de Vlaamse identiteit te ondersteunen, is een barslecht idee.” 
Dat werd niet door mij naar voren gebracht, maar door de heer Bruno De Wever. 
Als ik de heer Brusselmans dan hoor zeggen dat het eigenlijk voortkomt uit de 
onderhandelingen die zijn partij met de N-VA heeft gevoerd, dan moet ik toch 
eerlijk toegeven dat dat mij sterkt in de warmte die ik jegens het project heb. 

Desalniettemin, wij hebben mee geschreven dat we gaan voor het uitwerken van 
een canon, dat dat op een neutrale basis zou gebeuren en dat het zou worden 
gebruikt om de Vlaamse geschiedenis op een eenvoudige manier weer te geven 
voor instromers en leerlingen.  

Minister, in welke mate kunt u inderdaad garanderen dat de leerkrachten ge-
schiedenis de nodige vrijheid zullen behouden en op geen enkele mogelijke 
manier verplicht zullen moeten gebruikmaken van dit gegeven? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Minister, u zei daarnet iets belangrijks. U citeerde uzelf 
uit een document en u zei dat u de canon wilt loskoppelen van een identi-
teitsdebat. 
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Dat vind ik een belangrijk voornemen. Het strookt niet echt met wat er in het 
regeerakkoord staat, vandaar mijn vraag. In het regeerakkoord staat de canon 
onder het hoofdstukje ‘Een zelfbewust Vlaanderen’: “Het is essentieel dat we de 
Vlaamse identiteit complexloos kunnen beleven, onder meer via gedeelde sym-
bolen. (...) vragen we (...) om een Canon van Vlaanderen op te stellen.” En 
vervolgens, in dezelfde paragraaf: “Ook de VRT draagt bij aan de Vlaamse 
identiteit.” Als u het mij vraagt, is het dus wel duidelijk dat de politieke 
doelstelling anders is dan wat er in die brief stond.  

Daarom heb ik een heel simpele vraag voor u, die de kwestie misschien kan 
blootleggen. Als het niets met identiteitsvorming of identiteitsdebat te maken 
heeft, waarom, minister, dan geen Belgische canon? Waarom dan geen Belgische 
canon? Zeker aangezien u hem wilt gebruiken voor nieuwkomers, minister, en 
nieuwkomers komen tot op heden nog steeds aan in het land België – tot spijt 
van wie het benijdt is Vlaanderen dat niet. En u weet heel goed dat de ge-
schiedenis van Vlaanderen met de hele wereld verweven is, maar uiteraard in de 
eerste plaats met de rest van het land. Dus als het niets met identiteit te maken 
heeft, waarom, minister, dan geen Belgische canon? (Opmerkingen van Kris Van 
Dijck en Johan Deckmyn. Applaus van Lise Vandecasteele) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Eerst ga in ik op de punctuele vraag met betrekking tot de 
timing. Men heeft mij voorgespiegeld dat men mogelijk tegen eind april de werk-
zaamheden rond zou hebben.  

Ten tweede was er de punctuele vraag hoe leerkrachten hiermee omgaan. Ja, 
hoe ze denken daarmee te zullen móéten omgaan. Dat staat toch ook duidelijk in 
de opdrachtbrief? Moet ik dat nóg eens herhalen? Dat is gewoon duidelijk.  

Mevrouw Segers, ik was blijkbaar niet duidelijk genoeg met betrekking tot mijn 
appreciatie ten aanzien van het boekje waarnaar u verwijst en de drie auteurs. 
Wel, ik vind dat zij een bundeling maken van intentieprocessen die worden ge-
creëerd en geprojecteerd. Ik kan dat hebben, ik ben politicus. We zijn dat alle-
maal en we krijgen wel wat wind. Maar ik kan het minder hebben dat men ook 
collega’s, collega-academici, gedegen wetenschappers verdacht maakt. Zoals u 
ook doet, zoals u collega-academici gratuit verdacht maakt. Daarbij wordt ook de 
indruk gewekt dat ... (Opmerkingen van Katia Segers) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Aangezien die betrokken wetenschappers benoemd zijn 
door de Vlaamse Regering, wordt er in het boekje ook gesuggereerd dat het 
‘puppets on a string’ zijn. ‘Puppets on a string’, want benoemd door de Vlaamse 
Regering. Drie leden van de Koninklijke Vlaamse Academie van België voor 
Wetenschappen en Kunsten (KVAB) hebben dat boekje geschreven. Weet u wie 
de leden van de KVAB heeft benoemd? Dat is de Vlaamse Regering. De leden van 
de KVAB, die de onafhankelijkheid van de leden van de canoncommissie be-
twisten, zijn zelf benoemd. Zijn zij dan zelf niet onafhankelijk misschien? Kunnen 
zij dan zelf niet in onafhankelijkheid werken, ondanks het gegeven dat ze werden 
benoemd door de Vlaamse Regering? (Applaus bij de N-VA) 

Trouwens, zij werken met exact even weinig of even veel politieke inmenging, en 
zij worden net als de leden van de canoncommissie benoemd om onafhankelijk te 
werken, maar benoemd door de Vlaamse Regering. En trouwens, in het geval van 
de KVAB, is dat voor een pak meer subsidies, namelijk 1,2 miljoen euro jaarlijks, 
geen eenmalig bedrag zoals in het geval van de canoncommissie, maar dit ter-
zijde. 
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Tot slot: alle kritiek wordt geformuleerd ten aanzien van een canon die er nog 
niet is. Dat is op zich ook een opmerkelijk wetenschappelijk inzicht. De canon 
wordt nu al afgebrand, want er zouden foute dingen in staan, of er zouden juiste 
dingen ontbreken. Ik weet dat historici veel weten over het verleden, maar 
sommigen kunnen dus blijkbaar ook oordelen over de toekomst. 

Laat de commissie werken in volle onafhankelijkheid. Zij gaan daarbij – ik heb 
dat ook gevraagd – wel in gesprek met allerlei externen, waaronder 75 experten, 
onder wie veel academici, talloze organisaties. Er is overleg geweest met leer-
krachten en onderwijsondersteuners, heb ik vernomen, met docenten maat-
schappelijke inburgering, met vertegenwoordigers van musea die werken rond 
herinneringseducatie, met jongeren met een immigratieachtergrond, noem maar 
op. 

Eerlijk gezegd, als je toch opnieuw een appreciatie vraagt: ik vind dat een heel 
verschillende werkwijze van die van de auteurs van de KVAB, die onder gelijk-
gestemden een standpunt schrijven, om daar vervolgens ook een studiedag rond 
te organiseren, opnieuw gezellig onder gelijkgestemden, over hetzelfde onder-
werp. Ik geloof meer in woord en wederwoord. Net daarom ook dat we gevraagd 
hebben – en de getuige is er – dat de commissie uitdrukkelijk pluralistisch en 
multidisciplinair zou worden samengesteld.  

Ik heb alle vertrouwen in het werk van de commissie. Ik kijk uit naar het resul-
taat en het debat dat we op dat moment over de inhoud zullen hebben. Ik 
vertrouw in de werkzaamheden die men naar voren zal brengen. Laat ons vervol-
gens open het debat voeren, over datgene wat er werkelijk in staat, niet over 
datgene dat sommigen zeggen dat er mogelijk zou kunnen in staan. (Applaus van 
Elke Sleurs)  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, ik ben blij dat u zelf begon over 
die subsidies, want dit boekje is inderdaad een resultaat van 1,2 miljoen euro 
aan belastinggeld. Pure linkse propaganda, gesubsidieerd door deze Vlaamse 
overheid, door cd&v, door Open Vld, en natuurlijk door meestersubsidie-
verspillers de N-VA. 

We hebben hier de afgelopen weken en maanden toch wat zien passeren. Enkel 
de laatste weken: 2 miljoen euro naar Marokko, werkgelegenheidsprojecten, mil-
joenen euro’s naar Malawi, het gaat niet op, Mozambique, we betalen zelfs 
200.000 euro aan een clubje als het WEF, het World Economic Forum, waar 
Vlaanderen blijkbaar lid van wil zijn. Uw overheid dan toch, in onze naam alvast 
niet. 

We hebben ons belastinggeld veel te hard nodig voor de serieuze problemen in 
Vlaanderen – minister, in onderwijs zult u dat zeker weten – niet langer voor 
hobbyclubjes als dit, niet langer voor snoepreisjes naar het buitenland. Bespaar 
toch eens waar het kan, en steek uw geld waar de noden van de Vlamingen echt 
liggen. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, ik heb eigenlijk totaal niet, op geen enkel 
moment, gezegd dat ik de kwaliteit noch het engagement van de leden van die 
commissie bevraag. Ik ben er zeker van dat zij dat zo goed mogelijk zullen 
proberen te doen, binnen het kader dat u aanreikt. En het gaat mij over dat 
kader. Het gaat mij over de doelstelling. Het gaat mij over de intentie. U bent 
met die canon niet op zoek naar de historische waarheid en feiten. (Opmerkingen 
bij de N-VA) 



Plenaire vergadering nr. 8 (2022-2023) – 9 november 2022 59 

Vlaams Parlement 

 

U wilt de fierheid van Vlaanderen, een sterk Vlaanderen, benadrukken. Dat is het 
doel van deze canon. U bent op zoek naar een politiek verhaal. 

Maar minister, het doel van ons onderwijs is niet om jongeren een bepaalde visie 
op te dringen. (Opmerkingen bij de N-VA) 

Dat is net het bevragen, niet reproduceren van het beeld van de geschiedenis dat 
in uw kraam past. Dat laatste mag je verwachten van totalitaire regimes – colle-
ga Meuleman gaf het citaat al aan – niet van Vlaanderen. (Opmerkingen. Gelach 
bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: Collega’s, collega Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, de politiek moet zich ver weghouden van 
geschiedschrijving in functie van politieke doelen. En nog een zaak: historicus, de 
andere De Wever, Bruno De Wever, zei ook al dat de geschiedenis geen rechte 
lijn is. Hoe interessant die oefening ook is, de geschiedenis is geen … (Opmer-
kingen bij de meerderheid)  

De voorzitter: Oké, collega Segers.  

Katia Segers (Vooruit): De enige uitkomst zal zijn dat die canon onmogelijk is. 
Maak uw oefening dus, maar gooi ze daarna vooral in de vuilnisbak of gebruik die 
als een case om aan te tonen dat geschiedenis geen rechte lijn is. 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Collega’s, wij hebben van de Canon van Vlaanderen 
nog geen letter gehoord of gezien. Ik vind dat hier toch wel heel scherpe vooraf-
names van genomen worden, maar dat terzijde. Minister, ik sluit me aan bij u. 
We hebben nog geen Canon van Vlaanderen. We moeten het debat daarrond 
voeren. Daar sluit ik me wel bij aan. Ik stel voor dat we dat debat inderdaad 
voeren wanneer we de Canon van Vlaanderen in handen hebben, zodanig dat we 
ons kunnen baseren op feiten en op wat er dan definitief aangeboden is. Minister, 
ik kijk er mee naar uit, samen met u. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, er is de brief die u zelf geschreven hebt, 
oké. Ik ben zeer benieuwd, samen met u en alle anderen, naar de inhoud van de 
canon. Maar ik ben evenzeer benieuwd naar de gesprekken of de inhoud van de 
gesprekken die gevoerd worden over het gebruik van de canon. Ik hoop dat we 
dat ook te gepasten tijde kunnen bespreken. Dat is eigenlijk mijn vraag.  

Maar minister, u haalde al vaker aan dat we naar boven moeten kijken. Dat deed 
u ook om de canon te maken. U haalde de mosterd bij de Nederlandse buren. In 
Nederland werd er na vier jaar al een update gemaakt van de canon, want die 
was niet vrouwelijk of niet divers genoeg. Dat moet onze canon ook zijn: het 
moet een dynamisch document zijn, het mag geen carcan worden. Want, colle-
ga’s, voor alle duidelijkheid: wij vinden geschiedenis ongelooflijk belangrijk. En 
onze geschiedenis is complex. Ze is heldhaftig. Soms is ze pijnlijk. Maar dat wil 
niet zeggen dat we het niet belangrijk vinden om die te kennen. Minister, we 
passen echt wel voor een door de staat opgelegde visie. Laat die canon gewoon 
een inspiratie zijn. Laat die geen opgelegde waarheid zijn, geen carcan, maar een 
inspiratie voor iedereen die van Vlaanderen houdt. (Applaus bij cd&v en van Koen 
Daniëls) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, ik schors de vergadering tot 17.33 uur. 

– De vergadering wordt geschorst om 17.18 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.39 uur. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 
tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie en het decreet van 7 juli 2017 tot 
oprichting van een publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd 
agentschap Vlaams Agentschap voor de Uitbetaling van Toelagen in het 
kader van het Gezinsbeleid, tot vaststelling van vergunningsnormen voor 
private uitbetalingsactoren en tot wijziging van het decreet van 30 april 
2004 betreffende de oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin 

– 1388 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelf-
standigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie en het decreet 
van 7 juli 2017 tot oprichting van een publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap Vlaams Agentschap voor de Uitbetaling van Toelagen 
in het kader van het Gezinsbeleid, tot vaststelling van vergunningsnormen voor 
private uitbetalingsactoren en tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 
betreffende de oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechts-
persoonlijkheid Kind en Gezin. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1388/3) 

– Artikel 1 tot en met 14 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst tussen de 
Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de Republiek Armenië, 
anderzijds, inzake een gemeenschappelijke luchtvaartruimte, gedaan te 
Brussel op 15 november 2021 

– 1389 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
instemming met de overeenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten, 
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enerzijds, en de Republiek Armenië, anderzijds, inzake een gemeenschappelijke 
luchtvaartruimte, gedaan te Brussel op 15 november 2021. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Voorzitter, ik zeg het meteen ook voor de twee volgende 
ontwerpen van decreet. Over de akkoorden met Armenië, Oekraïne en ook Qatar 
zal onze fractie zich onthouden omdat we allemaal weten dat we, in de strijd 
tegen klimaatopwarming af moeten van fossiele brandstoffen, maar dat in elk 
van deze drie akkoorden een artikel voorzien is om kerosine als brandstof niet te 
gaan belasten, en dat is, in deze tijden, uiteraard niet houdbaar. We moeten zo 
snel mogelijk af van het subsidiëren van fossiele brandstoffen binnen en buiten 
Europa. Vandaar dat we ons dus zullen onthouden op deze instemmings-
ontwerpen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1389/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst inzake 
een gemeenschappelijke luchtvaartruimte tussen de Europese Unie en 
haar lidstaten, enerzijds en Oekraïne, anderzijds, gedaan te Kiev op 12 
oktober 2021 

– 1390 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
instemming met de overeenkomst inzake een gemeenschappelijke luchtvaart-
ruimte tussen de Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds en Oekraïne, ander-
zijds, gedaan te Kiev op 12 oktober 2021. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1390/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst inzake 
luchtvervoer tussen de Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de 
staat Qatar, anderzijds, gedaan te Luxemburg op 18 oktober 2021 

– 1391 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
instemming met de overeenkomst inzake luchtvervoer tussen de Europese Unie 
en haar lidstaten, enerzijds, en de staat Qatar, anderzijds, gedaan te Luxemburg 
op 18 oktober 2021. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1391/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 30 maart 2007 
betreffende de Brownfieldconvenanten, de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 
13 december 2013, het decreet van 19 december 2014 houdende de 
Vlaamse vastgoedcodex en de Vlaamse Codex Wonen van 2021 van 17 
juli 2020 

– 1397 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de Brownfieldconvenan-
ten, de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, het decreet van 19 
december 2014 houdende de Vlaamse vastgoedcodex en de Vlaamse Codex 
Wonen van 2021 van 17 juli 2020. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1397/1) 

– Artikel 1 tot en met 8 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de materiële organisatie en werking van de erkende 
erediensten, het decreet van 12 juli 2013 houdende toekenning van 
subsidies voor gebouwen van de eredienst, gebouwen voor de openbare 
uitoefening van de niet-confessionele morele dienstverlening en 
crematoria en het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, wat betreft 
de eventuele her- of nevenbestemming van parochiekerken 

– 1413 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 7 mei 2004 betreffende de materiële organisatie en 
werking van de erkende erediensten, het decreet van 12 juli 2013 houdende 
toekenning van subsidies voor gebouwen van de eredienst, gebouwen voor de 
openbare uitoefening van de niet-confessionele morele dienstverlening en crema-
toria en het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, wat betreft de eventuele 
her- of nevenbestemming van parochiekerken. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1413/1) 

– Artikel 1 tot en met 11 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Wim Verheyden, Bart Claes, Carmen 
Ryheul en Chris Janssens over de opschorting van het gebruik van de 
nieuwe deeltjestellertest bij de technische keuring van Euro 5- en Euro 
6-dieselwagens 

– 1471 (2022-2023) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Chris Janssens bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Wim Verheyden, Bart Claes, Carmen Ryheul en Chris Janssens over 
de opschorting van het gebruik van de nieuwe deeltjestellertest bij de technische 
keuring van Euro 5- en Euro 6-dieselwagens. 

De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Voorzitter, vanaf 1 juli van dit jaar werd er 
een nieuwe deeltjestellertest ingevoerd bij de technische keuring van diesel-
wagens. Dat heeft tot gevolg dat van de ene op de andere dag enkele duizenden 
automobilisten die met Euro 5- en zelfs met Euro-6-wagens rondrijden een rode 
kaart krijgen voor een wagen die tot voor kort perfect in orde was. Het probleem 
is dat de garagesector hen niet altijd kan helpen. Zelfs het vervangen of reinigen 
van een roetfilter brengt niet altijd soelaas. Dat betekent dat heel veel auto-
mobilisten met de rug tegen de muur staan. Om hen bij te staan en een 
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overgangsperiode te gunnen om hun wagen in de regel te brengen, hebben wij 
dit voorstel ingediend.  

In dit voorstel vragen wij om de deeltjestellertest op te schorten tot er een goed 
overleg is geweest tussen de sectororganisatie van de garagisten en de keurings-
centra, dat als resultaat heeft dat er een aangepaste deeltjestellertest kan komen 
die ervoor zorgt dat deze mensen wel degelijk nog door de controle geraken. Ik 
vrees immers dat heel veel van deze mensen hun voertuig dreigen te verliezen 
en bovendien is het niets meer waard op de tweedehandsmarkt. Daarom vragen 
wij de spoed. (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Wij vinden dat een minder goed idee. Er kan altijd 
inhoudelijk over gecommuniceerd en gedebatteerd worden in de commissie. 
Inhoudelijk blijkt dat het eigenlijk allemaal wel heel erg meevalt. Een goedwer-
kende roetfilter stoot maar een beperkt aantal deeltjes uit terwijl de afkeurnorm 
1 miljoen deeltjes per kubieke centimeter is. De herkeuringstermijnen zijn aan-
gepast van vijftien dagen naar drie maanden en ook de koepelorganisatie, name-
lijk de Groepering van Erkende Ondernemingen voor Autokeuring en Rijbewijs 
(GOCA) Vlaanderen zegt op geen enkele manier dat de meetresultaten in twijfel 
moeten worden getrokken. 

Met andere woorden, ik denk dat de soep niet zo heet wordt gegeten als ze wordt 
opgediend en dat er minder sprake is van een acuut karakter, wat de collega's 
van het Vlaams Belang hier poneren, en dat we dus zeker tijd hebben om daar in 
de commissie inhoudelijk over te debatteren en tot een gedragen besluitvorming 
te komen. Ik heb trouwens de indruk dat de bevoegde minister daaromtrent al de 
nodige overbruggingsmaatregelen heeft genomen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen wij bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehandeling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel wensen aan te nemen, wordt 
verzocht op te staan. 

De tegenproef. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is niet aangenomen. Derhalve blijft het voor-
stel van resolutie naar de Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken verwe-
zen. 

Het incident is gesloten. 
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 
tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Opgroeien regie en het decreet van 7 juli 2017 tot 
oprichting van een publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd 
agentschap Vlaams Agentschap voor de Uitbetaling van Toelagen in het 
kader van het Gezinsbeleid, tot vaststelling van vergunningsnormen voor 
private uitbetalingsactoren en tot wijziging van het decreet van 30 april 
2004 betreffende de oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin 

– 1388 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 3 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot 
oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid 
Opgroeien regie en het decreet van 7 juli 2017 tot oprichting van een publiek-
rechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap Vlaams Agentschap 
voor de Uitbetaling van Toelagen in het kader van het Gezinsbeleid, tot vaststel-
ling van vergunningsnormen voor private uitbetalingsactoren en tot wijziging van 
het decreet van 30 april 2004 betreffende de oprichting van het intern verzelf-
standigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
110 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst tussen de 
Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de Republiek Armenië, 
anderzijds, inzake een gemeenschappelijke luchtvaartruimte, gedaan te 
Brussel op 15 november 2021 

– 1389 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot instemming met de overeenkomst tussen de Euro-
pese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de Republiek Armenië, anderzijds, 
inzake een gemeenschappelijke luchtvaartruimte, gedaan te Brussel op 15 
november 2021. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  96 leden hebben ja geantwoord;  
  10 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst inzake 
een gemeenschappelijke luchtvaartruimte tussen de Europese Unie en 
haar lidstaten, enerzijds en Oekraïne, anderzijds, gedaan te Kiev op 12 
oktober 2021 

– 1390 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot instemming met de overeenkomst inzake een 
gemeenschappelijke luchtvaartruimte tussen de Europese Unie en haar lidstaten, 
enerzijds en Oekraïne, anderzijds, gedaan te Kiev op 12 oktober 2021. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord;  
  10 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst inzake 
luchtvervoer tussen de Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de 
staat Qatar, anderzijds, gedaan te Luxemburg op 18 oktober 2021 

– 1391 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot instemming met de overeenkomst inzake lucht-
vervoer tussen de Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de staat Qatar, 
anderzijds, gedaan te Luxemburg op 18 oktober 2021. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  76 leden hebben ja geantwoord;  
  31 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 30 maart 2007 
betreffende de Brownfieldconvenanten, de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 
13 december 2013, het decreet van 19 december 2014 houdende de 
Vlaamse vastgoedcodex en de Vlaamse Codex Wonen van 2021 van 17 
juli 2020 

– 1397 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 30 maart 2007 
betreffende de Brownfieldconvenanten, de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 
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december 2013, het decreet van 19 december 2014 houdende de Vlaamse 
vastgoedcodex en de Vlaamse Codex Wonen van 2021 van 17 juli 2020. 

Stemming nr. 5 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
113 leden hebben ja geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
108 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de materiële organisatie en werking van de erkende 
erediensten, het decreet van 12 juli 2013 houdende toekenning van 
subsidies voor gebouwen van de eredienst, gebouwen voor de openbare 
uitoefening van de niet-confessionele morele dienstverlening en 
crematoria en het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, wat betreft 
de eventuele her- of nevenbestemming van parochiekerken 

– 1413 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de materiële organisatie en werking van de erkende erediensten, het 
decreet van 12 juli 2013 houdende toekenning van subsidies voor gebouwen van 
de eredienst, gebouwen voor de openbare uitoefening van de niet-confessionele 
morele dienstverlening en crematoria en het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 
2013, wat betreft de eventuele her- of nevenbestemming van parochiekerken. 

Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  86 leden hebben ja geantwoord;  
  21 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ROUWHULDE voor de heer Oswald Van Ooteghem, gewezen lid van de 
Vlaamse Raad 

De voorzitter: Dames en heren, op 1 november 2022 overleed op 98-jarige 
leeftijd de heer Oswald Van Ooteghem. Als rechtstreeks verkozen senator was hij 
tevens lid van onze assemblee van 1974 tot 1987. Hij behoorde tot de VU-fractie. 

Namens u allen betuig ik mijn oprechte deelneming aan de familie en nabe-
staanden. 

Mag ik u vragen ter nagedachtenis van de heer Oswald Van Ooteghem enkele 
ogenblikken van stilte in acht te willen nemen? 
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– De Vlaamse volksvertegenwoordigers nemen enkele ogenblikken van stilte in 
acht. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 16 november 2022 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 17.57 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 
 
Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy 
Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Johan Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike 
De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle 
Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, 
Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo Pieters, 
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, 
Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Jeroen Tiebout, 
Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den 
Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits Vande Reyde, Anke Van 
dermeersch, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie 
Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Sam Van Rooy, Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin. 
 
Afwezig met kennisgeving 
 
Orry Van de Wauwer: ambtsverplichtingen; 
 
Andries Gryffroy: familieverplichtingen; 
 
Brecht Warnez: geboorteverlof; 
 
Roosmarijn Beckers, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, Celia Groothedde, An 
Moerenhout, Frieda Verougstraete-Deschacht: gezondheidsredenen. 
 
Afwezig zonder kennisgeving 
 
Conner Rousseau 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy 
Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Inez De 
Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De 
Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, 
Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan 
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Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, 
Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan 
Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, 
Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Axel Ronse, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Jeroen Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Freya Van 
den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, 
Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, 
Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, 
Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim 
Veys, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Hannes Anaf, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Koen Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Caroline Gennez, Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Sofie Mertens, Rita 
Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Axel Ronse, Carmen Ryheul, Freya Saeys, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah 
Smeyers, Nadia Sminate, Els Sterckx, Emmily Talpe, Jeroen Tiebout, Bruno 
Tobback, Bart Tommelein, Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine 
van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van 
Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt 
Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, Suzy Wouters, 
Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Imade Annouri, Johan Danen, Ann De Martelaer, Elisabeth Meuleman, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, Tine Van den Brande, 
Jeremie Vaneeckhout 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Hannes Anaf, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
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Koen Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Caroline Gennez, Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Sofie Mertens, Rita 
Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Carmen 
Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els Sterckx, Emmily Talpe, Jeroen 
Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Freya Van den Bossche, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim 
Veys, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Imade Annouri, Johan Danen, Ann De Martelaer, Elisabeth Meuleman, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, Tine Van den Brande, 
Jeremie Vaneeckhout 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Hannes Anaf, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, 
Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Koen 
Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Annick De 
Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, Vera 
Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Marius Meremans, Sofie Mertens, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, 
Emmily Talpe, Jeroen Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Freya Van den 
Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Imade Annouri, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, 
Bart Claes, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Ann De Martelaer, Immanuel De 
Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse 
Malfroot, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke 
Schauvliege, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Tine Van den Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van 
Rooy, Jeremie Vaneeckhout, Wim Verheyden, Suzy Wouters 
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Stemming nr. 5: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy 
Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De 
Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine 
Fournier, Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien 
Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn 
Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, 
Jeroen Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Freya Van den Bossche, Tine 
Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, 
Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 6: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Hannes Anaf, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, 
Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques 
De Gucht, Kurt De Loor, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, 
Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De 
Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Karolien 
Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Sofie Mertens, 
Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Jeroen 
Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Hilâl 
Yalçin 
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ONTHOUDINGEN: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Suzy Wouters 

 


