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Wondelgemse Meersen  -  Inplanting stelplaats en oefenterrein De Lijn

De Lijn plant de bouw van een stelplaats en oefenterrein in de Wondelgemse Meersen. 
Voor het bouwen hiervan wordt natte natuur met hoge natuurwaarden vernietigd. De 
Vlaamse Regering heeft in haar beleidsnota en in de Blue Deal van het beschermen en 
herstellen van natte natuur een beleidsprioriteit gemaakt.

Op schriftelijke vraag nr. 1387 van Stijn De Roo antwoordt minister Peeters dat het 
onderzoek naar een locatie van stelplaats en oefenterrein dateert van de jaren negentig. 
Sinds de jaren negentig is er veel veranderd.

Vooral de oppervlakte aan natte natuur is sterk achteruitgegaan. In de Blue Deal staat: 
“De afgelopen 50 tot 60 jaar verloor Vlaanderen 75 % van zijn natte natuur. Van de 244 
000 ha natte natuur die er rond de jaren 1950 nog waren, blijven nu maar 68 000 ha, 
bovendien van wisselende kwaliteit. Met het investeringsprogramma Natte Natuur wil de 
regering de natte natuur herstellen en de valleigebieden versterken.”

Maar ook de klimaatverandering rukt op. We beleefden de afgelopen zomer in Europa de 
droogste zomer in vijfhonderd jaar. Behoud van open ruimte en ontharden is een van de 
beste maatregelen om water te laten infiltreren en zo de grondwaterlagen aan te vullen.

Kortom, dit project van De Lijn in Gent staat haaks op de doelstellingen van de Vlaamse 
overheid inzake natuurontwikkeling, ontharding en openruimtebeleid.

Binnen de Nederlandse Wet ruimtelijke ordening spreekt men over ‘passieve 
risicoaanvaarding’ wanneer men geen gebruikmaakt van zijn bouwmogelijkheden, terwijl 
uit aanpassing van regelgeving of beleid het waarschijnlijk is dat die mogelijkheden niet 
meer bestemd zullen worden. Door niets te doen, verspeelt men zijn rechten. In dezen 
zou men kunnen argumenteren dat het locatieonderzoek opnieuw zou moeten gebeuren 
rekening houdend met de veranderde context.

1. Moet de Vlaamse overheid geen voorbeeldrol spelen? Kan de Vlaamse overheid nog 
zones met natuurwaarden vernietigingen voor overheidsprojecten? Welke specifieke 
doelstellingen legt de Vlaamse overheid zichzelf op die strenger zijn dan de wettelijk 
geldende compensatienormen? Hoe worden deze doelstellingen gemeten? Wat zijn 
de resultaten?

2. Kan de Vlaamse overheid nog bijkomende open ruimte innemen voor 
overheidsprojecten? Welke specifieke doelstellingen legt de Vlaamse overheid 
zichzelf op die strenger zijn dan de wettelijk geldende? Hoe worden die doelstellingen 
gemeten? Wat zijn de resultaten?

3. Kan de Vlaamse overheid nog bijkomend verharden voor infrastructuur- en 
bouwprojecten van de overheid? Welke specifieke doelstellingen legt de Vlaamse 



overheid zichzelf op die strenger zijn dan de wettelijk geldende. Hoe worden die 
doelstellingen gemeten? Wat zijn de resultaten?

4. Welke onthardingsdoelstellingen legt de Vlaamse overheid zichzelf op? Graag een 
overzicht per departement, agentschap of overheidsbedrijf. Hoe worden deze 
doelstellingen gemeten? Wat zijn de resultaten?

5. Doorstaat de keuze voor een oefenterrein in Wondelgem, gebaseerd op een locatie-
onderzoek dat dateert uit de jaren negentig, de actualiteitstoets wel? Is dat nog 
maatschappelijk verantwoord en is die keuze toekomstbestendig?

6. Wat vindt de minister van het idee om een actualiteitstoets in te voeren voor 
ruimtelijke uitvoeringsplannen zoals dat ook bepaald is in de Nederlandse Wet 
ruimtelijke ordening?

7. Heeft de minister stappen ondernomen om te onderzoeken of het gebied kan worden 
gevrijwaard vanuit haar positie als minister bevoegd voor Natuur en Klimaat? Zo ja, 
welke? Zal zij minister Peeters daarop aanspreken?
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1. De Vlaamse Overheid neemt een voorbeeldrol op. Die rol is generiek maar kan niet 
absoluut zijn. Dat betekent dat er per dossier moet worden onderzocht wat mogelijk is 
en in welke mate het bij onze verschillende Vlaamse doelstellingen aansluit. 
De doelstelling is voor het geheel van Vlaanderen en gaat mee met de maatschappelijke 
noden. Zoals steeds volg ik de bestaande regelgeving in de afweging van concrete 
dossiers die op mijn tafel komen. Vlaanderen investeert in, participeert in en subsidieert 
tal van infrastructuurprojecten. Ik wil ernaar streven om adaptatie van deze projecten 
aan de gevolgen van het toekomstige klimaat in elk Vlaams infrastructuurproject 
verplicht te implementeren, zowel voor werken die worden uitgevoerd door de Vlaamse 
Overheid zelf als voor door Vlaanderen gesubsidieerde infrastructuurwerken.

2. Eén van de beleidslijnen van de Vlaamse overheid, zoals neergeschreven in het 
regeerakkoord, de goedgekeurde strategische visie van het Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen, de Blue Deal en het recente klimaatadaptatieplan, is het verhogen van de 
veerkracht van de ruimte. 

Met het programma ‘natte natuur’ wil ik 20.000ha natte natuur hersteld hebben of de 
kwaliteit van de bestaande natte natuur hebben opgekrikt tegen 2030. In eerste 
instantie wordt deze natte natuur gerealiseerd in ruimtelijk kwetsbaar gebied, in 
tweede instantie in nog te bestemmen gebieden. Idem voor de realisatie van de IHD. 

We hebben in de schoot van de Vlaamse Regering ook afgesproken dat verdere inname 
van openruimte voor nieuwe ontwikkelingen enkel kan mits het principe van 
compensatie. Dit zal niet alleen voor de Vlaamse overheid, maar ook voor andere 
overheden gelden van zodra dit decretaal is geregeld. Het lijkt mij wel dat we dit niet 
op projectniveau kunnen doen, maar moeten bewaken op een “hoger” niveau. 

3-4.Vanuit ruimtelijk oogpunt staat de afname van bijkomende verharding als strategische 
doelstelling vooraf. Niettemin betekent dit geen absoluut verbod op bijkomende 
verharding. Vlaanderen probeert in elk project dat leidt tot extra verharding of 
ruimtebeslag, tegelijk in te zetten op ontharding of maatregelen voor groenblauwe 
netwerken, verhoging van de biodiversiteit, inzetten op infiltratie van water….

Bijkomende verharding wordt momenteel gemeten aan de hand van kaartmateriaal 
gecreëerd door Digitaal Vlaanderen (Bodemafdekkingskaart). Dit materiaal wordt om 
de 3 jaar opgemaakt. Voor compensatie heeft mijn administratie ook al een 
afwegingskader en kansenkaart Onthardingswinsten ter beschikking gesteld. Ook 
lopen er proeftuinen ontharding die nauw opgevolgd worden. De nieuwe praktijk vergt 
organisatie, interdisciplinaire samenwerking en draagvlakvorming. Mijn administratie 
bouwt verder aan de monitoringscriteria voor deze onthardingen en 
compensatiemechanismen om daarmee kwalitatief becijferbare doelen te kunnen 
geven.

5. Het is niet aan mij om uitspraken te doen over de opportuniteit van een stelplaats voor 
De Lijn op deze of andere locatie. 



6. Als we een actualiteitstoets zouden overwegen zoals die in Nederland bestaat, moeten 
we er terdege rekening mee houden dat de planningscontext in Nederland anders is 
dan die in Vlaanderen. In Vlaanderen is er ten tijde van de opmaak van de 
gewestplannen vanuit centraal niveau (toen nog de Belgische Regering, want voor de 
Staatshervorming van 1980) aan elke vierkante meter grond een algemene 
bestemming gegeven. Dat heeft Nederland niet als dusdanig gekend. Een 
evaluatieplicht zou dus bij ons verregaande consequenties hebben door een heel breed 
toepassingsgebied. Ik betwijfel daarom of het een goed idee zou zijn om dat bij ons 
formeel te verplichten. Het zou zelfs een ongewenste aansprakelijkheid van de 
overheid met zich kunnen meebrengen. Bij ons werd en wordt de opmaak en 
herziening van de ruimtelijke uitvoeringsplannen aangestuurd door de ruimtelijke 
structuurplannen en naar de toekomst toe door de ruimtelijke beleidsplannen. Dat is 
in belangrijke mate een alternatief voor een evaluatieplicht. Zo hebben de inhoudelijke 
opties en de ruimteboekhouding van het RSV bijvoorbeeld gezorgd voor een AGNAS-
proces waarbij ondertussen al heel wat bestemmingen zijn herzien.  
Ik ben ervan overtuigd dat dit mechanisme van aansturing door de beleidsplannen tot 
nader order moet volstaan.

7. Het gaat om een oud industrieel complex met een ruimtelijke bestemming die de 
voorgestelde ontwikkeling toelaat. De realisatie van de stelplaats nu blokkeren, heeft 
aanzienlijke gevolgen omdat er reeds heel wat investeringen gebeurden ter 
voorbereiding van de realisatie van deze stelplaats. Denk daarbij maar aan de grote 
trambrug aan de Gasmeterlaan. Het is mij ook niet duidelijk wat de visie van de stad 
Gent is op deze zone aangezien een bestemmingswijziging naar een groene of 
parkbestemming niet werd meegenomen in het recent vastgestelde groene RUP. 
Indien men dit gebied alsnog wil beschermen, moet dit een gedragen lokale 
maatschappelijke keuze zijn die in eerste instantie door de stad Gent gemaakt dient 
te worden. Het gaat immers om de afweging tussen enerzijds de realisatie van een 
extra groenpool wat een mildering kan vormen bij de gevolgen van de 
klimaatopwarming en anderzijds een goed functionerend openbaar vervoer. Dit haalt 
ook auto’s van de weg wat de oorzaak van de klimaatopwarming aanpakt.


