
 

vergadering C21 
 zittingsjaar 2022-2023 

Woordelijk Verslag 

Commissievergadering 

Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media 

van 13 oktober 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



2 Commissievergadering nr. C21 (2022-2023) – 13 oktober 2022 

Vlaams Parlement  —  1011 Brussel  —  02 552 11 11  —  www.vlaamsparlement.be 

 

INHOUD 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
verplichting een uittreksel uit het strafregister voor te leggen om met 
minderjarigen te mogen werken  
– 168 (2022-2023) 5 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het 
wegwerken van de planlast en regulitis in het jeugdwerk  
– 98 (2022-2023) 10 

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de kritiek 
van de Autoriteit voor Financiële Diensten en Markten op de VRT-
documentaire 'FIRE: vroeg op pensioen'  
– 3702 (2021-2022)  
VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de documentaire 
FIRE op VRT MAX  
– 3782 (2021-2022) 12 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het schrappen van 
het regionale ochtendnieuws op Radio 2  
– 3691 (2021-2022)  
VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
hervorming van het regionale nieuwsaanbod bij de VRT  
– 3752 (2021-2022)  
VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
marktversterkende rol van de openbare omroep en de strategische keuzes 
in het nieuwe VRT-aanbod  
– 3801 (2021-2022)  
VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
beslissing van de VRT om de regionale ochtendblokken op Radio 2 te 
schrappen  
– 3837 (2021-2022)  
VRAAG OM UITLEG van Wilfried Vandaele aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de kritiek 
op de keuzes en de toekomstplannen van de VRT  
– 3851 (2021-2022)  
VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
vernieuwde strategie van de VRT inzake lokale en regionale 
informatieverstrekking  
– 31 (2022-2023) 20 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de invloed van de 
energiecrisis, de inflatie en de niet-indexering van de werkingsmiddelen 
op de budgetten van de Vlaamse mediabedrijven, in het bijzonder de VRT 
– 3783 (2021-2022) 33 



Commissievergadering nr. C21 (2022-2023) – 13 oktober 2022 3 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het 
schrappen van negentien afleveringen van FC De Kampioenen door de 
VRT  
– 3838 (2021-2022) 37 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over sociaal overleg in 
het kader van het besparingsplan van de VRT  
– 127 (2022-2023) 42 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over onafhankelijke 
onderzoeksjournalistiek bij de VRT  
– 145 (2022-2023) 45 

 



4 Commissievergadering nr. C21 (2022-2023) – 13 oktober 2022 

Vlaams Parlement 

 

  



Commissievergadering nr. C21 (2022-2023) – 13 oktober 2022 5 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
verplichting een uittreksel uit het strafregister voor te leggen om met 
minderjarigen te mogen werken 

– 168 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Blanquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Dank u, voorzitter, en ook bedankt dat 
ik te gast mag zijn in jullie mooie commissie. 

Minister, het is oud nieuws dat het rommelt in deze Vlaamse Regering en dat 
niemand echt op eenzelfde lijn zit. Tijdens de vorige commissie Justitie stelde ik 
deze vraag ook reeds aan uw collega minister Demir. Zij gaf toen ook duidelijk aan 
het niet eens te zijn met uw beslissing wat betreft die uitzondering te bieden aan 
de Vlaamse Jeugdraad voor dat uittreksel van het strafregister. 

Begin mei 2022 werd vastgelegd dat vanaf het najaar 2022 vrijwilligers en 
medewerkers die met minderjarigen werken dergelijk uittreksel moeten kunnen 
voorleggen. Het doel hiervan is om zedendelinquenten preventief bij kinderen weg 
te houden. Die verplichting zou gelden bij de aanstelling van elke nieuwe meerder-
jarige medewerker, niet alleen bij professionele werknemers maar ook bij 
vrijwilligers. 

Op 15 augustus verscheen echter op de site van de Vlaamse Jeugdraad het bericht 
dat het jeugdwerk een uitzondering krijgt op die verplichting. Vrijwilligers die dus 
in het kader van jeugdwerk met minderjarigen werken, zouden dit uittreksel niet 
meer verplicht moeten voorleggen. De Jeugdraad had hiervoor op basis van een 
uitgebreid advies een uitzondering aangevraagd. Volgens hen kunnen de tijd, 
energie en middelen die naar deze opvraging zouden gaan, beter geïnvesteerd 
worden in vormingen, kennis en inhoud rond het thema integriteit. Daarnaast zou 
deze maatregel ook meer drempels opwerpen om vrijwilliger te worden. Begrijpe 
wie begrijpe kan. 

Vandaar dus ook mijn vragen aan u, minister.  

Op basis van welke argumenten wordt er toch gekozen dat er voor vrijwilligers bij 
jeugdwerk een uitzondering gemaakt kan worden? Hoe verzekert u dat deze 
uitzondering het doel van de maatregel niet ondergraaft? 

In het verleden werd reeds aangegeven dat die uitzonderingen ook de toets van 
de Raad van State moeten doorstaan, inzonderheid wat betreft het gelijkheids-
beginsel en het grondwettelijk principe van het belang van het kind. Is dat bij deze 
uitzondering reeds gebeurd?  

Ten slotte, hoe staat het momenteel met het draaiboek voor de sector? Zijn er al 
concrete toepassingen uitgewerkt? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Bedankt, collega Blancquaert voor de vraag. Welkom 
in deze fijne commissie, waar normaal gezien verschillende geëngageerde leden 
tussenkomen op het thema, dus ik hoop dat ze nog aansluiten. 

Laat mij eerst zeggen dat ik enorm veel belang hecht aan de strijd tegen grens-
overschrijdend gedrag. In mijn verschillende beleidsdomeinen neem ik dat ook 
zeer sterk ter harte. Ik verwijs bijvoorbeeld in het mediabeleid naar het actieplan 
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tegen grensoverschrijdend gedrag, dat in het begin van dit jaar is gelanceerd 
samen met de mediaspelers. Ook in het jeugdwerk is dat een zeer belangrijke 
prioriteit van het beleid, waar we de afgelopen jaren heel sterk hebben rond 
gewerkt. 

In het jeugdwerk zijn er per definitie heel veel minderjarigen betrokken. Vandaar 
dat het belangrijk is om het thema met hen bespreekbaar te maken. Bespreek-
baarheid is zeker een centraal punt. Mistoestanden en risico’s moeten worden 
voorkomen. Het is ook belangrijk dat zogenaamde handelingsverlegenheid wordt 
aangepakt en dat omstaanders, mensen die betrokken zijn, gemakkelijk de weg 
vinden wanneer er problemen zijn. 

Typisch voor ons jeugdwerk is dat het gedreven is door bij bijna honderdduizend 
vrijwilligers, animatoren en leiders. Dat is ook een van de vragen vandaag in de 
commissie. Wij willen dat vrijwilligerswerk zo veel mogelijk ondersteunen en 
zogenaamde regulitis tegengaan. Dat is trouwens een van de redenen waarom we 
met de Vlaamse Regering, op mijn voorstel, hebben beslist om de vrijwilligers uit 
de jeugdsector niet te onderwerpen aan de verplichting van het voorleggen van 
een uittreksel uit het strafregister. Voor de duidelijkheid, de beslissing van de 
Vlaamse Regering op mijn voorstel zegt wel dat de beroepskrachten in de jeugd-
sector onderworpen zijn aan die nieuwe verplichting, maar voor de vrijwilligers in 
de sector maken we een uitzondering. 

Hoe zijn we daartoe gekomen? Er zijn tal van adviezen, onder meer dat van de 
Vlaamse Jeugdraad, die ons dat gevraagd hebben. Wat is de achterliggende 
redenering? Het is zo dat wij niet alleen werken met jonge vrijwilligers, maar dat 
ook de mensen die dat uittreksel zouden moeten beoordelen – niet alleen dat in 
bewaring nemen, dat vertrouwelijk behandelen maar dat ook beoordelen –, vaak 
jonge vrijwilligers zijn. Als er een geval is, moet je natuurlijk, als het geen blanco 
register is, ook kijken naar wat je daar mee doet. Typisch in de jeugdbewegingen 
heb je naast de leiders ook een groepsleiding, die ook bestaat uit mensen van 22, 
23, 24 jaar. Dus dan moeten zij oordelen over andere jongeren, wat delicaat is.  

Ten tweede zou het ook een vals gevoel van veiligheid creëren. Het strafregister is 
niet zo snel gevuld. Je moet eerst als meerderjarige of als 16-plusser veroordeeld 
zijn, en vervolgens moet dat ook genotuleerd worden in het strafregister. Daar 
gaat een vrij lange periode over. De meeste jongeren die vrijwilliger worden in het 
jeugdwerk, stromen in tussen de leeftijd van 16 en 18, 19 jaar. De kans dat je dan 
een gevuld strafregister hebt, is eerder klein. We achten het disproportioneel om 
dan bij al die vrijwilligers die verplichting op te leggen, met slechts een minimale 
kans dat het ook effectief iets oplevert. 

Tot slot, ik heb al verwezen naar de ambitie van de Vlaamse Regering om vrijwil-
ligerswerk in het bijzonder bij jongeren te versterken en regulitis tegen te gaan. 
Het is ook het standpunt van de sector – en als minister van Jeugd deel ik dat 
standpunt – dat het invoeren van deze verplichting voor de jonge vrijwilligers een 
drempelverhogend effect zou hebben. 

Betekent dat dan dat we weinig zouden doen of weinig zouden willen doen rond dit 
thema? Allesbehalve, integendeel, wij hebben dit jaar nog een versnelling hoger 
geschakeld in de strijd tegen grensoverschrijdend gedrag met eigenlijk drie top-
prioriteiten. Ten eerste, we willen de aanspreekpunten rond integriteit, de zoge-
naamde aanspreekpunten integriteit (API’s) die actief zijn in elke jeugdorganisatie, 
meer bekend maken, meer visibel maken, meer aanspreekbaar maken. Je merkt 
dat die in het verleden in sommige jeugdorganisaties nog niet goed gekend waren. 
Wij hebben nu actie ondernomen om die bekendheid te versterken, om daar veel 
meer transparantie in te hebben. Een illustratie daarvan is bijvoorbeeld de 
samenwerking tussen mijn departement en De Ambrassade. Op de website van De 
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Ambrassade staat ook een overzichtelijke toelichting rond de API’s en een overzicht 
van alle API’s van alle landelijk erkende jeugdorganisaties. 

Een tweede prioriteit is om ervoor te zorgen dat de verschillende opleidingen, 
vormings- en coachingsmogelijkheden die er bestaan, onder meer via Tumult en 
Pimento, veel toegankelijker zijn en dat er ook geen financiële drempels zijn om 
daar aanspraak op te maken. We hebben daar ook extra middelen voor ingezet.  

Ten derde gaat het erover de boodschap op een begrijpelijke manier te brengen 
bij de verschillende doelgroepen, bij de vrijwilligers in het jeugdwerk, bij de 
jongeren zelf en bij de ouders. Daarvoor zijn heel wat trajecten in gang gezet de 
afgelopen jaren en we werken daar dus rond verder. 

U peilde ook naar het advies van de Raad van State. Ik kan u melden dat er een 
advies is gegeven op 6 juli en dat er geen inhoudelijke opmerkingen zijn 
geformuleerd bij het besluit van de Vlaamse Regering (BVR). Het BVR werd op 15 
juli 2022 definitief goedgekeurd door de Vlaamse Regering. U hebt ook gepeild 
naar het draaiboek voor de sector. Vanaf 1 februari 2023 zullen de professionals 
binnen het jeugdwerk bij aanwerving een uittreksel model 2 moeten voorleggen. 

Met het oog op de inwerkingtreding van het decreet op het uittreksel uit het 
strafregister werd afgesproken om sectorale draaiboeken te ontwikkelen. Vanuit 
het kabinet van collega Demir en haar administratie werd een algemeen draaiboek 
opgesteld. De opstelling en bespreking ervan met mijn kabinet en administratie 
lopen al van april dit jaar. 

Voor de opstelling van een draaiboek voor de jeugdsector zelf werd begin juni 
samengezeten met de werkgroep Integriteit Jeugd. Daarna werd nog enkele malen 
specifiek overlegd met De Ambrassade en Bataljong voor verdere verfijning en 
afspraken op het vlak van praktijkondersteuning en informatie. 

Het ontwerp van een draaiboek voor de jeugdsector werd eind september over-
gemaakt aan het kabinet van collega Demir en haar administratie. Dat werd ook 
begin oktober tijdens een overleg toegelicht, net als de afspraken met de jeugd-
sector voor de verdere uitrol en toepassing. Ik kijk uit naar haar reactie op dat 
ontwerp. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Dank u wel, minister, voor uw zeer 
uitgebreid antwoord.  

Die verplichting draagt net wel bij tot die strijd tegen grensoverschrijdend gedrag. 
Ik vind het excuus van een vals gevoel van veiligheid zeer zwak. U zegt zelf dat 
zo’n strafblad niet zomaar gevuld wordt. Als daar dan feiten op staan die te maken 
hebben met zedendelinquentie, dan lijkt het me toch de logica zelve dat dergelijke 
mensen geweerd worden uit het jeugdwerk, dat die niet in aanmerking kunnen 
komen, noch in aanraking met onze kinderen.  

Uiteraard weet iedereen dat dergelijke verplichting niet alles gaat oplossen, maar 
het is wel een stap in de goede richting. Men gaat preventief de problematiek 
proberen op te lossen. Het niet doen geeft juist een extreem slecht signaal.  

Ik heb ook nog een bijkomende vraag, minister, wat betreft uw visie dan ook op 
het feit dat de Jeugdraad vindt dat er meer geïnvesteerd zou moeten worden in 
vorming, kennis en inhoud rond het thema integriteit. Het een moet uiteraard het 
andere niet uitsluiten en het lijkt me toch ook naïef om te denken dat een vorming 
over het niet lastig vallen van kinderen, mensen met slechte intenties er gaat van 
weerhouden om die kinderen lastig te vallen en tot inzicht te brengen. Minister, 
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voor ons is die veiligheid van onze kinderen wel een prioriteit, dus ik vraag toch 
met aandrang om uw beslissing terug te draaien. U en uw partij hebben nog niet 
zo lang geleden zelf bewezen dat bochten kunnen worden gemaakt. Dat lijkt me in 
deze zaak dus ook zeker mogelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Dank u, voorzitter, minister en collega voor de vraag-
stelling.  

U weet dat dit thema ook voor ons ongelooflijk belangrijk is. Het is iets waar we 
regelmatig op terugkomen, onder andere bij Jeugd. Elk slachtoffer is er absoluut 
een te veel. Ik denk dat we daar niemand van hoeven te overtuigen in deze 
commissie. Ik denk dat het dus ook belangrijk is dat, enerzijds, daders verwijderd 
worden uit roulatie, en dat herhaling natuurlijk waar mogelijk vermeden wordt.  

In dat opzicht is het een beetje lastig om een vergelijking te gaan maken met 
bijvoorbeeld andere sectoren aangezien je met een onderscheid zit tussen beroeps-
krachten en vrijwilligers. En de spreekwoordelijke stok achter de deur is een pak 
kleiner bij vrijwilligers dan bij beroepskrachten, wat natuurlijk niet maakt dat je 
niet kordaat moet optreden. Preventie en opvolging van zaken die niet door de 
beugel kunnen, zijn dus van belang. We kijken daarvoor bijvoorbeeld naar het 
domein Sport, waar onder voormalig minister Muyters stappen gezet zijn om een 
uitgebouwd integriteitsbeleid in te schrijven als subsidievoorwaarde. Ik denk dat 
daar heel veel werk rond gedaan is en dat dat ook al zijn vruchten heeft afge-
worpen. Ook in het Kunstendecreet zijn er onder minister Jambon gelijkaardige 
voorwaarden geformuleerd.  

Minister, we weten dat u momenteel bezig bent met een traject rond een geïn-
tegreerd jeugddecreet en we verwachten dat. Het lijkt ons opportuun om te 
bekijken of er ook daar een plaats is voor deze thematiek en het om in navolging 
van Sport en Kunsten daar verder op te volgen.  

Alvast bedankt voor uw antwoord. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Dank u wel, voorzitter.  

Ik wil me toch even bij deze vraagstelling aansluiten, ook omdat ik eigenlijk een 
beetje verbaasd ben, collega Blancquaert, dat er nu hier vragen worden over 
gesteld, terwijl we hier toch al verschillende debatten over gehad hebben en dat 
er op dat moment niet tussengekomen is. We hebben ook de decreetbespreking 
gehad en ook op dat moment werd de zaak niet besproken. Maar nu, plotsklaps, 
komt dat blijkbaar uit de lucht gevallen en wordt er een vraag over gesteld. Ik 
denk dat er al verschillende gelegenheden waren om u in dit debat, in dezen, te 
horen en om mee te luisteren of mee te debatteren. Voor alle duidelijkheid, elk 
slachtoffer is inderdaad – anders worden we daar nog van beticht – een slachtoffer 
te veel en dat moeten we vermijden.  

Omgekeerd leven we ook in een samenleving waar we toch hopelijk willen dat we 
ervan uitgaan dat mensen in se onschuldig zijn en dat we proberen mensen samen 
te brengen en proberen voor elkaar te zorgen. En wat net in dezen toch bij het 
jeugdwerk net zo krachtig is, is dat we jongeren voor jongeren proberen te 
engageren. Ik mag er toch hopelijk van uitgaan dat eenieder vertrekt vanuit de 
idee dat jongeren naar jongeren toe correct zijn. We proberen die op een correcte 
manier op te leiden en te begeleiden. En dat papiertje hebben we daar niet voor 
nodig, alsof dat papiertje dan ook effectief alles zou gaan uitsluiten. Dat is 
inderdaad ook niet zo.  
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Ik denk dat we in dezen vooral voor ogen moeten houden op welke manier – en 
dat zijn debatten die we hier ook al verschillende keren hebben gehad – we 
jongeren kunnen begeleiden, motiveren, stimuleren om eigenlijk een taak, een 
functie op te nemen in het jeugdwerk, om samen een ongelooflijk fijn jeugdwerk 
uit te bouwen, zonder dat ze vooral van alles aangetoond of bewezen moeten 
hebben, maar dat we hen kunnen engageren en motiveren. En in dezen, minister, 
sta ik dan ook volledig mee achter uw beslissing. Kunnen we alles uitsluiten? 
Kunnen we uitsluiten dat iemand een misstap zet? Ik hoop dat we ook in dit 
parlement ervan overtuigd zijn dat dat niet gaat kunnen. En dan moeten we zelf 
ook zo eerlijk zijn en elkaar recht in de ogen kijken en beseffen dat we dat niet 
gaan kunnen. Maar dat kan wel in het begeleidingspakket – u hebt daarnaar 
verwezen, minister – en bij dezen wil ik dan ook terugkomen op de vraag van 
collega Perdaens, dat er reeds heel lang oog is voor integriteit binnen het 
jeugdwerk en we daar inderdaad verder moeten op inzetten. Ik hoop dat de 
voltallige regering en administratie overtuigd zijn om van het draaiboek – minister, 
u hebt daarnaar verwezen en naar het feit dat u nog op de reactie wacht – een 
sterk stuk te maken en dat we verder op een positieve manier kunnen bouwen aan 
het jeugdwerk. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u, voorzitter, en collega’s voor de bijkomende 
vragen.  

Collega Blancquaert, ik ben ook zeer benieuwd naar het standpunt van onze collega 
Brusselmans, die hier in deze jeugdcommissie vaak pleit voor een versterking van 
het vrijwilligerswerk in het jeugdwerk. Ik ben dus benieuwd naar zijn standpunt. 
Wij hebben, in elk geval, een besluit genomen met de Vlaamse Regering op mijn 
voorstel. We zullen dat niet aanpassen.  

U hebt zeker gelijk dat, wanneer er zedendelinquenten zijn, we alles op alles 
moeten zetten om te vermijden dat die nog nieuwe feiten plegen, met andere 
woorden, we moeten vermijden dat die nog in het jeugdwerk terechtkomen. Daar 
zijn ook belangrijke initiatieven rond. Ik denk, in de eerste plaats, aan wat Justitie 
en de strafuitvoering daarrond doet en moet doen. De rechter kan in bepaalde 
gevallen natuurlijk ook, naast boetes of detentie of enkelband, voorwaarden 
uitspreken rond bijvoorbeeld contact met minderjarigen. Dat zijn straffen die door 
de rechter uitgesproken kunnen worden, die door de sociale assistenten, de 
strafuitvoering, worden begeleid. Op dat moment is dat ook hun verantwoorde-
lijkheid om daar mee op toe te zien. Lokale besturen hebben ook middelen om 
binnen hun gemeenschap te bekijken dat daar opvolging aan gegeven wordt. 
Uiteraard zijn er in jeugdorganisaties ook intakegesprekken met nieuwe vrijwil-
ligers waar ook wordt gekeken naar mogelijke risico’s en waar men zich er 
natuurlijk ook van verzekert dat de vrijwilligers die men binnenhaalt, ook gekend 
zijn, en dat men die ook kan vertrouwen.  

Maar ik sluit me inhoudelijk helemaal aan bij wat collega Rombouts zegt. Het heeft 
ook te maken met haar andere vraag rond de strijd tegen regulitis. We willen met 
de Vlaamse Regering vrijwillige inzet versterken, en zeker in het jeugdwerk is dat 
aan de orde. U hebt gepeild naar verschillende initiatieven die ik neem en de vraag 
gesteld of daar ook extra geïnvesteerd wordt. Het is inderdaad zo dat wij daar de 
afgelopen jaren hard aan hebben gewerkt en dat we dat ook dit jaar nog hebben 
versterkt en versneld. In totaal wordt er ongeveer 100.000 euro extra uitgetrokken 
voor verschillende initiatieven. Ik heb al verwezen naar het ontsluitingsbeleid rond 
de API’s. Er is ook een plan van aanpak integriteit in het jeugdwerk dat door De 
Ambrassade, in coördinatie met andere partners in het jeugdwerk, wordt 
uitgewerkt. We geven extra middelen aan Pimento om financiële drempels weg te 
werken rond seksuele integriteit, trajectbegeleiding, workshops en educatief 
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materiaal in initiatieven die ze daarrond nemen. En ook voor Tumult willen we die 
financiële drempels wegwerken. Dat gaat dan bijvoorbeeld over coaches rond 
pesten, agressie, conflict, rapid response coaches die ook kunnen tussenkomen. 
Daar wordt zeer sterk in geïnvesteerd, al geruime tijd maar zeker ook dit jaar nog 
extra. 

Collega Perdaens, u verwees naar het decretaal kader en het geïntegreerd jeugd-
decreet. Het is zo dat wij de afgelopen jaren al een aantal aanpassingen hebben 
gedaan in het decreet en in het besluit. Ik denk aan de verankering van de API’s, 
ik denk aan het integriteitsbeleid in de jeugdorganisatie en ook in de kadervorming. 
Het is inderdaad een van de prioriteiten in het geïntegreerd jeugddecreet om dat 
nog samen te brengen en te versterken. U kunt er zeker ook op rekenen dat we 
dat ook in dat traject absoluut ter harte zullen nemen. 

De voorzitter: Mevrouw Blanquaert heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Bedankt voor uw antwoord, minister.  

In tegenstelling tot uw regering, minister Dalle, staan mijn collega’s en ik wel op 
dezelfde lijn en vindt ook mijn collega Brusselmans dat onze kinderen in een veilige 
omgeving terecht moeten kunnen. Ik kan ook enkel zeggen dat u misschien nog 
eens in gesprek moet gaan met uw collega-ministers, want minister Demir gaf toch 
aan dat ze het allesbehalve eens is met uw beslissing en dat men ook meermaals 
geprobeerd heeft om u op andere gedachten te brengen, maar helaas.  

Collega Rombouts, mensen zijn uiteraard in se onschuldig, maar als men een 
strafblad heeft, dan is men dat niet. En dan moeten we er alles aan doen om 
mensen die in het verleden reeds in de fout zijn gegaan met kinderen, niet opnieuw 
de kans te geven om opnieuw met kinderen aan de slag te gaan. Dat kunnen we 
preventief aanpakken door dergelijk uittreksel op te vragen. Ik kan alleen maar 
besluiten, minister, dat het bijzonder jammer is dat u niet, zoals uw collega’s die 
binnen hun beleidsdomeinen ook uitzonderingen aangevraagd gekregen hebben 
maar deze weigerden, op uw strepen staat en een duidelijk signaal geeft dat wie 
met kinderen wil werken, of dat nu op professioneel of vrijwillig vlak is, een 
uittreksel uit het strafregister moet voorleggen.  

Dank u wel. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het 
wegwerken van de planlast en regulitis in het jeugdwerk 

– 98 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, deze vraag sluit heel goed aan bij het 
verhaal van daarnet. Kinderen en jongeren nemen heel wat vrijwillig engagement 
op zich in het jeugdwerk Dat vinden we fijn en dat willen we net op een positieve 
manier stimuleren. Dat wil zeggen dat je verantwoordelijkheden geeft maar dat je 
ook vertrouwen moet kunnen geven. Dat is de basis om een engagement te kunnen 
realiseren bij eenieder, ook bij onze jongeren. 

Dit komt evenwel onder druk te staan door onder meer heel wat drempels, planlast 
en regulitis. Hierdoor geraken deze vrijwilligers ontmoedigd en vermoeid. In 
prioriteit 3 van het Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan (JKP) 2020-2024 
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heeft de Vlaamse Regering daarom afgesproken om deze kloof te dichten, oog te 
hebben voor oplossingsstrategieën, na te gaan wat wel werkt en dit te erkennen 
en te optimaliseren en drempels waar mogelijk weg te werken. Ik wil zelfs punt 4 
van de operationele doelstelling (OD) 3.1.1. citeren: “We brengen samen met de 
sector de bestaande drempels en regulitis in kaart bij het jeugdwerk en ander vrij-
willig engagement van kinderen en jongeren, van lokaal tot internationaal niveau. 
We creëren werkzame oplossingsstrategieën om drempels en regulitis op een 
gecoördineerde manier aan te pakken.” 

Op de website van de Hogeschool VIVES lezen we dat zij in opdracht van het 
Departement Cultuur, Jeugd en Media (CJM) een regulitisproject uitvoeren: “Met 
het regulitis-project wordt de focus gelegd op de aanpak van regulitis bij vrijwillig 
engagement van jongeren op lokaal niveau. Enerzijds via een verkennend onder-
zoek van bestaande goede praktijken op het niveau van steden en gemeenten. 
Anderzijds wordt een actieonderzoek opgezet waarbij wordt vertrokken vanuit de 
problematiek van regulitis, waar steden en gemeenten in kader van dit onderzoek 
naar oplossingen kunnen toewerken omtrent regulitis bij vrijwillig engagement van 
jongeren.” 

In het onderzoeksproject wordt vertrokken vanuit volgende onderzoeksvragen. 
Ten eerste, welke goede praktijken van aanpak van drempels en regulitis bij vrij-
willig engagement van kinderen en jongeren zijn er te vinden op lokaal niveau? 
Ten tweede, hoe worden zichtbare of onzichtbare drempels aangepakt zodat 
vrijwillig engagement toegankelijk is voor alle kinderen en jongeren? Ten derde, 
hoe kunnen deze goede praktijken toegepast worden bij andere lokale besturen? 

Om een antwoord te formuleren op bovenstaande onderzoeksvragen, wordt 
gekozen voor twee sporen. Enerzijds wordt in een eerste werkpakket gefocust op 
een aantal goede praktijken en wordt via cocreatieve sessies nagegaan wat daar 
de succesfactoren, de kritische randvoorwaarden en de blijvende uitdagingen zijn. 
Anderzijds wordt in een tweede werkpakket op zoek gegaan naar een aantal steden 
en gemeenten waar de regulitis hoog blijft, en die zich willen engageren om samen 
met de jeugdorganisaties zelf naar innovatieve oplossingen te zoeken in een 
actieonderzoek aan de hand van het Design Thinking Model. 

Ik wil u hierover, minister, dan ook de volgende vragen stellen. Heeft dit onder-
zoeksproject van de Hogeschool VIVES al resultaten opgeleverd en zo ja, welke? 
Hoe gaat u als minister concreet aan de slag met de aanbevelingen van dit 
onderzoek? Welke partners worden hierbij betrokken? Hoe zult u als minister de 
onderzochte goede praktijken promoten bij andere lokale besturen? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u, collega Rombouts, voor de vraag. Hogeschool 
VIVES legt momenteel de laatste hand aan het definitieve rapport na feedback uit 
de stuurgroep en de klankbordgroep. In het kader van de onderzoeksopdracht is 
inderdaad een klankbordgroep opgericht, waarin de volgende partners vertegen-
woordigd zijn: De Ambrassade, Formaat, Jes, de Vereniging van Steden en 
Gemeenten (VVSG), Bataljong, het Vlaams Steunpunt voor vrijwilligerswerk en de 
Verenigde Verenigingen (VerVer). De klankbordgroep is in de loop van het 
onderzoek vier keer samengekomen om input en feedback te geven. Ik verwacht 
het definitieve onderzoeksrapport met aanbevelingen tegen eind november. 

Het onderzoek sluit aan op de uitdaging van prioriteit 3 van het JKP, ‘Engagement 
aan de samenleving door vrijwillige inzet’. Zoals daarnet ook gezegd, is dat een 
van de topprioriteiten vanuit het jeugdwerk. De essentie van jeugdwerk is 
vrijwillige inzet, en we willen dat zoveel mogelijk versterken en zoveel mogelijk 
regulitis en administratieve overlast tegengaan. We stellen een algemene trend 
vast dat dat vrijwillig engagement flexibeler, korter en soms ook tijdelijker is dan 
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vroeger, ook bij jongeren. Dat stelt het jeugdwerk voor nieuwe uitdagingen. Ik kijk 
dan ook enorm uit naar het definitieve rapport en de aanbevelingen daarin. 
Aangezien het rapport nog niet is opgeleverd, kan ik op dit ogenblik natuurlijk 
weinig concrete informatie geven over wat daarin staat. 

Wel kan ik meegeven dat de resultaten, wanneer ze er zullen zijn, op verschillende 
manieren zullen worden verspreid, in samenwerking met de klankbordgroep van 
partners die het onderzoek moet mee opvolgen. VIVES wordt ook ondersteund 
door een grafisch bureau om de concrete aanbevelingen voor de verschillende 
doelgroepen op een zinvolle en aantrekkelijke manier te presenteren en te 
verspreiden. Zo willen we natuurlijk maximaal aan de slag gaan met de resultaten 
van het onderzoek en verschillende doelgroepen bereiken en inspireren. We zullen 
uiteraard ook de lokale besturen daarbij betrekken. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Dank u, minister, voor uw antwoord. In dezen ben ik 
blijkbaar wat vroeg met de vraagstelling omdat de resultaten er nog niet meteen 
zijn. Ik verwacht dat er inderdaad op verschillende niveaus wel een aantal voor-
stellen naar voren zullen komen. Ik hoop ook, in dezen, minister, dat de voorstellen 
ook effectief gevolg krijgen, dat er inderdaad ook naar lokale besturen de nodige 
campagnes en ondersteunende acties worden ondernomen om hen mede te 
doordringen van de suggesties uit het onderzoek. Maar ik hoop eveneens dat we 
ook naar onszelf kijken en naar andere niveaus, eventueel naar het federale 
niveau, en dat we ook daar wel met de suggesties die naar voren komen, effectief 
ook aan de slag gaan. Maar ik verwacht, voorzitter, dat we daar op een later 
moment dan op zullen terugkomen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de kritiek 
van de Autoriteit voor Financiële Diensten en Markten op de VRT-
documentaire 'FIRE: vroeg op pensioen' 

– 3702 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de documentaire 
FIRE op VRT MAX 

– 3782 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Deze vraag stelt zich een beetje vanuit eenzelfde 
bezorgdheid als de vragen die straks aan bod zullen komen. Het gaat namelijk om 
bepaalde keuzes die de VRT maakt. Ik hoed mij er normaal gezien voor om vragen 
te stellen over individuele programma’s, minister, omdat ik de bepaling van artikel 
7 van het Mediadecreet over de autonomie van de VRT inzake haar programma-
aanbod zeker wil respecteren. 

Maar de onverkwikkelijke saga rond het programma ‘FIRE: vroeg op pensioen’ doet 
mij toch vragen stellen bij een aantal mechanismen die moeten verzekeren dat de 
VRT een kwaliteitsvol aanbod brengt binnen de contouren van de beheersovereen-
komst, en voorzien van de hoogste deontologische standaarden. 

Ik maak mij eerlijk gezegd toch een beetje zorgen over de werking van die 
mechanismen. Ik zal het even kort schetsen. Op het streamingplatform VRT MAX 
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werd in de loop van augustus een extern geproduceerde, vierdelige documentaire 
aangeboden over zeven jongeren die er een op zijn minst bedenkelijke financiële 
levensstijl op nahouden. FIRE staat voor ‘financial independence, retire early’. 
Kortom, het betekent op jonge leeftijd voldoende geld verdienen om daarna nooit 
meer te hoeven werken. Dat moet wel iets zijn wat aanspreekt. Hoe dat geld dan 
op zo’n korte termijn moet worden verdiend, daarover bestaan toch wel diverse 
discussies, maar veelal betreft het risicovol beleggen met uitzonderlijk hoge 
rendementen. We kunnen zelfs spreken over simpelweg gokken. 

Ik dien deze vraag in naar aanleiding van de reactie van de Autoriteit voor Finan-
ciële Diensten en Markten (FSMA), de Belgische financiële waakhond. Die gaf eind 
augustus immers ongeziene en striemende kritiek op dit programma, omdat het 
een gevaarlijke en onrealistische boodschap voor jongeren betreft. Meer zelfs, de 
autoriteit wees erop dat in het programma zelfs financiële producten aan bod 
kwamen die in ons land verboden zijn. 

Ondertussen ging het van kwaad naar erger, en werd het programma offline 
gehaald, omdat onderzoek aantoonde dat een van de geportretteerden betrokken 
was bij een illegaal systeem van piramidefraude. Professor Pascal Paepen van de 
KU Leuven maakte al zijn vermoeden kenbaar dat de betrokkene eenvoudigweg 
werd opgelicht, en vooral begeleiding nodig had in plaats van een podium. 

Collega’s, dat de VRT besliste om dat programma offline te halen is uiteraard een 
goede beslissing in die context. Maar dat de VRT zich verdedigt door te stellen dat 
het geen documentaire of een educatief programma betrof, maar louter human 
interest, dat vind ik nogal povertjes. De vraag waarover het moet gaan is waarom 
dat programma überhaupt door de VRT uitgezonden wordt. De VRT, die een 
cruciale publieke opdracht vervult waar de hoogste kwaliteitsstandaarden de norm 
moeten zijn. De VRT, waarvan wij allemaal verwachten dat ze een brede educa-
tieve rol speelt. 

In het programmacharter van de VRT staan toch wel een aantal belangrijke 
bepalingen. Ik citeer: “We gedragen ons overal verantwoordelijk. We gaan bijvoor-
beeld op een doordachte manier om met het gebruik van en met verwijzingen naar 
alcohol, drugs en gokken in ons aanbod.” 

“We hebben een bijzondere verantwoordelijkheid tegenover kinderen en jongeren. 
Waar ze bijdragen aan ons aanbod of er een rol in spelen, zorgen we ervoor dat 
hun waardigheid en hun fysieke en emotionele welzijn worden beschermd.” 

“Bij reality- en infotainmentaanbod gaan we behoedzaam om met personen met 
uitzonderlijke meningen en gedragingen. We vermijden een scheefgetrokken beeld 
van de samenleving en hebben oog voor de bescherming van de betrokken perso-
nen en de impact van het aanbod op hun leven.” 

“Reality- en infotainmentproducties moeten een realistisch beeld van de werkelijk-
heid geven, al kan er om redactionele redenen gekozen worden voor een bepaalde 
invalshoek of een bepaalde sfeerschepping.” 

“Bij gevoelige thema’s of mogelijk controversiële zaken zorgen we voor de nodige 
duiding.” 

Minister, bij elk, maar dan ook bij elk van deze vijf bepalingen kun je je toch sterke 
bedenkingen maken of dit programma eraan voldeed. Ik heb dan ook een aantal 
vragen. 

Voldoet de documentairereeks ‘FIRE: vroeg op pensioen’ aan de bepalingen van 
het programmacharter? Kunt u dit toelichten? 



14 Commissievergadering nr. C21 (2022-2023) – 13 oktober 2022 

Vlaams Parlement 

 

Werd inzake deze documentaire een advies uitgebracht door de adviseur program-
ma-ethiek? Wat was dit advies? En als dat niet het geval was, waarom niet? 

Werd de programmacharterraad betrokken bij deze documentaire? Gaf de raad een 
gemotiveerd advies? 

Hoe evalueert de VRT de kritiek van de FSMA op deze documentaire? Welke acties 
met betrekking tot toekomstige programma’s worden er genomen? 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Net zoals collega Tommelein, maar ook zoals uzelf, 
minister, ben ik altijd heel behoedzaam om vragen te stellen die nog maar de 
indruk zouden kunnen wekken dat we ons willen moeien met de inhoud van de 
programma’s en de inhoudelijke keuzes die onze openbare omroep maakt. Maar 
zoals collega Tommelein ook al heeft geschetst, heeft de reeks FIRE tot heel wat 
ontsteltenis geleid en vele reacties opgeroepen. De docureeks kreeg veel kritiek te 
verduren, aangezien ze jongeren een misleidend beeld voorschotelt van beleggen. 
In de reeks worden casinokapitalisme, materialisme en gokken ook gepromoot, dit 
terwijl onze openbare omroep net een heel belangrijke opdracht heeft om de 
bevolking financieel te onderwijzen, en inderdaad moet handelen naar haar eigen 
programmacharter. 

De FSMA bevestigt dit en kwam ook met de boodschap dat ze vond dat de reeks een 
gevaarlijke, niet-realistische boodschap geeft over wat beleggen is. Ze benadrukt 
ook dat aan beleggen met een hoger rendement hogere risico’s en verliezen vast-
hangen. De FSMA stelt dat wat in het programma te zien is, haaks staat op de bood-
schappen die ze net probeert over te brengen aan jongeren over veilig beleggen. 

Toen de eerste aflevering er was, hebt u zelf ook onmiddellijk ontsteld gereageerd, 
minister – als ik dat woord mag gebruiken. Maar ook afgelopen weekend lazen we 
in het interview in De Tijd met CEO Frederik Delaplace dat hij toch mea culpa sloeg. 
Hij sprak over een inschattingsfout. Ondertussen had de VRT op 13 september 
beslist om de reeks alsnog van VRT MAX te halen, nadat bleek dat een van de 
zeven jongeren al zijn geld had gestoken in het tradingprogramma The Future 
Trade. Dat programma staat algemeen bekend als een illegaal piramidespel van 
Russische oplichters. Het belooft investeerders grote winsten via beleggingen in 
buitenlandse valuta en cryptomunten. KU Leuvendocent Pascal Paepen heeft er 
inderdaad op gewezen dat die persoon waarschijnlijk ook zelf slachtoffer is, en dat 
ook daar de VRT over de schreef gaat door dat niet correct te duiden. 

Minister, hoe staat u tegenover die reeks en het aanbieden ervan op VRT MAX? 
Vindt u ook dat daarmee een gevaarlijke boodschap wordt meegeven? Hebt u al 
overleg gehad met de VRT daaromtrent? Zo ja, wat is de uitkomst daarvan? 

Dit weekend is er dan wel een mea culpa geweest, maar hoe staat u tegenover het 
feit dat het eigenlijk nog heel lang heeft geduurd voordat de VRT de reeks van VRT 
MAX heeft gehaald? De reeks werd uiteindelijk toch lang aangeboden. 

Op welke manier ziet u de rol van de VRT als het gaat over financiële educatie van 
de bevolking? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Bedankt voor jullie vragen.  

Ik kan eigenlijk grotendeels aansluiten bij de teneur van de vraagstelling. U weet 
dat ik altijd zeer behoedzaam ben om te spreken over programma’s, gelet op het 
geciteerde artikel uit het Mediadecreet en de autonomie van de publieke omroep 
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ter zake. Het is inderdaad aan programmamakers, aan journalisten, aan pro-
grammadirecties en nethoofden om de kwaliteit van programma’s na te gaan. Dat 
is niet aan de politiek of de minister. Dat is mijn algemene lijn. 

Maar in dit geval kon ik de kritiek van de FSMA moeilijk naast mij neerleggen, in 
die zin dat voor de Vlaamse overheid – ook voor het beleidsdomein Jeugd en 
Media – de strijd tegen gokverslaing een belangrijk punt is. En ook het versterken 
van de financiële geletterdheid is een topprioriteit. Ook in de beheersovereenkomst 
met de VRT hebben we dat heel helder ingeschreven. 

Ik heb gemerkt dat de VRT autonoom heeft beslist om dit op VRT MAX te zetten, 
en het nadien ook weg te halen, omdat de druk bleef aanhouden. De VRT was van 
oordeel dat het blijkbaar niet voor iedereen duidelijk was dat het gaat om een 
humaninterestprogramma en niet om financiële educatie. De openbare omroep 
heeft mij laten weten dat hieruit lessen zullen worden getrokken voor de toekomst. 

Belangrijk is wel dat er volgens het programmacharter zeker plaats is voor contro-
versiële onderwerpen. Dat moet absoluut mogelijk zijn. Ook dit soort thema’s moet 
aan bod kunnen komen. Maar het moet natuurlijk voldoende gekaderd zijn, er moet 
voldoende nuance zijn en de kwaliteit moet voldoende sterk zijn. 

Volgens de VRT werd die rol vervuld doordat een financieel journalist en een 
psychologe aan bod kwamen in het programma. Maar als ik alles samen bekijk, 
dan was dat toch onvoldoende evenwichtig, en kwamen daar zaken aan bod op 
een manier die niet oké was ten aanzien van de doestellingen die we vanuit de 
aandeelhouder hebben, en die ook de VRT heeft. 

Er waren wat vragen rond de betrokkenheid van de programmacharterraad en de 
adviseur programma-ethiek. De VRT heeft mij daarover de volgende informatie 
meegedeeld: "Programmamakers en de aanbodsverantwoordelijken hebben ge-
oordeeld dat het programma in lijn ligt met het programmacharter omdat er sprake 
was van een humaninterestprogramma. Noch de programmacharterraad, noch de 
adviseur programma-ethiek werd betrokken, waardoor zij dan ook geen advies 
hebben gegeven. De adviseur programma-ethiek dient niet noodzakelijk voor elk 
programma betrokken te worden. Programmamakers contacteren de adviseur 
programma-ethiek vooral wanneer ze twijfels hebben bij bepaalde aspecten van 
hun programma." Dat is de informatie die ik daarover kreeg van de VRT. 

U weet dat financiële geletterdheid, educatie en duiding ook volgens de beheers-
overeenkomst een belangrijke taak is van de publieke omroep. Ik wil wel in de verf 
zetten dat de VRT daar bijzonder veel goede zaken rond doet, van Andermans 
zaken, over Factcheckers tot De Inspecteur, de EDUbox, Generation M op MNM of 
de podcast WinWin. En er is nog veel meer. Er gebeurt dus al heel wat, en ik reken 
erop dat de openbare omroep verder zal inzetten op financiële geletterdheid en 
educatie. De VRT liet me ook weten dat er in het najaar nog nieuwe initiatieven 
genomen zullen worden op het vlak van digitale en financiële geletterdheid. 

Er is intussen ook overleg geweest tussen de VRT en de FSMA. Beide zien zichzelf 
als partners in het domein van financiële educatie. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Bedankt voor uw antwoord.  

Collega’s, het programmacharter is toch geen vodje papier? Ik heb zelf vijf 
bepalingen opgesomd waaruit duidelijk blijkt dat er toch een aantal normen zeker 
niet werden gehaald. Het is een belangrijk document, dat programmacharter, en 
het legt de deontologische regels en de kwalitatieve normen vast waaraan 
programma’s moeten voldoen die niet worden gemaakt door de nieuwsdienst van 
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de VRT. En het geldt ook voor programma’s die extern geproduceerd worden. Het 
spijt mij om dit te moeten zeggen, maar het antwoord van de VRT verbaast mij 
wel, want dit was hier absoluut niet het geval. 

De nodige correctiemechanismen moeten hun werk kunnen doen, want anders zijn 
die mechanismen zinloos. Het is duidelijk dat, als ik die vijf bepalingen opsom, er 
minstens aan de adviseur programma-ethiek en minstens aan de programma-
charterraad advies had moeten worden gevraagd. De controverse die hier achteraf 
is opgedoken, bewijst dat. 

Minister, u zegt dat de VRT hier lessen uit zal trekken. Eerlijk gezegd, uit het 
antwoord dat u krijgt van de VRT, minister, heb ik de indruk dat dat niet helemaal 
het geval is. Men zegt dat ze hebben geluisterd naar de kritiek, dat ze er de juiste 
conclusie uit zullen trekken en dat ze dat programma offline zullen halen. Maar 
voor mij is het wel belangrijk, minister, dat de VRT uit dit geval conclusies trekt 
voor de toekomst. En uit het antwoord dat u krijgt van de VRT, voel ik aan dat dit 
absoluut onvoldoende het geval is. 

Ik weet dat u zich niet zult moeien met programma’s. Ik ben dan ook mijn vraag 
begonnen met te zeggen dat ik dat normaal gezien ook niet doe. Ik vind de 
journalistieke onafhankelijkheid ook heel belangrijk. Maar in dit geval denk ik toch 
wel dat men over een schreef is gegaan en dat men nu de nodige conclusies moet 
trekken voor de toekomst. Ik zou toch nog willen vragen dat aan de VRT heel 
duidelijk wordt gemaakt dat dit iets is wat in de toekomst niet meer kan.  

Bedankt. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Bedankt voor uw bondige antwoord.  

Ik sluit mij eigenlijk graag aan bij de repliek van collega Tommelein, in die zin dat 
er momenteel blijkbaar toch wel de drang is om VRT MAX tot een succes te maken. 
En dat begrijp ik volledig. En inderdaad, ook controversiële thema’s mogen of 
moeten een plaats krijgen, als ze genoeg gekaderd zijn. 

Maar uit het programmeren van FIRE, ook al is het door een extern productiehuis 
gebracht en ook al is het human interest, blijkt dat dat kader intern toch niet 
genoeg gekend is, ook niet bij de externe productiehuizen waarmee gewerkt wordt. 
Want anders had dit, als dat daar goed op afgetoetst wordt, eigenlijk nooit het 
scherm moeten kunnen halen. 

Die rode lijn waarover collega Tommelein het daarnet had, is volgens mij vorige 
week nog een tweede keer overschreden. Want er loopt op VRT MAX ook die 
promoshow voor Flanders Technology & Innovation, gemaakt door Sylvester. Dat 
is opnieuw een extern productiehuis, dat voor de rest goede zaken maakt. Maar 
het is toch bedenkelijk dat in dat programma ongegeneerd promotie wordt 
gemaakt voor een politiek project, met ondersteuning van VRT-journalisten. Voor 
mij is dat een tweede voorval waarbij ik denk dat daar toch eens veel grondiger 
naar moet worden gekeken. 

De vraag is wat de VRT ervoor zal doen om hun programmacharter ook bij de 
externe productiehuizen veel meer bekend te maken. En als we een programma 
bestellen, gaan we het dan al of niet uitzenden als het niet klopt? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega Tommelein is echt wel heel kwaad, blijkbaar. 
(Opmerkingen van Bart Tommelein) 
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Ik weet het, ik heb u nog kwader gezien, collega, het gaat daar niet over. (Gelach) 

Maar we hadden een tijdje geleden een gesprek met Frederik Delaplace, en ik had 
toen toch wel de indruk dat hij wel degelijk besefte dat het hier niet goed zat. Het 
is uiteindelijk toch wel een goede zaak dat men dat programma ook heeft 
weggehaald. 

Wat ook in dat gesprek werd gezegd is dat de VRT toch heel wat informatieve 
programma’s maakt, juist over hoe men moet omgaan met geld. En dat soort 
dingen komt daar dan tussen gefietst. Dat is natuurlijk ook geen goede zaak. 

Ik wil in de marge misschien toch vermelden dat het wel plezierig is om vast te 
stellen dat uitgerekend de nieuwsdienst van de VRT dat verder heeft uitgespit, en 
heeft gezien dat daar iets mis was. Men is daar in dat huis blijkbaar toch niet te 
beroerd om ook intern, als het niet goed is, ergens achteraan te gaan, en dat ook 
duidelijk te maken. Dat is op zich ook weer een geruststelling. 

Maar voor de rest ben ik het er helemaal mee eens dat dit programma paste als 
een tang op een varken. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Bedankt aan de vraagstellers.  

Ik wil graag gewoon ingaan op de opmerking van de heer Tommelein met betrek-
king tot de programmacharterraad. Ik heb daar voor volgende week ook een vraag 
over ingediend. Ik denk dat we ons inderdaad allemaal vragen moeten stellen bij 
de werking van die programmacharterraad. Een programma als FIRE, dat toch zeer 
duidelijk – de factoren zijn aangehaald door de heer Tommelein – destructieve 
gevolgen heeft voor de samenleving, passeert daar. Maar o wee als er een Zwarte 
Piet opduikt in FC De Kampioenen. Dan gaan alle alarmbellen af en worden er 
negatieve adviezen uitgesproken. Ik denk dat iedereen met een beetje gezond 
verstand en meer dan vier hersencellen beseft dat dit kant noch wal raakt. Minister, 
het lijkt mij dan ook raadzaam om die programmacharterraad, uiteraard in overleg 
met de VRT, onder de loep te nemen, en zo nodig bij te sturen. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Ik ging in mijn vraag die eerder zou komen, ook 
verwijzen naar deze case, maar ik vraag me toch af of de CEO van de VRT zich 
voldoende bewust is van deze kwestie. Want in het interview van afgelopen 
zaterdag in De Tijd zei hij nog: “FIRE was Jambers-televisie over mensen die op 
een bijzondere manier omgaan met hun financiën. Kan het passen in de roeping 
van een publieke omroep om zeven Vlamingen aan het woord te laten die op een 
bijzondere manier met geld omgaan? Absoluut.” 

Wat verder zegt hij: “Maar ik ben niet bereid zomaar te zeggen: ‘FIRE is een fout.’ 
Het is het kindje dat geen kans heeft gekregen om op te groeien. Gaan wij nog 
reeksen maken die fenomenen in Vlaanderen in beeld brengen die niet traditioneel, 
opvallend en soms wat shockerend zijn? Absoluut. Is daar een plaats voor op de 
publieke omroep. Absoluut wel. Is met FIRE alles gelopen zoals het hoorde? Nee. 
Maar ik denk dat een groot deel daarvan buiten onze wil is gelopen.’” 

Dat choqueert mij dan toch een klein beetje. Humaninterestprogramma’s, daar kun 
je veel onder steken, heel veel. Ik denk dat het absoluut noodzakelijk is dat de 
VRT haar interne procedures verder verfijnt, met die programmacharterraad en 
weet ik veel wie allemaal. Want hier is er toch wel bijna een soort gebrek van 
schuldinzicht? Ik dacht ook eerst om er geen vraag over in te dienen, want we 
doen dat niet. Maar na de reactie van de FSMA begon ik me ook af te vragen waar 
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dit naartoe gaat. Ik kijk niet naar dit soort programma’s, dat dan nog jongeren 
moet lokken naar VRT MAX. 

Tot daar mijn misschien wat kritische bedenkingen, maar ik kon hier nu toch ook 
niet achterblijven, het spijt mij zeer. Ik vind het heel spijtig wat er allemaal 
gebeurd is, en ik hoop dat er echt lessen uit getrokken worden. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik wilde eigenlijk hetzelfde citaat naar voren 
brengen: ‘Het is geen fout maar een kindje dat geen kans kreeg om op te groeien’. 
Ik was ook wel geschrokken van dat interview afgelopen zaterdag in De Tijd. 

En inderdaad, men verdedigde de beslissing om het niet naar de ethische commis-
sie te brengen door te zeggen dat dit een humaninterestprogramma is. Maar dat 
is een verdediging die er achteraf op geplakt is omdat men iets moest zeggen. 
Eigenlijk was dit gewoon fout, en had dit ook naar de ethische commissie moeten 
gaan. Dit was geen human interest, het was een heel bewuste strategie. 

Ook daar deel ik de mening van mevrouw Brouwers. Het is de bedoeling om 
jongeren naar de VRT te krijgen, en daar moet aan gewerkt worden. We delen die 
bekommernis. De VRT kan niet blijven vooral de doelgroep van de 50-plussers 
bereiken. Dat die strategie wordt uitgewerkt, is zeer goed. 

Maar net met die doelgroep is voorzichtigheid aangewezen. Als dat dan het eerste 
echte, grote programma is dat je lanceert, vol met financiële ‘misguidance’ waar 
jongeren zo gevoelig voor zijn – wie wil nu niet snel rijk worden en vroeg met 
pensioen gaan? –, dan was dit volledig fout. En dan verwacht ik van de CEO dat 
hij nog meer afstand neemt dan de afstand die zogezegd genomen is in dat 
interview in De Tijd. Dat wilde ik nog vragen, minister. 

Inderdaad, voorzichtigheid is geboden. Bij deze dingen is een ethische commissie 
en een charterraad absoluut noodzakelijk. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Bedankt voor de extra reacties. Frederik Delaplace 
heeft gesproken over een inschattingsfout. Ik denk dat dat zeker juist is, en dat 
daar inderdaad lessen uit getrokken moeten worden. Ik ga er ook van uit, en ik 
reken daar ook op, dat er lessen worden getrokken. 

Natuurlijk kan de publieke omroep over alle mogelijke onderwerpen rapporten, 
zowel in producten van de nieuwsdienstduiding als op andere manieren, via docu-
mentaires en human interest. Maar belangrijk is wel dat we van de publieke 
omroep altijd verwachten dat de kwaliteitsstandaarden die moeten gelden voor 
elke openbare omroep, ook gerealiseerd worden. Het is niet aan ons om die kwali-
teit te beoordelen, maar in dit geval was het zodanig flagrant dat ik heel veel begrip 
heb voor de reacties hier. Het zijn reacties die ik ook in belangrijke mate deel. 

Wat daar wel moet werken, is dat de interne mechanismen voluit moeten spelen. 
Waar het gaat over de nieuwsdienst en de duiding zijn het de journalisten, 
redacties en uiteindelijk de hoofdreacties die die verantwoordelijkheid hebben, met 
dan ook de interne mechanismen om daar eventueel verder in te gaan.  

Maar ook voor de producten die niet tot de nieuwsdienst of niet tot duiding 
behoren, heb je verantwoordelijken. Je hebt natuurlijk de programmamakers zelf. 
Wanneer de VRT contracteert met productiehuizen, is het hun eerste taak om 
natuurlijk ook die contracten en de filosofie van de publieke omroep te volgen. En 
uiteindelijk zijn het ook de nethoofden en de programmadirecties die dat kunnen 
bekijken. Hier is er inderdaad een inschattingsfout gebeurd, ik denk dat dat voor 
iedereen vandaag duidelijk is. 
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Collega Vandaele heeft wel terecht opgemerkt dat het de redactie van VRT NWS 
was die de zaak eigenlijk aan de kaak heeft gesteld. Er was zelfs sprake van illegale 
piramidespelen. Het toont inderdaad aan dat de autonomie van de nieuwsredactie 
ook ten aanzien van de rest van het bedrijf sterk is, wat hoopgevend is. 

Ik heb misschien nog een laatste punt. Collega Slootmans, zoals ik al zei is de 
programmacharterraad in dit dossier niet gevraagd. Ik denk dat dat trouwens een 
punt van kritiek was van collega Tommelein. Op zich was het dus niet op het niveau 
van de programmacharterraad dat er inschattingsfouten zijn gebeurd. Ik geef het 
mee voor de volledigheid. Voor de rest is het een debat waard over hoe die raad 
moet worden samengesteld en dergelijke meer. De VRT is zeker ook aan het 
bekijken of dat adequaat is, en of ze dat verder moeten versterken als instrument. 
Bedankt. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Ik denk dat het heel duidelijk is dat de VRT zegt 
dat ze een inschattingsfout hebben gemaakt. 

Collega Vandaele, ik ben niet kwaad hoor. Ik zag heel wat mensen hier in de zaal 
verbaasd kijken toen u inschatte dat ik kwaad was. Want als goede kustburge-
meester zou u moeten weten wanneer het echt storm op zee is. Als ik mij echt 
kwaad maak, dan is dat heel wat anders dan wat u daarnet hebt gezien. De meeste 
collega’s weten dat ook.  

Dus neen, ik ben niet kwaad. Ik ben vooral ontgoocheld en vooral bezorgd naar de 
toekomst. (Opmerkingen van Marius Meremans. Gelach) 

Neen, ik ben in feite ontgoocheld in de reactie en de antwoorden van de VRT, 
omdat ik denk dat ze niet sterk genoeg zijn. Een inschattingsfout maken en dan 
aan komen zetten met een humaninterestprogramma? Ik denk ook dat dat niet 
volstaat. Maar ik ben vooral bezorgd over wat men zal doen om dergelijke in-
schattingsfouten te vermijden in de toekomst. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): De vraag is natuurlijk of het een inschattingsfout is, of 
dat er meer aan de hand is. Wij horen her en der, vanuit vele hoeken, kritiek op 
de meer commerciëlere koers van de VRT. Ik denk dat het essentieel is dat de VRT 
te allen tijde haar DNA heel sterk bewaart. En die programmacharterraad speelt 
daar een heel belangrijke rol in. Deze zomer was er de hele heisa rond de 
geschrapte afleveringen van FC De Kampioenen, en nu is er het tweede incident 
op rij, waar u niet op ingegaan bent, minister. U hebt niet gezegd wat u daarvan 
vond. Maar dat komt dan volgende week aan bod, oké. 

Ik zou u echt willen vragen om met de VRT te bekijken hoe die programma-
charterraad ten eerste een centralere rol kan krijgen, en hoe die ten tweede beter 
kan werken. Ten derde zou men ook de samenstelling moeten bekijken. Ik denk 
dat die samenstelling echt herbekeken moet worden, want nu zit die alleen intern. 
Als we echt een publiek debat willen over moeilijke kwesties in onze samenleving, 
dan denk ik dat we ook daar voor een deel het publiek een stem moeten geven. 
Maar dat zal misschien ook werk zijn voor een volgende vraag. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het schrappen van 
het regionale ochtendnieuws op Radio 2 

– 3691 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
hervorming van het regionale nieuwsaanbod bij de VRT 

– 3752 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
marktversterkende rol van de openbare omroep en de strategische keuzes 
in het nieuwe VRT-aanbod 

– 3801 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
beslissing van de VRT om de regionale ochtendblokken op Radio 2 te 
schrappen 

– 3837 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Wilfried Vandaele aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de kritiek 
op de keuzes en de toekomstplannen van de VRT 

– 3851 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
vernieuwde strategie van de VRT inzake lokale en regionale 
informatieverstrekking 

– 31 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): We hadden een actualiteitsdebat over de kwestie kun-
nen organiseren. De bekendmaking van de VRT om het regionale ochtendnieuws-
blok te schrappen dateert al van een tijdje geleden, maar blijft toch nazinderen. 

Radio 2 is de meest beluisterde en grootste radiozender van Vlaanderen en zal 
vanaf begin 2023 grote veranderingen ondergaan. Zo is er de beslissing om de 
regionale ochtenduitzendingen te schrappen. In de plaats daarvan komt er een 
grote nationale ochtendshow onder leiding van Peter Van de Veire. Die beslissing 
heeft veel wenkbrauwen doen fronsen, onder andere van drie provincie-
gouverneurs. Ondertussen laten ook heel wat gemeenteraden kritische stemmen 
horen. Allen benadrukken dat regionaal nieuws net het DNA is van Radio 2. 
Nabijheid bij zo veel mogelijk mensen is het onderscheidende kenmerk van de 
radiozender en een belangrijke opdracht voor de openbare omroep. 

De aanpassingen in de programmatie, die in essentie gaan over het omzetten van 
besparingen in beleid, situeren zich binnen de context van het nieuwe transfor-
matieplan van de VRT dat in april 2022 werd voorgesteld. Aan dat trans-
formatieplan is een zwaar besparingstraject gekoppeld, en dat is het resultaat van 
een jarenlange besparing die de huidige en de vorige Vlaamse Regering de VRT 
opleggen. 
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Zoals ik al zei, waren er veel regionale reacties. Daarom heb ik de volgende vragen, 
minister, want u liet in de media ook optekenen dat u ongerust bent over de 
beslissing van de VRT tot regionale afbouw. 

Bent u het met me eens dat nabijheid bij de mensen, en dus genoeg regionaal 
nieuws brengen, een belangrijke opdracht is van een openbare omroep, in casu 
van Radio 2 in het bijzonder? 

Erkent u dat het uitzenden van regionaal nieuws belangrijk is voor het behouden 
van een sterke lokale democratie? Vlaanderen geeft immers steeds meer 
autonomie aan de lokale besturen. 

Wat is uw appreciatie over de beslissing van de VRT om het regionale ochtend-
nieuws op Radio 2 af te schaffen? 

Op welke manier zult u ervoor zorgen dat de VRT het regionale karakter dat Radio 
2 zo populair en belangrijk maakt, niet moet afbouwen als gevolg van de strenge 
besparingen die de Vlaamse Regering de VRT oplegt? 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik heb een soortgelijke vraag. Eind augustus 
maakte de VRT-top bekend dat de regionale nieuwsprogramma’s op Radio 2 zullen 
verdwijnen en vervangen worden door een nieuw ochtendblok voor heel Vlaan-
deren. In de duiding daarover van mevrouw Karen Donders, directeur Publieke 
Opdracht bij de VRT, lezen we: “De focus zal (…) blijven liggen op wat er in onze 
Vlaamse regio’s gebeurt. Tegelijk zullen we meer op locatie gaan naar onze Vlaam-
se steden en gemeenten. Daarnaast zal Radio 2 tijdens nationaal uitgezonden 
programma’s vaak aandacht schenken aan opmerkelijke evenementen (onder 
andere over cultuur en toerisme) uit de Vlaamse regio’s. Dat zal de regionale 
verbinding extra versterken. We blijven trouwens minstens zeven keer per dag 
ontkoppeld regionaal nieuws en een regionaal middagblok brengen.” 

Regionale en lokale journalistieke aandacht is cruciaal in een democratie. Het zorgt 
ervoor dat lokale stemmen en tegenstemmen aan bod komen in dossiers en 
thema’s die lokaal relevant zijn. Zo kan men politiek dichter bij de burger brengen. 
Het mag duidelijk zijn dat regionaal nieuws vaak enkel regionaal relevant is, maar 
daarom niet minder belangrijk om het te brengen. Het is net de bedoeling van 
regionale redacties om een regionale of lokale toetssteen te hanteren. De vrees 
bestaat dat dat nieuws geen forum meer zal krijgen op een VRT-radiozender en 
dat het regionale nieuws altijd eerst een nationale toets moet doorstaan. 

De hele transformatie bij de VRT roept bij ons daarom een reeks vragen op. Kunt 
u ze beantwoorden? 

Wat is de concrete aanleiding om die hervorming door te voeren? Welke trends en 
vaststellingen liggen eraan ten grondslag? 

Zal de aandacht in het nieuwe model voor regionaal en lokaal nieuws gelijk blijven, 
zowel qua aantal minuten, qua geldmiddelen als qua personeel? 

Hoeveel mensen en voltijdequivalenten (vte’s) werken nu op de regionale of 
provinciale redacties voor de VRT? Zullen die redacties verdwijnen of aangepast 
worden? Hoe zullen die functioneren? 

Hier wordt duidelijk dat Radio 2 onderhevig is aan een besparingsoperatie, met 
onder andere minder presentatoren. Wordt er ook bespaard bij andere radio-
zenders en op welke manier? 

Eerder werd al aangekondigd dat de VRT een ruimere besparingsoperatie zal door-
voeren, in het bijzonder ook op personeel. Hoe zien die besparingen er concreet 
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uit? In welke functies en bij welke kanalen zullen jobs sneuvelen? Wat is de 
tijdslijn? 

In de extra toelichting over het nieuwe model wordt gemeld dat er elke dag vijftig 
items regionieuws op VRT NWS zullen worden gebracht. Hoe moeten we dat zien? 
Hoe zal de regionale spreiding gegarandeerd worden? Welke regio-omschrijvingen 
worden eventueel gehanteerd? Zal er ook aandacht en voldoende ruimte zijn voor 
regionale politieke berichtgeving? 

Om echt de vinger aan de pols te kunnen houden is de nabijheid van de redacties 
cruciaal. Hoe zal dat worden gegarandeerd?  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (cd&v): Voorzitter, tijdens de voorbije weken en maanden kreeg 
de VRT heel wat kritiek omdat ze een te commerciële weg zou zijn ingeslagen en 
zo de pax media zou schenden. Een weg die eerder marktverstorend dan markt-
versterkend zou zijn, aldus de concullega’s van de commerciële mediabedrijven. 
Er zijn hier een aantal voorbeelden van te geven. Onder meer de aankondiging dat 
de VRT The Greatest Dancer van Vlaanderen zou maken, gebaseerd op een format 
van de weliswaar publieke omroep BBC. Tot nu toe had de VRT zich immers niet 
gemengd in die formatmarkt van de grote internationale ‘shiny-floor shows’. Ze 
deed daar eigenlijk niet mee mee en vooral de commerciële zenders DPG en SBS 
waren actief op deze markt. De openbare omroep heeft er in het verleden altijd 
voor gekozen om in te zetten op het lanceren van lokale producties en die dan met 
succes internationaal te verkopen in plaats van formats voor grote tv-shows aan 
te kopen op de internationale markt. 

Ook de lancering van VRT Max als audio- en videoplatform botste al op heel wat 
kritiek, onder andere omdat voor Streamz ondertussen nog steeds niet de ideale 
structurele samenwerkingsformule gevonden zou zijn maar vooral toch ook omdat 
reclamespotjes talrijk aanwezig zijn op VRT Max. In de nieuwe beheersovereen-
komst kreeg de VRT geen beperkingen opgelegd op de reclame-inkomsten van 
dergelijke online diensten maar dat er meer spots te zien zijn dan bij de 
commerciële collega’s en zelfs reclame wordt uitgezonden tijdens live-uitzendingen 
van de nieuwsdienst, doet meerdere wenkbrauwen fronsen. 

De lancering van VRT Max past natuurlijk in de digitale transformatieplannen van 
de openbare omroep, waarbij men uitdrukkelijk en terecht mikt op jongeren. Dan 
valt het hele verhaal van FIRE natuurlijk des te meer te betreuren – maar daar 
gaan we dan nu niet verder op in, dat hebben daarnet gehad. 

En ook de plannen om VRT Radio 2 te hertekenen, waarover de collega’s net heel 
veel vragen gesteld hebben, botsten op heel wat kritiek, omdat het provinciaal 
ontkoppelde ochtendprogramma vervangen wordt door een nationale ochtend-
show, weliswaar ook met een regionale inslag. Maar ik stel me uiteraard ook de 
vraag die de collega’s gesteld hebben. 

Het debat over de kostprijs en de zogenaamde marktconformiteit van de ver-
goedingen van schermgezichten is ook al maanden aan de gang. Nu komt er ook 
nog eens kritiek bij op het feit dat deze schermgezichten blijkbaar exclusief moeten 
werken voor de VRT. Ook dat nog. 

In elk geval, de kritiek van commerciële zenders op die meer commerciële koers 
van de openbare omroep – zo ervaren we het toch allemaal – is begrijpelijk. De 
inkomsten van die commerciële zenders uit reclame staan ook enorm onder druk 
door de economische crisis, terwijl hun kosten door de gestegen inflatie fel geste-
gen zijn en daarenboven de kijkgewoontes ook nog eens drastisch verder 
veranderen. 
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We hebben nog maar net het eerste jaar van die nieuwe beheersovereenkomst 
besproken nog voor de zomer. Die nieuwe beheersovereenkomst 2021-2025 moest 
nu net gaan leiden tot een betere verstandhouding tussen commerciële en 
openbare omroepen. Zo hadden wij dat toch begrepen. Dat is toch blijkbaar nog 
niet helemaal gelukt. Uitspraken van de CEO van de VRT, ook in datzelfde interview 
in De Tijd dit weekend – ‘We willen met iedereen samenwerken maar niet op onze 
kap’ – dragen allemaal toch niet bij tot een marktversterkend verhaal, integendeel. 
We hoorden net nog maar dat de VRT nog meer reclame-inkomsten wil gaan 
binnenhalen dan toegelaten. Het is een heel verhaal, maar het moet toch een 
beetje gekaderd worden. 

Mijn vragen aan u, minister, zijn de volgende. Vindt u de kritiek op de meer 
commerciële koers van de openbare omroep terecht? Hoe passen deze nieuwe 
strategische keuzes in het VRT-aanbod in de klemtonen uit de beheersovereen-
komst 2021-2024 ? Welke initiatieven heeft de VRT reeds genomen om haar 
marktversterkende rol te spelen, bijvoorbeeld bij die uitbouw van Streamz ? Zult 
u initiatieven nemen om de pax media in Vlaanderen te versterken? 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zal het korter houden, 
aangezien er al heel veel gezegd is door de collega’s, zeker ook wat betreft Radio 
2, waar mijn vraag over gaat en waarbij ik toch nog één zaak wil beklemtonen: de 
verplichtingen – dat is ook uw instrument – die in de beheersovereenkomst staan 
en waar we toch niet mogen op afdingen. We zijn het er allemaal over eens dat 
dat beheerscontract vandaag heel veel vrijheid geeft aan de VRT. Het lijkt me dan 
ook een minimum minimorum om die opgelegde voorwaarden te respecteren. En 
die stellen vandaag zeer concreet dat er net meer en niet minder moet worden 
ingezet op regionaal nieuws. 

Ik denk dat de vele vragen van de collega’s, striemende kritieken van de gouver-
neurs, onder anderen van een bevriende partijgenoot van u, uit uw heimat, als ik 
me niet vergis. en ook een aantal raadsbesluiten onder andere in Kortrijk genomen, 
toch aantonen dat men de regionale taak die de VRT zichzelf ook heeft opgelegd, 
die in het contract staan, eigenlijk niet honoreert, en aantonen dat de beslissing 
van de VRT om dat regionale ochtendblok tussen 6 en 8 uur te schrappen eigenlijk 
haaks staat op de intenties en de klemtonen die geformuleerd zijn in de 
beheersovereenkomst. 

Ik kom dan ook tot mijn vragen, minister. Hoe beoordeelt u als voogdijminister de 
beslissing van de VRT? Ik heb begrepen dat u zich in Portugal hebt verslikt in uw 
koffie. Maar wat zijn daar dan de consequenties van? In welke mate vindt u dat 
het uitzenden van regionaal nieuws in ruime zin een kerntaak is van de VRT? Hebt 
u ter zake reeds een overleg heeft gehad met de gouverneurs? We weten dat, 
onder andere, gouverneur Decaluwé, daarop heeft aangestuurd. Zo ja, wat zijn de 
resultaten van dat overleg? Wat zijn de repercussies van deze beslissing op het 
personeel? Hebt u het VRT-management, eventueel via de gemeenschaps-
afgevaardigde, aangemaand om de engagementen van de beheersovereenkomst 
te honoreren en aldus de beslissing van de VRT om het ochtendblok te schrappen, 
terug te draaien? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, collega’s, de openbare oproep lag 
inderdaad de voorbije maanden onder vuur vanuit verschillende hoeken. Je hebt 
het dossier dat net is aangehaald van het ochtendblok regionaal nieuws op de 
radio. Ook voor ons is dat regionale nieuws natuurlijk bijzonder belangrijk. Maar 
goed, intussen hebben we wel uitleg gekregen van de openbare omroep. De CEO 
zegt ook dat het meer zal zijn in plaats van minder maar dat het een ander concept 
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is. Misschien moeten we daar toch even afwachten om te kijken hoe dat allemaal 
in de plooi valt en of het echt wel zo’n achteruitgang zou zijn voor het regionale 
nieuws als we vreesden in het begin. Misschien moeten we dat concept toch een 
kans geven. 

Kritiek vanuit verschillende hoeken dus: enerzijds het dossier regionale nieuws 
maar anderzijds, minister, ook behoorlijk wat reacties vanuit de private media-
bedrijven toen zij de toekomstplannen van onze openbare omroep bekeken. Zij 
vonden dat de VRT nog steeds kwistig omspringt met het geld van de Vlaamse 
Gemeenschap. Ook de producenten vonden dat een te dominante VRT negatieve 
effecten kan hebben op de investeringen door de private mediabedrijven, en dus 
eigenlijk die productie van Vlaamse content uiteindelijk zou kunnen schaden.  

De onmiddellijke aanleiding voor mijn vraag was dat uzelf in een interview met Het 
Laatste Nieuws toch redelijk kritisch was voor de openbare omroep. U stelde zich 
toch een aantal vragen bij keuzes van de VRT. U leek zich te scharen achter de 
bedenkingen, met name van die private actoren, over de schermgezichten, over 
het aankoopbeleid, kritiek op programmatie en merkenstrategie. Dat verbaasde 
ons, en ik denk dat dat velen verbaasde, minister, dat u zich, als bevoegd minister 
voor de openbare omroep, toch vrij scherp opstelde. Vandaar mijn vragen. 

Bent u van mening dat de VRT zich op het juiste pad bevindt wat betreft de afspra-
ken in het regeerakkoord en in de beheersovereenkomst? 

Houdt die VRT, volgens u, voldoende rekening met de diversiteit in het landschap 
en zijn de huidige productieplannen in lijn met de opdracht om marktversterkend 
te werken en niet marktverstorend? 

De VRT is dan blijkbaar wel een gewaardeerde partner door de privésector als het 
erop aankomt mediatechnologie te delen, als het aankomt op media–innovatie. 
Dan wordt de VRT blijkbaar wel door het veld gewaardeerd. Vandaar mijn vraag: 
worden de inspanningen van de openbare omroep op dat gebied versterkt? 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s. Ik denk dat het al 
een hele tijd geleden is dat er over een bepaald onderwerp bij de VRT zoveel vragen 
van verschillende fracties werden ingediend. Dit toont in ieder geval aan dat er 
toch wel grote bezorgdheid leeft bij alle leden van de commissie over bepaalde 
keuzes die door de VRT worden gemaakt. Als er bezorgdheid is bij de leden, dan 
betekent dat, in tegenstelling tot wat heel veel mensen beweren, dat parlements-
leden toch nog altijd een grote voeling hebben met de gewone mensen in de straat, 
die hier nog bezorgder over zijn dan wij als parlementsleden. 

Collega’s, we kennen de achtergrond. We weten dat het mediagebruik ontzettend 
snel wijzigt. We zeggen dat trouwens al jaren. En ja, de VRT moet veranderen, 
zich aanpassen aan het veranderende mediagebruik. Dat vragen we ook in de 
beheersovereenkomst die we met haar hebben afgesloten. We weten ook dat elk 
bedrijf, of dat nu een privaat of overheidsbedrijf is, vandaag geconfronteerd wordt 
met stijgende kosten, zeker op het vlak van energie en personeel. Dat is trouwens 
ook voor de gemeenten en de steden zo. Dat maakt budgetteren niet eenvoudiger 
en noopt velen tot het maken van keuzes. 

Toch slaagde de VRT erin om aan het einde van de zomervakantie iedereen zich in 
zijn koffie te doen verslikken, minister – ook u, las ik in een interview. Voor alle 
duidelijkheid: ik heb geen probleem met een minister van Media die zich af en toe 
eens wat kritisch opstelt tegenover de openbare omroep. Trouwens, in datzelfde 
interview heb ik ook gelezen dat u zich ook wat kritisch had opgesteld naar 
anderen. Op zich is dat voor mij geen probleem. 
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Maar de strategische keuze om de ochtendblokken van Radio 2 te schrappen, zijn 
duidelijk bij heel velen op ongeloof en op grote verbazing onthaald. Niet alleen bij 
mensen zoals ik die de media en het mediabeleid van nabij opvolgen maar, zoals 
ik al zei, bij heel veel burgers en luisteraars in heel Vlaanderen. Dat hoeft ons toch 
echt niet te verbazen, want Radio 2 is al vele jaren de grootste radiozender van 
Vlaanderen, met vlag en wimpel, zou ik zeggen, met een stabiel marktaandeel van 
bijna 30 procent en een gemiddeld dagelijks bereik van meer dan 1 miljoen 
Vlaamse luisteraars. 

Minister, ik gebruik het woord ‘stabiel’ bewust, omdat andere radiozenders, zoals 
Studio Brussel of Donna, dat dan MNM geworden is, hun luistercijfers veel meer 
hebben zien dalen en stijgen doorheen de jaren. Dat zijn dus meer labiele radio-
zenders. Die stabiliteit is dan weer te wijten aan twee factoren. Ten eerste: het 
profiel van de luisteraar. Radio 2 richt zich, in de eerste plaats, op een iets ouder 
publiek. Daardoor is het ook minder onderhevig aan de concurrentie van commer-
ciële spelers, die zich vooral focussen op de voor hun adverteerder interessante 
groep van 18 tot 44-jarigen – alhoewel ik me de laatste tijd al heb afgevraagd of 
dat dat inderdaad wel de juiste keuze is, maar goed –. wat wel geldt voor een 
Studio Brussel en een MNM. De Vlaamse Audiovisuele Raad (VAR) geeft het 
trouwens ook zelf aan op zijn website. Ten tweede, is er, naast de luisteraar het 
aanbod. Ook Radio 1 en Klara zijn eerder stabiele zenders, omdat ze bij uitstek de 
publieke opdracht vervullen. Maar dat geldt ook voor Radio 2, waar het lokale en 
het regionale karakter bij uitstek onderscheidend werkt, een opdracht die ook door 
beheersovereenkomst wordt onderschreven. De beslissing om het ochtendblok niet 
langer te ontkoppelen, is vanuit deze factoren dan ook voor mij en voor heel veel 
mensen onbegrijpelijk. 

Ik wil uiteraard nu niet zeggen dat de VRT niet extra mag inzetten op digitale regio-
informatie, waarmee ze haar beslissing verdedigt. Ik heb dat ook duidelijk uiteen-
gezet tijdens het gesprek dat ik met hen gehad heb in West-Vlaanderen. Digitale 
informatie op maat is belangrijk en wordt steeds belangrijker, zeker voor jongeren 
en toekomstige generaties. Dat past ook in de doelstellingen van de VRT om zich 
aan te passen aan het veranderende mediagebruik. Maar focussen op jongeren 
hoeft toch helemaal niet ten koste gaan van het belang van regionale informatie 
voor een oudere generatie, en zelfs voor een jongere generatie. Ik reken mezelf 
nog niet tot de oudere generatie. In die optiek hecht ik persoonlijk heel weinig 
geloof aan de uitleg van de VRT dat mensen meer geïnteresseerd zijn in lokaal 
nieuws vanuit heel Vlaanderen – ze hebben me daar de hele tijd van proberen te 
overtuigen, maar dat is hun niet gelukt – meer dan uit eigen vertrouwde omgeving, 
omdat ze zelf minder honkvast zijn. Ik weet niet of dat gebaseerd is op weten-
schappelijk onderzoek, maar als burgemeester kan ik zeggen dat ik heel andere 
geluiden hoor. En ik ben dan nog burgemeester van een grote stad, die waar-
schijnlijk in de grote nieuwsvergaring over heel Vlaanderen wel eens aan bod kan 
komen omdat Oostende ook de grootste stad aan de kust is, en daar altijd wel iets 
te beleven valt. 

Ik kijk met bezorgdheid naar mijn collega’s van de andere gemeenten, nog veel 
meer dan naar mijn eigen stad, die dan ook helemaal niet meer aan bod zullen 
kunnen komen of toch zeker nauwelijks aan bod zullen kunnen komen. Ik hoor 
zeer veel andere geluiden. De sterkte van het net Radio 2 is dat het nabij is en 
behoort tot de leefomgeving van de luisteraars zelf. Ik ben dus helemaal niet de 
enige burgemeester en het enige parlementslid dat er zo over denkt. Net zoals de 
provinciegouverneurs maken veel collega-burgemeesters, schepenen en raads-
leden zich terecht zorgen, net omdat ze door hun inwoners worden aangesproken. 
En het is helemaal niet toevallig dat dit dossier in verschillende gemeenteraden 
aan bod kwam. Zelfs in grote steden zoals Brugge en Oostende is dit het onderwerp 
van gesprek en worden effectief boodschappen naar buiten gebracht, unaniem, in 
consensus, dat deze beslissing herbekeken moet worden. 
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De VRT heeft die beslissing in september willen uitleggen aan de lokale burge-
meesters via provinciale netwerkmomenten. Het was de bedoeling om dat in een 
grote groep te doen, maar men is die op het laatste moment beginnen te verdelen 
in kleinere groepen, omdat men de grote protestmanifestatie van alle burge-
meesters wilde vermijden, denk ik.  

De bedoeling was dat er een dialoog kon worden gevoerd over de strategische 
keuze van de VRT. Dat impliceert dat de VRT bereid was te luisteren naar het lokale 
werkveld. Ik heb deelgenomen aan een van die sessies en weet dus wat er in mijn 
sessie is gezegd, maar ik zou ook willen weten wat er in die andere sessies is 
gezegd. Is er daarover teruggekoppeld? Er waren ook in de andere sessies met 
burgemeesters heel wat kritische geluiden. Ik stel vast dat op een bepaald moment 
bijna de helft van de burgemeesters in West-Vlaanderen, mijn eigen provincie, aan 
de VRT heeft gevraagd om dat beleid te heroverwegen.  

Ik heb een aantal vragen, minister. Hoe evalueert de VRT de netwerkmomenten 
die op 19 november op verschillende plaatsen hebben plaatsgevonden? Is de 
omroep ondertussen met iedereen in dialoog gegaan? 

Ik zou willen weten wat de teneur van die vergaderingen was over de keuzes op 
het vlak van de lokale en regionale informatieverstrekking, in het bijzonder het 
stopzetten van het ontkoppelde ochtendprogramma op Radio 2. Zijn er daar grote 
regionale of provinciale verschillen? 

Is de VRT bereid om haar beleid bij te sturen op basis van die netwerksessies? Als 
ze dat niet doet, waarom niet? Als ze dat wel doet, denk ik dat ze geluisterd heeft 
naar wat de steden en gemeenten hebben gezegd, tenzij de teneur in de andere 
sessies volledig anders was dan in degene die ik heb meegemaakt.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Het is duidelijk een thema dat leeft. Ik zal eerst de 
vragen over Radio 2 samen beantwoorden en op het einde reageren op de bredere 
vragen over de koers van de VRT.  

Ik geef vooreerst de duiding die de VRT heeft meegegeven. Het regionale ochtend-
nieuws wordt niet afgeschaft, laat dat duidelijk zijn. Je kon die indruk op een 
bepaald moment krijgen door sommige berichten. De VRT verzekert dat het 
regionaal nieuws belangrijk blijft voor Radio 2, zeker voor VRT NWS en voor de 
VRT in het algemeen. De bestaande zeven regionale, ontkoppelde, nieuwsbulletins 
per dag blijven behouden. Die bulletins worden gemaakt door regiojournalisten in 
de regiohuizen van de VRT en gelezen op de radio door stemmen uit de regio. Dat 
blijft onverkort het geval. De lokale verankering van de redacties in de provincies 
blijft. De verbinding tussen de VRT-vakmensen en de lokale belanghebbenden blijft 
van groot belang voor Radio 2 en de VRT in het algemeen. 

De VRT besliste de ontkoppelde ochtendomkadering nationaal te trekken met Peter 
Van de Veire als presentator. Het nieuwe ochtendprogramma zal blijven focussen 
op wat er dichtbij in Vlaanderen gebeurt. Dat zal gebeuren door het inzetten van 
regionale reporters, door live interventies vanuit de regio’s en zelfs meer live-
uitzendingen van overal in Vlaanderen, en door meer vanop locatie uit te zenden. 
In die zin gaat het programma dus nog meer regionaal en lokaal, uiteraard met 
een programmaschema dat nationaal wordt uitgezonden.  

De VRT zegt dat er meer regionieuws zal komen over evenementen, toerisme en 
cultuur in de nationale programma’s. In het weekend zullen daarover extra 
regionale, ontkoppelde, momenten komen. Er zal nog meer regionieuws digitaal 
ter beschikking gesteld worden door een sterke samenwerking met VRT NWS en 
VRT MAX. 
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Daarnaast zal er een extra VRT-regioaanbod komen. Zo zal vrtnws.be dagelijks 
minstens vijftig digitale artikels met regionieuws brengen. Dat zijn er ongeveer 
tien per provincie en die worden allemaal gemaakt door de regionale nieuws-
redacties van Radio 2. Op die manier garandeert de VRT een goede spreiding, 
waarbij gemeenten uit elke provincie aan bod kunnen komen. Uiteraard kan dat 
ook politiek nieuws zijn uit een provincie of uit een gemeente of stad. De VRT 
onderzoekt of er extra plaats is voor regiocontent op VRT MAX en voor het Radio 
2-aanbod op televisie. 

De VRT-directie heeft mij verzekerd dat het regionale nieuws even belangrijk zal 
blijven en dat er zelfs meer regionieuws zal worden gebracht. De voorbeelden die 
ik net heb gegeven, lijken dat te bevestigen. Maar zoals ik al eerder stelde: ‘The 
proof of the pudding is in the eating.’ We zullen dat nauwgezet opvolgen. 

Wat is de context van deze beslissing die de VRT meegeeft? Zij kadert dit in de 
digitale groeisprong die ze moet maken, vertrekkend vanuit het mediagebruik van 
de consument. Dat is natuurlijk een van de belangrijke doelstellingen van de 
beheersovereenkomst. We weten dat regionaal nieuws heel sterk geapprecieerd 
wordt. Ik wil misschien nog één cijfer citeren: onderzoek leert dat 83 procent van 
de Vlamingen, waaronder ook jongeren, regionaal nieuws belangrijk vindt. De VRT 
moet hun ook het regio-aanbod kunnen aanbieden. Zeker de jongeren hebben 
belangstelling voor regionieuws, maar ze doen dat meer en meer via digitale 
bronnen. Dat neemt natuurlijk niet weg dat nog heel wat mediagebruikers lineair 
radio luisteren of zelfs uitsluitend lineair radio luisteren en niet op de computer of 
digitale media zitten. Ik denk dat dat zeker bij oudere groepen manifest het geval 
is. De VRT heeft er dus voor gekozen om daarop in te spelen. Het regionaal nieuws 
zal breder beschikbaar zijn en nog meer op maat van de gebruiker. Dat is wat 
kadering van die beslissing. 

Ik heb ook onmiddellijk aangegeven dat ik er wel op wil toezien dat er effectief nog 
voldoende regionieuws zal zijn. Dat mag eerder meer zijn dan minder. En ik heb 
ook de suggestie gedaan om meer in dialoog te treden met onze lokale bestuurders. 

De VRT heeft dat effectief ook gedaan. Collega Tommelein had daar een aantal 
vragen over. Er zijn dialoogsessies in alle provincies georganiseerd om de plannen 
toe te lichten en om in dialoog te gaan. Dat heeft verduidelijkend gewerkt, zo zegt 
de VRT mij, en het zorgde ervoor dat bepaalde misvattingen konden worden 
rechtgezet. Alle Vlaamse burgemeesters, gouverneurs en gedeputeerden zijn uit-
genodigd. Concreet waren er uit West-Vlaanderen 29 aanwezig, uit Oost-
Vlaanderen ook 29, uit Limburg 30, uit Antwerpen 22 en uit Vlaams-Brabant 30. 

De VRT laat me weten dat er naast de kritiek en opmerkingen zoals die hier aan 
bod komen, ook burgemeesters zijn geweest die voorzichtig tot uitgesproken posi-
tief op haar nieuwe digitale plannen gereageerd hebben. 

Nog volgens VRT neemt ze bezorgdheden, opmerkingen en suggesties die tijdens 
de sessies geuit werden zo maximaal mogelijk ter harte. Zo werd gevraagd om 
erover te waken dat er aandacht zou blijven voor de kleinere gemeenten. De VRT 
heeft aangegeven dat Radio 2 hier maximaal rekening mee zal houden. Veel 
gemeenten gaven aan nauw met Radio 2 te willen samenwerken, maar weten niet 
altijd waar of met welk soort verhalen ze bij het merk terechtkunnen. De VRT werkt 
hard aan de versterking van haar correspondentennetwerk en het goede contact 
tussen de gemeentelijke verantwoordelijken en de correspondenten. De VRT 
evalueert de dialoogmomenten als positief en overweegt ook de komende jaren dit 
soort rondetafelgesprekken te organiseren. 

Er zijn ook een aantal vragen gesteld over de link met het transformatieplan. De 
reden voor de aanpassing van de programmatie van Radio 2 ligt, zoals aangegeven; 
in de noodzaak voor de VRT om relevant te blijven in het wijzigende landschap. 
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Los daarvan spreekt het natuurlijk voor zich dat de VRT net als elke andere 
mediaorganisatie keuzes moet maken in haar beleid om haar opdracht zo optimaal 
mogelijk uit te voeren binnen de budgettaire krijtlijnen. Het transformatieplan van 
de VRT is van die orde van grootte dat alle afdelingen van de VRT erin zijn 
betrokken. Radio 2 wordt daarbij in dezen zeker niet meer geviseerd dan andere 
afdelingen. 

Op de vraag hoe de concrete besparingen uit het transformatieplan er zullen 
uitzien, kan ik nog geen antwoord geven. De VRT is momenteel in overleg met de 
vakorganisaties. Om het sociaal overleg alle kansen te geven, kunnen hierover 
geen details worden vrijgegeven zolang de onderhandelingen nog lopen. 

U weet dat in mijn mediabeleid regionaal nieuws, lokaal nieuws, provinciaal nieuws, 
nieuws dicht bij de mensen een absoluut cruciaal punt is. U ziet dat bijvoorbeeld 
in de manier waarop we ook lokale radio’s meetrekken in het lokale beleid, u ziet 
dat in de wijze waarop we met regionale omroepen aan de slag gaan, en in extra 
investeringen. U ziet dat ook in de aandacht die we vragen van de publieke omroep 
voor regionaal nieuws. Het is ook daar waar onze eigen mediabedrijven het verschil 
maken, en dat is bij uitstek zo voor onze publieke omroep. Mediagebruikers wijzen 
er ook op dat dat voor hen een essentieel punt is. 

Ik heb veel begrip voor de ongerustheid op dit moment, maar natuurlijk moet de 
VRT tegelijkertijd ook de kans krijgen om de doelstellingen van de beheersovereen-
komst te realiseren, de digitale transitie te maken. Maar ik heb ook gemerkt, in 
deze commissie en inderdaad ook in de signalen van heel wat burgemeesters en 
gouverneurs, dat dit toch iets is waar zij echt naar kijken. Ik denk dat een 
strategische bespreking hierover in de raad van bestuur wel zinvol kan zijn. 

Een laatste vragenreeks ging meer algemeen over de koers van de VRT. De 
afgelopen periode heb ik vastgesteld dat de verschillende mediabedrijven elkaar 
soms hebben geviseerd. In een aantal artikelen werden heel sterke uitspraken 
gedaan. Als minister van Media zie ik dat met lede ogen aan. We mogen niet 
opnieuw in een mediaoorlog terechtkomen. Ik heb dat al heel vaak gezegd. De 
prioriteit voor de Vlaamse mediasector is om sterk uit de verf te komen en ervoor 
te zorgen dat de inkomsten in Vlaanderen blijven. Vooral de buitenlandse concur-
rentie is een bedreiging. Samenwerking is absoluut belangrijk.  

De VRT moet natuurlijk de mogelijkheid hebben om zich te ontwikkelen. We 
hebben gevraagd dat ze een heel breed bereik heeft en op weekbasis minstens 85 
procent van alle Vlamingen moet bereiken. Naast klassiek nieuws en duiding moet 
de VRT ook cultuur, sport en kwaliteitsvolle ontspanning brengen en daarmee een 
breed bereik realiseren. Op dat vlak is het logisch dat ze een aantal keuzes maakt 
om brede aandacht voor het publiek te hebben.  

Ik heb in het genoemde interview een aantal bezorgdheden geuit. Ik geef het 
voorbeeld dat mevrouw Brouwers naar voren heeft gebracht. Op dit moment is er 
nog geen structureel akkoord met Streamz. Nochtans is het belangrijk dat er een 
structurele samenwerking is die goed verloopt en dat er een goede modus vivendi 
is tussen onze lokale streamer, Streamz, en de openbare omroep. Ik ga ervan uit 
dat er daar de komende weken hard aan verder wordt gewerkt. Ik weet dat het 
ook bij de VRT een belangrijke doelstelling is om die samenwerking te versterken. 
Ik zie ook heel wat positieve signalen. Denk bijvoorbeeld aan de actiedag over 
Oekraïne. Toen waren er niet alleen uitzendingen op de televisie, maar voor de 
eerste keer in de Vlaamse mediagemeenschap ook op alle landelijke radiozenders. 
Ik kijk ook naar de relanceprojecten, niet alleen die over desinformatie, maar ook 
die over digitale transformatie, waarin de mediapartners hebben samengewerkt, 
ook met de VRT. Dat is zeker hoopgevend.  
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Ik ben kritisch geweest in een interview. Het is niet mijn gewoonte om dat publiek 
te zeggen, maar er waren een aantal zaken die ik belangrijk vond. Toch wil ik 
benadrukken dat de samenwerking met de raad van bestuur en de directie van de 
publieke omroep uitstekend verloopt. Ik steun die helemaal in de doelstellingen 
om ook de digitale transitie te maken.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Ik dank u voor uw verdere toelichting, minister. Die 
toelichting en ook de informatie die de VRT al ter beschikking had gesteld, verdui-
delijken een en ander over de intentie van de VRT om het regionale nieuws en 
Radio 2 niet af te bouwen. Verandering is voor de luisteraars altijd moeilijk. Het is 
goed dat de VRT in dialoog is gegaan met de lokale besturen, maar toch is de 
ongerustheid daarmee niet volledig weg. Ik hoor een grote ongerustheid bij alle 
fracties. Ook buiten dit parlement zie ik een aantal moties vanuit provincieraden 
en van lokale besturen. Alleen al voor West-Vlaanderen gaat het om Kortrijk, 
Ichtegem, Koksijde, Oostkamp, Gistel, Kortemark, Jabbeke, Torhout, Ieper, Ware-
gem en Oostende, maar er zijn er ook in alle andere provincies, ook in mijn eigen 
gemeente. Dat zijn duidelijke signalen dat niemand in Vlaanderen wil dat het 
regionale nieuws wordt afgebouwd. 

Uiteraard wijzigt het mediagebruik. Frederik Delaplace heeft al verschillende keren 
de boutade gebruikt: Radio 2 zal sterven met onze luisteraar als we niets doen. Er 
moet dus iets gebeuren, maar ik blijf ongerust over het afschaffen van het 
ontkoppelde ochtendblok, want de 1,2 miljoen luisteraars van Radio 2 zitten vooral 
in dat ochtendblok. Radio 2 is het meest populair in de ochtend. Die sterkte van 
Radio 2 mag op geen enkele manier verloren gaan. Er moet zeker worden ingezet 
op het digitale aspect. We moeten jongeren proberen te bereiken, maar het is voor 
mij en-en en niet of-of. Het is goed dat de VRT zich wil inzetten op een lokale 
respondent per gemeente, die burgemeesters bevraagt over bijvoorbeeld energie-
maatregelen. Als ze daar zo hard op wil inzetten, dan moet die ontkoppeling blijven 
opdat die maximaal zou blijven renderen. 

De VRT zit in een besparingsmodus. Er komt opnieuw een staking. Het is kiezen. 
De VRT geeft dat ook aan. Als ze meer middelen zou hebben, zou ze alles kunnen 
doen. Minister, bent u bereid om iets extra’s te doen opdat de VRT die beslissing 
over de ontkoppeling nog kan schrappen? Of moeten we dit voor de tweede keer 
interpreteren als een eerste stap om de regionale antennes te sluiten? 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, op een aantal van mijn vragen hebt u 
niet geantwoord. Het is zo gecommuniceerd dat dit past in het transformatieplan, 
en dat is natuurlijk een besparingsoperatie. Ik had gevraagd hoeveel mensen er 
nu werken op de provinciale redacties. Wat zijn de consequenties en implicaties? 
Misschien kunt u daar nu nog niet op antwoorden in het kader van de onderhande-
lingen. Maar toch, onze vrees is dat dat wel degelijk het resultaat is van de 
besparingsoperatie. Vandaar ook mijn vraag wat eraan ten grondslag ligt, welke 
trends en vaststellingen. Daar blijf ik een beetje op mijn honger zitten.  

Minister, op de Dag van de Regionale Kijker hebt u iets gelijkaardigs gezegd, hoe 
belangrijk u het lokale nieuws vindt voor lokale democratie, om de voeling met de 
politiek te behouden. Om de antipolitiek niet verder te voeden, moeten we politiek 
nieuws brengen dat heel dicht bij de mensen staat en dat lokaal is. Dat is een heel 
belangrijke taak van de openbare omroep. Met wat cultuur en toerisme brengen 
van over heel Vlaanderen in het nationale ochtendblok, zijn we dat echt aan het 
ondermijnen. Voor mij geldt de waarschuwing dat we moeten zorgen dat we onze 
eigen democratie niet ondermijnen door mensen nog verder van het politieke 
gebeuren te duwen. Dat lijken misschien grote woorden en een overschatting, 
maar dat is het niet. De voeling met de politiek begint lokaal, en regionale 
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nieuwsuitzendingen hebben daar een heel belangrijke rol in te spelen. De VRT is 
daarvoor een speler bij uitstek en moet dat blijven brengen in de ochtendblokken.  

Minister, ik maak me daar echt wel zorgen over en ik wil u vragen om dat te her-
bekijken, samen met de VRT en de raad van bestuur, zoals u hebt gesuggereerd. 
Ze zullen de bezorgdheden wel gehoord hebben, maar ik wil die hier toch nog eens 
benadrukken.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Minister, het is goed dat u duidelijk hebt gezegd dat de 
lokale verankering van de redacties blijft. Hoe dat precies zal gaan, daar hebben 
de collega's bijkomende vragen over gesteld.  

U hebt in elk geval ook gezegd dat er veeleer meer dan minder regionaal en lokaal 
nieuws zou moeten komen met het nieuwe systeem van Radio 2. Dat is een 
geruststelling voor onze lokale democratie en voor de democratie in het algemeen. 
Daar zijn studies over, dat is geweten. Hoe gaat u zoiets meten? Als u zegt dat er 
meer lokaal en regionaal nieuws zal zijn, hoe gaat u dat meten? 

De heer Delaplace heeft afgelopen weekend in een interview gezegd dat de VRT 
investeert in het netwerk van lokale correspondenten, dat ze in elke gemeente 
haar vaste correspondent wil hebben. Dat gaf de indruk alsof hij driehonderd 
correspondenten zou hebben. Ik neem aan dat er correspondenten zullen zijn die 
een aantal gemeenten samen zullen nemen. Misschien is het interessant om later 
te weten hoe hij dat precies zal aanpakken. Het is een onduidelijke zin in de tekst. 
Misschien weet u daar meer over.  

Soms horen we ook al geruchten dat de VRT geld zou vragen aan gemeenten om 
ter plaatse te komen, om op locatie uit te zenden. Ik hoop dat dat niet het geval 
is, dat gemeenten toch niet gaan moeten betalen als er op locatie wordt uitge-
zonden.  

Wat betreft het marktversterkende verhaal: het klopt dat er goed wordt samen-
gewerkt. Ik hoop dat men een aantal zaken rond Streamz structureel zal oplossen. 
U bent daar redelijk positief over gestemd. Men is hard aan het werken, maar er 
moeten natuurlijk ook resultaten komen.  

Er was sprake van om met een gezamenlijk platform te komen voor de verkoop 
van online advertenties tussen de VRT en commerciële bedrijven. Daar horen we 
niets meer van. Dat is toch ook iets moois waaraan men samen zou kunnen werken 
om dat beeld van de marktverstorende VRT stilaan uit de weg te ruimen. We 
moeten aan de pax media werken, niet aan een oorlog. Er is al oorlog genoeg op 
andere plaatsen. Laten we in Vlaanderen met de mediabedrijven tenminste goed 
samenwerken. Het is belangrijk om ook de inkomsten hier te houden.  

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Ik sluit me aan bij de meeste opmerkingen 
van de collega’s. Ik begrijp dat u bekommerd bent om de regionale taak van de 
VRT en het belang van regionaal nieuws voor de samenleving. Maar hoe we het 
ook draaien of keren, dat regionaal ochtendblok tussen 6 en 8 uur, dat is en dat 
blijft wel afgeschaft. Dat wordt wel degelijk afgevoerd, wars van alle goede 
intenties die er vandaag tentoongespreid worden. Men zegt dan dat men over wil 
gaan tot een meer digitale transformatie, maar de vraag is of de klassieke Radio 
2-luisteraar daarop zit te wachten. Ik denk dat het beeld dat u daarjuist hebt 
geschetst daarover inderdaad correct is en aantoont dat men aan de Reyerslaan 
toch een zekere wereldvreemdheid aan de dag legt. 
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En wat krijgen wij dan in de plaats van dat regionale ochtendblok? En ik citeer 
opnieuw gouverneur Decaluwé: ‘Een grijze eenheidsworst waar er dertien van in 
een dozijn zijn en waar niemand zit op te wachten.’ Wat dat betreft, stel ik nog 
eens vast dat inderdaad ook hier de klemtonen en de intenties van die beheers-
overeenkomst zeer vrij zijn – ze zijn daar zeer vrij in –, dat ze zeer rekbaar worden 
geïnterpreteerd door het VRT-management en dat u daar in als voogdijminister bij 
staat, u dan inderdaad verslikt in uw koffie en vervolgens overgaat tot de orde van 
de dag. Ik betreur dat. U hebt wel degelijk een instrument om hen tot de orde te 
roepen, namelijk dat beheerscontract. Onze dwingende oproep is dan ook om dat 
instrument voluit, en zeker met iemand als de heer Delaplace, rigoureus te 
hanteren. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega Brouwers hoopt dat de gemeenten niet zullen 
moeten betalen om de VRT binnen te halen. Nu, collega, dat is natuurlijk al jaren 
wel het geval als je bepaalde zaken op je grondgebied wil krijgen, ik bedoel 
Zomerhit of zo. Dan zal je dat toch wel 100.000 euro of iets in die orde van grootte 
kosten. Dat is natuurlijk al een oud zeer. 

Ik begrijp, minister, dat u zoals wijzelf, zoals onze fractie, vasthoudt aan de 
krijtlijnen die in de beheersovereenkomst vastliggen wat de verhouding tussen de 
openbare omroep en de privéspelers betreft, marktversterkend en niet markt-
verstorend, enzovoort. Ik begrijp uit uw antwoord dat u toch op die lijn wil blijven. 

En dan misschien nog een woordje over de regionale radio-uitzendingen: wij 
hebben destijds ook geprotesteerd – dat is alweer een aantal jaren geleden, dat 
was voor uw tijd, minister – toen er plannen waren om die regionale redacties op 
te heffen. Daar waren wij inderdaad zeker ook geen voorstander van. Maar als ik 
nu de uitleg hoor, als het meer is in plaats van minder, zoals u ook zegt en zoals 
ook de CEO zegt, willen we dat wel een kans geven. Maar het moet zeker zo zijn 
dat er voldoende ruimte blijft voor het regionale nieuws. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Minister, ik denk dat ik uit het antwoord wel kan 
begrijpen dat men wil digitaliseren, maar ik vind dat dit haaks op elkaar staat: 
digitaliseren en ontkoppelen van dat ochtendblok. Ik begrijp het ook wel: radio is 
sowieso al marktleider bij de openbare omroep, en Radio 2 is de absolute 
marktleider bij de radio’s van de VRT, maar ik denk dat men hier de kip met de 
gouden eieren gaat slachten. Men gebruikt Radio 2 als ultiem middel om de 
digitalisering van de VRT te versterken, en op die manier slacht men in feite die 
gouden kip en offert men de nabijheid en het lokale op. Ik vind dat bijzonder spijtig, 
want men gaat top-down in plaats van bottom-up. Bottom-up is iets wat we echt 
nodig hebben in onze samenleving. Ik vind het bijzonder jammer dat men dit 
opgeeft bij de VRT. Dit baart me heel veel zorgen. Mensen hebben nood aan goede 
informatie vanuit hun eigen omgeving en vanuit hun eigen leefwereld, en ik zou 
zeggen dat de sterkte van Radio 2 net was om daarin te voorzien. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende reacties. Ik 
begin, collega Meuleman, met uw vragen over het aantal vte’s. Wij hebben dat 
opgevraagd bij de VRT. Die meldt dat ze nooit informatie deelt over het aantal vte’s 
die werken op een afdeling van de VRT. Dat zou ook zeer complex zijn, omdat er 
verschillende statuten zijn: redactieleden, correspondenten, technisch personeel, 
presentatoren, ondersteunende diensten enzovoort. Het zou niet eenvoudig zijn 
om dat af te bakenen. Maar zelfs al zou dat eenduidig zijn, dan nog is het, vanuit 
bedrijfsperspectief, delicaat voor de VRT en wenst zij die informatie liever niet te 
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delen. Dit is, volgens haar, informatie die bedrijfseconomisch gevoelig ligt om 
tussen de media te delen, want het zou ook kunnen leiden tot opbod of 
concurrentieverzwakking. Dat is de reden die de VRT meegeeft waarom zij daar 
geen input heeft bezorgd. 

U had ook gevraagd of de regionale aandacht in termen van tijd, middelen en 
personeel kan worden verduidelijkt. De VRT heeft laten weten dat dit niet te 
berekenen valt. Regionale aandacht over middelen en tijd versleutelen gaat 
immers niet. De verhoging van de aandacht op de digitale platformen bijvoorbeeld 
komt inhoudelijk op een andere manier tot stand dan radio-uitzendingen. Men 
geeft wel mee dat er meer aandacht zal worden gegeven aan de regionale 
berichtgeving in totaliteit, wat ik daarnet ook al heb benadrukt. 

Ik denk dat dat ook een deel van het antwoord is op een bijvraag van collega 
Brouwers, die vraagt hoe ik dat ga monitoren. ‘The proof of the pudding will be in 
the eating.’ Het is zeer moeilijk, zo niet onmogelijk, om dat echt mathematisch, 
cijfermatig te monitoren, zoals de VRT aangeeft. We zullen dat natuurlijk samen 
met haar blijven evalueren. Collega Meuleman, het is de VRT die mij aangeeft dat 
de insteek van de vernieuwde aanpak rond regionale aandacht niet besparen is, 
maar dat de aanpak van de VRT inzake regionaal aanbod bijsturen in functie van 
het sterk gewijzigd mediagebruik is. Zij legt heel uitdrukkelijk geen link met 
besparingen. Het is toch ook wel belangrijk om dat te verduidelijken. Dat is de 
insteek die zij geeft, en zo heb ik het ook begrepen. 

Wat de voeling met de lokale politiek en het belang van regionaal nieuws betreft, 
kan ik die helemaal onderschrijven. Op dat vlak, als het gaat over nieuws, is het 
natuurlijk belangrijk op te merken dat de ontkoppelde nieuwsbulletins integraal 
blijven bestaan. Dat is natuurlijk waar het regionaal nieuws ook wordt gebracht. 
Collega Brouwers stelde de vraag over de correspondenten per gemeente. Het is 
inderdaad niet zo dat er 300 correspondenten komen en dan nog eventueel 19 
voor Brussel. Het is wel zo dat de VRT beschikt, zo laat ze weten, over 100 
freelancejournalisten die bezig zijn met dat regionale nieuws en ook openstaat voor 
samenwerkingen met andere groepen, zoals Mediahuis, om daar ook rond te 
werken. Op die manier heeft zij ook een coverage over heel Vlaanderen.  

Tot slot, collega’s, denk ik dat iedereen in het mediabeleid zijn of haar verantwoor-
delijkheid heeft. De VRT-directie heeft een beslissing genomen over programmatie, 
wat in wezen ook haar verantwoordelijkheid is. Dat moet uiteraard kaderen binnen 
de beheersovereenkomst. Ze geeft aan dat dat ook het geval is. Ze moet daar ook 
de kans toe krijgen om dat te doen. De raad van bestuur kan discussiëren over 
strategische beslissingen. Ik denk dat het debat hier wel aangeeft dat dit een zaak 
van strategische aard is, die ook aan bod kan komen en al gekomen is in de raad 
van bestuur. Als minister van Media kan ik natuurlijk niet tussenkomen in die 
programmatiebeslissingen. Ik heb jullie wel goed gehoord – dat is hier ook duidelijk 
gebleken –, ik heb ook heel wat lokale bestuurders goed gehoord, heel wat reacties 
op het terrein gehoord, en dus kan ik jullie alleen maar bijtreden in de ongerustheid 
rond deze beslissing en het pleidooi om het regionaal nieuws verder te versterken, 
eerder dan het af te bouwen. Ik denk dat het essentieel is dat we daar serieus 
gaan op toezien. Ik denk dat dat essentieel is voor de media in Vlaanderen en 
zeker ook voor de publieke omroep. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dank u wel, minister. U benadrukt nog eens dat er geen 
link is met besparingen, maar als er nog eens geen 25 miljoen moest worden 
bespaard en de VRT de keuze maakt voor die digitalisering, die ik zeker ook volg, 
dan zou het niet ‘of’ moeten zijn. Dan zou de VRT ‘en-en’ kunnen doen. Dan zou 
de VRT allicht misschien die beslissing niet genomen hebben. De vraag is ten 
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eerste – ‘the proof of the pudding is in the eating’ – of de luisteraars hun ontkop-
pelde ochtendblok met echt het nieuws van hun eigen streek niet missen. Ik vrees 
van wel. Gaat die nieuwe nationaal gebrachte show met Peter Van de Veire aan-
slaan? Dat weten we op dit moment ook nog niet. Gaan de luisteraars het digitale 
aanbod voldoende vinden en gaan ook genoeg jongeren het digitale lokale aanbod 
vinden? Dat zijn allemaal vragen die openblijven.  

Tot slot, minister, afgelopen zondag hebt u op de Dag van de Regionale Kijker nog 
eens benadrukt hoe belangrijk regionaal en lokaal nieuws is voor mensen en ook 
voor u. We kijken natuurlijk in de eerste plaats naar VRT Radio 2, maar bent u 
bereid om te bekijken wat er nog extra kan voor de VRT maar vooral ook om 
blijvend steun te geven aan de regionale omroepen maar ook aan de lokale radio’s, 
die zich vandaag toch nog altijd verweesd voelen? 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, u geeft aan dat het niet eenvoudig zal 
zijn om het te monitoren. Veel van de gegevens worden blijkbaar niet vrijgegeven 
en zijn niet eenduidig. Maar ik denk dat het inderdaad toch een kwestie zal zijn 
om – ik hoop en denk dat u dat wel deelt – nog voldoende van dat nieuws aan bod 
te laten komen en ik hoop dat dat voldoende democratieversterkend zal zijn. We 
blijven het volgen. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Dat er meer regionaal nieuws zou moeten komen, mag 
inderdaad geen vrijblijvende belofte zijn. Hoe je dat dan moet meten, is inderdaad 
moeilijk, zoals collega Meuleman en u ook net zeggen. We gaan het toch voor een 
stuk ervaren, en ook onze luisteraars zullen de zaak wel kritisch bekijken. 
Misschien kan er bij de luisteraars na een half jaar een soort onderzoek gebeuren 
om eens te kijken hoe zij het aanvoelen en of ze het dan beter vinden. Misschien 
is het toch ook wel interessant om op tijd een evaluatie te maken van het nieuwe 
systeem van het ochtendblok. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Ik denk inderdaad dat het meeste gezegd 
is. Ik zou gewoon nog willen beklemtonen dat de manier waarop de VRT vandaag 
cavalier seul speelt – en de elementen zijn allemaal aangehaald: FIRE, Radio 2, FC 
De Kampioenen –, het draagvlak bij de bevolking allesbehalve ten goede komt. En 
wij als vertegenwoordigers van die aandeelhouder, van de Vlaming, die tot nader 
order wel de basis van de VRT vormt, hebben de taak om hen bij de les te houden. 
En wij verwachten uiteraard van een minister van Media hetzelfde. En zo nodig, 
als dat niet lukt, moet de gemeenschapsafgevaardigde, wiens taak dat is, erop 
toezien dat de engagementen van de beheersovereenkomst alsnog gehonoreerd 
worden. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de invloed van de 
energiecrisis, de inflatie en de niet-indexering van de werkingsmiddelen 
op de budgetten van de Vlaamse mediabedrijven, in het bijzonder de VRT 

– 3783 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): We blijven bij de VRT en de precaire financiële situatie 
van heel onze samenleving, maar zeker ook van de VRT. De coronacrisis heeft al 
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lelijk huisgehouden in alle sectoren van onze samenleving en nu zetten ook de 
stijgende energieprijzen en de torenhoge inflatie onze samenleving opnieuw onder 
zware druk. Zo ook de mediasector, zowel de publieke omroep als de private 
mediabedrijven. Niet alleen de kosten van productie en energie swingen de pan 
uit, tevens valt te vrezen dat de reclame-inkomsten op korte termijn stevig onder 
druk komen te staan, aangezien adverteerders hun inkomsten zien dalen als gevolg 
van de energiecrisis die de gezinnen zeer zwaar treft, wat zich vertaalt in een 
dalende koopkracht. 

Ook voor de openbare omroep wordt het de komende maanden en jaren een 
opdracht om het hoofd boven water te houden, zeker aangezien de werkings-
middelen van de VRT ook niet worden geïndexeerd. De grote besparingen die de 
Vlaamse Regering de VRT sinds de vorige en ook deze legislatuur oplegt, zorgen 
ervoor dat de financiële draagkracht van de openbare omroep onder steeds grotere 
druk komt. 

Bovendien is een belangrijk aandachtspunt dat de VRT vandaag nog steeds gehuis-
vest is in het oude omroepgebouw, dat allerminst energiezuinig is. Dat is een 
understatement. De bouw van een nieuw energiezuiniger en toekomstgericht 
gebouw van de VRT is wel in voorbereiding, maar de verhuis zou pas worden ver-
wacht tegen de zomer van 2026. De opdracht zou binnen het budget van 133,5 
miljoen euro moeten worden gerealiseerd, binnen de middelen van de VRT. De VRT 
neemt dat op zich. Maar ook de materiaalprijzen zijn enorm aan het stijgen, 
waardoor we kunnen vermoeden dat er een meerprijs van het project zal komen. 
Dat zijn dus heel veel uitdagingen. 

Minister, hebt u al zicht op welke impact de energiecrisis en de inflatie zullen 
hebben op de budgetten van de VRT? Heeft de VRT die berekening gemaakt? Welke 
verschuivingen zullen er moeten gebeuren in de uitgaven van de VRT? 

Welke maatregelen zal de Vlaamse Regering nemen voor de verlaging van de 
energiefactuur die ook ten goede zullen komen aan de openbare omroep en de 
andere mediaorganisaties? Ik heb de vraag ingediend voor het debat daarover. 
Welke energiezuinige maatregelen kunnen er nog worden genomen in het huidige 
oude gebouw van de VRT, afwachtend op de verhuis? Wordt er voor de bouw van 
het nieuwe gebouw van de VRT nu al rekening gehouden met de stijgende 
bouwkosten? Hoe ziet u de financiering van de nieuwbouw in het licht van de 
inflatie en de stijgende bouwprijzen? Hoort u bij de VRT dat de oorspronkelijke 
timing en de oplevering kan worden aangehouden? Bent u bereid om in het licht 
van deze financiële uitdagingen de werkingsmiddelen van de VRT alsnog te 
indexeren, ook met de staking die eraan komt? Hoe evalueert u de impact van de 
energiecrisis en de inflatie op de private mediabedrijven? Bent u van plan om met 
hen in gesprek te gaan? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel voor de vraag, mevrouw Segers. De impact 
van de inflatie en de energieprijsstijgingen is groot in onze hele samenleving. De 
Vlaamse Regering heeft met de Septemberverklaring maatregelen genomen voor 
mensen en gezinnen, voor ondernemingen en voor gesubsidieerde entiteiten. De 
private mediaspelers zullen, indien ze voldoen aan de voorwaarden, zich kunnen 
beroepen op de steunmaatregelen voor bedrijven. Voor de bredere context verwijs 
ik naar de besprekingen in het kader van de Septemberverklaring. 

Zoals jullie weten, heeft de Vlaamse Regering geen bijsturing beslist met betrek-
king tot de indexering van de werkingsmiddelen. 

Ik wil wel graag onder de aandacht brengen dat er wel een indexering is van het 
personeelsaandeel van de subsidies in de dotatie. Specifiek wat de VRT betreft, 
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werd bij het sluiten van de beheersovereenkomst beslist om de totale loonkosten 
van de VRT te indexeren terwijl voor deze beheersovereenkomst de indexatie van 
de loonkosten gedeeltelijk gebeurde met dotatiemiddelen en gedeeltelijk met eigen 
middelen. We hebben nu die beslissing genomen. Het was toen belangrijk en het 
is nu nog veel belangrijker door de hoge inflatie. Dat betekent concreet dat 
momenteel 65 procent van de totale toelage geïndexeerd wordt, daar waar dit 42 
procent bedroeg tijdens de vorige beheersperiode. 

Wat specifiek de VRT betreft, kan ik meegeven dat ik ben ingegaan op de vraag 
van de VRT om extra ondersteuning te voorzien. De VRT heeft aangegeven dat 
haar energiekosten gestegen zijn met het bedrag van 7,1 miljoen euro. Ik heb 
beslist om volgend jaar een eenmalige ondersteuning te bieden ten belope van de 
totaliteit van dat bedrag. We zullen dus de totale meerkosten voor energie dekken 
vanuit de Vlaamse overheid in 2023 met een totale extra toelage aan de VRT van 
7,1 miljoen euro. 

De energiezuinigheid is in het huidige gebouw effectief geen evidentie, maar door 
zowel aan de inkoop- als aan de verbruikskant te werken optimaliseert de VRT haar 
energievoorziening. Dat doet ze door te zorgen dat zij aan zo voordelig mogelijke 
voorwaarden energieaankopen kan doen, afgestemd op het verbruikspatroon. 

De VRT optimaliseert zelf ook haar energieverbruik. Daarvoor wordt een uitge-
breide energiedoorlichting gepland. Dat kan bijvoorbeeld gaan over het verder en 
versneld vervangen van alle verlichting door LED-verlichting, maar ook over het 
optimaliseren van het energieverbruik door technische installaties, die ook in een 
volgend gebouw kunnen worden gebruikt. Dat gebeurt binnen een kosten-baten-
analyse waarbij rekening wordt gehouden met de beperkte periode voorafgaand 
aan de verhuis. Als je echt kijkt naar de infrastructuur van het bestaande gebouw, 
dan is het vaak niet verantwoord om dat nu nog te doen. 

De VRT zal ook haar werknemers sensibiliseren om in hun activiteiten hun energie-
verbruik zoveel mogelijk te beperken. In dit kader wil ik ook wijzen op de 
energiemaatregelen die de Vlaamse overheid zal nemen en die ook de VRT als 
publieke entiteit geacht wordt te volgen waar mogelijk. Het gaat dan bijvoorbeeld 
over het verlagen van de thermostaat in de gebouwen en het uitschakelen van 
overbodige verlichting. 

Tot slot kom ik tot de financiering van het nieuwe gebouw. De opdracht voor het 
nieuwe gebouw is begroot op 133,5 miljoen euro. Deze kosten passen binnen de 
voorziene financiële contouren van de publieke omroep. 

De doelstelling van de VRT is nog steeds om het volledige bouwprogramma te 
realiseren binnen de opgegeven financiële contouren. Dat werd ook contractueel 
vastgelegd met het bouwteam. 

Binnen de financiële planning van het bouwproject wordt rekening gehouden met 
de inflatie en hogere indexaanpassingen, die natuurlijk ook contractueel gekaderd 
zijn. De VRT koppelt daar op tijd en stond ook over terug naar mijn kabinet. Bij 
een laatste overleg, dat plaatsvond in het kader van de begrotingsopmaak 2023, 
werd aangegeven dat de intertemporele budgetneutraliteit zoals afgesproken in de 
beheersovereenkomst, momenteel niet in het gedrang komt. Het blijft natuurlijk 
belangrijk om de situatie op te volgen en de impact van externe factoren goed in 
kaart te blijven brengen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, dank u wel voor uw antwoord, dat toch een en 
ander verduidelijkt en deels positief is. Vooral het feit dat u zegt dat u de 7,1 
miljoen euro extra energiekosten voor 2023 als extra toelage zult toekennen aan 
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de VRT, is goed, alsook de indexering van de lonen aan 65 procent. Maar de vraag 
is of het personeel dit nog zal voelen. De aangekondigde staking is in die zin niet 
echt hoopgevend, maar daarover straks opnieuw en ook volgende week meer. 

Ik begrijp dat de steunmaatregelen waar de private mediabedrijven op kunnen 
rekenen, zoals u net aangaf, niet gelden voor de VRT. Dat is mijn bijkomende 
vraag. 

Wat betreft het gebouw, horen we dat men vasthoudt aan de budgetneutraliteit en 
het bestaande kader van financiering en timing. We zullen dat met zijn allen 
moeten blijven opvolgen. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, voor Groen blijft de niet-indexering van 
de werkingsmiddelen, die er voor de VRT al een aantal jaar is, onbegrijpelijk. We 
hebben dat ook al gezegd voor andere beleidsdomeinen. De energiekosten zijn één 
ding en het is goed dat u dat eenmalig compenseert, maar er is natuurlijk meer 
dan bij energie alleen waar de inflatie gevoeld wordt. Inderdaad, de federale 
dotatie wordt geïndexeerd. Dus is het systematisch niet-indexeren van werkings-
middelen eigenlijk een besparingsoperatie van de Vlaamse Regering om sneller tot 
een begroting in evenwicht te komen. Maar op het moment dat de noden zo groot 
zijn en overal de inflatie gevoeld wordt, vinden wij het niet terecht om dat voorop 
te stellen als eerste grote goed, terwijl het veel belangrijker lijkt om een aantal 
van die noden te lenigen. Het is duidelijk dat meerdere mensen het daar wel over 
eens zijn en dat daar protest tegen komt. Dat zullen die stakingen ook aantonen. 

Wij zijn dus wel een absolute pleitbezorger voor het volledig indexeren van de 
werkingsmiddelen, want het is niet de energie alleen die een probleem is. Het is 
belangrijk dat u dat compenseert, dat ga ik niet ontkennen, maar wij zouden toch 
echt wel willen vragen om nu verder te gaan en de werkingsmiddelen mee te 
indexeren. Dat lijkt ons noodzakelijk. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Wat betreft de specifieke vragen rond steun-
maatregelen voor bedrijven: dat hangt er eigenlijk een beetje van af. In de corona-
context hadden we ook een aantal specifieke maatregelen voor bedrijven. 
Afhankelijk van de voorwaarden waren er een aantal waarvoor publieke entiteiten 
niet in aanmerking kwamen en een aantal wel, bijvoorbeeld de federale maat-
regelen rond tijdelijke werkloosheid, die ook kunnen gelden in de publieke omroep. 
De VRT is niet a priori uitgesloten van andere maatregelen, maar het zal afhangen 
van de criteria van elke maatregel. Maar de specifieke steun voor zelfstandigen 
bijvoorbeeld zal uiteraard niet kunnen toekomen aan de VRT. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Tot slot, het punt dat ik zonet maakte en dat ondersteund 
werd door mevrouw Meuleman, is heel belangrijk. De indexering van de werkings-
middelen zou al in heel belangrijke mate de grote onrust bij het personeel 
wegnemen, want het zou de VRT meer ademruimte geven en men zou het aantal 
naakte ontslagen en dergelijke niet moeten doorvoeren en geen pijnlijke inhoude-
lijke keuzes maken, zoals deze met betrekking tot Radio 2 die we daarnet bespraken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over het 
schrappen van negentien afleveringen van FC De Kampioenen door de VRT 

– 3838 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Een tijd geleden raakte bekend dat de VRT 
de beslissing nam om negentien afleveringen van FC De Kampioenen te schrappen 
uit haar aanbod. Naast een aantal contractuele en juridische motieven met acteurs 
die reeds veroordeeld werden, was de aanleiding voor het schrappen van het gros 
van de afleveringen het feit dat er racistische en/of homofobe, stereotiepe of 
ongepaste grappen in de serie werden gemaakt. 

Op de beslissing volgde al snel een petitie die door bijna honderdduizend Vlamin-
gen werd getekend. Ook uit verschillende polls op krantenwebsites bleek dat een 
overgroot deel van de Vlamingen niet akkoord ging met de beslissing van de VRT. 
Kijken we naar de beslissing an sich, dan blijkt dat die opnieuw het gevolg is van 
een advies van de programmacharterraad en de adviseur programma-ethiek. 

Uit een vraag aan onze parlementsvoorzitter om inzage te krijgen in de samen-
stelling van de programmacharterraad blijkt dat die bestaat uit achttien leden. Dat 
is een omvangrijke ploeg met onder andere tv-makers, een presentator, een 
muzieksamensteller, eindredacteurs, contentmanagers, een geluidsregisseur en 
een archiefmedewerker. Het feit dat het advies van die club door een overgroot 
deel van de Vlamingen wordt verworpen, toont aan hoe dicht of hoe ver ze afstaan 
van de realiteit van de man in de straat. Dat zeg ik niet alleen, dat zegt niet alleen 
het Vlaams Belang, dat blijkt ook uit verschillende verklaringen van de meerder-
heidsfracties, en zelfs uit verklaringen van uw collega-ministers. Het woord 
‘censuur’ werd letterlijk in de mond genomen. 

Ik citeer minister Weyts op Twitter: “Het lijkt me raadzaam dat de raad van bestuur 
de grondige programmascreening annex censuur van de VRT toch eens grondig on-
der de loep neemt.” Ook N-VA-voorzitter Bart de Wever catalogeerde in De Zevende 
Dag de ingreep van de VRT als censuur. Hetzelfde verhaal bij onze zieke collega 
Maurits Vande Reyde, die het volgende stelde: “Stel je voor dat deze goedesmaak-
commissie van de VRT bij de BBC zou werken. Geen Monty Python, Fawlty Towers 
of Allo Allo meer. Waanzin.” Het enige dat ik daaraan heb toe te voegen, is: amen. 

Op de commotie van eind juli volgde eind september een bijsturing van de VRT. 
Bijsturing is misschien veel gezegd, want de facto verandert er weinig. Zo zal er in 
het lineaire aanbod nog altijd een totale publicatiestop zijn voor de drie 
categorieën: contractueel, juridisch en taalgebruik. Het enige wat er wezenlijk 
verandert, is dat programma's in de derde categorie, met name het taalgebruik 
dat niet meer strookt met de normen en waarden van de Vlaamse samenleving, 
wat dat voor hen ook moge betekenen, enkel nog online te bekijken zullen zijn op 
VRT MAX, waarbij er nog een disclaimer zal worden geplaatst dat het programma 
mogelijk niet meer voldoet aan de huidige waarden en normen. Maar – bottom-
line – in het lineaire aanbod zullen de afleveringen wel degelijk nog altijd worden 
geschrapt. Aangezien programma's, zoals we allemaal weten, vooral lineair worden 
bekeken, verandert dat dus in de praktijk weinig tot niets voor de kijker en zullen 
die bewuste afleveringen niet meer te zien zijn. 

Minister, hoe evalueren u en de Vlaamse Regering – we begrijpen dat daar toch 
wat ruis op de lijn zit – de beslissing van de VRT?  
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Was het advies van de programmacharterraad bindend dan wel niet bindend? Ik 
heb begrepen dat er procedureel twee soorten adviezen bestaan.  

Acht u een bijsturing van de werking van de programmacharterraad en het pro-
grammacharter noodzakelijk, en zo ja, hoe dan? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Over het schrappen door de VRT van enkele uitzen-
dingen van FC De Kampioenen heb ik eind juli al een eerste reactie gegeven. Het 
is noch aan een parlement, noch aan een minister om te bepalen wat wel en niet 
op de openbare omroep mag worden uitgezonden, zeker niet wat die afleveringen 
betreft. Het is aan de VRT om die keuzes te maken en om die goed te verant-
woorden en daarover goed en helder te communiceren. 

Als de VRT de keuze maakt om vandaag geen veroordeelde pedofielen, homo-
moppen of stereotypen over geaardheid of afkomst uit te zenden, moet ze de 
argumentatie daarvoor naar voren brengen. Daar zijn goede argumenten voor die 
passen binnen de visie en de missie van de openbare omroep. Het is aan de VRT 
om die keuzes duidelijk toe te lichten en te kaderen. 

Ik heb wel aangegeven dat ik de keuze van de VRT begrijp omdat door verande-
ringen in de samenleving ‘humor’ uit het verleden nu niet meer door de beugel 
kan. Er zijn daarvan voorbeelden te vinden. 

Sinds 2017 werd een aantal afleveringen van FC De Kampioenen niet meer aange-
boden, omdat er bepaalde gastacteurs in verschijnen die veroordeeld zijn voor 
zedenfeiten of omdat de afleveringen racistisch werden bevonden en/of stereotiepe 
of ongepaste opmerkingen bevatten. Op basis van die redenen heeft het net-
management recent beslist om enkele afleveringen van FC De Kampioenen uit het 
aanbod te schrappen. De VRT laat me weten dat de programmacharterraad geen 
bindend advies heeft gegeven. Die is wel, net zoals de adviseur programma-ethiek, 
verschillende keren door het netmanagement geconsulteerd. 

De VRT heeft me laten weten dat beslist werd om het programmacharter tegen het 
licht te houden en de implementatie ervan door de programmacharterraad te laten 
evalueren en een structureel beleid uit te stippelen. Uit die evaluatie bleek dat het 
programmacharter goed, evenwichtig en duidelijk geformuleerd is en dat de 
uitvoering ervan, met inbegrip van de werking van de programmacharterraad, in 
de meeste gevallen goed werkt. 

De VRT heeft echter ook lessen getrokken uit wat er gebeurd is. Dat is ook belangrijk. 
De VRT is zich ervan bewust dat het essentieel is dat ze meer en helder communiceert 
over het beroepsethische beleidskader en dat kader consequent toepast. Publicatie-
stops kunnen alleen bij hoge uitzondering worden toegepast en er zal transparant 
uitgelegd moeten worden waarom bepaalde beslissingen genomen worden. Daarbij 
moet de VRT het hele publiek, in al zijn diversiteit, voor ogen houden. 

Daarom heeft de VRT beslist om in het kader van haar on-demandaanbod op VRT MAX 
voor een ouder aanbod dat misschien niet meer helemaal in lijn ligt met de normen 
en waarden van vandaag, geen publicatiestops meer te hanteren. Dat aanbod zal met 
andere woorden beschikbaar zijn via VRT MAX. Bij die content zal er voortaan een 
duidelijke disclaimer geplaatst worden die daar de aandacht op vestigt. Zo is de kijker 
duidelijk geïnformeerd en kan die zelf beslissen wat hij wel of niet wil bekijken. 

Een programma dat afwijkt van het normenkader van vandaag, zal, na advies van 
de Programmacharterraad, niet meer actief gepromoot worden en zal niet meer 
opgenomen worden in het lineaire uitzendschema. Het is wel nog terug te vinden 
via de zoekfunctie op VRT MAX, met de genoemde disclaimer. Ik kan mij in die 
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aanpak vinden. Op die manier schuift de VRT een duidelijk kader naar voren. Dat 
doet ze in dit soort gevallen het best vanaf het begin. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Minister, ik begrijp uit uw antwoord – en u 
zegt het ook – dat u zich in het beleid van de VRT ter zake kunt vinden en dat voor 
u de kous daarmee af is. De fout – die geen fout is volgens u maar wel volgens 
mij – is daarmee rechtgezet. Sta me toe om het daarmee oneens te zijn, want er 
verandert eigenlijk niets. Aangezien die uitzendingen vooral lineair bekeken wor-
den, zal de kijker daar niets van merken. 

Ik ben het eens met uw opmerking dat het niet aan de politiek is om te bepalen wat 
er wel of niet mag worden uitgezonden. Dat is een heel eerbaar argument, maar 
anderzijds kom ik terug op mijn vorige punt, namelijk dat we hier zitten als vertegen-
woordigers van die Vlaming, van die aandeelhouder. Uit die petitie en uit de polls 
blijkt heel duidelijk dat een heel grote meerderheid niet akkoord gaat met de werk-
wijze van de VRT. Als vertegenwoordiger van die aandeelhouder lijkt het me uw en 
zeker onze taak om ervoor te zorgen dat de VRT bij de les blijft en om de mening van 
de aandeelhouder te honoreren in het VRT-beleid. De vraag is of u dat ook zult doen.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Eerst en vooral vind ik dat we respect moeten hebben voor de mensen die ooit FC 
De Kampioenen hebben gemaakt. Want zoveel jaar laten zitten we aan de 
zoveelste herhalingslus en toch kijken we nog altijd lineair naar FC De Kampioenen. 
De serie heeft iets geraakt. Er zijn waarschijnlijk veel meer series waaruit men 
foute scènes zou kunnen schrappen, maar die zenden we gewoon niet meer uit, ze 
liggen ergens stof te vergaren. Dat hebben we niet aan de hand met FC De 
Kampioenen en dat verdient een pluim.  

Ik was er nooit voorstander van om scènes of afleveringen te schrappen, maar ik 
wil wel mijn begrip uiten voor het feit dat de VRT geworsteld heeft met die discus-
sie. Het is een vrij brede discussie. We zien dat aan de Leopold II-standbeelden, 
we hebben het meegemaakt toen er verhalen over Michael Jackson naar boven 
kwamen en we hem niet meer op de radio draaiden. Ik heb gezien dat Klara een 
initiatief had rond foute componisten uit het verleden. Mozart had bijvoorbeeld ook 
een vrij foute relatie met vrouwen. Stoppen we dan met het spelen van Eine kleine 
Nachtmusik? Enzovoort.  

Er zijn heel veel aspecten aan de discussie. Waar eindig je uiteindelijk? Ik snap dat 
de VRT ermee geworsteld heeft, maar ik ben blij met de oplossing die men nu heeft 
uitgedacht: een beetje kader geven aan de mensen van vandaag. Ik denk dat de 
mensen slim genoeg zijn om dat te zien en te doorprikken. We kunnen het kader 
geven en zeggen dat het ooit werd geproduceerd, maar dat we dat vandaag niet 
meer zouden doen, en dat men er gerust naar kan kijken en beseffen hoe fout het 
ondertussen is geworden om dit soort dingen te doen of te zeggen.  

Minister, ik denk dat de VRT nu op het juiste pad zit in deze discussie en daar ben 
ik blij om.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Panta rhei: cultuur, waarden en normen veranderen 
steeds. Sommige mensen aanvaarden veranderingen gemakkelijker dan anderen. 
Ze voelen die gemakkelijker aan of begrijpen die gemakkelijker dan anderen. 
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We moeten aanvaarden dat moppen over geaardheid, over kleur, die de meeste 
mensen twintig jaar geleden misschien grappig vonden, voor sommige mensen 
vandaag misschien schuren, storen, kwetsen, terwijl anderen reageren met ‘mogen 
we nu niets meer vandaag?’. We zijn vandaag echt op een punt beland dat we 
merken dat we worstelen met die maatschappelijke verandering. Maar we moeten 
er hoe dan ook mee omgaan. 

FC De Kampioenen is ondertussen erfgoed en blijkt nu ook een stukje schurend 
erfgoed te zijn. Uit de erfgoedsector weten we dat de omgang met dat schurend 
erfgoed ongelooflijk belangrijk is. Omgaan met schurend erfgoed moet je doen via 
dialoog en debat. Je moet erover durven praten waarom iets schuurt, waarom iets 
kwetst voor de ene en niet voor de andere. 

De programmacharterraad heeft zich eerst gebogen over de kwestie en beslist om 
die te schrappen. Het is goed dat de VRT er nu op is teruggekomen en de beslissing 
heeft genomen die er vandaag is. Ik sta daarachter. Alleen vind ik, zoals we 
daarnet al hebben gezegd, dat die programmacharterraad misschien centraler en 
beter zou moeten werken, maar misschien ook anders moet worden samengesteld. 
Mijn reactie was onmiddellijk dat je daarover binnen die programmacharterraad 
een grondig debat zou moeten voeren. Maar je moet dat ook doen met burgers, 
met het middenveld. 

Nu is die raad alleen maar intern samengesteld, met interne mensen. Is de VRT 
bereid om te bekijken op welke manier ze die kan uitbreiden naar vertegenwoor-
digingen uit het middenveld, zoals bijvoorbeeld de Jury voor Ethische Praktijken 
inzake Reclame (JEP)? De JEP doet ook uitspraken over reclamecampagnes, of die 
door de beugel kunnen of niet. En daar is ook een heel middenveld bij betrokken. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Het is zoals de collega’s zeggen: er is een evolutie. Wie 
mij kent, weet dat ik geen grote fan ben van woke-toestanden, en dat is nog zacht 
uitgedrukt. Dat neemt niet weg dat er maatschappelijke veranderingen zijn. Denk 
maar aan Croft, Lloyd en een derde persoon – de naam ben ik kwijt. Dat zijn de grote 
Britse scenarioschrijvers. Zij hebben Hi-de-Hi!, Dad’s Army, ‘Allo ‘Allo! en Are you 
being served? gemaakt. Er was één constante in al die series: er was altijd een 
homoseksueel personage, een typetje dat op flessen werd getrokken. Nu zou dat niet 
meer zo worden gemaakt, want dat zou toch wat raar overkomen. Dat is een evolutie.  

Dat is bij FC De Kampioenen ook zo. Hier en daar moet je duiding geven. De N-VA 
heeft altijd gezegd dat er geen scènes of afleveringen moeten worden geschrapt, 
maar dat er wel duiding moet worden gegeven.  

Ik geef mee dat afgelopen zomer een aflevering van FC De Kampioenen 2 miljoen 
keer werd gezocht op VRT MAX. Dat zijn nogal cijfers.  

Als de duiding van de inhoud kan worden meegeven, is dat geen probleem.  

Het is zoals de collega’s het zeggen. Twee jaar geleden ben ik in het stadhuis van 
Mons – Bergen dus – geweest. Daar hangt een groot plakkaat, waarop de kolonia-
len worden bedankt die vanuit Mons naar Congo zijn getrokken om de mensen te 
beschaven. Dat plakkaat hangt daar nog altijd, er hangt gewoon duiding bij. Ik 
geef dat voorbeeld mee. We gaan die evolutie op, zonder dat we moeten vervallen 
in overdreven wokeness. Duiding kan nooit kwaad.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Ik dank de collega’s voor de genuanceerde manier 
waarop dit debat verloopt. Het is misschien niet de fout van de media, maar je 
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merkt dat dit soort debatten altijd bijzonder gepolariseerd verlopen, vooral op 
sociale media. Ik stel het op prijs dat er hier op inhoudelijke basis kan worden 
gesproken, met een taalgebruik dat is aangepast. 

Ik wil nog reageren op het standpunt van collega Slootmans, die verwijst naar de 
mening van de aandeelhouder. Er is uiteraard maar één aandeelhouder van de VRT 
en dat is de Vlaamse Gemeenschap. Maar uiteindelijk zijn dat wel 6,5 miljoen 
Vlamingen. De mening van de aandeelhouder doet er uiteraard toe. Toen we het 
hier hadden over Radio 2 had ik de indruk dat er eigenlijk vrij brede consensus was 
bij alle fracties hier, ook vanop het veld, niet alleen lokale bestuurders, maar ook 
gewone luisteraars, dat dat regionale aanbod bijzonder belangrijk is. 

U zult het met mij eens zijn dat er verschillende meningen bestaan in dit debat. Er 
zijn verschillende standpunten over hoe je daarmee moet omgaan. Sommigen 
zeggen zoals u dat je alles moet aanbieden, ook zaken die in het verleden werden 
aangeboden en die sommigen niet gepast vinden. Anderen zeggen dat je rekening 
moet houden met de normen van vandaag. Als minister van Media vind ik dat de 
publieke omroep de kwaliteitsstandaarden die hij hanteert, moet toepassen 
wanneer hij uitzendt. Als hij een reeks uitzendt zoals FIRE, moet hij nagaan of dat 
vandaag voldoende kwalitatief is. Als hij een herhaling uitzendt, moet hij ook kijken 
of dat niet manifest strijdig is met wat hij vandaag zou doen. Iets wat in het 
verleden werd gemaakt, is in de context te plaatsen. Je kunt dat niet volledig met 
de ogen van vandaag bekijken. Maar het gaat ook over het garanderen van de 
kwaliteitsstandaarden. Het is vooral aan de VRT om dat op te volgen. Op dat vlak 
vind ik dat dé mening van dé aandeelhouder moet worden genuanceerd, in die zin 
dat er in onze samenleving diverse standpunten zijn over dit soort zaken. 

Ik sluit mij aan bij de collega’s die hebben aangegeven dat ze vinden dat het juiste 
pad hier wordt bewandeld en dat men op een goede manier een strategie heeft 
uitgezet. Dat is belangrijk. 

Ik heb nog een laatste punt. Het is aan de VRT om te bekijken hoe ze de 
programmacharterraad samenstelt en of ze daar wijzigingen in wil doorvoeren. 
Maar ik vind het wel een zinvolle suggestie, mevrouw Segers, om te overwegen 
om daar ook externe expertise in te hebben. Ik laat het over aan de VRT om dat 
te bekijken, maar ik denk dat dat zeer zinvol kan zijn, zeker als het om complexe, 
ethische of maatschappelijke thema’s gaat. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Minister, u zegt dat er verschillende 
meningen zijn. Er zijn tal van polls geweest op krantenwebsites. U moet die zelf 
maar eens bekijken. U zult zien dat die verhoudingen niet fiftyfifty zijn, om het 
eufemistisch uit te drukken. Dat is mijn eerste punt. 

Ten tweede, als we alles gaan censureren wat deze of gene tegen de borst stoot, 
dan zijn we volgens mij nog veel verder dan huis dan waar we vandaag staan. Dan 
kun je ook De Ideale Wereld (DIW) schrappen. 

Minister, ik betreur dat u eigenlijk niet wezenlijk ingaat op de bekommernissen van 
een overgroot deel van de Vlamingen. Ik stel dat eigenlijk ook vast bij de andere 
fracties. Wat dat betreft, is de spagaat tussen het volk en dit huis soms wel 
opzienbarend. 

Ik sluit mij aan bij uw woorden dat ik niet in een samenleving wil terechtkomen 
waar de regering of het parlement bepaalt wat er wordt uitgezonden. Maar – en 
die ‘maar’ is belangrijk – ik wil ook niet terechtkomen in een samenleving waar de 
mening van de mensen over het programma-aanbod, dat zij toch nota bene 
financieren, in feite in de wind wordt geslagen. En tot nader order is dat wel exact 
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wat hier gebeurt. Het is een ethisch superieur clubje in de vorm van de pro-
grammacharterraad dat gaat bepalen wat wel en wat niet kan. Wie George Orwell 
heeft gelezen, kan alleen maar vaststellen dat op den duur de realiteit de fictie in 
razendsnel tempo begint in te halen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over sociaal overleg in 
het kader van het besparingsplan van de VRT 

– 127 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Ik wil mijn vraag wel stellen, maar iets in mij zegt dat 
het antwoord kort zal zijn. 

De Vlaamse Regering heeft de VRT vorige en deze legislatuur zware besparingen 
opgelegd. Het is vandaag en in andere zittingen al meerdere keren gezegd. De VRT 
moet het dus met 25 miljoen euro minder doen tot en met 2025. Als resultaat 
daarvan heeft de directie van de VRT op 21 april van dit jaar een besparingsplan 
voorgelegd, en dat betekent een grote omslag voor de VRT. Er is onder andere, en 
dat heeft tot de meeste commotie geleid, de beslissing om Thuis uit te besteden 
aan een extern productiehuis. Er zullen 50 personeelsleden niet meer vervangen 
worden, en er zullen 116 naakte ontslagen zijn. Zo wordt de druk op het perso-
neelsbestand van de openbare omroep steeds groter. Sinds 2014 is het aantal 
personeelsleden van de VRT met maar liefst 20 procent gedaald, terwijl de 
uitdagingen en het takenpakket van de VRT altijd maar groter worden. 

Het besparingsplan werd niet goed verteerd door het VRT-personeel. Mensen zijn 
onzeker over hun toekomst, vooral de ploeg van Thuis. We hebben het er al 
uitgebreid over gehad. Zij komen in zware onzekerheid door de uitbesteding van 
de productie. Bovendien, en dat is toch heel belangrijk, voelt het personeel zich 
niet betrokken bij het plan, en is men verbolgen dat er zonder sociaal overleg werd 
gecommuniceerd. 

Op 2 juni jongstleden heb ik u daarover al een vraag gesteld, en toen hebt u 
geantwoord dat die onderhandelingen nog steeds gaande zijn. En ook daarnet hebt 
u al gezegd dat die nog steeds gaande zijn, en dat u die niet wilt hypothekeren. 
Daarom denk ik dat uw antwoord kort zal zijn. 

Wat is de stand van zaken? Wanneer wordt de uitkomst verwacht? Misschien kunt 
u daarop antwoorden.  

Maar vooral, wat is de stand van zaken met betrekking tot de uitbesteding van 
Thuis? Is er duidelijkheid voor de mensen die geen contract hebben bij de VRT, 
maar als freelancer verbonden zijn aan de productie van Thuis? Is het al duidelijk 
of zij overgenomen zullen worden door de externe producent? De eerste berichten 
daarover leken negatief te zijn. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Segers, u schat het goed in dat mijn antwoord 
noodgedwongen kort zal zijn.  

Ik wil misschien wel een kleine correctie geven. Het plan dat op tafel is gelegd door 
de directie, is een transformatieplan. Een besparingsplan, dat is hoe u dat noemt. 
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Maar het wordt door de directie gezien als een transformatieplan, en ik kan dat 
ook wel onderschrijven. Het is wel degelijk een plan om de publieke oproep 
futureproof te maken, en om te zorgen dat het een sterk mediabedrijf zal zijn, ook 
bij het einde van de beheersovereenkomst, aangepast aan de digitale uitdagingen. 

De VRT laat effectief weten dat de gesprekken tussen de directie en de vak-
organisaties volop aan de gang zijn, ook over de uitbesteding van Thuis. Na de 
gesprekken zal concreet aangegeven kunnen worden waar er precies wordt 
ingegrepen. De VRT-directie wil dat steeds op de meest correcte en respectvolle 
manier doen, ook met investeringen in outplacement voor die personen die het 
bedrijf zouden verlaten. 

De VRT-directie hoopt samen met de vakorganisaties tot een akkoord te komen in 
de komende weken. Sowieso is dat iets wat tegen het einde van het jaar gereali-
seerd zou moeten worden, maar zij hopen dat de komende weken al te kunnen 
doen. En ik moet hier zeggen dat ik geen verdere details kan meegeven, omdat ik 
dat sociaal overleg met de vakorganisaties alle succes wil geven, en alle mogelijk-
heden wil geven. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Op 2 oktober is De zevende dag al niet kunnen door-
gaan. Nu weten we dat er een 24 urenstaking komt op 21 oktober. En er is ook 
opgeroepen tot deelacties, zoals die actie met De zevende dag. Dat is niet goed. 
Het is niet goed voor het personeel van de VRT, en niet voor onze samenleving. 

Het VRT-personeel voelt zich eigenlijk dubbel aangevallen. Ze voelen zich ten 
eerste aangevallen door de directie, die het transformatieplan eigenlijk vooral af-
wentelt op het personeel. En ze hebben het gevoel dat daar weinig speelruimte is. 
De VRT-directie wil alleen onderhandelen over hoe 236 jobs geschrapt zullen 
worden, en men zegt niet of daar nog marge op is. Ten tweede voelt het personeel 
zich ook in de steek gelaten door de Vlaamse Regering, die in de budgetten snijdt. 
Vooral de niet-indexering van de werkingsmiddelen voor vijf jaar – we hebben het 
daarnet ook ter sprake gebracht – snijdt heel, heel hard in de werkingsmiddelen 
van de openbare omroep. Het personeel is ook bezorgd over de Vlaming, wiens 
programma in het gedrang komt door die niet-indexering. 

Minister, het zou fantastisch zijn als u tegen dan het goede nieuws zou kunnen 
geven aan de VRT-directie dat jullie de indexering van de werkingsmiddelen toch 
doorvoeren. En dan kan dat transformatieplan misschien herbekeken worden, en 
kan men deze staking misschien nog afwenden. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik wil ook nog mijn bezorgdheid uiten, minister. 
Want ik denk dat er ook hier wel wat ruis op de lijn zit. We konden daarover ook 
iets lezen in dat intussen befaamde interview met Frederik Delaplace. Ik heb nu 
geen letterlijk citaat, maar het kwam neer op ‘tout va très bien, Madame la 
Marquise’: alles komt wel goed en we zijn er stilaan aan het geraken. 

En dan is er een nieuwsbrief van de vakbonden die nog niet zo lang geleden is 
verstuurd – ik denk dat het rond 11 oktober was. Daarin blijkt dan toch wel dat 
men heel ver van een consensus lijkt te zitten. U zegt dat dit rond moet zijn tegen 
het einde van het jaar, en we zijn al half oktober. Men geeft de inschatting dat het 
muurvast zit. Ik weet niet of dat het geval is en hoe u het inschat, maar dan lijkt 
mij dat toch problematisch. Dus ik vraag een beetje naar uw inschatting. Wordt 
daar effectief vooruitgang geboekt? Is daar perspectief op landing, of lijkt dat toch 
heel moeilijk te gaan verlopen? Denkt u dat het nog realistisch is om die timing te 
halen, los van de bezorgdheid dat het terugschroeven van die besparingen de 
onderhandelingen volgens mij ook wel een stuk gemakkelijker zouden maken? 
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De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Voor de duidelijkheid, ik leg geen deadlines op. Het is 
de VRT-directie die zegt dat zij graag de komende weken zouden afronden. En het 
gaat eigenlijk ook al over plannen voor volgend jaar. Met andere woorden, eigenlijk 
moet je dan tegen 31 december wel duidelijkheid hebben. Ik denk ook dat het 
personeel verwacht dat het niet langer duurt dan nodig, en dat iedereen weet waar 
hij of zij aan toe is. 

Wat de slaagkansen betreft, kan ik vaststellen dat er enorm geïnvesteerd wordt in 
dat sociaal overleg, en dat de directie er heel veel tijd en inspanning in steekt om 
met de vakorganisaties in dialoog te gaan over de verschillende aspecten, met heel 
veel respect voor zowel de vakbondsdelegaties als voor alle individuele mede-
werkers die geïmpacteerd zouden zijn door dat transformatieprogramma. Dus op 
dat vlak denk ik dat ze eigenlijk de goede aanpak hebben, namelijk om daar zeer 
sterk in te investeren. 

Sinds de communicatie of het bericht van onze vakbond is er langs onze kant 
natuurlijk ook wel een en ander gebeurd. Er zijn heel wat gesprekken geweest, en 
we hebben hier ook met de VRT-directie over gesproken. En sindsdien hebben we 
ook de beslissing meegegeven dat we 7,1 miljoen euro extra investeren om die 
bijzondere kosten die er vandaag zijn, extra te kunnen betoelagen vanuit de 
overheid, naast de verschillende andere stappen die we in het verleden hebben 
genomen in het kader van de beheersovereenkomst en in het kader van de 
personeelsindexering. Daarrond hebben we in het verleden ook een aantal 
beslissingen genomen. Dat is op dat vlak dus ook wel veranderd. 

Ik ben hoopvol dat de VRT-directie en de vakorganisaties erin kunnen slagen om 
een overeenstemming te vinden over de wijze waarop dit transformatieplan 
uitgevoerd kan worden. Natuurlijk kan ik daar niet op vooruitlopen. De komende 
weken zijn in die zin zeer belangrijk voor de publieke omroep. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Inderdaad, de komende weken zijn superbelangrijk voor 
een goede uitkomst. Ik hoor het graag dat u zegt dat er heel intensief wordt 
gesproken. Van mijn kant hoor ik vooral dat het gemeenschappelijk vakbondsfront 
wel een aantal alternatieven had uitgewerkt voor de besparing van 236 jobs, maar 
dat daar niet echt naar geluisterd wordt. Ik hoop dat dat vanaf nu wel gebeurt, 
want die 7,1 miljoen euro extra, dat is zeer goed, absoluut. Dat is een zeer goede 
zaak, minister. Maar dat bedrag zal waarschijnlijk niet aangewend worden om 
personeel aan boord te houden, en het zal vooral ook niet de slagkracht van de 
VRT behouden. 

Laat ons hopen op een goede uitkomst, en dat die staking nog afgewend kan 
worden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over onafhankelijke 
onderzoeksjournalistiek bij de VRT 

– 145 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): De beheersovereenkomst van de VRT stelt duidelijk dat 
onze openbare omroep dient in te zetten op onderzoeksjournalistiek: “Dit is een 
kernopdracht die ingevuld wordt via diverse media, merken en kanalen.” Key 
performance indicator (KPI) 23 bepaalt dat de VRT minstens vijftien diepgravende 
onderzoeksjournalistieke verhalen per jaar maakt. 

We zien op het scherm een grote inzet van de VRT op onderzoeksjournalistiek. Er 
gaat bijna geen enkele week voorbij zonder dat er in het parlement een debat 
wordt gevoerd over een Panoreportage. De inzet op onderzoeksjournalistiek is wel 
heel effectief. 

Maar onderzoeksjournalistiek schopt al eens tegen zere tenen en daarbij dreigt de 
onafhankelijkheid van de VRT onder druk te komen. Op 21 september ging de 
Panoreportage over stikstof dieper in op de rol van Boerenbond. Die reportage 
lokte zeer veel reacties uit vanuit verschillende hoeken, ook vanuit politieke hoek. 
Er werd de reportage en bijgevolg de Panoredactie vooringenomenheid verweten. 
Sommigen stelden de neutraliteit van de VRT in vraag. Volgens sommigen 
culpabiliseerde en polariseerde deze reportage. 

In het licht van de beheersovereenkomst en de expliciete opdracht inzake onder-
zoeksjournalistiek heb ik de volgende vragen. 

Bent u van mening dat de Panoreportage, in het bijzonder die over de stikstof-
problematiek, strookt met de doelstellingen van de beheersovereenkomst? 

Vindt u dat de VRT met die reportage heeft gepolariseerd of geculpabiliseerd? 

Op welke manier zult u de onafhankelijkheid van de VRT om kritische onderzoeks-
journalistiek te bedrijven, blijven vrijwaren? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Onderzoeksjournalistiek is wezenlijk voor de Vlaamse 
media en voor de publieke omroep, maar ook breder. Daarom ondersteunen we 
het Fonds Pascal Decroos extra. 

De VRT stelt dat de Panoreportage een onderzoeksjournalistiek verhaal is en dus 
valt onder de relevante bepalingen van wat daarover in de beheersovereenkomst 
is opgenomen. Het komt mij als minister van Media niet toe om te bepalen of hier 
al dan niet sprake is van onderzoeksjournalistiek. Het is de Vlaamse Regulator voor 
de Media (VRM) die toezicht houdt op de naleving van de beheersovereenkomst 
die met de VRT werd gesloten. 

Onderzoeksjournalistiek wil niet polariseren of culpabiliseren, maar bepaalde zaken 
aan het licht brengen. In dat licht kijken we naar de deontologische normen van 
de journalistiek en dus de Code van de Raad voor de Journalistiek. Het komt ook 
niet aan mij toe om te bepalen of er al dan niet journalistieke deontologische 
normen zijn geschonden, maar desgevallend aan de Raad voor de Journalistiek. 

Naast wat bepaald is in het Mediadecreet en de beheersovereenkomst is het de 
directie van de VRT die de autonomie en de onafhankelijkheid van de journalisten 
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van de VRT moet garanderen. Ik ga ervan uit dat de redacties ook blijven toezien 
op de kwaliteit van de uitzendingen, ook die van Pano. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): We zijn het er allemaal over eens dat Pano een 
broodnodig en heel impactvol programma is waarin week na week belangrijke 
thema’s worden belicht en waarin diepgravend wordt gezocht. Elke keer komen 
nieuwe zaken naar voren die ons elke week nopen tot een parlementair debat. Dat 
was ook het geval bij de reportage over de stikstofproblematiek. Wat me bijzonder 
verontrust, minister – en ik wil daar graag uw mening over horen –, is dat er in dit 
parlement een minister, uw collega, die ook lid van uw partij is, tijdens een bespre-
king van die bewuste reportage choquerende uitspraken heeft gedaan. De minister 
stelde dat er een eenzijdig beeld werd opgehangen van de Vlaamse land- en 
tuinbouw. Ik citeer minister Brouns: “Ik heb veel meer landbouwers ontmoet na 
de reportage die zegden dat de manier waarop daar over hen gesproken werd, niet 
oké is. Het gebeurde met heel weinig respect. Ook mensen die hebben deel-
genomen aan die uitzending, voelden zich in het ootje genomen.” Dat zijn allemaal 
citaten van de minister. “Ik vond het jammer dat er zo’n eenzijdig beeld werd 
neergezet. Polariseren, culpabiliseren helpt echt niet. Dat is het beeld en het gevoel 
dat ik heb overgehouden aan die Panoreportage.”  

Een minister van deze Vlaamse Regering beschuldigt de Panoredactie hier van 
eenzijdigheid en aanzetten tot polarisering en culpabilisering. Ik wil heel graag 
horen of u het oké vindt dat een minister dat in dit parlement zomaar komt 
verklaren. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Collega, ik was op dat debat aanwezig. U hebt de 
minister zelf geciteerd: “Dat is het beeld en gevoel dat ik heb overgehouden aan 
die Panoreportage.” Ik denk dat een gevoel van een minister nog altijd correct en 
eerlijk mag worden weergegeven. 

Ik heb daarstraks heel duidelijk op een goede manier proberen te luisteren naar 
het debat rond FIRE. Ik wil met dezelfde woorden van collega Segers beginnen: 
“We moeten heel behoedzaam zijn over programma's en keuzes die de VRT maakt, 
maar dat programma had toch wel heel veel opmerkingen en reacties losgemaakt.” 

Collega, het maakt niet uit of het een entertainmentprogramma is of een onder-
zoeksprogramma, maar ik hoop dat men niet met een onderzoekstitel of met 
journalistieke onafhankelijkheid een dekentje gaat creëren om alles af te dekken 
in het debat. Ik hoop dat ik mijn punt mag maken. Dit programma heeft ook heel 
veel reacties losgeweekt en vooral bij de mensen die zijn geïnterviewd. Ik heb uw 
collega Vandenhove uitgenodigd om met de geïnterviewden eens een gesprek aan 
te gaan. Ik nodig u eveneens uit. De geïnterviewden waren geshockeerd over de 
uitzending waarin hun verhaal verknipt en geplakt is, om uiteindelijk een bood-
schap te brengen waar ze volledig niet achter staan. Ik heb uw collega ook 
uitgenodigd om bij de VRT het ruwe beeldmateriaal op te vragen, want de geïnter-
viewden hebben zelfs aangegeven dat zij het omgekeerde hebben gezegd, wat niet 
weergegeven is in het programma. U zou de tweets moeten lezen van een aantal 
landbouwers die ook gecontacteerd werden en letterlijk in hun tweets schrijven: 
“Toen bleek dat ik vooroordelen of oordelen niet wou papegaaien op de nationale 
tv en tegenargumenten aanbracht, viel de communicatie stil.” Met de whatsapp-
communicaties als bewijs erbij. Zo is er niet één tweet maar zijn er vele tweets. 

Collega, dan kom ik opnieuw tot een citaat waar u daarstraks zelf naar verwees: 
“De boodschap staat haaks op datgene wat mensen die meewerkten, willen bren-
gen.” En u gaf aan dat dat toch niet zou mogen. Wat dat betreft, collega, sta ik 
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volledig op dezelfde lijn. Het kan niet zijn dat mensen die geïnterviewd worden, 
met knip- en plakwerk in een totaal andere boodschap worden verwikkeld dan 
degene die zij willen brengen. Dat vinden we toch niet correct, collega's. Dat kan 
toch niet. Dat is toch niet de manier waarop media werken. Althans, ik sta daar 
niet achter en ik heb begrepen in uw vorige vraag, weliswaar over een totaal ander 
programma, dat u daar ook niet achter staat. Ik ga ervan uit dat voor iedereen 
dezelfde regels gelden. 

Ik hoop dat we allemaal op dezelfde manier staan achter de rol die de media 
hebben en die we belangrijk vinden, met andere woorden dat zij thema's op een 
correcte manier moeten weergeven, zodat ook op een correcte manier een maat-
schappelijk debat kan worden gevoerd. En ja, ik heb heel veel vragen bij de wijze 
waarop stikstof vandaag in het algemeen in de media wordt weergegeven, maar 
ik wil me vandaag beperken tot de Panoreportage. Die was niet op een even-
wichtige manier gebracht om een maatschappelijk debat op een correcte manier 
te kunnen voeren. 

Minister, ik begrijp zeer goed uw positie hierin, want uw collega wijst er bijna op: 
ik vraag u een uitspraak te doen, maar o wee als u een uitspraak durft te doen. Ik 
vind dat een heel rare positie voor een vraagstelling. Ik respecteer uw positie in 
dezen maar ik hoop dat als er klachten zijn bij de ombudsdienst of eender waar, 
dat die au sérieux genomen worden en dat ze de VRT en de makers van het 
programma in dezen ook aanzetten om de maatschappelijke rol die ze hebben – 
en ze hebben verdomd een ongelooflijk belangrijke maatschappelijke rol – op een 
goede, correcte en evenwichtige manier in te vullen. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Segers en collega Rombouts, dank u wel voor 
de reacties en voor de duidelijkheid. Ik heb er geen enkel probleem mee wanneer 
een collega-minister of een parlementslid uiting geeft aan een gevoel, ook niet 
over een programma. Ik denk dat men dat kan doen, zeker als men bepaalde 
signalen opvangt. Ik heb een aantal van die signalen trouwens ook gekregen via 
verschillende kanalen. 

Iets anders is om als minister van Media daar bepaalde gevolgen aan te koppelen 
of daar een bepaalde invloed rond uit te oefenen. Dat doe ik nooit en dat heb ik in 
dezen uiteraard ook niet gedaan. Het is niet aan een minister van Media om te 
bepalen wat kwaliteit is, wat deontologisch verantwoord is, wat onderzoeksjourna-
listiek werk is. Dat is de kerntaak van de journalisten zelf, van de eindredacties en 
van de hoofdredacties. Als er klachten zijn, dan kunnen die ook behandeld worden 
bij de VRT zelf, bij de ombudsdienst, en wanneer het gaat over journalistieke 
deontologie bij de Raad voor de Journalistiek. Ik denk dat het ook gepast is om de 
mensen die die klachten hebben en aan ons formuleren, erop te wijzen waar ze 
met die klachten terecht kunnen. 

Ik deel het standpunt van collega Rombouts dat wanneer die klachten er komen, 
die ook grondig bekeken moeten worden, hetzij door de ombudsdienst, hetzij door 
de Raad voor de Journalistiek. Maar ik heb geen reden om eraan te twijfelen dat 
dat het geval zou zijn. Ik denk dat dat inderdaad de mechanismen zijn. Als minister 
van Media sta ik daar anders in en ga ik veel voorzichtiger om met mijn persoon-
lijke mening. Ik denk dat het de rol is van de minister van Media om de 
verantwoordelijkheden te plaatsen waar ze zitten. Maar alle burgers van dit land, 
en dat zijn ook collega-politici, mogen natuurlijk hun standpunt verwoorden. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Zowel collega Rombouts als u, minister, zeggen dat de 
minister mag zeggen dat hij een gevoel heeft. Hij heeft niet alleen gezegd dat hij 
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een gevoel heeft, hij heeft ook gezegd dat hij geschokt was dat er zo'n eenzijdig 
beeld werd opgehangen en dat polariseren en culpabiliseren niet helpen. Dat is 
geen gevoel. Hij zegt dat hij geschokt was dat er zo'n eenzijdig beeld werd 
opgehangen. Punt. Dat was een uitspraak over de inhoud en de kwaliteit van 
onderzoeksjournalistiek werk. 

Mevrouw Rombouts, in uw reactie bevestigt u eigenlijk dat u ook vindt dat de 
Panoredactie van de VRT haar job hier niet professioneel heeft gedaan. Meer nog, 
u gaat hen intimideren. U zegt dat u ruwe beelden hebt opgevraagd. Alstublieft! 
(Opmerkingen van Tinne Rombouts) 

Wij begeven ons echt op glad ijs als ministers en parlementsleden hier gaan zeggen 
dat de VRT en de redactie van Pano hun job niet goed doen. Als u spreekt met 
landbouwers die zich niet goed behandeld voelen door de journalisten, dan moet u 
hen aanraden om langs te gaan bij de ombudsdienst van de VRT en bij de Raad 
voor de Journalistiek. Dat is het enige wat u moet doen. Ik vind dat we echt in een 
gevaarlijke situatie belanden als we hier in het parlement onderzoeksjournalistiek 
werk in twijfel gaan trekken, want het gaat niet over een entertainmentprogram-
ma, het gaat over onderzoeksjournalistiek werk. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


