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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

Andries Gryffroy: ambtsverplichtingen; 

Bart Claes: geboorteverlof; 

Roosmarijn Beckers, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, An Moerenhout, 
Frieda Verougstraete-Deschacht: gezondheidsredenen. 

De ministers Hilde Crevits en Zuhal Demir zijn eveneens verontschuldigd om 
gezondheidsredenen. 

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES 

Wijzigingen onder de plaatsvervangende leden 

De voorzitter: Dames en heren, voor de N-VA-fractie zijn 

in de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie mevrouw 
Liesbeth Homans als plaatsvervangend lid vervangen door de heer Jeroen Tiebout 
en 

in de Commissie voor Binnenlands Bestuur, Gelijke Kansen en Inburgering de 
heer Jeroen Tiebout als plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Liesbeth 
Homans. 

MOTIE van Stijn Bex, Bert Maertens, Karin Brouwers, Marino Keulen en 
Els Robeyns tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de 
uitvoering van het decreet Basisbereikbaarheid 

– 1442 (2022-2023) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik zou graag een beroep doen op artikel 50, 
punt 1, a), van het reglement om de aanvulling van de agenda te vragen met de 
motie tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de uitvoering van 
het decreet Basisbereikbaarheid. Dat stuk is ondertussen binnen. 

De voorzitter: Is het oké dat we ons daar later over uitspreken? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

MOTIE VAN ORDE 

Opheldering over de stand van zaken 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 
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Hannelore Goeman (Vooruit): Voorzitter, ik zou graag artikel 50, punt 1, j), 
en artikel 50, punt 1, l), van het reglement willen combineren om opheldering 
over de stand van zaken met betrekking tot de agenda te krijgen. Wij begrijpen 
namelijk niet zo goed waarom twee vragen over exact hetzelfde onderwerp, met 
name jongeren in dakloosheid, gesplitst op de agenda staan, eerst aan minister 
Dalle en dan aan minister Diependaele. We gaan dat debat toch niet twee keer 
voeren hier in de plenaire vergadering. Ik snap dat er waarschijnlijk een ander 
aspect van het probleem ter sprake zal worden gebracht, en voor ons is het ook 
geen enkel probleem dat de twee ministers daarop antwoorden, maar wij 
begrijpen niet waarom die vragen gesplitst op de agenda staan en niet gekoppeld 
kunnen worden behandeld. We stellen dus voor om te schorsen tot minister 
Diependaele die vraag mee kan beantwoorden. 

De voorzitter: Collega Goeman, excuus, maar ik bepaal nog altijd of er al dan 
niet vragen worden samengevoegd. Het zijn twee verschillende insteken, dus ik 
vond het ook meer dan logisch dat de twee ministers apart komen antwoorden. 
Ik zal er samen met u over waken dat men niet twee keer hetzelfde debat voert. 
Wat dat betreft, hebt u een punt, maar dat was ik op voorhand ook al wel van 
plan. 

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over het afkondigen van een patiëntenstop 
door huisartsen(praktijken) 

ACTUELE VRAAG van Elke Sleurs aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over het huisartsentekort 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Dalle. 

Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, het is code rood, donkerrood: in Vlaanderen 
worden wij geconfronteerd met een ernstig tekort aan huisartsen. Dat is al heel 
lang zo. Door de hoge werkdruk en de administratieve rompslomp haken heel veel 
huisartsen af. Ze hangen letterlijk hun stethoscoop aan de haak. Daarnaast is het 
zo dat ook de coronacrisis daar natuurlijk geen goed aan heeft gedaan. Ook zijn 
er heel wat oudere huisartsen die met pensioen gaan. Vaak zijn dat soloartsen 
‘van de oude stempel’, zoals ik dat noem. Eigenlijk zouden ze moeten worden 
vervangen door anderhalve of twee huisartsen van deze generatie, omdat die 
jongere generatie probeert een balans te zoeken tussen werk en privéleven. 

We horen de jongste tijd echter steeds meer berichten dat huisartsen een 
patiëntenstop invoeren. Ze doen dat gewoon om het werkbaar te houden en om 
hun eigen gezondheid te beschermen. Zo’n patiëntenstop houdt in dat een prak-
tijk geen nieuwe patiënten aanneemt, of wel nieuwe patiënten, maar bijvoorbeeld 
alleen van de eigen gemeente. Dat geeft natuurlijk wel problemen. Als uw arts 
bijvoorbeeld met pensioen gaat, moet u op zoek naar een andere huisarts, en 
vaak is dat een zeer lange zoektocht in de eigen regio. Dat brengt ook de 
basiszorg voor die mensen in het gedrang. Het resultaat is dat die mensen vaak 
naar de spoedgevallendienst gaan, en dat is eigenlijk vaak niet de juiste plaats 
voor de zorg die zij nodig hebben. 

Minister, vandaar mijn simpele vraag: hoe gaat u huisartsen ondersteunen opdat 
zij zich niet meer genoodzaakt zouden voelen om nog een patiëntenstop in te 
voeren? 
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De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, collega Saeys heeft de problematiek inderdaad al 
geschetst. Het is natuurlijk een heel belangrijke problematiek. Zoals u weet is de 
eerste lijn, de huisarts, de kern van onze gezondheidszorg. Ik heb minister 
Crevits daarover ook ondervraagd. Op een schriftelijke vraag antwoordde zij dat 
er inderdaad proefprojecten lopen met Domus Medica en UGent om de moda-
liteiten van de praktijkvoering van de huisartsgeneeskunde te bestuderen. Die 
zouden eind september afgelopen zijn. Maar zij antwoordde ook dat ze aan het 
werk is aan een actieplan waar onder andere de proefprojecten of de resultaten 
in verwerkt zouden worden.  

Minister, ik heb ook een simpele vraag: wanneer mogen we het actieplan voor de 
dringende nood aan huisartsen verwachten? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega’s, dank u wel voor de vragen. Die huisartsen 
hebben natuurlijk een centrale rol in de eerstelijnszog. Ze zijn voor veel mensen 
bakens. We verwachten er ook veel van. We geven vaak het advies om niet 
onmiddellijk naar een specialist of naar spoed te gaan, maar eerst naar de huis-
arts. We merken ook – en dat is geen nieuw gegeven – dat er in heel wat regio’s 
tekorten zijn. We merken dat dat in andere landen soms anders georganiseerd is. 
Kijk bijvoorbeeld naar Nederland. Daar heb je artsen die anderhalf tot twee keer 
meer patiënten behandelen. Hoe komt dat? Omdat zij anders georganiseerd zijn 
en taken dirigeren, enzovoort. Het is heel belangrijk om goed in kaart te 
brengen, om goed te weten waar de tekorten zitten en wat de parameters zijn 
die daarbij een rol spelen.  

Daarom – meten is weten – hebben we gevraagd aan Domus Medica, het Vlaams 
Instituut voor de Eerste Lijn (VIVEL) en UGent om een plan van aanpak voor te 
stellen om daar een beter zicht op te krijgen. Zij hebben ons recent een 
uitgebreid rapport bezorgd met parameters om dat goed te kunnen meten. We 
hebben nu gevraagd om dat nog te concretiseren zodat we volgend jaar ook nog 
een betere opvolging en meting kunnen hebben.  

Dat is essentieel, maar dat is natuurlijk geen reden om stil te zitten. We moeten 
goed vat krijgen op de situatie, maar ondertussen moeten we natuurlijk dringend 
ook extra actie ondernemen. Er is het federale plan ‘Naar een New Deal voor de 
Huisarts(praktijk)’ waar we ook vanuit Vlaanderen aan meewerken, waar minister 
Crevits ook mee haar schouders onder gezet heeft.  

Er zijn verschillende actiepunten die we ook extra doen en willen doen. Ten eer-
ste, voor de startende huisartsen is er een renteloze lening van maximaal 35.000 
euro voorzien. Daar zal vanaf 1 januari 10.000 euro bij komen voor diegenen die 
zich laten ondersteunen door praktijkondersteunend personeel of praktijk-
verpleegkundigen. Dat is een beetje in de filosofie van Nederland, dat je ook een 
aantal zaken kunt delegeren.  

Ten tweede, en dat is zeker essentieel voor de bestaande praktijken, is er de 
administratieve rompslomp die daarbij komt kijken. Dat is natuurlijk ook iets wat 
heel wat dokters in de eerste lijn afschrikt. Daarom zetten we heel sterk in op 
digitalisering en administratieve vereenvoudiging. 

Ten derde – en daar geloven we enorm in – zijn er de pilootprojecten die 
gelanceerd zijn rond de brede eerstelijnspraktijken, waar we de artsen samen 
zetten in een eerstelijnszorg die veel breder kan gaan. Dat kan gaan over lokale 
infrastructuur, over sociale bijstand, jeugdzorg, enzovoort waar verschillende 
diensten samenkomen en waar de groepspraktijk ingebed is in een breder kader 
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en waar ook bepaalde functies gemakkelijk door te schuiven zijn naar andere 
diensten. Voor een goed begrip: de bedoeling moet natuurlijk zijn dat elke 
patiënt toegang heeft tot een arts, dat er dus geen patiëntenstop is. Jullie weten 
dat een patiëntenstop als dusdanig een federale verantwoordelijkheid is, waar 
natuurlijk ook de deontologie van de artsen centraal in is.  

Als laatste punt hebben de huisartsenkringen natuurlijk zelf ook een belangrijke 
rol om binnen hun gebied te zorgen dat er goede informatie-uitwisseling is, dat 
mensen goed weten welke arts nog nieuwe patiënten toelaat, dat als men nog 
geen vaste arts heeft goed weet waar men terechtkan. We willen ook vanuit 
Vlaanderen de huisartsenkringen zo veel mogelijk ondersteunen. We zijn daarvoor 
in contact met Domus Medica, om nog extra ondersteuning te kunnen bieden.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, dank u wel, maar dat gaat op dit momenten 
natuurlijk niet zorgen voor meer huisartsen. We moeten vooral iets doen aan de 
in- en uitstroom. Want als ik bijvoorbeeld kijk naar het jaar waarin ik afgestu-
deerd ben, 2009, dat is al eventjes geleden, en kijk naar de collega’s die 
momenteel nog werkzaam zijn, dan is dat eigenlijk nog een kleine minderheid. 
Ongeveer 30 tot 40 procent van mijn collega’s werkt niet meer als huisarts.  

De meerderheid is gestopt binnen de vijf jaar. Dat heeft verschillende redenen: 
een hoge werkdruk en administratieve rompslomp. Die wordt onvoldoende aan-
gepakt. De coronacrisis heeft daar nog eens een schepje bovenop gedaan 
waardoor nog huisartsen zijn gestopt, ook oudere artsen, want men vergeet hen. 
Ik weet dat men groepspraktijken meer ondersteunt. Dat is een zeer goede zaak. 
Maar men vergeet de soloartsen. Soloartsen houden het op dit moment ook 
recht. Zij werken meer dan tachtig uur. Als wij die praktijken verliezen, dan gaat 
er nog een grotere golf over ons heen komen. 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Inderdaad, er zijn 
al verschillende maatregelen genomen. Die problematiek is natuurlijk ook niet 
van gisteren. 

De eerste lijn is voornamelijk Vlaamse materie, maar de federale overheid neemt 
ook maatregelen. Minister, volgt u het nauw op dat het federale actieplan 
aansluit en niet overlapt? Hoe snel zal daar actie in komen?  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, het huisartsentekort baart 
niet enkel ons grote zorgen maar in de eerste plaats die mensen en die gezinnen 
die geconfronteerd worden met de patiëntenstop en het tekort aan huisartsen in 
de ene of de andere regio. De collega's en u verwezen al naar de studies en 
plannen die hierrond lopende zijn. 

Een van de denkpistes waar ik niets over heb gehoord, is de vraag naar een 
analyse van de beroepsinhoud en wat er eventueel kan worden gedaan door 
andere beroepsgroepen. Er is natuurlijk de administratieve rompslomp en over-
last die moet worden aangepakt, maar bijvoorbeeld de verpleegkundigen en de 
apothekers zijn vragende partij om een deel van de taken te kunnen overnemen. 
Mijn vraag aan u is heel eenvoudig, minister: neemt u deze vraag ook mee in uw 
onderzoek? 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 
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Maaike De Rudder (cd&v): Op 9 september is er een besluit van de Vlaamse 
Regering goedgekeurd met betrekking tot de hervorming van het impulsfonds 
Impulseo. Daarin stond heel concreet dat het de doelstelling is om verder in te 
zetten op interdisciplinaire praktijken maar ook om de zorgcapaciteit te optimali-
seren. Het is heel belangrijk dat we die zorgcapaciteit kunnen optimaliseren maar 
hoe kunnen we dat nu doen in deze acute fase waar er een tekort is aan 
huisartsen? Hoe ziet u dat? Hoe is dat verder omschreven in de nota die 
goedgekeurd is bij het besluit van de Vlaamse Regering? 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord.  

Celia Groothedde (Groen): Er is inderdaad een groot probleem, zowel voor de 
huisartsen zelf als voor patiënten die zorg zoeken. Je merkt heel vaak dat kwets-
bare mensen het moeilijker hebben om nog aan de nodige zorg te geraken dan 
mensen die wat beter geconnecteerd zijn. Minister, welke rol gaan de eerstelijns-
zones spelen in de oplossingen die u zoekt voor dit nijpend probleem?  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Heel zeker moeten er maatregelen worden 
genomen om het beroep aantrekkelijker maar ook haalbaarder te maken, zoals 
collega Saeys het omschrijft. Er zijn een aantal initiatieven genomen, ook op 
federaal niveau, zoals geen ziektebriefjes meer voor een dag en de teleconsul-
tatie. Een stuk van de administratieve lasten is afgebouwd. Maar er kan nog 
zoveel meer. Elke inspanning van eender welk niveau is meer dan welkom. 
Minister, zeker nu we dat nijpend tekort hebben, is uw bevoegdheid rond preven-
tie des te belangrijker. We zullen er keihard op moeten hameren bij de mensen 
dat alles wat zij kunnen doen om te verhinderen dat ze bijvoorbeeld griep of 
COVID-19 zouden krijgen door bijvoorbeeld te kiezen voor vaccinatie, des te 
belangrijker wordt. Als de eerste lijn boven op wat zij nu al meemaakt ook nog 
eens overspoeld wordt door een nieuwe covidgolf, dan komen we pas echt in de 
miserie. Minister, hoe wilt u vooral dit aanpakken: zorgen dat we er minstens 
kunnen voor zorgen dat de instroom van patiënten niet nog veel heftiger wordt? 
(Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Het klopt dat we op het vlak van het aantal 
huisartsen in Vlaanderen met een heel groot probleem zitten. Drie op de vier van 
de gemeenten in Vlaanderen zijn officieel huisartsarm. Daardoor voelen heel wat 
huisartsen zich gedwongen tot een patiëntenstop om het toch haalbaar te 
houden. Administratieve problemen zijn er nog eens bij gekomen. Maar de sleutel 
ligt toch voornamelijk in het beperken van het aantal studenten dat deel mag 
nemen aan de studies geneeskunde. 

Ik vind het toch wel straf. Er zijn meer dan vierduizend studenten in Vlaanderen 
die willen deelnemen aan het ingangsexamen om de studies geneeskunde te 
doen en arts te worden. Daarvan worden er maar iets meer dan duizend toe-
gelaten. Slechts een op de vier studenten die de studies willen doen, mogen ze 
aanvangen en kunnen arts worden. Daar ligt toch de sleutel. Het is een federale 
bevoegdheid, maar hebt u een signaal gegeven aan de federale overheid dat daar 
dringend iets aan moet veranderen? Want ook nu is het aantal mensen dat is 
toegelaten na de selectie van deze zomer, veel te weinig om het tekort aan 
huisartsen op te vangen.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Het laatste is natuurlijk een probleem dat al geruime 
tijd aansleept en waarover wij intens in overleg zijn geweest met de federale 
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overheid, met name met minister Vandenbroucke. De vraag die zich stelt is 
hoeveel artsen worden erkend. Het gaat dan ook over de soort, het profiel dat je 
zoekt. Wij zijn verantwoordelijk om de verhouding tussen artsen-specialisten en 
artsen-generalisten te bekijken. Naast de aantallen – hoeveel mensen kunnen 
instromen in de opleiding en kunnen nadien een RIZIV-erkenning (Rijksinstituut 
voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering) krijgen – is ook dat belangrijk. En dat 
start al in het eerste jaar van de opleiding met te benadrukken hoe belangrijk de 
taak van de huisarts is. Je hebt vaak de indruk dat je als dokter of als dokter-in-
opleiding maar geslaagd bent als je er bepaalde specialisaties bij doet. Dat soort 
mentaliteit moet eruit. In die zin is niet alleen de vraag naar erkenning binnen 
het RIZIV belangrijk, maar ook de hervorming die federaal wordt voorgesteld 
rond de vergoeding van artsen. Er wordt gekeken of de verhouding tussen de 
inkomens van de generalisten en de specialisten, en de verschillen binnen de 
specialisaties, vandaag nog wel verantwoord is. Op dat vlak moeten er op het 
federale niveau een aantal zaken gebeuren. 

Collega Saeys, we moeten effectief actie ondernemen op de korte en op de lange 
termijn. Ik heb al een aantal zaken naar voren geschoven. Niemand zal beweren 
dat die kunnen helpen om het probleem onmiddellijk of sneller op te lossen, maar 
er worden wel belangrijke acties ondernomen. 

Een belangrijke opdracht is inderdaad om te kijken welke taken er toekomen aan 
de dokter zelf en welke taken eventueel kunnen worden gedelegeerd of door 
andere instanties, zoals apothekers, worden opgenomen. Dat wordt ook mee-
genomen in het onderzoek. Ook in de eerstelijnszones wordt daar echt de nadruk 
op gelegd. Als je kijkt naar het Nederlandse voorbeeld, is het waarschijnlijk dat – 
maar dat moet nog verder worden uitgeklaard – wat maakt dat hun dokters-
generalisten veel meer patiënten kunnen opvolgen dan bij ons het geval is. Zij 
kunnen bepaalde taken delegeren naar apothekers, maar evengoed naar verple-
gend of ondersteunend personeel. 

Van Impulseo hebben we inderdaad een eerste goedkeuring gehad, vlak na het 
zomerreces. Het is de bedoeling om dat voor het kerstreces definitief goed te 
keuren, met alle elementen die erin zitten. Onder meer heel belangrijk is de 
ondersteuning van startende artsen, met de renteloze lening waarnaar ik heb 
verwezen. 

De rol en taak van de eerstelijnszones is natuurlijk cruciaal, en in het bijzonder 
de plaats van de huisartsenkringen die binnen die eerstelijnszones hun opdracht 
opnemen. Ik heb er al naar verwezen. Zij kunnen natuurlijk de capaciteit niet 
veranderen, maar zij kunnen er wel voor zorgen dat er een heel heldere commu-
nicatie is naar de patiënten, dat bekend is waar er eventueel nog ruimte is, ook 
voor diegenen die geen vaste arts hebben, zodat ook zij een plaats krijgen. 

Heel veelbelovend zijn de eerstelijnspraktijken, waar zes pilootprojecten zijn opge-
start. In Vorselaar werd bijvoorbeeld recent nog gezondheidshuis PIOEN geopend, 
waar heel duidelijk oplossingen werden gevonden door de samenwerking tussen 
verschillende zorgdisciplines en huisartsen binnen eenzelfde infrastructuur. Dat is 
veelbelovend en we zullen daar de komende maanden en jaren verder op werken. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Ja, minister, u zegt ook dat we iets kunnen doen aan 
de instroom door te kijken naar de numerus clausus. Maar zoals u zelf zegt moe-
ten we dan ook kijken of we die mensen effectief kunnen leiden naar de 
huisartsengeneeskunde. Het probleem is dat de aantrekkelijkheid van het beroep 
niet toeneemt, maar afneemt. Dat komt door de hoge werkdruk en door de 
administratieve rompslomp. Daar ligt volgens mij de sleutel, ook om de uitstroom 
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te verminderen. Dat is heel belangrijk, want puur daardoor hangen heel veel 
jonge collega’s hun stethoscoop aan de haak. 

Wat de patiëntenstop betreft kan ik u maar een ding zeggen: huisartsen doen dat 
met pijn in het hart. Als huisarts wil je de zorg van elke patiënt op je nemen, 
maar aan een zieke huisarts heeft een patiënt natuurlijk ook niets. 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, er zijn inderdaad heel veel acties, die absoluut 
broodnodig zijn, maar ik denk dat we ook moeten herwaarderen. Zoals hier ge-
zegd is moeten we de uitstroom vermijden, en moeten we ook aan de instroom 
werken, het sturen naar het huisartsenberoep. Ik denk dat de administratieve 
overlast de laatste jaren enorm is toegenomen, mede door de gekende pande-
mie. Dat is een urgente zaak, en ook de herwaardering van de soloartsen. U hebt 
inderdaad veel werk op de plank. Er is al heel wat gedaan, maar ik zou zeggen 
dat we dat probleem nu wel met een gestage vooruitgang concreet moeten 
aanpakken. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over jongeren in dakloosheid 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Dalle. 

Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): De Koning Boudewijnstichting doet sinds 2020 regel-
matig tellingen over hoeveel dakloze en thuisloze mensen er zijn. Wat blijkt? Als 
we kijken naar de thuislozen dan is daar een grote groep van jongeren bij die uit-
gestroomd is uit de Integrale Jeugdhulp. Dat gaat over 24 procent. Ik moet zeggen 
dat die cijfers eigenlijk niet verrassen. Als we terugdenken aan 2016, dan was er 
het geval van Jordy Brouillard. Dat was een 19-jarige jongen die gevonden werd in 
een tentje in de Blaarmeersen. Hij was gestorven van ontbering. Die jongen was 
thuisloos geworden vanuit een instelling, bij de overgang naar volwassenheid op 
18 jaar. Hij was compleet alleen, en volledig aan zijn lot overgelaten. 

Dat is nu net zo belangrijk: de continuïteit van zorg, in het bijzonder bij de over-
gang naar jongvolwassenheid. Die transitie is uitermate belangrijk. Ik weet dat 
het beleid een aantal maatregelen heeft genomen voor jongvolwassenen om 
ervoor te zorgen dat de transitie naar volwassenheid op een goede manier zou 
verlopen. Dat is gebundeld in een actieplan. Ik denk daarbij aan kamertrainingen 
en aan kleinschalige woonprojecten waarbij vier à zes jongeren onder toezicht 
van een begeleider kunnen wonen. Er is ook de mogelijkheid van voortgezette 
jeugdhulp. 

Dat zijn allemaal zeer goede zaken, maar als we die cijfers bekijken dan stel ik 
me toch de vraag of u eigenlijk al eens geëvalueerd hebt wat het actieplan juist 
heeft opgebracht? Bent u van plan om het eventueel ook te versterken? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel voor de vraag, collega Saeys. Voor de 
duidelijkheid: de Koning Boudewijnstichting heeft geen nieuwe cijfers naar voren 
gebracht – het zijn cijfers van 2020 en 2021 –, maar er is nu een kwalitatief luik 
aan toegevoegd. 
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Wat de cijfers betreft: men spreekt over iets meer 6200 dak- en thuislozen, van 
wie een vijfde jongvolwassenen tussen 18 en 25 jaar. Daaruit blijkt ook dat maar 
een klein deel van hen echt in open lucht slaapt. Dat is maar iets minder dan 4 
procent. Het grootste deel, bijna 50 procent, zijn zogenaamde sofasurfers. Dat is 
niet om het te relativeren, helemaal niet, maar wel om goed aan te geven waar 
het over gaat. 

Inderdaad, van die groep jongeren is bijna een op de vier jeugdhulpverlater. Zij 
hebben dus in de jeugdhulp gezeten en zijn nadien in de dak- en thuisloosheid 
terechtgekomen. Het kwalitatief onderzoek is zeer interessant, omdat het erop 
wijst hoe dat komt. Vaak gaat het over conflicten met familie of vrienden, soms 
over relatieproblemen, en inderdaad in 11 procent van de gevallen over ontslag 
uit een jeugdinstelling. 

We hebben een project gehad rond een actieplan voor jongvolwassenen. Dat pro-
ject loopt uiteraard nog. Er zijn ongeveer 87 plaatsen in kleinschalige woon-
gelegenheden, waar deze jongvolwassenen in groepjes van 4 tot 6 samenzitten. 
We hebben dat eigenlijk al geëvalueerd en goed bevonden, en eind 2021 is dat 
ook verduurzaamd. Dat is geïntegreerd in de reguliere zorg voor jongeren. 

Er zal ook in de toekomst nog extra op gebouwd worden. Er zijn burger-
initiatieven die erkend worden. Er zijn nieuwe woonvormen die ondersteund 
zullen worden. En inderdaad heel belangrijk: ook die voortgezette jeugdhulp tot 
de leeftijd van 25 is essentieel. 

Ten slotte nog één element van evaluatie: ook Zorginspectie zal dit nog verder 
evalueren, en we kijken ook uit naar die conclusies om nog verder te kunnen 
versterken. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Ik denk dat 
het alleszins een goede zaak is dat we verduurzamen. Ik denk dat die kleinscha-
lige initiatieven een goede manier zijn om jongeren eerst onder begeleiding te 
laten wonen, en dan eventueel te begeleiden naar volledig zelfstandig wonen. 
Want het is natuurlijk een complex gegeven. Dakloosheid, thuisloosheid, daar 
zijn zoals u zegt veel factoren in: geestelijke gezondheidszorgproblemen, 
familiale problemen, noem maar op. 

Maar het is heel belangrijk om mensen die het gevoel hebben dat ze nog niet op 
eigen benen kunnen staan, echt bij de hand te nemen, en ervoor te zorgen dat 
we die maximaal ondersteunen. Ik denk dat het een goede zaak is om daar 
verder in te investeren, omdat anders alle inspanningen die gebeurd zijn in de 
integrale jeugdhulp, weinig baat hebben gehad. 

De voorzitter: Mevrouw Verheye heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Collega’s, als het onderzoek van de Koning 
Boudewijnstichting ons iets geleerd heeft, of vooral bevestigd heeft, dan is het 
dat deze problematiek vooral een welzijnsproblematiek is. Ik zeg vooral, niet 
alleen, maar vooral een welzijnsproblematiek. De belangrijkste conclusie die uit 
het onderzoek getrokken is, is een punt dat ik al meermaals in dit parlement heb 
aangehaald, en dat zonet ook naar voren is gekomen. Dat is die harde leeftijds-
grens van 18 jaar binnen de jeugdhulp, op de grens van minderjarigheid naar 
volwassenheid. Dat is iets wat we elke dag zien: dat we jonge jongvolwassenen 
die een hulpverleningstraject achter de rug hebben en die heel vatbaar zijn voor 
dak- en thuisloosheid, kwijtraken eenmaal die 18 jaar zijn. Dat is volgens mij, 
minister, echt een hiaat. Ondanks veel goede initiatieven, die er echt wel zijn, die 
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echt rond deze problematiek werken, zal het u ook niet verbazen dat de plaatsen 
die er in die initiatieven zijn, ontoereikend zijn. 

Daarmee ook mijn logische vraag naar u toe: gaan we die omslag maken naar 
meer begeleid zelfstandig wonen, maar ook naar nieuwe vormen van voortgezet-
te jeugdhulp eens ze 18 zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 

Celia Groothedde (Groen): Minister, het is goed dat de Koning Boudewijn-
stichting die tellingen doet sinds 2020. Wij hebben uw collega in 2019 nog 
gevraagd om zelf tellingen vanuit de Vlaamse Regering te ondernemen. Er is nu 
enig zicht op wat er gaande is bij dak- en thuisloze mensen. En inderdaad, de 
problematiek van sofaslapers was al een groot probleem, en blijkt nog aan te 
zwellen. Zeker dat het aandeel jonge vrouwen toeneemt, doet onderzoekers 
schrik krijgen dat die vrouwen daar wederdiensten tegenover moeten stellen. 

Het Kinderarmoedefonds heeft een aantal dingen gevraagd. Ze hebben gevraagd 
om dak- en thuisloosheid mee te nemen als onderdeel van het kinderarmoede-
beleid. Breng die problematiek van dak- en thuisloosheid bij jongeren meer in 
kaart, zodat u weet hoe ze aan te pakken. En zorg ook voor detectie en vroeg-
interventie. Wat dat betreft moet ik zeggen dat ik het jammer vind dat deze 
vraag niet is gekoppeld aan woonbeleid, want dat is daar een essentieel punt 
van. Dus: hoe zult u deze punten meenemen? 

De voorzitter: Dat kunt u straks ook nog aan minister Diependaele vragen. 

Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, u relativeert het precies zo sterk. 
U zegt dat het zo erg nu ook weer niet is. U hebt het over sofasurfers. Ik vind dat 
een verschrikkelijke term als het gaat over jonge mensen. U hebt die term 
gebruikt. Ik vind het heel erg dat u dat doet, want het gaat over jonge mensen, 
ongeacht of ze uit de jeugdhulp zijn vertrokken, omdat ze moesten, of omdat ze 
op straat zijn gezet door hun ouders. Maar het zijn jonge mensen die avond na 
avond ergens anders gaan aankloppen, in de hoop een dak boven hun hoofd te 
krijgen. Het is niet alsof ze met hun rugzak rondtrekken in Spanje. Ze gaan op de 
sofa bij iemand slapen. Het is geen Airbnb. Het is pure miserie. Ik vind het 
ongelooflijk dat u dat zo relativeert. 

Een op de vier van die thuislozen is een jongere. Ze zijn kwetsbaar. Wat zult u 
doen om te zorgen dat zij niet helemaal alleen hun toekomst moeten uitbouwen, 
met niets omhanden, niets te doen, en nauwelijks een context die voor hen 
zorgt? (Applaus bij Vooruit, Groen en de PVDA) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (cd&v): Voorzitter, jongeren die uitstromen uit de jeugdhulp 
vormen natuurlijk een heel kwetsbare groep. 18 jaar is heel jong om helemaal op 
eigen benen te staan, dat weten we allemaal. Daarom is het natuurlijk goed dat 
er ook voortgezette jeugdhulp is tot de leeftijd van 25 jaar en dat er ook een 
actieplan jongvolwassenen is. We mogen die jongeren tussen 18 jaar en 25 jaar 
immers absoluut niet loslaten.  

Maar soms, minister, beseffen die jongeren niet dat ze eigenlijk toch nog beter 
wat in de jeugdhulp zouden blijven. En soms weten ze ook niet dat ze er weer 
terechtkunnen. Daarom is het heel belangrijk dat we aanklampend werken en dat 
hen ook laten weten dat ze opnieuw naar de jeugdhulp kunnen indien het nodig 
is.  
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En zelfs dan, minister, is er een heel beperkte groep voor wie wij het misschien 
nodig achten om zelfs gedwongen voortgezette jeugdhulp op te leggen. Tijdens 
de vorige legislatuur hebben we daarover een conceptnota ingediend. Op welke 
manier zult u daar werk van maken?  

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.  

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega's, we moeten 
ons altijd de volgende vragen stellen. Welke omstandigheden hebben ertoe geleid 
dat de jongeren in deze situatie zijn terechtgekomen? Wat is hun achtergrond? 
Wat hebben ze precies nodig om te worden geholpen? Een antwoord op deze 
vragen kan ons in staat stellen om meer gerichte maatregelen te nemen.  

Maar als we die dak- en thuisloosheid willen aanpakken, moeten we in eerste 
instantie vermijden dat jongeren dak- en thuisloos worden. Daarom moeten we 
weten wat de scharniermomenten zijn waarop die jongeren dak- of thuisloos 
worden en daar preventief op inzetten.  

Minister, welke initiatieven bestaan nu reeds om die dakloosheid onder jongeren 
preventief aan te pakken?  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Het is indrukwekkend hoeveel jongeren er in 
Vlaanderen dakloos zijn. Dat zijn mensen die hun leven moeten opbouwen en die 
een serieus valse start krijgen.  

Vlaanderen heeft heel wat bevoegdheden om dat in handen te nemen. Er liggen 
een aantal belangrijke taken voor Vlaanderen. Aan de ene kant denk ik ook aan 
huisvesting. Want het is zeker niet vooral een welzijnsprobleem, maar ook een 
huisvestingsprobleem. Maar aan de andere kant gaat het ook over hulpverlening. 

Minister Beke, ik heb een concrete vraag voor u. Er zijn heel wat organisaties die 
mensen en jongeren in dakloosheid willen helpen. (Opmerkingen van minister 
Benjamin Dalle. Gelach) 

Het is minister Dalle. Ik ben wat blijven steken. Mijn excuses daarvoor.  

Minister Dalle, er zijn heel wat jongeren die hulp nodig hebben en organisaties die 
hen hulp willen bieden, zoals de centra algemeen welzijnswerk (CAW’s), SAAMO 
en verenigingen waar armen het woord nemen. Maar de werkingsmiddelen van 
deze organisaties worden al vijf jaar niet meer geïndexeerd door deze Vlaamse 
Regering. En ze willen een warme thuis geven aan de jongeren, ze willen hen een 
warme ontvangst geven, maar ze kunnen zelfs hun verwarming niet meer aanzet-
ten. Minister, bent u bereid om die werkingsmiddelen wél te indexeren?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Voorzitter, collega's, ik zal beginnen met de vraag 
van collega Groothedde over de tellingen. In 2019 is er naar voren geschoven dat 
er effectief extra en kwalitatieve tellingen moeten komen, want er zijn veel 
methodologieën. We hebben de cijfers van de Koning Boudewijnstichting, maar 
die zijn al niet meer zo recent. We hebben effectief ook extra middelen voorzien 
om die telling uit te voeren. Dat is uitgebreid besproken om te komen tot een 
goede methodologie. Op 28 oktober is er op verschillende plaatsen een teldag. 
Op zich is het zeer belangrijk dat we dat goed in kaart brengen. Want de 6286 
personen over wie sprake in de KBS-studie zijn wellicht maar een deel van de 
realiteit.  
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Collega Van den Bossche, ik pik het niet dat u zegt dat ik de zaak relativeer. Dat 
is gewoon onjuist. Ik zou willen vragen om een beetje intellectuele eerlijkheid 
aan de dag te leggen in het debat. (Applaus bij de meerderheid) 

Ik heb gesproken over de cijfers. Ik denk dat het wel logisch is dat ik een aantal 
zaken toelicht. Het gaat inderdaad over 45,9 procent wat men sofasurfers noemt. 
Dat is zo gekend in de sector en dat is op geen enkele manier een relativering 
van die kwestie. 

In mijn eigen stad hebben we trouwens een van de bekendste voorbeelden van 
iemand die sofasurfer is geweest, namelijk Gorik van Oudheusden, beter gekend 
als Zwangere Guy. Ik besef heel goed hoe moeilijk die situatie is. De situatie is 
moeilijk voor mensen die op straat leven, de situatie is ook zeer moeilijk voor 
mensen die geen vaste woonplaats hebben en die effectief bij vrienden, familie of 
kennissen op sofa’s moeten slapen. Dus wanneer u zegt dat ik dit relativeer, dan 
neem ik dat niet. (Opmerkingen bij Vooruit) 

Een jongere, een persoon die opgroeit op straat – of dat nu betekent effectief in 
de publieke ruimte slapen of zonder vaste woonplaats –, dat is niet aanvaard-
baar, en we werken er hard aan om dat tegen te gaan. 

Er zijn een aantal vragen geweest rond de jeugdhulp en de leeftijdsgrenzen die 
daar toegepast worden. Weet dat wij dat in de vorige legislatuur inderdaad nog 
hebben bijgesteld, om richting 25 jaar te gaan. Dat is, denk ik, zeer belangrijk. 
Er moet ook voldoende capaciteit zijn, zeker wat woonbegeleidingsvormen be-
treft. Er wordt ook extra geïnvesteerd in nieuwe woonvormen en nieuwe vormen 
van begeleid wonen om ervoor te zorgen dat die moeilijke groep effectief wordt 
ondersteund. Je merkt dat in een jong leven het eerste moeilijke moment de 
puberteit is. Een tweede delicaat moment is de overgang naar volwassenheid, 
met eventueel studie, een job, of iets anders. Daarin gaan we ook extra investe-
ren. En in een aantal gevallen moet dat effectief een gedwongen traject zijn. 

Er zijn ook vragen geweest over de eerste lijn en de link met de welzijnsonder-
steuning. Het is zo dat er op dit beleidsdomein extra is geïnvesteerd. Bij de 
centra algemeen welzijnswerk (CAW's) bijvoorbeeld zijn er extra voltijdsequi-
valenten bij gekomen, precies om ervoor te zorgen dat diegenen die uit de 
jeugdinstellingen komen extra ondersteund kunnen zijn. Er is vanuit armoede-
bestrijding ook heel sterk geïnvesteerd in het project Housing First en ook met 
VIPA-middelen (Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegen-
heden) investeren we sterk in infrastructuur die bijdraagt aan de ondersteuning 
van dak- en thuisloosheid, in het bijzonder van jonge mensen. 

We gaan binnenkort hopelijk een beter zicht hebben op de actuele situatie van 
het aantal dak- en thuislozen en ook de verhouding van jongeren daarin. Er zijn 
trouwens ook een aantal kinderen die in dak- en thuisloosheid zitten. We gaan 
die studie ook aanhalen om hierin nog verder te investeren. Ik zie persoonlijk 
heel veel toekomst in nieuwe vormen van wonen, kleinschalig ook, waarbij jonge 
mensen zelfstandig kunnen wonen, maar waarbij er nog een zekere mate van 
begeleiding is, onder meer vanuit de CAW’s. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Dank u wel. 

Continuïteit van zorg is echt zeer belangrijk. En vooral juist die transitie van 
jongvolwassenheid naar volwassenheid is inderdaad een cruciaal punt. We zien 
dat zorgverstrekkers zoveel moeite doen in die integrale jeugdhulp om die 
jongeren op het goede spoor te zetten. Maar als men dan alles plots loslaat op 18 
jaar, dat is natuurlijk niet goed. Die jongere heeft begeleiding nodig. We moeten 
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die onder de arm nemen. We moeten ervoor zorgen dat we samenzitten met 
toekomstige uitstromers, met hulpverleners al uit de volwassenheid en met het 
OCMW, dat we kamertraining doen, dat ze inderdaad de mogelijkheid krijgen om 
begeleid te wonen. We mogen die jongeren echt niet loslaten. En ik hoop alvast 
dat er extra geïnvesteerd zal worden in die jongvolwassenheid en in het actie-
plan. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Maaike De Rudder aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, over de 
beslissingen van de Interministeriële Conferentie Volksgezondheid met 
betrekking tot de nieuwe coronagolf 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (cd&v): Minister, de herfstgolf van coronabesmettingen is 
aangebroken en experts hadden eigenlijk wel al voorspeld dat vanaf oktober het 
aantal besmettingen opnieuw zou stijgen. Tussen 1 en 7 oktober werden er dage-
lijks een drieduizendtal nieuwe besmettingen vastgesteld en dat is een stijging 
van 11 procent op weekbasis. Ook de opnames in de ziekenhuizen zijn opnieuw 
aan het stijgen, maar natuurlijk is er ook goed nieuws, want ze vertalen zich niet 
naar een stijging van het aantal patiënten op de intensieve zorgen. 

Er is eigenlijk nog altijd geen reden tot paniek. Dat zeggen ook de experts: we 
moeten geen paniek zaaien. Maar er is natuurlijk wel een algemene belang-
stelling voor de cijfers, omdat mensen wel ongerust zijn over of er opnieuw een 
nieuwe golf gaat komen en wat we daaraan kunnen doen. Men geeft ook vanuit 
de experts mee dat er geen nood is aan nieuwe maatregelen. Daar wil ik hier ook 
niet voor komen pleiten, maar ik denk dat het wel nog altijd belangrijk is om de 
algemene basisregels, zoals genoeg ventileren thuis, maar ook op scholen, zoals 
mensen die ziek zijn, laten thuisblijven en zoals bijvoorbeeld nog altijd een 
zelftest gebruiken, blijvende aandacht te geven. 

En deze voormiddag is dan ook de Interministeriële Conferentie Volksgezondheid 
samengekomen. De ministers van Volksgezondheid hebben samengezeten om 
een aantal zaken rond die problematiek te bespreken. Minister, wat is er deze 
voormiddag besproken op het IMC? Wat kunt u daarover vertellen? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega, ik dank u voor de vraag. 

Inderdaad, deze morgen is de IMC Volksgezondheid opnieuw samengekomen. 
Normaal was die voorzien voor volgende week, maar de Risk Management Group 
(RMG) had gevraagd om eerder samen te komen omdat zij aangeven dat de 
situatie toch wel ernstiger aan het worden is. U hebt dat vandaag ook kunnen 
horen in de communicatie. Er zijn meer geteste gevallen die positief zijn, er zijn 
meer opnames in ziekenhuizen en de viruscirculatie in het algemeen, zeker ook 
onder het zorgpersoneel, is groot. Vandaar dat zij ook willen dat er een winter-
strategie en een winterplan worden uitgewerkt om de uitdaging deze winter op 
een goede manier aan te gaan. 

We zijn gestart met een toelichting van mevrouw Vlieghe over de situatie. 
Vervolgens is het hoofdzakelijk gegaan over het testbeleid, de mondmasker-
dracht en de te voeren communicatie. Het laatste punt is wel heel erg belangrijk. 
We merken dat de vaccinatiegraad voor de zogenaamde herfstcampagne in 
Brussel en Wallonië nog niet zo goed is. Daar worden dus extra maatregelen 
gevraagd. 



Plenaire vergadering nr. 5 (2022-2023) – 12 oktober 2022 17 

Vlaams Parlement 

 

Wat onze eigen herfstcampagne betreft, kunnen we zeggen dat die in het 
algemeen goed verloopt. Van de categorie van de 65-plussers is intussen al 72 
procent gevaccineerd met een boosterprik. Bij de 50- tot 64-jarigen gaat het 
over 41 procent. We verwachten ook dat tegen 1 november alle 18-plussers de 
kans hebben gekregen om zich te laten vaccineren. 

Het is heel belangrijk om dit positief in de markt te zetten. Tot 50 jaar is het 
gewoon aangeboden, vanaf 50 jaar raden we het aan, zeker voor de mensen die 
een bijkomende aandoening hebben of voor mensen die in contact komen met 
kwetsbare mensen. 

Dit is zeker de beste garantie om op een goede manier door de winter te 
geraken: ons allemaal laten vaccineren. 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (cd&v): Minister, de cijfers voor Vlaanderen zijn inderdaad 
goed. Laat ons hopen dat ze ook in de andere doelgroepen alleen nog maar 
stijgen, omdat mensen de extra prik nu massaal aan het halen zijn. 

Ik wil nog even de link leggen met de griep. Vanaf midden oktober, over een 
aantal dagen, start ook de grote griepvaccinatie. Mensen die kwetsbaar zijn, 
wordt ook aangeraden om het griepvaccin te halen. Maar er leeft vandaag wel 
wat ongerustheid op het terrein. Mensen stellen zich de vraag of het wel goed is 
om én een coronavaccin én een griepvaccin te halen. Gaat het één een invloed 
hebben op het andere? 

Minister, vandaar mijn bijkomende vraag. Is het mogelijk om vanuit het agent-
schap daarover nog eens heel duidelijk te communiceren via een eventuele extra 
campagne? Kwetsbare mensen en ouderen hebben echt wel nood aan en baat bij 
het griepvaccin. Men verwacht in het najaar en volgend voorjaar dat ook de griep 
in ons land massaal aanwezig zal zijn. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, u zult het onge-
twijfeld al weten: op het moment dat hier over corona en besmettingen en 
eventuele maatregelen wordt gesproken, begint mijn rood lampje te branden dat 
deze regering deze herfst of deze winter onze vrijheid opnieuw zou willen 
afnemen. Dat de besmettingen vandaag stijgen, is natuurlijk logisch, omdat er 
ook meer wordt getest. 

Misschien nog interessanter is dat er in het Europees Parlement een verklaring 
werd afgelegd door de mensen van Pfizer, die zeiden dat het vaccin van in het 
begin nooit is getest op het voorkomen van besmettingen bij andere mensen. 
Dus is heel de CST-theorie (Covid Safe Ticket) compleet achterhaald. 

Minister, is er een mogelijkheid dat het CST, waarvan bewezen is dat het geen 
nut heeft, wat nu nog eens wordt bevestigd door Pfizer zelf, in Vlaanderen 
opnieuw wordt ingevoerd deze herfst of deze winter? (Applaus bij het Vlaams 
Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.  

Freya Van den Bossche (Vooruit): Dank u wel, minister, ik denk dat het 
voornaamste is dat ook vanuit Vlaanderen er heel duidelijk wordt gecommu-
niceerd dat vaccinatie belangrijk is, dat thuis uitzieken wanneer je besmet bent 
echt belangrijk is om te verhinderen dat andere mensen zouden besmet worden. 
Op die manier kunnen we onze zorg, de huisartsen, apothekers, maar ook de 
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tweede, derde lijn blijven de ruimte geven om hun job zo goed mogelijk te doen 
en diegenen die wel ziek worden, ook goed te verzorgen. Ik denk dat in deze 
tijden waarin de vaccinatie-uitnodigingen er zijn, een deel van de mensen erop 
ingaat maar toch maar eerder een beperkt deel in vergelijking met voorheen, het 
belangrijk is dat we het nut van die vaccinatie en dat thuis uitzieken toch extra 
benadrukken. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Ik denk inderdaad ook dat het zeer belangrijk is om 
mensen zoveel mogelijk te motiveren vooral om zich te laten vaccineren. We 
weten natuurlijk wel dat huisartsen dat wel volop zullen doen, maar ik denk dat 
het belangrijk is om diezelfde huisartsen ook zo veel mogelijk te ontlasten. 
Inderdaad, zeker rond het testbeleid moet er toch gezegd worden om zoveel 
mogelijk thuis te blijven als je ziek bent en eventueel ook zelf te testen. Ik denk 
dat dat zeer belangrijk is, dat wanneer je verkoudheidsklachten hebt, wanneer je 
koorts hebt, dat je een zelftest afneemt, opdat je andere mensen niet zou 
besmetten. Ik denk dat we op die manier ervoor kunnen zorgen dat we toch de 
winter goed gaan doorkomen. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Dank u wel, voorzitter.  

Minister, mijn grootste zorg gaat naar de mensen die in de woonzorgcentra 
wonen. U weet dat de eerste actie was om de deuren te sluiten. Daarover hebben 
we tijdens corona een voorstel van resolutie gemaakt. Mijn concrete vraag is of 
jullie de aandachtspunten die in het voorstel van resolutie staan ook meenemen 
in de Interministeriële Conferentie Volksgezondheid en of dat ook vandaag aan 
bod is gekomen. 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord.  

Elke Sleurs (N-VA): Dank u wel, voorzitter. De collega’s hebben het inderdaad 
al gezegd. Ik denk dat we het belang van de vaccinatie en de zelftesten moeten 
benadrukken. Maar ik denk dat het ook belangrijk is, minister, en ik heb daar ook 
een vraag over ingediend, dat de communicatie van de oproepingsbrieven juist 
is, dat we geen zaken vertellen die niet correct zijn, maar dat we het inderdaad 
aanraden maar dat het geen verplichting is, en dat het zeker nog altijd een vrije 
keuze is, maar dat we het toch wel aanraden om een vaccin te nemen. (Applaus 
van Axel Ronse en Sarah Smeyers) 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, voorzitter, collega’s, voor de extra 
vragen. Collega De Rudder, de communicatie en de campagne van de griep-
vaccinatie zijn zoals elk jaar voorzien vanaf 15 oktober. Het is inderdaad geen 
enkel probleem om die vaccins te combineren. Specifiek voor griep zijn er ook 
een aantal doelgroepen geïdentificeerd die extra kwetsbaar zijn. Naar die doel-
groepen wordt er ook actief gecommuniceerd vanaf 15 oktober via advertenties 
in vakbladen, maar evengoed via gerichte campagnes op sociale media en ook 
samen met het agentschap en de lokale besturen. Op dat vlak zit dat zeker op 
schema om ook gerealiseerd te worden samen met de herfstcampagne voor de 
booster van het covidvaccin.  

Collega Brusselmans, het CST is deze morgen op de IMC niet aan bod gekomen. 
Ik ga er ook vanuit dat dat niet het geval zal zijn de komende maanden. Mocht 
dat toch het geval zijn, dan zal het zeker hier ook aan bod komen. Daar ben ik 
wel vrij zeker van.  
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Collega De Martelaer, wat de woonzorgcentra betreft, is inderdaad ook aange-
geven dat er daar een specifieke uitdaging is en dat het virus daar ook circuleert. 
De bezorgdheid daarover is dus zeker terecht en nemen we ook ter harte. Ik kan 
u zeggen dat onze Taskforce COVID-19 Zorg om 4 uur deze namiddag ook 
samenzit om te bekijken wat de situatie is binnen alle domeinen van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, en dus zeker ook binnen de woonzorgcentra. Een van 
de vragen die gesteld is binnen de IMC is van hoe ga je om met de mond-
maskerplicht. Je hebt enerzijds de zorgverstrekkers, je hebt ook de vraag naar 
bezoekers en de vraag is hoe je daar mee omgaat. Dat wordt ook nog zeer 
grondig besproken onder meer al deze namiddag.  

Tot slot, verschillende collega’s hebben er op gewezen dat vaccinatie cruciaal is, 
dat ook thuisblijven cruciaal is wanneer je covidsymptomen hebt, dat je je dan 
ook kunt laten testen. 

Op het vlak van vaccinatie wil ik er wel op wijzen dat we zeker de oproep nog 
kunnen versterken om zich inderdaad te laten vaccineren. U weet dat we het 
vaccin voor mensen tussen de leeftijd van 18 en 50 jaar hebben aangeboden – 
dus niet aanbevolen maar aangeboden. Het is waar, collega Sleurs, dat er een 
klein foutje zat in het computersysteem voor de verzending. Maar het is dus 
aangeboden. Voor iedereen die in contact komt met kwetsbare mensen, is het 
natuurlijk zeker heel zinvol en aanbevelenswaardig om zich te laten vaccineren. 
In die zin onderschrijf ik zeker de vraag om zich te laten vaccineren, zeker voor 
de kwetsbare groepen en de 50-plussers en zeker ook voor de 65-plussers. Maar 
vanaf 18 is het zinvol. 

Ik wil er wel op wijzen dat onze vaccinatiebereidheid en onze ‘vaccinatiecultuur’ – 
als ik het zo mag uitdrukken – nog altijd uitstekend zijn. Dat blijkt ook uit de 
cijfers die ik heb geciteerd en de snelheid waarmee de campagne gebeurt. Als je 
het vergelijkt met Wallonië en Brussel, merk je jammer genoeg dat die vacci-
natiecultuur daar iets minder aanwezig is. Daar zijn de resultaten echt nog onvol-
doende en moet er een tandje bijgestoken worden. Maar ook in Vlaanderen gaan 
we ons deel doen en gaan we mensen inderdaad verder aanmoedigen om zich te 
laten vaccineren. 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord.  

Maaike De Rudder (cd&v): Dank u wel, minister, voor uw bijkomende ant-
woorden. Ik wil nog eens duidelijk meegeven dat het niet de bedoeling van onze 
fractie was om hier vandaag te pleiten voor bijkomende maatregelen, maar wel 
om nogmaals te benadrukken dat er alertheid moet blijven bestaan, zoals u ook 
aangeeft: thuisblijven wanneer je ziek bent en zelftesten uitvoeren als je je 
verkouden voelt. Laten we met z'n allen hopen dat we de komende weken en 
maanden geen bijkomende maatregelen moeten invoeren. 

Vaccineren blijft belangrijk, niet alleen nu tegen corona maar ook tegen de griep. 
Ik denk dat de communicatie die vanaf 15 oktober gevoerd zal worden, heel goed 
zal moeten zijn zodat we de vaccinatiegraad voor de beide kunnen optrekken en 
zodat we in Vlaanderen op kop kunnen blijven lopen. Want dat doen we dankzij 
de goede vaccinatiecentra die er vandaag nog altijd zijn op het terrein. (Applaus 
bij cd&v en Open Vld) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Annabel Tavernier aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de gestandaardiseerde NT2-
test in het volwassenenonderwijs en de procedure bij het Grondwettelijk 
Hof tegen het nieuwe inburgeringsbeleid 

ACTUELE VRAAG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
procedure bij het Grondwettelijk Hof tegen het nieuwe inburgerings-
beleid 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord.  

Annabel Tavernier (N-VA): Voorzitter, ministers, collega’s, ik klink verkouden, 
maar ik heb geen corona. Dat wilde ik toch even vermelden.  

Op 22 juni van dit jaar werd in dit halfrond een belangrijk decreet met betrekking 
tot het volwassenenonderwijs en inburgering goedgekeurd, een decreet waarmee 
we nieuwkomers meer kansen geven maar er wel iets voor in de plaats vragen, 
een decreet dat niet alleen rechten maar ook plichten omvat. Wat betekent dit nu 
concreet? Nieuwkomers die een cursus Nederlands als tweede taal (NT2) moeten 
volgen, moeten een gestandaardiseerde NT2-test taalniveau A2 afleggen en 
moeten voor die opleiding en test een bijdrage van 180 euro betalen. In Brussel 
blijft het inburgeringstraject wel gratis om onze concurrentiepositie ten aanzien 
van de Franse Gemeenschap te beschermen. Daar ben ik als Brusselse Vlaming 
uiteraard zeer tevreden mee. 

Op 7 oktober, zeer recentelijk dus, keurde de Vlaamse Regering een uitvoerings-
besluit goed dat de nadere bepalingen van de NT2-test niveau A2 vastlegt alsook 
de inwerkingtreding van de gewijzigde regelgeving. Er is echter wat tegenkanting 
gekomen tegen dit wijzigingsdecreet vanuit het terrein, van de Vlaamse Onder-
wijsraad (Vlor) en de Raad van State. Maandag raakte bekend dat Ligo, Centra 
voor Basiseducatie naar het Grondwettelijk Hof stapt om het nieuwe inburge-
ringsbeleid van de Vlaamse Regering aan te vechten. 

Ik heb dan ook de volgende vraag aan u, minister. Op welke manier zult u gevolg 
geven aan de bezorgdheden vanuit het veld, de Raad van State en de Vlor?  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, ambtgenoten, lieve collega’s van 
het Vlaams Belang, op het moment dat de illegale asielinstroom in dit land weer 
is aangegroeid tot het waanzinnige cijfer van bijna drieduizend asielzoekers per 
maand, op het moment dat we in de grootste asielcrisis zitten sinds 2015, op het 
moment dat de Vivaldipartijen weer niets beters kunnen verzinnen dan het spen-
deren van nog meer belastinggeld van de hardwerkende maar verarmende 
belastingbetalers aan de opvang van al die asielzoekers, op het moment dat 
talloze Vlamingen hun rekeningen niet meer kunnen betalen, en op het moment 
dat deze Vlaamse Regering met haar inburgeringsbeleid domweg probeert te 
dweilen met de migratiekraan wijd open, op dat moment, op precies dat moment 
trekken de centra voor basiseducatie (CBE's), gesteund door enkele links-
progressieve subsidieslurpers, naar het Grondwettelijk Hof om het Vlaamse 
inburgeringsbeleid aan te vechten. Zij vechten juridisch aan dat de inburgeraars 
zouden moeten slagen voor een taaltest en ocharm, ocharm, 180 euro 
inschrijvingsgeld moeten betalen. Maar zelfs dat vinden de linkse wereld-
verbeteraars dus te veel, terwijl de totale kostprijs per inburgeringstraject maar 
liefst 4500 euro bedraagt. Dat betekent – rekent u even met mij mee – dat de 
hardwerkende Vlamingen nog altijd moeten opdraaien voor meer dan 4000 euro 
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voor iedere inburgerende vreemdeling. In totaal gaat het jaarlijks – hou u vast – 
over 95 miljoen euro Vlaams belastinggeld. 

Minister Somers, mijn vraag is evident: hoe wilt u er proberen voor te zorgen dat 
uw lakse, veel te lakse, inburgeringsbeleid door deze juridische demarche van die 
linkse subsidieslurpers, niet nog lakser zal worden? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Voorzitter, dag alle lieve collega’s, het is natuurlijk een 
beetje jammer dat een deel van de sector – ik zeg wel degelijk een deel, zelfs 
een kleiner deel – toch naar het Grondwettelijk Hof trekt tegen deze oefening in 
een verhoging van de kwaliteit, zowel wat betreft de opleiding als de test. Van-
daag is het nu eenmaal zo dat de verschillende testen en examens verschillend 
zijn, dat de lat ongelijk ligt. Wij willen die gelijk leggen en er zo voor zorgen dat 
de cursist veel beter weet wat de waarde is van zo’n test, en ook attest. 
Hetzelfde geldt voor het afnemende veld, de arbeidsmarkt, zodat de werkgever 
weet welke kwaliteit verbonden is aan zo’n attest. 

Ja, we stappen af van het gratisbeleid. Ja, dat is een duidelijke keuze, omdat wij 
figuurlijk en letterlijk die opleiding en dat NT2-attest meer naar waarde willen 
schatten en er enige waarde aan willen verbinden. Die kostprijs is uitermate 
beperkt. 180 euro voor het NT2-attest in twee modules. Men kan ook nog eens 
gespreid betalen, maar het is wel een duidelijke keuze, het is een ideologische 
keuze. 

Wat betreft de bekommernis omtrent de vrijheid van onderwijs, wil ik nog even 
meegeven dat we aan een gestandaardiseerde test werken. We zorgen ervoor 
dat het veld daarin betrokken wordt; het is een participatief proces. De beoor-
deling geldt voor 60 procent op het gestandaardiseerde deel en voor 40 procent 
op een deel autonomie in hoofde van de instellingen. Dat leidt ertoe dat de 
bekommernis omtrent de vrijheid van onderwijs niet terecht is. Dat is ook wat de 
Raad van State geoordeeld heeft in zijn advies: gelet op de 60/40-aanpak en het 
participatief proces is de grondwettelijke vrijheid van onderwijs niet in het 
gedrang. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Lieve collega’s in het midden van het parlement, en an-
dere collega’s … Neen, alle gekheid op een stokje. 

Ik denk dat collega Weyts al een aantal belangrijke elementen heeft aangedra-
gen. Ik wil er nog twee bij geven. 

Eerst en vooral, de centra voor basiseducatie gaan ook naar de rechtbank omdat 
ze vinden dat het gelijkheidsbeginsel is geschonden omdat we een onderscheid 
maken tussen verplichte en vrijwillige inburgeraars. Wij doen dat net op vraag 
van het middenveld, om de vrijwilligers vrij te stellen van betaling. Dat onder-
scheid bestaat als sinds 2003, sinds het decreet van collega Keulen. Al negentien 
jaar wordt er bij tal van regels systematisch onderscheid gemaakt tussen 
verplicht en vrijwillig. 

Een tweede belangrijk element is de retributie. We vragen inderdaad een relatief 
bescheiden bedrag. Sommige mensen zeggen dat dat veel is. Ik geef toch twee 
bedenkingen daarbij. Ten eerste, opnieuw, vrijwillige inburgeraars zijn daarvan 
vrijgesteld. Ten tweede, de groep verplichte inburgeraars bestaat voor 75 pro-
cent uit gezinsherenigers. Je kunt maar aan gezinshereniging doen als de partner 
of de familie waarbij je gaat wonen, een minimaal inkomen heeft. Anders kom je 
het land niet in. De wet heeft dat bepaald. Die mensen die dus terechtkomen in 
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zo’n gezin op basis van gezinshereniging, die hebben een vast inkomen. Dat is 
minimaal 1850 euro, niet erg hoog. Zij die niet kunnen betalen, kunnen een 
beroep doen op een afbetalingsplan. We hebben zelfs afgesproken dat zij voor 
wie zelfs dat te veel is, zich kunnen engageren voor onze samenleving met nuttig 
maatschappelijk werk, om op die manier op enkele dagen tijd dat geld bijeen te 
verdienen en iets terug te geven aan de samenleving. 

Voor mij is het dus totaal onbegrijpelijk dat het middenveld daarvoor naar het 
Grondwettelijk Hof gaat. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Ministers, dank u wel voor de antwoorden. Uit de 
antwoorden kan ik afleiden dat er wel degelijk rekening is gehouden met de ver-
zuchtingen uit het veld, de opmerkingen van de Raad van State. De autonomie 
van het onderwijsveld en de onderwijsvrijheid worden wel degelijk gerespec-
teerd. Het is belangrijk om te weten dat het in dezen gaat om een verhaal van 
kansen, een kans voor nieuwkomers om onze normen en waarden te leren 
kennen, een kans om een volwaardig lid van onze samenleving te worden, een 
kans om sneller en beter Nederlands te leren, wat heel belangrijk is om te slagen 
op onze arbeidsmarkt. We sluiten onze samenleving niet af, zoals sommigen in 
dit halfrond zouden willen doen. Nietwaar, collega Van Rooy? Neen, we kijken 
naar nieuwkomers als mensen die we willen uitdagen, als mensen die we moeten 
opnemen in onze samenleving, maar daarvoor vragen we inderdaad iets in ruil. 
Voor wat hoort wat. Niets is gratis. Zo simpel is dat. Een kleine financiële 
bijdrage in ruil voor een kwalitatief hoogstaande cursus Nederlands, ik vind dat 
niet meer dan rechtvaardig. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik begrijp nu waarom de linkse partijen hier 
niet bij mij staan, want minister Somers neemt de linkse partijen gewoon waar. 
Al het gepamper dat hier is opgesomd, van die groep die niet moet betalen, die 
groep die het op afbetaling mag doen en nog een andere groep die naar het 
OCMW mag gaan als ze het niet kunnen betalen ... U begrijpt het: minister 
Somers is gewoon de links-liberale minister in deze regering, die Groen, Vooruit 
en ook een deel van cd&v vertegenwoordigt. U moet ook goed beseffen dat deze 
juridische strijd tegen wat uiteindelijk toch een democratisch gelegitimeerd 
inburgeringsbeleid is, wordt gesteund door het Algemeen Christelijk Vakverbond 
(ACV) en door de subsidieslurpers van Vluchtelingenwerk Vlaanderen. Minister 
Weyts, minister Somers, het inburgeringsbeleid van de Vlaamse Regering wordt 
vandaag dus juridisch bestreden door linkse organisaties zoals Vluchtelingenwerk 
Vlaanderen, die door diezelfde Vlaamse Regering rijkelijk worden gesubsidieerd: 
2 miljoen euro de afgelopen jaren. Hoe dwaas kun je eigenlijk zijn? Vluchte-
lingenwerk Vlaanderen wordt overladen met miljoenen en valt daarmee het 
beleid van deze Vlaamse Regering aan. Minister Somers, ik zeg dus: stop met het 
subsidiëren van deze oikofobe promigratielobby die Vluchtelingenwerk Vlaan-
deren is en die uw eigen beleid vandaag meer dan ooit aanvalt. (Applaus bij het 
Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Ministers, dank u wel voor de antwoorden. Minister 
Weyts, u zegt dat u het jammer vindt dat er naar het Grondwettelijk Hof getrok-
ken wordt. Minister Somers, u zegt dat u het onbegrijpelijk vindt. Maar eerlijk, dit 
komt toch niet uit de lucht vallen? Er zijn toch heel wat protestacties geweest. Er 
zijn toch heel wat kritische adviezen geweest. Heel wat adviesraden hebben 
gezegd dat dit geen goed idee is en toch hebben jullie dit volgehouden. Het is 
dus geen verrassing en dit komt niet uit de lucht vallen.  
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Het aspect van betalend maken vind ik wel opvallend. Enerzijds wordt er gezegd 
dat het maar 180 euro is. Anderzijds is het: ‘Nee, we willen het waardevol ma-
ken. Als mensen ervoor betalen is het krachtiger.’ Dat vind ik toch al een beetje 
op gespannen voet. Het is maar een klein bedragje, maar het is waardevol. Wat 
krijgt waarde? Wat is waardevol? Is het waardevol voor ons als maatschappij dat 
we ervoor zorgen dat er zo veel mogelijk nieuwkomers kunnen inburgeren, dat ze 
zo weinig mogelijk obstakels krijgen om door te stromen en mee te bouwen aan 
ons maatschappelijk verhaal op de arbeidsmarkt, in de zorg, enzovoort? Of is het 
waardevoller dat er zo veel mogelijk mensen 180 euro betalen om de een of 
ander symbolische trofee binnen te halen? Voor mij is het heel duidelijk: we 
moeten zo veel mogelijk mensen mee aan boord helpen in onze maatschappij.  

Minister Somers, ik roep u dus op om het geweer van schouder te veranderen. 
Zorg ervoor dat u de kritische opmerkingen van de sector mee hebt, verander uw 
beleid voor het Grondwettelijk Hof het voor u zal doen.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ministers, we hebben jullie natuurlijk gewaarschuwd. 
Jullie inburgeringsbeleid wordt met deze hervorming steeds meer een uitslui-
tingsbeleid. Ik denk ook dat dat een heel bewuste strategie is. Het zegt natuurlijk 
veel dat uitgerekend de sector die dit beleid in de praktijk moet brengen, die er 
de voeten op de aarde heeft, die het terrein zeer goed kent, vandaag tegen jullie 
naar het Grondwettelijk Hof stapt. Zij hebben groot gelijk. Dat het voor het 
Vlaams Belang nooit ver genoeg zal gaan, lijkt me redelijk evident, maar ik hoop 
toch dat zelfs de N-VA zich daar niet op zal baseren.  

Ik hoor wel dat de N-VA nu al weet wat het Grondwettelijk Hof zal zeggen, of het 
wel of niet grondwettelijk is. Ik stel voor dat we daarvoor toch de uitspraak van 
het Grondwettelijk Hof afwachten. Daarvoor hebben we die mensen tenslotte. 
Maar toch misschien dit al: ministers, iedere identitaire hervorming die jullie 
meegesleept hebben uit de onderhandeling met het Vlaams Belang en de laatste 
jaren doorgevoerd hebben, iedere hervorming ligt vandaag voor het Grondwette-
lijk Hof. En die die daar nog niet liggen, zullen daar eindigen. Dat is iets waar 
jullie je het best eens over zouden bezinnen. (Applaus van Lise Vandecasteele) 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Ja, collega D’Haese, we wachten het best even het 
oordeel van het Grondwettelijk Hof af alvorens conclusies te trekken. Ik stel al 
een ding vast: links vindt onze hervormingen van de inburgering allemaal veel te 
streng. Rechts vindt ze allemaal veel te laks. (Opmerkingen) 

De conclusie is vooral dat het een goed en een verstandig beleid is dat we aan 
het voeren zijn. (Applaus bij Open Vld en cd&v) 

Het is een beleid dat hopelijk standhoudt, collega D’Haese en anderen. We zullen 
afwachten. Maar het is een beleid dat niet de bedoeling heeft om mensen uit te 
sluiten, maar vooral om mensen meer kansen te geven. We trekken de drempels 
op, vooral niet om de mensen lastig te vallen, maar om de mensen meer kansen 
te geven, om zich echt te integreren in de samenleving en ook bij te dragen aan 
onze samenleving. Daarmee doen we onze plicht. Ik ben het absoluut oneens 
met collega Van Rooy die zegt dat het veel te laks is allemaal. Collega, we zijn 
met de commissie samen naar Denemarken geweest. Denemarken is het walhalla 
van de integratie. We hebben eigenlijk samen moeten vaststellen dat Vlaanderen 
op dit moment voortrekker is in inburgering. Ik hoop dat we dat ook absoluut 
kunnen blijven. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 
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Loes Vandromme (cd&v): Ministers, dank u wel. Cd&v is in dezen altijd al een 
voorstander geweest van een integratie- en inburgeringsbeleid dat vertrekt 
vanuit wederzijds respect en vanuit rechten en plichten. Minister, de gevalideerde 
vragendatabank – zo wordt dat ook genoemd – zou tot stand komen via een 
participatief proces. Dat was belangrijk om het draagvlak te vergroten. Nu, 
vanuit het veld kwamen er signalen dat de timing voor de opmaak van die 
vragendatabank heel krap was. Het is duidelijk dat het draagvlak vanuit het veld 
ook wat onder druk staat. Hoe zult u dat draagvlak opnieuw creëren?  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Zijn we met Vooruit voorstander van verplichte 
inburgering voor nieuwkomers? Absoluut. Maar zijn we het met de sector eens 
dat het een bijzonder slecht idee is om die inburgering van nieuwkomers beta-
lend te maken? Absoluut. Heren, de realiteit is dat u het voor mensen die hier 
toekomen moeilijker gaat maken om Nederlands te leren en moeilijker gaat 
maken om te participeren aan de arbeidsmarkt om hun plaats te vinden in de 
samenleving. Ik kan maar herhalen: wij vinden het betalend maken van die 
inburgeringscursussen totaal, maar dan ook totaal, contraproductief. Wij geven 
dus onze volle steun voor het initiatief van de sector. Wij hopen uiteraard dat zij 
dit gaan winnen.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Dat dit niet uit de lucht komt vallen: inderdaad, er was 
kritiek. Wij zijn ook niet over een nacht ijs gegaan. Wij hebben integendeel heel 
veel constructieve dialoog gevoerd met de sector, wat niet wil zeggen dat wij 
zomaar moeten meestappen in elke eis die wordt geponeerd of elke vraag die 
wordt gesteld. Het is ook wel duidelijk dat maar een deel van de sector naar het 
Grondwettelijk Hof stapt, het kleinere deel. Het is inderdaad Ligo, de vroegere 
centra voor basiseducatie. Dat gaat voor alle duidelijkheid over dertien centra. 
De centra voor volwassenenonderwijs (CVO's) stappen niet mee en hebben wel 
genoegen genomen met de dialoog, denk ik. Dat zijn dan weer een dertigtal 
centra. Dat is de grootste groep. 

Daarenboven heeft net die dialoog er ook voor gezorgd dat we effectief tegemoet 
zijn gekomen aan de bekommernis omtrent de onderwijsvrijheid. Dat wordt ook 
letterlijk bevestigd door de Raad van State. De Raad van State zegt dat de 
onderwijsvrijheid niet in het gedrang is wegens het participatief proces dat wordt 
gelopen bij de ontwikkeling van de standaardtest en wegens het feit dat bij de 
eindbeoordeling 60 procent gebeurt op grond van het gestandaardiseerde 
gedeelte van de test. 

Tot slot, wat betreft de bekommernis omtrent de betaalbaarheid van een en 
ander, bieden we ook daar heel wat ruimte aan de instellingen zelf. Het is 
namelijk zo dat de 180 euro voor het taalluik dat moet worden betaald, 90 euro 
per module is over een periode van een tot anderhalf jaar. Men kan ook altijd zelf 
voorzien in een gespreide betaling. Aan degenen die zeggen dat de betaalbaar-
heid een probleem is: de instellingen zelf kunnen er eigen betalingsmodaliteiten 
op nahouden. Wij bieden wel de mogelijke ruimte om dat betaalbaar te maken. 
Wel hebben we er duidelijk voor gekozen om dat attest en die opleiding letterlijk 
en figuurlijk naar waarde te schatten. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ter aanvulling wil ik toch maar eens herhalen dat ik me 
enorm geërgerd heb aan het artikel dat in De Morgen stond, omdat er gewoon 
onwaarheden in staan. Er wordt gesuggereerd dat er twee examens moeten 
worden afgenomen. Dat is absoluut niet zo. In het verleden werd er een test 
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afgenomen en nu wordt er een nieuwe test gemaakt die die andere zal 
vervangen.  

Vervolgens wordt er gezegd dat de mensen gecentraliseerd examens zullen 
moeten afleggen. Dat is pertinent onjuist, factueel onjuist. Het zullen de leer-
krachten zijn die die test afnemen, die uit die batterij van vragen zullen kunnen 
kiezen en die kunnen inzetten. Zoals collega Weyts heeft gezegd, blijft hun eigen 
oordeel nog altijd voor 40 procent meetellen. Dat is dus onjuiste informatie. 

We hebben inderdaad het status-quo van het inburgeringsbeleid doorbroken. Dat 
is zo. Ik heb bepaalde delen van de sector altijd vanuit een zeer sterk conser-
vatisme het status quo weten bepleiten. Weet u wat het status quo was? Het 
status quo was dat mensen anderhalf jaar moesten wachten in een asielcentrum 
om al dan niet een erkenning te krijgen en dat ze vervolgens nog eens twee jaar 
in de inactiviteit werden geduwd omdat men eerst de les maatschappelijke 
oriëntatie moest volgen, waar wachtlijsten voor zijn. Dan pas kon men aan de les 
Nederlands beginnen. Als men die gedaan had, dan werd er geoordeeld of men al 
of niet in staat was om te participeren aan de arbeidsmarkt en werd men 
misschien naar VDAB doorgestuurd. Minder dan 40 procent van de mensen kwam 
bij VDAB terecht. Mensen werden dus drie jaar lang in de inactiviteit geduwd en 
aan hun lot overgelaten. Wel, deze regering heeft gezegd: dat gaan we niet 
doen. We gaan dat aanpakken. We gaan dat veranderen. We gaan dat simultaan 
maken. We gaan de lessen digitaliseren. We gaan zorgen dat de standaarden van 
die lessen omhoog gaan, dat de leerkrachten beter worden begeleid en dat 
mensen binnen de twee maanden naar VDAB gaan. 

Dat is kansen geven. Voor mij is dit een emancipatorisch traject. Dat is geen 
links traject, dat is geen rechts traject, dat is een kansentraject, waar mensen 
die deel willen zijn van de Vlaamse Gemeenschap en in de Vlaamse Gemeen-
schap komen, volwaardig en volledig worden ondersteund. 

Ik heb in heel dat traject altijd vanuit eenzelfde hoek weerstand gevoeld. Altijd af-
remmen, tegenhouden, mensen betuttelen en paternalistisch behandelen. Ik merk 
dat vandaag opnieuw. Waarover gaat deze discussie? Over betalend maken. Dat is 
voor mij de evidentie zelf. Alle dingen in onze samenleving kosten geld. Er zijn heel 
veel cursussen die mensen vandaag moeten volgen of willen volgen die ook een 
klein inkomen hebben en voor wie het betalend wordt gemaakt. Maar we hebben 
wel geluisterd naar de sector. We hebben wel geluisterd naar het veld. Wanneer 
het veld zegt dat men toch niet voor vrijwilligers wil laten betalen, omdat die 
mensen het dan misschien niet gaan doen, dan heeft men een punt. We willen dat 
zoveel mogelijk mensen die cursus volgen. We beperken het tot hen die het 
verplichte inburgeringstraject moeten volgen. Dan heeft men tegen ons gezegd dat 
als mensen dat niet kunnen betalen, ze gaan doen wat de heer Van Rooy zegt. Dan 
gaan ze naar het OCMW en dan gaan ze daar met hun handje openstaan en geld 
krijgen. Wij zeggen neen. We gaan die mensen de kans geven om zo snel mogelijk 
een netwerk te hebben. We gaan die mensen die dat echt niet kunnen betalen, de 
mogelijkheid geven om maatschappelijk zinvol werk doen, waardoor die mensen 
een netwerk kunnen opbouwen in de samenleving en kunnen bijdragen. Op die 
manier, met twee of drie dagen vrijwilligerswerk, hebben ze het bedrag bij elkaar. 

Welke nieuwkomer die naar Vlaanderen komt, die deel wil zijn van deze 
samenleving, is niet bereid om die inspanning te doen, haalt daar geen fierheid 
uit? Hoe verandert dat het beeld van de nieuwkomer in Vlaanderen? Het worden 
mensen die gedurende enkele dagen klaar-over gaan spelen aan een school of 
die, als het goed weer is, met onze senioren in het park gaan wandelen met de 
rolstoel. Daar zijn onze steden en gemeenten naar op zoek. Als een nieuwkomer 
dat kan doen en op die manier die 90 euro bij elkaar krijgt op 2, 3 dagen: wat 
een fierheid, wat een connectie, wat een positiviteit gaat daarvan uit! Nee, dat 
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mag niet, want het is onmogelijk voor die mensen. Dat kunnen die niet. Wat een 
beeld creëert men hier vanuit een bepaalde linkerzijde over nieuwkomers. Ik heb 
een ander beeld. Ik heb een beeld van geëngageerde mensen, mensen die 
capaciteiten en talenten hebben die we moeten aanboren. Het zijn mensen die 
bereid zijn om deel te worden van deze samenleving en daar ook iets voor willen 
doen. Dat is het beeld dat ik heb.  

Het hele inburgeringsbeleid is daarop gericht. Zo bouwen we dat uit. Gaat dat alle 
problemen oplossen? Neen. Maar het gaat mensen wel empoweren en versterken. 
Met het laatste punt dat we hebben gedaan, hebben we al die mensen ook nog 
een buddy gegeven. Dat bestaat nergens in Europa, we zijn een voorloper. Ik 
begrijp dat u voorbeelden aanhaalt vanuit Zweden en Denemarken. Maar daar 
heeft men onomfloerst gezegd dat ons project het sterkste project is, dat we 
beter bezig zijn dan Denemarken en beter dan Zweden en Nederland. Want als de 
Nederlandse regering een regeerakkoord maakt, is Vlaanderen het voorbeeld. U 
moet dat maar eens nalezen, het staat erin: we moeten ook dringend zo’n 
buddyproject doen want dat is iets nieuws, het is interessant, het connecteert.  

U lacht daarmee? Ik begrijp dat u daarmee lacht, mevrouw Goeman, want u bent 
er blijkbaar niet in geïnteresseerd. De KU Leuven heeft gezegd dat met dat 
project de kansen van die mensen op de arbeidsmarkt en op de woningmarkt 
verdubbelen. Dat is verschil maken. Het gaat niet over ideologische blabla, maar 
over in de praktijk mensen vooruithelpen in Vlaanderen. En dat doen we met 
deze regering. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Ik hoop dat we zo snel mogelijk vooruit kunnen 
kijken, dat we zo snel mogelijk kunnen starten met het kwaliteitsvolle inburge-
ringsbeleid dat nu voorligt. Het is in het belang van de nieuwkomers. Ik onthoud 
met klem dat de nieuwkomers met de nieuwe maatregelen overal hetzelfde taal-
niveau kunnen halen, en dat de attesten overal dezelfde waarde zullen hebben. 
Op die manier kunnen nieuwkomers een attest voorleggen waarvan men ook op 
de arbeidsmarkt de waarde zal erkennen. 

Ministers, wij staan resoluut achter dit inburgeringsverhaal. Het is een verhaal 
van rechten en plichten dat emancipatorisch zal werken via een taal die ons 
allemaal verbindt, het Nederlands. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Mocht ik straks migreren naar het buitenland 
… (Opmerkingen. Gelach. Applaus van Chris Janssens en Stefaan Sintobin) 

– en ik weet dat vele lieve ambtsgenoten dat vurig wensen en dat zouden toe-
juichen –, dan zou ik het maar normaal vinden dat ik verplicht de taal moet leren. 
Ik zou het maar normaal vinden dat ik verplicht de cultuur van dat land moet 
omarmen en dat ik direct het land zou worden uitgezet als ik dat niet zou doen. 
En ‘last but not least’, ik zou het maar normaal vinden dat ik dat allemaal zelf zou 
moeten betalen. Dat geldt zeker wanneer het een land betreft zoals het onze, dat 
in crisis is en waar steeds meer inwoners hun rekening niet meer kunnen betalen. 

Ik noteer: de N-VA, Open Vld, cd&v vinden het normaal dat de hardwerkende 
Vlamingen vandaag nog altijd 95 miljoen euro per jaar moeten betalen voor de 
inburgering van vreemdelingen. Wij vinden dat een schande. En dat is en blijft 
het verschil tussen ons, het Vlaams Belang, en jullie, de andere partijen. Wij zijn 
een ‘eigen volk eerst’-partij. Jullie allen zijn een ‘eigen volk laatst’-partij. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Filip Brusselmans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de oproep van het katholiek 
onderwijs om deel te nemen aan de klimaatmars 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, collega’s, de zomervakantie is nu 
ongeveer een maand voorbij. We kunnen er onze klok op vastzetten: de klimaat-
marsen beginnen weer. 11.11.11 en andere organisaties zijn er als de kippen bij 
om terug op te roepen om te spijbelen, met name op 21 oktober 2022, volgende 
week vrijdag. En ze bieden nu zelfs – dat is een nieuwtje – lesmateriaal aan rond 
klimaatrechtvaardigheid en natuurlijk ook rond migratie. Ik stel voor aan iedereen, 
zeker aan de ouders in deze zaal maar ook thuis, om die leerstof eens op te 
vragen. Ik heb dat eens bekeken. Stel luidop de vraag of u wel wilt of uw kinderen 
zulke leerstof door hun strot geramd krijgen, want het overtreft alle fantasie. 

Maar mijn vraag van vandaag gaat over iets wat ik nog veel frappanter vind. 
Want twee dagen later, op zondag 23 oktober, vindt de grote klimaatmars plaats. 
Het nieuws van dit jaar is dat nu ook de koepel van het katholiek onderwijs in 
Vlaanderen scholen en leerlingen oproept om daar vooral aan deel te nemen. 
Terwijl ik dacht dat scholen moesten dienen voor kennisoverdracht en voor het 
creëren van kritische burgers met een gezonde portie maatschappijkritiek, zijn 
we nu volledig van dat pad aan het afglijden. Wanneer onderwijskoepels leerlin-
gen oproepen om deel te nemen aan politiek-ideologische marsen, dan zijn ze 
niet langer kritische burgers aan het creëren, maar zijn ze kinderen en jongeren 
aan het indoctrineren.  

Of het politiek marsen zijn, die klimaatmarsen, dat hoeft natuurlijk niet bediscus-
sieerd te worden: wie daar een dissidente mening heeft vliegt, gewoon buiten. Ik 
ken mensen die op die klimaatmars pro kernenergie gingen betogen – dat is nog 
altijd zeer milieu- en klimaatvriendelijk – en die met pek en veren werden weg-
gestuurd. Het grappige is dat Greta Thunberg zelf nu ook ons kamp kiest. Maar 
goed, dat is stof voor een andere vraag. 

Er is dus een onderwijskoepel, minister, die oproept om te gaan betogen. Wat 
vindt u daarvan, en vooral: wat gaat u daartegen ondernemen? (Applaus bij het 
Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Dank u, maar ik moet de tussenkomst misschien toch 
enigszins nuanceren. Ik heb hier het persbericht in kwestie voor mij liggen, het 
bericht van het katholiek onderwijs van 25 september. Daarin wordt inderdaad 
gezegd dat op vrijdag 21 oktober en zondag 23 oktober een klimaatmars wordt 
georganiseerd in Brussel. Dat is een feitelijke vaststelling. Vervolgens staat er: 
“Ons doel met ‘oktober = klimaatmaand’ is om in die periode, vanuit verschillende 
vakken of acties op school, de klimaatproblematiek onder de aandacht te bren-
gen. Vrijdag 21 oktober zien we dan als de apotheose van de klimaatmaand waar-
bij hopelijk zoveel mogelijk scholen de genomen initiatieven delen (…). We willen 
laten zien hoe wij jongeren inspireren vanuit verschillende invalshoeken om hun 
verantwoordelijkheid te nemen in een transitie naar een duurzame toekomst.” 

Ik lees daarin nergens een oproep tot deelname. Dat is dus toch wel een beetje 
een nuance in vergelijking met het discours dat u brengt. En zelfs dan nog: ik 
denk dat we met z’n allen toch voor vrijheid van meningsuiting staan. Zelfs 
mocht een koepel daartoe een oproep doen, notabene op een zondag, niet op 
een schooldag, dan staat het toch eenieder vrij om daar al dan niet gevolg aan te 
geven? Dat mag ik hopen.  
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En als op die zondag ook Greta aanwezig zal zijn en haar hernieuwd geloof zal 
bevestigen, en zal oproepen om de kerncentrales toch niet te sluiten en om 
daarin zelfs te gaan investeren, wat houdt ons dan nog tegen om die zondag 
misschien ook eens aanwezig te gaan zijn? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, eerst en vooral: dan hebt u niet 
alle persberichten en persartikels gelezen. Er zijn wel degelijk interviews waarin 
klaar en duidelijk wordt opgeroepen om zondag mee te betogen, opdat ze vrijdag 
niet zouden gaan betogen en spijbelen. Dat is een zeer duidelijke oproep. Ik vind 
dat u er toch wel heel licht over gaat. Het katholiek onderwijs verklaart de oproep 
ook omdat het binnen de leerplannen past en binnen het pedagogisch project dat 
men wil opzetten voor het vormen van kritische burgers, en ook omdat het in de 
katholieke invalshoek past. 

Dat kunnen we heel breed trekken, niet? Stel u eens voor dat dezelfde onderwijs-
koepel zou oproepen om deel te nemen aan een mars tegen migratie, bijvoor-
beeld? Stel u voor dat diezelfde onderwijskoepel zou oproepen voor de mars voor 
het leven, iets dat binnen de katholieke context toch zeker past, dan zou het 
toontje hier in het parlement nogal wat anders zijn. 

Een jaar geleden, bijna dag op dag, stond ik hier ook. Toen gingen de leerlingen 
opnieuw spijbelen. U kondigde toen aan dat u de richtlijn voor de B-code had 
verstrengd. Heeft dat iets uitgehaald? Hoe is de opvolging van al die spijbelaars 
en hun ongewettigde afwezigheid vandaag? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord.  

Hilâl Yalçin (cd&v): Collega’s, misschien is het ook wel belangrijk om te weten 
dat er in het verleden ook al advies gevraagd is aan de Commissie zorgvuldig 
bestuur met betrekking tot deze thematiek. Toen oordeelde de commissie ook 
dat, indien deze activiteiten kaderen binnen het pedagogisch project van een 
school, er geen probleem is. Dit gaat ook over de betoging op zondag, waarvoor 
ze oproepen om mee te stappen. Qua spijbelen is dat zeker niet ter zake. Als 
fractie volgen we heel graag het advies van de Commissie zorgvuldig bestuur op 
dat vlak, en respecteren we zeker de autonomie van de scholen in dezen. 
(Opmerkingen van Filip Brusselmans) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, voor de N-VA-fractie is het belangrijk dat 
scholen en leerlingen op school zijn. In het verleden hebben we hier regelmatig 
debatten gehad over klimaatspijbelen. Daar zijn we volledig tegen. Ik stel nu vast 
dat er een koepel is die heel actief en bewust zegt dat vrijdag geen optie is. 
Vrijdag moet men op school zijn. Maar als leerlingen op zondag, in het weekend, 
gaan, dan maakt me dat eigenlijk niet uit. Het signaal dat hier wordt gegeven, 
kunnen we vanuit onze fractie wel onderschrijven: vrijdag moet men op school 
zijn. Ik heb de andere koepels nog niet gehoord. Ik hoop dat zij ook het signaal 
geven dat vrijdag een lesdag is. 

Collega’s, minister, we hebben hier inderdaad bijkomende regelgeving gemaakt 
in verband met de B-codes. Een B-code is een ongewettigde afwezigheid. 
Minister, we willen u vanuit onze fractie vragen om dat nogmaals onder de 
aandacht te brengen bij scholen. Gaan betogen op een schooldag is een B-code 
en niet een afwezigheid om persoonlijke redenen. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 
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Elisabeth Meuleman (Groen): Mijnheer Brusselmans, toen leerlingen inder-
daad op een vrijdag spijbelden, was het kot hier te klein. Nu wordt er opgeroepen 
tot een vrijwillig engagement op zondag, en het is weer niet goed. Ik vraag me af 
waarom niet, mijnheer Brusselmans? 

Klimaatverandering is geen ideologie. Dat is wetenschap. Daar is ondertussen 
consensus over. En misschien is er hier of daar nog de een of andere ‘wacko’ die 
vindt dat dat niet waar is, net zoals er hier en daar nog iemand is die vindt dat de 
aarde plat is en niet rond. Er is hier een wetenschappelijke consensus over. Dat 
zit inderdaad in het pedagogisch project en in het leerplan. Ik zou zeggen: bravo 
Katholiek Onderwijs Vlaanderen, dat u het engagement vraagt aan uw leerlingen 
om op zondag luid en duidelijk te zeggen dat er iets moet gebeuren aan die 
klimaatverandering. 

Minister, wilt u die oproep ook steunen? Wilt u die oproep ook doen om massaal 
op straat te komen voor het klimaat op zondag 23 september? (Applaus bij Groen 
en de PVDA) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik moet zeggen dat ik het ook niet helemaal snap. 
Vroeger was vrijdag een probleem. Nu is zondag een probleem. Je moet een 
beetje weten wat je wilt, mijnheer Brusselmans. Maar alle gekheid op een stokje: 
tienduizenden mensen, tienduizenden jongeren maken zich klaar om op zondag 
23 oktober de straat op te trekken voor het klimaat, en wie staat er hier weer 
met het vingertje te zwaaien dat het allemaal niet mag? Het Vlaams Belang. 
Jongeren die in beweging komen voor de toekomst, voor de planeet, jongeren die 
vragen stellen, jongeren die de samenleving willen veranderen, daar heeft het 
Vlaams Belang het toch moeilijk mee. 

Na de overstromingen van vorig jaar, na de extreme hitte, droogte en bosbran-
den van dit jaar, hebben heel veel jongeren een ongelooflijke ongerustheid over 
hun planeet, over hun toekomst, maar ook hoop, ook engagement om daar nog 
iets aan te doen. Zij willen op straat komen voor hun toekomst. Want, mijnheer 
Brusselmans, het is nog niet te laat. Er kan nog veel gebeuren, maar het Vlaams 
Belang zegt: blijf thuis, stel geen vragen, laat niet van u horen, berust in uw lot 
… 

Wel, mijnheer Brusselmans, ik heb nieuws voor jullie: we zullen met veel zijn op 
23 oktober. We zullen met veel zijn, en nog beter nieuws: daar zal het Vlaams 
Belang niets aan veranderen. (Opmerkingen van Filip Brusselmans)  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik onderschrijf volledig de vrijheid van meningsuiting, en 
ik wil niemand de mond snoeren, ook niet wanneer deze of gene oproept om deel 
te nemen aan een zondagse manifestatie. Wat wel zo is, is dat het mijn verant-
woordelijkheid is om toe te zien op respect voor onze regelgeving, en ervoor te 
zorgen dat kinderen en jongeren wel effectief onderwijs volgen. Vandaar heb ik 
enige tijd geleden de werkwijze aangepast, waarbij voor spijbelen niet langer de 
zogenaamde D-code kon worden ingeschreven, wat staat voor persoonlijke 
omstandigheden, maar wel degelijk een B-code die staat voor ongewettigde 
afwezigheid. Dat beleid zal ik handhaven. Dat wordt momenteel ook gerespec-
teerd. 

Ik zal er ook op toezien en ervoor zorgen dat er ook op die vrijdag 21 oktober 
schoolgelopen zal worden. Maar in dezen zie ik in het Katholiek Onderwijs 
Vlaanderen toch ook een bondgenoot, omdat zij net op die dag volledig lesgeven 
en ook wat inhoudelijke aandacht zullen hebben voor het klimaat. Dat is ook een 
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vrije keuze die ze maken. Maar alleszins kiezen ze ervoor om geen vrijaf te 
geven, laat staan dat ze mensen aanmoedigen om te spijbelen. Dat is de weg die 
we moeten gaan. 

En ik verwacht dat eenieder dezelfde houding aanneemt. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega's, u weet het of u weet het niet, 
maar ik zal de eerste zijn om jongeren te feliciteren met hun engagement. En of 
dat engagement nu voor links of voor rechts is, of dat nu voor een klimaatmars of 
een anti-migratiemars is, zelfs een vakbondsactie, mijn god, wat maakt het mij 
uit. Je hoeft het niet eens te zijn over de inhoud van een manifestatie om wel te 
ondersteunen dat jongeren een engagement opnemen. Ik ben daar het voorbeeld 
van. Anders had ik hier niet als jongste parlementslid gestaan op die leeftijd. 

Maar er is wel een groot verschil wanneer die maatschappijvisie van bovenaf 
wordt opgelegd, wanneer er wordt opgelegd – opgeroepen, maar je weet dat dat 
niet zo vrijblijvend is – vanuit scholenkoepels, vanuit leerkrachten, vanuit scholen 
aan leerlingen om deel te nemen aan een bepaalde mars, om deel te worden van 
een bepaalde politieke stroming. Dan ga je te ver. Dan ben je niet meer bezig 
met kritische burgers te maken, maar met te indoctrineren. 

Stop de overdreven betutteling. Zorg dat jongeren kritische zelfdenkers worden 
en geef hun op zijn minst de vrijheid om zichzelf te ontwikkelen. Want jongeren 
zijn heus wel verstandig genoeg om hun eigen mening te kunnen vormen en om 
te beseffen dat wat er op de klimaatmarsen wordt verkocht, niemand 
vooruithelpt. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de nood aan kwalitatieve én 
betaalbare schoolboeken 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de Kwaliteitsalliantie voor 
lesmateriaal 

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de Kwaliteitsalliantie 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, het heeft lang geduurd – wat ons 
betreft té lang – maar ze is er eindelijk, die ethische code, intussen de Kwaliteits-
alliantie, die ons was beloofd in het regeerakkoord. Want wij zaten daar echt op 
te wachten. Ten eerste omdat er inderdaad een probleem is met de kwaliteit van 
vele schoolboeken. Sommige boeken zijn inhoudelijk gewoon echt niet sterk 
genoeg, zijn niet representatief voor onze diverse samenleving. En dan zwijg ik 
nog over de kwalijke evolutie dat ouders steeds vaker op kosten worden gejaagd 
met dure invulboeken die daarna eigenlijk niet of amper worden gebruikt en ook 
niet kunnen worden doorverkocht. 

Maar we zaten er ook op te wachten omdat er een probleem is met de betaal-
baarheid. In de commissie heb ik u daar verschillende keren vragen over gesteld 
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en had u eigenlijk beloofd dat ook de betaalbaarheid een belangrijke plaats zou 
krijgen in die Kwaliteitsalliantie. Want ik weet niet of u het volgt en of het u 
interesseert, maar het is de voorbije weken verschillende keren in het nieuws 
geweest: in Vlaanderen zitten er vandaag nog altijd kinderen zonder boeken op 
de schoolbank. Uit de boekentelling van vzw Krijt blijkt dat naar schatting 1 op 
de 20 kinderen in het secundair onderwijs geen boeken heeft. Vorige week 
verscheen er nog een artikel over een initiatief in Aalst, waar een week geleden 
nog altijd 83 leerlingen in het secundair onderwijs geen boeken hebben. Dat zijn 
er 83 te veel. Want hoe moet je nu goed leren als je zelfs geen boeken hebt? Wat 
doet dat met de kansen van kinderen, denkt u? Wat doet dat met de kwaliteit 
van ons onderwijs? Ik vind het een schande dat we er in een welvarende regio 
als Vlaanderen zelfs niet in slagen om al onze kinderen van boeken te voorzien. 

Ik ben teleurgesteld over die Kwaliteitsalliantie, in die zin dat ik het eigenlijk een 
mager beestje vind. Er staan heel veel oproepen in aan verschillende partners in 
de sector, er wordt van alles beloofd, maar eigenlijk is het heel weinig concreet. 

Minister, wat zult u heel concreet doen om te garanderen dat al onze leerlingen 
boeken hebben op school? (Applaus bij Vooruit en van Kim De Witte) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Beste collega's, minister, ikzelf en onze fractie zijn 
eigenlijk heel blij dat die Kwaliteitsalliantie er is. Het begrip alleen al, collega's. 
Uitgeverijen, onderwijsverstrekkers, partners in het onderwijs die samen gaan 
voor kwaliteit in de Kwaliteitsalliantie, en die eigenlijk ook aangeven dat er hier 
en daar toch wel dingen schorten aan het lesmateriaal van vandaag. Dat signaal 
vind ik belangrijk. 

Je moet je inderdaad vragen stellen bij die invulboeken. Ik heb er net nog eentje 
opgezocht, over voorzetsels. Daarin moet je enkel voorzetsels invullen, zonder 
een zin. Vorige week waren we met de commissie Onderwijs in Ierland. Daar 
moeten de kinderen vanaf het eerste leerjaar antwoorden in volzinnen. ‘What’s 
your name?’ ‘Koen.’ ‘No.’ ‘My name is Koen.’ Dat is wat ze daar leren. 

Collega's, in die Kwaliteitsalliantie gaat het over veel meer dan die invulboeken. 
Ik raad de collega's aan om het document van de Kwaliteitsalliantie eens te 
bekijken. Daarin gaat het bijvoorbeeld ook over het onderscheid tussen de 
eindtermen en de leerplandoelen. Het gaat ook over waarom een bepaalde uitge-
verij in een handboek een bepaalde opvatting heeft van de opbouw van het boek. 

Dan gaat het ook over aanduiden waar de leerkracht de regie heeft. Dan gaat het 
om de leerkracht de mogelijkheid te bieden om meer variatie te brengen. 
Collega’s, daar kunnen we toch alleen maar voor zijn?  

Dus, minister, de Kwaliteitsalliantie lijkt mij een heel goede start, maar welke 
andere opdrachten ziet u nog weggelegd voor deze Kwaliteitsalliantie? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, u hebt het al gehoord. Wij waren op 
studiereis naar Ierland met de commissie Onderwijs en wij konden daar 
meekijken over de schouders van leerkrachten en leerlingen die in scholen les 
volgen of les geven en die ondersteund worden door de overheid in het kader van 
het National Plan for Literacy. 

Wat ik er onthouden heb, is niet de les van collega Daniëls, maar een andere les 
die ging over overtuigend schrijven. Het resultaat hing aan de muur: een brief 
van leerlingen van 9 jaar oud, met een ‘opening statement’, met argumenten, 
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met feiten, met evidenties, met conclusies. Ik denk, collega’s, – en ze zullen het 
wel beamen –, dat we allemaal onder de indruk waren. Indrukwekkend. Leer-
krachten en leerlingen die meer moesten doen dan enkel woordjes invullen in een 
invulboek. Net dat is ook hetgeen we willen bereiken met de Kwaliteitsalliantie: 
meer kwaliteitsvolle leerboeken en minder invulboeken. 

Maar, minister, de kwaliteit van onderwijs start nu eenmaal met het hebben van 
boeken, ook tijdens de eerste les op 1 september. We hebben het er al vaak over 
gehad en in de commissie stemde u met mij in dat we in de Kwaliteitsalliantie 
inderdaad werk moesten maken van de kwaliteit van onderwijs door ervoor te 
zorgen dat elk kind echt een boek heeft. 

Vandaar mijn concrete vraag: welke garantie is er ingebouwd in de Kwaliteits-
alliantie om ervoor te zorgen dat elk kind ook zijn of haar boek heeft? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: De commissie Onderwijs is, zoals u hebt gehoord, naar 
Ierland geweest. Wij hebben genoten van de rust en vandaag zijn ze terug en 
heb ik elf actuele vragen op de agenda. Waarvoor dank. (Gelach) 

Ja, mevrouw Goeman, u zegt dat het een mager beestje is, niettegenstaande het 
toch een heel werkstuk is. En Vooruit heeft er zo lang op gewacht, dermate lang 
dat de socialistische meesters op Onderwijs de kans volledig hebben laten liggen 
om zelf een initiatief ter zake te nemen, wat ik eigenlijk ook goed begrijp. Want 
het klinkt ook voor de buitenwacht soms wat eenvoudig, maar dat is het 
natuurlijk niet.  

Er zijn twee fundamentele principes in het geding. Enerzijds heb je de vrijheid 
van onderwijs, die met zich meebrengt dat scholen zelf beslissen welke leer-
middelen worden aangekocht. Anderzijds heb je een vrije markt, waarbij private 
uitgeverijen en distributeurs contracten sluiten met scholen. Je kunt daar van 
overheidswege niet zomaar op ingrijpen. 

Vandaar dat we deze weg van de consensus, van het draagvlak, node hebben 
moeten bewandelen, omdat we geen andere instrumenten voorhanden hebben. 
Aanvankelijk hadden we in het regeerakkoord ingeschreven dat gelet op de 
bekommernis die er is omtrent de kwaliteit van de leermiddelen en ook de mate 
waarin sommige leermiddelen echt wel leiding geven aan de leerkrachten en hen 
fnuiken op het vlak van de creativiteit en verantwoordelijkheid, we naar een 
ethische code streven. Ik moet het erkennen, ik heb dat daar zelf ingeschreven, 
maar bij nader inzien, vanuit voortschrijdend inzicht, denk ik dat als je hier 
gewag maakt van een ethische code, dat dan wil zeggen dat men tot op vandaag 
allemaal onethisch bezig geweest is. Dat is, denk ik, ook niet het geval. Daarom 
hebben we een andere weg bewandeld, met dezelfde finaliteit voor ogen. Laat 
ons namelijk proberen te komen tot wederzijdse engagementen en tot de 
Kwaliteitsalliantie. Want iedereen in de sector is wel bekommerd over de onder-
wijskwaliteit, en dus ook over de kwaliteit van de leermiddelen. 

Daarom heb ik Luc De Man – ere wie ere toekomt – aan het werk gezet en die 
heeft ongelooflijk breed geconsulteerd. Maar liefst 55 partijen zijn hierin betrok-
ken, zeer uiteenlopend. We hebben ons niet beperkt tot de usual suspects, zoals 
de onderwijsverstrekkers en andere sociale partners, maar ook de Gezinsbond, 
de verenigingen die strijden tegen armoede, uitgeverijen, noem maar op. Die 
zaten allemaal mee aan tafel en zijn allemaal samen een engagement aan-
gegaan, waarbij we voor het eerst ook werken met kwaliteitscriteria. Tevoren 
waren er nooit criteria of indicatoren, op basis van dewelke je je kunt uitspreken 
over de kwaliteit van een leermiddel. 
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Daar hebben we nu ook een consensus over: zeven kernindicatoren worden naar 
voren geschoven waaraan men kwaliteit en finaliteit ook kan toetsen. Dit moet 
leiden tot meer vrijheid en verantwoordelijkheid voor de leerkracht. 

Er is ook een engagement voor een levering tegen 1 september. Het is ook verre-
gaand, gelet op wat ik daarstraks zei over de vrije markt en de vrijheid van 
onderwijs, waarop je niet kunt ingrijpen. Maar toch is er een duidelijke stelling-
name en een engagement dat wordt aangegaan.  

Er is ook een engagement voor een jaarlijkse evaluatie: nagaan of de doel-
stellingen die we hebben vooropgesteld, ook effectief worden gerealiseerd en of 
we ook verder kunnen gaan. Is het een stapsteen om verdere stappen te kunnen 
zetten? Nu hebben we ten minste een fond op grond waarvan we verder kunnen 
bouwen.  

Wat de discussie rond de schoolfactuur en de betaling betreft, sta ik open voor 
alle suggesties, in de wetenschap dat de instrumenten en de mogelijkheden 
beperkt zijn. Eerder werd geopperd dat, als de facturen niet werden betaald, de 
overheid die maar moest betalen. Maar wie gaat straks dan überhaupt nog enige 
factuur betalen? Dat kan je niet zomaar doen. Wie is dan zo stom om überhaupt 
nog één factuur te betalen als de overheid toch tussenkomt? Dat kunnen we dus 
niet doen, maar ik sta open voor alle suggesties. 

Ik heb trouwens recent nog op de ministerraad een concreet voorstel gebracht, 
maar het heeft niet gehaald. Maar goed, we kunnen verder werken en verder 
evolueren. Sowieso zorgen we ervoor dat we verder kunnen werken op het 
engagement dat is aangegaan, maar het gaat natuurlijk over de tijdigheid van 
het bezorgen van de boeken. Daarnaast zorgen we er ook voor dat de scholen 
worden verplicht om in betalingsmodaliteiten te voorzien, dus in een gespreide 
betaling te voorzien. En we zorgen er ook voor dat de scholen via een vzw 
worden geassisteerd om ervoor te zorgen dat dat ze een zo betaalbaar mogelijk 
beleid kunnen voeren.  

Dit kan dus het begin zijn van veel meer. Maar het allerbelangrijkste is dat we 
met zijn allen een heel duidelijk engagement zijn aangegaan, in eerste instantie 
voor de kwaliteit van de leermiddelen, maar we kunnen verder gaan als het gaat 
over de betaalbaarheid.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Ik heb wel geen harde garanties gehoord dat morgen elk kind met schoolboeken 
op de bank zit – dat is wat mij interesseert –, terwijl iedereen weet wat de 
oplossing is: een maximumfactuur, ingevoerd door socialistische ministers, ook in 
het secundair onderwijs. (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

Dat zorgt er vandaag in het basisonderwijs voor dat geen enkel kind zonder 
schoolboeken op de bank zit. Het zou er in het secundair onderwijs ook voor zor-
gen dat geen enkel kind zonder schoolboeken op de bank zit. Nu, het is intussen 
heel duidelijk dat met deze asociale regering de maximumfactuur er niet komt. 

U vraagt een aantal suggesties? Wel, ik heb een aantal suggesties voor u. Ten 
eerste, waarom zorgen jullie niet voor een verbod op zwarte lijsten waardoor 
kinderen wie ouders betalingsproblemen hebben eigenlijk gewoon geen boeken 
krijgen? Waarom verbieden jullie niet dat uitgevers en verdelers werken met 
incassobureaus? Dat is alleen maar koren op de molen van de schuldindustrie. 
Waarom zorgen we niet dat afbetalingsplannen, redelijke afbetalingsplannen, 
verplicht worden? Waarom zorgt u er niet voor dat er echt een verbod komt op 
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papieren invulboeken zodat handboeken kunnen worden doorverkocht en er een 
tweedehandsmarkt is? 

Minister, bent u bereid om met die concrete voorstellen aan de slag te gaan? 
(Applaus bij Vooruit en van Imade Annouri en Kim De Witte) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Goeman, u gaat toch wel vrij kort door de 
bocht. Zoals u weet, hebben jullie een schepen van Onderwijs in Antwerpen. Er 
was vorig jaar een probleem met boeken, en dat lag aan diegene die de boeken 
moest leveren. Of je dan een maximumfactuur hebt of niet, als men niet levert 
en de boeken zijn er niet, dan zijn ze er niet. Wat je dan wel moet doen in de 
Kwaliteitsalliantie, is afspreken dat je op dat moment kopies mag en kunt nemen 
zonder dat ze met auteursrechten zwaaien. En dat is iets, mevrouw Goeman, wat 
ik wel in die Kwaliteitsalliantie zie staan. 

Minister, wat ik ook nog onder de aandacht wou brengen, is dat het inderdaad 
gaat over kwaliteit. Collega's, vandaag zijn er helaas ook minder goede boeken. 
Een van de kwaliteitscriteria is een goed gekozen ordeningsstructuur. Als ik vroe-
ger in sommige boeken van mijn kinderen in de lagere school keek, dan vond een 
kat er zijn jongen niet in terug. Er is nu een kwaliteitscriterium. 

Minister, leerkrachten bepalen welke boeken er komen. Op welke manier gaan 
we ervoor zorgen dat deze kwaliteitscriteria ook bekend zijn bij de leerkrachten, 
zodat ze die kunnen toepassen en de leermiddelen aanpassen?  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Dat de Kwaliteitsalliantie, minister, uit verschillende 
actoren bestaat, hebben we vandaag al gehoord. Maar wat onze fractie betreft, 
zijn we toch wel wat ontgoocheld dat de boekenleveranciers niet mee aan tafel 
zaten. Want net die boekenleveranciers leveren mee die kwaliteitsvolle boeken 
aan leerlingen maar vaak ook niet. En ik wil hier toch ook namens onze fractie de 
scholen, de directeurs, de leerkrachten die hun uiterste best doen om ervoor te 
zorgen dat leerlingen effectief hun boeken krijgen, een hart onder de riem 
steken. Maar ik vraag u heel uitdrukkelijk, minister, om toch de lat iets hoger te 
leggen en ook de boekenleveranciers mee aan tafel te nemen, waardoor die 
Kwaliteitsalliantie ook op dat vlak een punt kan maken. 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Dank u wel, minister, het is al een aantal 
jaren dat we op dezelfde nagel kloppen: geen invulboeken, slechte invulboeken, 
te dikke invulboeken, miserie, miserie, miserie. Wij zijn dus bijzonder blij dat dat 
wordt aangepakt. Er is nu de Kwaliteitsalliantie voor invulboeken en dat lijkt mij 
een belangrijke eerste stap. Maar, minister, het is ook niet meer dan een eerste 
stap. Want we moeten opletten dat we niet gaan ‘kurieren am Symptom’, dat we 
wel kwaliteit van de invulboeken verbeteren, terwijl wat we echt moeten doen, 
de kwaliteit van het lezen en het schrijven verbeteren is. En hoe goed je invul-
boek ook is, als je niet zelf die pen vastpakt, als je niet zelf begint met schrijven, 
dan zal dat niet verbeteren. Dus voor onze fractie is het een belangrijke eerste 
stap, minister, maar de vraag is wat de volgende stappen zijn zodat we een 
jonge generatie opvoeden die zelf kan lezen en kan schrijven. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): Dank u wel, voorzitter, mijn fractie is natuurlijk ook 
voor een onderzoek en aanpak van betere kwaliteit van de schoolboeken. 
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Daarover is er geen discussie. Maar het probleem, minister, waar u toch wel snel 
over fietst, van die verdubbeling van het aantal leerlingen dat zonder school-
boeken zit, wil ik toch wel even benadrukken. Dat is toch wel heel, heel ernstig. 
Ik vrees dat, in deze tijden van crisis, die verdubbeling nog gaat toenemen in de 
toekomst. Ik vind dat u toch iets kritischer mag zijn over de evolutie van die 
schoolboekenmarkt. U spreekt zelf van een markt. Maar we zien toch ook wel dat 
die erg gericht is op produceren van boeken die altijd opnieuw moeten worden 
aangekocht, elk jaar opnieuw, en dat die globale kost van die boeken stijgt 
terwijl we komen van een periode dat die minder sterk was, waar boeken werden 
doorgegeven. Dus ik vraag u toch om daar mee over na te denken en daarin 
tussen te komen, maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat die stijging van 
het aantal leerlingen zonder schoolboeken wordt ingeperkt, want daar zit toch 
een echte knoop. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik ben het toch eens met een aantal 
van de collega’s die ook zeggen dat het uitgangspunt eigenlijk verkeerd is. Met 
die Kwaliteitsalliantie zal er geen invulboek minder aangekocht moeten worden 
door heel veel ouders. Men gaat nog altijd uit van de nood aan die peperdure 
invulboeken, invulboeken waarvan ik er zelf ik weet niet hoeveel nog gezien heb, 
die bij het oud papier belanden, ongebruikt of voor een kwartje gebruikt of nog 
niet en die elk jaar opnieuw toch weer aangekocht moeten worden. Dus ik denk, 
minister, dat er iets gedaan moet worden aan de fond van het probleem. Op deze 
manier, en dat zegt ook een onderzoeker van de Karel de Grote Hogeschool, 
doen we niets aan de kostprijs, niets aan de garantie op lesmateriaal, en ik zou 
nog durven zeggen, niets aan de garantie op echt kwaliteitsvol onderwijs en daar 
moet dringend iets aan gebeuren. (Applaus bij Groen, Vooruit en de PVDA) 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Dank u wel, voorzitter. In het algemeen 
zien we als Vlaams Belang-fractie best wel wat goede voornemens in dit initiatief 
en collega Daniëls heeft ze natuurlijk, gedeeltelijk toch, opgelijst. Maar het lijkt 
ons allemaal nog een beetje te vrijblijvend. Hoe afdwingbaar zijn bijvoorbeeld de 
engagementen die hier zijn opgenomen? Hoe gaat men die kwaliteitsindicatoren 
monitoren? En dan, als je bijvoorbeeld vaststelt dat wie in een showroom van 
een elektronicawinkel een nieuwe koelkast moet kiezen, er vaak wordt geholpen 
door het kwaliteitslabel dat er in staat. Dat is vaak nogal technisch. Zou u het 
ook een goed idee vinden dat de overheid, in de volgende stappen die u hier 
aankondigt, een kwaliteitslabel zou toekennen aan de handboeken die voldoen 
aan de criteria? Dat zou zeker een hulpmiddel zijn voor leerkrachten en vak-
groepen – wij hebben vaak die problemen gehad om zo’n keuze te maken – of 
vindt u dat er dan te veel wordt ingegrepen op de vrijheid van onderwijs? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik heb daarstraks gezegd: we spreken hier over de 
Kwaliteitsalliantie, maar vanzelfsprekend vind ik de hele problematiek van de 
betaalbaarheid ook belangrijk. Maar ik heb u geschetst dat de mogelijkheden 
beperkt zijn. Maar eerlijk gezegd, wat voor mij voor ogen stond als de te 
bewandelen weg, is ervoor te zorgen dat we kunnen werken met het groeipakket. 
Maar daar kun je grondwettelijk niet aan raken. Dat is een juridische discussie. 
Daarom heb ik onlangs nog voorgesteld om te werken met een versterkte 
schoolbonus, waarbij we de schoolbonus niet toekennen aan de ouders maar op 
de rekening van de scholen zetten, zodat dan een deel van de schoolfactuur 
verlaagd kan worden. Ik denk dat dat de te begane weg is.  



36 Plenaire vergadering nr. 5 (2022-2023) – 12 oktober 2022 

Vlaams Parlement 

 

Een weg die mijns inziens niet te bewandelen valt, mevrouw Goeman, is die van 
de maximumfactuur in het secundair onderwijs. U zegt dat, als de ene factuur 
niet betaald wordt, er gewoon een andere voor in de plaats gezet wordt. Maar die 
maximumfactuur zal ook wel betaald moeten worden. U vervangt de ene factuur 
gewoon door de andere, en in de realiteit zal voor sommige scholen, aangezien u 
de lat gelijklegt, de factuur zelfs hoger worden. Daarenboven zul je dan wel 
rekening moeten houden met de realiteit. En als je dat wilt doen, als je wilt 
koppelen aan de realiteit, wil dat zeggen dat je de maximumfactuur die u wilt 
invoeren hoger zult moeten maken voor het beroepsonderwijs en het technisch 
secundair onderwijs dan voor het aso, waardoor je de facto levende antireclame 
gaat voeren voor het beroepssecundair onderwijs en het technisch secundair 
onderwijs. En dat willen wij helemaal niet.  

En als je erover nadenkt, wordt het zelfs nog gekker, want als je dit wilt koppelen 
aan de realiteit, wil dat zeggen dat je voor elke opleiding in het tso en bso een 
aparte maximumfactuur zult moeten bepalen. Ik zou dat dus echt niet doen. Al 
bij al blijft men dan nog altijd met een factuur zitten die betaald zal moeten 
worden.  

Ik denk dus dat we in dezen een eerste goede stap hebben gezet en dat Luc De 
Man absoluut verdienstelijk werk heeft geleverd. Soms zaten we wel vast en ben 
ik ook zelf moeten tussenkomen om ervoor te kunnen zorgen dat we vooruitgang 
boekten en dat we uiteindelijk beland zijn waar we vandaag staan. Dit is een 
belangrijke stapsteen. En dit gaat niet alleen over invulboeken. Ik weet dat de 
discussie in de media nogal snel daartoe verengd wordt. Dit gaat over de kwali-
teit van alle leermiddelen, niet alleen van de invulboeken maar van alle leer-
middelen, zowel schriftelijke als digitale, waaromtrent ook engagementen worden 
opgenomen. Ik geloof ook dat de evolutie naar meer digitale leermiddelen en het 
geven van meer verantwoordelijkheid en vrijheid aan de leerkrachten een posi-
tieve impact zal hebben op het vlak van de betaalbaarheid. Maar ik wil absoluut 
nog verdere stappen zetten. Wat hierin vervat zit, zullen we ook via de pedago-
gische begeleidingsdiensten kunnen uitrollen in alle scholen, waarbij we alle 
leerkrachten meekrijgen in dit verhaal.  

Tot slot: dit maakt deel uit van de ambitie van deze regering om de lat hoger te 
leggen, om te werken aan de onderwijskwaliteit, om eindelijk de realiteit onder 
ogen te zien dat de onderwijskwaliteit in Vlaanderen onder druk staat en dat we 
daar op verschillende fronten aan moeten werken. En dat gaat dan zowel over 
het aanscherpen van de eindtermen als over de introductie van Vlaanderenbrede 
toetsen, de focus op Nederlands en wiskunde, op de essentiële vakken die alle 
andere vakken mogelijk maken en over de uitvoering van de aanbevelingen van 
de Commissie Beter Onderwijs.  

U vraagt hoe we daarmee aan de slag gaan richting de leerkrachten en u zegt dat 
didactiek natuurlijk ook belangrijk is. Wel, een van de aanbevelingen van de 
Commissie Beter Onderwijs is om werk maken van een leercentrum, dus om 
didactiek ook effectief te verspreiden in alle scholen. En ook dat gaan we met 
deze regering realiseren, vanuit de vaste ambitie dat de lat hoger moet omdat de 
onderwijskwaliteit onder druk staat. Deze realisatie is een element om uitein-
delijk de ambitie te realiseren van meer onderwijskwaliteit in Vlaanderen.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): De maximumfactuur, minister, is vooral de 
sluitsteen van een kostenbewust beleid in elke school, waarbij scholen de midde-
len krijgen om het basismateriaal voor elke leerling te voorzien, zoals boeken. 
We doen dat in het basisonderwijs. Wij van Vooruit willen investeren in kinderen. 
Dus ja, dat is de piste die wij bewandelen. Ik wil hier graag mevrouw 
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Vandromme op Twitter citeren: “Dit is een gemiste kans.” Dat is het inderdaad. 
De Kwaliteitsalliantie is een gemiste kans om nu eens echt komaf te maken met 
die dure invulboeken, om er nu eens echt voor te zorgen dat kinderen allemaal 
met boeken op school zitten. Collega’s, dat is nu toch echt de basis van de basis 
als we willen werken aan de kwaliteit van het onderwijs?  

Dus, minister Weyts, het verbaast mij van u ook niet echt dat u niet wilt vechten 
voor kinderen die zonder boeken op school zitten, dat past helemaal binnen het 
trek-uw-planbeleid van deze regering. Eigenlijk, collega’s van cd&v, verbaast het 
mij niet echt dat u hier grote beloftes doet, maar die vervolgens niet binnenhaalt. 
Ik hoop dat het in de toekomst betert. (Applaus bij Vooruit en de PVDA)  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik wil de minister bijtreden: wie de Kwaliteits-
alliantie leest, zal vaststellen dat het inderdaad niet gaat over invulboeken, het 
gaat over kwaliteitscriteria. Collega Rutten, in verband met taalgebruik zijn er 
vier heel expliciet opgenomen, waaronder het taalregister en de uitgebreidheid 
aangepast aan de taal van de jongere op dat moment. Heel goed dat die zaken 
daarin staan. 

Ik wil een algemene oproep doen. Het lijkt nu vandaag dat er een besluit van de 
Vlaamse Regering is omtrent een decreet waarin staat dat de invulboeken moe-
ten worden gebruikt, maar dat is niet zo. Dat is niet zo! Als wij in het parlement, 
de koepels en de leerkrachten, de pedagogische begeleiders, zeggen dat dat 
geen meerwaarde heeft, dan wordt er morgen geen een invulboek meer ver-
kocht. Dan ben ik er vrij van overtuigd dat de educatieve uitgeverijen heel snel 
gaan moeten stoppen. Bij dezen, een oproep naar het hele onderwijsveld: neem 
de Kwaliteitsalliantie vast en ga de strijd aan. Zorg dat de jongeren niet met een 
pc, een invulboek en een handboek op pad moeten, maar dat we van die kwalijke 
invulboeken, die niet zinvol zijn, af geraken. (Applaus bij de N-VA en Open Vld)  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (cd&v): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. Kwaliteit 
van onderwijs, we hebben er al heel vaak over gesproken, start voor ons, ik blijf 
erbij, met het hebben van boeken. Voor onze fractie rechtvaardigt geen enkel 
economisch model, economische proces of economische logica dat er leerlingen 
in de klas zitten die de nodige leerboeken niet hebben. Vandaar dat wij pleiten 
voor een boekengarantie, minister. Kinderen die geen leerboeken hebben, wor-
den geschonden in hun recht op onderwijs en hun leerrecht. Wat ons betreft, 
mag geen enkel kind het kind van de rekening worden. Het recht op leermiddelen 
en -boeken, ‘name it as you will’, is voor ons een even cruciaal recht als het recht 
op gas en elektriciteit. 

Vandaar mijn aanbeveling, minister – en ik noem het inderdaad een gemiste 
kans –, zorg ervoor dat u ook aan de tafel gaat zitten met de boekenleveranciers. 
Zij zijn het die de boeken niet leveren die onze leerlingen nodig hebben. (Applaus 
bij cd&v) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Johan Danen aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het almaar stijgend aantal 
kinderen in het buitengewoon onderwijs en de roep naar meer inclusief 
onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Kathleen Krekels aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over inclusief onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Hilâl Yalçin aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de projectoproep met het oog op 
een versnelde capaciteitsuitbreiding in het (buiten)gewoon onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Jean-Jacques De Gucht aan Ben Weyts, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Onderwijs, Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het stijgend 
aantal leerlingen in het buitengewoon kleuteronderwijs 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Voorzitter, minister, collega's, in het debat over het 
buitengewoon en inclusief onderwijs vorige week vielen een paar cijfers heel erg 
op. Eerst en vooral dat het aantal kinderen in het buitengewoon onderwijs op 5 
jaar tijd gestegen is van 47.000 naar 52.000. Daarnaast, en misschien nog 
zorgwekkender, is dat de stijging van het aantal kleuters in het buitengewoon 
onderwijs de 50 procent benadert, op 5 jaar tijd. En ja, het zijn vooral jongetjes 
die daaraan onderhevig zijn. Van de jongens tussen 11 en 12 zit bijna 1 op de 10 
in het buitengewoon onderwijs. Dat zijn cijfers die ze in het buitenland niet 
begrijpen. Op dat vlak zijn we in Vlaanderen Europees kampioen. 

Is het echt nodig dat we vanaf de leeftijd van 3 jaar kinderen taxeren op wat ze 
niet kunnen en hen op die manier in een apart circuit onderbrengen? Is dat echt 
nodig? Op die manier ontnemen we kinderen groeikansen. Vriend en vijand is het 
erover eens dat het beter is dat zeker jonge kinderen met elkaar onderwijs 
kunnen volgen in de klas, want iedereen leert op die manier van elkaar. 

Minister, ik heb u een paar maanden geleden horen zeggen dat u resoluut ging 
voor inclusief onderwijs. Wat bedoelt u daarmee? Wilt u beleid ontwikkelen om 
dat ook echt mogelijk te maken? (Applaus bij Groen en van Kim De Witte) 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, vorige week hebben we een Panoreportage 
gezien over meer inclusief onderwijs, of over het inclusief onderwijs in het 
algemeen. Ik vond het heel belangrijk hoe de makers van het programma toch 
trachtten om een evenwichtig beeld te brengen van de rol die het gewone 
onderwijs en het buitengewoon onderwijs hierin moeten spelen, en ook de 
verantwoordelijkheid die ze beide dragen wat die inclusiviteit betreft. We hoorden 
zo ook een eerlijke getuigenis van een aso-leerkracht die aangaf dat zij voor de 
leerlingen met een beperking in hun school alles deden om extra ondersteuning 
te kunnen geven, maar dat een voorwaarde wel was dat die leerlingen het 
gemeenschappelijke curriculum, dus de gewone lessen, konden volgen. Dat was 
nodig om het ook allemaal haalbaar te houden. 

Wij proberen hier in Vlaanderen ieder kind het gepaste onderwijs te geven. Wij 
proberen daarnaast ook heel inclusief te zijn, zo maximaal mogelijk. In het de-
creet Leersteun dat eraan komt, willen we die intentie kracht bijzetten. Minister, 
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welke pijlers van de conceptnota gaat u zeker meenemen om een antwoord te 
kunnen geven aan de ouders en de leerlingen die meer inclusie vragen, maar 
toch ook rekening houdend met de uitdagingen die onze directies en leerkrachten 
daarbij hebben? (Applaus van Wilfried Vandaele, Koen Daniëls en Paul Van Miert) 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (cd&v): Minister, de Panoreportage over inclusief onderwijs ging 
inderdaad niet onopgemerkt voorbij. Het aantal leerlingen in het buitengewoon 
onderwijs stijgt de jongste jaren steeds sneller, en de capaciteitsnood is hoog. In 
vergelijking met de collega’s die hier samen met mij vooraan staan, heb ik echter 
eigenlijk een specifiekere vraag over dit thema, namelijk over de projectoproep 
met de heel lange titel ‘Stimulus voor scholen voor buitengewoon en gewoon 
onderwijs om extra inschrijvingen te voorzien voor leerlingen met een verslag in 
bepaalde types of opleidingsvormen met het oog op een versnelde capaciteits-
uitbreiding in het onderwijs’. Dit is een projectoproep die u eind vorig schooljaar 
lanceerde. Met deze subsidie wilt u schoolbesturen extra ondersteunen als ze een 
aantal leerlingen die geen plaats kregen in een andere school, een plaats geven 
in het gewoon of buitengewoon onderwijs. Het gaat om een bijkomende subsidie 
van 5 miljoen euro, extra middelen die vandaag natuurlijk meer dan welkom zijn. 

Minister, via mijn netwerk hoorde ik dat er een aantal scholen zijn die een subsi-
diedossier hebben ingediend, maar helaas nog geen reactie mochten ontvangen, 
noch van u, uw kabinet of het Agentschap voor Onderwijsdiensten (AGODI). Dat 
zou vreemd en vooral vervelend zijn voor de scholen, aangezien de subsidiabele 
periode al op 1 september is ingegaan en de middelen voor 31 augustus 2023 
moeten worden aangewend. Bovendien wordt in de subsidieoproep ook gevraagd 
om de capaciteitsverhoging al vanaf de start van het schooljaar te realiseren. Dat 
is natuurlijk een hele uitdaging als een school nog geen bevestiging van de subsi-
diemiddelen heeft ontvangen. Een zeer spoedige communicatie naar de scholen 
lijkt me opportuun, want op deze manier wordt school maken toch wel erg 
moeilijk. 

Minister, daarom zou ik heel concreet graag willen weten of het klopt dat de 
betrokken scholen nog altijd geen communicatie van u of het agentschap hebben 
ontvangen. Zo ja, wat is de oorzaak hiervan, en wanneer zal die communicatie 
dan wel gebeuren? 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, om even terug te gaan naar die 
Panoreportage die ook al is aangehaald door de collega’s, uit die reportage blijkt 
dat er inderdaad een stijging is van het aantal leerlingen in het buitengewoon 
onderwijs. We hebben trouwens ook in dit halfrond al hevige debatten gevoerd 
over wat de oorzaken daarvan zijn, maar er is in ieder geval een stijging. Uit de 
reportage blijkt echter ook dat de scholen die buitengewoon en gewoon onderwijs 
fysiek willen samenbrengen, vandaag op een administratieve muur botsen. Ze 
kunnen op dezelfde site zijn, maar ze komen voor Brussel – voor Vlaanderen, ik 
zal het zo omschrijven, Brussel is de hoofdstad van Vlaanderen, maar ik weet dat 
het voor u altijd beter klinkt als je het zo omschrijft – nog altijd over als twee 
aparte entiteiten. Dat betekent dus dat men met enorm rare situaties wordt 
geconfronteerd als het gaat over de regelgeving rond de voor- en naopvang, het 
busvervoer en dergelijke meer. 

Ik geloof enorm in inclusief onderwijs. Het samenbrengen van de verschillende 
typologieën van onderwijs is inderdaad heel belangrijk, en niet alleen op dezelfde 
campus: we moeten ernaar streven om dat in de mate van het mogelijke in 
dezelfde klas te doen. In de vorige tussenkomsten hebben we ook al naar Ierland 
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verwezen, waar we echt een voorbeeld gezien hebben waar men dat maximaal 
probeert te doen.  

Minister, ik neem aan dat u er ook een groot voorstander van bent om niet alleen 
de campus samen te brengen, maar om echt maximaal in te zetten op de 
inclusie. In welke mate bent u dan ook bereid om concrete stappen te zetten om 
de administratieve problemen die zich vandaag voordoen, niet alleen zo snel 
mogelijk, maar vooral op een zo goed mogelijke manier uit de wereld te helpen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ons algemeen uitgangspunt is vanzelfsprekend een inclu-
sief beleid, maximaal het mogelijke doen zodat kinderen met een beperking in 
het gewoon onderwijs terechtkunnen. Alleen moet je erkennen dat het niet zo is 
dat elke leerling met elke beperking in elke klas op elk moment terechtkan. Want 
ja, een kind met een beperking heeft recht op kwaliteitsvol onderwijs, maar dat 
geldt ook voor al die andere kinderen in de klas. En het moet haalbaar zijn voor 
de betrokken leerkracht. Dat maakt dat soms de beste oplossing voor sommige 
kinderen het buitengewoon onderwijs is. Wat is de oplossing voor de proble-
matiek die wij formuleren? Die zit eigenlijk vervat in het Leersteundecreet, waar-
bij we zeggen dat we zowel gaan investeren in gewoon onderwijs om dat inclusief 
onderwijs beter mogelijk en haalbaar te maken, maar ook gaan investeren in het 
buitengewoon onderwijs. 

Wat doen we bij het investeren in gewoon onderwijs? In eerste instantie verster-
ken we de leerkrachten zelf, zodat zij sterker in hun schoenen staan op het 
niveau van – wat wij noemen – de basiszorg en de verhoogde zorg, zodat ze zelf 
beter geschoold zijn en aan de slag kunnen. Daar zorgen we voor een extra 
investering via de pedagogische begeleidingsdiensten. Dat is 3,5 miljoen euro 
recurrent. Er komt nog eens 6 miljoen euro bij om daar te versterken op het 
niveau van de basiszorg en de verhoogde zorg.  

Ten tweede zorgen we ook voor – dat hebben we al gedaan – extra zorgcoör-
dinatoren: 23 miljoen euro recurrent komt erbij.  

Ten derde hervormen we het leersteunmodel. Het leersteunmodel vandaag, dat 
zijn diegenen die de leerkrachten in het gewoon onderwijs ondersteunen om net 
te kunnen omgaan met dat inclusief onderwijs. Vandaag hebben we honderden 
instellingen die daarmee bezig zijn. We hergroeperen die tot 46, zodat je een 
afdoende kritische massa hebt en dat alle expertise ten aanzien van alle types, 
van alle beperkingen aanwezig zijn in al die 46 instellingen. Dat zijn investerin-
gen in het gewoon onderwijs, net om dat inclusief onderwijs realistischer haal-
baar te maken. 

Er is ook een investering in het buitengewoon onderwijs, omdat voor sommige 
kinderen het buitengewoon onderwijs de beste oplossing is. Hoe doen we dat? Op 
3 jaar tijd hebben we 5000 extra plaatsen in het buitengewoon onderwijs 
gecreëerd. We zijn van 47.000 naar 52.000 gegaan en ‘still counting’. Omdat er 
vraag is, omdat er nood is, zijn we bezig met extra capaciteit. Hoe doen we dat? 
We kijken vooruit in de toekomst. Voor het eerst zorgen we ervoor dat er ook 
voor het buitengewoon onderwijs een capaciteitsmonitor is. Vroeger bestond dat 
niet. Dat was er enkel voor het gewoon onderwijs. We proberen in de toekomst 
te kijken en in te schatten welke de toekomstige noden zullen zijn, ook op het 
vlak van buitengewoon onderwijs, zodat we ook daar op voorhand in kunnen 
investeren en we niet geconfronteerd worden met plotse noden. Maar vandaag, 
op de korte termijn, proberen we inderdaad hier en daar bij te schakelen en 
proberen we ervoor te zorgen dat als we, zoals nu in het voorjaar, vaststellen dat 
er tekorten zijn, zo snel mogelijk kunnen schakelen om extra capaciteit te gaan 
creëren.  
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Een volgende oplossing is dat we vereenvoudigen. Vroeger moest je alleen 
buitengewoon onderwijs inrichten als je minstens op twee types de focus kon 
leggen. Ook die verplichting hebben we geschrapt. We hebben de drempel ver-
laagd. We doen ook de combinatie van beide: investeren in het gewoon en het 
buitengewoon onderwijs. Dan kom ik bij de vraagstelling van de heer De Gucht. 
Ja, drempels wegwerken doen we ook via het Leersteundecreet. Wat een van de 
praktisch grootste drempels is: wanneer een gewone school ook buitengewoon 
onderwijs wil gaan organiseren vandaag, dan liggen de normen vrij hoog. 

Het is een beetje afhankelijk van het type van beperking, maar meestal moet je 
al onmiddellijk een capaciteit hebben van 25 tot 30. Wat gaan we doen? We 
maken het mogelijk om te werken met een aparte vestigingsplaats waardoor je 
de facto – ik bespaar u de techniciteit – eigenlijk maar een capaciteit van mini-
maal een 8-tal moet kunnen voorzien. Dat zal de drempel ongelooflijk verlagen. 
Dat gebeurt ook via dat decreet Leersteun. Ondertussen zijn we er wel op aan-
gewezen om op korte termijn extra capaciteit te creëren. 

Ja, mevrouw Yalçin, ik heb in juni een oproep gedaan. Ik heb 5 miljoen euro 
extra uitgetrokken om op korte termijn extra capaciteit te gaan creëren. Daar 
hebben 24 scholen op ingeschreven, toevallig van een grootteorde van 4,7 mil-
joen euro omdat we natuurlijk op voorhand wisten wie er extra capaciteit wilde 
creëren. Dat is afdoende dekkend. Maar, u weet dat in onderwijs alles moet 
worden geregeld via een besluit van de Vlaamse Regering. Er was een coalitie-
partner die zei dat men daar nog niet over mag communiceren vooraleer het 
besluit formeel-juridisch is goedgekeurd. Maar gelet op uw vraagstelling denk ik 
dat dat bezwaar bij dezen van de baan is en zullen we heel snel, nog voor de 
goedkeuring van dat betrokken besluit in de schoot van de Vlaamse Regering, 
gewoon laten weten dat die steun er effectief zit aan te komen. Dan komen er op 
korte termijn nog eens 334 plaatsen extra bij, boven op de 5000 die we al extra 
hebben gecreëerd. Maar ik ga er wel van uit dat we met te werken zowel op de 
korte termijn met het creëren van extra capaciteit en het wegwerken van 
drempels voor het buitengewoon onderwijs, als op de lange termijn met de 
capaciteitsmonitor en het versterken van het inclusief onderwijs in het gewoon 
onderwijs, aan deze problematiek tegemoet komen zoals we nog nooit voorheen 
gedaan hebben. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Dank u wel, minister. U hebt heel veel gezegd. Ik heb 
vooral drie dingen onthouden. Eerst en vooral zegt u dat u gewone scholen gaat 
ondersteunen om meer inclusief onderwijs mogelijk te maken. Op zich is dat een 
goede zaak. U hebt gezegd dat u administratieve drempels gaat wegwerken om 
mengvormen meer mogelijk te maken. Dat is ook een goede zaak. Maar u hebt 
vooral gesproken over hoe u de komende jaren nog meer capaciteit kunt 
voorzien. Natuurlijk moet er voor ieder kind dat vandaag op een wachtlijst staat, 
een oplossing zijn. Natuurlijk is dat zo. Daar zijn we allemaal voor. Maar als u uw 
beleid vooral ent op het creëren van extra plaatsen de komende maanden en 
jaren, dan maak ik mij daar veel zorgen over. Waar is het langetermijnplan om 
inclusief onderwijs in Vlaanderen echt te verankeren? 

U hebt ook al vaak gezegd: gewoon onderwijs als het kan, buitengewoon als het 
moet. Maar dat ‘kunnen’, betekent mogelijkheden creëren en faciliteren. Wat ik 
niet zie, is dat Vlaanderen vandaag inclusief onderwijs volop faciliteert. Ik had 
graag gezien dat u dat wel doet. (Applaus bij Groen)  

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw antwoorden. Uit uw 
antwoord is het heel duidelijk dat we blijven streven naar meer inclusief 
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onderwijs in ons onderwijsveld. Dat is sowieso een goede zaak. We gaan 
uiteraard stap voor stap moeten bekijken hoe zich dat zal voltrekken. 

In de Panoreportage waar ik daarstraks naar verwees, was er ook een moeder 
die aangaf dat haar zoon wegens een aantal praktische redenen doorverwezen 
was naar het buitengewoon onderwijs. Los van het feit of we weten of deze 
leerling in staat was om het gemeenschappelijk curriculum en dus de gewone 
lessen te volgen of niet – dat werd niet gezegd in de reportage – zou het 
natuurlijk niet mogen zijn dat wegens zuiver praktische redenen kinderen naar 
het buitengewoon onderwijs worden doorverwezen. Ik vroeg me af hoe u dit in 
de toekomst wenst te vermijden.  

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord.  

Hilâl Yalçin (cd&v): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ter verduide-
lijking: dit is een vraag die ik heb gekregen van een directeur uit mijn eigen 
regio. Het bleek dat die vraag wel wat leefde bij een aantal scholen die inge-
tekend hebben op de subsidieoproep. 

Minister, ik moet u uiteraard niet uitleggen dat de start van het schooljaar sowieso 
een drukke periode is voor scholen, die genoeg uitdagingen met zich meebrengt. 
Scholen die op de oproep intekenden, waren al volop bezig met die voorberei-
dingen zodat ze na een positief antwoord zo snel mogelijk aan de slag zouden 
kunnen gaan want de nood is hoog. Daarom had ik deze vraag ook al in de 
commissie ingediend. Het is belangrijk dat er snel wordt gecommuniceerd naar die 
scholen omdat die echt wel wachtende zijn en willen weten waar ze aan toe zijn. 

U weet, minister, dat wij vanuit de fractie – collega Vandromme heeft er al her-
haaldelijk op gewezen – veel belang hechten aan het eencampusmodel, waar het 
gewoon en het buitengewoon onderwijs op dezelfde plaats worden georgani-
seerd. Het is een verrijking voor onze samenleving en voor de leerlingen om 
samen onder dezelfde schoolpoort te kunnen lopen. 

Mijn vraag is de volgende: zult u in toekomstige subsidiedossiers meer incentives 
voorzien voor deze vorm van scholen? 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): In het begin was uw antwoord heel 
hoopvol. U haalde verschillende heel goede zaken aan. En dan komt het punt 
waarop u zegt: ‘Als we ervoor willen zorgen dat er leerlingen die extra noden 
hebben in een gewone school terechtkomen die daar ook organisatorisch klaar 
voor is, dan moeten zij minimum 25 of 23 kinderen van een bepaald type heb-
ben. Maar we hebben dat opgelost door een bepaalde vestigingsplaats en dan 
heb je er eigenlijk maar 8 nodig. Maar om het toch wat eenvoudiger te houden… 
het is een bijzonder moeilijke zaak om dat hier uit te leggen. Daar komt het op 
neer.’ (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

We kunnen dat terugspoelen. Dat hebt u daarjuist gezegd. U hebt gezegd: ‘Om 
het kort uit te leggen: daar komt het op neer.’ Dat is een beetje het probleem. In 
het onderwijs botst men op dit moment op muren die ervoor zorgen dat de 
inclusie die we allemaal nastreven, telkens op zaken botst. De vraag is welke 
concrete maatregelen u zult nemen om ervoor te zorgen dat die muren weg-
gewerkt worden. (Applaus van Willem-Frederik Schiltz en Gwendolyn Rutten) 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Als Vlaams Belang vinden we inclusie een 
lovenswaardig streven, maar het is volgens ons geen primair doel van het 
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gewoon onderwijs. Iedere leerling telt mee, maar niet iedere leerling kan mee 
binnen het gewoon onderwijs, zelfs niet met redelijke aanpassingen en een hele 
hoop extra inspanningen van leraren en andere begeleiders. U moet de doel-
stellingen rond inclusie niet ideologisch, maar pragmatisch en realistisch invullen. 

We staan achter de slagzin ‘gewoon onderwijs als het kan, buitengewoon onder-
wijs als het nodig is’, want de praktijk wijst vaak uit dat het toch niet lukt. Wij 
verdedigen ten stelligste dat de klassenraad – weliswaar na grondig overleg met 
ouders, CLB en ondersteuningsnetwerken – het laatste woord krijgt bij de 
beslissing om een leerling met verregaande zorgnoden al dan niet in te schrijven 
in het gewoon onderwijs. 

Daarom moet de Vlaamse Regering verder intensief investeren in ons buiten-
gewoon onderwijs, zowel in de capaciteit als in de kwaliteit ervan. 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (Vooruit): Het is een vaststelling, minister en collega’s, 
dat er nergens zoveel leerlingen en kinderen in het buitengewoon onderwijs 
zitten als bij ons in Vlaanderen, in vergelijking met alle ons omliggende landen. 
Inclusief onderwijs heeft een prijs. Het is die prijs die de Vlaamse overheid moet 
betalen: de leerkrachten steunen, de kinderen steunen, de ouders steunen. 

De leerkrachten in het gewoon onderwijs willen aan dat inclusief gebeuren mee-
werken, maar missen wat dat betreft onvoldoende ondersteuning. Daardoor laten 
we, vind ik, de leerkrachten, ouders en leerlingen in de steek. Vandaar dat ik 
hierover een concrete vraag heb, minister. 

Is de reden dat er veel meer leerlingen naar het buitengewoon onderwijs worden 
doorgestuurd dan in de ons omringende landen, niet dat er veel te weinig onder-
steuning is rond inclusie in het gewoon basisonderwijs? Of is er volgens u een 
andere reden? Want u mag alles hier komen uitleggen, de objectieve vaststelling 
is dat we op dat vlak heel slecht scoren. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Minster Weyts heeft het woord; 

Minister Ben Weyts: Ik heb proberen te antwoorden dat we zowel op korte als 
op lange termijn echt ingrijpende wijzigingen tot stand brengen, zowel in het 
buitengewoon onderwijs als in het gewoon onderwijs. Als het gaat over de 
versterking van inclusie in het gewoon onderwijs, los van hetgeen we realiseren 
met het Leersteundecreet: weet u hoeveel wij vandaag investeren in de onder-
steuning? We verschaffen werk aan 3600 ondersteuners in het gewoon onder-
wijs. Dat is 195 miljoen euro op jaarbasis. Dat is veel meer dan in vorige 
regeerperiodes. Dat zijn de extra investeringen in inclusief onderwijs. Er is nog 
nooit zoveel geïnvesteerd in inclusief onderwijs. 

Wat de praktische redenen betreft – ik ken natuurlijk de casuïstiek niet – is het 
zo dat de klassenraad in sommige gevallen oordeelt dat het niet gaat, dat het 
niet werkbaar is voor de leerkracht, en niet werkbaar voor de andere leerlingen in 
de klas, om die leerling in de klas te houden. Soms moet je ook erkennen dat het 
niet gaat. Misschien is het dat wat de betrokkenen bedoelden met ‘praktische 
redenen’. Het kan inderdaad soms praktisch van aard zijn, en dat het praktisch, 
de facto, onwerkbaar is. 

Specifiek voor het kleuteronderwijs hebben we met de vorige regering twee 
initiatieven genomen die ervoor gezorgd hebben dat er een toename was van het 
aantal kleuters in het buitengewoon onderwijs. De eerste ingreep is dat type 9 
mogelijk gemaakt werd voor kleuters. Daar zit vooral de grote stijging. We zijn 
daar gegaan van nul in het schooljaar 2014-2015 naar ongeveer negenhonderd. 
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Dat type alleen al is dus quasi verantwoordelijk voor de grote stijging in het 
buitengewoon kleuteronderwijs. In 2018 heeft men een tweede aanpassing 
doorgevoerd. Vroeger was er een IQ-vereiste met een maximum van zestig. Die 
voorwaarde heeft men geschrapt. Dat heeft er ongetwijfeld ook wel toe geleid dat 
er een toename was, omdat meer kinderen in aanmerking konden komen. 

In totaal zijn we dus inderdaad geëvolueerd van 1984 kleuters in het buiten-
gewoon onderwijs in 2015-2016, naar 2650. Als je je de cijfers van daarnet 
herinnert, dan zie je dat quasi alleen type 9 verantwoordelijk is voor die stijging. 
Ten aanzien van andere types moet er misschien zelfs een lichte daling geweest 
zijn om tot dat cijfer te komen. Maar voor alle duidelijkheid: als we alles in 
perspectief plaatsen dan spreek je over 1 procent van het totale aantal kleuters. 
Ook daar is dus nuance en relativering nodig. 

Ik was nog vergeten te zeggen dat we op korte termijn een extra inspanning 
gaan doen in Antwerpen. Tegen 1 september gaan we nog grotere faciliteiten 
voorzien. Dat is een investering van maar liefst 13 miljoen euro die we doen, 
samen met de stad Antwerpen, voor de creatie van een tijdelijke infrastructuur 
voor meer dan tweehonderd extra plaatsen buitengewoon onderwijs van types 2, 
3 en 9. Op termijn zal dat uitgroeien tot driehonderd extra plaatsen. 

Ik weet dat sommigen het niet graag horen, maar het is effectief zo dat in vele 
gevallen – voor sommige kinderen – de beste plaats het buitengewoon onderwijs 
is. 

Mijnheer De Gucht, ik heb u daarstraks proberen uit te leggen dat we de drem-
pels net wegnemen, waardoor we het meer eenvoudig en behapbaar maken dat 
scholen van gewoon onderwijs ook buitengewoon onderwijs kunnen organiseren. 
Ze moeten daar voortaan in eerste instantie maar 8 plaatsen voor veil hebben. 
We gaan de drempel schrappen die aanvankelijk bestond, namelijk dat je 25 tot 
30 leerlingenplaatsen moest creëren. Dat lijkt me in de praktijk een heel grote 
drempel die we kunnen schrappen.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, u zegt dat voor sommige kinderen het buiten-
gewoon onderwijs de beste keuze is, en daar ben ik het mee eens. Maar de 
hamvraag is of dat voor al die 52.000 kinderen in Vlaanderen het geval is. Zoals 
u daarnet zei, zijn wij Europees kampioen. Dat is op zich niets om fier op te zijn. 
Kinderen leren van andere kinderen. Ze zijn het best gebaat bij samen onderwijs 
volgen in dezelfde klas. 

U zegt: wij hebben een 3000-tal ondersteuners in Vlaanderen. Wel, wij zijn 
vorige week naar Ierland geweest. Weet u hoeveel ondersteuners ze daar hebben 
voor kinderen met speciale noden? 19.000! Dat is een land kleiner dan Vlaan-
deren, met een relatief klein buitengewoon onderwijs, maar met een gigantisch 
ondersteuningsapparaat. Ik weet wel dat niet alles een-op-een overzetbaar is, 
maar de getallen die u hier noemt zijn relatief. 3000 ondersteuners voor die 
duizenden scholen in Vlaanderen is een relatief klein aantal. 

Ik wil afsluiten met een citaat van een van de kinderen in de Panoreportage. Hij 
zei: “Wij leren van hen, en zij leren van ons. Zo leren we samenleven.” (Applaus 
bij Groen en van Hannelore Goeman en Jos D'Haese) 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Dank u wel, minister, voor al uw antwoorden. Bij 
inclusie blijft het altijd – en we merken het ook vandaag – heel moeilijk om een 



Plenaire vergadering nr. 5 (2022-2023) – 12 oktober 2022 45 

Vlaams Parlement 

 

evenwicht te vinden tussen de wensen van ouders en leerlingen, en de uitda-
gingen waar ons onderwijs of onze scholen dan voor staan. 

Ik denk daarom, minister, dat het in eerste instantie heel belangrijk zal zijn om 
alle leerlingen met een beperking, die in staat zijn om het gemeenschappelijk 
curriculum, dus de gewone lessen, te volgen in het gewone onderwijs, ook in ons 
onderwijs te krijgen en te houden. Dat die kinderen niet in ons buitengewoon 
onderwijs horen, daar ben ik het volledig mee eens. 

Maar dan zullen we moeten kijken, stap per stap, hoe we dan een antwoord 
kunnen bieden op die andere vragen van ouders. We zullen heel goed moeten 
kijken bij welke leerlingen het goed is dat zij met een individueel traject in ons 
gewoon onderwijs een plaats kunnen vinden. Maar we zullen evengoed moeten 
kijken voor welke kinderen dat niet lukt, en voor wie het buitengewoon onderwijs 
de beste plaats is om onderwijs te volgen. Dan is dat de beste plaats en blijft dat 
de beste plaats. 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (cd&v): Minister, ik zal het kort houden. De situatie vandaag op het 
veld vraagt om doortastende maatregelen, en dat deze maatregelen dan uiter-
aard ook op een snelle en efficiënte manier gecommuniceerd worden naar de 
scholen. Ik hoop dan ook dat u hiermee verder gaat. 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Ik zal het ook kort houden, minister. Wat 
mijnheer Danen daarjuist zei is eigenlijk zeer terecht. We moeten ervoor zorgen 
dat elk kind maximale ontplooiingskansen krijgt. En de realiteit is dat maximale 
ontplooiingskansen erin liggen van inderdaad elk kind op de juiste plaats te 
krijgen, van ervoor te zorgen dat je naar een echt inclusief onderwijs gaat, en 
natuurlijk, en dat is wat u eraan kunt doen, van te kijken op welke manier we de 
drempels die er vandaag zijn, en die zijn echt op het veld aanwezig, weg te 
werken. We zullen daar, samen met u, verder in de toekomst aan werken. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jos D'Haese aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de stijgende kosten voor studenten 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, de energiecrisis slaat hard toe, ook bij studenten. 
Ik krijg berichten, ik hoor verhalen, van studenten die voor een kot waar de schim-
mel op de muren staat, vandaag 400 tot 500 euro moeten betalen, of die zelfs 
geen kot vinden omdat er geen betaalbare koten meer zijn. Ik hoor verhalen van 
studenten die vandaag op cornflakes en droog brood leven, omdat de voedings-
prijzen zo hoog zijn geworden. In Leuven betaal je vandaag in de Alma 7 euro voor 
een spaghetti. Daarvoor kun je er twee krijgen hierboven in het restaurant. 

Ik hoor studenten die al die kosten niet meer rondkrijgen, en die zich afvragen 
hoe ze dat allemaal nog moeten betalen. Ze zijn meer bezig met hun budget dan 
dat ze bezig zijn met hun studies. Ik hoor studenten, minister, die thuis, op kot, 
in de kou zitten, die in de aula met hun computer op de schoot zitten om het 
warm te krijgen, die koud moeten douchen na de sportactiviteiten. 

Minister, ik weet niet of u het zich nog herinnert, maar dat is uw bevoegdheid. 
Dat is uw bevoegdheid, en ik heb nog helemaal niets gehoord over wat u doet om 
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die mensen door de crisis te helpen. Er worden overal maatregelen aan-
gekondigd, maar wie wordt er weer vergeten? De studenten. We zijn dat gewoon, 
natuurlijk, na de coronacrisis. Toen werden ze ook vergeten. 

Maar de crisis is vandaag wel diep, minister. En er is heel veel mogelijk. De 
prijzen op de huurmarkt worden voor een deel geblokkeerd door deze Vlaamse 
Regering, behalve, collega’s, voor koten. Er is veel mogelijk om op universiteiten 
te zorgen dat er goedkope, gezonde voeding aanwezig is. Op de ULB in Brussel 
betalen ze 2 euro voor een maaltijd. Waarom doen we dat niet in Vlaanderen? 

Minister, het is van heel groot belang dat de campussen open blijven – er zijn 
vandaag steeds meer scholen, hogescholen en universiteiten die ze willen sluiten, 
onder andere tijdens de kerstvakantie – en warm gehouden worden.  

Minister: wat zult u doen om de studenten door de crisis te helpen? (Applaus bij 
de PVDA) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Net zoals dat geldt voor eenieder in onze samenleving, 
zijn studenten ook slachtoffers, en voelen zij aan den lijve de kostenstijgingen. 
Hoe kunnen wij vanuit Onderwijs de last verlichten? Want u noemt verschillende 
kostenfactoren op die natuurlijk niets te maken hebben met het onderwijs, maar 
wat kunnen we doen, en wat doen we ook vanuit Onderwijs? 

Ten eerste: we houden het inschrijvingsgeld voor beursstudenten op een zeer 
laag niveau, het allerlaagste niveau, zelfs – quasi – in mondiaal perspectief. 

Twee, de studietoelage voor kotstudenten bedraagt 5900 euro. Ik wil geen debat 
openen, maar dat bedrag wordt geïndexeerd. 

Drie, er zijn altijd de steunmogelijkheden, ofwel via het OCMW, ofwel via ons 
eigen kanaal, met de studentenvoorzieningen (stuvo’s) die hun middelen ook 
geïndexeerd weten. Er is 1 miljoen euro bij gekomen. Dat zit nu op zo’n 57 
miljoen euro.  

Vier, u hebt ze misschien niet volledig kunnen aanhoren, maar we hebben op het 
vlak van de begroting wel degelijk maatregelen genomen ten voordele van de 
ondersteuning en financiering van het hoger onderwijs. Daarbij hebben we in 
eerste instantie 25 miljoen euro recurrente middelen toegekend aan de hoger-
onderwijsinstellingen. Ten tweede hebben we hun basisfinanciering volledig her-
tekend. Vroeger waren zij afhankelijk van een indexprovisie. Nu hebben we een 
ander basisfinancieringssysteem, dat een financiële bonus opbrengt van 50 mil-
joen euro. Ik bespaar u de techniciteiten. Dat zijn middelen die ter waarde van 
75 miljoen euro recurrent naar de hogeronderwijsinstellingen gaan, die natuurlijk 
zelf keuzes kunnen maken.  

Met de laatste discussie die we hebben gevoerd en de laatste beslissingen die we 
hebben genomen, hebben we heel wat extra middelen voorzien voor de hoger-
onderwijsinstellingen. Ik zal niet decreteren waar dat allemaal naartoe moet gaan, 
maar bied wel heel wat perspectieven om desgevallend eigen keuzes te maken.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Minister, zegt u nu dat koten, de temperatuur in de klas 
en eten niets met onderwijs te maken hebben? Hoe kunnen mensen studeren als 
ze niet op kot kunnen gaan wanneer ze ver van de universiteit wonen? Hoe 
kunnen mensen studeren met een lege maag? Hoe kunnen mensen studeren in 
de kou? Dat is ook úw bevoegdheid, minister. (Opmerkingen) 
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Dat is ook úw bevoegdheid, absoluut. U bent bevoegd voor alles wat de studen-
ten aanbelangt, minister. U zou hun beste verdediger moeten zijn. Maar we zien 
al een hele legislatuur een minister die vergeten lijkt te zijn dat studenten ook 
een deel van zijn bevoegdheid zijn.  

Weet u wat er vandaag gebeurt, minister? Er zijn studenten die niet één, maar 
twee of drie studentenjobs hebben om hun studies te kunnen betalen. Zij nemen 
daardoor minder vakken op, halen slechtere resultaten en zien hun studieduur 
verlengen. Nadien zullen zij door u een knip krijgen in hun studietraject. Dat is 
wat er vandaag gebeurt.  

U kunt vandaag concrete maatregelen nemen die heel nodig zijn voor de 
studenten op het vlak van de prijs van de koten, de prijs van het eten en de 
temperatuur in de lokalen. Zult u daar écht niets aan doen?  

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Een van de beste ondersteuningsmaatregelen die we aan 
onze studenten kunnen geven, is het hele systeem van de studietoelage en het 
verlaagde inschrijvingsgeld dat hier in Vlaanderen van kracht is. Als je dat in 
Europees perspectief plaatst, is dat bij de laagste tarieven. Ik denk dat in 
Schotland het inschrijvingsgeld voor collegestudenten een tijdje gratis was, maar 
in nagenoeg alle andere landen is het inschrijvingsgeld fors duurder.  

In mei hebben we het in de commissie op initiatief van collega Warnez al gehad 
over de stijgende kosten voor studenten, over de automatische toekenning en 
over het vergemakkelijken van de aanvraag via een digitale procedure. U had 
toen aangegeven dat uw administratie aan een plan werkt om dat vlotter te laten 
verlopen, met als doelstelling om tegen 2023 veertien dagen na inschrijving de 
toelage toe te kennen. Hoever staat het met de uitrol van dat plan?  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): De kost voor een kotstudent is gemiddeld ongeveer 
15.300 euro. Minister, dat is heel veel geld. En u zegt wel dat een heel aantal van 
die kotstudenten een studiebeurs hebben. En een studiebeurs verlicht inderdaad 
voor een stuk de kosten. Maar het blijft een heel hoog bedrag. Een van de grote 
componenten van die studentenkost is, naast het inschrijvingsgeld en het 
studiemateriaal, de huisvesting. En dat wordt jaar na jaar prangender.  

Ik zie de minister van Wonen naast u zitten. Bent u bereid om samen te bekijken 
of het mogelijk is om het beleid rond studentenhuisvesting uit te bouwen? Want 
vandaag zie ik op Vlaams niveau geen enkele beweging op dat vlak.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Dat studenten geconfronteerd worden met hogere 
kosten, dat is zeker zo. De kotprijs die stijgt, de energiefactuur die stijgt, de kost 
van het studentenleven tout court die stijgt. En laat het duidelijk zijn dat in 
Vlaanderen geen enkele student de kans mag worden ontnomen om verder te 
studeren vanwege de financiële situatie. 

Om die doelstelling te bereiken, moeten we in de eerste plaats naar onszelf 
kijken, naar onze eigen steunmaatregelen. Dat betekent uiteraard die studie-
toelagen. Een van mijn stokpaardjes daarbij is dat heel wat studenten vandaag 
nog altijd hun studietoelage verliezen als ze van het secundair naar het hoger 
onderwijs overstappen, hoewel er aan hun persoonlijke situatie niets is gewijzigd. 
Ik denk dus dat we daar nog altijd moeten kijken naar die voorwaarden, om die 
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op elkaar af te stemmen. En het blijft heel belangrijk om ook tijdig te betalen. Ik 
onderstreep daarbij uiteraard de oproep van collega Coenegrachts. 

Onze rol is ook: partners verbinden. Studenten kloppen heel vaak aan bij het 
OCMW waar ze wonen, omdat men daar ook de steun moet aanvragen. Het is 
belangrijk dat we daarom een netwerk creëren tussen de kennis die er is bij de 
stuvo’s en bij de OCMW’s in studentensteden, met de overige OCMW’s die met 
die vragen geconfronteerd worden. 

Vandaar mijn vraag, minister: op welke manier wilt u de stuvo’s en de OCMW’s 
verder met elkaar verbinden? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Het zijn inderdaad bijzonder harde tijden, en 
dat geldt ook voor studenten. De winkelkarren worden voor iedereen duurder, de 
prijs van koten gaat door het dak en het is intussen al gebleken dat deze 
regering daar niets aan wil doen. We gaan dus inderdaad naar situaties waarbij 
studenten er twee studentenjobs bij moeten nemen, om het allemaal nog te 
kunnen betalen. Dat gaat dan vaak ten koste van hun studies. Het is ook al de 
tweede keer op korte tijd dat ze op de proef worden gesteld. Corona was 
bijzonder heftig, dit komt er nu bij.  

Nu, tijdens corona zijn er een aantal dingen beslist. Ik sluit mij trouwens aan bij 
de voorstellen die collega D’Haese heeft gedaan, maar ik wil er nog twee aan 
toevoegen.  

Ten eerste, in de coronaperiode zijn er extra middelen gegaan naar de stuvo’s 
om studenten die echt tegen zware financiële problemen aanlopen, te helpen. Is 
het geen optie om daar opnieuw een inspanning te leveren? 

En ten tweede, er is hier al veel gezegd over de studietoelagen, uiteraard ook 
een heel belangrijke financiële hulp voor studenten. Is het ook geen piste om te 
kijken of we de inkomensgrenzen voor de studietoelagen niet kunnen verlagen, 
zodat een grotere groep studenten vandaag in aanmerking komt en wij hen heel 
concreet kunnen helpen om de facturen te betalen?  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Minister, steeds meer studenten moeten 
inderdaad, boven op hun studietoelage, nu al gaan aankloppen bij de OCMW’s. U 
zult hier toch de vinger aan de pols moeten houden, onder andere via de Vlaamse 
Vereniging van Studenten (VVS) en de studentenvoorzieningen. U zult dat 
nauwgezet moeten opvolgen, en indien blijkt dat een buitenproportionele groep 
studenten in de problemen dreigt te komen, dan moet deze Vlaamse Regering toch 
de nodige maatregelen nemen, zodanig dat de studentenvoorzieningen versterkt 
kunnen worden om studenten met grote financiële moeilijkheden via deze weg 
verder te helpen. Want anders zal het lokale niveau via de OCMW’s, of via 
flankerende maatregelen, deze factuur moeten betalen, en dat lijkt mij niet 
aangewezen, aangezien onze steden en gemeenten sowieso al vele extra kosten 
hebben, onder andere door de energiecrisis. Het lijkt mij sowieso niet wenselijk 
dat, wat deze kwestie betreft, er te veel verschillende maatregelen worden 
genomen door het lokale niveau, want dat getuigt niet van consequent beleid. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ja, mijnheer D’Haese, een ingestudeerd nummer, een 
ingeoefende repliek. Een repliek die ongetwijfeld goed op voorhand is voorbereid. 
Ongeacht wat ik ook zou antwoorden, die repliek lag vast. U gaat zelfs niet in op 
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de concrete ondersteuningsmaatregelen die ik vernoem. Uw stelling is: de 
minister van Onderwijs is bevoegd voor alles en verantwoordelijk voor alles. 
Bedankt dat u mij die verantwoordelijkheden toedicht, maar dat is beneden de 
waarheid. 

Waarvoor ik wel verantwoordelijk ben, dat is: het onderwijsbeleid en onderwijs-
middelen. En daarvoor kan ik u, wat het hoger onderwijs betreft, recht in de ogen 
kijken en zeggen dat we dat met deze regering een ongelooflijke financiële boost 
geven. Niet eenmalig, niet alleen in het kader van energie- of andere oplopende 
kosten, maar structureel, periodiek terugkerend. Nu, in de recente beslissing, 
kennen we nog 75 miljoen euro periodiek terugkerende middelen toe aan het 
hoger onderwijs en geven we het een extra boost, wat absoluut mogelijkheden 
biedt, net zoals we vanuit het onderwijsbeleidsdomein verantwoordelijk zijn voor 
hoge studietoelagen – geïndexeerd – en lage inschrijvingsgelden. Dat is onze 
verantwoordelijkheid, waarmee wij de democratische toegang tot het hoger 
onderwijs absoluut garanderen en waarbij we, daarbovenop, met deze regering 
een ongelooflijke investeringsboost geven aan dat hoger onderwijs, zoals er, 
mijns inziens, eigenlijk tevoren nog nooit gegeven is. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, u hebt gezegd dat koten, voeding, koude in de 
les uw bevoegdheid niet is. Ik heb daar op gereageerd en gezegd dat het abso-
luut uw taak als minister is om daarvoor te zorgen. Dat heeft niets met een 
ingestudeerd nummertje te maken. 

Minister, wat u hier komt te zeggen, is: ‘Wij indexeren alle budgetten.’ Dat zou er 
verdorie nog aan ontbreken dat u de budgetten niet indexeert. U zou dat inder-
daad beter op een aantal andere domeinen ook doen; voor alle andere overheden 
in het land is dat de evidentie. 

En dan zegt u: ‘De historische onderfinanciering in het hoger onderwijs die we 
hebben opgebouwd, met de N-VA, maken we nu een stukje goed. En dat is een 
crisismaatregel.’ Minister, maak dat de kat wijs. We zitten vandaag in een crisis 
die veel mensen treft en het is goed dat we een sociaal tarief hebben, het is goed 
dat we toelagen hebben, maar u onderschat totaal dat er vandaag een veel 
bredere groep is die in de problemen komt. Er zijn mensen die die toelagen niet 
krijgen, die er geen recht op hebben, die een te hoog inkomen hebben, maar 
toch in de problemen geraken.  

Minister, tegen al die mensen zegt u: business as usual. Trek uw plan. Ga naar 
de sociale dienst van de universiteit, en als dat niet volstaat, naar het OCMW. Als 
dat uw boodschap is aan de mensen die in de toekomst Vlaanderen moeten ma-
ken, dan denk ik dat ze nog eens twee keer zullen nadenken voor ze u opnieuw 
als minister van Onderwijs willen. (Applaus bij de PVDA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Maxim Veys aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
verborgen dakloosheid bij jongeren 

De voorzitter: Minister, u weet dat er daarnet een soortgelijke vraag is gesteld 
aan de minister van Welzijn, beantwoord door minister Dalle. U hebt dat gevolgd? 

De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Voorzitter, collega's, minister, alleen op de hoek van de 
straat, geen idee waar je naartoe kunt en alles wat je bezit in een rugzak die je 
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continu bij je draagt. Uiteindelijk moet je dan hopen op een sofa die af en toe 
eens vrij is bij een vriend en waar je even kunt blijven. Collega’s, beeld het je in: 
je bent jong en je moet onverwacht op eigen benen staan. Je hebt geen warme 
thuis meer, je hebt geen ouders of een oudere broer of zus die je kan bijstaan. 
Op wie moet je dan rekenen?  

Helaas niet op de Vlaamse overheid. Dat is de realiteit vandaag in Vlaanderen 
voor heel veel jongeren. Een op de vijf dak- en thuisloze volwassenen is jonger 
dan 26 jaar. Het gaat over de belangrijkste grondstof in Vlaanderen. We hebben 
geen olie, we hebben geen gas, we hebben wel de toekomst: onze jeugd. Dat is 
hoe zij ervoor staan. Het zijn pijnlijke cijfers. 

De vraag die we ons moeten stellen is hoe het zover is kunnen komen in een 
rijke regio als Vlaanderen. Naar de oorzaak moeten we niet lang zoeken want die 
staat in het rapport van de Koning Boudewijnstichting dat maandag is ver-
schenen. Ik citeer even: “Het is voor jongvolwassenen in het algemeen een hele 
opgave om de ontwrichte huurmarkt te trotseren en zeker voor zij met een 
kleiner budget.”  

Die jongvolwassenen zitten met vraagtekens en twijfels en met dilemma’s, zoals 
zo veel Vlamingen vandaag. Ze vragen zich af waar ze een woning vinden om te 
huren, waar ze een huis vinden om te kopen of tout court een dak boven hun 
hoofd.  

Waar deze thuisloze jongeren tegen aanlopen – geen betaalbare woning vinden –, 
is ook het dilemma van veel Vlamingen. In het rapport lezen we duidelijk hoe het 
Vlaams woonbeleid wordt geëvalueerd. De bovenlokale overheid is sterk afwezig. 
De bovenlokale overheid – dat gaat over u, minister – leunt achterover. 

Dat er in 2022 in een rijke regio als Vlaanderen nog mensen op straat moeten 
slapen, jonge mensen die de toekomst voor zich zouden moeten hebben, willen 
we toch niet meer. Hoe lang tolereren we dit nog? Ik ben ervan overtuigd dat 
niemand in het halfrond dit nog wil. Toch blijft het een probleem. Toch blijft de 
wooncrisis in Vlaanderen verder duren. 

Minister, ik heb een heel simpele vraag voor u. Hoe zult u er als minister van 
Wonen voor zorgen dat er voldoende kwaliteitsvolle en betaalbare woningen voor 
deze jongeren zijn? (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Veys, ik dank u voor uw vraag. 

Ik wil twee nuances aanbrengen aan de studie, zonder te ontkennen dat de pro-
blemen er zijn. De cijfers en de analyse die ze maken gaan niet enkel over 
Vlaanderen, maar gaan over het Belgisch niveau, ook over Charleroi en Luik. En 
wat de discussie met Welzijn en Wonen betreft, is het natuurlijk zeker dat die 
twee op een bepaald moment overlappen, maar ook niet meer dan dat. Als je in 
de studie ziet welke redenen worden aangegeven voor die dakloosheid en thuis-
loosheid, dan gaat het bijvoorbeeld in 37 procent over conflicten met vrienden of 
familie. Dat kan een welzijnscomponent hebben, maar dat hoeft niet nood-
zakelijk. Er is dus een overlap, maar niet geheel. 

Nu, waar we het absoluut over eens zijn – en dat hebben we in de commissie ook 
al verschillende keren gezegd – is dat alles begint met een degelijke woning. Als 
je een leven wilt uitbouwen, Housing First, dan heb je die plaats nodig om die 
thuis te ontwikkelen, om van daaruit dat sociaal leven, werk, opleiding, hobby’s, 
wat dan ook, uit te bouwen. Daarvoor heb je die thuis nodig.  
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Wat doen wij dan precies vanuit de Vlaams overheid? Er wordt op de verschillen-
de segmenten van onze woonmarkt ingezet, te beginnen bij sociale woningen. 
Daar hebben we een systeem waarbij we ons toewijzingsbeleid 20 procent voor-
behouden – en dat is voor alles en voor iedereen – aan mensen die in dreigende 
dakloosheid of effectieve dakloosheid zitten. Daar is de lokale binding niet op van 
toepassing. Dat gaat over een versnelde toewijzing van een sociale woning en 
dat is eigenlijk een beetje de wachtlijst voorbijsteken om daar gebruik van te 
kunnen maken. U zult zeggen: 20 procent is te weinig en op sommige plaatsen is 
dat ook waar. Maar dan heeft ook het lokale bestuur de mogelijkheid om tot een 
derde van het volledige patrimonium effectief aan te wenden voor die versnelde 
toewijzing aan mensen van die specifieke doelgroep.  

Een tweede punt is de private huurmarkt. Ook daar doen we heel wat zaken. U 
wijst heel algemeen op een tekort aan aanbod, zeker bij de onderkant van de 
private huurmarkt. Daar proberen we met geconventioneerd verhuren en andere 
initiatieven te zorgen dat dat aanbod vergroot.  

Ten tweede geven we huurpremies en huursubsidies, ook specifiek voor die 
doelgroep. Mensen die van het OCMW een installatiepremie krijgen, kunnen ook 
beroep doen op die huursubsidie.  

We hebben Het Fonds ter bestrijding van de uithuiszettingen voor mensen die 
dreigen uit huis gezet te worden … Ik kan nog doorgaan. 

De voorzitter: Ja, u kunt dat maar dat mag u niet.  

Minister Matthias Diependaele: We hebben de huurwaarborglening, we 
hebben de noodwoningen, we hebben de experimentele woonvorm, de Vlaamse 
woonlening … Goed dat u ook verwijst naar het kopen van een woning … Daar 
hebben we de Vlaamse woonlening voor die kan helpen. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord.  

Maxim Veys (Vooruit): Dank u, voorzitter. 

Minister, wat is de essentie? U wilt die studie nuanceren maar dan vermeldt u wel 
niet die ene zin over de bestaande woonoplossingen die er vandaag zijn en dat 
die net voor die groep jongvolwassenen niet toegankelijk zijn. Daar gaat mijn 
vraag natuurlijk wel over. Ik was een beetje teleurgesteld vanmiddag dat u hier 
niet samen met minister Dalle toont dat u daarrond samenwerkt, dat u oplossin-
gen wilt bieden.  

Om de zoveel tijd staan we hier opnieuw te vragen wat u gaat doen voor dak- en 
thuisloze jongeren en telkens opnieuw somt u een reeks maatregelen op. U 
vermeldt er wel niet bij dat de helft ervan niet goed werkt of dat u uw budget 
niet op krijgt. Over de sociale huurwoningen en de bouw ervan, daar moet ik niet 
opnieuw over beginnen, maar meer dan 1 miljard euro niet uitgeven? Dat is toch 
geen toonbeeld van goed bestuur?  

Er zijn specifieke zaken die wel kunnen werken voor die groep jongvolwassenen. 
Dat is, u haalde het zelf ook aan, de Housing First-oplossing, waarbij we zien dat 
minister Ketir en de Federale Regering daar 10 miljoen euro heeft voor 
vrijgemaakt en al in contact staat met 25 OCMW’s. Dat betekent dat zij wel het 
verschil willen maken in de Vlaamse steden. Dus kijk ik graag naar u. Hoeveel 
middelen voorziet u voor die Housing First? Hoeveel woningen zullen er zijn en 
waar? Wanneer zullen die waar beschikbaar zijn? Dat zijn de vragen die vandaag 
gesteld worden door die dak- en thuislozen. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.  
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Vera Jans (cd&v): Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me, in eerste instantie, aan 
bij de toegevoegde vraag van collega Veys. Ik was ook blij, minister, dat u 
meteen verwees naar het project Housing First, dat ook expliciet in ons regeer-
akkoord is opgenomen. We kennen het principe: eerst de bakstenen, dan de 
begeleiding. Maar we moeten eerst bouwen. Hoeveel wordt daarvoor voorzien? 
Wat is concreet de stand van zaken? 

De bijkomende vraag die ik u wil stellen, gaat over dat nieuwe toewijzingsbeleid 
voor sociale woningbouw waar er inderdaad een versnelde toewijzing bij dreigen-
de of effectieve dakloosheid kan gebeuren. Hoe gaat u ervoor zorgen dat elke 
medewerker bij elk OCMW of in elk wooninfopunt op de hoogte is van dat nieuwe 
toewijzingsbeleid? Ik weet dat er morgen onder andere een webinar wordt geor-
ganiseerd door het steunpunt Mens en Samenleving (SAM). Er zijn veel initiatie-
ven, maar ik denk dat het buitengewoon belangrijk is omdat veel van de regels 
wijzigen en er ontzettend veel vragen binnenkomen bij de OCMW’s, bij andere, 
woonmaatschappijen … Hoe zorgt u ervoor dat alle mogelijkheden gekend zijn? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Wat gaat er hier nog allemaal gebeuren? Beste minister, 
beste collega’s, ik moet toch zeggen dat ik vind dat er vandaag bizarre reacties 
komen op schrijnende cijfers. Ministers komen in verspreide slagorde uitleg ge-
ven aan het parlement. Daarnet werd gezegd dat dakloosheid in de eerste plaats 
toch een welzijnsproblematiek is. Welzijn is hierbij uiteraard belangrijk, maar 
primair aan dakloosheid is volgens mij toch het ontbreken van een dak. Men 
indexeert evenwel de middelen niet voor organisaties die die welzijnsproble-
matiek moeten aanpakken. En dan komt de minister van Wonen hier met een 
hele resem maatregelen, te veel om op te noemen in twee minuten. Ik vraag me 
af, minister, als u die cijfers ziet, of u niet gealarmeerd bent. Stelt u uw beleid nu 
niet in vraag? Roept u dan niet iedereen samen op uw kabinet en vraagt u dan 
niet wat u anders moet doen? Dat heb ik hier niet gemerkt. Is die urgentie er 
niet? Is dat alarmisme er niet? Ik begrijp dat niet.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): De cijfers zijn inderdaad schrijnend: uit de tellingen 
blijkt dat een op de vijf dak- en thuislozen jonger is dan 25 jaar. U moet het zich 
eens voorstellen dat u als jonge gast of als jonge vrouw op straat moet leven. 
Dat is echt verschrikkelijk. Ook in Vlaanderen, minister, want u zegt wel dat het 
Belgische cijfers zijn. In Vlaanderen is vooral geteld in de provincie Limburg en in 
Zuid-West-Vlaanderen, regio’s waarvan men misschien zou verwachten dat er 
nauwelijks daklozen voorkomen. Maar ook daar is dat het geval.  

Minister, meten is weten, en ik vind het jammer dat we niet voor heel Vlaanderen 
over de cijfers kunnen beschikken. Mijn vraag is dus: bent u bereid om duidelijke 
en betrouwbare cijfers te verzamelen voor heel Vlaanderen, dus ook voor de 
grote steden als Antwerpen? Ik stel de vraag heel expliciet omdat het ons ter ore 
kwam dat u dat eigenlijk niet van plan bent. U kunt echter enkel beleid voeren 
als u dat effectief wilt doen. Mijn vraag is dus: wilt u dat doen?  

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord.  

Katja Verheyen (N-VA): Voorzitter, ik was niet van plan mijn punt dat ik 
maakte bij de actuele vraag aan minister Dalle opnieuw te maken, maar ik wil 
toch even terugkomen op het feit dat dit toch wel een welzijnsproblematiek is. 
Ja, ik vind dakloosheid bij jongvolwassenen meer een welzijnsproblematiek, wat 
niet wil zeggen dat er geen verantwoordelijkheid ligt bij de minister van Wonen, 
integendeel, dit gaat hand in hand. Ik wil de minister ook oproepen om de strijd 
samen aan te gaan met de minister van Welzijn. Want aan de ene kant is er heel 
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duidelijk de huisvestingsproblematiek maar aan de andere kant zijn er ook heel 
wat onderliggende factoren, problematieken en moeilijkheden die ervoor zorgen 
dat iemand thuisloos wordt of is. Ik wil hier dus zeker aan de minister vragen om 
alstublieft die strijd aan te gaan. Ik ben er ook van overtuigd dat hij dat doet.  

Ik heb niet meteen een bijkomende vraag, wel een suggestie. Misschien kunt u 
samen met de minister van Welzijn het actieplan ter bestrijding van dak- en 
thuisloosheid opnieuw onder de loep te nemen, om te kijken hoever het staat 
met de uitvoering en om eventueel ook de aanbevelingen van de Koning Boude-
wijnstichting mee te integreren in dat actieplan. (Applaus bij de N-VA en van Orry 
Van de Wauwer) 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Collega Veys, u refereert hier aan 
verschillende cijfers. Ik denk dat die ook wel genoemd mogen worden. Als we het 
hebben over de cijfers van die daklozen, gaat het namelijk voor 24,2 procent om 
jeugdhulpverlaters, voor 29,4 procent om Belgen zonder hulpgeschiedenis en – 
houd u vast, collega – voor 30,4 procent om nieuwkomers. Bij een op de drie 
daklozen ligt het probleem dus bij die nieuwkomers, waar onze linkse vrienden zo 
graag mee dwepen. Dat maakt nog maar eens duidelijk, voorzitter, dat we een 
directe halt moeten toeroepen aan die steeds meer toenemende migratie, want 
het loopt de spuigaten uit. 

Minister, ik heb ook een bijkomende vraag voor u. Is het eventueel geen idee om 
jonge daklozen mee in te schakelen in de renovatie van sociale woningen en alles 
daaromtrent? Dan kunnen ze gedurende de renovatie van dergelijke woningen 
ook in die panden verblijven. Op die manier zorgen we voor activatie, zorgen we 
voor voorlopige opvang, voor een oplossing voor de tekorten in de bouwsector en 
zo leert men dat een bijdrage binnen onze samenleving iets positiefs is. (Applaus 
van Chris Janssens. Opmerkingen van Stijn Bex) 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor de bijkomende vragen. Eerst 
en vooral, mijnheer Danen, ik heb u daarjuist ook horen zeggen, toen het ging 
over de studentenhuisvesting, dat er helemaal niets gebeurt. De collega’s van de 
commissie Wonen zullen u echter kunnen uitleggen dat er op het gebied van 
studentenhuisvesting, onder andere op initiatief van de parlementsleden, wel 
degelijk iets gebeurt. We hebben ook met de rectoren samengezeten en derge-
lijke. Dat was de vorige vraag. Maar nu opnieuw: u hoort dat wij niets doen rond 
tellen en initiatieven. Mocht u de beleids- en begrotingstoelichting (BBT) gelezen 
hebben, dan zou u weten dat daarin staat dat er wel degelijk een initiatief geno-
men wordt om een betere kijk te krijgen op de precieze cijfers rond dakloosheid.  

Want in dit geval – zoals gezegd: het is een studie van de Koning Boudewijn-
stichting afgenomen over heel België – is er een verschillend woonbeleid. Ik ben 
ervan overtuigd – dat zullen we binnenkort zien als we onze cijfers krijgen – dat 
er wel degelijk een verschil op zit. Ik kan dat niet met zekerheid zeggen, we 
wachten op de cijfers. Kom dan alstublieft niet zeggen dat we niets doen. Dat 
klopt gewoon niet! U had dat kunnen weten, mocht u het domein kennen. Dat 
ten eerste. 

Ten tweede, die flauwe opmerkingen dat we niet samenwerken, zijn niet terecht. 
Er wordt wel degelijk samengewerkt, en niet alleen met Welzijn maar ook met 
andere beleidsdomeinen. Jeugd en Armoedebestrijding zitten erbij. Het is een 
beetje flauw om altijd het debat te voeren over hoe we het debat moeten voeren. 
Dat leidt ons af van het eigenlijke debat. Laten we ons bezighouden met het 
debat. We werken wel degelijk samen, we hebben het actieplan. Maar er is daar 
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een zekere overlap, een vrij grote overlap. Dat heeft meestal te maken met 
multipolaire problemen, met heel veel verschillende zaken die bij één individu 
overlappen. Het is niet zuiver een inkomensproblematiek, er zijn vaak ook nog 
psychische problemen. Ik zal het u niet allemaal voorlezen, maar het gaat over 
een 10 procent. Het heeft niet altijd met Welzijn te maken, maar er is een 
overlap. We werken zeker samen, en zelfs heel goed. 

Mijnheer Veys, u zei dat het niet toegankelijk was. Dat is een terecht punt, daar 
proberen we heel hard aan te werken. Het is ook daarop dat in het actieplan heel 
hard wordt ingezet. Dat is natuurlijk waar de link met Welzijn zeer belangrijk 
wordt, waarbij we die mensen kunnen vatten om hen naar onze hulpprogram-
ma’s toe te trekken, om hen in te schrijven op een wachtlijst voor een sociale 
woning. Pas dan kunnen ze gebruikmaken van een versnelde toewijzing, en ga zo 
maar door. Daar moet wel degelijk op worden ingezet.  

Mevrouw Jans had de vraag –, zeer terecht, want het is een constante bezorgd-
heid, en niet alleen voor de versnelde toewijzing – over de informatie die door-
stroomt naar de lokale besturen. Niet alleen wij maar ook andere actoren, ook de 
Vlaamse Vereniging van Steden en Gemeenten (VVSG), huurdersbonden, waar-
mee ik vorige week nog in een debat zat, OCMW-medewerkers, sociale werkers 
en dergelijke, zetten in op die informatiedoorstroming. Wij zien dat het ook om-
gekeerd moet gebeuren. Heel concreet: we hebben het Fonds ter bestrijding van 
de uithuiszettingen geïnstalleerd, daar wordt weinig gebruik van gemaakt. 
Tijdens corona hebben we dat gemakkelijker gemaakt en hebben we drempels 
weggenomen, maar ook dan zagen we nog weinig gebruik. De uithuiszettingen 
zijn minder sterk gestegen door corona dan we eerst hadden gedacht. Twee jaar 
geleden dachten we dat dat ging ontploffen, dat is niet gebeurd. Nu hebben we 
opnieuw een paar maatregelen genomen om te zien of dat beter gebruikt kan 
worden. Vorige week heb ik OCMW-medewerkers gesproken; het is blijkbaar wel 
bekend maar het wordt niet gebruikt. We blijven er voortdurend aan werken om 
dat te verbeteren. 

Afgelopen maandag zat ik samen met armoedeorganisaties. We hebben ruim de 
tijd genomen, en ik vind dat belangrijk en relevant. Daar zie je dat je over de 
domeinen heen moet beginnen met het ‘housing first’-principe, de woning als 
eerste stap. Daarvoor moet je wel degelijk samenwerken met de andere beleids-
domeinen, met Welzijn en de armoedeorganisaties. Die projecten staan echt op 
punt. We doen ons werk en we maken een verschil. 

We zullen zien wat de uiteindelijke cijfers zeggen, mijnheer Danen, om de cirkel 
rond te maken. Ik hoop daar binnenkort zicht op te krijgen. Dan gaan we nog 
beter op maat kunnen werken om de problematiek aan te pakken. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord.  

Maxim Veys (Vooruit): Ik sluit me bij u aan, minister, het is inderdaad een 
beetje een flauw debat. U zegt dat u samenwerkt, maar waar zijn de resultaten? 
U verwijst naar het actieplan, maar ik zie hier staan: ‘Eén, we verruimen het 
aanbod betaalbare huisvesting. Awel? Twee, we consolideren de ‘housing first’-
methodiek. Awel?’ Ik vraag hoeveel woningen en wanneer die er gaan zijn. Ik 
heb u alleen maar rond de discussie horen draaien. Maar misschien komt dat 
omdat het een flauw beleid is, eerder dan een flauw debat. 

Jongeren die vandaag dit debat gevolgd hebben, kunnen maar één ding conclu-
deren: deze regering is er niet voor mij, voor een jongere die niemand heeft, die 
rekent op een overheid die het verschil maakt, maar die geen betaalbare 
huurwoning vindt zodat hij wat kan sparen om te kopen. Als hij iets zou kunnen 
kopen, moet hij concurreren met investeerders en met mensen die rijkelijk 
gesponsord worden van thuis uit. Als het ergste gebeurt, als hij op straat 
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belandt, moet hij nog meer hopen op een gammele sofa dan op uw Vlaams 
beleid. 

U spreekt over verschillende maatregelen die allemaal niet werken. Er is echter 
geen tijd om daar dieper op in te gaan. Ik stel vast dat de Wetstraatwerkelijkheid 
waarin deze regering werkt echt wel het leven van Vlaamse jongeren kapot-
maakt. Als ze niet kunnen bouwen aan hun toekomst, waar zijn we dan eigenlijk 
mee bezig? Nondedju! (Applaus bij Vooruit en van Björn Rzoska) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Imade Annouri aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over het personeelstekort bij De Lijn 
in Antwerpen 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Minister, ik sta hier helaas wegens een nieuw 
hoofdstuk in een blunderboek dat u en uw collega’s van de Vlaamse Regering 
met heel veel overtuiging aan het schrijven zijn, het blunderboek getiteld ‘Hoe 
laat ik de gebruiker van het openbaar vervoer verder in de steek?’ Telkens als ik 
in deze legislatuur ben tussengekomen over het openbaar vervoer ging dat over 
verminderde dienstverlening, het afschaffen van ritten, verouderd personeel, en 
kijk, hier sta ik vandaag weer. Collega’s, ik heb het de afgelopen weken al een 
paar keer gezegd: het is alsof je in Antwerpen maar even met je ogen moet 
knippen, of er is al een tramrit ineens gehalveerd of verminderd. Wat blijkt nu? 
Als je nog een keer met je ogen knippert, dan blijken er gewoon bus- en tram-
ritten te worden afgeschaft. Dat is vandaag de dag de realiteit. 

Collega’s, elke mobiliteitsexpert is het erover eens dat een goed werkend 
openbaar vervoer een systeem is waarbij mensen die naar een tram- of bushalte 
wandelen, eigenlijk niet moeten opzoeken of er een tram of een bus komt, omdat 
die altijd om de twee, drie, vier minuten komen. Men weet gewoon dat er aanbod 
zal zijn. Dat is een sterk, performant openbaar vervoer. Laten we even overgaan 
naar Vlaanderen en Antwerpen vandaag de dag. Als je daar naar een tram- of 
bushalte gaat, dan vind je deze affiche terug. (Imade Annouri toont een affiche.) 

Wat zegt deze affiche? ‘Welkom bij De Lijn. Als u wilt weten of uw rit nog über-
haupt zal doorgaan, dan stellen we voor dat u even de app raadpleegt, dat u 
even naar de website gaat of dat u naar de hulplijn 080061100 belt en dan uw 
haltenummer doorgeeft.’ Wat een ongelooflijk modern, transparant systeem dat 
ervoor zorgt dat we mensen die rekenen op het openbaar vervoer, verder helpen. 
Minister, alweer zien we vandaag de dag in Antwerpen, de drukste, de grootste 
stad in Vlaanderen, hoe het openbaar vervoer, waarvoor deze Vlaamse Regering 
mee verantwoordelijk is, opnieuw de mensen die rekenen op dat openbaar 
vervoer in de steek laat, voor de zoveelste keer. 

Er worden dure eden gezworen over een modal shift en Vlaanderen qua mobiliteit 
de toekomst in te trekken, maar in de praktijk zien we keer op keer hoe het 
verder de foute kant opgaat. Minister, mijn eerste vraag is dus simpel: hoe gaat 
u ervoor zorgen dat er zo snel mogelijk voldoende chauffeurs zijn om ervoor te 
zorgen dat er geen enkele rit wordt afgeschaft? (Applaus bij Groen en Vooruit) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Annouri, dank u wel voor uw vraag en ook 
voor de affiche die u hier hebt meegebracht over de wijziging van de dienst-
regeling. Het klopt dat we specifiek in het Antwerpse een tekort aan chauffeurs 
hebben. Ik denk dat de arbeidskrapte, die we wel degelijk overal zien, daar 
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uiteraard niet vreemd aan is. Recent had een persartikel het nog over 32.000 
openstaande vacatures in Antwerpen. Daar heeft De Lijn mee te maken, daar 
heeft de NMBS mee te maken, daar heeft de transportsector mee te maken. 
Iedereen wordt daarmee geconfronteerd. Als er een tekort aan chauffeurs is, en 
specifiek voor Antwerpen hadden we per 31 juli 98 openstaande vacatures voor 
zowel tram- als buschauffeurs, dan moeten we natuurlijk alles op alles zetten om 
ten eerste die openstaande vacatures zo snel mogelijk ingevuld te krijgen en ten 
tweede ervoor te zorgen dat er een beetje een herplanning van de dienstregeling 
komt, precies om ervoor te zorgen dat de reiziger niet in de kou blijft staan. 

U vraagt mij wat men doet om het chauffeurstekort aan te vullen. Wel, dat wordt 
continu gemonitord bij De Lijn. Men bekijkt wat er op jaarbasis ongeveer nodig is 
aan chauffeurs. Specifiek voor Antwerpen heeft men ruim 1600 bus- en tram-
chauffeurs nodig. Er staan 98 vacatures open. Men is in juli begonnen met een 
heel grote aanwervingscampagne. Die hebt u waarschijnlijk ook overal gezien: tal 
van advertenties, zowel op sociale media als op bussen. Daarnaast zijn er 
jobdagen georganiseerd. Vandaag is er een jobdag in Antwerpen, met 140 sollici-
tanten en 125 mensen die hebben gezegd interesse te hebben. Dat is dus al een 
goede opkomst. Daarnaast wordt ook de opleidingscapaciteit in de opleidings-
centra uitgebreid. Iemand die interesse heeft om bus- of tramchauffeur te 
worden, moet immers natuurlijk nog een opleiding volgen, die 6 tot 8 weken kan 
duren. Terwijl men die opleiding volgt, is men al ingeschreven bij De Lijn. Dat is 
dus ook nog een bijkomend attractief gegeven, zodat het eigenlijk zeker interes-
sant is om te gaan werken voor De Lijn. De Lijn hoopt dus alleszins op korte 
termijn die openstaande vacatures ingevuld te krijgen. Met alles wat men nu voor 
ogen heeft, met die ruim 140 sollicitanten, die 125 bijkomende geïnteresseerden 
hoopt men heel snel de openstaande jobs ingevuld te krijgen. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Minister, dank voor uw antwoord, maar ik moet 
eerlijk zeggen dat u mij niet overtuigt. Dit is toch niets nieuws? We wisten toch 
dat er een personeelstekort was? We hebben het er hier toch over gehad? Wat 
gebeurt er nu? Dat is niet opgelost. We zien dat er ritten afgeschaft worden 
omdat men nu pas bezig is met het aanwerven van nieuwe mensen. Dat is de 
wereld op zijn kop. U zegt dat het continu gemonitord wordt. Je kunt enerzijds 
niet zeggen dat we het de hele tijd aan het monitoren zijn en dat we anderzijds 
vandaag zien dat er te weinig chauffeurs zijn en ritten worden afgeschaft. Die 
twee gaan niet samen. Ofwel monitor je iets continu en dan wil dat zeggen dat je 
erop zit en dat je continu bijstuurt. Ofwel heb je het onvoldoende goed 
gemonitord en zit je nu met de problemen waar de reiziger mee zit.  

Het tweede punt dat ik wil maken: wie is er eigenlijk, naast de mensen die reke-
nen op het openbaar vervoer, de grootste pineut van het feit dat al die ritten 
afgeschaft worden? Dat zijn de chauffeurs, de mensen die rijden met de trams en 
bussen. Op wie denk je dat de mensen kwaad gaan zijn als ze een kwartier 
hebben moeten wachten omdat er iets afgeschaft is? Niet op u en niet op mij. Ze 
gaan kwaad zijn op de chauffeurs.  

Minister, hebt u een zicht op hoeveel chauffeurs er op dit moment aan het 
uitvallen zijn door de werkdruk en omdat ze zelf de kastanjes uit het vuur 
moeten halen door verkeerde beleidskeuzes? (Applaus van Elisabeth Meuleman 
en Stijn Bex) 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, deze zomer stelde ik u nog een 
vraag in verband met de personeelstekorten en de daaraan gekoppelde onder-
bezetting bij De Lijn in Antwerpen. Ik wees u er toen op dat er dagelijks 
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tientallen diensten openstaan die niet ingevuld worden wegens het personeels-
tekort. U erkende inderdaad ook dat er 98 chauffeurs te kort waren. Tegelijk wist 
u te vertellen dat er 113 chauffeurs in opleiding waren, of in de pijplijn voor die 
opleiding. We hopen dat daarmee het tekort inderdaad opgelost geraakt, hoewel 
ik dat toch durf te betwijfelen. Dat er een personeelstekort is, is natuurlijk niet 
alleen de verantwoordelijkheid van De Lijn. Wat echter wel de verantwoorde-
lijkheid van De Lijn is, is dat men blijkbaar niet of amper communiceert met de 
passagiers wanneer bussen niet komen opdagen. Dat toont toch heel weinig 
respect naar de klanten. Je moet daar als klant maar staan en de bus komt niet 
opdagen. Laat ons eerlijk zijn: dat is geen reclame en zo zal de modal shift die u 
zo beoogt er nooit komen. Ik wil er nog eens op aandringen om nog meer 
initiatieven te nemen, zodanig dat ons openbaar vervoer kwalitatief, betrouwbaar 
en veilig is en dat u er bij De Lijn op aandringt dat er strikter toegezien zal 
worden op die informatieverstrekking inzake afgeschafte bussen.  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, het nijpend tekort aan buschauffeurs is 
inderdaad niets nieuws. Het is een probleem dat al jaren aansleept. Op een ogen-
blik dat mensen meer dan ooit bereid zijn om hun wagen te laten staan, slagen 
wij er in Vlaanderen in om stappen achteruit te zetten op het vlak van openbaar 
vervoer in plaats van vooruit. Personeelsproblemen worden niet opgelost. De 
uitrol van basisbereikbaarheid is een fiasco. Geen tramplan. Geen goedkopere 
tickets. Een volledige legislatuur voor ons openbaar vervoer dreigt verloren te 
gaan. De reiziger is inderdaad de dupe, want die blijft in de kou staan. Ik vraag 
me ook af hoe u uw ambities op het vlak van modal shift op die manier kunt 
waarmaken. Ik roep u nogmaals op – voor de zoveelste keer – om in Vlaanderen, 
net als in onze buurlanden en onze buurregio’s eindelijk eens werk te maken van 
deftig openbaar vervoer dat werkt. Daar zitten de mensen op te wachten. 
(Applaus bij Vooruit en van Jos D'Haese) 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Collega’s, ik wil hier, zoals de andere collega’s deden, 
geen poging doen om weer het debat te hebben over de toekomst van De Lijn en 
het openbaar vervoer in Vlaanderen. Vandaag gaat het over het personeels-
tekort. Dat was de aanleiding van de vraag. Ik denk dat De Lijn alle inspanningen 
doet om dat personeelstekort op te lossen. Is dat gemakkelijk? Nee, er is een 
krapte op de arbeidsmarkt. Die kennen we allemaal. Maar De Lijn doet wel 
degelijk inspanningen. Daar ben ik blij om. Er zijn onder andere de jobdagen. De 
jobdag in Antwerpen – niet toevallig in Antwerpen – was vandaag nog in het 
nieuws. Maar ook in Leuven, Grimbergen en Destelbergen komen er van die 
jobdagen. Minister, u kent mijn regionale reflex, u hebt die ook. Iets viel me op: 
Limburg en West-Vlaanderen staan daar niet bij. Betekent dat dat er daar geen 
probleem is? Is er daar geen uitstroom van personeel of zijn er daar geen vaca-
tures om een jobdag te organiseren? Of gaat alles daar naar wens?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Het is een zeer terechte vraag als u het mij vraagt als 
Antwerpenaar, want op deze manier kan het echt niet langer verder. 

Minister, bij De Lijn koopt men de laatste tijd geen tram- of busticketje maar een 
lottoticketje. Je hebt een ticketje en dan is nog de vraag: komt de bus of komt 
hij niet, komt de tram of komt hij niet? Jammer genoeg is het niet altijd prijs. 

Wat is de oplossing die u en De Lijn geven? Dat is niet meer investeringen in De 
Lijn, dat is niet de chauffeurs eindelijk een beetje meer soigneren, neen, dat is 
trams afschaffen, omdat dat betrouwbaarder zou zijn. Ik heb misschien een goed 
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voorstel voor u: u kunt ook alle trams afschaffen, dan komt er ook geen enkele 
meer te laat. Dan hebt u 100 procent betrouwbaarheid gegarandeerd. 

Minister, ik trek het een beetje op flessen, maar op deze manier kunnen we wel 
echt niet verdergaan. Ik vraag me af wat u gaat doen op lange termijn om ervoor 
te zorgen dat we over die problemen geraken. De krapte op de arbeidsmarkt? 
Mijn excuses beste collega's, maar De Lijn heeft in theorie het beste aanbod van 
de hele transportsector. Heel de transportsector zou bij De Lijn moeten willen 
komen werken, maar niemand wil er werken. Wat gaat u op de lange termijn 
doen om ervoor te zorgen dat we van die miserie af zijn? 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (cd&v): Minister, wij willen in Antwerpen naar een modal 
shift met meer mensen uit de wagen en meer mensen op het openbaar vervoer. 
Maar dat lukt natuurlijk alleen maar als de dienstverlening betrouwbaar is en als 
er ook voldoende dienstverlening is. Maar aan die twee voorwaarden, betrouw-
baarheid en voldoende aanbod, is vandaag in Antwerpen niet voldaan. De Lijn 
moet snijden in haar dienstverlening wegens de gebrekkige staat van sporen en 
een gebrek aan chauffeurs. 

Dat gebrek aan chauffeurs is geen nieuw probleem. Ik heb in het verleden uw 
voorganger opgeroepen om met wervingsreserves te werken om situaties als 
deze te vermijden. Ik hoop dat u daar in de toekomst ook opnieuw werk van 
maakt, zodat we dergelijke situaties kunnen voorkomen. 

We hebben in de vervoerregioraad in Antwerpen het uitgebreider debat gehad 
over het nieuwe tramplan, met een aangepaste en betrouwbare dienstverlening. 
Minister, ik vraag me af of de vervoerregioraad, toen hij besliste om het nieuwe 
tramplan opnieuw uit te stellen, op de hoogte was van deze beslissing vanuit De 
Lijn om te schrappen in de dienstverlening wegens het gebrek aan chauffeurs. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister, goede collega's, collega 
Annouri en collega D'Haese, ik vind dit ongelooflijk intellectueel zwak. Is dit nu 
een kwestie van slechte wil of van een gebrek aan middelen? Geen van beide. 
Vandaag worstelt het openbaar vervoer met dezelfde problemen waar ook de 
zorg mee worstelt, waar soms afdelingen moeten worden gesloten bij gebrek aan 
personeel, waar ook de scholen mee worstelen, waar kinderen naar huis worden 
gestuurd bij gebrek aan leerkrachten, niet omdat er te weinig middelen zijn, niet 
wegens slecht bestuur maar gewoon wegens de conjunctuur op de arbeidsmarkt. 
Het buitenland kampt met dezelfde problemen. 

Minister, u moet inderdaad doorgaan met aanwerven. Wervingsreserves, goede 
collega, Van de Wauwer, worden vandaag al uitgeput en die zijn meestal al leeg 
wegens dezelfde problemen op de arbeidsmarkt. Inderdaad, men moet de 
reiziger goed informeren wat het aangepaste aanbod is. En de mensen begrijpen 
dat ook. Dit is nood, nood breekt wet. Maar men mag het hoofd niet laten 
hangen, minister, en men moet proberen krachten aan te trekken. Dat lukt op 
bepaalde plaatsen gelukkig nog altijd wel.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Collega's, alles wordt hier op een grote hoop gegooid. 
Ik denk dat we toch terug naar de initiële vraagsteller moeten gaan. 

We hebben een chauffeurstekort. Dat ontkennen we niet. De heer Verheyden 
heeft een aantal maanden geleden daaromtrent een schriftelijke vraag ingediend. 
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Per 31 juli van dit jaar hadden we 98 tram- en buschauffeurs te kort specifiek 
voor Antwerpen. Daarvan zijn er inmiddels al 45 vacatures opnieuw ingevuld, 
ondanks de krapte op de arbeidsmarkt en ondanks de conjunctuur waar we op dit 
ogenblik in zitten. 45 jobs zijn al ingevuld, maar we hebben natuurlijk nog een 
aantal openstaande vacatures. 

Als er geen bus- of tramchauffeur is, kunnen we die bus of tram uiteraard niet 
laten rijden. Daarom heeft De Lijn alles op alles gezet om een actieplan uit te 
rollen voor de niet-gereden ritten. Sommigen vinden dat men daar een lottoticket 
voor nodig heeft. Wel, collega's, in het Antwerpse is 7 procent niet gereden 
wegens enerzijds de arbeidskrapte en anderzijds de beschikbaarheid. De beschik-
baarheid van chauffeurs is in het Antwerpse ook weer een pak lager dan in de 
rest van Vlaanderen. Gemiddeld zijn dat ongeveer 170 tot 175 dagen en in 
Antwerpen zijn dat 150 dagen. Waarom? Vraag het mij niet. Dat zijn feiten 
waarmee wij geconfronteerd worden.  

Wel, om een antwoord te bieden op die chauffeurstekorten zijn er tal van cam-
pagnes en jobdagen. Er werd al naar verwezen. Mijnheer Maertens, waarom geen 
jobdagen in de uithoeken, in West-Vlaanderen versus Limburg? Men kijkt 
uiteraard naar waar de noden het hoogst zijn, en dat is vooral in de Vlaamse 
Rand en in de vervoerregio Antwerpen. Vandaar dat de jobdagen daar doorgaan. 
En ze zijn succesvol. Ik gaf daarstraks de cijfers voor Antwerpen. Ruim 140 men-
sen zijn er afgezakt. 125 hebben schriftelijk laten weten dat ze interesse hebben. 
We denken dat we de krapte ingevuld krijgen, ondanks de concurrentie van 
onder meer de haven en tal van andere werkgevers. De ‘war for talent’ is overal 
bezig. 

Men vraagt opnieuw wat we doen om toch zoveel mogelijk mensen naar De Lijn 
te trekken. Wel, ik denk dat we wel degelijk kunnen zeggen dat De Lijn een 
attractieve werkgever is. Ik zie hoeveel mensen er continu kunnen aangeworven 
worden. We zitten natuurlijk ook met een vergrijzingsgolf bij De Lijn. Er is altijd 
een heel aantal chauffeurs die uitstromen. We blijven daarom volop werken aan 
de instroom. Dat zal nu ook lukken. Die mensen moeten natuurlijk een opleiding 
hebben. Dat duurt gemiddeld zes tot acht weken. Ze moeten een opleiding kun-
nen volgen om effectief met de bus of de tram te kunnen rijden. Kortom, ik heb 
er alle vertrouwen in. Het is vandaag uitvoerig besproken in de raad van bestuur 
van De Lijn. Ik heb er alle vertrouwen in dat de invulling van de vacatures in orde 
komt. 

Tegelijkertijd zegt men dat de klantvriendelijkheid niet centraal staat, de infor-
matiedoorstroming niet goed is en dat er tal van ritten zijn afgeschaft. Wat het 
afschaffen van ritten betreft kan ik het volgende zeggen. Er is één tramrit die nu – 
en dat heeft te maken met de onderhoudsachterstand specifiek op de Boeken-
berglei – is afgeschaft. Die wordt vervangen door alternatieven. Men heeft daar de 
metro en desgevallend worden ook bussen ingezet. Waarom is die afgeschaft? 
Wegens de onderhoudsachterstand die er is aan het spoor. Gaan we daarop 
inzetten? Ja, collega’s, we gaan daarop inzetten. We hebben ons openbaar dien-
stencontract uitgebreid besproken binnen de commissie. We hebben daar ook 
duidelijk meegegeven dat we vanaf nu en de komende vijf jaar – de doorlooptijd 
van dat openbaar dienstencontract waarbij de reiziger centraal staat, waarbij 
gefocust wordt op efficiëntie – niet minder dan 362 miljoen euro hebben uitge-
trokken voor de instandhoudingsinvesteringen. Dat heeft betrekking op het tram-
net in Antwerpen, in Gent en een kleiner aandeel voor de traminvesteringen aan 
de Kust. Dat gaat over 364 miljoen euro die nu geïnvesteerd zal worden. We heb-
ben een onderhoudsachterstand. Dat geef ik toe. Maar we gaan die wegwerken. 

Als het dan gaat over ritten die afgeschaft worden omdat er op een gegeven 
moment geen chauffeur is: als chauffeurs uitvallen door ziekte of het feit dat er 
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ergens een krapte is of wat dan ook, dan gaat men kijken hoe men het aanbod 
kan bijsturen. Dat is wat De Lijn specifiek doet. Men gaat bijvoorbeeld, als er 
bepaalde tramchauffeurs afwezig zijn, kijken of men de tram in plaats van om de 
zeven minuten om de tien minuten of om de twaalf minuten kan laten rijden. Die 
vijf minuten worden naar de reizigers gecommuniceerd. 

Ik zie u al knikken. U zult er straks van maken dat men een uur in de kou staat. 
Maar alleszins zet De Lijn volop in op de informatiedoorstroming. Dat is toch wat 
men mij meegeeft. Als dat niet zo is, dan vraag ik dat men mij dat laat weten 
zodat het kan worden bijgestuurd. Maar de communicatie van De Lijn zegt 
duidelijk dat men probeert om elke wijziging in het aanbod in te plannen en 
onmiddellijk te communiceren. Maar natuurlijk, als morgenvroeg een chauffeur 
meldt dat hij niet aanwezig kan zijn, zal men moeten schakelen. Als het dan net 
vijf voor twaalf is, is het kort dag. Maar men probeert alleszins het aanbod bij te 
sturen in functie van de krapte, om ervoor te zorgen dat de reiziger niet in de 
kou blijft. Dat wil ik voor alle duidelijkheid nog eens meegeven. 

Mijnheer Van de Wauwer, u vraagt hoe het zit met het verdere verloop van het 
tramnet. U weet dat dat voorwerp uitmaakt van de vervoerregio Antwerpen. Men 
heeft daar twee voorstellen die op tafel lagen van de tafel geveegd. Wel, wij 
kijken uit naar een voorstel van de vervoerregio dat draagvlak heeft om toe-
komstgericht te kijken hoe men verder omgaat met het hele verhaal van het 
tramnet. 

Maar opnieuw, we investeren daar enorm in. Met de uitrol van ons openbare-
dienstencontract, waarin de focus ligt op efficiëntie en duurzaamheid maar vooral 
op klantvriendelijkheid, heb ik er alle vertrouwen in dat dit in de toekomst zal 
goedkomen. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Dank u voor uw antwoord, minister. Wat is de 
realiteit vandaag? Dat deze week in Antwerpen een tramlijn is gehalveerd, tussen 
Berchem en Deurne. Ondanks wat u zegt is daar vandaag nog geen alternatief 
voor. De mensen tussen Deurne en Berchem zien hun aanbod qua trams gehal-
veerd worden, zonder dat er daarover gecommuniceerd werd. We hebben via een 
schriftelijke vraag moeten vernemen dat er niets van communicatie was naar de 
buurtbewoners. 

Ten tweede: er worden tram- en busritten afgeschaft wegens te weinig perso-
neel. U haalt inderdaad aan dat de frequentie verlaagd zal worden, en dat ze dan 
in plaats van om de zeven minuten maar om de twaalf minuten zullen rijden. De 
‘bottom line’ is dat mensen langer onderweg zullen zijn, dat het openbaar 
vervoer langzamer is om op je bestemming te geraken. Dat is alweer een stap in 
de verkeerde richting om het openbaar vervoer aantrekkelijk te maken. Er is niet 
alleen de afschaffing van de lijnen en het verouderd materieel, je bent nu ook 
nog eens veel langer onderweg. 

Collega’s, er wordt wel eens gezegd dat een graad van beschaving en van 
welvaart van een stad of een regio gezien kan worden aan wie er allemaal op een 
tram of een bus zit, en of je daar alle klassen van de maatschappij kunt 
terugvinden. Blijkbaar hangt in Vlaanderen de welvaart af van de vraag of bussen 
en trams wel rijden. Het resultaat op dat vlak is anno 2022 abominabel. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Marius Meremans aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over ongevallen met 
speedpedelecs 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Collega’s, de aanleiding is uiteraard het ongeval in 
Genk. Dat ongeval was jammer genoeg met fatale afloop voor een van beide 
bestuurders. Het is de eerste keer dat er een ongeval is tussen twee speed-
pedelecs met die afloop. Je krijgt dan opnieuw discussie over de plaats van de 
speedpedelec, de snelheid, de veiligheid en dergelijke. 

Ik blijf niettemin een groot voorstander van speedpedelecs, want zij vervangen 
een auto. Een speedpedelec is ecologisch en handig, hij veroorzaakt geen files, 
enzovoort. Alleen moet hij natuurlijk wel de juiste plaats krijgen. Er wordt dan 
vaak gesproken over infrastructuur. Dat is juist, en daar zijn we ook mee bezig. 
Maar er zijn ook andere factoren zoals de kennis van de wegcode en de houding 
van andere weggebruikers. Ik vind de situatie vrij urgent, omdat we volgens mij 
nu op een schakelmoment zitten. Veel mensen overwegen om de overstap te 
maken naar een speedpedelec om de verplaatsing heen en terug naar hun werk 
te doen. Er zijn er nu al 60.000. 

Ik wil u de vraag stellen welke maatregelen u ziet om ervoor te zorgen dat de 
huidige verkeersregels die betrekking hebben op speedpedelecs, gekend zijn door 
alle gebruikers? Het kunnen eventueel ook nieuwe verkeersregels zijn, maar daar 
kom ik straks op terug. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Bedankt voor uw vraag, mijnheer Meremans. In de 
eerste plaats wil ik ook mijn deelneming betuigen aan de nabestaanden. Er was 
inderdaad vorige week een triest en dodelijk ongeval in Genk tussen twee speed-
pedelecs. We kunnen ons vandaag nog niet uitspreken over wat exact de oorzaak 
was van dat ongeval. 

Om specifiek in te gaan op uw vraag wat we vandaag doen om ervoor te zorgen 
dat de gebruikers van speedpedelecs effectief voldoende de verkeersreglementen 
kennen: in de eerste plaats wordt eenieder die zich in het verkeer begeeft geacht 
het verkeersreglement te kennen. Als hij het niet kent zou hij zich onmiddellijk in 
regel moeten stellen. Dat op de eerste plaats. 

Wat doen wij als overheid zelf? Ten eerste faciliteren wij mensen die een speed-
pedelec kopen om zich in regel te stellen om wel degelijk de wegcode te kennen. 
Naast een aantal private opleidingscentra, zoals VAB, die cursussen aanbieden 
voor speedpedelecrijders, is er ook de Vlaamse Stichting Verkeerskunde (VSV) 
die verkeersopleidingen geeft. Ik denk aan safe2work en safe2bike. Ook zij zet-
ten daar dus op in. We hebben daar ook specifieke aandacht voor op de website 
www.veiligverkeer.be. Op termijn willen we ook nog een brochure opmaken en 
ter beschikking stellen via Mobia aan iedereen die fietsen verkoopt, om ook daar 
aandacht te geven aan de mogelijkheden en specifieke elementen waarmee men 
rekening moet houden als men gebruik wil maken van een elektrische fiets of een 
speedpedelec.  

Als het specifiek over de rijopleiding gaat, kan ik u nog meegeven dat we sowieso 
op de interministeriële conferentie die we hebben met de andere gewesten en 
met de federale overheid, ook dit item meermaals bespreken. Ik heb het zelf ook 
weer geagendeerd op de eerstvolgende bijeenkomst, om te kijken hoe we daar 
toekomstgericht nog meer op inzetten, om ook nog meer in te zetten op de 
veiligheid van de speedpedelecs, die zorgen voor duurzaam verkeer. 

http://www.veiligverkeer.be/
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De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Dank u wel, minister, maar ik mis hierin toch wat 
meer daadkracht. Er zijn drie elementen die ik zou willen aanhalen. We zijn 
uiteraard geen voorstander van een rijexamen. Het is genoeg zo, in Vlaanderen. 
Maar een korte opleiding, een behendigheidsparcours en dergelijke, zou verplicht 
moeten zijn vanuit de leverancier, of de leasingmaatschappij of wat dan ook. Als 
een bedrijf die fietsen leaset, moet het toch wel mogelijk zijn om daar een korte 
opleiding aan te koppelen. Even een opfrissing, dat kan allemaal vrij kort, zonder 
extra kosten. Een speedpedelec kost trouwens al genoeg geld. 

Ten tweede moeten er eenduidige regels zijn. Dat is de vraag nu voor de men-
sen. Hoe snel mag een speedpedelec rijden? Vias zegt: 50 kilometer per uur in 
de bebouwde kom. Als dat de regel is, dan zou men de speedpedelec op de weg 
moeten plaatsen. Anderen zeggen neen. De belangenorganisaties van die fietsen 
zegt van dat niet te doen, omdat dat gevaarlijk is. Ik verwijs bijvoorbeeld naar 
Nederland, waar je op het fietspad maximaal 30 kilometer per uur mag rijden. 
Wie sneller wil rijden, moet dan maar op de rijweg rijden. Het zijn die zaken die 
ik toch wat mis in de verdere afhandeling.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Vanuit Groen vinden we het absoluut superbelangrijk dat we 
meer speedpedelecs zien. Collega’s hebben het al aangegeven: een speedpedelec 
is ecologischer, maar is vooral ook beter tegen de files. Iemand die met een 
speedpedelec rijdt, rijdt niet met de auto. Het grote probleem, minister, is dat er 
in Vlaanderen te weinig plaats is voor fietsers – niet alleen voor gewone fietsers, 
ook voor mensen met een bakfiets, ook voor mensen met een speedpedelec – en 
dat u daar versneld op moet inzetten. 

We moeten misschien een aantal maatregelen nemen om de veiligheid van 
mensen die met een speedpedelec rijden, te verhogen. Ik wil daar gerust mee 
over nadenken. Maar we moeten ook opletten dat we niet te veel regels opleg-
gen, en daardoor het gebruik van die fiets ontmoedigen. We hoorden bijvoor-
beeld het verhaal van iemand die zijn of haar kindje met de speedpedelec eerst 
naar school brengt – het is absurd als je voor dat deel van je parcours niet op het 
fietspad zou mogen rijden – en daarna doorrijdt naar zijn werk. 

Minister, wilt u garanderen dat mensen met een speedpedelec sowieso ook op 
het fietspad mogen rijden, en dat er gewoon een regeling is voor de snelheid? 
Want dat lijkt me cruciaal. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Ik denk dat een paar heel behartenswaardige din-
gen al zijn opgemerkt, minister, door de collega’s. Ik denk dat we echt moeten 
focussen op die behendigheidsproeven door de verkoper. Wie geen probleem zal 
hebben met een speedpedelec, daar ben ik zeker van, is iemand die gewend is 
om te rijden op een koersfiets. Wie wel in de problemen zal komen, zijn de men-
sen die lange tijd niet meer met de fiets hebben gereden, dan plots de wagen 
laten staan, en beslissen om zich ecologisch verantwoord te verplaatsen, hun 
ecologische voetafdruk te verkleinen, en met een speedpedelec richting werk te 
gaan. Die mensen komen in de problemen. Die missen de routine, de behendig-
heid. Hetzelfde geldt ook voor wie gewend is om te rijden op een stadfiets tegen 
een tempo van 15 of 20 kilometer per uur. Die mensen krijgen problemen. 

Die behendigheidsproeven, te geven door de verkoper, mensen laten gewennen, 
een stukje routine opbouwen met het gebruik van een speedpedelec, wat toch 
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nog iets anders is dan een doorsneefiets, dat is, denk ik, een probaat, doeltref-
fend middel. 

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (cd&v): Minister, ik zou het graag opentrekken naar 
verkeersongevallen in het algemeen, iets dat heel veel aan bod komt, zowel in de 
commissievergaderingen als in de plenaire vergadering, en terecht ook. Ik vind 
dat we als beleid alles moeten doen om de cijfers naar beneden te halen. Maar 
eerlijk gezegd, minister: ik vind dat u al heel wat maatregelen neemt om de 
veiligheid te verhogen. Dat vinden we toch vanuit de meerderheid. De oppositie 
denkt daar soms anders over. 

Maar zoals ik ook al vele keren gezegd heb, is dit niet genoeg. Het menselijk 
gedrag kunnen we niet in reglementen, in decreten of in wetgeving gieten. Als 
men opzettelijk de verkeersreglementen aan zijn laars lapt, dan helpt er maar 
één iets, en dat is handhaving, harde handhaving, niet alleen voor auto-
bestuurders, maar ook voor andere weggebruikers. 

Minister, daarom zou ik u willen vragen, zoals ik vorige week ook al in de com-
missie heb gedaan, om samen met de politie veel meer controles te doen en 
acties op te zetten om iedereen op zijn plichten te wijzen.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord.  

Annick Lambrecht (Vooruit): Voorzitter, minister, de voorbije vijf jaar steeg 
het aantal ongevallen met speedpedelecs spectaculair. Dat zou u vreselijk veel 
zorgen moeten baren en u onmiddellijk tot actie moeten aanzetten. U zou daad-
kracht moeten tonen voor die brede, veilige fietspaden, daadkracht voor plaats 
voor verschillende soorten fietsers in ons verkeer, zoals de collega al zei.  

U hebt nog niet gezegd dat u veel geld hebt, want dat is zo. Maar geld is één 
iets, er moet ook visie zijn om die fietspaden aan te leggen. Visie en daadkracht, 
want het duurt allemaal veel te lang. Naast visie en daadkracht, moeten we ook 
de vraag stellen waar die speedpedelec eigenlijk thuishoort. Vooruit vindt dat een 
speedpedelec binnen de bebouwde kom op de straat moet rijden. Volgt u deze 
visie?  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Voorzitter, als dagelijks gebruiker van de 
speedpedelec tot aan dit parlement wil ik graag even tussenkomen. Ik rijd er heel 
graag mee en ik kom vlotter op mijn bestemming aan dan met de auto. Dat is 
tegenwoordig natuurlijk niet moeilijk in Brussel, met alle nieuwe regels en 
hindernissen hier.  

Maar het is natuurlijk een vrij nieuw gegeven en vele mensen moeten er nog aan 
wennen, ook de speedpedelec’ers zelf die fouten maken – ik heb er ook gemaakt, 
dat geef ik toe, ik ben ook al onderuitgegaan.  

Maar je zou toch verwachten dat de kennis bij de mensen wat wordt 
opgetrokken. Ik vind de suggestie van de collega dan ook zeker niet slecht dat er 
daarover eens voorlichting zou worden gegeven via de televisie. In primetime 
zouden er verkeersveiligheidsfilmpjes kunnen worden getoond. Zo verwachten 
auto's bijvoorbeeld dat je altijd op het fietspad gaat rijden. Maar niet elk fietspad 
is een gewoon fietspad. Je hebt ook gemengde paden en daar mag een speed-
pedelec niet op. Daarom vraag ik om een voorlichtingsfilmpje te tonen.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  
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Minister Lydia Peeters: Collega's, ik dank jullie voor de vele bijkomende 
vragen en bedenkingen. 

Voor alle duidelijkheid: we koesteren het feit dat er zoveel meer speedpedelecs 
rondrijden in Vlaanderen. Een aantal van jullie hebben dat al gezegd. Vandaag 
zijn ze met een kleine 60.000, maar helaas zien we door het feit dat hun aantal is 
toegenomen ook in de ongevallenstatistieken dat hun aandeel groter wordt. In 
2021 alleen al waren er ruim 391 ongevallen met een speedpedelec, waarvan 
ruim 44 met zwaargewonden. Dat betekent inderdaad dat we daar zeker alle 
aandacht voor moeten hebben. 

Meerdere collega's stellen een behendigheidsproef voor. We zullen inderdaad 
meer inzetten op die behendigheidsproef. Dat heb ik zelf ook al gezegd. We 
willen een brochure ter beschikking stellen aan de verkopers van die fietsen, 
waarin zij heel duidelijk een aantal tips, een aantal suggesties kunnen meegeven 
en de wegcode kunnen opfrissen, zodat iedereen weet waar hij of zij mag rijden. 
Dat is alvast een belangrijk aspect. 

Wie mag er vandaag met een speedpedelec rijden? Als je een rijbewijs B of een 
rijbewijs A hebt, mag je zonder meer een speedpedelec kopen en je ermee in het 
verkeer begeven. Heb je geen rijbewijs, dan zul je in principe voldoende hebben 
aan het behalen van een rijbewijs A. Maar vandaag zien we in ons opleidings-
centrum dat je om dat rijbewijs A te halen een proef moet afleggen met een 
bromfiets klasse A, niet met een speedpedelec. Dat is een eerste stap waarop we 
een wijziging kunnen doorvoeren. Maar dat is natuurlijk alleen voor de mensen 
die geen rijbewijs hebben en vandaag toch met een speedpedelec willen rijden.  

– Marino Keulen, oudste lid in dienstjaren, treedt als voorzitter op. 

Willen we al die behendigheidsproeven verplicht opleggen aan eenieder die met 
een speedpedelec rijdt? Dat lijkt mij geen goede suggestie te zijn, omdat dat 
misschien eerder het gebruik zal ontmoedigen, terwijl het gebruik toch interes-
sant is in het kader van de modal shift en van het woon-werkverkeer. Want we 
zien dat die speedpedelec vooral wordt gebruikt in het kader van dat woon-
werkverkeer en dat zij massaal gebruikmaken van de ruime en goede fietsinfra-
structuur die wij her en der aanleggen en waarover ik heel veel positieve signalen 
kreeg, ofschoon dat volgens sommigen helemaal niet het geval zou zijn en we 
veel te weinig doen.  

Ik ga specifiek in op de plaats van de speedpedelec en/of het kennen van de 
wegcode en de hervorming. 

Vandaag de dag zijn wij volop bezig met een hervorming van de wegcode, samen 
met de andere partners uiteraard. Vandaar dat ik daarstraks ook al zei: op onze 
volgende interministeriële conferentie (IMC) zal dat zeker opnieuw op de agenda 
staan, om te bekijken hoe we ermee omgaan en hoe we nog beter meer 
duidelijkheid verschaffen in dat uitgebreide fietslandschap dat we hebben.  

Nu, inzake ruimte hebben we vandaag stadsfietsen, bakfietsen, koersfietsen, 
speedpedelecs, elektrische fietsen, een heel gamma aan fietsen. Als ik sommige 
mensen hoor, dan zouden die allemaal, individueel, een aparte ruimte ter beschik-
king moeten kunnen krijgen. U weet, collega’s, dat de ruimte in Vlaanderen schaars 
is en voor elke fietser apart een ruimte creëren, ik denk dat dat een onbegonnen 
zaak is. Dat neemt niet weg dat we wel enorm veel investeren in fietsinfrastructuur.  

– Liesbeth Homans, voorzitter, treedt als voorzitter op. 

Als ik het daarstraks had over het aantal ongevallen dat we hebben, dan weet u 
net zo goed als ik, dat heel veel van die ongevallen niets te maken hebben met 
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de infrastructuur, maar met het gedrag. Wat dat betreft, zegt mevrouw Fournier 
inderdaad terecht dat de handhaving een heel belangrijke sluitsteen is in heel ons 
verkeersveiligheidssysteem. We moeten handhaven en we moeten er uiteraard 
voor zorgen dat eenieder zijn gedrag aanpast, verantwoordelijkheid aan de dag 
legt en rekening houdt met de andere weggebruikers.  

Nu, we doen dat ook door tal van campagnes op te zetten. Ik hoorde daarstraks 
de suggestie om dit in primetime op tv te doen. Ik denk dat u de reeks Kijk uit 
kent die wordt uitgezonden. Ook daar wordt specifiek aandacht gegeven aan tal 
van vervoersmodi, maar ook aan de nieuwe speedpedelec of de steps en 
dergelijke meer. Daar wordt zeker ook de nodige aandacht aan gegeven.  

Mevrouw Lambrecht, u zegt dat er een visie en veel meer daadkracht moeten 
zijn. Vorige week in de commissie hebben we u geduid dat we in het jaar 2021 
329 miljoen euro hebben vastgelegd, alleen maar voor fietsinfrastructuur. Ik 
weet dat u dat niet voldoende vindt, maar dat zijn ongeziene middelen. En als u 
zegt dat ik die op de foute plaatsen aanleg, wel, we hebben een heel uitgebreide 
administratie, bij het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV), bij Lantis, bij De 
Vlaamse Waterweg, bij De Werkvennootschap. Zij beslissen en leggen ook de 
prioriteiten vast over waar we het eerst moeten inzetten op comfortabele en 
veilige infrastructuur. Welke die prioriteiten zijn, dat weten we. Ten eerste, daar 
waar het gevaarlijk is. Ten tweede, daar waar missing links zijn. En ten derde, 
moeten we zeker focussen op functionele routes, op fietssnelwegen en op dat 
woon-werktracé. Daarop zetten we volop in, en tegelijkertijd ook op die school-
routes.  

Dus kom nu niet zeggen dat wij geen visie hebben over waar we moeten 
investeren in fietsinfrastructuur. Ik denk dat we met alle partners, met eenieder 
die bezig is inzake fietsinfrastructuur, daar wel degelijk een visie over hebben. 
We hebben recentelijk ook het aangepaste Fietsvademecum goedgekeurd, met 
ook nog eens expliciet de toets verkeersveiligheid. Dus ook daaruit blijkt eens te 
meer dat wij enorm veel investeren, met visie en met prioritering: daar waar het 
nodig is op de eerste plaats. Dat neemt niet weg dat die verkeersveiligheid voor 
ons allen een topprioriteit blijft, zeker ook voor de speedpedelecs. We zullen er 
dus alles aan doen om er enerzijds voor te zorgen dat er nog veel meer aandacht 
wordt geschonken aan de kennis van de wegcode, dat er nog meer gefocust 
wordt op die behendigheidsproeven en tegelijkertijd blijven we uiteraard ook 
investeren in onze infrastructuur, opdat men veilige en comfortabele fietsinfra-
structuur heeft die iedereen wil gebruiken. (Applaus van Maurits Vande Reyde) 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  

Marius Meremans (N-VA): Collega’s, we liggen niet zo ver van elkaar, denk ik, 
qua suggesties en ideeën. Daarvoor zijn we uiteraard ook het Vlaams Parlement. 
Maar we zijn het in elk geval over een aantal dingen eens: geen rijexamen, wel 
een behendigheidsproef, misschien een korte opleiding, betaald door de leveran-
cier. Ten tweede, eenduidige regels voor de speedpedelecs bij de hervorming van 
de wegcode, kijken naar de snelheid – wat de heer Bex ook had aangehaald. Ten 
derde, denk ik, – en wat ik soms een beetje mis – een grote sensibilisering, een 
grote promocampagne voor de fiets, de elektrische fiets, de speedpedelec, en 
daarbij ook aandacht voor de autobestuurder. Dat moet je dan doen met BV’s, 
bekende mensen. Voor mijn part schakel je dan Remco en Oumi in op de speed-
pedelec, of iets dergelijks. Dat kan voor mij allemaal. Er is, met andere woorden, 
nog werk aan de winkel en ik kijk uit naar de hervorming van die wegcode, en dat 
we dat kunnen bediscussiëren in onze commissie Verkeer. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Ilse Malfroot aan Jo Brouns, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
crisis in de horeca 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Voorzitter, collega's, minister, u hebt vorige 
week allicht ook de bevraging van Horeca Vlaanderen gelezen. Daaruit blijkt dat 
de horeca vandaag in zeer zwaar weer zit. Men heeft problemen om zijn energie-
factuur te betalen, niet alleen de horeca-uitbaters, maar trouwens iedereen. Toch 
voelen ze zich heel hard getroffen. 

Ze geven zelfs aan dat meer dan de helft van de horeca-uitbaters 2022 zal af-
sluiten met verlies als er voor hen geen specifieke maatregelen komen. 9 procent 
denkt winst te zullen maken, maar 18 procent denkt zelfs aan stoppen. 

Minister, ik begrijp hun situatie, omdat ik natuurlijk zelf jarenlang een frituur heb 
gehad. En vanuit mijn ervaring in het frituurwezen wil ik u toch wel wijzen op een 
aantal problemen. De horeca-uitbaters, meer bepaald de frituristen onder hen, 
zien hun energiefactuur vertwaalfvoudigen. De energiefactuur gaat wel maal 
twaalf, maar helaas gaat hun omzet niet maal twaalf. En helaas kunnen ze ook 
geen twaalf keer de prijs van een pak friet vragen. 

Men kan dan zeggen dat ze moeten besparen en spelen met de openingsuren, maar 
voor een frituuruitbater is het niet evident om de gaskraan dicht te draaien, want je 
bakt nu eenmaal frieten op gas. Zo evident is de situatie dus helemaal niet. 

Het gaat niet alleen over frituuruitbaters, ook andere horeca-uitbaters – restau-
rants, cafés – worden hard getroffen door de crisis. Vroeger gaf men op café 
misschien een rondje, maar vandaag zeggen heel wat café-uitbaters tegen mij 
dat het niet meer is: ‘Geef een rondje, maar geef mij een pintje.’ 

Minister, welke maatregelen zult u nemen, specifiek voor de horecasector, om 
hen door de crisis te loodsen? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Collega Malfroot, u weet dat we het vorige week in de 
commissie en in de plenaire vergadering al uitvoerig hebben gehad over het 
steunpakket dat de Vlaamse Regering voorziet. Ik vind het belangrijk om het nog 
eens te herhalen, omdat de horeca het inderdaad niet onder de markt heeft, net 
als vele andere bedrijven. 

Ik herhaal het graag. 250 miljoen euro is aangemeld binnen het Europese steun-
kader, waarbij we heel tijdelijk, doelgericht en conditioneel bedrijven onder-
steunen en dus ook zeker de horeca. Vanaf het ogenblik dat de factuur 7500 euro 
per jaar bedraagt en als de factuur maal twee gaat, kan voor alles wat erboven 
komt, de eerste categorie van bedrijven – ook de horeca – tot 25 procent steun 
krijgen, met een maximum van 500.000 euro per kwartaal. Naarmate de 
energie-intensiteit toeneemt, kun je dus meer steun krijgen. Vanaf 3 procent 
energie-intensiteit kan het tot 4 miljoen euro per kwartaal gaan. Voor de heel 
grote energie-intensieve bedrijven kan het tot 7 miljoen euro gaan. 

We hebben alle technische afspraken gemaakt. Het besluit ligt klaar en zal 
vrijdag door de Vlaamse Regering worden goedgekeurd. Dan zullen wij zo snel 
mogelijk groen licht vragen aan de Europese Commissie.  

Belangrijk is dat de voorwaarden zoals ze zijn opgemaakt, samen met de 
werkgeversorganisaties en Horeca Vlaanderen zijn bepaald, zoals de drempel van 
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7500 euro. Zo hopen we zoveel mogelijk mensen, lokale handelaars maar ook de 
horeca, door de moeilijke periode te loodsen waar ze vandaag voor staan.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, ik wil u bedanken voor uw inspan-
ningen, maar ik wil er u toch ook op wijzen dat ze maar een heel klein beetje 
betekenen voor de horeca-uitbaters. De mensen over wie ik het daarnet specifiek 
had, zijn de kleinere bedrijven die niet te maken hebben met een hoge omzet en 
die dus uit de boot vallen.  

U verwijst ook naar energiefactuur van 7500 euro, maar u hebt het over 2021 en 
niet zozeer over 2022. Het is nu dat we die sector moeten helpen, maar de sector 
voelt zich nu niet gesteund. 

De particulieren, mensen met een lager inkomen, hebben bijvoorbeeld een 
sociaal tarief. Dat is er niet voor de horeca-uitbaters, specifiek voor de mensen 
bij wie maar één of twee personen zijn tewerkgesteld of voor man en vrouw die 
samen een zaak uitbaten. Ze vallen allemaal uit de boot. 

Ook mensen die al bespaard hebben en geïnvesteerd hebben in bijvoorbeeld 
betere frigo’s of energiezuinige diepvriezers en op die manier zelf al een beetje 
geprobeerd hebben om hun energiefactuur te beperken, kunnen er helemaal 
geen aanspraak op maken. Ze vallen in 2022 opnieuw uit de boot. 

Minister, particulieren kunnen niet afgesloten worden van de gastoevoer. Zult u 
dat ook doen voor de horeca? 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord.  

Kurt Vanryckeghem (cd&v): Voorzitter, de horecasector is het sociale weefsel 
van onze economie, en als burgemeester besef ik maar al te goed dat er zonder 
horeca geen bruisende steden en gemeenten zijn. Horeca Vlaanderen trok vorige 
week nog aan de alarmbel na een bevraging bij hun leden. Horeca Vlaanderen 
komt ook zelf met een mooi initiatief, namelijk Horeca Energy Support. Dit omvat 
snel toepasbare tips om energiezuiniger te werk te gaan en er kan ook gratis 
energieadvies aangevraagd worden. Wij juichen dit initiatief vanuit de sector 
zeker toe. Alle hulp is welkom. Want de horeca sector wordt heel erg getroffen, 
op vier fronten: er is een heel sterk gestegen energiekost, de indexatie van de 
lonen met meer dan 10 procent komt eraan in januari, er is een duidelijke 
gedragswijzing, zoals reeds gezegd werd, bij het cliënteel, dat vaker wegblijft of 
minder uitgeeft, en ook de reserves zijn weggevaagd door de coronacrisis. Er 
wordt gezegd dat vier op de tien geen financiële buffer meer zouden hebben.  

Misschien een niet gemakkelijke vraag om te beantwoorden, minister: is er al 
zicht op het aantal faillissementen in de horecasector in 2022? Zijn er maat-
regelen voor de sector voorzien, zoals ook mijn collega gevraagd heeft? 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Collega’s, ik denk inderdaad dat deze crisis nu al 
voor iedereen voelbaar en zichtbaar is: bij je plaatselijke friturist komen waar je 
al twintig jaar komt en dan: stilte, tranen in de ogen. En zeker, collega Malfroot, 
als dat dan je collega’s zijn, dan is dat heel hard om zien. Ik denk inderdaad dat 
de burgemeesters en schepenen hier, maar wij allemaal, als burger, die crisis nu 
heel hard zien. Maar niet enkel alleen de horeca zit op zijn tandvlees, alle 
sectoren gaan van de ene crisis naar de andere en zitten op hun tandvlees. Het is 
de bedoeling om de gezonde bedrijven opnieuw door deze crisis heen te loodsen. 
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En daarom komt de Vlaamse Regering dan ook met een pakket aan steunmaat-
regelen, en hopelijk zijn die steunmaatregelen absoluut voldoende.  

Maar ik heb ook een vraag aan u, minister: op welke manier zult u die steun-
maatregelen monitoren en evalueren? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (Vooruit): Collega’s, in een crisis zijn vaak de horeca en de 
kleine ondernemer het eerste slachtoffer. En dat riskeert deze keer niet anders te 
zijn, minister. Wij vanuit Vooruit steunen absoluut de maatregelen die de Vlaamse 
Regering aangekondigd heeft binnen het kader van het Europees crisisframework, 
maar we hadden ook nog twee bijkomende suggesties om effectief faillissementen 
tegen te gaan. Eerst en vooral een basispakket energie voor alle kleine kmo’s die 
energie-intensief moeten ondernemen, en ten tweede – en ik denk dat dat ook 
belangrijk is – voldoende personeel toeleiden naar de horeca zodat de mensen 
hun zaak voldoende kunnen openhouden om hun vele bourgondische en andere 
klanten te kunnen blijven bedienen. 

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord.  

Minister Jo Brouns: Ik wil nog even ingaan op de vraag van collega Malfroot. 
Het is wel degelijk zo dat we in overleg met de sector, met Horeca Vlaanderen, 
dat grensbedrag bepaald hebben. Die 7500 euro is een aanvaardbare drempel 
waarmee we heel veel horeca-uitbaters in Vlaanderen meenemen om hen door 
die crisis te loodsen. 

Daarnaast zijn er inderdaad nog overbruggingsleningen waarvoor grotere horeca-
uitbaters ook in aanmerking kunnen komen en daarnaast hebben we ook het 
niet-onbelangrijke pakket aan steunmaatregelen die ook voor de horeca van 
toepassing zijn als zij verder willen inzetten op die hernieuwbare energie. We 
hebben ook altijd gezegd dat de energiecrisis het moment is om door te gaan op 
die energie-efficiëntie. 

Collega Vanryckeghem, we hebben die cijfers voor de eerste acht maanden. Voor 
2022 zijn er 575 faillissementen geteld. Dat is inderdaad meer dan tijdens de 
coronaperiode. Maar als we dan gaan kijken naar de periode voor corona, dan 
zien we dat het 7 procent minder is. In 2019, in precoronatijd, hadden we in de 
eerste acht maanden 619 faillissementen. 

Collega De Vreese, ik denk inderdaad dat het absoluut noodzakelijk is om de 
komende maanden de vinger aan de pols te houden, en dat doen wij ook. Wij 
hebben heel regelmatig overleg met de sector, met Horeca Vlaanderen, met de 
sociale partners, om na te gaan of wat we aan maatregelen genomen hebben, 
afdoende is om zo de Vlaamse economie, waar de horeca inderdaad een heel 
belangrijke speler is, overeind te kunnen houden. 

Collega Gennez, wij hebben het voorstel gedaan rond de steunmaatregelen. We 
zijn ervan overtuigd dat die op korte termijn voldoende moeten zijn om te 
stutten en om ook de horeca erdoor te trekken. 

Wat personeel betreft, is het ook zo dat we op dit ogenblik heel specifiek voor de 
horeca maatregelen nemen om via korte opleidingen mensen met voldoende com-
petenties en vaardigheden versneld te kunnen toeleiden naar een job in de horeca. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister, het brandt in de sector en die brand 
moet nu geblust worden, niet als het huis afgebrand is. U verwijst naar Horeca 
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Vlaanderen en zegt dat ze mee aan tafel zaten. Maar het feit dat zij nu met een 
plan komen en wijzen op het feit dat er een tekort is, wil dus ook zeggen dat de 
maatregelen die u neemt, niet op maat zijn van de horecasector. Die zijn mis-
schien genomen vanuit een ivoren toren, los van enige voeling met de realiteit, 
maar zeker en vast niet op maat van de horecaondernemers. Ik vind het 
onbegrijpelijk dat de kleine zelfstandige, die altijd al de rekening heeft betaald en 
zal blijven betalen, vandaag niet gesteund wordt en opnieuw de dupe is van 
slecht beleid. U kunt besparen op migratie, minister, en ook op de miljarden-
transfers, maar u mag niet besparen op onze ondernemers. Zij hebben uw hulp 
nu nodig. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van artikel 2 van de wet van 20 
juli 2001 tot bevordering van buurtdiensten en -banen, wat de 
omschrijving van het begrip 'buurtwerken of -diensten' betreft 

– 1365 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van artikel 2 van de wet van 20 juli 2001 tot bevordering van 
buurtdiensten en -banen, wat de omschrijving van het begrip ‘buurtwerken of -
diensten’ betreft. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister, omdat het hier gaat over 
een groep mensen waarvoor ik zelf – en ik hoop u allen – bijzonder veel respect 
heb, heb ik ervoor gekozen om hier vooraan mijn tussenkomst te houden. Het 
gaat over de huishoudhulpen. Er zijn er 150.000 actief in Vlaanderen. Er zijn 
8000 vacatures voor huishoudhulpen die vandaag openstaan. Dat zijn de helden 
van onze samenleving. Dat zijn de mensen die aan de laagste lonen werken in 
niet altijd even evidente omstandigheden. Dat zijn mensen die bij u thuis komen 
en ervoor zorgen dat alles proper en net is. Dat zijn de mensen die zelfstandig 
werken, die telkens in een andere privécontext werken, die vaak ook onder druk 
werken. Dat zijn, wat onze fractie betreft, de grote helden van de samenleving.  

Het systeem van de dienstencheques is een goed systeem, een systeem waar we 
op Vlaams niveau fors in investeren: afgerond ongeveer 1,35 miljard euro per 
jaar. Dat is een systeem waar we heel bewust voor kiezen omdat we die mensen 
in goede, correcte omstandigheden willen laten werken, omdat we die mensen 
waarderen en ook omdat we een evenwicht willen bereiken voor de werkende 
middenklasse die op die manier ontlast wordt.  

Dit ontwerp van decreet is een historische en belangrijke stap in onze waardering 
voor huishoudhulpen, want met dit ontwerp van decreet laten we leren op de 
werkvloer toe. Dit ontwerp van decreet laat toe dat een huishoudhulp vergezeld 
wordt van een andere, meer ervaren, huishoudhulp om via een individuele 
beroepsopleiding (IBO) of VDAB-werkleertraject de job te leren. Dat betekent 
dat, als dit parlement dit ontwerp van decreet goedkeurt – en na de bespreking 
in de commissie heb ik het vermoeden dat dat het geval zal zijn – dat dit 
parlement unaniem zegt: ‘beste huishoudhulp, u hebt eigenlijk een job waarvoor 
wij ontzettend veel respect hebben en wij willen investeren in u, in leer-
mogelijkheden enzovoort.’ Bovendien investeren we niet alleen daarin, we 
hebben ook de toelage op 100 procent indexatie gezet om de sector kansen en 
zuurstof te geven. En we volgen de sector zeer nauwgezet op.  



70 Plenaire vergadering nr. 5 (2022-2023) – 12 oktober 2022 

Vlaams Parlement 

 

Collega’s, ik wil de minister feliciteren, ik wil ook al mijn collega’s die de 
bespreking in de commissie hebben bijgewoond, feliciteren met hun hart voor de 
huishoudhulp. Ik hoop dat dit ontwerp van decreet unaniem goedgekeurd wordt. 
Ik eindig, collega’s, met een grote hulde aan alle huishoudhulpen in Vlaanderen 
en ik vraag uw applaus, niet voor mij maar voor hen. (Applaus bij de meerder-
heid) 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Voorzitter, het respect van mijn kant en van mijn 
fractie voor de huishoudhulpen is niet minder groot, maar ik zal een kortere 
tussenkomst houden van op de bank om het belang van dit ontwerp van decreet 
te onderschrijven.  

We maken het mogelijk om aan werkplekleren te doen in een van onze grootste 
en meest groeiende sectoren in Vlaanderen, die van de dienstencheques. Ik denk 
dat het een stuk volwassenwording is van deze sector, we geven erkenning aan 
de ervaring, kennis en kunde van huishoudhulpen. We kunnen hen inzetten om 
anderen op te leiden en te begeleiden. Wat mij betreft, moet dat gebeuren – 
waar nodig – met taalcoaching en opleiding zodat we de technische kennis en de 
vakkennis maar ook de taalkennis van nieuwe instroom in de sector kunnen gaan 
bijspijkeren.  

We gaan het ontwerp van decreet van harte steunen. Het is een stap vooruit voor 
de sector, de betrokken werkzoekenden en ongetwijfeld voor de werkgevers, die 
hopelijk mee op de kar springen om nieuwe mensen kansen te geven in de sector 
die vaak een opstap is in de loopbaan van kwetsbare werkzoekenden. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (Vooruit): Collega’s, uiteraard dragen wij de sector van de 
dienstenchequemedewerkers een warm hart toe. Die 155.000 hardwerkenden – 
meestal dames – zorgen ervoor dat het huis van 750.000 gezinnen net is en dat 
wij, tweeverdieners, nog een tandje bij kunnen steken op de arbeidsmarkt.  

Dit ontwerp van decreet heeft een aantal goede punten. We hebben dat gezegd 
in de commissie. We vinden het een goede zaak dat we – als we mensen vragen 
om langer te werken – huishoudhulpen die misschien op latere leeftijd wat 
moeite hebben om dat fysiek zware werk te blijven doen, de kans geven om 
mentor of coach te zijn van jongere collega’s of van mensen met een grotere 
afstand tot de arbeidsmarkt die instromen in de sector. Dat vinden we een goede 
zaak aan dit ontwerp van decreet. 

Er zit ook een andere kant aan het ontwerp van decreet, en dat hebben we ook in 
de commissie en hier in de plenaire vergadering al gezegd. In een sector waar de 
lonen al zeer laag zijn, waar de arbeidsomstandigheden zeer precair zijn, laten we 
nu via stages werk doen dat minder betaald is dan met een gewoon arbeidscon-
tract in het kader van de dienstenchequesector. Dat vinden we geen goede zaak.  

De mensen hebben het al moeilijk, de kosten stijgen dag aan dag. We denken 
dat dit een verdoken subsidiemaatregel is aan werkgevers in een sector waar 
weinig marge is, maar waar sommige bedrijven nog wel marge hebben. Ons 
pleidooi is er een waarbij je dienstenchequemedewerkers met ervaring inderdaad 
mentor laat zijn of in een duobaan bij mensen laat gaan poetsen, maar dan niet 
ten koste van instromers die een volwaardig loon nodig hebben om überhaupt in 
de sector, op de arbeidsmarkt en in het echte leven te kunnen overleven. 

Wij van Vooruit zien opportuniteiten in de basis die het ontwerp van decreet legt, 
maar vinden dat er een gemiste kans is door zowel de mentor niet te vergoeden 
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als de stageloper eigenlijk een volwaardig loon door de neus te boren. We 
hebben in de commissie gezegd dat we ons zouden onthouden net uit respect 
voor die duizenden dienstenchequemedewerkers die beter verdienen. (Applaus 
van Maxim Veys)  

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Voorzitter, collega’s, er zijn vandaag 750.000 gezin-
nen, alleenstaanden en ouderen die rekenen op poetshulpen en vaak, jammer 
genoeg, geconfronteerd worden met lange wachttijden. Ook in de diensten-
chequesector is er een grote krapte aan arbeidskrachten. Met dit ontwerp van 
decreet kunnen we alvast een bescheiden stap zetten om die wachttijden in te 
korten. Het ontwerp van decreet maakt het mogelijk dat er stages of opleidingen 
kunnen plaatsvinden op de werkvloer. Het is een goede zaak dat we die mogelijk-
heid nu voorzien. We kunnen zo meer mensen richting dienstenchequesector en 
poetshulp krijgen en de wachtlijsten inkorten. We zullen als Open Vld het 
ontwerp van decreet volmondig mee goedkeuren. 

Ik wil wel nog twee kleine bekommernissen meegeven. Ten eerste is er een 
bekommernis richting de gebruikers. Zij gaan opeens twee mensen voor hun 
deur zien staan. Dan is het wel belangrijk dat de gebruikers weten of ze er nu 
twee moeten betalen of niet. Er moet dus echt wel wat duidelijkheid zijn voor de 
gebruikers. Er moeten afspraken rond worden gemaakt. 

Ten tweede is er een bekommernis richting de dienstenchequeondernemingen 
zelf. Met dit ontwerp van decreet maken we mogelijk dat een individuele 
beroepsopleiding (IBO) ook in de dienstenchequesector mogelijk wordt. Alleen 
wordt er in een normale sector waar IBO’s worden toegekend een toeslag gege-
ven aan de betrokkene. Die wordt betaald. Als bedrijf kan men dat recupereren. 
In de dienstenchequesector gaat men echter natuurlijk geen cheque krijgen voor 
dat extra personeelslid. Er bestaat dus een klein gevaar dat IBO’s binnen de 
dienstenchequesector misschien dode letter blijven als de ondernemingen onvol-
doende rendement zouden krijgen, en we weten dat het er al moeilijk is qua 
rendement. 

Minister, die bekommernissen geef ik u dus toch nog even mee, maar zoals 
gezegd is dit voor de rest een belangrijke extra stap om toch ook iets aan het 
tekort in die sector te doen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Beste collega’s, ik begrijp het niet helemaal. Er worden 
hier veel grote woorden gebruikt van hulde aan de helden van onze samenleving, 
waardering en respect voor de huishoudhulpen en zo verder, en dan komen jullie 
met een ontwerp van decreet dat in een sector, waar men al met ondermaatse 
loon- en arbeidsvoorwaarden zit, nu nog een slechter statuut invoert voor 
stagiairs. Dat begrijp ik echt niet. Daar kan ik niet bij, dat jullie dan nog stagiairs 
gaan inschakelen tegen nog slechtere voorwaarden, zoals mevrouw Gennez zonet 
al heeft toegelicht. Laten we eerlijk zijn: dat is gewoon een extra financiële steun 
voor die dienstenchequebedrijven, die vandaag al voor 70 procent zijn gesubsi-
dieerd en waar vandaag ook nog steeds grote winsten worden gemaakt, laten we 
dat ook niet vergeten. 

Opleidingskansen en coaching bieden is een zeer goede zaak, maar werk dan het 
bestaande coachingsysteem uit, een systeem waarbij ervaren huishoudhulpen 
nieuwe huishoudhulpen kunnen coachen, met dat grote verschil dat die nieuwe 
huishoudhulp wel gewoon een contract en een loon heeft in plaats van daar als 
stagiair aan het werk te worden gezet. 
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Beste collega’s, ik begrijp dus niet hoe je vanuit een waardering voor de huis-
houdhulpen dit ontwerp van decreet zou kunnen steunen. Daarom zullen wij het 
dan ook niet steunen. Wij zullen het wegstemmen. 

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): U was niet aanwezig bij de bespreking van het ontwerp 
van decreet in de commissie, waarbij we hier vrij diep op zijn ingegaan, zoals wel 
meermaals het geval is. Mocht u daar zijn geweest, dan zou u wél hebben 
vastgesteld dat de mensen die worden gecoacht en de mensen die coachen, daar 
correct voor worden vergoed, en dat het respect voor de huishoudhulp wel dege-
lijk heel sterk verankerd zit in dit ontwerp. Trouwens niet alleen in dit ontwerp: 
heel veel huishoudhulpen zullen ook genieten van de verhoging op de jobbonus 
die werd ingevoerd, met het optrekken van de brutoweddes daarvoor, waardoor 
ze er netto op vooruitgaan. We zijn daar eigenlijk wel best trots op. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Mijnheer Ronse, ik kan u geruststellen: in de volgende 
legislatuur zullen we hier met veel meer zijn en altijd in alle commissies aanwezig 
zijn. U gaat dat fantastisch vinden, ik ben daarvan overtuigd, maar dat geheel 
terzijde. Mevrouw Gennez heeft exact dezelfde kritiek gebracht die ik heb 
gebracht. Zij was wel aanwezig in de commissie, heeft de hele discussie mee ge-
voerd. U hebt haar toch ook niet kunnen overtuigen, heb ik de indruk, en dus 
kunt u mij ook niet overtuigen. 

Mijnheer Ronse, als u uw respect voor de huishoudhulpen wilt tonen, zorg er dan 
eens voor dat die mensen eindelijk een deftig loon hebben, waar ze later ook een 
deftig pensioen aan overhouden. Zorg daar eens voor. (Applaus van Lise 
Vandecasteele) 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Ik heb net gezegd dat wij ons gaan onthouden, 
omdat er een aantal goede elementen in het ontwerp van decreet zitten, maar 
omdat we ook vinden dat mensen die instromen, een volwaardig contract nodig 
hebben en daar ook recht op hebben. Ik hoor collega Ronse echter graag 
verwijzen naar de jobbonus. Wat dat betreft, blijft mijn vraag eigenlijk. In 2020 
en 2021 hebben ook heel wat huishoudhulpen niet kunnen werken, puur door de 
covidmaatregelen. Ze waren tijdelijk werkloos, dus zij komen niet in aanmerking 
voor die jobbonus. Ik herhaal ons pleidooi om daarvoor bij de verbrede jobbonus 
toch ook een inspanning te doen, zodat zij wél in aanmerking komen op het 
moment dat die jobbonus eindelijk zal worden uitbetaald. (Applaus van Maxim 
Veys) 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1365/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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VOORSTEL VAN BESLUIT van het Vlaams Parlement van Liesbeth Homans 
tot instemming met het samenwerkingsakkoord van 5 juli 2022 tussen 
de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen over de 
samenstelling van de Belgische delegatie van de Benelux 
Interparlementaire Assemblee 

– 1429 (2022-2023) – Nr. 1 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van besluit van het 
Vlaams Parlement van Liesbeth Homans tot instemming met het samenwerkings-
akkoord van 5 juli 2022 tussen de federale overheid, de Gewesten en de 
Gemeenschappen over de samenstelling van de Belgische delegatie van de 
Benelux Interparlementaire Assemblee. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Voorzitter, ik heb een korte stemverklaring. 
Het Vlaams Belang zal dit besluit niet goedkeuren. De Benelux Interparlementaire 
Assemblee, beter bekend als het Beneluxparlement is namelijk onevenredig 
samengesteld. In dit land zijn er ongeveer 60 procent Nederlandstaligen, maar 
dat vertaalt zich niet in de verdeling van de Belgische mandaten. Er zetelen voor 
België tien Franstaligen in het Beneluxparlement en slechts elf Vlamingen. Dat is 
een scheeftrekking die niet te verantwoorden valt in een raadgevende assemblee. 
Als we rekening houden met de grootte van de taalgroep in dit land, dan zouden 
er twaalf Vlaamse mandaten en slechts acht Franstalige mogen zijn. Collega’s, we 
geraken er nu al niet aan uit om interfederale samenwerkingsakkoorden die bijna 
dertig jaar oud zijn te actualiseren. Als we nu eens de kans krijgen om in te 
stemmen met een nieuw samenwerkingsakkoord in dit parlement, kunnen we dit 
dan maar beter goed doen. Maar dat doen we met dit besluit dus niet. We volgen 
een achterhaalde Belgische logica die ons niet de mandaten geeft waar we recht 
op hebben. Om die reden zal het Vlaams Belang tegenstemmen.  

De voorzitter: Collega Deckmyn, ik neem het u helemaal niet kwalijk, maar ik 
wil u er wel aan herinneren – u zit er zelf niet in – dat dat ook goedgekeurd is 
door uw fractie in het Uitgebreid Bureau. Desalniettemin hebt u natuurlijk het 
recht om zich te onthouden.  

Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2022-23, nr. 1429/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van besluit houden. 
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MOTIE van Stijn Bex, Bert Maertens, Karin Brouwers, Marino Keulen en 
Els Robeyns tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de 
uitvoering van het decreet Basisbereikbaarheid 

– 1442 (2022-2023) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Björn Rzoska bij 
motie van orde een voorstel gedaan tot aanvulling van de agenda met de motie 
van Stijn Bex, Bert Maertens, Karin Brouwers, Marino Keulen en Els Robeyns tot 
instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de uitvoering van het 
decreet Basisbereikbaarheid. 

De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Na recente evoluties in het dossier basisbereikbaarheid, na 
de commissievergadering die we daar donderdag over gehad hebben, nadat er 
eerder uitstel van de invoering was en de minister deze zomer een gefaseerde 
invoer aangekondigd heeft, was er bij de leden van de commissie Mobiliteit 
consensus dat we die hervorming zouden moeten voorleggen aan een onderzoek 
door het Rekenhof. We dachten ook dat we dat het best zo snel mogelijk vragen. 
Daarom doen we het voorstel om dit vandaag reeds te agenderen. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Collega’s, ik stel vast dat deze motie over 
de partijgrenzen heen van de meerderheid en de oppositie wordt voorgelegd. We 
moeten echter allemaal vaststellen dat het Vlaams Belang maar ook de collega’s 
van de PVDA niet werden gecontacteerd. Het lijkt wel of de indieners vinden dat 
de kiezers van het Vlaams Belang geen recht hebben op goed openbaar vervoer, 
dat ze geen recht hebben om te weten waar het allemaal verkeerd loopt met de 
uitrol van de basisbereikbaarheid, met de mobiliteitsswitch zoals het nu hoort. 
Collega’s, nochtans kan het Vlaams Belang niet verweten worden niet begaan te 
zijn met ons openbaar vervoer en het recht op openbaar vervoer voor iedereen 
niet te onderschrijven. Desalniettemin zullen wij deze motie steunen. 

Collega’s, de uitgangsprincipes … 

De voorzitter: Nee, u bent over de inhoud bezig. U gaat dus akkoord met de 
aanvulling. 

Is het parlement het eens met dat voorstel tot aanvulling van de agenda? 
(Instemming) 

Dan stel ik voor dat de motie onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de motie van Stijn Bex, Bert 
Maertens, Karin Brouwers, Marino Keulen en Els Robeyns tot instelling van een 
onderzoek door het Rekenhof naar de uitvoering van het decreet Basisbereik-
baarheid. 

De bespreking is geopend. 

De heer Bex heeft het woord. 
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Stijn Bex (Groen): Voorzitter, laat mij beginnen met alle collega's die samen 
aan deze motie hebben gewerkt te bedanken. Het is een goede zaak dat wij 
vandaag samen dit initiatief kunnen nemen. Ik dank iedereen voor de construc-
tieve medewerking. 

Ik ga de motie niet in extenso toelichten maar geef een kleine terugblik. Er was 
het Vlaams regeerakkoord 2014-2019, waar gekozen werd voor basisbereik-
baarheid, een vraaggestuurd model van openbaar vervoer. Dat heeft er op 3 april 
2019 toe geleid dat het decreet Basisbereikbaarheid uiteindelijk door het Vlaams 
Parlement aangenomen is.  

Oorspronkelijk was het de bedoeling dat met dat decreet op 1 januari 2021 met 
een big bang een totale hervorming van ons openbaar vervoer van start zou 
gaan. Het is deze legislatuur vrij snel duidelijk geworden dat die deadline te 
ambitieus was en niet gehaald zou worden. De minister heeft tot twee keer toe 
de invoering van basisbereikbaarheid uitgesteld, eerst naar 1 januari 2022 en 
nadien naar 1 juli 2023. We hebben daar uiteraard in de commissie Mobiliteit 
heel vaak over van gedachten gewisseld. Het is een heel belangrijke en ook zeer 
grote hervorming waar heel wat mensen, zowel bij De Lijn als in de vervoer-
regio's en in de administratie, bijzonder veel tijd en werk in hebben gestoken. Wij 
hebben dat ook in het parlement gedaan. In de gedachtewisseling van 17 maart 
van dit jaar bleek dat er nog steeds een groot aantal knelpunten bleef, dat het 
bijzonder twijfelachtig maakte of de hervorming effectief zou kunnen worden 
doorgevoerd. 

Op 7 juli 2022 hebben we in de commissie het nieuwe openbaredienstcontract 
met De Lijn besproken. Toen al werd duidelijk dat De Lijn een rol als beheerder 
van het vervoerssysteem zou opnemen, wat eigenlijk niet voorzien was in het 
decreet Basisbereikbaarheid. Op 11 augustus 2022 heeft de minister aangekon-
digd dat ze afstapte van de idee van een big bang en dat ze de vicieuze cirkel 
van uitstel, onzekerheden en vertragingen inzake basisbereikbaarheid wilde door-
breken om vanaf januari 2023 op een gefaseerde manier een aantal wijzigingen 
door te voeren. Ook de taak- en rolverdeling bij de verdere implementatie van 
basisbereikbaarheid moest worden herbekeken, zo klonk het toen in een pers-
bericht. In de commissievergadering van 6 oktober 2022 werd duidelijker dat de 
minister van mening is dat De Lijn behalve voor het kern- en aanvullend vervoer 
ook het best verantwoordelijk wordt voor het vervoer op maat. Het is net die 
derde laag van het hertekende openbaarvervoersnet die nog heel veel knelpun-
ten kent. 

In de vervoerregio's, collega's, is al heel veel werk geleverd, alsook op Vlaams 
niveau. Er is ook al heel wat geld uitgegeven, onder meer voor de uitwerking van 
de mobiliteitscentrale. Ik wil even in herinnering brengen dat geraamd wordt dat 
we daar in Vlaanderen in totaal 100 miljoen euro aan zouden uitgeven op acht 
jaar. Maar vandaag is onze conclusie dat er nog steeds geen beter openbaar 
vervoer in Vlaanderen is. Recent was er dus de mededeling dat de minister koos 
voor de gefaseerde uitrol. Hier zijn talloze processen aan voorafgegaan, met alle 
personeelsinzet en andere kosten daaraan verbonden. 

Voorzitter, collega's, daarom stellen wij voor om met toepassing van artikel 96 
van het Reglement het Rekenhof te gelasten om een onderzoek te voeren naar 
de uitvoering van het decreet Basisbereikbaarheid, met inbegrip van drie elemen-
ten: de beleidsvoorbereiding in de periode 2014-2019 bij de uitwerking van het 
concept en de opmaak van het decreet; de regelgevingsagenda die bij het 
decreet van 26 april 2019 hoort met het verdere traject van de uitvoering en de 
benodigde uitvoeringsbesluiten; de operationele uitwerking in de periode 2019-
2022 door de verschillende partijen.  
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Voorzitter, ik denk dat het bijzonder belangrijk is om dat onderzoek te doen, 
eerst en vooral om duidelijk aan het licht te brengen of hier middelen onnodig 
uitgegeven zijn, maar vooral ook om te kijken hoe we in de toekomst dergelijke 
grote hervormingsprocessen beter kunnen aanpakken. Ik denk dat we het er alle-
maal over eens zijn – de mate waarin we het daarover eens zijn verschilt wat, 
daar kunnen we in volgende vergaderingen nog verder over discussiëren – dat 
we uit heel dit proces lessen moeten trekken. Wij denken dat dat onderzoek van 
het Rekenhof ons daarbij kan helpen.  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Collega’s, het gebeurt niet zo heel veel dat collega Bex 
en zijn partij en de mijne overeenkomen op bepaalde punten, zeker als het gaat 
over mobiliteitsbeleid of beleid met betrekking tot het openbaar vervoer. Zo zijn 
wij wel, in tegenstelling tot de meeste partijen van de linkerzijde, nog steeds 
voorstander van het concept basisbereikbaarheid versus de vroegere basismobili-
teit. Wij geloven echt in het systeem van een kernnet, een aanvullend net en 
vervoer op maat. We geloven in de omwenteling van het openbaar vervoer en we 
beseffen dat dit echt noodzakelijk is voor het openbaar vervoer in Vlaanderen.  

Dat wil niet zeggen dat we geen vraagtekens kunnen zetten bij de manier waarop 
basisbereikbaarheid de afgelopen jaren minutieus en stapje voor stapje is 
ingevoerd, of bijna is ingevoerd. We stellen ons ook vragen bij een aantal 
vertragingen en moeilijkheden die zijn opgetreden in het dossier. Op dat vlak 
kunnen we de motie, die initieel door collega Bex is voorgelegd, volgen.  

We hebben er samen aan gewerkt en klemtonen kunnen leggen. We denken dat 
het opportuun is om aan het Rekenhof te vragen een onderzoek te doen. Niet 
alleen om te bekijken wat is fout gelopen, maar vooral om er lessen uit te 
trekken, en vooral om ervoor te zorgen dat de hervorming vlot geraakt en dat wij 
in de toekomst hervormingen van dat niveau – want het zijn grote omwen-
telingen op vlak van het openbaar vervoer in Vlaanderen – op een vlottere 
manier kunnen realiseren. Daarom gaan wij onze steun verlenen aan een motie 
waar we op het laatste nippertje hebben mogen aan meeschrijven, waarvoor 
dank. We gaan dat goedkeuren. (Applaus bij de N-VA en Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (cd&v): Het decreet Basisbereikbaarheid moet de switch van 
basismobiliteit naar basisbereikbaarheid mogelijk maken. Dat is een meer vraag-
gestuurd model van openbaar vervoer. Daar blijven wij achter staan. 

Maar natuurlijk, als een decreet dat hier in april 2019 werd goedgekeurd, meer 
dan drie jaar later nog niet werd uitgevoerd, maar er ondertussen met de nodige 
kosten wel al voorbereidende stappen werden genomen, en dan afgelopen zomer 
een gefaseerde en dus voorlopig gedeeltelijke uitrol wordt afgekondigd door de 
minister, die zou beginnen vanaf januari 2023 … Als dat allemaal gebeurt, dan 
kan het zeker geen kwaad dat het Rekenhof het licht laat schijnen over de 
basisbereikbaarheid. We kunnen er hopelijk iets uit leren. Ondertussen doen we 
natuurlijk wel verder om het project alsnog te laten slagen. (Applaus bij cd&v en 
Groen) 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Toen vorige week mij het bericht bereikte dat 
collega Bex eraan dacht om deze motie neer te leggen, had ik zoiets – en hij en 
de meeste collega’s kennen me ook zo – van: niets in de mouwen, niets in de 
zakken. We gaan dat voluit steunen. Transparantie hoort hier boven alles. Ons 
opzet is nobel en is nog altijd perfect verdedigbaar. De keuze die we in de loop 
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van de vorige legislatuur hebben gemaakt en deze legislatuur zullen realiseren, 
ook al zal het gefaseerd en gedeeltelijk zijn, is een keuze voor de reiziger, voor 
een vraaggestuurd openbaar vervoer. We willen loskomen van de idee van het 
concept van basismobiliteit dat aanbodgestuurd is. We hebben de vaststelling 
gemaakt in 2015 dat het toenmalige concept basismobiliteit met De Lijn nauwe-
lijks nog bondgenoten had. De lokale besturen waren ontgoocheld. De reizigers 
voelden zich verweesd. De tanker moest dus worden gekeerd. We hebben de 
moed gehad en met overtuiging dat proces opgenomen.  

Ik ben zelf nogal ontgoocheld in het gebrek aan daadkracht en slagkracht van-
wege het Departement Mobiliteit en Openbare Werken (MOW), maar we kijken 
geïnteresseerd en vol vertrouwen de bevindingen van het Rekenhof tegemoet. 
Het Rekenhof is het controleorgaan bij uitstek van dit Vlaams Parlement. Laten 
we dat instrument daarvoor gebruiken, vooral met de vaste bedoeling om dan 
misschien sneller tot de uitrol van de basisbereikbaarheid te komen. Om al die 
overwegingen steunt onze fractie, de Open Vld, deze motie volmondig. (Applaus 
bij Open Vld en Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Ik denk dat er over basisbereikbaarheid al heel veel 
gezegd en geschreven is, en dat er ook al heel veel middelen ingezet zijn, maar 
tot nu toe zijn er spijtig genoeg weinig stappen vooruit gezet. Integendeel, op 
het vlak van kwalitatief sterk openbaar vervoer of een grote omwenteling in het 
openbaar vervoer is er alleszins geen sprake.  

Ik denk dat het goed is dat het Rekenhof heel de procedure tot nu toe eens gaat 
doorlichten. Ik wil collega Bex bedanken voor het initiatief, en we gaan het met 
Vooruit zeker ondersteunen. (Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Collega’s, nogmaals, ik stel vast dat deze 
motie is ingediend door meerderheid en oppositie en dat men het Vlaams Belang 
hierin niet heeft willen kennen. Ik vind dat bijzonder jammer, want ook onze 
kiezers hebben recht op duidelijkheid rond die mobiliteitsswitch en hebben recht 
op een goed openbaar vervoer. 

Zoals ik gezegd heb, zullen wij deze motie steunen. Wij blijven erbij dat de 
uitgangsprincipes van de basisbereikbaarheid lovenswaardig blijven. We weten 
echter allemaal dat de invoering op een aantal juridische en praktische proble-
men bleef steken. Ik denk dat ik een open deur intrap wanneer we vaststellen 
dat de uitrol van die mobiliteitsswitch gepaard gaat met een onduidelijke beleids-
visie en weinig transparante beslissingen. Onze vrees voor vervoerswoestijnen en 
vervoersarmoede blijft evenwel. De lijdensweg voor de uitvoering van de 
mobiliteitsswitch is naar mijn mening nog niet voorbij. 

In de motie worden heel wat knelpunten vermeld. Nochtans wist de minister dat 
de uitrol heel complex ging worden en dat er veel bediscussieerd moest worden. 
Desondanks hield ze vast aan de eerdere deadlines. Die zijn, zoals we allemaal 
weten, een voor een naar de prullenmand verwezen. Het operationeel plan oogt 
ingewikkeld, zo ingewikkeld zelfs dat de minister zelf ook al voorbehoud 
aantekent bij 1 juli 2023 als uiteindelijke startdatum. De vraag is in hoeverre de 
minister zelfs vat heeft op wat er allemaal gebeurt. Dat ze aanvankelijk zelfs niet 
op de hoogte was van de nieuwe term ‘mobiliteitsswitch’ is hiervoor tekenend. 

De reiziger zal er alvast niet van wakker liggen of men de term ‘basisbereik-
baarheid’ of ‘mobiliteitsswitch’ zal gebruiken. Voor de reiziger is het belangrijk 
om efficiënt, veilig en comfortabel zijn bestemming te bereiken. Helaas staan we 
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nog ver van die mooie intenties. Er blijven nog heel wat onzekerheden en vragen, 
over de mobiliteitscentrale, en over het al dan niet realiseren van de 1813 
Hoppinpunten, waarvan er tot voor enkele maanden nog maar een 50-tal werden 
gerealiseerd. Filip Boelaert sprak later in de commissie over 75 punten die later 
dit jaar zouden klaar zijn. Op de website www.mobiliteitsswitch.be heeft men het 
dan weer over 110 mobiliteitspunten voor 2022. Het blijft dus allemaal heel 
ingewikkeld, en koffiedik kijken.  

Op 7 juli 2022 werd het openbaredienstencontract met De Lijn besproken, tijdens 
de gedachtewisseling in de Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken. Een 
opvallende vaststelling was daar dat De Lijn meer autonomie krijgt om het 
aanbod bij te sturen als beheerder van het vervoerssysteem, naast de rol van 
operator. De Lijn krijgt zo eigenlijk taken toebedeeld die bedoeld waren voor de 
Vervoersautoriteit. Meer nog, vorige week werd in de commissie meegedeeld dat 
De Lijn het best ook de verantwoordelijkheid zal opnemen voor het vervoer op 
maat. Wel, collega’s, wij hopen dat De Lijn al die verantwoordelijkheden aankan, 
maar we houden ons hart vast. Een vervoersmaatschappij die wegens allerlei 
problemen en tekortkomingen wekelijks de revue passeert in de commissie en in 
de plenaire vergadering, krijgt nu heel wat verantwoordelijkheid op haar 
schouders. Dat geeft ons allerminst de geruststelling dat de mobiliteitsswitch er 
tegen 1 juli 2023 zal zijn. Als dat maar goed afloopt. 

Wat we wel weten, is dat we telkens opnieuw geconfronteerd worden met uitstel 
en dat de vragen rond onder andere de Hoppinpunten, het vervoer op maat, de 
mobiliteitscentrale en dergelijke, blijven en steeds terugkomen. Onze fractie is 
dan ook van mening dat het aangewezen is om het hoe en waarom van al die 
vertragingen na te gaan, en ook het bijhorende kostenplaatje. Onze fractie zal de 
motie van de collega’s dan ook volmondig steunen. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Om er geen enkele twijfel over te laten bestaan: collega 
Maertens, ook met Groen blijven wij het vraaggestuurde model ondersteunen, 
maar wij zullen wel altijd blijven zeggen dat het zeer belangrijk is dat er daar dan 
ook voldoende middelen bij komen. Anders riskeer je, zoals we altijd gezegd 
hebben, vervoersarmoede te creëren.  

Ik zal bij een volgende gelegenheid nog de kans hebben om kritischer tussen te 
komen op alles wat de Vlaamse Regering vandaag doet met basisbereikbaarheid. 
Ik heb ook nog een motie ingediend naar aanleiding van mijn interpellatie van 
vorige week. Maar vandaag wil ik hier toch vooral de consensus benadrukken. Ik 
vind dat echt een goede zaak. Ik wil de collega’s bedanken voor de constructieve 
samenwerking hiervoor. Ik kan u verzekeren dat we in afwachting van de 
resultaten van het Rekenhof de minister het vuur aan de schenen moeten blijven 
leggen – ik denk dat we dat allemaal moeten doen – om snel te komen tot een 
beter openbaar vervoer in Vlaanderen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over de motie houden. 

http://www.mobiliteitsswitch.be/
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van artikel 2 van de wet van 20 
juli 2001 tot bevordering van buurtdiensten en -banen, wat de 
omschrijving van het begrip 'buurtwerken of -diensten' betreft 

– 1365 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet tot wijziging van artikel 2 van de wet van 20 juli 2001 
tot bevordering van buurtdiensten en -banen, wat de omschrijving van het begrip 
‘buurtwerken of -diensten’ betreft. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  85 leden hebben ja geantwoord;  
    3 leden hebben neen geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN BESLUIT van het Vlaams Parlement van Liesbeth Homans 
tot instemming met het samenwerkingsakkoord van 5 juli 2022 tussen 
de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen over de 
samenstelling van de Belgische delegatie van de Benelux Interparle-
mentaire Assemblee 

– 1429 (2022-2023) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van besluit van het Vlaams Parlement van Liesbeth Homans tot 
instemming met het samenwerkingsakkoord van 5 juli 2022 tussen de federale 
overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen over de samenstelling van de 
Belgische delegatie van de Benelux Interparlementaire Assemblee. 

Stemming nr. 2 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  96 leden hebben ja geantwoord;  
  20 leden hebben neen geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  90 leden hebben ja geantwoord;  
  20 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van besluit aan. 
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MOTIE van Stijn Bex, Bert Maertens, Karin Brouwers, Marino Keulen en 
Els Robeyns tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de 
uitvoering van het decreet Basisbereikbaarheid 

– 1442 (2022-2023) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie van Stijn Bex, Bert Maertens, Karin Brouwers, Marino Keulen en Els 
Robeyns tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de uitvoering 
van het decreet Basisbereikbaarheid. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
116 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan het 
Rekenhof worden overgezonden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 19 oktober 2022 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 18.29 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 
 
Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Johan 
Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De 
Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle 
Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien 
Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner 
Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Jeroen Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits 
Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, 
Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl 
Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt 
Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters, 
Hilâl Yalçin. 
 
Afwezig met kennisgeving 
 
Andries Gryffroy: ambtsverplichtingen; 
 
Bart Claes: geboorteverlof; 
 
Roosmarijn Beckers, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, An Moerenhout, 
Frieda Verougstraete-Deschacht: gezondheidsredenen. 
 
Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, 
Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, 
Marius Meremans, Sofie Mertens, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo Pieters, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke 
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Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Jeroen Tiebout, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Jos D'Haese, Kim De Witte, Lise Vandecasteele 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Caroline Gennez, Annick Lambrecht, Elisabeth 
Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, 
Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine 
Van den Brande, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Maxim Veys 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De 
Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Bart 
Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, 
Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie 
Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, 
Marius Meremans, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, 
Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Jeroen 
Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim 
Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Guy D'haeseleer, Immanuel 
De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse 
Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas 
Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, 
Suzy Wouters 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 
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Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Inez 
De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, 
Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner 
Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Jeroen Tiebout, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

 


