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Ventilus  -  Alternatievenonderzoek

In het rapport van de intendant voor Ventilus wordt verwezen naar diverse alternatieven 
“Prepare for the future”, voorgesteld door professor van Hertem. De vermelde nadelen 
waardoor de alternatieven niet aan de plandoelstellingen voldoen, zijn al achterhaald 
aangezien men de keuze heeft gemaakt om een Europees gelijkstroomnetwerk voorop te 
stellen. Alsook wordt er in diverse projecten werk gemaakt van de hybride 
gelijkstroomtechnologie. Deze wordt zelfs voorzien in het Nautilusproject (2de verbinding 
met het VK).

Het bovenstaande toont aan dat het alternatievenonderzoek vermeld in het rapport van de 
intendant zeer beperkt is en een momentopname is. Het is dan ook opgesteld op basis van 
de aanbevelingen en onderzoek van 1 expert. Het lijkt dan ook belangrijk de alternatieven 
ten gronde in de diepte te onderzoeken. Er ontbreekt ook een exacte berekening van de 
kostprijs en een vergelijking met het voorgestelde scenario inclusief een procedureslag. 
Daarnaast lijkt het absurd een keuze te maken zolang er geen duidelijke wetgeving is in 
het hoogspanningsbeleid en de kaderende wetgeving met betrekking tot het stralingskader 
en de gezondheid. Deze zou leidend moeten zijn om een keuze te maken.

In het Ventilusdossier speelt tijdsdruk een belangrijke rol. De vraag rijst of het ondergronds 
brengen van de betrokken lijnen sowieso noopt tot een RUP-proces. Dit zou een groot 
voordeel opleveren versus het voorgestelde procedé en vermoedelijk de snelste manier 
om tot een realisatie te komen.

Artikel 2, 4°, van het Besluit Handelingen Algemeen Belang (5 mei 2000) stelt dat “de 
openbare elektrische leidingen, met inbegrip van de bijbehorende infrastructuur, zoals 
transformatorstations, installaties voor de productie van elektriciteit, dienstgebouwen en 
andere” handelingen van algemeen belang zijn. Voor zulke handelingen kan op grond van 
artikel 4.4.7, § 2, VCRO worden afgeweken van stedenbouwkundige voorschriften, mits er 
sprake is van een ruimtelijk beperkte impact. 

Die ruimtelijk beperkte impact wordt voor kleine handelingen vermoed (artikel 3, §1, van 
hetzelfde besluit), moet voor iets belangrijkere handelingen worden gemotiveerd (artikel 
3, §2), en moet voor de restcategorie - waaronder de handelingen van artikel 2, 4° - 
worden aangetoond in het kader van een projectvergadering. 

Daarbij geldt dan het volgende: 



“Deze handelingen mogen niet worden uitgevoerd in een ruimtelijk kwetsbaar gebied tenzij 
deze handelingen gelet op hun aard, ligging en oppervlakte geen significante impact 
hebben op het ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

Die bevoegde overheid, vermeld in het eerste lid, beoordeelt concreet of de handelingen 
de grenzen van het ruimtelijk functioneren van het gebied en de omliggende gebieden niet 
overschrijden, aan de hand van de aard en omvang van het project, en het ruimtelijk 
bereik van de effecten van de handelingen.” 

1. Hoe werden de alternatieven onderzocht? Wanneer en welke bijkomende studies 
werden opgevraagd om de alternatieven in de diepte te onderzoeken? Wanneer plant 
de minister nog verder onderzoek in de alternatieven? Hoe staat ze tegenover het 
nemen van een beslissing over alternatieven op basis van het advies van 1 expert? 
Wat is het werkelijke verschil in kostprijs en tijd tussen het voorgestelde scenario 
zonder procedures, het voorgestelde scenario waarbij tot het einde geprocedeerd zal 
worden en het goedkoopste voorgestelde alternatief zonder procedures?

2. Hoe motiveert de minister de mogelijkheid om het voorgestelde scenario verder te 
volgen aangezien men de keuze maakt voor een Europees gelijkstroomnetwerk?
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1. De technologiekeuze voor Ventilus is bepalend voor de beoordeling van mogelijke 
trajecten en alternatieven. Daarom is hier vanaf het begin veel aandacht aan besteed. 
De voorbije drie jaren zijn verschillende studies uitgevoerd, rapporten geschreven en 
onafhankelijke adviezen gevraagd, onder andere over de mogelijkheid om Ventilus 
volledig ondergronds in gelijkstroom te realiseren. Dit gebeurde door verschillende 
experten van diverse instanties uit binnen-en buitenland.

Er is sinds de start van het project in 2019 al heel wat gebeurd om alle mogelijke 
technische alternatieven te onderzoeken. In aanloop van de startnota zijn de nodige 
technologiestudies uitgevoerd door netbeheerder Elia en enkele gespecialiseerde, 
internationale studiebureaus. Over deze studies is een extra advies gevraagd aan 
experten van verschillende Belgische universiteiten. Naar aanleiding van de 
inspraakreacties tijdens de publieke raadpleging werd een bijkomende tussenstap 
voorzien met een dubbelcheck van de technologiekeuze en de mogelijkheid om Ventilus 
volledig ondergronds te realiseren. Voor deze dubbelcheck werden door het 
departement Omgeving 6 technologie-experten aangesteld en werden bijkomende 
studies uitgevoerd. Er kwamen eensluidende adviezen van de verschillende experten. 
Op verzoek van de burgerplatformen werd nog een extra advies gevraagd aan het 
HVDC Center UK, dat eveneens tot dezelfde conclusie kwam. Opnieuw op verzoek van 
de burgerplatformen hebben de intendant en zijn technologie-expert Dirk Van Hertem 
onderzocht of het niet mogelijk zou zijn om een ondergrondse verbinding te realiseren 
als de verschillende doelstellingen van Ventilus zouden opgesplitst worden. Deze 
studies zijn voor iedereen raadpleegbaar op de website 
https://ventilus.be/documenten 
Op het overleg tussen de Vlaamse Regering en de burgemeesters van de betrokken 
West-Vlaamse gemeenten werd er afgesproken dat er nog een finale check op de 
technologiekeuze zou gebeuren door een extern expert die door de burgemeesters naar 
voren werd geschoven. Dit proces is intussen lopende.

Alle experten zijn het er tot nu toe over eens dat Ventilus niet robuust kan gerealiseerd 
worden in een ondergrondse gelijkstroomverbinding. Een dergelijke keuze zou daarom 
kunnen leiden tot stroomuitval met grote maatschappelijke en economische schade. 
Bovendien moet een keuze voor ‘gelijkstroom naar het binnenland’ gepaard gaan met 
nieuwe infrastructuur die de onthaalcapaciteit in het binnenland moet mogelijk maken, 
wat neerkomt op een verschuiving van het verzet. 

Volgens de intendant moeten voor een alternatief in gelijkstroom de plandoelstellingen 
voor Ventilus én de basisvoorwaarden voor netontwikkeling veranderen. Hierdoor moet 
de huidige procedure stopgezet worden. Aangezien dit project een bepalend element is 
in het ontwikkelingsplan van Elia moet het huidige plan aangepast worden. Dit wil 
zeggen dat we terug naar de tekentafel moeten om een nieuw federaal 
ontwikkelingsplan uit te werken en het goedkeuringsproces hiervoor opnieuw te 
starten. En dit voor een alternatief als resultaat dat - volgens experten - geen 
stroomzekerheid garandeert en niet toekomstgericht is. 

Deze piste zorgt voor een uitstel van het beleid betreffende hernieuwbare energie en 
elektrificatie van onze samenleving en industriegroei. Naast de extra tijd voor de 

https://ventilus.be/documenten


studieperiode van een ondergronds alternatief (in de hypothese dat deze toch in het 
elektrisch systeem zou kunnen werken) is het allerminst zeker dat de realisatie ook 
sneller zou kunnen worden uitgevoerd, zowel wat betreft de technische uitvoering als 
het vermijden van beroepsprocedures: los van het mogelijke verzet tegen 
ondergrondse kabels, meldt de intendant in zijn verslag duidelijk dat bijkomende 
netversterkingen in het binnenland nodig zullen zijn, waarbij de impact alleen maar 
verschuift naar het binnenland. 

De berekening van een specifieke kostprijs per alternatief is in het proces van de 
intendant geen aspect of criterium geweest waarover gediscussieerd is. In de eerste 
plaats omdat kostprijs geen element mag zijn waarop in deze fase van het proces 
keuzes gebaseerd moeten zijn. Ten tweede omdat beide alternatieven totaal 
verschillende projecten zijn (en baten hebben) en dus a priori niet vergeleken kunnen 
worden.

Netbeheerder Elia heeft wel een ruwe inschatting gemaakt van de kostprijs per 
technologie, dit zijn de intussen wel gekende cijfers van 1,6 miljard EUR voor een 
bovengronds hoogspanningslijn in wisselstroom en 6,4 miljard EUR voor ondergronds 
gelijkstroomkabels. Elia heeft duidelijk gemeld dat deze kostprijsvergelijking een 
grootteorde en geen detailberekening is. De technische haalbaarheid van dat alternatief 
is trouwens niet gegarandeerd.

Na het afronden van de scopingnota, waarin wordt bepaald welke alternatieven 
technisch haalbaar zijn en verder onderzocht moeten worden, kan het planteam op 
basis van de effectenstudies en een maatschappelijke kosten-baten analyse een 
voorkeurstracé voorstellen. In die fase kan kostprijs verder meegenomen worden in de 
vergelijking van haalbare alternatieven. 

Welke beslissing de Vlaamse Regering ook zal nemen, bij elk infrastructuurproject zijn 
juridische procedures mogelijk. Om Ventilus ondergronds in gelijkstroom te leggen, is 
een brede werfcorridor doorheen West-Vlaanderen nodig met op het begin- en eindpunt 
de bouw van een groot conversiestation dat elektriciteit omzet van wisselstroom naar 
gelijkstroom, en omgekeerd. 

Er zijn afwijkingsmogelijkheden mogelijk op de RUP-plicht voor de aanleg van 
hoogspanningskabels. Op voorwaarde dat er gemotiveerd en aangetoond kan worden 
dat het project een ruimtelijk beperkte impact heeft en geen significante impact heeft 
op een ruimtelijk kwetsbaar gebied. Als dit al het geval zou zijn voor een ondergrondse 
kabel doorheen heel West-Vlaanderen, moet de toekenning van de afwijking gebeuren 
op basis van een feitenbeoordeling van het definitieve tracé. 100% zekerheid is dus op 
voorhand niet te geven. Er is nog nooit een kabelcorridor van dergelijke omvang 
vergund in België, laat staan op basis van een afwijkingsmogelijkheid. Het risico bestaat 
dan ook dat een omgevingsvergunning die zou worden afgeleverd op basis van de 
afwijking mogelijkheid onwettig wordt verklaard (en vernietigd).

Omvormingsstations worden beschouwd als aanhorigheden bij de hoogspanningskabels 
en kunnen in principe ook vergund worden met deze afwijkingsmogelijkheid. Het is 
echter zeer onwaarschijnlijk dat deze omvormingsstations – die doorgaans 
verschillende voetbalvelden groot zijn – een ruimtelijk beperkte impact zullen hebben, 
rekening houdend met hun aard en omvang. Bovendien is voor het geheel een project-
MER nodig en ook dit zal dus heel lang duren. Door de integratie hiervan in de 
omgevingsvergunning zorgt dit voor onzekerheid over de tracékeuze tot het einde van 
de vergunningsprocedure. 

Na het doorlopen van de hele vergunningsprocedure kan in principe pas beslist worden 
of een afwijkingsmogelijkheid op de RUP-plicht mogelijk is. Dit scenario lijkt dus geen 



alternatief te zijn dat sneller kan verlopen, laat staan robuuster is voor een 
procedureslag in de rechtbank. 

2. Ook Ventilus als onderdeel van een Europees supergrid in HVDC is vanaf het begin door 
diverse experten onderzocht geweest. Het Europese supergrid is louter een theoretisch 
concept dat sinds een aantal jaren door sommige partijen naar voor geschoven wordt. 
Voornamelijk als extra laag bovenop het huidige interconnectie net tussen landen. 
Bijvoorbeeld bij het transporten van grote hoeveelheden elektriciteit van de ene naar 
de andere kant van Europa. De scope van Ventilus is eerder de Vlaamse en nationale 
energiebevoorrading en het realiseren van een noodzakelijke verbinding binnen het 
bestaande transmissienet om dit klaar te maken voor de toekomst.


