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VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Jan Jambon, minister-
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VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Jan Jambon, minister-
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Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dit is een vraag die samen met die van de collega’s 
vorige week is uitgesteld, maar eigenlijk toch op het goede moment komt, omdat 
afgelopen maandag, 28 maart 2022, alle kunstorganisaties hun preadvies hebben 
gekregen. Dat heeft tot ongelooflijk veel consternatie geleid, veel blijdschap toch 
ook, maar men is heel bezorgd.  

Op 21 april 2021 werd de fel bediscussieerde en fel bekritiseerde nieuwe 
aanpassing van het Kunstendecreet goedgekeurd in de plenaire vergadering van 
het Vlaams Parlement. Maandag werd het harde werk van de commissies, allemaal 
samengesteld uit zeer competente mensen die ongelooflijk hard hun werk gedaan 
hebben, bekendgemaakt. Ze hebben zich in alle integriteit gebogen, binnen de 
bestaande budgetten, over de preadviezen. Nu blijkt dat er grote organisaties die 
zeer positief zijn beoordeeld, buiten budget vallen. Zij maken zich grote zorgen. 

Het Overleg Kunstenoganisaties (oKo) had ook al aan de alarmbel getrokken. Ze 
hebben in hun standpunt, gepubliceerd op 18 februari 2022, gesteld dat er gewoon 
te weinig geld is. Zij berekenden dat er 38 miljoen euro extra nodig was om te 
investeren in de professionele kunsten. oKo merkte daarbij op dat tijdens de 
huidige en de vorige legislatuur, door de gebrekkige indexering en – zeker niet te 
vergeten – door corona, de kunstensector zwaar achteruit is gegaan.  

Mijn oorspronkelijke vraag is gedateerd. Ik hou er nog één element van over en 
dat is het volgende. Bent u bereid – en u hebt zich daartoe al twee keer 
uitgesproken – een inspanningsverbintenis aan te gaan om binnen de Vlaamse 
Regering te zoeken naar extra middelen zodanig dat op zijn minst de organisaties 
die positief zijn beoordeeld binnen het budget – er zijn er ook een paar negatief, 
maar daar moeten we afgaan op het oordeel van de commissies – middelen 
krijgen? We moeten er toch voor zorgen geen gaten te slaan in ons sterke Vlaamse 
kunstenlandschap, dat internationaal zo geroemd is. We willen dat zo houden.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister-president, ook mijn vraag is 
natuurlijk een beetje ingehaald door de actualiteit. Het ging heel specifiek over de 
Limburgse context. Van de 294 dossiers die er in Vlaanderen zijn ingediend, komen 
er maar 11 uit Limburg. Dat is een oud zeer, die lage graad waarmee Limburgse 
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organisaties indienen op dit Kunstendecreet. En daar had ik dan toch graag naar 
uw inzichten gepeild waarom Limburg op dat vlak achterblijft en of daar geen 
bijkomende inspanningen nodig zijn. 

Wat we ondertussen wel weten, is dat de algemene balans van de beoordelingen 
globaal genomen niet zo heel negatief is. Ik denk dat door de samenwerking die 
er geweest is binnen de Limburgse kunstenorganisaties en de versterking van 
elkaar en elkaars dossiers, we relatief veel positieve beoordelingen hebben gezien 
in de commissies. Domper op de feestvreugde is natuurlijk wel de beoordeling van 
Z33. Het drama daarvan is dat net Z33 die trekkersrol heeft opgenomen om de 
cultuursector en de kwaliteit van de dossiers naar boven te trekken. Die trekkersrol 
lijkt zijn vruchten af te werpen, er staat resultaat tegenover. Het zou, minister-
president, voor Limburg en voor de Limburgse cultuursector een drama zijn mocht 
die trekker niet meer in staat zijn die sector te dragen, die regio vooruit te stuwen 
en de kwaliteit van onze dossiers omhoog te duwen. 

Daarom toch een vrij passioneel pleidooi om voor Z33 een extra inspanning te 
doen richting de definitieve beslissingen. Limburg kan niet zonder zo’n trekker. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ook mijn vraag was vorige week ingediend, nog 
voor de bekendmaking van de resultaten van de subsidiëringsronde. Mijn vraag 
ging over een noodzakelijke budgetverhoging voor een toekomstige kunstensector. 

De voorbije weken hoorden we een aantal noodkreten uit de sector wat betreft de 
financiering van culturele organisaties binnen het Kunstendecreet. Door de 
opeenvolgende niet- of slechts gedeeltelijke indexeringen van de middelen verloor 
de sector de voorbije jaren al veel koopkracht. Vandaag zijn er opnieuw die artikels 
over de inflatie. Die is gigantisch. Ik hoef er geen tekening bij te maken dat een 
niet-indexering inderdaad een ongelooflijke impact heeft. 

Ook de budgetten die voorzien zijn binnen de nieuwe indienronde voor de 
werkingssubsidies betekenen opnieuw een reëel verlies voor de sector. Recent trok 
ook het Antwerps Kunstenoverleg (AKO) in een mail die tot bij ons kwam aan de 
alarmbel. De boodschap is telkens dezelfde: een verhoging van de middelen die 
voor de verschillende beoordelingscommissies werden voorzien, is noodzakelijk.  

Voor een gemiddelde kunstenorganisatie vormen de Vlaamse subsidies 40 procent 
van hun inkomsten. Deze middelen functioneren als hefboom om 60 procent 
andere inkomsten te generen. Door de coronacrisis zijn de eigen inkomsten echter 
drastisch gedaald. Hierbij komt nu een extreme stijging van de energieprijzen en 
een algemene inflatie, wat de financiële kopzorgen van de sector alleen maar 
vergroot. Het Vlaamse kunstenlandschap is een divers en fijnmazig ecosysteem 
van kleine, middelgrote en grote organisaties waar men ons in het buitenland om 
benijdt. De Vlaamse kunstenorganisaties leveren uitmuntend talent, dat op 
internationale podia schittert. Hierin snoeien heeft zowel impact op het lokale, 
nationale als internationale kunstenaanbod. De sector staat op een belangrijk 
kruispunt, en u hebt, als minister, de sleutel in handen om het voortbestaan van 
onze bloeiende kunstpraktijken te garanderen. 

Ook vele kunstenorganisaties en leden uit de beoordelingscommissies kaartten het 
toekomstige tekort aan middelen aan. We stelden in deze commissie al eerder de 
vragen over de indienronde waarvan de beoordelingen nu lopen, en dus al 
afgelopen zijn, en vragen nu opnieuw naar uw engagement, minister-president. 

Wij pleiten voor een herstel van de koopkracht en een investering in de toekomst 
van de sector. Dat kan, met minimaal 38 miljoen euro of 0,07 procent van de 
uitgavenbegroting van de Vlaamse overheid in 2022, voor de kunstenorganisaties 
die Vlaanderen en Brussel rijk zijn. Voeg dit toe aan het startbedrag van de 



Commissievergadering nr. C231 (2021-2022) – 31 maart 2022 5 

Vlaams Parlement 

 

disciplinaire beoordelingscommissie en aan de landschapscommissie. Dan pas kan 
een artistiek hoogstaand aanbod gerealiseerd worden, in binnen- en buitenland. 

Minister-president, bent u op de hoogte van de verschillende noodkreten, en meer 
bepaald ook die van het AKO? 

Erkent u de aangekaarte knelpunten? 

U beloofde om bij de begrotingswijziging de budgetten te herbekijken, maar bent 
u ook bereid om op korte termijn toch budgettaire maatregelen te nemen om 
minderinkomsten, inflatie en hogere uitgaven te compenseren? 

Wachten op gesprekken bij de begrotingswijziging zorgt voor een lange periode 
van onzekerheid voor Antwerpse en uiteraard ook voor andere culturele 
organisaties. Kan er toch niet vroeger perspectief geboden worden? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dank u wel, collega’s. De vragen gaan min of 
meer in dezelfde richting. 

Ik ben inderdaad op de hoogte gesteld van de vragen van het AKO. Ze sluiten heel 
nauw aan bij wat oKo is komen vertellen. Dat is dus niets nieuws. Ik ben daarover 
met oKo in gesprek gegaan. Zoals al dikwijls in deze commissie aangegeven, erken 
ik natuurlijk dat de voorbije periode niet gemakkelijk was voor de kunstensector. 

We hebben vanuit de verschillende overheden in dit land heel wat gedaan om 
ondersteunend te werken. Ik verwijs hiervoor naar de studie van Graydon die hier 
een aantal weken geleden in de commissie naar voren is gebracht. Die studie 
toonde aan dat de doelstellingen van ons crisisbeleid in grote mate zijn bereikt. 

Net als bij vorige aanvraagrondes in het kader van het Kunstendecreet wordt er 
aanzienlijk meer gevraagd dan er beschikbaar is. Dat is een klassieker. Dat is 
enerzijds eigen aan het maken van ambitieuze plannen, wat dan dikwijls is 
gekoppeld aan meervragen wat de subsidie betreft. Anderzijds kloppen bij elke 
nieuwe meerjarige aanvraagronde een aantal nieuwe aanvragers aan – 87 in deze 
ronde –, en ook dit zorgt natuurlijk voor een hogere vraag om subsidies. Het 
Kunstendecreet is, zoals u weet, een open decreet, waarbij alle professionele 
kunstenorganisaties een aanvraag kunnen en mogen indienen. 

Dat het gevraagde bedrag hoger is dan het beschikbare, is dus op zich geen nieuw 
gegeven. De verhouding ligt in dezelfde lijn als bij de vorige aanvraagronde. Ik kan 
op dit moment dus enkel besluiten dat er nu, in deze fase van de procedure, door 
de beoordelingscommissies en straks door de landschapscommissie, en in de 
laatste fase door de Vlaamse Regering, keuzes zullen moeten worden gemaakt. 

Ik heb hier al een aantal keren aangegeven, en ik wil hier vandaag herhalen, dat 
ik wel besef dat wij geen besparingen moeten doorvoeren op het Kunstendecreet – 
dat is al een goede zaak, in tegenstelling tot ongeveer alle departementen van de 
Vlaamse overheid – maar dat het wel verantwoord is om de middelen voor het 
Kunstendecreet te verhogen en dat ik mij daarvoor wil inzetten. Ik heb dat bij het 
event van oKo een paar weken geleden ook al eens herhaald. Ik heb dus een 
inspanningsverbintenis aangegaan, ook met oKo. Dat is geen resultaats-
verbintenis. 

Voor eind juni moeten wij duidelijkheid bieden aan de kunstenorganisaties. U kunt 
mij nu nog iedere week hierover vragen stellen. Ik zal ze met heel veel genoegen 
beantwoorden, maar het zal telkens hetzelfde antwoord zijn. Laat mij mijn job 
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doen. Ik heb mij ertoe verbonden om de inspanningen te leveren. We zullen zien 
dat we daar op een fatsoenlijke manier mee kunnen landen. 

Mevrouw Meuleman, de begrotingscontroles tussen nu en eind juni zullen 
begrotingscontroles light zijn. Er zullen geen meervragen gevalideerd worden, dus 
ook niet vanuit Cultuur. Ik zal mijn uiterste best doen om de beschikbare middelen 
voor het Kunstendecreet tegen 30 juni omhoog te krijgen. U begrijpt dat ik mij nu 
niet op bedragen zal vastpinnen. Ik begrijp dat u die vragen stelt. Ik zou ze ook 
stellen indien ik daar zou zitten. 

Mijnheer Coenegrachts, ik stel net zoals u vast dat er een relatief klein aantal 
Limburgse organisaties een aanvraag voor een werkingssubsidie hebben inge-
diend. Het is niet eenvoudig om de vinger te leggen op de oorzaken hiervan. 
Vroeger was er een Limburgplan, dat tot 2020 liep. U hebt gelijk: Z33 heeft daarin 
een trekkersrol gespeeld. Maar om echt de vinger op de wonde te leggen waarom 
er niet meer dossiers worden ingediend? Ik zou hier een groot staatsman kunnen 
citeren: ‘You can lead a horse to water but you can’t make it drink.’ 

Ik denk dat er echt veel inspanningen worden geleverd om ook in Limburg 
organisaties aan te zetten om dossiers in te dienen, maar ik stel samen met u vast 
dat dat maar in beperkte mate gebeurt. Het huidige beperkte aantal structureel 
ondersteunde organisaties zal hier mogelijk een rol spelen. Verder blijft ook het 
aantal organisaties dat een projectsubsidie aanvraagt, eerder aan de lage kant en 
staan er bijgevolg ook niet veel organisaties klaar om de overstap van een 
projectmatige naar een structurele ondersteuning te maken. Elf organisaties uit 
Limburg dienden een aanvraagdossier in. In de vorige ronde waren dat er veertien. 
Daarvan kregen er zeven een werkingssubsidie toegekend. 

U pleit voor Z33. Dat kadert in ditzelfde ding. De organisaties hebben nu de 
gelegenheid om te repliceren op de eerste voorzet van de commissies. We zullen 
dat afwachten. Er is Z33, maar er zijn nog voorbeelden van ‘verrassende’ 
evaluaties, om het zo te zeggen. Die organisaties krijgen nu de gelegenheid om te 
repliceren en bijkomende argumenten aan te dragen. We zullen de commissies hun 
werk laten doen. Daarna is er nog de landschapscommissie die we hebben ingesteld. 
Zij zal de regionale spreiding en de spreiding over de sectoren heen in het oog 
houden. Het werk staat dus nog maar in de beginfase, zeker niet in de eindfase. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister-president, ik heb er alle begrip voor dat u op 
dit moment niet in al uw kaarten kunt laten kijken. Maar ik denk dat wij hier met 
de verschillende fracties zijn om u mee te ondersteunen bij uw pleidooi binnen de 
Vlaamse Regering om toch wel een en ander te kunnen rechtzetten. Vanuit Vooruit 
hebben wij geapprecieerd dat u geen besparingen doorvoert op Cultuur. Natuurlijk 
houdt de berekening van oKo wel in dat als men rekening houdt met inflatie en 
indexering, we ongeveer 9 miljoen euro tekortkomen. Ik hoop dat u op zijn minst 
dat zult kunnen rechtzetten. 

Graydon stelde dat de cultuursector een gezonde sector is, die goed wordt 
gemanaged, die het goed doet. De organisaties hebben bij de indiening ook maar 
gemiddeld 5 procent meer gevraagd ten opzichte van de vorige ronde. Zij hebben 
zeker geen wilde bedragen gevraagd. Zij hebben zich heel realistisch opgesteld. 

Ik verwacht op zijn minst dat we de positieve organisaties buiten budget zullen 
kunnen voortzetten. Want uiteraard, als dat er niet is, zullen die allemaal indienen 
bij de projectsubsidies. Ze zijn al positief geadviseerd. Dat zal in de feiten gewoon 
betekenen dat de kleinere, jongere spelers zullen worden weggeduwd uit die 
projectpot. Dat is niet het opzet van de projectmiddelen. U zegt altijd dat de 
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kunstenaars centraal in uw beleid staan. We moeten ervoor zorgen dat niet het 
tegengestelde gebeurt. 

Wat betreft de negatief geadviseerde organisaties, waarvan er toch wel veel de 
wenkbrauwen doen fronsen – Needcompany, Toneelhuis Antwerpen –: daar moe-
ten we eerst de replieken afwachten. Ik volg u: de commissies zijn samengesteld 
uit competente mensen die in alle integriteit en grondigheid hun advies hebben 
gemaakt. Ik vrees dat dit een beetje strategisch is gebeurd, maar daar wachten 
we de replieken af. Kunt u nakijken wat dit zal impliceren, als die en die en die 
spelers wegvallen? Welke impact zal dit hebben op dat veld? Neem heel concreet 
Toneelhuis. Betekent dat dat we de Bourla zullen sluiten? Ik kan mij dat moeilijk 
voorstellen. Wat gaat u daarmee doen? 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister-president, dat van het paard en het 
water is in de Belgische politiek ooit gebruikt door Johan Vande Lanotte. Ik ben 
verwonderd dat u hem een groot staatsman noemt. Maar bon, alle gekheid … 

U hebt naar het Cultuurplan verwezen. Uw voorganger heeft, samen met de 
gedeputeerde Igor Philtjens, toen de provincie nog bevoegd was voor Cultuur … Ik 
denk dat dat Cultuurplan wel gewerkt heeft. We zien dat misschien niet in de 
kwantiteit van de dossiers, maar de eerste indruk is toch dat het met de kwaliteit 
van de dossiers beter gaat. Dat kan alleen maar leiden tot ronde per ronde meer 
en betere dossiers. Ik denk dat die kennis gebundeld is bij het Limburgs 
Kunstenoverleg en ter beschikking staat van wie ook wil indienen. Op lange termijn 
is dat een zeer goede evolutie. 

Maar ik herhaal, minister-president: we hebben daar trekkers als Z33 voor nodig. 
Zij hebben daarin een zeer belangrijke rol gespeeld. Zij spelen die rol nog altijd. U 
hebt terecht verwezen naar het feit dat de Vlaamse Regering de laatste beslisser 
is en keuzes zal moeten maken. Ik herhaal hier nog een keer dat wij in Limburg 
niet kunnen zonder trekkers als Z33. Ik hoop dat u daar in de finale fase ook 
rekening mee zult houden. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister-president, ik heb ook een aantal bijko-
mende vragen. 

Ik hoor dat in de brief die de organisaties kregen – of zij nu negatief of positief zijn 
buiten budget – stond dat ze moesten proberen bij ofwel de landschapscommissie 
ofwel het lokale bestuur om ervoor te zorgen dat er extra middelen worden 
vrijgemaakt. Dat lijkt wel een kwalijke tendens te zijn binnen deze Vlaamse 
Regering, om heel veel af te schuiven op de lokale besturen, waar er niet altijd 
zoveel middelen in overvloed zijn. Ook bij hen komen de extra kosten en de 
opeenvolgende crisissen hard aan. 

Je zou nog kunnen zeggen dat je projectmatig een subsidie aanvraagt bij je lokale 
bestuur, maar dit gaat hier over structurele subsidies. Je kunt toch niet verwachten 
van een lokaal bestuur dat ze iets oppikken en dat ze structureel een bepaalde 
organisatie jaar na jaar subsidiëren. Ik vind dat op zich ook al een vreemde 
aanbeveling, waarmee we – collega's, ik weet niet wie van jullie lokaal actief is – 
wel wat problemen zullen krijgen, als plots al die organisaties die Vlaams 
gesubsidieerd worden gaan aankloppen bij hun lokaal bestuur en zeggen dat dit in 
de brief staat en ze verwachten dat de lokale besturen hen zullen subsidiëren. Ik 
vind dat dus eigenaardige communicatie. 

Ik weet niet of het een tendens is, maar je ziet dat bijvoorbeeld bij muziekclubs 
kleinere regionale of meer landelijke spelers eruit vallen, maar dat stedelijke 
spelers behouden blijven. Kunt u bevestigen of dat een tendens is? Zo wordt ervan 
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uitgegaan dat ze maar naar de grotere steden moeten gaan en dat die eerder 
landelijke initiatieven die kleiner zijn, eruit worden gehaald. Na de vervoers-
armoede op het platteland krijg je zo de cultuurarmoede op het platteland. Dat zou 
voor mij absoluut geen tendens mogen zijn. Het zou bewaakt moeten worden dat 
ook mensen die iets verder van de stad wonen, recht hebben op toegankelijke 
cultuur. Kunt u dat bewaken en kunt u mij bevestigen dat het geen trend is?  

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister-president, ik zou de heer Coenegrachts 
willen danken om als koene ridder op te treden voor Limburg. Het was al een tijdje 
geleden dat we gehoord hadden van het Limburgplan. Ik dank ook de andere 
collega's voor de pertinente vragen.  

Natuurlijk ben ik ook ongerust over de beperkte middelen, vooral omdat de situatie 
gewijzigd is. We hebben een stijgende inflatie, we hebben corona en we hebben 
stijgende energieprijzen. De wereld van vandaag is dus niet meer de wereld van 
vijf jaar geleden. In dezen vind ik het zeker te verantwoorden dat u naar de 
Vlaamse Regering zou stappen met de vraag om extra middelen. 

Daarenboven is het ook geen precedent. In 2017, bij de vorige ronde, zijn er 
effectief keuzes gemaakt. We zijn toen van 250 naar 207 organisaties gegaan, 
maar is er 10 miljoen euro extra gegeven vanuit de veronderstelling te wieden in 
het landschap, ervoor te zorgen dat we niet vele kleintjes hebben die met moeite 
het hoofd boven water kunnen houden, maar minder organisaties die voldoende 
middelen hebben om een consequente, goede werking uit te bouwen. In 2017 is 
het ook gebeurd. 

Ik begrijp dat de adviezen niet openbaar worden gemaakt. Dat is vaak heel 
sensibele informatie en het is niet de bedoeling dat de hele wereld dit kan lezen. 
Maar natuurlijk, er wordt gepuzzeld, de pers belt rond, de lokale besturen bellen 
rond en iedereen weet dus al een beetje wie positief is, wie negatief is en wie 
positief is buiten budget. Zou het toch niet mogelijk zijn om een gekuiste lijst op 
de website te plaatsen waarin u enkel het eindadvies meegeeft? Het gaat uiteraard 
niet over het volledig uitgeschreven advies, want dat is voor de organisaties zelf. 
Maar het wordt toch opgevraagd wie positief is, wie negatief is en wie positief 
buiten budget is, en dan krijg je volledig gefragmenteerde informatie. Laat het ons 
dan gewoon openbaar maken. 

U zult in gesprek gaan met de lokale besturen. Hoe zult u dat concreet aanpakken? 
We kunnen niet van u verwachten dat u met driehonderd steden en gemeenten 
gaat praten. Zult u gesprekken voeren met de grootste? Zal dat gebeuren via de 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG)? Ik krijg nu al vragen van 
lokale besturen. In de brief wordt inderdaad gezegd dat organisaties een gesprek 
met hun lokale besturen moeten aanvragen. Die lokale besturen vragen ons dan 
nu ook al of ze ontvangen zullen worden door de minister-president. Het is 
belangrijk om hier duidelijkheid over te geven. Ik begrijp dat u dat nog niet kunt 
doen over de budgetten, want daarvoor is het nog veel te vroeg. Ik ben heel blij 
met uw inspanningsverbintenis. Dat betekent al heel wat voor ons en voor de 
sector, maar het is belangrijk om de informatie mee te geven over hoe de verdere 
procedure zal verlopen, specifiek de gesprekken met de lokale besturen.  

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Collega’s, vooreerst heb ik natuurlijk ook begrip 
voor de vragen uit de sector. Verschillende organisaties zijn heel tevreden en blij 
met de middelen die ze toegewezen krijgen. Bij een aantal andere kwam er slecht 
nieuws, en ik begrijp de vragen die daaruit komen. 
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Maar, collega’s, vandaag vragen hoe de minister gaat ingrijpen of extra middelen 
wil voorzien, is natuurlijk wat voorbarig. De procedure loopt. De preadviezen zijn 
begin deze week nog maar binnengekomen. Nu volgen de replieken en die gaan 
terug naar de commissies. Dan is er de landschapscommissie die haar werk gaat 
doen. Vandaag kan de minister-president alleen maar herhalen wat hij enkele 
weken geleden ook al op een vraag om uitleg van mij heeft gezegd, namelijk dat 
hij die inspanningsverbintenis wil doen. Ik ken de minister als een man van zijn 
woord. Ik vertrouw erop dat u die inspanning nog altijd wilt doen, minister-
president. Uw antwoord was heel correct. Ik hoop wel dat we die extra middelen 
zullen en kunnen vinden. Want de vragen zijn groot. Ik denk dat het voornamelijk 
bij de volgende begrotingsopmaak afgeklopt moet worden.  

Nu commentaar geven op die procedure of vragen om in te grijpen komt eigenlijk 
neer, collega’s, op een vorm van wantrouwen in het kader, het decreet dat we 
allemaal zelf hebben voorgelegd en dat we hier zelf hebben goedgekeurd. Alles 
bekeken denk ik toch dat die procedure wel goed werkt. Het gaat om 
onafhankelijke commissies die met de nodige expertise die beoordeling gaan doen, 
het is niet een minister of de regering zelf die de duim omhoog of naar beneden 
gaat steken. Op dat vlak wil ik de commissies vandaag ook bedanken voor het 
harde werk dat zij geleverd hebben. Nu is er in de media alleen maar aandacht 
voor de organisaties die een negatief advies hebben gekregen maar minder voor 
de positieve zaken. Ik wil toch nog één ding belichten. We hebben gezien dat die 
commissies ook veel aandacht hadden voor instroom. Dat is toch ook iets waarvan 
we allemaal hebben gezegd dat we dat heel belangrijk vonden voor de sector. Dat 
wilde ik hier wel nog eens graag benoemen, 

Verder hoop ik op een goed verloop van die procedure, en dan zullen we vervol-
gens, in de laatste stap, inderdaad moeten kijken naar de finale adviezen van de 
commissies en de landschapscommissie, wat er bijkomend nodig is van middelen, 
wie er gered moeten worden. Daar gaan we hier ongetwijfeld nog moeten op 
terugkomen. En dan gaan we u ook de vraag stellen, minister-president, welke 
middelen u verder gevonden hebt. 

Ik heb nog een concrete vraag, minister-president, gewoon voor de zekerheid. Ik 
heb daar wat vragen over gekregen. Er is onduidelijkheid over de rol van de land-
schapscommissie. Het klopt toch dat die enkel maar kan oordelen over adviezen 
die positief waren buiten budget en niet over negatieve adviezen? Daar zou de rol 
voor deze laatste fase eventueel bij de regering liggen. Daar is onduidelijkheid 
over. Kunt u dat vandaag even uitklaren? 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Eerst en vooral, collega’s, vind ik dat er 
iets heel opmerkelijks aan het gebeuren is, zowel in de media als hier in de 
commissie. In de media was het de afgelopen dagen al het geval. Ik krijg hier bij 
elke kritiek die ik geef op adviescommissies al jaren de kritiek terug dat dat een 
soort van heilige instellingen zijn wier oordeel we niet in twijfel mogen trekken. En 
dan moet ik nu in kranten lezen dat sommige parlementsleden die adviezen 
resoluut in twijfel trekken of er zelfs voor pleiten om negatief beoordeelde 
organisaties toch te honoreren. Voor dat laatste zijn er ongetwijfeld per organisatie 
geldige redenen, waarvan ik er sommige ook steun en begrijp. Ik heb ook adviezen 
gelezen waarvan ik op zijn minst toch eens bedenkelijk moest opkijken, zeker als 
ik dan de samenstelling van die commissie bekijk. 

Sta mij toe heel deze contradictie toch bijzonder opmerkelijk te vinden. Wat me 
vooral stoort, is de werkwijze van die commissie. Dat blijkt voor mij ook uit 
sommige adviezen. Dat zeg ik trouwens niet alleen. Die signalen komen mij ook 
ter ore vanuit de commissie zelf, vanuit sommige commissievoorzitters. Woorden 
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als ‘archaïsch’, ‘oubollig’ en ‘onaanvaardbaar’ worden daarbij niet gespaard. Dus 
moet het voor mij na deze procedure absoluut volledig opnieuw herbekeken 
worden. 

Wat betreft de positief beoordeelden buiten budget is het natuurlijk gemakkelijk 
en heel populair om te zeggen dat iedereen die positief beoordeeld is, recht heeft 
op budget. Dat voelt bij iedereen ook logisch aan. Maar dat kan zomaar niet. Ik 
stel dan graag de vraag terug: hoeveel middelen mag dan het totaal zijn de 
volgende keer, als er straks, bij een volgende subsidieronde, nog meer positieve 
beoordelingen zouden zijn? En laat ons dat hopen, want dat is een teken dat de 
sector er goed aan toe is. Maar hoeveel geld zijn we dan bereid om vrij te maken 
om iedereen te kunnen honoreren? Er is een budget dat op voorhand wordt afge-
sproken, het wordt gebudgetteerd. Voor onze partij moet dat budget gerespecteerd 
worden. 

Minister-president, wij doen dus deze oproep: speel straks niet voor sinterklaas, 
maar beheer de pot geld als een goede huisvader. Waar het mij allemaal een beetje 
begint op te lijken is dat men kleine organisaties gemakkelijker heeft gehonoreerd 
binnen budget, met de gedachte dat die grote toch ‘too big to fail’ zijn en dat de 
minister-president ze toch zal opvissen. Want ja, Z33 of Toneelhuis: natuurlijk 
kunnen we de boel daar niet sluiten. 

Volgens mij zijn daar strategische keuzes gemaakt. Als we daaraan gaan toegeven, 
aan dat strategiespelletje, dan is het hek van de dam.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): In elk geval, de preadviezen zijn binnen. Er zijn een 
aantal verrassingen, maar de preadviezen zijn het werk van de beoordelings-
commissies. Ik treed mijn voorgaande collega bij. Ik moet lezen in de pers dat er 
vragen worden gesteld bij sommige negatieve adviezen van de beoordelings-
commissie. Neem me niet kwalijk, maar de beoordelingscommissies, dat is de 
sector. Betekent dat dan dat we gaan zeggen: er zijn beoordelingscommissies en 
wat die zeggen … (Maakt geluid dat wijst op onverschilligheid.) 

Oké. Dan is het de politiek die beslist. Terwijl ik een tijdje terug – en ik verwijs 
naar het begin van de legislatuur – in de krant te horen kreeg dat het vooral mijn 
partij was die politiek wou wegen op die subsidies en wie ze wel of niet zou krijgen. 
Nu zijn er de beoordelingscommissies en hoor ik anderen zeggen: ‘Ik stel me 
vragen bij het oordeel van de beoordelingscommissies.’ Ik vind dat ook allemaal 
wat voorzichtig. Ik volg daarin de heer Van de Wauwer, die zegt dat we ze nu hun 
werk moeten laten doen. Ik vind het ook een beetje voorbarig. U bent mijn derde 
cultuurminister. Ik had eerst mevrouw Schauvliege, dan de heer Gatz, nu de heer 
Jambon. En ik heb altijd gehoord dat er te weinig geld was. Maar ik vermoed dat 
elke minister dat hoort in elke sector. Dat is gewoon zo. 

In elk geval vind ik dat je eerlijk moet zijn met de mensen. Ik ga hier niet de toffe 
nonkel of de toffe tante spelen die zegt: ‘Eigenlijk ben je negatief beoordeeld door 
de beoordelingscommissie maar we vinden toch…’ enzoverder. Ik heb daar toch 
wel wat moeite mee. Je moet eerlijk zijn met de mensen. De middelen zijn schaars. 
Bij de begrotingscontrole – dan zijn we juni, vermoed ik – wil ik graag weten waar 
dat geld dan gaat vrijkomen. Betekent dat dan dat andere ministers gaan zeggen: 
‘Ik schuif een deel van mijn pot naar u.’? Dat wil ik toch wel weten. 

Ten derde wil ik ook nog zeggen dat we moeten opletten – ik heb dat tijdens de 
legislatuur van minister Gatz ook gezegd – dat we langs de ene kant zeggen dat 
we op basis van ‘landschap’ en op basis van zaken die we niet mogen verliezen, 
die mensen toch bijkomende middelen geven, terwijl dat we daar zitten met een 
aantal mensen die positief buiten budget liggen. Het is heel zuur als je, wanneer 
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je een positief advies krijgt, niets krijgt, terwijl iemand die negatief is, dan toch 
geld krijgt. 

Het laatste dat ik wou zeggen is het volgende. In Limburg heeft de heer 
Coenegrachts wel een punt. Het is voor mij ook verwonderlijk dat, ondanks het 
Cultuurplan Limburg, er toch wel wat haperingen blijven. Ik hoop ook echt dat we 
op termijn – dat zal nu niet zijn maar eventueel wel in de volgende legislaturen – 
kunnen gaan naar een grotere organisatie, eventueel een instelling, ten oosten van 
Leuven. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dank u, collega’s, voor het uiten van uw 
bezorgdheden, die ik natuurlijk grotendeels deel. Ik begrijp dat het vanuit de 
oppositie gevraagd wordt, het element inflatie. Kijk, je kunt niet zeggen dat je de 
inflatie gaat doorvertalen in de budgetten voor Cultuur en dan niet voor Onderwijs, 
Welzijn of dat niet voor heel de Vlaamse begroting gaat doen. Dat kan niet. Ofwel 
doe je het ergens, ofwel doe je het nergens. En dan spreek je over gigantische 
budgettaire uitdagingen. Dat wil ik maar even ter overweging meegeven.  

Mevrouw Meuleman, die brief was geen brief van de Vlaamse Regering. Die is 
vanuit de administratie vertrokken. Ik moet eerlijk zeggen dat ik die brief niet 
kende. En als dat de teneur is van die brief, in deze fase van de procedure – ‘begeef 
u daar dan mee naar de lokale besturen’ –, als dat erin staat – ik spreek eventjes 
met twee woorden –, dan is dat minstens een demarche die ik toch wil nuanceren. 
Ik denk niet dat in deze fase, als eigenlijk nog gerepliceerd kan worden, kan gesteld 
worden: ‘Ga nu maar naar de lokale besturen’. Ik wil die brief toch wel eens 
opvragen en bekijken.  

Wat betreft landelijk versus stedelijk is er geen enkele richtlijn gegeven. Er is niet 
gezegd: ‘Bouw maar landelijk wat af en bouw stedelijk maar wat op.’ Dat is totaal 
niet zo. Dat is ook helemaal mijn intentie niet. Daar waar op een manier aan cultuur 
gedaan wordt die goed beoordeeld wordt, moet dat ondersteund worden, en niet 
in functie van of dat nu landelijk of stedelijk is. Daar zit zeker en vast geen 
demarche in die zin in. 

Mevrouw D’Hose, zo’n gekuiste lijst zal ik bekijken, maar zeker in deze fase zullen 
we dat nog niet doen. Dat zou dan eventueel aan het einde zijn. Ik wil dat eens 
bekijken, maar zeker in deze fase zullen we dat nog niet doen. 

De gesprekken met de lokale besturen zijn al volop bezig. We zitten al heel vaak 
op vraag van bepaalde gemeente- of stadsbesturen rond de tafel. We zullen dat 
ook structureel met de VVSG doen.  

Mijnheer Van de Wauwer, de landschapscommissie kan moeilijk negatief beoor-
deelde dossiers opvissen, dat lijkt mij niet de taak van de landschapscommissie, 
maar wel kijken hoe evenwichten hersteld kunnen worden in de positief bevonden 
dossiers. 

De heer Brusselmans hield een pleidooi voor het niet-uitbreiden van het budget. 
Als we in Vlaanderen de luxe zouden hebben om ineens een explosie te zien van 
positief geëvalueerde dossiers, dan kan dat toch moeilijk ten koste van andere 
gaan. Is ‘the sky the limit’? Absoluut niet als ik naar onze budgettaire situatie kijk. 
Ik denk dat we daar het goede evenwicht moeten bewaren. 

Met de opmerkingen van de heer Meremans ben ik het volledig eens. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 
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Katia Segers (Vooruit): Minister-president, we zijn het er allemaal over eens dat 
de commissies ongelooflijk hard hebben gewerkt, heel veel uren hebben 
gepresteerd en met heel veel zin voor nuance en doordachtheid hun adviezen 
hebben geformuleerd. Ik vind ook dat we die maximaal moeten volgen, maar zeker 
voor dossiers die een prachtig preadvies krijgen maar waarvoor helaas geen centen 
zijn, moet het onwaarschijnlijk zuur zijn om die boodschap te ontvangen. 

U zegt dat als u voor cultuur rekening moet houden met de inflatie, u dat voor alles 
moet doen. Eigenlijk wel. Zowel voor scholen als voor cultuurorganisaties lopen de 
energiekosten op, de facturen voor elektriciteit en gas, de loonkosten, ongelooflijk 
dure bouwmaterialen. Inflatie is gewoon een realiteit. Als het budget hetzelfde 
blijft, dan betekent dat de facto een besparing. 

Nu komt er heel veel in het mandje van de landschapscommissie, die maar 4,5 
miljoen heeft. Als je de optelsom maakt van wat buiten budget positief is 
geadviseerd, dan zullen ze er niet komen. Ik wil u nog eens met heel mijn hart 
oproepen om maximaal te doen wat u kunt binnen uw mogelijkheden, om die 
dossiers op te vissen, om te kijken waar een aantal adviezen negatief – misschien 
ook strategisch – zijn, maar die ‘too good or too big to fail’ zijn en te zien wat we 
daarvoor kunnen doen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Voorzitter, ik sluit me er natuurlijk bij aan 
dat we blijkbaar instellingen hebben die ‘too big to fail’ zijn en dat we daar 
welwillend naar zullen moeten kijken. 

Kunst en cultuur lokken altijd heel veel debat uit – en dat hoort ook zo – totdat er 
adviezen gegeven worden door commissies. Dan worden we geacht daarover best 
onze mond te houden en er geen mening over te hebben, maar gelukkig zijn er 
nog mensen die een advies een advies noemen, dat ook zo bestempelen en voor 
wie het primaat van de politiek nog bestaat. Dat heeft me toch verwonderd in 
sommige tussenkomsten. 

Minister-president, ik kan alleen nog maar, voor de laatste keer, herhalen dat de 
instellingen die ‘too big to fail’ zijn, bestaan. Ik denk niet dat commissies daar 
strategisch mee omgaan, mijnheer Brusselmans. Het ligt soms ook gewoon aan de 
kwaliteit van dossiers. Dat is een jammere vaststelling, maar het is aan hen om 
die kritiek vast te pakken en te weerleggen aan de commissies, om op die manier 
opnieuw de trekkersrol, die wij alleszins in Limburg verwachten van Z33, op te 
nemen, zodat onze sector vooruit kan. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik hou zeker geen pleidooi om het werk van de 
commissies te overrulen. Ze hebben schitterend werk geleverd, maar ook daar 
leefde de frustratie en het gevoel dat de hete aardappel naar hen is doorgeschoven 
en dat ze de schaarste mogen verdelen. De budgetten zijn te beperkt om alle goede 
projecten te honoreren.  

Ik denk dat je met de context rekening moet houden. De budgetten zijn niet 
onbeperkt, en dat beseft iedereen, maar je hebt de inflatie, de coronacrisis, de 
stijgende energiekosten en de besparingen in een aantal commissies. Ik vind niet 
dat ze zomaar meer geld vragen. Het zijn hele legitieme en terechte vragen. Als je 
ziet welke projecten niet gehonoreerd kunnen worden, dan is het niet dat ze 
zomaar naar alles geld willen gooien. Dat is ook niet de vraag van iemand.  

Ze vragen wel voldoende middelen voor die organisaties die zorgen voor tewerk-
stelling, die ervoor zorgen dat kunstenaars niet in precaire statuten moeten blijven 
zitten maar goed en structureel gefinancierd kunnen worden via de charters van 
‘fair pay’ die we hier opstellen. Dan heb je structurele subsidies nodig om op 
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langere termijn perspectief te bieden, ook aan kunstenaars. Om die reden en om 
opnieuw geen kaalslag te organiseren bij onze kunstenaars, is het absoluut 
noodzakelijk dat er voldoende structurele subsidies gaan naar de organisaties die 
een positieve beoordeling hebben gekregen.  

Minister-president, ik hoop dat u uw lijn blijft aanhouden en dat u uw uiterste best 
zult doen om nog iets extra’s uit de brand te slepen.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de door 
Cultuurconnect gepromote werkwijze voor het uitlenen van e-boeken in 
bibliotheken 

– 2270 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister-president, op 17 februari stelde ik u al vragen 
over het wettelijke kader van het uitlenen van titels op een e-reader opgeladen 
door lokale bibliotheken. U verwees in uw antwoord naar de interpretatie die 
Cultuurconnect maakt van het arrest van het Europees Hof om die praktijk te 
legitimeren. Er werd toen gezegd: “Indien bibliotheken aan Cultuurconnect juridi-
sche informatie vragen omtrent het uitlenen van e-boeken op e-readers, dan geeft 
de vzw het advies dat zij verkregen van hun juridische experten inzake auteurs-
recht, namelijk: ‘In haar arrest C-174/15 stelt het Hof van Justitie van de Europese 
Unie dat de uitzondering van het openbaar uitleenrecht ook op e-boeken slaat. Er 
moet daartoe wel aan drie voorwaarden worden voldaan. Het e-boek moet door de 
rechthebbenden op de Europese markt zijn gebracht. De bibliotheek moet het e-
boek verkregen hebben uit een legale bron. Het e-boek kan maar aan 1 persoon 
gelijktijdig worden uitgeleend (single use). Dit is dus ook zo voor de e-boeken die 
door de bibliotheken op e-readers uitgeleend worden.’” 

Groot was dan ook mijn verbazing toen ik kennisnam van wat de Nederlandse 
Stichting Leenrecht meedeelt aan de Nederlandse bibliotheken: “Onder een e-
reader wordt verstaan: een drager waarop digitale bestanden, zoals bijvoorbeeld 
e-books kunnen worden gezet. De praktijk van het uitlenen van e-readers is heel 
divers. 

Op het uitlenen van een lege e-reader (zonder werken of materiaal erop) is het 
auteursrecht niet van toepassing. Dit is zonder meer toegestaan. 

Het uitlenen van een voorbespeelde e-reader, e-booksdisc of e-bookstick die door 
of met toestemming van de uitgever/rechthebbenden in het verkeer is gebracht, 
valt onder het leenrecht. 

Dat geldt ook voor het uitlenen van e-readers waarop door bibliotheken met 
toestemming van rechthebbenden e-books zijn gezet. Hiervan moet dan ook 
opgave worden gedaan aan Stichting Leenrecht. 

Bij de opgave aan Stichting Leenrecht geldt dat in het geval er meerdere e-books 
op een e-reader staan, u per titel opgave dient te doen. In geval er audio 
(cd/dvd/luisterboek) en/of video op de e-reader is gezet, dient er opgave gedaan 
te worden in de toepasselijke categorie en wordt het voor die categorie vast-
gestelde tarief in rekening gebracht.” 
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Met andere woorden: er wordt dus duidelijk aangegeven: “met toestemming van 
rechthebbenden”. Dat is dus zo in Nederland, maar blijkbaar niet in de praktijk van 
de Vlaamse bibliotheken, die titels aanbieden via een e-reader die door de 
uitgevers/auteurs worden geweigerd voor cloudLibrary, het e-boekenplatform van 
Cultuurconnect. 

Minister-president, kan de Vlaamse overheid, als toezichthoudende overheid op de 
lokale besturen, maar vooral als aanbieder van het eengemaakte bibliotheek-
systeem, akkoord gaan met deze door Cultuurconnect gepromote maar blijkbaar 
onwettelijke werkwijze? 

In mijn vraag om uitleg van 24 februari over de evaluatie van het cloudLibrary-
project van Cultuurconnect verwees u naar overleg hierover tussen de boeken-sec-
tor en Cultuurconnect. Hoe is dat verlopen? Is er al enig resultaat van dit overleg? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Brouwers, er is een fundamenteel 
onderscheid tussen cloudLibrary en de wettelijke uitzondering van het openbare 
leenrecht. CloudLibrary heeft een contractuele basis en is dus gesteund op de 
toestemming van de auteursrechthebbenden. Bij het openbare leenrecht werd het 
exclusieve beslissingsrecht van de auteur – namelijk: ‘Ik geef toestemming om een 
boek uit te lenen’ – vervangen door een louter vergoedingsrecht. Indien men 
bijgevolg binnen de grenzen van deze uitzondering blijft, is de toestemming van 
de auteur voor het uitlenen van een boek niet vereist. Dat is net de bedoeling van 
de wettelijke uitzondering. 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest C-174/15 de voorwaarden bepaald 
waaronder ook e-boeken onder dit openbare leenrecht kunnen vallen: het boek is 
door de rechthebbenden op de Europese markt gebracht, het e-boek werd 
verkregen uit legale bron, en er wordt voldaan aan het ‘one user, one copy’-
systeem. Er worden geen bijkomende voorwaarden opgelegd. Wanneer aan deze 
drie voorwaarden voldaan is, kan een openbare bibliotheek bijgevolg een e-book 
uitlenen zonder dat daarvoor de toestemming van de auteur vereist is. 

Het is daarbij natuurlijk essentieel – en dat is waar de tekst op de website van 
Stichting Leenrecht aan refereert – dat de op de e-reader opgeladen e-boeken uit 
legale bron zijn verkregen. De bibliotheek moet dan ook het e-boek “met toestem-
ming van de rechthebbende” hebben verkregen. Die toestemming slaat op het 
verkrijgen, niet op het uitlenen van het e-boek op de e-reader. Het feit dat een 
rechthebbende geen toestemming geeft om zijn boek aan te bieden via 
cloudLibrary, betekent nog niet dat een bibliotheek dit boek niet via legale weg in 
e-boek- formaat zou kunnen verkrijgen. 

Wanneer een bibliotheek bij een uitgever of handelaar van e-boeken een e-boek 
koopt en op een e-reader downloadt, dan heeft zij dat uit legale bron verkregen en 
kan zij dat bijgevolg uitlenen aan haar cliënteel, in de mate dat ook de andere 
voorwaarden nageleefd worden. De toestemming van de auteursrechthebbenden 
is niet vereist. Dat is net de essentie van het openbare leenrecht: dat het 
toestemmingsrecht vervangt door een vergoedingsrecht. 

Dat voor het uitlenen geen toestemming van de auteur vereist is, wordt ook 
bevestigd op de webstek van Stichting Leenrecht: “Het Europees Hof is van mening 
dat e-books net als papieren boeken door bibliotheken moeten kunnen worden 
uitgeleend. In het arrest van 10 november wordt duidelijk dat het leenrecht ook 
van toepassing is op digitale boeken, waardoor bibliotheken zonder voorafgaande 
toestemming van de uitgever e-books mogen uitlenen.” Het feit dat dit in Nederland 
in de praktijk eventueel toch anders wordt toegepast, doet natuurlijk geen afbreuk 
aan de rechtsgeldigheid van de uitspraak van het Europees Hof van Justitie. 
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Kortom, het gaat hier enerzijds geenszins om een onwettelijke werkwijze. 
Anderzijds promoot Cultuurconnect die werkwijze helemaal niet, integendeel, 
Cultuurconnect stimuleert bibliotheken net om de technisch veiligere piste van 
cloudLibrary te nemen.  

Het overleg tussen Cultuurconnect en BoekenOverleg werd uitgesteld naar 20 april 
2022. Bijgevolg kan ik u daarover nog geen verdere toelichting geven. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Het is een technisch-juridische kwestie, maar het punt 
is toch dat Vlaamse bibliotheken op een e-reader een boek uitlenen dat via 
cloudLibrary niet mag worden uitgeleend, waar dus de auteurs geen toestemming 
voor hebben gegeven. U zegt nu dat er openbaar leenrecht is en dat ze geen 
toestemming hoeven te geven. Als ze geweigerd zijn door cloudLibrary, vraag ik 
mij dan toch af waarom het wel mag via de Vlaamse bibliotheken. Waarom moeten 
de Vlaamse bibliotheken die regels niet volgen? Zij zetten daar dus boeken op 
waarvan de uitgevers hebben gezegd dat de auteurs het liever niet hebben omdat 
ze het bij cloudLibrary ook niet hebben toegestaan. Er is dus toch iets wat niet 
klopt. U geeft een andere uitleg, maar ik weet ook niet of daar juridische geschillen 
van dreigen te komen. Dat kost allemaal veel geld en de auteurs hebben daar geen 
centen voor. Ik vind toch dat de bibliotheken, die openbare instellingen zijn, zich 
het best houden aan die regels. Het is een kwestie van interpretatie. Als u een 
andere interpretatie hebt, zullen we daar op dit moment niet veel aan kunnen doen 
en moeten de betrokkenen eventueel zelf juridische stappen zetten, nadat ze de 
beide versies hier hebben gehoord. Ik zou daar ook wel eens een advocaat over 
willen horen. Maar die zal ik nu ook niet bepaald betalen. Ik had gehoopt misschien 
van u een duidelijk ander antwoord te krijgen. Niet dat het niet duidelijk was, maar 
u zegt eigenlijk totaal iets anders. Het is nu de vraag hoe de auteurs en de 
uitgevers daar verder mee omgaan. Ik had een andere interpretatie. 

Ik heb geen verdere vragen. Ik denk dat we hier een meningsverschil hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Mij lijkt het ook heel vreemd dat de Vlaamse 
bibliotheken wel doen wat bij cloudLibrary wordt geweigerd. Alle cultuurproducten 
beginnen bij de schepper, bij de kunstenaar, de schrijver in dit geval. Wij vanuit 
ons perspectief, en zeker u als minister van Cultuur, moeten vertrekken vanuit het 
belang van de scheppende kunstenaar. ‘Fair pay, fair practice’ staat hoog op de 
agenda. Ik ben geen jurist. Ik kan hier helemaal niet ten gronde over oordelen. 
Maar ik denk dat het goed is om de terechte vraag van collega Brouwers juridisch 
te laten bekijken. We moeten weten of dit wel klopt, want we moeten onze 
schrijvers correct kunnen vergoeden. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik verwijs naar het arrest van het Hof van 
Justitie, dat heel duidelijk is: onder drie voorwaarden kan het wel. Trouwens, een 
auteur van een boek op papier geeft ook niet zijn toelating aan een bibliotheek. 
Als dat boek op de markt beschikbaar is, kan een bibliotheek dat boek kopen en 
uitlenen, weliswaar binnen het Bibliotheekdecreet. Die drie voorwaarden maken 
dat het product – excuseer mij dat ik het zo noem – vergelijkbaar wordt met een 
fysiek boek en dus kan worden uitgeleend.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Voor papieren boeken is de leenvergoeding op een 
goede manier bepaald en afgesproken, en daar gaan ze inderdaad mee akkoord. 
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Er is nu net discussie over de leenvergoeding op e-readers en cloudLibrary. Wie 
daar zegt dat hij het te weinig vindt, wie vindt dat zijn werk niet aan dat lage 
bedrag kan worden uitgeleend, zit daar toch met een dispuut. We zullen zien hoe 
ze er verder mee omgaan. Het is toch niet helemaal correct. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stephanie D'Hose aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de verdere 
uitrol van het eengemaakte bibliotheeksysteem 

– 2286 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Het is al een tijdje geleden, minister-president, 
dat we het hier nog gehad hebben over de stand van zaken van het eengemaakte 
bibliotheeksysteem, dat er eigenlijk voor zorgt dat wij het grootste centrale 
beheersplatform van bibliotheken hebben ter wereld. Dat wordt toch eigenlijk soms 
iets te weinig gezegd. We mogen daar in ons kleine Vlaanderen toch trots op zijn. 

Nog even ter herinnering: de vzw Cultuurconnect heeft daarvoor een overeenkomst 
voor heel Vlaanderen en Brussel, die is ingegaan op 1 januari 2018, en die afloopt 
op 31 december 2025. Cultuurconnect had de opdracht gekregen om de vijf aparte 
provinciale bibliotheeksystemen te integreren tot één systeem, het zogenaamde 
eengemaakte bibliotheeksysteem (EBS). Het was ook wel belangrijk om het inter-
bibliothecair leenverkeer (IBL) daarin te integreren. We zijn daar door de provincies 
verschillende keren op aangesproken dat dit systeem zeker overgenomen moest 
worden. 

Ik vroeg me het volgende af, minister-president: zitten we nog steeds op schema? 
Verloopt alles volgens plan? Ik heb daar de laatste keer naar geïnformeerd in 
oktober 2021, dat is intussen al een tijdje geleden. Toen bevonden we ons in de 
zesde migratiegolf en waren er al 268 bibliotheken aangesloten. Ik vroeg mij af 
aan hoeveel we vandaag zitten. 

U liet toen ook weten dat Cultuurconnect eigenlijk constant bezig is aan een 
continue verbetering van het systeem. Wat houden die projecten nu nog in? 

Ik vroeg me ook af of we ondertussen al een beroep kunnen doen op de statistische 
informatie – want meten is weten, dat weet u – om te weten wat het leengedrag 
van de Vlaming inhoudt. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw D’Hose, dit is de stand van zaken. 
Zoals u terecht aanhaalt, werd tussen april en november 2021 de zesde migratie-
golf uitgerold met de overschakeling van het provinciaal bibliotheeksysteem (BPS) 
Antwerpen naar het eengemaakte bibliotheeksysteem. Midden november 2021 is 
de stad Antwerpen, de grootste bibliotheek van Vlaanderen, gemigreerd en 
daarmee is het laatste provinciale bibliotheeksysteem gemigreerd en kon het 
bijgevolg worden uitgeschakeld. De uitfasering van de provinciale bibliotheek-
systemen is daarmee perfect volgens plan verlopen. 

De groei van het gebruik van het bibliotheeksysteem is navenant. Eind 2021 waren 
er dus 268 bibliotheken op het EBS aangesloten. Het systeem herbergt grote getallen, 
namelijk 696 locaties, 4.494 medewerkers met een login, 1.143 zelfuitleentoestellen, 
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4 miljoen titels, 20 miljoen exemplaren, 1,9 miljoen abonnementen, 20 miljoen 
uitleningen en 8 miljoen verlengingen. 

In de laatste en zevende migratiegolf volgen nu nog 37 losse bibliotheken. Daarvan 
zijn al 10 bibliotheken eind februari 2022 gemigreerd. In juni volgen 11 bibliothe-
ken en in oktober van dit jaar nog eens 12 bibliotheken. De laatste 4 bibliotheken 
zullen in het voorjaar van 2023 worden gemigreerd: het gaat om Hoegaarden en 
Boutersem, die een heel eigen systeem hebben, en om de bibliotheken Brakel en 
Gent, de enige Oost-Vlaamse bibliotheken die niet aangesloten waren op het 
provinciale bibliotheeksysteem daar. Dus, in het voorjaar 2023 zou het helemaal 
afgerond zijn. 

Dan wat de projecten van vernieuwing inhouden: Cultuurconnect combineert de 
hierboven vermelde migraties inderdaad met een flinke dosis vernieuwingen. De 
software van het bibliotheeksysteem Wise en de bibliotheekwebstekken worden 
continu bijgewerkt met grote ontwikkelprojecten en kleine verbeteringen, altijd in 
cocreatie met de bibliotheken en de IT-leveranciers. 

Een volledig overzicht zou ons te ver leiden, maar de afgelopen twee jaar zijn heel 
wat nieuwe functionaliteiten ontwikkeld, die door het schaalvoordeel van één 
basisinfrastructuur meteen ook bruikbaar zijn voor alle aangesloten bibliotheken. 
Vaak zorgen ze ook voor een verbeterde dienstverlening aan de klant in de 
bibliotheekwebsteks. Meestal kunnen bibliotheken zelf kiezen of en wanneer ze de 
functionaliteiten in gebruik nemen. Ik geef een paar voorbeelden. Dit is niet de 
exhaustieve lijst van alle verbeteringen: één catalogus van alle materialen van 
alle openbare bibliotheken, één lenersbestand, inschrijven met de eID, regiobiblio-
theken mogelijk maken, beheer van gevangenisbibliotheken, wisselcollecties die 
kunnen circuleren tussen bibliotheken, een berichteneditor, een business intel-
ligence tool, een koppeling met de bestelsystemen van boekhandels, reserveren 
over edities heen, de mogelijkheid om online te betalen, de mogelijkheid om 
online in te schrijven – er wordt momenteel ook onderzocht of dat via Mijn 
Burgerprofiel kan –, meer prijsdifferentiatie mogelijk maken in abonnementen en 
diensten, enzovoort. 

Cultuurconnect presenteerde de allernieuwste toepassingen op hun dienstendag 
Connect & Co op 15 maart 2022 in het International Convention Center (ICC) in 
Gent, waar ze meer dan driehonderd bibliotheekmedewerkers uit bijna twee-
honderd bibliotheken mochten verwelkomen. Een volgende grote ontwikkeling 
wordt gelanceerd midden april 2022, vlak na de paasvakantie, namelijk een nieuw 
interbibliothecair leenverkeer, waarover we het hier in de commissie al hebben 
gehad en waarmee de lener nu zelf boeken kan laten overkomen uit andere 
bibliotheken. Cultuurconnect blijft ook in de toekomst het duurzaam beheren van 
de basisinfrastructuur combineren met innovatie. 

Wat de statistische informatie betreft kan ik u het volgende meedelen. Het EBS 
beschikt over talrijke rapporteringsmogelijkheden voor de dagelijkse werking van 
elke bibliotheek. Het levert ook met één druk op de knop voor alle bibliotheken de 
jaarlijkse cijfers over collectie en gebruik die dienen als input voor de Lokale 
Vrijetijdsmonitor en het berekenen van de leenvergoeding. Hiermee worden biblio-
theken verder ontzorgd en kan het departement over accurate cijfers beschikken. 

Een van de zonet vermelde vernieuwingsprojecten is de BI-tool (Business Intel-
ligence), die de komende maanden gefaseerd wordt uitgerold. Vijf pilootbibliothe-
ken zijn er nu al mee aan de slag. De BI-tool biedt krachtige visualisaties en filters 
in een dashboard per bibliotheek. De bedoeling is om daar nog meer data in samen 
te brengen, bijvoorbeeld over het gebruik van de digitale collecties, en om ook een 
geaggregeerd dashboard samen te stellen over al het bibliotheekgebruik in Vlaan-
deren heen. Daarvoor hebben we die BI-tool die nu in pilootfase zit, nodig. 
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De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Het is heel fijn om te horen dat we eigenlijk 
perfect op schema zitten zoals het vooropgesteld is. Over Brakel en Gent kan ik 
zeggen: ‘save the best voor last’. 

De projecten zijn heel interessant. Over de BI-tool zullen we ook nog wel informatie 
krijgen. Ik heb nog een vraagje. Wij hebben extra middelen gegeven die vanuit de 
provincies kwamen en die we aan Cultuurconnect hebben toegewezen. Dat loopt 
tot 2025. De grote vraag is dan: zullen die middelen geïncorporeerd blijven bij 
Cultuurconnect of zullen zij al dan niet verder investeren in het IBL? Bent u daar 
al mee bezig? Het valt buiten de scope van de legislatuur, maar het is altijd beter 
om vooruit te kijken dan om te blijven stilstaan. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik heb daar geen standpunt over ingenomen. 
We moeten nu vooral zorgen dat het up and running is, dat we statistische infor-
matie kunnen hebben, en dan pas kunnen we kijken wat we met de gealloceerde 
middelen gaan doen. Ik heb daar nog geen standpunt over ingenomen. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Het is goed, minister-president, om dat in ons 
achterhoofd te houden, maar ondertussen: dank en bravo. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
problematische zoektocht naar een nieuwe speler voor de ticketverkoop 
in de cultuursector 

– 2343 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

Elisabeth Meuleman (Groen): De problematische zoektocht naar een nieuwe 
speler voor de ticketverkoop in de cultuursector is iets, collega’s, waar we al een 
aantal keer over gedebatteerd hebben in deze commissie, onder andere naar 
aanleiding van vragen van mevrouw Brouwers en mevrouw Segers. 

Voor de klaarheid van het debat geef ik nog eventjes een citaat uit de commissie-
vergadering van 24 februari 2022 van het antwoord van de minister-president: 
“Waarom hebben we überhaupt werk gemaakt van een ticketingsysteem? 
Daarvoor moet ik teruggaan tot in 2018. Toen heeft Cultuurconnect, samen met 
de toenmalige Vereniging Vlaamse Cultuur- en Gemeenschapscentra (VVC), een 
groep cultuur- en gemeenschapscentra ondersteund in hun juridisch dispuut met 
hun ticketingleverancier. De start van de ticketverkoop moest in verschillende hui-
zen worden uitgesteld. Verschillende andere cultuurhuizen hebben dit ten gevolge 
van technische problemen met de softwareoplossingen in het verleden ook al moe-
ten doen. Bij gebrek aan gespecialiseerde kennis in de eigen organisatie konden 
ze de leverancier onvoldoende krachtig aansturen. Cultuurconnect kreeg in die 
periode dan ook geregeld de vraag om als neutrale instantie een sectoraal initiatief 
vorm te geven dat de geïnteresseerde kunst- en cultuurhuizen in staat zou stellen 
digitale oplossingen gezamenlijk te kopen en ook gezamenlijk te beheren. 

Uit deze problematiek is in 2018 een eerste haalbaarheidsstudie naar een gedeelde 
ticketingoplossing voor cultuur- en gemeenschapscentra ontstaan. In 2019 heeft 
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Cultuurconnect dan de Vlaamse kunst- en cultuurhuizen bevraagd in het kader van 
het uitwerken van een conceptnota Digitaal Podium. 

Het klopt dat de meerderheid van de kunst- en cultuurhuizen de huidige situatie 
een voldoende gaf. Wel bleek dat er problemen waren op het vlak van de 
functionaliteit. 

Een derde van de respondenten gaf aan de gebruikte systemen niet of eerder niet 
goed te beheersen, maximaal te kunnen benutten of aan te passen. De tevreden-
heid over de integratie met andere systemen was laag, idem voor de tevredenheid 
over de innovaties van de systemen. Ook over de prijs waren de respondenten 
minder tevreden.” 

In uw antwoord op de vraag van collega Brouwers van 8 juli 2021 over de stand 
van zaken van het pilootproject Digitaal Podium beklemtoonde u dat het helemaal 
niet uw bedoeling was “om naar een grote, internationale multinational te gaan die 
dat hier allemaal eens voor ons komt regelen. Ons hele relanceplan is erop gericht 
om de Vlaamse economie een relance te laten doen, en niet om de economieën in 
het buitenland te herlanceren. Die bekommernis delen wij absoluut.” 

Ik denk dat we u als hele commissie daarin kunnen bijtreden. Maar zoals het er nu 
naar uitziet is dat niet echt aan het lukken. We begrijpen dat vanuit de eerder 
genoemde redenen en de probleemstelling in 2018 er behoefte was om iets te 
ondernemen, maar het draait niet goed uit, enerzijds door de manier waarop dit 
proces in de markt is gezet, anderzijds door de manier waarop de bestaande 
Vlaamse IT-bedrijven hierop reageerden. Ze zijn namelijk niet in de arena gestapt 
en dingen dus niet mee; maar dit doen ze eveneens uit begrijpelijke redenen. 

En zo moeten we met zijn allen toekijken hoe Vlaamse relancemiddelen besteed 
zullen worden aan buitenlandse concurrenten die de Vlaamse markt zullen 
inpalmen. Het moet vermeld dat het problematische ticketingbedrijf waar in 2018 
een aantal culturele spelers mee in de problemen kwamen, ondertussen failliet is. 
En de vraag rijst of een nieuwe sectorbevraging wel tot een soortgelijke behoefte 
zou concluderen als weleer. 

Daarom hebben we de volgende vragen voor u, minister-president.  

Zou het niet beter zijn om de huidige zoektocht naar een extra of een nieuwe 
aanbieder te bevriezen en, terug naar af, een nieuwe sectorbevraging te houden 
over de behoefte dienaangaande? Na vele jaren is de ‘onruststoker’ van weleer 
ondertussen geen speler meer. Dat doet vermoeden dat er een heel ander beeld 
kan ontstaan. 

Veel lokale besturen en grotere huizen hebben grote inspanningen gedaan om zelf 
een performant systeem te ontwikkelen, met succes. Moeten zij die dure investe-
ringen nu weggooien? 

De ontwikkeling bij de private spelers dreigt stil te vallen als ze hun markt 
verliezen: technologische ontwikkelingen en nieuwe toepassingen dreigen dan uit 
te blijven. Hoe kijkt u hiertegen aan en hoe rijmt u dit met het lopende traject? 

Vanuit de sector horen we ook dat een ticketsysteem meer dan ooit een heel 
belangrijk onderdeel is van de marketing van de cultuurhuizen, en dat is voor elk 
cultuurhuis verschillend. Hoe rijmt u dit met de manier waarop het besproken 
project zich aan het ontwikkelen is? Is daar, met andere woorden, voldoende 
ruimte voor die individuele aanpak? 

Vanuit de Vlaamse IT-spelers die momenteel actief zijn in dit marktsegment klinkt 
de vraag sterk om het finale lastenboek publiek te maken. Cultuurconnect kan dat 
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doen zodat het voor iedereen duidelijk is waarvoor overheidsgeld ingezet wordt. 
Dat een lastenboek publiek is, is sowieso zeer gebruikelijk in de sector. Kunt u 
hierop aandringen? Wat is uw standpunt hierover? 

Eveneens klinkt de vraag dat Cultuurconnect de concrete unieke voordelen zou 
benoemen en duiden die het met dit project zal waarmaken en die vandaag niet 
ingevuld worden door de huidige Vlaamse IT-leveranciers. Per voordeel zou ook 
een duidelijke en tastbare definiëring van wat succes dienaangaande betekent 
wenselijk zijn, evenals hoe Cultuurconnect dit succes kwantitatief zal verifiëren. 
Kunt u hierop aandringen? Wat is uw standpunt hierover? 

De leden van de stuurgroep voor digitaal podium hebben een non-disclosure 
agreement (NDA) moeten tekenen, wat zeer ongebruikelijk is en ook onzinnig voor 
een project dat hele sector ten goede zou moeten komen en waar transparantie 
voorop moet staan. Wilt u erop aandringen om de leden van de stuurgroep te 
ontheffen van hun NDA, zodat er een open debat kan ontwikkeld worden in dit 
proces? 

Nu al klinkt de behoefte om na afronding van het project een betrouwbare evaluatie 
te houden ten aanzien van de vooropgestelde doelen en wat de evaluatie is van de 
deelnemers aan de pilootprojecten. Hoe zal dit eruit zien? 

Dit zijn heel wat vragen en toch ook heel wat twijfels bij het project. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dat zijn heel wat vragen, en ik ga er ook 
uitgebreid op antwoorden. 

Uw eerste vraag was om het proces stop te zetten en te herstarten. De noden en 
behoeften staan los van de eerder vernoemde technische problemen of cases met 
specifieke leveranciers uit het verleden. De onruststokers van weleer hadden 
overigens een heel beperkt marktaandeel. De survey ging over de gehele markt, 
ook over de marktleider waarmee de meeste respondenten samenwerkten. 

De sectorbevraging die mijn voorganger destijds heeft ingesteld, heeft aangetoond 
dat er heel wat noden en behoeften zijn. Ik benoem er enkele. Zo is er de behoefte 
aan een systeem dat hun intergemeentelijke of interstedelijke samenwerking 
ondersteunt en versterkt. Gezien de beweging naar meer samenwerking tussen de 
culturele spelers in zowel de stedelijke als regionale context, is het wenselijk dat 
de ondersteunende digitale infrastructuur hierin mee evolueert. Dit is zowel in het 
belang van de cultuurhuizen, die daardoor efficiëntiewinst halen en gerichter aan 
data-marketing kunnen doen, als in het belang van de burger, die een gebruiks-
vriendelijkere klantbeleving heeft wanneer hij tickets koopt in meerdere huizen. In 
de recente bijeenkomsten die Cultuurconnect had met de pilootgroepen, met de 
adviesgroep – met een ruime vertegenwoordiging van grote en kleine huizen, en 
de culturele bovenbouw van onder andere kunstenpunt, cult!, Overleg Kunsten-
organisaties (oKo) en publiq – zijn er hoegenaamd geen aanwijzingen dat de noden 
uit de eerdere bevraging achterhaald zouden zijn. Het lijkt me in dat opzicht niet 
opportuun om een nieuwe bevraging te starten. 

Ik ontving deze week nog een brief van een aantal podiumhuizen die deelnemen 
aan dit project, naar aanleiding van de parlementaire vragen van de voorbije 
maanden. Deze spelers betreuren dat in deze herhaalde parlementaire debatten 
de sector hierover nog niet gehoord is. 

Voorzitter, ik bepaal natuurlijk niet de agenda van het parlement, maar zoals eer-
der gezegd, ook in andere debatten, kunt u hierover altijd hoorzittingen orga-
niseren. Ik ga de brief hier niet volledig voorlezen, maar ik wil hem gerust laten 
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bezorgen aan de leden van de commissie. En ik wil de brief toch kort even citeren: 
“Digitaal Podium is voor de sector van cultuur- en gemeenschapscentra en gesub-
sidieerde podiuminstellingen een enorme kans. Via dit schrijven willen wij u 
informeren hoe wij dit traject ervaren en wat voor ons de meerwaarde is.” Daarna 
volgt dan een uitgebreide reactie van de drie pilootgroepen, die zelf elk vanuit hun 
eigenheid andere meerwaarden ervaren en oplossingen zien voor de problemen 
waar ze al jaren mee kampen. Ik herhaal dat ik die brief gerust ter beschikking wil 
stellen van de commissie. U moet dan maar zien of u die organisaties dan in een 
hoorzitting wilt horen. 

Uit deze brief en ook uit andere contacten die ik met de sector had, blijkt de 
‘problematische zoektocht’ waar u het over heeft, toch eerder tendentieus en 
allerminst problematisch. De podiumhuizen zijn op zoek naar de best mogelijke 
oplossing voor hun werking, en alle signalen die ik krijg wijzen erop dat ze die ook 
gaan vinden in een markt die per definitie nu eenmaal internationaal is. 

De problematisering in uw vraagstelling legt de nadruk op de besteding van 
Vlaamse relancemiddelen. Mag ik nogmaals, voor eens en voor altijd, onderstrepen 
dat het hier niet om een investering binnen de Vlaamse relancemiddelen gaat, 
maar om een investering die Cultuurconnect en de huizen binnen hun eigen 
werkingsmiddelen financieren. De eenmalige relancemiddelen waarvan sprake, 
worden ingezet door het Departement Cultuur, Jeugd en Media in samenwerking 
met Digitaal Vlaanderen in een project dat de werknaam ‘Doelgericht Digitaal 
Transformeren’ kreeg, en dat de uitwisseling van data tussen cultuuraanbieders en 
cultuurparticipanten wil stimuleren. Cultuurconnect werkt hier wel aan mee – het 
project van het ticketingsysteem is een ander project –, aan dat project Doelgericht 
Digitaal Transformeren, net als publiq, meemoo, Kunstenpunt en vele andere 
organisaties. Dat heb ik naar aanleiding van de vragen van mevrouw Brouwers en 
mevrouw Segers nu toch al een aantal keren duidelijk gesteld. 

U vroeg ten tweede of die dure investeringen weggegooid mogen worden. De 
meeste lokale besturen en grote huizen hebben geen eigen systemen ontwikkeld, 
daar hebben ze de middelen niet voor. Maar ze zijn klant bij een aantal 
leveranciers. Dit lijkt me niet alleen een nuance maar ook een belangrijk verschil. 
Elke goede huisvader bekijkt om de zoveel jaren de gebruikte systemen kritisch en 
toetst die opnieuw aan de eigen noden en die van zijn publiek, en ook aan de 
technologische mogelijkheden. 

Bovendien lopen er momenteel twee pilootprojecten, die eerst zeer grondig 
geëvalueerd zullen worden, voor er sprake kan zijn van een eventuele verdere 
uitrol in de sector. En ten slotte wordt uiteraard niemand gedwongen om van 
systeem te veranderen. Het is een aanbod dat we doen aan de sector, en zo’n 
aanbod zal altijd vrijblijvend zijn. De Vlaamse overheid is absoluut niet van plan 
om huizen te verplichten om in te stappen in een systeem. Ook dat heb ik hier in 
deze commissie al uitentreuren herhaald. 

Het is natuurlijk wel zo dat, hoe meer cultuurhuizen in dat systeem zouden kunnen 
zitten, hoe relevanter de statistische data zijn die we eruit trekken. Maar ik zeg het 
nog eens: het blijft een aanbod, en zeker geen verplichting die we zullen opleggen. 

Dan was er uw derde vraag, over de ontwikkeling die bij de private spelers dreigt 
stil te vallen als ze hun markt verliezen. Op dit moment wordt de marktwerking 
bevorderd door de aanbesteding van twee pilootgroepen. Drie leveranciers werden 
op basis van een selectiefase, waar iedereen kon op intekenen, geselecteerd om 
een offerte in te dienen. Dat deze ontwikkeling bedreigend overkomt bij enkele 
Vlaamse spelers is begrijpelijk, maar daar zijn twee opmerkingen bij te maken. 
Waarom hebben ze zelf niet ingediend? U spreekt hierboven van ‘begrijpelijke 
redenen’, maar die zijn voor mij dan alleszins niet duidelijk. Een van die spelers 
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werd op mijn kabinet ontvangen, en hij heeft daar toen ook geen duidelijk 
antwoord op gegeven. Ook Cultuurconnect heeft geen enkele reactie van een 
Vlaamse leverancier ontvangen naar aanleiding van de Europese publicatie van 
deze opdracht. En waarom zouden Vlaamse spelers geen eigen innovatiekracht 
meer kunnen tonen? Niets houdt de huidige spelers tegen om de komende jaren 
te innoveren. Een IT-bedrijf dat nalaat om te innoveren, zal uiteraard altijd 
gedoemd zijn om marktaandeel te verliezen. 

Ik kom tot uw vierde vraag, over cultuurhuizen die er eventueel een verschillend 
ticketingbeleid op nahouden. De manier waarop cultuurhuizen aan marketing doen, 
staat in principe los van het systeem. Het ticketingsysteem moet performante 
datagedreven marketing wel mogelijk maken. Een hedendaags cultuurhuis heeft 
vandaag inderdaad nood aan datagedreven marketing. Daarvoor is het belangrijk 
dat het systeem werkt met goede standaarden en ‘privacy by design’. Dat is een 
van de noden uit de conceptnota Digitaal Podium, die bijgevolg ook vertaald werd 
naar het bestek. Een vraag in het bestek is dat het cultuurhuis op een gestruc-
tureerde manier data kan verzamelen over participanten, events en transacties, 
deze data dan kan analyseren en daaraan een zo breed mogelijk gamma van acties 
kan koppelen. De systemen die meedingen in de aanbesteding, staan daar 
overigens al zeer ver in. Het is tevens de bedoeling dat de huizen kunnen koppelen 
aan externe marketingtools indien zij daarvoor kiezen. Kortom, het ticketing-
systeem moet mogelijk maken dat elk huis zijn eigen specifieke marketingstrategie 
kan vormgeven. 

Dan was er uw vraag rond het publiek maken van het lastenboek. Zoals ik eerder 
al meermaals heb gezegd, is een dergelijke aanbestedingsprocedure door heel wat 
regels omkaderd, en moet er voldoende terughoudendheid zijn om dit juridisch alle 
kans op slagen te kunnen geven. Vele commissieleden hier kennen vanuit een 
lokale context ongetwijfeld de gevoeligheid van dergelijke aanbestedingsproce-
dures. De aanbestedingsprocedure moet in een voldoende vertrouwelijke en 
integere manier, in nauwe onderhandeling ook met de geselecteerde kandidaten, 
maximaal zijn beloop kunnen hebben. Ik ben dan ook niet zinnens om concrete 
instructies te geven aan Cultuurconnect in de context van een lopende bevraging, 
die overigens plaatsvindt in samenspraak met tal van andere actoren, waaronder 
de podiumhuizen.  

Ik denk dat er vanuit dat perspectief niks op tegen is om het lastenboek na afloop 
van de aanbestedingsprocedure openbaar te maken. Het lastenboek is het resul-
taat van een samenwerking tussen Cultuurconnect en tientallen podiumhuizen, dus 
er zit heel veel kennis, ervaring en expertise in vervat. Zoals ik het begrepen heb 
is het altijd al de bedoeling geweest om die expertise vervat in het lastenboek te 
delen met de sector. Dat is niet zozeer ten dienste van de IT-spelers, maar vooral 
opdat de podiumhuizen hieruit inspiratie zouden kunnen putten om hun eigen 
offertevragen aan leveranciers beter vorm te geven. Dus als de functionaliteiten 
uit het lastenboek ook de bredere IT-sector kunnen inspireren om in te zetten op 
innovatie, dan is dat mooi meegenomen. Opnieuw wekt uw vraag wel mijn ver-
bazing: als de Vlaamse IT-spelers zo geïnteresseerd zijn in het lastenboek, waarom 
hebben ze dan niet deelgenomen aan de aanbestedingsprocedure? Dan hadden ze 
ten minste het lastenboek al gehad. Nu zullen ze moeten wachten tot de procedure 
is afgelopen. 

Ten zesde vroeg u naar het kwantitatief verifiëren van het succes. Wat betreft de 
voordelen en de specifieke doelstellingen staan in het lastenboek een aantal 
specifieke functionaliteiten en projecten geformuleerd. Ik som er enkele op. Zo is 
er de samenwerking in clusters. Daarmee bedoelen we samenverkoop, gezamen-
lijke marketing en communicatie, en regionale projecten en festivals zoals bijvoor-
beeld het NEXT-festival. Maar er is ook de samenwerking met partners in de 
receptieve werking van een cultuurhuis, bijvoorbeeld amateurgezelschappen of 
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verenigingen. Er was ook de last minute ticketing in de stad Gent, het CUBO-
abonnement (cultuurbouwer) van Schouwburg Kortrijk, het project rond Customer 
relationship management (CRM) en marketing, en tot slot de koppeling met de 
UiT-platformen en met het relanceproject waar ik daarstraks naar verwees: 
Doelgericht Digitaal Transformeren. De samenwerking in een cluster tussen grote 
en kleinere huizen zorgt ervoor dat ook kleinere huizen toegang hebben tot de 
meest innovatieve systemen en niet achterblijven. 

Deze specifieke voordelen komen niet enkel ten goede aan de procesoptimalisatie 
van de huizen, maar versterken ook hun ruimere opdracht in digitale transformatie. 
In het digitale tijdperk staan cultuurhuizen voor gigantische uitdagingen. De nood 
aan een goede strategie voor digitale transformatie voor de cultuursector is tijdens 
de coronapandemie extra aangescherpt. Voorheen werd er bij digitalisering voor-
namelijk gedacht aan automatisering of software. De Vlaamse overheid wil in haar 
digitaal cultuurbeleid zowel het optimaliseren van processen als het vernieuwen 
van de cultuurpraktijk ondersteunen. Denk aan hoe vele cultuurhuizen zich 
verdiept en omgeschoold hebben om streaming of digitale formats te realiseren, 
en ook op een nieuwe manier communiceren met hun publiek. Ik schets dit om 
aan te geven dat een digitaal podium een bouwsteen is in een breder verhaal.  

Een performante digitale basisinfrastructuur zorgt voor efficiëntiewinst zodat 
cultuurhuizen ruimte hebben om te focussen op hun kerntaken en tijd hebben om 
in te spelen op maatschappelijke tendensen van streaming, de mogelijkheden van 
nieuwe technologieën, de verrijking van cultuurbeleving met een digitaal artistiek 
aanbod enzovoort. Dat wat betreft het bredere voordeel voor het digitale cultuur-
beleid.  

Om terug te komen op uw vraag met betrekking tot het meten van succes bij het 
project: mijn standpunt is dat dit goed gemonitord en geëvalueerd moet én zal 
worden. Ik vraag Cultuurconnect om een gedocumenteerde evaluatie, zowel 
kwalitatief als kwantitatief. Deze evaluatie en monitoring zal ook nauw opgevolgd 
worden door de diverse stakeholders waar ik al eerder melding van maakte. 
Cultuurconnect zorgde voor een goede governancestructuur, die van bij de start 
tot en met de evaluatie betrokken is. Voel u vrij om, zodra de evaluatie afgerond 
is, ze in dit parlement te bespreken. 

Dergelijk non-disclosure agreement is zeker niet ongebruikelijk in aanbestedings-
procedures. Er wordt immers vertrouwelijke commerciële informatie door de deel-
nemende bedrijven gedeeld die ze niet gedeeld willen zien met de concurrenten. 
Vanzelfsprekend mogen deelnemende partijen ook geen extra informatie krijgen 
die hun een voordeel biedt bij de onderhandelingen.  

De vzw Cultuurconnect is als aanbestedende instantie wettelijk verplicht deze 
vertrouwelijkheid te respecteren en de regels van de aanbesteding correct uit te 
voeren. Aangezien Cultuurconnect samenwerkt met lokale cultuurprofessionals 
tijdens de aanbesteding, moet het in die relatie ook de vertrouwelijkheid en 
correcte toepassing van de aanbestedingsregels juridisch borgen. Dat is de reden 
waarom er non-disclosure agreements werden afgesloten.  

Cultuurconnect heeft ervoor gekozen om een zeer participatief proces te lopen met 
de pilotenteams, het expertenteam en de adviesgroep, zowel bij het opstellen van 
het lastenboek als bij het beoordelen van de offertes. Er is daarbij gewerkt met 
een non-disclosure agreement, zodat de vertrouwelijkheid gegarandeerd blijft.  

Zoals al meermaals aangegeven, is er een heel voortraject geweest, waarbij 72 
procent van alle huizen zijn betrokken in workshops, en Cultuurconnect deelt de 
informatie die op dit moment juridisch gedeeld mag worden. Cultuurconnect werkt 
na de gunning toe naar een brede communicatie in juni op Café Connect Futuur, 
hun jaarlijks event voor podiumhuizen die ze samen met cult! organiseren. Dit 
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traject wordt dus niet in het verborgene afgewerkt, maar wordt breed gedeeld met 
de sector, vanzelfsprekend binnen de contouren van de wettelijkheid binnen een 
overheidsopdracht.  

De behoefte aan een evaluatie delen we. Een pilootproject wordt per definitie 
geëvalueerd. Dat is ook de reden waarom ik op 20 december 2020, toen ik besliste 
dat Cultuurconnect mocht starten met twee pilootprojecten, ook meteen heb 
vastgelegd dat er na afloop van die pilootprojecten een grondige evaluatie moet 
gebeuren. Die evaluatie is van in het begin voorzien en ingepland.  

Cultuurconnect heeft van bij het begin werk gemaakt van een goede governance-
structuur, met een adviesgroep samengesteld uit de brede podiumsector en 
culturele bovenbouw, met een stuurgroep samengesteld met deelnemers uit het 
Departement Cultuur, Jeugd en Media en mijn kabinet, met een expertenteam van 
ticketingspecialisten uit cultuurhuizen, met de kernteams van de pilootgroepen en 
de bredere pilootgroepen. Zij bewaken het hele proces van het pilootproject, van 
bij de start tot en met de evaluatie.  

Ik verwijs naar mijn antwoord van oktober 2021. De vooropgestelde doelen zijn 
geformuleerd in de conceptnota Digitaal Podium en zijn gebaseerd op de noden die 
door de sector zijn gedefinieerd: interne organisatie verbeteren, betere bezoekers-
ervaring, op maat van jouw kunst- of cultuurhuis, meer samenwerking, betere 
analyse, rapportering en acties door data en basis voor innovatie in de toekomst. 
Deze doelen vertalen zich concreet in de vereisten van het bestek, bijvoorbeeld om 
de samenwerking in ticketverkoop tussen cultuurhuizen te optimaliseren om een 
goede integratie van het ticketsysteem met een gemeenschappelijke webstek 
mogelijk te maken, bijvoorbeeld in het kader van een festival of een lastminute-
ticketing.  

De doelen zijn van diverse aard: het ontwikkelen van zeer specifieke functionali-
teiten die de werking van een cultuurhuis optimaliseren en de samenwerking 
tussen cultuurhuizen faciliteren, de klantbeleving verhogen en hogere beleids-
doelen als efficiëntiewinst, innovatie, open data, integratie en koppelingen met 
andere systemen. Denk bijvoorbeeld aan een aantal noodzakelijke vernieuwingen 
om verdere stappen te zetten in belangrijke lokale en Vlaamse beleidsprioriteiten 
zoals intergemeentelijke samenwerking, regiovorming, digitalisering en cultuur-
participatie, dat in de kern van de werkprocessen en ticketingsoftware van de 
kunst- en cultuurhuizen zit. 

Vele huizen zijn vragende partij om kennis en krachten te bundelen. Een boven-
lokaal ontzorgend initiatief en onderlinge samenwerking zijn daarbij cruciaal. Dit 
project om digitale basisinfrastructuur vanuit de sector zelf uit te bouwen, is 
bovendien ook in hoge mate afgestemd met Digitaal Vlaanderen, met linken naar 
Doelgericht Digitaal Transformeren, dat wel een relanceproject is, en met culturele 
bovenbouwspelers, in het bijzonder publiq, voor wie dit project een kans is om 
betere en meer integratie van hun UiT-platformen te realiseren. Ook hier liggen 
dus kansen om de sector grote stappen vooruit te laten zetten. Bij de evaluatie zal 
er veel aandacht gaan naar de tevredenheid van de piloten, het perspectief op een 
duurzaam financieel model en de integratie in een Vlaams ecosysteem. 

Excuseer dat mijn antwoord uitgebreid is, maar u had ook veel vragen. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Dat is waar, minister-president, mijn vragen 
waren ook uitgebreid. Dank voor uw antwoorden. Ik begrijp au fond nog altijd niet 
zeer goed welke problemen de overheid hier probeert op te lossen die niet door de 
markt kunnen worden opgelost. Het is een beetje ironisch dat ik hier een stukje 
marktwerking moet verdedigen en dat de N-VA de communisten van dienst zijn. 
De zaken die u hebt opgenoemd en de diensten of de doelen die u zegt te willen 
bereiken – samenwerking of datavergaring of innovatieve systemen zoals last 
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minute ticketing en zo –: volgens mij kunnen die private spelers dat ook doen. We 
hebben een veelheid aan spelers op de Vlaamse markt, bedrijven van bij ons, die 
dreigen toch een stukje uit de markt geconcurreerd te worden door die 
buitenlandse bedrijven die nu via Cultuurconnect onze markt zullen veroveren.  

Ik wil uw suggestie, minister-president, zeker opnemen, want misschien zie ik het 
niet en begrijp ik het niet en is het inderdaad beter om de spelers zelf aan het 
woord te laten. Als de collega’s het eens zijn, dan denk ik dat het inderdaad zinvol 
zou zijn om daar een hoorzitting over te houden, om ook eens te luisteren wat de 
resultaten van die pilootprojecten zijn, wat de voordelen kunnen zijn, wat er zal 
kunnen dat niet door de huidige spelers kan worden opgenomen en wat de 
voordelen zijn voor de cultuurhuizen. 

Ik zou het inderdaad graag eens willen horen voor ik het van u aanneem – ik hecht 
doorgaans een groot geloof aan uw antwoorden, maar toch. We kunnen die 
suggestie opnemen en dan een volledig oordeel vellen. Ergens blijf ik het een 
beetje vreemd vinden dat wij hier als overheid gaan optreden in plaats van toch 
wel wat bedrijven die dat volgens mij ook kunnen. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): U hebt een vraag gesteld waarover ik in het verleden 
ook al een paar keer vragen had gesteld. Wat voor mij nieuw is, is de brief vanuit 
de sector zelf. Ze zeggen dat ze toch wel nood hebben. U bent begonnen met te 
zeggen dat de noden er nog wel zijn. Ik zou die brief eigenlijk wel graag krijgen – 
het wordt meegedeeld aan de secretaris – om eens te zien hoe zij dat precies zien, 
welke kansen zij inderdaad in het hele project zien. Het is ook altijd mijn aanvoelen 
geweest dat Cultuurconnect hier, ondanks de noden die er zijn, een stukje 
marktverstorend aan het werk is gegaan. Maar goed, dat zal de evaluatie moeten 
aanwijzen.  

De pilootprojecten zijn nu volop bezig, neem ik aan. Wanneer het systeem her en 
der zou beginnen te draaien, kunnen we een evaluatie maken. U hebt niet precies 
gezegd wanneer die evaluatie die voorzien is, zal gebeuren. We hopen wel dat dat 
door een neutrale externe partner is, en dat niet Cultuurconnect zelf even kort zal 
evalueren hoe het gebeurd is. Ik hoop dat dat op een ernstige manier gebeurt, 
omdat er al te veel heen-en-weer geweest is tussen ons als parlementsleden en 
uzelf, en het zou misschien nuttig zijn om ook daar eens een hoorzitting over te 
organiseren. Ik weet niet wat een goede timing daarvoor is. Ik zou eerst die brief 
wel eens willen lezen. Ik vind het interessant dat het nog eens aan bod zou komen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Ik sluit mij aan bij mevrouw Brouwers. Bedankt voor de 
opvolgvraag. Ik heb hier ook al een vraag over gesteld, minister-president. U 
verwees er al naar. Ik heb die brief ook niet gelezen. Ik zou hem wel eens willen 
zien. Ik blijf er ook ongerust over.  

Vorige vrijdag waren we op werkbezoek in Gent. Dit is toen ook even ter sprake 
gebracht. Gent is daar mee in gestapt. Bij Vooruit hebben we erover gepraat. Er is 
heel wat onrust over. We dreigen goede Vlaamse spelers uit de markt te verdrijven, 
terwijl we internationale spelers binnenhalen die dreigen de markt te verstoren. 
Terwijl er geen nood aan is. De systemen kunnen uiteraard geoptimaliseerd 
worden, maar er was misschien geen nood aan.  

Ik wil de vraag ondersteunen om zeker die hoorzitting te organiseren en te bekijken 
wat er mogelijk is. Minister-president, ik wil u vragen om dat van heel nabij te 
volgen, zodat u niet het omgekeerde bereikt van wat u beoogt. 
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De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik wil mij grotendeels aansluiten bij zowel 
collega Segers als bij de voorzitter van deze commissie. Uit de gesprekken van 
vrijdag bleek helemaal niet dat daar een nood was. Integendeel: wij dreigen hier 
door in te grijpen op de vrije markt een Vlaamse speler buitenspel te zetten. Ik 
denk dat iedereen had gehoopt dat een bepaalde Vlaamse speler of meerdere zelfs 
zouden hebben ingetekend bij Cultuurconnect. Maar dat is niet gebeurd. We ein-
digen met twee buitenlandse spelers, terwijl volgens mij de nood niet bewezen is.  

Wij lopen ook niet warm voor heel dit initiatief. Uiteraard zullen wij hoorzittingen 
steunen. Dat kan alleen maar nuttig zijn. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Nu begrijp ik er niets meer van. Er is in 2018 
een behoefte gedefinieerd. Cultuurconnect gaat daarmee aan de slag en doet 
daarover een marktbevraging volgens de regels van de kunst. Er is een Europese 
aanbesteding omdat het over een zeker bedrag gaat. Als er iets uit komt, is er 
geen enkele verplichting bij wie dan ook om daar mee in te stappen. Als dat een 
goed systeem is, kunnen cultuurhuizen beslissen dat het een goed systeem is en 
dat ze erin stappen. Onze eigen Vlaamse bedrijven zeggen dat ze er niet aan mee-
doen. Daarna gaan wij zeggen dat het eigenlijk schandalig is dat we buitenlandse 
bedrijven … 

Ik begrijp die Vlaamse bedrijven eerlijk gezegd niet. U zult van mij aannemen dat 
ik de grote voortrekker van het Vlaamse bedrijfsleven ben, maar in dezen snap ik 
er niets van, dat zij zo gemakkelijk de handdoek in de ring gooien en de zaak 
overlaten aan buitenlandse spelers, terwijl wij, zeker wat datatechnologie betreft, 
toch wel iets te bieden hebben. 

Dit is niet marktverstorend omdat het een open aanbesteding is waar iedereen aan 
kan meedoen. Als straks het systeem er is, als het positief is geëvalueerd en 
misschien wat bijgewerkt, kan iedereen er op vrijwillige basis in stappen. Ik zie de 
marktverstoring niet. Ik betreur wel, samen met u, dat Vlaamse bedrijven de 
handschoen niet mee opgenomen hebben. Ik kan nu toch moeilijk die aanbesteding 
stopzetten omdat er geen Vlaamse bedrijven zijn. We spelen hier in op een 
behoefte die dan weer bij Vlaamse cultuurinstellingen leeft. We zullen zien: als er 
iets uitkomt dat niet goed genoeg is, zullen er weinig Vlaamse cultuurhuizen op 
inspelen. Ik vind dat we wel een beetje consequent moeten zijn. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister-president, we zullen het zien. Die 
hoorzitting zal misschien een en ander opklaren. Maar wat wij te horen hebben 
gekregen, is dat in de sector het gevoel leeft dat dit er komt en dat men er zal 
moeten in stappen en dat dit misschien wel goed zal zijn voor een aantal kleinere 
cultuurhuizen. En de gedachte leeft bij de grotere cultuurhuizen dat ze dan niet 
anders zullen kunnen als ze zullen willen samenwerken. Maar ze zeiden wel dat het 
een stuk duurder zal zijn dan wat ze nu hebben. Dat is toch heel vreemd. Er wordt 
iets vanuit Vlaanderen opgezet dat een stuk duurder zal zijn. Het gevoel leeft dat 
men niet anders zal kunnen dan er ook mee in te stappen. Ze willen een zekere 
uniformiteit. Het kan zijn dat dat allemaal niet waar is. Maar dan leven er toch wel 
een aantal misverstanden. 

We hadden een heel informatieve dag. We hebben met heel wat spelers gesproken. 
Er is nog wel wat werk aan de winkel om een aantal zaken uit te klaren. Laat ons 
dat dan doen op zo’n hoorzitting. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


