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1. Landbouw en 
klimaat



stijging met 0,2 Mton tussen 

2005 en 2018



Indirecte emissies Braziliaanse Cerrado:

• 88m hectare al vernietigd 

(grootte van Venezuela)

• Voor Belgische soja: 

• Een gebied ter grootte van 

de provincie Henegouwen 

(367.000 ha) nodig





Vlaanderen telt meer dan 900 industriële veeteeltbedrijven ‘met mogelijk een grote 

impact op het milieu’





Natuurcrisis in Vlaanderen

slechtste leerling

in de Europese klas!

veeteelt draagt meest bij aan 

stikstofdepositie



2. Onze visie



Een wereldwijde reductie van 
50% van de productie 
en consumptie van dierlijke 
producten in 2050



Voeding vs. Veevoeder: minder dieren – meer eten

If all available crops were directly consumed by humans and not fed to animals, the global calorie

availability could be increased by up to 70% (Cassidy et al 2013)

Met -50% - + 49% in calorieën*

*Als we 16 grote gewassen verschuiven van gewassen voor de veevoederproductie naar 

gewassen voor 100% menselijke voedselproductie, blijkt uit onderzoek dat we de 

wereldwijde menselijke voedselproductie met 28% of meer dan een miljard ton kunnen 

verhogen.

Wereldwijd zou een vermindering van de vlees- en zuivelconsumptie met slechts 50% nog 

eens 2 miljard mensen in de wereld kunnen voeden.



The amount of farmland used for the production of fodder in Belgium.

Total agricultural land

(thousand hectares)

Area dedicated to fodder 

production

(thousand hectares)

% of total agricultural land 

dedicated for fodder 

production

Total agricultural area 1329 981 73.8%

- Permanent grassland 468 468 100%

- Permanent crops 19 - 0.0%

- Kitchen gardens - - -

- Arable land 842 512 60.8%

⬝Cereals 309 181 58%

⬝Oil seed 11 6 54.5%

⬝Sugar beet 62 - 0.0%

⬝Rest 475 333 70.0%

Landgebruik in België



AGRO-ECOLOGIE ALS ALTERNATIEF

http://www.youtube.com/watch?v=d5r-DXEBx5I


AGRO-ECOLOGIE ALS ALTERNATIEF



3. Onze acties



Steun aan buurtbewoners
● Toolkit & map voor de buurtbewoners

● Steun door juridische actie

● Petitie: moratorium tegen nieuwe 

veefabrieken

Crowdfunding voor 
biologische boeren

● Hoge grondprijs = groot obstakel voor 

jonge boeren

● Elke week sluiten gemiddeld 43 

gezinsboerderijen in België de deuren



4. Conclusie



Geef voorrang aan 
brongerichte maatregelen

Om de problemen rond klimaat, methaan en stikstof maar ook 

water-, bodem- en luchtkwaliteit, mest, gezondheid en 

biodiversiteit samen aan te pakken:

● landbouwers stimuleren tot agro-ecologische principes

● vermindering van de veestapel

● subsidiemaatregelen (GLB; VLIF) als hefboom voor agro-

ecologische landbouw



Dank u!





Scenario’s voor de 
ontwikkeling van de veeteelt 

in België in 2050
Commissie Vlaams Energie- en 

Klimaatplan – Thema Landbouw

24 juni 2022



Een noodzakelijke transitie
De rol en de omvang van de veeteelt in ons voedselsysteem worden in vraag gesteld. 

Een transitie is nodig om huidige spanningen te verlichten, binnen de drie duurzaamheidspijlers.
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• Broeikasgasemissies (GHG)

• Vervuiling van water en bodem

Milieu 

• Economische onzekerheid 
van landbouwers

Economie

• Landschapsbehoud

• Voorziening van voedsel met hoge 
voedingswaarde

Gezondheid & 

Maatschappij

• Koolstofopslag

• Bijdrage aan bodemvruchtbaarheid

• Inkomst en levensonderhoud voor 
veel huishoudens

• Dierenwelzijn

• Niet-overdraagbare ziekten

Negatieve effecten Positieve effecten



Drie centrale vragen
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1. Kwantitatieve vraag

Hoe veel moeten we produceren ?

2. Kwalitatieve vraag

Hoe moeten we produceren ?

3. Uitvoering

Hoe kunnen we een gedeelde visie en een consensueel transitietraject opbouwen ?

Twee manieren om de 

spanningen te verlichten



Methodologie

Prospectieve & participatieve methode, toegepast op de Belgische veeteeltsector.
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Milieu-NGO 
Greenpeace Belgium

Actoren veeteeltsector
Landbouworganisaties, upstream en downstream bedrijven

Drie toekomst-
scenario’s

Media
Pers, radio, etc.

Onderzoeksinstituten
Andere Universiteiten

Wetenschappelijke 
feedback

Financiering Data 
verzameling

Bespreking van 
scenario’s

Karakterisering van 
huidige situatie

Studieopzet Publieke 
presentatie

Peer 
review

Reacties & 
impact

I. Wat zijn de spanningen? III. Gedeelde visie?
Vraag 3

II. Hoe de spanningen verlichten?
Vragen 1 & 2



Afbakening van het onderzoek
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Vijf  sectoren & 
productiesystemen*

België 

(Vlaanderen & Wallonië)

Melk Rundvlees

Varkensvlees Eieren Kippenvlees

Agronomische & 

Milieu-indicatoren

Productiviteit

Voedingspraktijken

GHG emissies

Stikstof  emissies

Biodiversiteit

Dierenwelzijn

Pesticiden

* Bv. Leghennensector : 

Kooi – Scharrel – Vrije uitloop – Biologisch 



I. Welke zijn de spanningen in de Belgische 
veeteeltsector?

1. Wat consumeren we ?

2. Wat en hoe produceren we ?

3. Wat zijn de gevolgen ?
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Niet-duurzame voedingspatronen

Het huidig gemiddelde Belgisch voedingspatroon vertoont een overconsumptie van eiwitten en 
een onevenwicht tussen dierlijke en plantaardige eiwitbronnen.
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40%

26%

35%

Huidige eiwitconsumptie
76 g eiwit/cap/dag

27%

23%

50%

Aangeraden eiwitconsumptie
52-62 g eiwit/cap/dag

Meat products

Other animal-based
products

Vegetal and other
products

Sources: De Ridder et al. (2016);  ANSES (2016);  Conseil Supérieur de la Santé (2016).

Vleesproducten

Andere dierlijke 
producten

Plantaardige en andere 
producten



Nationaal belang van de veeteeltsector

België is een kleine speler op wereldvlak (<1% van de wereldproductie), maar de sector heeft een aanzienlijk
belang op nationaal vlak. De productie ligt hoger dan de consumptie voor alle vijf  producten.
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Netto consumptie
Productie + Invoer - Uitvoer

158% 158%
261%

109%

135%

Productie Invoer Uitvoer



Regionale verschillen
Er is een sterke regionale differentiatie tussen Vlaanderen en Wallonië (in dierenaantallen).
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Wallonië Vlaanderen

19,9 M

6,9 M
5,9 M

1,0 M

0,3 M

3,9 M

1,2 M

1,0 M

0,4 M

0,2 M

Sources: Statistics Belgium (2017)



De veeteelt heeft een belangrijk impact op het milieu

De veeteelt is verantwoordelijk voor 7% van de nationale broeikasgasemissies. Onrechtstreekse 
emissies (voeding), verdubbelen de totale uitstoot.
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54%

32%

15%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Manure management

Enteric fermentation

Feed-related

GHG emissies Veeteelt (2015)
13.920 kt CO2e

Sources: Eigen berekening, op basis van nationale inventaris van broeikasgassen.

Niet meegerekend in nationale inventaris.Veevoeding

Pensfermentatie

Mest-management



Impact op het milieu volgens sector

Sectoren (bv. rundvee vs. pluimvee) dragen verschillend bij aan impact op milieu...
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34%

6%
4%

34%

23%

GHG emissies Veeteelt (2015)
13.920 kt CO2e
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34%

6%

4%

34%

23%

GHG emissies Veeteelt (2015)
13.920 kt CO2e
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GHG emissies Leghennen (2015)
587 kt CO2e

Impact op het milieu volgens productiesystemen

Sectoren (bv. rundvee vs. pluimvee) en productiesystemen (bv. kooi vs. biologisch) dragen 
verschillend bij impact op milieu.

Verrijkte kooi Scharrel Vrije uitloop Biologisch



Take-away boodschappen

• Overconsumptie van dierlijke producten in België.

• Lokaal belang van de veeteeltsector vanwege export-gerichtheid, maar 
kleine speler op wereldvlak.

• Sterke regionale verschillen en specialisatie.

• De veeteelt draagt aanzienlijk bij tot broeikasgasemissies en 
milieueffecten.

• Het impact varieert in functie van producten en  productiesystemen.

→ Een duurzame transitie van de veeteeltsector is noodzakelijk.



II. Welke transitietrajecten?

1. Wat zijn verschillende toekomstmogelijkheden ?

2. Wat zijn de gevolgen ?

35



Drie verschillende trajecten tot 2050 - Hypotheses
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BAU

T1

T2

Voederbronnen Productiesystemen Rundveesystemen

Geen verandering.
6% Biologisch.

Trend van laatste 10 jaar. 

Gespecialiseerd rundvee en 

melkvee.

-23% graslanden t.o.v. 2015.

Geen invoer van granen : 

Enkel nationale granen. 

Geen soja

30% Biologisch. 

70% extensieve systemen.

Dubbeldoelrassen.

Bewaring van graslanden.

Geen food-feed competitie : 

Enkel Europese bijproducten. 

Geen soja.

100% Biologisch.
Dubbeldoelrassen.

Bewaring van graslanden.

NB : Een verbetering van technologische parameters wordt beschouwd in alle 
scenario’s.
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BAU

T1

T2

Productie Consumptie
(g vlees/pers/dag)

GHG emissies

Idem als 2015

70

-19% t.o.v. 2015 -13% t.o.v. 2015

-60% t.o.v. 2015

64

-25% t.o.v. 2015 -48% t.o.v. 2015

-83% t.o.v. 2015

27

-69% t.o.v. 2015 -59% t.o.v. 2015

Drie verschillende trajecten tot 2050 - Gevolgen
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2015

Dagelijkse vleesconsumptie

GH
G 

em
is

si
es -10%

-20%

-30%

-40%

-50%

-60%

-10%-20%-30%-40%-50%-60%-70%

Drie verschillende trajecten tot 2050 - Vergelijking



Trends (BAU) : leiden tot minieme veranderingen op vlak van productie, consumptie en impact. 
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2015

BAU

Dagelijkse vleesconsumptie

GH
G 

em
is
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-30%

-40%

-50%

-60%

-10%-20%-30%-40%-50%-60%-70%

-19%

-13%

Drie verschillende trajecten tot 2050 - Vergelijking



Klimaatdoelstelling : aanzienlijke broeikasgasreducties kunnen worden bereikt met extensieve & 
biologische productie en nationale granen.
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2015

T1

BAU

Dagelijkse vleesconsumptie

GH
G 

em
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-25%

-48%

-10%

-20%

-30%

-40%

-50%

-60%

-10%-20%-30%-40%-50%-60%-70%

-19%

-13%

Drie verschillende trajecten tot 2050 - Vergelijking



Ambitieuze duurzaamheidsdoelstellingen : 100% biologisch en geen food-feed competitie 
vereisen een grotere beperking in vleesconsumptie.
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2015

T1

BAU

T2

Dagelijkse vleesconsumptie

GH
G 

em
is

si
es

Ambitieuze duurzaamheid

-25%-69%

-48%

-59%

-10%

-20%

-30%

-40%

-50%

-60%

-10%-20%-30%-40%-50%-60%-70%

-19%

-13%

Drie verschillende trajecten tot 2050 - Vergelijking



III. Hoe kunnen we een gedeelde visie opbouwen ?

1. Wat waren de reacties op de studie ?

2. Welke conclusies kunnen we trekken ?

42



Analyse van de reacties van de actoren

Doelstellingen

Begrijpen hoe actoren zich verhouden tot de vastgestelde spanningen en 
toekomstscenario’s. 
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Methodologie

Analyse van persberichten van drie Belgische landbouwvakbonden* als reactie op 
de studie.

*Boerenbond (Vlaanderen), FWA (Wallonië) & FUGEA (Wallonië).

Conclusie

Discussies voeren en een gedeelde visie opbouwen rond deze vraag is een delicate 
taak.



Belangrijke factoren
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1. Dierlijke producten: een hoge symbolische waarde die onder druk staat

• Zeer omstreden kwestie, met veel druk als gevolg van de vele spanningen.

• Vlees heeft een symbolische waarde.

2. Extreme standpunten in plaats van wederzijds begrip

• De aandacht voor nuance in de studie werd over het hoofd gezien in de debatten.

• Alleen extreme scenario's werden besproken: BAU en T2.

3. Complexiteit van multi-dimensionaliteit

• Actoren richten zich vooral op specifieke kwesties.

• Focus op het verdedigen van status quo en huidige situatie.



Conclusies
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Spanning ? 

• Een transitie is noodzakelijk als gevolg van huidige spanningen.

De spanning verlichten ?

• Een BAU-scenario volstaat niet om het impact op het milieu 
grondig te verminderen.

Een gedeelde visie opbouwen ?

• Veehouderij is een complex onderwerp: multidimensioneel en 
zeer conflictgevoelig.

Perspectieven 

• De studie heeft beperkingen, bv. socio-economische gevolgen 
moeten nog worden onderzocht.



Hartelijk dank voor uw aandacht !
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