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Internationale aanbestedingen  -  Europees International Procurement Instrument (IPI)

Op donderdag 9 juni 2022 keurde het Europees Parlement het langverwachte 
International Procurement Instrument goed. Dit handelsinstrument biedt een nieuwe 
hefboom om de toegang van Europese bedrijven tot buitenlandse overheidsopdrachten te 
versterken.

Concreet dwingt het IPI wederkerigheid in de toegang tot de openbare 
aanbestedingsmarkt in derde landen af. Europese bedrijven worden immers maar al te 
vaak benadeeld wanneer buitenlandse overheidsopdrachten aanbesteed worden, ten 
voordele van eigen, nationale spelers. Dit plaatst hen in een competitief nadeel, zeker 
gelet op het feit dat de Europese markt voor openbare aanbestedingen in aanzienlijke 
mate geliberaliseerd is.

Het IPI tracht dat ongelijke speelveld dan ook weg te werken. Bij gebrek aan 
wederkerigheid kunnen bedrijven van een bepaald land benadeeld worden. Zo zullen 
bijvoorbeeld Chinese bedrijven benadeeld worden indien China blijft afzien van een 
gelijke behandeling van Europese bedrijven. Het IPI voorziet zelfs in de mogelijkheid om 
bedrijven uit te sluiten van bepaalde aanbestedingsprocedures.

Dit nieuwe instrument vormt duidelijk een onderdeel van de assertievere handelspolitiek 
van de EU, waarbij open strategische autonomie het sleutelwoord is. Het is steevast 
balanceren tussen open vrijhandel enerzijds en het vrijwaren van de eigen strategische 
belangen anderzijds. In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 189 van 3 februari 2022 
gaf de minister-president zelf aan dat deze oefening steeds gemaakt moet worden.

Hij kondigde toen aan dat de debatten over het IPI zich in de laatste fase bevonden. Nu 
het IPI effectief door het Europees Parlement werd goedgekeurd, had ik graag een 
antwoord op de volgende vragen.

1. Hoe evalueert de minister-president het IPI? Acht hij het instrument in staat om 
wederkerigheid af te dwingen, ook bij sterke spelers zoals China?

2. Kan de minister-president inschatten in welke mate het IPI een invloed zal hebben 
op Vlaamse bedrijven die meedingen naar buitenlandse aanbestedingen?

3. Welk standpunt nam de Vlaamse Regering in ten aanzien van het IPI op het intra-
Belgisch overleg? In welke mate week dit af van het federale standpunt of van 
andere deelstatelijke standpunten?



4. Hoewel het IPI officieel niet gericht is tegen een bepaald land, is het toch duidelijk 
dat vooral China geviseerd wordt. Een ongelijk speelveld in de commerciële 
betrekkingen met China is een bekende problematiek. Een van de mogelijke 
oplossingen is de ratificatie van het EU-China investeringsverdrag. 

Kan de minister-president een stand van zaken geven over het schijnbaar 
geblokkeerde ratificatieproces?
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ANTWOORD
op vraag nr. 367 van 15 juni 2022
van KARL VANLOUWE

1. Vlaanderen heeft het akkoord, dat voorlag na de trilogen, gesteund in de intra-
Belgische context. Na vele jaren onderhandelen, is er een nieuw instrument dat tot 
doel heeft om meer wederkerigheid af te dwingen bij het openen van aanbestedingen 
voor onze economische actoren.

We hebben vanuit Vlaanderen steeds opgeroepen om een instrument te maken dat 
werkbaar en doeltreffend is. Mijn lezing is dat daaraan voldaan is, maar de 
implementatie vormt de proef op de som.

2. De impact van het International Procurement Instrument (IPI) op Vlaamse bedrijven 
is vooralsnog moeilijk in te schatten. Bedoeling is uiteraard dat het IPI voor een 
kentering zorgt in landen die momenteel erg gesloten zijn voor EU-bedrijven.

3. Zoals vaker, wanneer het gaat over het aanpakken van handelsproblematieken, 
bepleitten we om eerst na te gaan welke beschikbare instrumenten we hebben om te 
remediëren. Daarom riepen we de Europese Commissie op om in deze blijvend in te 
zetten op internationale onderhandelingen om bijkomende toegang te creëren, 
enerzijds via de uitbreiding van de WTO Plurilateral Agreement on Government 
Procurement en anderzijds via hoofdstukken in handelsakkoorden. 

Daarnaast waren er voor Vlaanderen enkele overtuigende argumenten om 
constructief deel te nemen aan de Raadsdiscussies over de totstandkoming van een 
IPI. Zo ervaren Vlaamse ondernemingen de noodzaak om bijkomende toegang te 
krijgen tot derde markten voor openbare aanbestedingen. Verder is er binnen de EU 
een breed gedragen vraag naar reciprociteit inzake openbare aanbestedingen. Ook 
het strategische belang en de signaalfunctie die we geven via de introductie van een 
nieuw instrument als hefboom om marktopeningen te creëren vormen overtuigende 
argumenten. 

Bij de opmaak van het instrument gaf Vlaanderen enkele specifieke aandachtspunten 
mee. Vooreerst achtten we het primordiaal om dit instrument te framen als een 
hefboom voor onderhandelingen om de markten voor openbare overheidsopdrachten 
in derde landen toegankelijk te maken. Het IPI betreft geen nieuw 
handelsverdedigingsinstrument en is dan ook niet gericht op bepaalde landen. 

Ten tweede kaartte Vlaanderen aan dat het IPI aandacht dient te hebben voor 
KMO’s. Verder  diende voor Vlaanderen het ondernemingsvriendelijke EU-klimaat zo 
min mogelijk aangetast te worden. Ook de overmatige administratieve lasten voor 
bedrijven dienden voor ons beperkt. Bovendien vroegen we aandacht voor 
rechtszekerheid voor de administraties die de aanbestedingen uitschrijven en 
opvolgen. 

Daarnaast ijverde Vlaanderen, zoals aangehaald, voor een instrument dat doel treft. 
We vroegen daarom om de risico’s op omzeiling en op potentiële divergentie in de 
tenuitvoerlegging te beperken. Ten slotte vroegen we ook aandacht voor 
ontwikkelingslanden met betrekking tot het bereik van het IPI. 



Vlaanderen verdedigde de aangehaalde posities op het intra-Belgische overleg 
waarop de Belgische positie vastgelegd werd. Aangezien de aandachtspunten 
gedeeld werden, volgde een snelle consensus.

4. In december 2020 bereikten de Europese Commissie en China een principeakkoord, 
maar de ratificatie kwam al gauw on hold nadat in maart 2021 de EU, samen met de 
Verenigde Staten, Canada en het Verenigd Koninkrijk, sancties afkondigde tegen vier 
Chinese functionarissen vanwege hun rol in de onderdrukking van en 
mensenrechtenschendingen tegen de Oeigoeren in Xinjiang. China reageerde met 
tegensancties tegen verschillende leden van het Europees Parlement en tegen 
Europese instellingen.

Op 20 mei 2021 nam het Europees Parlement een resolutie aan die stelde dat het de 
ratificatie van de EU-China investeringsovereenkomst niet zou overwegen zolang de 
Chinese sancties gelden. Omdat de sancties nog steeds van kracht zijn, kwam er 
sindsdien geen beweging meer in dit ratificatieproces.


