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Op 16 maart 2022 nam het Vlaams Parlement de motie tot het uitoefenen van het 
recht van onderzoek naar de wantoestanden in de kinderopvang aan. De instal-
latievergadering van de onderzoekscommissie vond plaats op 1 april 2022. De 
opdracht van de onderzoekscommissie liep aanvankelijk tot 1 juli 2022 maar werd 
op 22 juni 2022 verlengd tot 13 juli 2022. In deze periode werd een reeks hoorzit-
tingen gehouden met getuigen.

Overzicht van de hoorzittingen met getuigen:
22 april 2022      Zorginspectie en Kind en Gezin
29 april 2022      Kinderrechtencommissariaat en Vlaams Expertisecentrum   
                         Kindermishandeling (VECK)
6 mei 2022           Comité van Toezicht
6 mei 2022           Mentes
13 mei 2022       Kind en Gezin
23 mei 2022       College van procureurs-generaal
3 juni 2022           Opdrachthouder actieplan kinderopvang
10 juni 2022         Zorginspectie
17 juni 2022         Kind en Gezin
20 juni 2022        Wouter Beke

Op basis van deze hoorzittingen heeft de Onderzoekscommissie naar de veiligheid 
in de kinderopvang haar eindverslag opgesteld.

Hierna volgt het verslag van de hoorzitting van de Onderzoekscommissie naar 
de veiligheid in de kinderopvang van 10 juni 2022 met de Zorginspectie, ver-
tegen-woordigd door Karine Moykens, secretaris-generaal Departement Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin.

Dit verslag is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de getuige ter goedkeu-
ring werd voorgelegd. Haar opmerkingen, rechtzettingen of aanvullingen zijn als 
voetnoot vermeld.
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Verslag van de hoorzitting van 10 juni 2022  
met de Zorginspectie  
 
De voorzitter: Goedemorgen collega’s, in de Onderzoekscommissie naar de veiligheid in 
de kinderopvang. Vandaag zetten wij de werkzaamheden verder met een hoorzitting van 
Zorginspectie met mevrouw Karine Moykens, secretaris-generaal van het Departement 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 
 
Mevrouw Moykens heeft op 22 april 2022 al de eed afgelegd. Er is toen ook gewezen op 
artikel 10, §4, van het decreet van 1 maart 2002, houdende de organisatie van het 
parlementair onderzoek, en ik citeer nog even: “Onverminderd het inroepen van het 
beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, kan iedere getuige weigeren 
te getuigen wanneer hij zich door zijn verklaringen zou kunnen blootstellen aan 
strafvervolging.” Ook van deze vergadering zal een proces-verbaal worden opgesteld, 
waarbij u, mevrouw Moykens, gevraagd wordt om dit binnen de vijftien dagen na dit 
verhoor te ondertekenen, nadat u het gelezen en bevestigd hebt. Het verslag wordt u dan 
ook spoedig bezorgd. 
 
Collega’s, ook hier aanwezig is de heer Kevin De Gruyter, die mevrouw Moykens zal 
bijstaan. Aan hem worden geen vragen gesteld, en hij zal dus ook niet rechtstreeks 
tussenkomen.  
 
Collega’s, ik verwijs nog even naar de afspraken die we vorige keer gemaakt hebben en 
ook naar aanleiding van allerlei dossiers die zijn opgevraagd. Het is, meer bepaald, niet de 
bedoeling om elk dossier individueel en heel gedetailleerd te bespreken. De lijsten die 
geselecteerd zijn, dienen om na te gaan of vergelijkbare incidenten al dan niet tot een 
vergelijkbaar vervolgtraject hebben geleid, of ze zijn geselecteerd omdat we in een aantal 
situaties de indruk hadden dat er te laat of onvoldoende is ingegrepen in relatie tot de 
ernst van de beschreven feiten. Dat geef ik nog even mee bij aanvang van deze zitting, 
collega’s, omdat het niet onbelangrijk is in uw vraagstelling.  
 
We zitten ook in een commissiezaal omdat we, als het nodig is, kunnen omschakelen naar 
een besloten zitting. Als dat gebeurt, collega’s, wil dat ook zeggen dat alle medewerkers 
de zaal moeten verlaten en dat enkel de parlementsleden aanwezig kunnen blijven. Ik geef 
dat nog even mee voor de volledigheid. Er is vandaag ook geen presentatie of uiteenzetting 
door mevrouw Moykens en we gaan, zoals afgesproken, direct over naar tussenkomsten.  
 
In een eerste ronde is er eerst een algemene beschouwing, partij per partij na elkaar, dus 
niet vraag en antwoord. Mevrouw Moykens zal dan op een aantal vragen antwoorden. Zoals 
altijd doe ik een oproep om uw vraagstelling en uw beschouwing to the point te houden.  
 
Collega’s, vorige keer zijn we geëindigd bij mevrouw Vandecasteele van de PVDA. Dat wil 
zeggen dat we vandaag in de beurtrol starten met de N-VA-fractie. 
 
Mevrouw Perdaens heeft het woord. 
 
Freya Perdaens: Dank u wel, voorzitter. Goedemorgen, mevrouw Moykens, mijnheer De 
Gruyter. Jullie weten dat wij de afgelopen paar maanden toegang hebben gekregen tot alle 
informatie over klachten, meldingen, inspectierapporten en meldingsfiches van de 
afgelopen paar jaar. Wij worstelen ons daar door, en ik moet zeggen – ik dacht niet dat ik 
het kon zeggen, en ik hoop dat ik het ook nooit meer hoef te voelen – dat ik het bij 
momenten als een nadeel heb ervaren dat ik mama ben van een zoontje van 1 jaar dat in 
de opvang zit. Bij iedere meldingsfiche en bij iedere foto, bij alles wat passeerde, zag ik 
natuurlijk zijn gezichtje. Dat maakte dat ik meer dan één keer mijn pc heb moeten 
opzijzetten, en dat ik moest ademhalen, dat ik moest bekomen. Ergens denk ik wel dat 
dat was wat moest gebeuren. Ik denk – ik ben ervan overtuigd – dat de ouders van de 
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kindjes die letsels opliepen, waardoor deze commissie opgestart is, het verdienen dat elk 
van die incidenten bekeken wordt alsof het onze eigen kindjes overkomen is, op die manier.  
 
Dat brengt mij bij het eerste luik. Wat ik ervaren heb, dat heb ik afgetoetst bij collega’s, 
en zij hebben dat ook ervaren bij het doornemen van dossiers. Natuurlijk zagen wij heel 
wat expliciete dossiers, maar ik ben er zeker van dat wat wij zagen maar een topje van de 
ijsberg was. En het is evident dat de inspecteurs ook toegang hebben tot die 
meldingsfiches, tot die foto’s, tot de veelheid aan dossiers. Ik stelde ook vast, in 
verschillende dossiers en in verschillende inspectieverslagen, dat er zich incidenten 
voordeden op het moment dat de inspecteur ter plaatse was en dat die dus effectief zaken 
zag gebeuren. Ik kan mij voorstellen dat het zoveelste incident waarbij kindjes gedwongen 
worden om te eten, het zoveelste incident waarbij kindjes fysiek gestraft worden, een mens 
te veel kan worden. Het kan die persoon misschien zelfs afstompen. Ik denk dat geen van 
beide wenselijk is voor een inspecteur in het kader van diens opdracht. Ik kan mij 
voorstellen dat je je dan optrekt aan de positieve dossiers, aan dossiers van geweldige 
opvanginitiatieven. Ik kan mij dat voorstellen, omdat ik dat deed. Mijn zoontje sprong 
vanochtend nog glimlachend in de armen van de kinderbegeleidster bij wie ik hem 
achterliet. Ik snap dat dus. Maar tegelijkertijd is het niet onbelangrijk, denk ik, dat er een 
zekere mentale impact kan zijn op inspecteurs. Dat brengt me bij de eerste vragen.  
 
Ik vroeg me af op welke manier zij bijgestaan worden in hun taak. Op welke manier krijgen 
zij ondersteuning wanneer zij geconfronteerd worden met zaken en dossiers die af en toe 
toch serieus ingrijpend zijn?  
 
Verder zou ik mijn vragen willen opsplitsen in een – voor mij althans – logische, 
chronologische volgorde, waarbij ik eerst de types inspecties zou willen behandelen, de 
inspecteurs en hun werkverdeling, de tekorten die vastgesteld worden, en de 
mogelijkheden tot advies. Ik denk dat ik me daarmee beperk tot de opdracht van 
Zorginspectie. Uit de inspectieverslagen leidde ik af dat er verschillende soorten inspecties 
zijn. Er waren financiële inspecties, thematische inspecties naar klachten, periodieke 
inspecties, administratieve inspecties per telefoon, inspecties na een ernstige gebeurtenis, 
opvolging van een aandachtsvoorziening. Wat is overigens een aandachtsvoorziening? Dat 
vond ik nog nergens terug. Er is dus een veelheid aan types van inspecties. Ik vroeg me 
af of het type inspectie bepaalt welke inspecteur er gestuurd wordt. Op welke manier is 
dat verdeeld? Zijn de financiële inspecties voorbehouden voor inspecteurs met een zekere 
financiële achtergrond? Of is het zo dat deze inspecties verdeeld worden per regio? Ik zag 
door bij verschillende voorzieningen tijdlijnen op te stellen, dat eenzelfde inspecteur 
telkenmale terugkeerde. Is het zo dat er een vaste inspecteur is per opvang, of is er een 
vaste inspecteur per regio? Hoe zit dat juist? 
 
Op welke manier verlopen de inspecties? Wat wordt er concreet geïnspecteerd? Ik merkte 
bijvoorbeeld dat er bij een opvanginitiatief gevraagd werd naar een bewijs van goed gedrag 
en zeden van de onthaalouder en diens partner. Dat zag ik niet in ieder inspectieverslag. 
Ik vroeg me af of het dan de bedoeling is dat dit standaard klaarligt. Indien dat de 
bedoeling is, hoe komt het dan dat dit niet steeds geïnspecteerd wordt? Zijn er bepaalde 
elementen in een inspectie die altijd geïnspecteerd moeten worden, en welke zijn dat dan? 
 
Er zijn ‘inspecties na ernstige gebeurtenissen’. Dat is een ander element dan ‘inspectie na 
klacht’. Ik vroeg me af of een inspectie na een ernstige gebeurtenis sneller uitgevoerd 
moet worden dan een inspectie na klacht. Op welke manier wordt hier een verdeling 
gemaakt? 
 
Ik kon ook uit de dossiers afleiden dat de grootte van de opvanginitiatieven enorm 
verschilt. Ik heb opvanginitiatieven gezien waar 3 plaatsen vergund waren, en ik heb er 
gezien waar 120 plaatsen vergund waren. Ik kan mij voorstellen dat, als je die twee 
inspecties uitvoert, daar dan een verschil opzit, al is het maar in tijd. Verschillen de aanpak 
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en de duurtijd van het type inspectie volgens de grootte van het initiatief? Hoe moeten we 
dat juist zien? 
 
Mijn laatste vraag bij het onderdeel van de types inspecties: ik merkte dat, wanneer er 
een inspectie kwam na klacht, de klager soms – niet altijd – gecontacteerd werd. Ik vroeg 
me af wat daarvan juist het beoogde doel was. In een aantal gevallen is dat daags na of 
enkele dagen nadat Zorginspectie de opdracht krijgt. In een ander geval was dat een 
maand nadat de klacht doorgegeven werd, en in een enkel geval zat er zelfs een hele 
periode van maanden tussen. Welke informatie hoopt men dan nog van de klager te krijgen 
die men in eerste instantie niet had?  
 
Dan de inspecteurs: ik gaf al aan dat het mij opviel dat bij het opstellen van de tijdlijnen 
van de opvanginitiatieven eenzelfde inspecteur telkenmale terugkeerde naar hetzelfde 
opvanginitiatief. Hoe zat die verdeling? Hoe wordt de objectiviteit van een inspecteur 
gegarandeerd als hij bijvoorbeeld zes keer in een periode van drie jaar langsgaat bij een 
aandachtsvoorziening? Hoe kan worden gegarandeerd dat een inspecteur objectief kijkt 
naar het opvanginitiatief? Het lijkt me niet onbelangrijk om dat na te streven. 
 
Nog een element is de vraag naar een minimumbezetting. Is er een minimumbezetting in 
vakantieperiodes tijdens de zomer, waardoor de opvolging van klachten of ernstige 
gebeurtenissen binnen een tijdspanne kan gebeuren zoals voorzien? 
 
Dan kom ik tot de tekorten, de vaststellingen tijdens een inspectie. Ook daar is een heel 
gamma aan mogelijkheden. Er zijn elementen die voor verbetering vatbaar zijn, er zijn 
tekorten tegen de regelgeving en tegen de vergunningsvoorwaarden. Het lijkt me logisch 
dat de verschillende tekorten verschillende gevolgen kennen. Het was voor mij bij het 
doornemen van de dossiers niet helemaal logisch of duidelijk wanneer wordt overgegaan 
tot advies handhaving en wanneer niet. Ik kon daar van buitenaf geen lijn in trekken. 
Wanneer wordt overgegaan tot advies handhaving en wanneer niet? De ene tekortkoming 
is natuurlijk de andere niet. Een ontbrekend document of een computer die niet mee wil, 
zijn heel andere zaken dan tijdens de inspectie vaststellen dat de fysieke en psychische 
integriteit van kinderen geschonden wordt. Ik haal nu twee uitersten aan; het spreekt voor 
zich, denk ik. 
 
Is er een gestandaardiseerde manier om af te wegen wanneer men steeds overgaat tot 
advies handhaving en wanneer niet? Of gaat het over het aantal tekortkomingen in 
totaliteit? Want ook dat verschilt natuurlijk van verslag tot verslag. Wat gebeurt er met 
opvanginitiatieven die tekortkomingen halen op ieder segment van het verslag? Ik kwam 
er zo verschillende tegen. Is daar een speciale afspraak rond? Krijgen die een speciale 
markering? Wordt daar iets anders mee gedaan dan met andere initiatieven? 
 
Wat doet men bij bepaalde tekortkomingen die terugkeren? Ik zag verschillende 
inspectieverslagen op de tijdlijnen die ik opstelde met dezelfde tekortkomingen. Ik zag dat, 
wanneer een tekortkoming werd vastgesteld bij een eerdere inspectie, die bij de volgende 
inspectie niet telkens werd gecontroleerd. Is dat niet de bedoeling? Als in jaar 1 een 
tekortkoming wordt vastgesteld, moet in jaar 2 toch bekeken worden of men intussen in 
orde is? Zijn daar afspraken en procedures rond? 
 
Er zijn – zo zie ik het toch van buitenaf – twee mogelijkheden voor een inspecteur aan het 
eind van zijn inspectieverslag: advies tot handhaving of geen advies tot handhaving. In 
het twintigtal dossiers dat ik bekeek waarbij een vaststelling werd gedaan door de inspectie 
in het kader van de fysieke en psychische integriteit van één of meerdere kinderen, vroeg 
ik me af of dan standaard een advies tot handhaving gerechtvaardigd is. Meer nog, ik kan 
me voorstellen, als een inspecteur ontoelaatbare praktijken vaststelt, dat het toevoegen 
aan een inspectieverslag dat twee weken later wordt doorgestuurd en nadien wordt 
opgevolgd, als onvoldoende wordt ervaren. Wat zijn de andere mogelijkheden voor 
inspecteurs? Stel dat zij een vaststelling doen, dan en daar, kunnen ze dan iets anders 
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doen dan – het werd in een vorige hoorzitting gezegd – bellen of mailen? Daar gaat alweer 
heel wat tijd over en dan blijft het liggen. Wordt een inspecteur bijvoorbeeld aangemoedigd 
of opgeleid om de politie in te schakelen indien dat gerechtvaardigd zou zijn? 
 
Ik stelde vast dat – op basis van de informatie vanaf 2014 tot nu – binnen de beperkte 
scope die ik bekeken heb, het advies handhaving gedetailleerder omschreven werd bij de 
eerdere rapporten en verslagen dan nu. Is daar een zekere aanpassing gebeurd? Zijn de 
verwachtingen ten opzichte van de inspecteurs anders? Aangezien het advies handhaving 
tegenwoordig eerder beperkt lijkt, hoe verwacht men dat Kind en Gezin de situatie inschat 
zoals de inspecteur die aanvoelt? Ik stelde ook vast dat er bij een advies handhaving niet 
altijd wordt overgegaan tot handhaving. Wordt een inspecteur ervan op de hoogte gebracht 
wat er gebeurt met zijn advies? En als het niet gevolgd wordt, waarom is dat dan? Als een 
inspecteur een advies handhaving geeft, en daar wordt geen gevolg aan gegeven, en een 
jaar later keert de inspecteur weer en stelt dezelfde tekortkomingen vast, welke 
werktuigen heeft hij dan om aan te geven dat het daar niet goed loopt? Er zijn zulke 
dossiers. Wat zijn de mogelijkheden dan voor de inspecteur? 
 
Er stond in sommige verslagen een luik bijkomende vaststellingen. Soms leek het dat de 
twee door elkaar werden gebruikt: bijkomende vaststellingen en de toelichting bij het 
advies tot handhaving. Wat hoort onder welke titel terecht te komen? 
 
Ik heb nog twee korte vragen over de aangeleverde gegevens. In meer dan één geval 
bleek dat de inspectiedatum uit de aangeleverde Excel niet dezelfde is als de datum 
vermeld op het verslag. Er is het moment van inspectie en nadien de datum van het 
verslag. Dat was al zeker niet de fout, dat heb ik gecontroleerd. Het is effectief de datum 
in de Excel die verschilt van de datum op het verslag. Dat is minder handig. Uit welke 
databank komt die Excel? Hoe worden de gegevens ingevoerd? Waarom zit daar zo’n 
verschil op? In de meeste gevallen gaat het om een paar dagen. Dat is alleen lastig als 
men een tijdlijn opstelt, zoals ik deed. Maar ik ben er eentje tegengekomen met een 
verschil van eind oktober tot midden december. Komaan! In de tijdlijn van een 
probleemcrèche is dat een verschil van twee maand!  
 
We kregen ook het mailverkeer vanuit het kabinet inzake de crisis in de kinderopvang. Uit 
de eerdere hoorzitting bleek er niet meteen een gevoel voor urgentie. Het idee was: 
‘misschien’. Uit de vorige hoorzitting nam ik vooral mee dat de procedures er waren, dat 
die gevolgd werden en dat daarmee de kous af was. Bent u daar op dit moment nog van 
overtuigd, mevrouw Moykens?  
 
De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  
 
Ilse Malfroot: Goedemorgen iedereen, goedemorgen mevrouw Moykens. We hebben de 
voorbije weken heel veel informatie gekregen, waarvoor dank. Het was zelfs zoveel dat ik 
soms door de bomen het bos niet meer zag. Ik vermoed dat ik daarmee helemaal niet 
alleen was. 
 
Ik wil toch een woord van dank richten tot uw diensten, mevrouw Moykens. Ik heb heel 
veel informatie kunnen halen uit de kwaliteitshandboeken en uit de procedures. In 
vergelijking met Kind en Gezin is Zorginspectie voor de opmaak van procedures met glans 
geslaagd en Kind en Gezin meer dan gebuisd. Uit de procedures die we hebben gekregen 
en de manier waarop ze worden opgevolgd, leid ik af dat er bij Kind en Gezin meer dan 
werk aan de winkel is. Ik heb ook vastgesteld dat die bezorgdheid ook leeft bij 
Zorginspectie. Ik heb een aantal interne verslagen kunnen uitpluizen, en daar heb ik me 
ook vragen bij gesteld. 
 
Bij het lezen van al die verslagen kan ik me niet ontdoen van de indruk dat Zorginspectie 
een gevoel heeft dat heerst bij velen van ons, namelijk een gevoel van onduidelijkheid bij 
de manier van werken en vooral een gebrek aan transparantie. 
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Ik zal mijn vragen zo concreet mogelijk stellen. Er zijn een aantal dingen die me opgevallen 
zijn. Corrigeer me als ik fout zit, maar ik dacht het volgende te kunnen opmaken uit het 
overleg tussen Zorginspectie en Kind en Gezin. 
 
Eerst en vooral heb ik een aantal vragen over ’t Sloeberhuisje, omdat dit natuurlijk de 
aanleiding was voor deze onderzoekscommissie. Ik zal niet in detail gaan, het zijn een 
aantal algemene vragen die ik wil stellen aan Zorginspectie. Ik heb daar ook al op gewezen 
tijdens het actualiteitsdebat. Toen bleek dat bij ’t Sloeberhuisje en ook bij andere 
voorzieningen waarover er klachten waren en ernstige feiten werden gemeld, sprake was 
van overbezetting. Daarmee bedoel ik dat er te veel kindjes per verantwoordelijke 
aanwezig waren in de opvang. 
 
Na het doorlopen van al die dossiers heb ik kunnen vaststellen dat er heel veel klachten 
waren over de inzet van te weinig begeleiders voor te veel kindjes. Mijn vraag aan u is of 
u van oordeel bent dat er een link is tussen overbezetting en ernstige gevaarsituaties. Hebt 
u dat onderzocht? Zo niet, waarom niet? 
 
Ik heb die vraag ook gesteld aan Kind en Gezin, en uit het antwoord op mijn schriftelijke 
vraag bleek dat zij die overbezetting niet noteren. Mijn vraag aan u is dan ook of 
overbezetting een factor is tot opstart van handhaving of tot opstart van een plan van 
aanpak. Wie bepaalt de factoren om te kunnen overgaan tot handhaving, en op welke 
manier? Ik heb immers in de documenten gelezen dat het deels gebeurt in Modular, waar 
een weging gebeurt, maar mijn vraag is vooral of er een link is met overbezetting, of u die 
hebt kunnen aantonen en wat uw conclusie was. 
 
Kunt u ook toelichten hoe en door wie wordt bepaald welk advies er wordt gegeven, 
bijvoorbeeld in het geval van ’t Sloeberhuisje? We hebben heel veel dossiers gezien en ik 
geef toe dat ik ze niet allemaal heb kunnen doornemen. Wat heeft Zorginspectie eigenlijk 
gedaan met dat dossier van ’t Sloeberhuisje? Ze zijn gedurende negen jaar twaalf keer 
langs geweest en er zijn heel veel meldingen geweest, maar wat was nu precies het advies 
dat Zorginspectie daar heeft gegeven aan Kind en Gezin? 
 
Ik heb in de interne communicatie ook gelezen dat Zorginspectie zich afvraagt op welke 
manier Kind en Gezin eigenlijk overgaat tot handhaving. Ik was daar een beetje verbaasd 
over, want wanneer een toezichthoudende overheid al niet weet hoe een regelgevende 
overheid daarmee omgaat, dat is er een probleem. Mijn vraag is dan ook of dit nu 
uitgeklaard is. Is tussen Zorginspectie als toezichthoudende overheid en de regelgevende 
overheid uitgeklaard welke tekorten leiden tot handhaving, en bij uitbreiding, waarom  
’t Sloeberhuisje met al die klachten, meldingen en negatieve inspectieverslagen niet in 
handhaving was? 
 
Wanneer u een advies geeft tot opstart van handhaving, wordt dat dan altijd gevolgd door 
Kind en Gezin? In hoeveel gevallen wordt het advies van Zorginspectie niet gevolgd door 
Kind en Gezin? 
 
Ik heb in al die communicatie ook gelezen, en ik citeer: “Opdrachten eind 2021: voorrang 
geven aan vergunningsaanvragen”. Als ik me niet vergis, wil dat eigenlijk zeggen dat sinds 
oktober 2021 eerst moet worden gefocust op de vergunningsaanvragen, zijnde de 
aanvraag voor infrastructuur, die dan rechtstreeks bij Zorginspectie gebeurt. Ben ik dan 
fout wanneer ik de conclusie trek dat de vergunningsaanvraag met als doel plaatsen te 
creëren, voorrang krijgt op gevaarsituaties, in dit geval om politiek te scoren? De 
interpretatie die ik geef aan heel dit dossier is – zoals voormalig minister Beke meermaals 
heeft aangegeven – dat er vooral plaatsen moeten worden gecreëerd, waardoor de nadruk 
ligt op die vergunningsaanvragen. Wanneer men echter de nadruk legt op 
vergunningsaanvragen – en we weten dat er veel aanvragen, weinig inspecteurs en veel 
opdrachten zijn – mag ik dan concluderen dat handhaving minder wordt opgevolgd en dat 
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vooral voorrang wordt gegeven aan die vergunningsaanvragen, omdat men daar politiek 
beter mee scoort? 
 
Ik heb ook nog een aantal vragen over het overleg tussen Zorginspectie en Kind en Gezin. 
Ik heb meermaals gelezen dat Zorginspectie de nood voelt tot overleg en ik heb ook 
meermaals vragen zien terugkomen zonder dat na uitvoerig overleg tussen Zorginspectie 
en Kind en Gezin, veel met die opmerkingen gebeurde. In termen van een 
opvangvoorziening zou dit worden gezien als een tekort of zelfs een aanhoudend tekort, 
dat een gevaarsituatie vormt of aantoont dat de organisator niet beschikt over de nodige 
inzichten, de nodige competenties of het nodige beleidsvoerend vermogen, waardoor die 
haar vergunning zou verliezen. Klopt dat? Het is aangetoond dat Kind en Gezin op dat vlak 
in gebreke blijft en gebuisd is omdat ze zelfs niet voldoen aan eisen waar een kleine 
opvangvoorziening volgens de verwachtingen aan zou moeten voldoen. Een grote 
administratie als Kind en Gezin kan zelfs niet voldoen aan wat ze zelf verwachten van de 
kleinere organisaties. Eigenlijk zou Kind en Gezin daar het voorbeeld moeten zijn. Maar we 
stellen vast dat dit niet het geval is. Erkent u dat Kind en Gezin op dat vlak slecht heeft 
gescoord? 
 
In al die verslagen stelde Zorginspectie ook een vraag aan Kind en Gezin over het verschil 
in streefdata bij gelijkaardige inspectieopdrachten. Opnieuw valt daar te lezen: “Kind en 
Gezin geeft aan dat het te maken heeft met de kwaliteit van het plan van aanpak, de 
termijnen die worden gegeven om zich in orde te stellen en hoe de samenwerking met de 
organisator verloopt.”  
 
Opnieuw zit daar eigenlijk geen lijn in. Klopt het dat het de zaak voor uw werking 
bemoeilijkt, aangezien er geen gebruik wordt gemaakt van objectieve criteria en die 
telkens verschillend kunnen zijn? Klopt het dan ook dat ik uit die vraag kan afleiden dat 
Zorginspectie liever een duidelijke richtlijn en een conforme manier zou hebben die telkens 
kan worden gevolgd? Ik heb trouwens in de verslagen gelezen dat Zorginspectie aangeeft 
dat er andere voorbeelden zijn waarbij de interpretatie van de regelgeving verandert en 
waar Zorginspectie bij toeval op uitkomt. Daarom vraagt Zorginspectie de wijzigingen ook 
systematisch te melden. 
 
Ik heb een aantal vragen bij die passage. Het gaat niet alleen over regelgeving die 
verandert en plots een andere interpretatie krijgt. Wanneer men die interpretatie subjectief 
invult, creëert men een zekere willekeur en onduidelijkheid, wat in bepaalde of in alle 
dossiers zorgt voor een tekort, want wat voor de ene inspecteur zus is, is voor de andere 
inspecteur zo. Hebben jullie ook al opmerkingen gemaakt aan Kind en Gezin over die 
slechte regelgevende kaders die leiden tot een verschillende interpretatie door de 
inspecteurs? Zo ja, wat was de reactie daarop van Kind en Gezin? 
 
De opdracht van Kind en Gezin is natuurlijk dat zij een duidelijke communicatie voeren, 
zowel met jullie als met de kinderdagverblijven. Hoe ervaren jullie inspecteurs die 
overvloed aan interpretatieverschillen eigenlijk? 
 
Mijn vraag is: hoe zult u nu zorgen voor een objectieve invulling van de regelgeving? Als 
we de verschillende dossiers straks gaan vergelijken, zullen we natuurlijk zien dat er 
interpretatieverschillen zijn. Wat de ene immers beoordeelt als een tekort, zal de andere 
niet zo beoordelen, met alle gevolgen van dien. Mijn vraag is daarbij: hoe is dat opgenomen 
tussen Zorginspectie en Kind en Gezin? En vooral: welke stappen worden er ondernomen 
om te komen tot een uniforme regelgeving en vooral een uniforme interpretatie? 
 
In het verlengde daarvan heb ik ook gezien dat de referentiekaders die vroeger ter 
beschikking stonden op de website, nu niet meer ter beschikking zijn. Mijn vraag is dus: is 
de regelgeving ondertussen veranderd? Om welke reden staan die referentiekaders niet 
meer online? Als de regelgeving niet veranderd zou zijn, is het referentiekader dan 
afgestemd tussen Kind en Gezin en de sector? Was er daarover overleg? Voor de 
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voorzieningen en de inspecteurs is het referentiekader immers al altijd een objectief, 
meetbaar instrument, waar de inspectie zich op baseert, maar waar ook een voorziening 
zich op zal baseren om al dan niet te voldoen aan de regelgeving. De vraag daarbij is dus: 
zijn die kaders veranderd? Zo ja, op welke manier? Werd dat gecommuniceerd met de 
sector? En, als de referentiekaders zijn veranderd, welk instrument gebruikt de inspectie 
dan nu om te gaan toetsen of een voorziening al dan niet voldoet aan de regelgeving? 
 
In het verslag van het overleg heb ik ook een ‘rode vlag’ gelezen: “Anno 2015 ging 
Zorginspectie bij het raadgevend comité, waarbij afgesproken werd om de vorige normen 
infrastructuur te behouden in de adviesverlening, maar deze niet expliciet te benoemen, 
want dat mocht niet van het raadgevend comité.” Wil dat dan zeggen dat de organisator 
bij de opstart andere informatie krijgt dan wat effectief wordt gebruikt? Is het dan 
verantwoord om organisatoren te laten investeren en een ondernemingsplan te laten 
maken, dat eigenlijk gebaseerd is op – ik durf het zo te stellen – bewust foutief verstrekte 
informatie bij de aanvraag infrastructuur? Wie is daar dan voor verantwoordelijk? Vindt 
Zorginspectie dat dat mee zorgt voor continuïteit in de sector en dat dat het welzijn van 
onze kinderen bevordert? 
 
Na aanvraag kwam ook de belofte dat Zorginspectie de referentiekaders weer op de 
website zou zetten. Dat gebeurde nog altijd niet, wat natuurlijk onverstaanbaar is, omdat 
men zo het vermoeden wekt dat de regelgeving zou zijn geüpdatet of aangepast zonder 
dat de kinderdagverblijven hierover werden ingelicht. 
 
Wat ik ook niet goed begrijp, is dat Kind en Gezin telkens aan de voorziening voorschrijft 
dat alle info duidelijk en transparant moet zijn, terwijl blijkt dat Kind en Gezin eigenlijk zelf 
niet in staat is om zo te werken. Ook daar is er dus een tekort bij Kind en Gezin. 
 
In oktober 2021 valt er ook nog te lezen dat er slechts vier gevarencoördinatoren zijn. 
“Ann zelf neemt de rol van coördinator op en werkt aan duidelijkere afspraken van wie wat 
doet.” Ook hier weer: als dat een opvangvoorziening zou zijn, zou dat natuurlijk een tekort 
zijn op continuïteit. Bent u ook van oordeel dat dat een tekort is op continuïteit? Kunnen 
we dat dan als overmacht beschouwen bij Kind en Gezin, terwijl het effectief een tekort is 
als we dat vaststellen bij kinderdagverblijven? 
 
De procedures van de klachtenbehandeling zijn voor mij nog altijd niet duidelijk. Ik zie dat 
een klacht binnenkomt bij de klachtenlijn, maar hoe de klacht dan behandeld en bekeken 
wordt bij Kind en Gezin, is nog altijd niet duidelijk voor mij. Het lijkt me vooral ook 
subjectief, omdat er geen echte handvaten zijn. Er is geen duidelijke invulling om een 
onderscheid te maken tussen wel of geen gevaar. 
 
In die verslagen heb ik ook gelezen dat er bij jullie, of van Kind en Gezin naar jullie toe, 
twee communicatiegroepen zijn: ‘communicatie gevaarsituaties’ en ‘communicatie melding 
geen gevaarsituatie’. Bij die tweede groep, ‘communicatie melding geen gevaarsituatie’, 
werden jullie blijkbaar niet betrokken, als ik de mails goed interpreteer. Moet ik dan 
vaststellen dat er binnen Kind en Gezin eigenlijk geen filter is of dat het nog altijd niet 
duidelijk is wat nu wel of niet een gevaarsituatie is? Is het voor Zorginspectie al duidelijk 
wat een gevaarsituatie is en hebt u het gevoel dat die gevaarsituaties Zorginspectie 
bereiken? Hebt u het gevoel dat al die klachten en meldingen van ernstige gevaarsituaties 
wel degelijk bij u terechtkomen en dat daar bijgevolg ook een opdracht voor wordt 
aangemaakt? 
 
Ik heb ook in die verslagen gelezen dat Zorginspectie wel meermaals aangaf dat er 
dringende handhavingsdossiers waren en dat zij soms ook niet begrepen waarom er dan 
geen opdracht kwam. Ik lees dus dat er dringende dossiers zijn, maar er toch geen 
opdracht komt. Zorgt dat bij jullie voor frustraties? Of heeft het ook met beperkte tijd en 
een beperkt budget te maken dat de focus voor jullie ergens anders ligt dan het opvolgen 
van de handhaving en de dringende dossiers? 
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Klopt het ook dat het voor Zorginspectie niet duidelijk is waarom bepaalde gevaarsituaties 
een controle krijgen en andere niet? En dat wanneer een advies tot handhaving wordt 
gegeven, dat door klantenbeheer niet altijd wordt gevolgd? Ik las in al die verslagen ook 
dat Zorginspectie zich toch wel vragen stelt bij de informatieve nota’s. Het is me ook niet 
volledig duidelijk of die dan wel aanleiding geven tot een inspectiebezoek. Is het voor jullie 
duidelijk wat zo’n informatieve nota betekent wanneer die van Kind en Gezin komt? Wordt 
daar op die manier het juiste gevolg aan gegeven? Komen die dan binnen als klacht of is 
het zuiver iets wat moet worden opgezocht in Edison en waar dan, weer op basis van de 
eigen interpretatie van de inspecteur, wel of geen gevolg aan wordt gegeven? 
 
Er is ook wel wat commotie geweest rond het expertencomité. Worden jullie daarbij 
betrokken? Gaan zij alleen met Kind en Gezin in overleg of ook met Zorginspectie? Heeft 
er al overleg plaatsgevonden tussen het expertencomité en Zorginspectie? 
 
Ten slotte heeft minister Beke, toen hij nog minister was, ook opdracht gegeven tot het 
uitvoeren van een audit. Hebben jullie die audit al gekregen? En zo ja, hebt u er een idee 
van wanneer wij de eindconclusies daarvan mogen verwachten? 
 
Dan heb ik ook een aantal rare dingen gelezen in de verslagen en in die interne 
communicatie, zal ik maar zeggen. Die hadden te maken met taalproblematiek. Zo las ik 
daar dat Kind en Gezin geen handhaving startte vanwege een taalprobleem. Mij lijkt dat 
eigenlijk problematisch, omdat het decreet toch voorschrijft dat het hebben van een attest 
Nederlandse taal een vereiste is. Als dat er niet is, is dat natuurlijk een tekort. Indien dat 
tekort bij een tweede inspectie niet werd aangepakt, dan volgt volgens de herhaalde 
procedure een aanmaning. Aangezien ik echter lees dat dat niet zo is, stel ik me vragen 
bij het volgen van het decreet en de procedures. Dat neigt dan ook naar willekeur: in 
bepaalde dossiers werden al die zaken wel opgevraagd en in andere dossiers dan weer 
niet. 
 
Mijn vraag is dus: gaat u ermee akkoord dat het ook voor Zorginspectie moeilijk is als de 
regelgeving niet wordt gevolgd zoals zou moeten en dat dat ook voor verwarring zorgt? 
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is het nu de beurt aan collega Schryvers van cd&v.  
 
Katrien Schryvers: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Moykens, dank u wel om hier 
opnieuw in onze onderzoekscommissie aanwezig te zijn en om alle documenten ter 
beschikking te stellen. Zoals de collega’s al hebben gezegd, is het ontzettend veel en 
proberen we ons daar door te worstelen en een inzicht te krijgen in de manier waarop er 
wordt omgegaan met inspectie, controle en handhaving en met meldingen en klachten.  
 
We begrijpen natuurlijk wel dat het allemaal niet zo evident is, omdat er op het terrein 
enorme verschillen zijn. We hebben een heel groot aantal kinderopvanginitiatieven die 
moeten worden gecontroleerd, waar de kindjes op de beste manier moeten worden 
opgevangen, waarop ouders moeten kunnen rekenen en waar dat gelukkig in heel veel 
kinderopvanginitiatieven op een goede manier gebeurt. Maar we weten allemaal dat, als 
er een aantal zijn waar dat niet zo is, er daartegen moet worden opgetreden. En dat is 
natuurlijk waarom we in deze commissie zitten: om te bekijken hoe we dat proces kunnen 
verbeteren, om ervoor te zorgen dat mensen hun kinderen met een heel gerust hart 
kunnen achterlaten. 
 
Ik weet natuurlijk dat er een functiescheiding is tussen wat Zorginspectie doet en wat Kind 
en Gezin, het agentschap zelf, doet. Daar hebben jullie vorige keer heel uitdrukkelijk op 
gewezen. Zorginspectie heeft geen opdracht op het vlak van handhaving en coaching, maar 
jullie doen wel vaststellingen, gaan ter plekke en maken dan een inspectieverslag op, 
waarin jullie een advies kunnen geven. 
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Als ik het goed heb, zijn er sinds het Toezichtdecreet, dat van kracht werd op 1 januari 
2019, meer mogelijkheden voor Zorginspectie. Dat decreet geeft immers de mogelijkheid 
aan inspecteurs om aan gelijk welk type voorziening zogenaamde concrete beschermende 
maatregelen op te leggen wanneer de veiligheid of de gezondheid van een zorggebruiker 
in gevaar is. Zorginspectie kan dan ook sancties opleggen aan al wie toezicht verhindert of 
concrete beschermende maatregelen niet naleeft. Hoe gebeurt dat momenteel al op het 
terrein? Hebben jullie ter zake al maatregelen genomen? Zijn er dossiers – u hoeft ze 
natuurlijk niet concreet te noemen – waarin dat gebeurt? Is dit al ingeburgerd? Of hoe 
geraakt dit mee ingeburgerd binnen de manier van werken van Zorginspectie?  
 
Ik kom tot mijn tweede vraag. Als Zorginspectie in eenzelfde initiatief regelmatig een 
overschrijding van het maximum aantal toegelaten kindjes vaststelt, hoe gaan jullie daar 
dan mee om? We hebben al eerder gehoord dat er blijkbaar kinderopvanginitiatieven zijn 
waar op papier een ander aantal begeleiders of een ander aantal kindjes aanwezig is dan 
in de realiteit. Hoe treedt Zorginspectie op wanneer jullie daar vaststellingen van doen? 
Want uiteindelijk gaat dat over fraude, over valsheid in geschrifte en kan men daardoor de 
veiligheid van kindjes in gevaar brengen. Dat moet toch een aantal alarmbellen laten 
afgaan. Hoe gaan jullie daarmee om?  
 
We hebben het al vaak gehad over de kindratio en het maximaal aantal toegelaten kindjes. 
Hebben jullie in jullie vaststellingen zicht op wat nu eigenlijk het gemiddeld aantal 
aanwezige kindjes per kinderbegeleider is? Want we hebben het hier altijd over het 
maximum en het overschrijden van het maximum. Maar wat is het in de realiteit? Zien 
jullie daar verschillen naargelang het type kinderopvanginitiatief? Kunnen jullie daar meer 
informatie over geven? 
 
Zoals ik daarstraks zei, is het, wanneer het over een direct gevaar gaat, mogelijk dat er 
vanuit Zorginspectie voor zeven dagen een aantal maatregelen worden genomen. Zijn de 
inspecteurs voldoende ondersteund om dit soort maatregelen te nemen? 
 
Vervolgens heb ik enkele vragen met betrekking tot de manier waarop Zorginspectie te 
werk gaat om zicht te krijgen op een concrete situatie wanneer er klachten zijn. Wanneer 
er klachten zijn en er gebeurt een inspectie, dan gaat men proberen klachtelementen uit 
te klaren. Hoever gaat dat? Men gaat contact opnemen met de klachtindiener zelf. Dat zien 
we telkens weer. Maar wanneer het dan – wat hier vaak aan bod komt – woord tegen 
woord is, het opvanginitiatief enerzijds en de klachtindiener anderzijds, welke andere 
elementen neemt een inspecteur dan mee in het vizier om een advies te geven en tot een 
conclusie te komen? Gaat men bijvoorbeeld te rade bij andere ouders? Legt men daar zijn 
oor te luisteren? Of bij medewerkers? Op welke manier gebeurt dat? Wordt er een 
confrontatie georganiseerd tussen de initiatiefnemer en ouders of tussen de initiatiefnemer 
en kinderbegeleiders om een aantal zaken uit te klaren? Hoe gebeurt dat concreet? 
 
Wanneer er bijvoorbeeld een klacht is over het hardhandig aanpakken van een kind, dan 
weten we natuurlijk dat dat heel vaak door een initiatiefnemer of een begeleider niet 
dadelijk wordt toegegeven en dat er daarover discussies ontstaan. Welke andere 
elementen worden dan nog meegenomen om dat eventueel uit te klaren? Gaat men dan 
bijvoorbeeld terugkijken naar andere klachten die er al eerder zijn geweest? En hoe kunnen 
dan een aantal signalen een aantal knipperlichten doen branden? Want dat is de essentie 
van wat wij hier zoeken. Een materieel tekort is gemakkelijker vast te stellen en daar kun 
je nadien gemakkelijker controle op doen. Maar hoe kunnen alarmbellen afgaan? 
 
Collega Perdaens had het over verschillende soorten inspecties. En dat is inderdaad zo. 
Maar iemand die ter plaatse gaat voor bijvoorbeeld een financiële inspectie, is die dan ook 
alert voor andere signalen dan enkel de specifieke inspectie die men gaat doen? Als je dan 
ter plekke vaststelt dat er bijvoorbeeld te veel kindjes aanwezig zijn, meer dan toegelaten, 
of dat er een kindje toch wel hardhandig wordt aangepakt, wordt er dan ook melding van 
gemaakt? Of gaat die inspecteur dan contact opnemen met collega-inspecteurs om te 



1176 (2021-2022) – Nr. 11 13

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

zeggen dat hij toch dingen heeft gezien waarvan hij denkt dat ze mogelijk niet in orde zijn 
en om te vragen hoe ze daarin kunnen optreden? Want het lijkt me toch belangrijk dat we 
al die verschillende soorten inspecties niet in hokjes stoppen, zelfs al begrijpen we dat er 
verschillende soorten zijn.  
 
Verder wil ik jullie vragen of er meer nood is aan het kunnen geven van meer diverse 
adviezen. Nu is er ofwel een advies tot handhaving ofwel is er geen advies tot handhaving, 
terwijl we natuurlijk heel goed weten dat niet alles wit of zwart is. Soms zijn er een aantal 
twijfels, maar als er dan geen advies tot handhaving is, is dat daarom geen reden om te 
kunnen concluderen dat alles helemaal koosjer is en dat alles helemaal perfect loopt. Is er 
bij jullie het aanvoelen dat er toch wel nood is aan meer differentiatie op dat vlak en ook 
gradaties met betrekking tot de urgentie van maatregelen die er kunnen worden genomen? 
Ook wanneer er geen advies tot handhaving is, bijvoorbeeld vanwege een gebrek aan 
formeel bewijs, waar we in het verleden al misschien wat te veel naar hebben gezocht 
vanuit een bepaald oogpunt, hoe kunnen dan toch bepaalde alarmbellen afgaan en signalen 
richting het agentschap gaan?  
 
Is het zo dat, wanneer een aantal zaken worden vastgesteld, er dan ook echt in overleg 
wordt gegaan met het agentschap? Jullie hebben geen invloed op welke maatregelen tot 
handhaving er vanuit het agentschap worden genomen. Dat is die functiescheiding, dat 
weten we. Maar wanneer er op de twee terreinen, zowel bij Kind en Gezin vanuit klachten 
en meldingen, bijvoorbeeld vaststellingen van klantenbeheerders, als bij Zorginspectie 
vaststellingen zijn, wordt er dan overleg gepleegd om samen tot een conclusie te komen? 
Daarbij ligt de verantwoordelijkheid van die conclusie natuurlijk bij het agentschap. 
Gebeurt dat? En hoe vaak gebeurt dat? Is er naar jullie mening nood aan om dat toch meer 
te doen?  
 
Mevrouw Moykens, u hebt de vorige keer ook gezegd dat jullie proberen om die 
inspectieverslagen meer IT-gestuurd te laten zijn en een eenvormig sjabloon te maken. 
Dat begrijp ik, want dat heeft een grote impact op de leesbaarheid en het objectiveert ook 
een aantal zaken, wat ook belangrijk is. Maar aan de andere kant moeten we er ook voor 
zorgen dat het niet zomaar een optelsom wordt: zoveel keer aangetikt, dan is er een advies 
tot handhaving, en in een aantal gevallen niet. Eigenlijk sluit dat aan bij mijn vraag naar 
differentiatie van daarnet, maar hier dan in de toepassing. Het is nog altijd een inspecteur 
die vaststellingen doet. Een echte vaststelling is één zaak, maar het gaat ook om het 
aanvoelen van wat er misschien niet juist is. Ik denk dat ze daar heel snel veel ervaringen 
opdoen wanneer ze veel ter plekke gaan in kinderopvanginitiatieven en dat verschil dan 
wel aanvoelen. Dat moet een inspecteur ook kunnen meegeven. 
 
Wanneer er bij een aantal tekorten een advies tot handhaving wordt gegeven, dan gaat 
men nadien weer ter plaatse om een controle te doen. En dan zien we soms dat de tekorten 
werden weggewerkt en dat er andere worden vastgesteld. Soms zijn de tekorten niet 
weggewerkt en wordt er regelmatig, zelfs vaak, een advies gegeven tot voortzetting van 
de handhaving. Tot hoever kan dat eigenlijk gaan? Want uiteindelijk zie je dan soms dat 
dezelfde tekorten maar meegesleurd blijven worden en dat ook aantijgingen over geweld 
of het niet correct omgaan en de aantasting van de fysieke integriteit heel lang terugkomen 
en er telkens weer eenzelfde advies wordt gegeven.  
 
Vervolgens heb ik nog een vraag over de manier waarop uitbaters zich verhouden tot 
Zorginspectie. Hebben jullie al concreet te maken gehad met procedures tegen 
Zorginspectie, tegen inspecteurs, wanneer uitbaters niet akkoord gaan met de 
vaststellingen die jullie hebben gedaan? Ik heb het dan niet alleen over de gewone 
beroepsprocedure, maar ook over andere procedures. We zien ook dat meer en meer een 
aantal zaken worden geformaliseerd en dat initiatieven dan ook advocaten inschakelen om 
de procedure op basis waarvan inspecties zijn gebeurd, of bijvoorbeeld een ontbrekende 
handtekening onder een verslag, aan te kaarten. Maar dan kunnen we de focus niet op de 
inhoud leggen. Wanneer zoiets zich voordoet, hoe gaan jullie daar dan mee om? En 
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wanneer er mogelijk een formele fout in de procedure is geslopen, maar jullie toch wel 
weten dat er eigenlijk misschien iets niet juist is, hoe nemen jullie dat dan weer op? Zeggen 
jullie dan dat jullie inspectieverslag misschien niet helemaal conform is zoals het zou 
moeten, of dat de beslissing die daarop is gevolgd door het agentschap – ik zou hen die 
vraag ook moeten stellen – niet voldoende is gemotiveerd, maar dat jullie die dan wel 
zullen hernemen, omdat jullie doelstelling natuurlijk is dat het veilig is in het 
kinderopvanginitiatief en dat jullie daarvoor moeten zorgen?   
 
Ik moet vanzelfsprekend uit de casuïstiek blijven. Wanneer er verschillende klachten zijn 
over eenzelfde opvanginitiatief, ook doorheen de tijd of op eenzelfde moment, neemt men 
dan vanuit Zorginspectie de gelegenheid te baat om samen met Opgroeien te reflecteren 
over een bepaald dossier en over de gehanteerde aanpak in dat dossier, ook achteraf over 
de voorbije jaren? Worden er samen ook lessen getrokken uit hoe bepaalde dossiers 
gelopen zijn? We weten nu dat het extern comité voor die reviews zorgt, maar doen jullie 
dat vanuit Zorginspectie ook zelf over bepaalde dossiers? Doe jullie dat eerst zelf intern en 
nadien ook samen met het agentschap, vanuit bepaalde dossiers?  
 
Ik heb verder nog een vraag over informatie aan ouders. Soms worden er vaststellingen 
gedaan of is er een klacht door een ouder en een advies tot handhaving, waarbij er ook 
wordt beslist tot handhaving en er wordt opgetreden, en zijn er andere ouders die 
reageren: ze gaan niet akkoord met een handhaving, gaan zeker niet akkoord met een 
schorsing of een sluiting. Dat hebben we al vaker meegemaakt. Ik weet dat het heel 
delicaat is, maar in hoeverre kan er informatie worden gedeeld met andere ouders die zelf 
misschien geen klachten hebben gehad en die dan reageren, soms zelfs naar de rechtbank 
stappen met de eis dat dat hun kind in het kinderopvanginitiatief kan blijven, omdat zij wel 
tevreden zijn, terwijl jullie soms zaken hebben vastgesteld waardoor jullie kunnen zeggen 
dat het daar echt niet oké is en dat er wel moet worden opgetreden? Maar dan komt 
natuurlijk de problematiek van privacy en soms strafrechtelijk onderzoek en dergelijke 
meer. Hoe kun je daar dan mee omgaan? 
 
Tot slot heb ik nog een vraag over de adviezen die jullie eventueel kunnen geven wanneer 
er vragen tot uitbreiding zijn. Wat me opviel, was dat er soms kinderopvanginitiatieven 
zijn waarbij een handhavingstraject loopt of waarbij Zorginspectie bepaalde vaststellingen 
heeft gedaan, die een vraag stellen om het aantal plaatsen uit te breiden. Zij voldoen 
formeel, qua plek en infrastructuur, aan alle voorwaarden om een uitbreiding te krijgen, 
maar Zorginspectie weet eigenlijk dat, als ze het al niet op een goede manier kunnen 
runnen met minder kinderen, het niet aangewezen is om hier ook nog een uitbreiding van 
het aantal kindplaatsen te doen. Kunnen jullie daarin een advies geven? Zo ja, doen jullie 
dat dan ook? Hebben jullie dat in de praktijk al gedaan? 
 
De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord, voor Open Vld. 
 
Freya Saeys: Dank u wel. Ook van mijnentwege, hartelijk dank, mevrouw Moykens, om 
opnieuw naar onze commissie te willen komen. De doelstelling van onze commissie was 
natuurlijk om te kijken wat er is fout gelopen, of wat er nog fout loopt. Ik wil van u eigenlijk 
vooral horen wat u nu zelf prioritair vindt in wat er voor Zorginspectie moet veranderen 
om de kwaliteit nog te verbeteren. Ik heb een mail gezien van een klantenbeheerder, en 
ik moet zeggen dat die ongeveer het gevoel weergaf dat ik had wanneer ik al die dossiers 
aan het doorlezen was. Die klantenbeheerder zei over een dossier: “Dit is een gedrocht 
van een dossier, ik heb mijn best gedaan om het te doorploeteren en hopelijk heb ik geen 
dingen over het hoofd gezien.” Dat was ook zowat het gevoel dat bij mij bleef hangen. 
 
De vraag is waarom we, volgens u, een aantal dossiers hebben die al vele jaren lopen, 
waar al vele jaren klachten over zijn, onder andere over de veiligheid van kinderen, en 
waar er toch niet werd ingegrepen. Hoe komt dat eigenlijk? Wat ligt aan de basis daarvan, 
denkt u?  
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We hebben ook een lijst gekregen van 234 ernstige gebeurtenissen van de afgelopen vijf 
jaar. Dat zijn de ‘gevaarsituaties’. Toen ik die dossiers bekeek, kwam daar telkens hetzelfde 
terug. Het was altijd een mengeling van verschillende klachten. Het ging over onvoldoende 
toezicht, verkeerde voeding, het hardhandig aanpakken van kinderen, ongevallen, letsels, 
te veel kinderen per begeleider, procedures die niet correct waren: het was eigenlijk altijd 
een beetje hetzelfde amalgaam van klachten. Als ik die dossiers bekijk, dan zie ik toch wel 
heel veel schrijnende situaties, waarbij er dan geen opvolging was, geen handhaving. Soms 
is er zelfs geen inspectie gebeurd of was er enkel maar een gesprek. Dat baart mij echt 
wel enorm veel zorgen. Ik heb bijvoorbeeld een initiatief gezien waar er drie ernstige 
gebeurtenissen geweest zijn op een aantal jaren tijd: een schedelbreuk, een dijbeenbreuk, 
een kind vol blauwe plekken. De vraag die wij ons hier allemaal stellen is: hoe kan dat? 
Dan was er ook een crèche waar twee baby’s overleden zijn met twee jaar ertussen. Dat 
initiatief vind ik niet terug op de lijst van handhavingsbeslissingen, schorsingen of 
opheffingen. In de besloten zitting zal ik op dat dossier dieper ingaan. Normaal gezien is 
de richtlijn dat Zorginspectie in geval van een ernstige gebeurtenis binnen de veertien 
dagen moet langsgaan. 
 
U hebt ons grafieken gegeven waarin eigenlijk de gemiddelde termijnen staan, met de 
kanttekening ‘hoewel de effectieve streefdatum geval per geval wordt vastgelegd door Kind 
en Gezin’. We zagen daar dat de gemiddelde tijd tussen het ontvangen van de opdracht 
en de inspectie 16 dagen was. 63 procent was minder dan 14 dagen, maar 4 procent was 
meer dan 49 dagen. Er was ook 4 procent tussen de 43 en 49 dagen. Als ik dan keek naar 
de redenen waarom bepaalde inspecties zo lang op zich lieten wachten, dan stond daar dat 
er andere prioritaire taken waren, of dat er ziekte of uitval was van een inspecteur. Ik stel 
mij de vraag: wat is dan meer prioritair dan een ernstige gevaarsituatie? Dat zou ik echt 
wel graag van u willen horen.  
 
In de inspectieverslagen die we lezen, zien we ook dat de inspecteurs een gesprek hebben 
met de verantwoordelijke en ook met de kinderbegeleiders. Maar zij zeggen vaak dat ze 
zich eigenlijk niet herkennen in die klachten. Die mensen gaan ook niet toegeven dat ze 
kinderen slaan, dat ze roepen en tieren, dat ze kinderen lang laten wenen. De vraag is dan 
natuurlijk hoe je dat gaat kunnen vaststellen. Als we bijvoorbeeld specifiek kijken naar het 
dossier van ’t Sloeberhuisje: hoe evalueert u het optreden van de inspectie daar, of de 
afweging die daar werd gemaakt betreffende de vaststellingen die er werden gedaan? In 
die zaak is er door de inspectie eigenlijk nooit een advies van handhaving gegeven, 
ondanks meerdere klachten over gooien, slaan, roepen, tieren. We kennen ze allemaal, de 
ernstige incidenten die in 2018 zijn gebeurd. De vraag is ook hoe u dat verklaart. Ik denk 
dat dat hier de cruciale vraag is: hoe kan het dat in zulke dossiers de zaken op dergelijke 
manier zijn verlopen? 
 
U hebt vorige keer gezegd dat u één inspectie om de vijf jaar nastreeft voor onthaalouders 
en kinderdagverblijven aangesloten bij een dienst, en om de drie jaar voor zelfstandige 
onthaalouders en zelfstandige kinderdagverblijven. Na het lezen van die inspectieverslagen 
moet ik toch wel vaststellen dat we zien dat alle soorten initiatieven aan bod komen binnen 
de ernstige gebeurtenissen of de gevaarlijke situaties. Lopen we dan, door dat onderscheid 
te maken, niet het risico om veel zaken te missen in die initiatieven die we maar om de 
vijf jaar inspecteren? Vindt u het onderscheid tussen die drie jaar en die vijf jaar nog 
gerechtvaardigd? En wat vindt u eigenlijk van de huidige termijnen van drie jaar en vijf 
jaar?  
 
Dan is er nog een cruciale vraag betreffende het personeel. We horen het overal, en het is 
al in elke commissievergadering aangehaald dat er een tekort is aan personeel, dat er veel 
ziekte-uitval is binnen Zorginspectie, maar ook binnen Kind en Gezin. Dat maakt de situatie 
nog moeilijker. Als parlementslid zou ik dan wel willen weten hoeveel inspecteurs u effectief 
nodig hebt, en voor welke opvolgtermijn. We spreken nu over drie en vijf jaar, maar stel 
dat u zegt dat u eigenlijk liever om de twee jaar elk initiatief zou willen inspecteren – 
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vragen staat vrij, natuurlijk – dan zou ik willen weten hoeveel inspecteurs daartegenover 
staan, tegen een bepaalde termijn. 
 
U hebt vorige keer ook uitgelegd dat u sinds 2019 werkt met een programma waarbij u 
vaststellingen ingeeft in een systeem, dat dan automatisch een weging doet van alle 
vaststellingen. Dat resulteert dan in een aanbeveling om al dan niet een advies tot 
handhaving te formuleren. Zoals ik al gezegd heb, zal een kinderbegeleider of een 
verantwoordelijke met losse handjes in het bijzijn van de inspectie uiteraard een kind niet 
gaan slaan. De vraag is of u ook de ernst van de klacht meeneemt in uw automatisch 
systeem. In het dynamisch dossierbeheersysteem dat Kind en Gezin ons doorgegeven 
heeft, zien we dat er momenteel 313 dossiers in handhaving zitten. Zij zeggen dat 61 
handhavingsbeslissingen geen direct gevolg zijn van advies van Zorginspectie. Mijn vraag 
is: hoe verklaart u dat? Ik heb bij het lezen van alle documenten, vooral betreffende het 
uitwisselen van informatie tussen Kind en Gezin en Zorginspectie, ook wel gemerkt dat dat 
niet altijd even vlot verloopt. Mijn vraag is: is daar eigenlijk wel voldoende overleg om tot 
een bepaalde beslissing te komen? Ik weet dat u de inspectie doet, en dat Kind en Gezin 
daar eigenlijk los van staat, maar casusoverleg lijkt me in bepaalde ernstige situaties toch 
wel zeer belangrijk.  
 
Vorige week is de heer Van Loo hier ook komen vertellen dat hij werkt met een systeem 
van datamining, met als doel patronen te kunnen detecteren die duidelijk moeten maken 
of er een risicosituatie is. Ik zou van u graag weten hoe beide systemen zich tot elkaar 
gaan verhouden. De heer Van Loo heeft aangekondigd dat alle gegevens over een 
voorziening samengebracht zullen worden, zodat er een duidelijk beeld komt van een 
voorziening. De vraag is: gaat Zorginspectie daar ook zicht op krijgen? Zouden Kind en 
Gezin en Zorginspectie niet beter één gezamenlijk systeem hebben, en hetzelfde dossier 
per voorziening? 
 
Op 12 december 2019 spreekt een journalist van Het Laatste Nieuws in verband met Kind 
en Gezin over 131 inspectierapporten. De betrokkene heeft die toen opgevraagd en 
geanalyseerd, en aan Kind en Gezin gevraagd om van 66 dossiers aan te geven welke 
maatregelen ze hebben genomen. ’t Sloeberhuisje stond ook op die lijst. Op 30 januari 
2020 antwoordt Kind en Gezin op die vraag. De meeste uitbaters zijn ervan afgekomen 
met een gesprek. Ook in het geval van ’t Sloeberhuisje was dat puur met een gesprek. Op 
4 februari is er dan een onderhoud tussen die journalist en Kind en Gezin. Mijn cruciale 
vraag daarbij is: werd Zorginspectie gevraagd om die 66 dossiers opnieuw te gaan 
bekijken? Dezelfde vraag heb ik eigenlijk ook met betrekking tot de opdracht die minister 
Crevits op 25 mei gaf aan Kind en Gezin, om een snelle evaluatie te doen van 54 
gevaarcrèches. Bent u vanuit Zorginspectie op enige wijze betrokken bij die evaluatie? 
 
De afgelopen maanden zien we veel meer schorsingen en opheffingen ten aanzien van 
kinderopvanginitiatieven. Wat vóór de dood van het kind in ’t Sloeberhuisje moeilijker kon, 
blijkt nu iets gemakkelijker te gaan. We krijgen ook berichten vanuit het werkveld dat 
Zorginspectie nu eigenlijk anders te werk gaat, en dat ze bij administratieve 
tekortkomingen sneller overgaat tot handhaving. Ik merk op het terrein dat dit soms een 
zeer wrang gevoel geeft voor de personen die wel goed werk leveren. En ik wil het hier 
nogmaals benadrukken: de meeste kinderdagverblijven leveren goed werk. Zij kennen 
natuurlijk ook de casussen waar het niet goed gaat. Dat voelt natuurlijk wel zeer wrang. 
Mijn vraag is: zijn er door Zorginspectie effectief nieuwe instructies gegeven sinds het 
overlijden van het kindje in ’t Sloeberhuisje, en wordt er nu strenger geoordeeld in 
administratieve zaken?  
 
Een tweede zaak daarbij is het bevragen van ouders. Daar hebben we het hier ook al over 
gehad. Op dit moment gebeurt dat eigenlijk haast niet. Ik denk dat dat ook wel wrang 
voelt, omdat dit net een bron is waar heel wat informatie uit kan gehaald worden. Ik heb 
gezien dat in Nederland de inspectie een vragenlijst bezorgt aan de vertegenwoordiging 
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van de ouders in de opvang, voorafgaand aan de inspectie, want achteraf zou dat een 
proces van inspectie kunnen vertragen. Mijn vraag is: wat is uw visie daaromtrent? 
 
Dan wil ik het hebben over MeMoQ (Meten en Monitoren van de pedagogische kwaliteit in 
de kinderopvang van baby’s en peuters). We weten dat ’t Sloeberhuisje goede scores kreeg 
voor MeMoQ. Hoe verklaart u dat? Hoe verklaart u dat men 3 kan scoren op een onderdeel 
van welbevinden, terwijl daar een kind overlijdt, terwijl er zware letsels worden opgelopen? 
Iedere spreker heeft hier tot nu toe gezegd dat het een wetenschappelijk instrument is, en 
heeft het verdedigd. Maar als het dan gaat over het beoordelen van het welbevinden, en 
als dat geen spoor van misbruik of van ontoelaatbaar gedrag kan opsporen – ook al is het 
maar een momentopname – dan moeten we ons er wel vragen bij stellen, denk ik, of dit 
wel het goede instrument is om specifiek die zaken te gaan opsporen. Ik spreek me niet 
uit over al het andere, maar puur over het welbevinden en opsporen van misbruik. 
 
In de klachten van ouders lezen we vaak dat dergelijk gedrag ook niet zonder invloed is 
op hun kinderen. De kinderen zijn nog twee uren hyper, ze moeten bekomen, ze worden 
’s nachts tierend wakker, of hun kind begint te huilen als ze nog maar de straat inrijden 
van de kinderopvang. Ik vraag me eigenlijk af wat het effect op de langere termijn is voor 
kinderen die gedurende jaren in zo’n opvanginitiatief hebben gezeten waar er zaken 
gebeurd zijn die absoluut niet door de beugel kunnen. Moet daar eigenlijk niet eens een 
onderzoek naar gebeuren? Ik weet dat Zorginspectie daar weinig mee te maken heeft, 
maar dat is een vraag die ik mij toch wel luidop stel.  
 
Ik heb ook een mail gezien van 31 mei 2021 vanuit Zorginspectie naar Kind en Gezin. Het 
ging over een bepaalde casus; ik zal daar niet in detail op ingaan. Een persoon van 
Zorginspectie zegt daar dat er een mogelijk ‘geweldgat’ is in toezicht dat hij onder de 
aandacht wil brengen. Er staat: “Ontslagen omdat er grensoverschrijdend gedrag werd 
vastgesteld. Daarmee is veel en ook niets gezegd. Ik wil dit ook los van de casus 
aankaarten. Hoe gaan we daarmee om? Is of was er voorgaande met politioneel onderzoek, 
was er een sepot, of toch een veroordeling? Is ons toezicht voldoende sluitend? Quid 
overstap naar andere sectoren, andere beleidsniveaus? Wie houdt daar het toezicht 
allemaal op? Vroeg of laat gebeurt er een ongeluk. We moeten daar actie rond 
ondernemen.” Dat was in 2021. Mijn vraag is: wat is daar intussen rond gebeurd? Hebt u 
daarover overleg gehad met mevrouw Verhegge, om dit gat in het toezicht te dichten? We 
hebben natuurlijk in die inspectieverslagen effectief wel de namen van kinderbegeleiders 
opgenomen.  
 
In de dossiers die we lezen zien we dat er gegarandeerd bijna altijd tekortkomingen zijn 
van risicoanalyse, crisisprocedure, procedure grensoverschrijdend gedrag, procedure 
klachtenbehandeling. Maar de heer Van Loo zei hier dat die procedures voor hem geen 
ellenlange pagina’s moeten zijn en dat het voor hem volstaat dat iedereen weet wat hij 
moet doen op het moment dat er iets gebeurt. Mijn vraag aan u is: hoe schat u die 
procedures in? Zijn die te ingewikkeld? Moeten we de focus verleggen van het papier naar 
de paraatheid van handelen? 
 
Er was nog een mail vanuit Zorginspectie naar Kind en Gezin van 2020. Daarin ging het 
over een opvanginitiatief waar er ratten waren in de opvang. De verantwoordelijke legt gif 
in het plafond, er is geur van de afvoer, er is geen elektriciteit, vanaf 2020 is er enkel 
verluchting via een raampje in de voordeur, enzovoort. Zorginspectie vraagt dan in feite 
aan Kind en Gezin: ‘Doen jullie iets, of sluiten wij het?’ Mijn vraag is of dat de normale 
gang van zaken is. Kunnen we verwachten dat, als Zorginspectie vindt dat een toestand 
onaanvaardbaar is, zij onmiddellijk die opvang sluit? 
 
In heel wat inspectieverslagen lezen we ook dat er vaak niet voor elk kind een bed is, of 
geen goed bed. Dat vond ik ook opmerkelijk. Kinderen worden dan maar te slapen gelegd 
op de mat, in autostoeltjes of een schommelstoel. Het lijkt me toch wel essentieel dat er, 
ten eerste, voor elk kind een bed is en, ten tweede, dat dat ook veilig is. We hebben ook 
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één casus gezien waarbij er een kindje gestorven is door een onveilig bed. Mijn vraag is: 
hoe zwaar weegt een veilig bed voor elk kind door in een inspectieverslag met het oog op 
handhaving? 
 
Dan de laatste twee zaken. Ik wil nog eens zeggen dat we in deze commissie vooral 
focussen op wat er fout gaat in de kinderopvang. We lezen ook enorm veel verslagen die 
voor mij echt choquerend zijn. Daartegenover staan natuurlijk wel duizenden 
opvanginitiatieven die met veel liefde en met veel zorg voor onze baby’s en peuters zorgen. 
Maar aangezien er nu wel een negatieve connotatie is rond de kinderopvang en we moeilijk 
kinderbegeleiders vinden en er heel wat ‘stoppers’ zijn, vrees ik ook een beetje dat, als we 
nog meer op de administratie gaan focussen, tot in het detail, tot in het absurde zou ik 
zeggen, we dan juist het effect gaan krijgen dat we de goede kinderdagverblijven er ook 
toe brengen dat ze er de brui aan geven. Mijn vraag is: deelt u die vrees? 
 
Mijn allerlaatste punt: het eerste gevoel dat ik had toen ik de inspectieverslagen en de 
klachten las, is dat als mijn kinderen nog in de crèche gezeten zouden hebben, ik dat 
allemaal wel geweten had willen hebben. Ik weet dat je de klachten kunt opvragen, dat je 
de inspectieverslagen kunt opvragen, maar wie weet dat? Men moet dat dan nog op twee 
verschillende plaatsen doen. Ik weet dat men nu werkt aan het openbaar maken daarvan. 
Er wordt gezegd dat men het leesbaar wil maken. De vraag is dan of alles daarin vermeld 
zal worden. Als ouder wil ik dat weten. Ik zou eigenlijk een oproep willen doen aan alle 
ouders: vraag klachten en inspectieverslagen op. Mijn vraag aan u: onderstreept u dat? 
Zou u ook de oproep willen doen naar ouders om klachten en inspectieverslagen op te 
vragen? 
 
De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 
 
Celia Groothedde: Welkom terug in de commissie. Ik wil graag over drie punten vragen 
stellen. Ten eerste over de omstandigheden waarin u werkt, en wat er daarbinnen mogelijk 
is, ten tweede over de problemen die we hebben opgemerkt in de kinderopvang, en hoe 
daarmee wordt omgegaan, en ten derde over het kader waarbinnen gewerkt wordt – dat 
wordt zo dadelijk heel concreet – en of dat kader eigenlijk werkbaar is om veiligheid en 
kwaliteit te garanderen. 
 
Als het gaat over de manier waarop er wordt gewerkt, hebt u de vorige keer aangegeven 
dat er een personeelstekort is: er is 30 man, maar door een groot tekort door ziekte is er 
momenteel eigenlijk 23 man voltijds, voor 7000 kinderdagverblijven. Bij Kind en Gezin 
horen we dat ook: 300 man voor 7000 kinderdagverblijven in volle crisis. Zij moeten niet 
alleen inspecteren, maar alles opvangen. U hebt 18 inspecteurs meer gevraagd, maar er 
zijn er door de Vlaamse Regering maar drie goedgekeurd, en dat was dan nog door een 
verschuiving. U moet twee keer in drie jaar langsgaan, maar dat haalt u niet. Dat 
‘langsgaan’ is, als ik het goed begrijp, beperkt tot één dag, of een dagdeel. Klopt dat, dat 
laatste? Ja, hè?  
 
Ik ben eens gaan vergelijken om te zien wat nu eigenlijk de norm is in Europa. Ik heb ze 
niet allemaal bekeken, maar in Frankrijk is er vanuit de overheid echt een boek, een 
ministeriële gids voor hoe inspectie kan gebeuren. U ziet hoe dik het is. Ik weet niet of u 
zoiets hebt? Die gids is opgedeeld in puntjes. Maar wat ik beter vind, is die van Nederland. 
Dat is echt een prachtig overzichtsinstrument. (Celia Groothedde toont een document.) 
 
Hierin wordt telkens aangehaald: dit is hoe het beter niet moet, dit is hoe het beter wél is, 
en de opmerkingen. Dat is heel inzichtelijk en heel logisch. Elke leek kan dit lezen en 
snappen hoe een inspectie in elkaar moet zitten. Twee dagen geleden ben ik ook in 
Denemarken een crèche gaan bezoeken. Zij hebben elk jaar een inspectie van twee dagen. 
De eerste inspectie is aangekondigd, maar als er tekorten zijn, dan komt de volgende 
inspectie onaangekondigd.  
 



1176 (2021-2022) – Nr. 11 19

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

Mijn eerste vraag is: hebt u zo’n instrument van de overheid ter beschikking? Is dat 
werkbaar? Is het even inzichtelijk als het instrument van Nederland? 
 
Als we vergelijken met de Deense situatie: toen ik daar vroeg hoeveel inspecteurs ze 
hadden konden ze dat niet zeggen. ‘Heel veel’, zeiden ze. Ik kan me voorstellen dat u ook 
niet meteen een berekening kunt geven. We zitten ook in een crisissituatie, laten we eerlijk 
zijn. Covid is een enorme klap geweest. Er is een enorm gevoel van verwaarlozing in de 
kinderopvang, er is een enorm personeelstekort, en er is ook veel uitval door ziekte. Maar 
stel dat u elk jaar zou langsgaan, twee dagen lang, en u kunt daar coachend optreden. 
Qua grootteorde, hoeveel inspecteurs zou u dan nodig hebben, vergeleken met de 23 
voltijdsen die u nu nog altijd hebt, als ik het goed heb? Zijn dat er qua grootteorde 
tientallen, honderden, hoeveel? En bent u ook bereid om dat soort taak op te nemen met 
Zorginspectie? Want dat is natuurlijk ook een belangrijke vraag. 
 
Ten tweede wil ik het hebben over de problemen in de kinderopvang. U hebt vandaag 
waarschijnlijk het artikel gezien over de analyse van de probleemgevallen die momenteel 
aan ons zijn doorgegeven. Daarbij was er in een kwart van de ernstige gevallen eerder al 
een klacht over te veel kindjes per begeleider. Dat betekent dat iemand al de moeite heeft 
gedaan om een klacht in te dienen. Wij zijn ook verder gaan kijken naar de inspecties die 
u hebt gedaan. Bij heel veel inspecties, waarbij er een ernstig geval was, waren er eerder 
al klachten van overtal. Dat waren er heel veel, en daar was dan geen schorsing. Ik vraag 
mij af vanaf wanneer dat wordt meegenomen als ‘ernstig probleem’. 
 
Als we het concreet bekijken, dan is de ratio al heel zwaar, met acht à negen kinderen per 
persoon. In Denemarken zijn er twee pedagogen voor een groep van elf à twaalf kinderen, 
een vrijwilliger, en twee koks, om met twee te koken. Ik ben achterovergevallen, maar 
bon. Bij ons moeten kinderbegeleiders en mensen in de kinderopvang dat allemaal zelf 
doen, en het zijn standaard acht à negen kinderen per persoon. Bij slaaptijd zijn het er 
veertien, en ’s ochtends en ’s avonds vaak veel meer. Die omstandigheden in aanmerking 
genomen, het feit dat die normen misschien al te zwaar zijn, waarom wordt er dan geen 
advies handhaving gegeven als de ratio wordt overschreden? Hoeveel baby’s per persoon 
ziet Zorginspectie als een veilige situatie waarin er liefdevolle opvang kan worden gegeven, 
met plaats voor pedagogische begeleiding? Is daar een concrete norm voor, of is dat 
nattevingerwerk? In het instrument van de zorginspectie in Nederland staat er concreet 
dat kinderen maar drie gezichten mogen zien – twee bij de baby’s, drie bij de peuters. Zijn 
er dergelijke concrete normen, van wanneer het niet meer oké is?  
 
Wij hebben ook de indruk dat, naarmate de tijd vordert, er steeds meer aanwijzingen zijn 
dat er veel meer overtal is, dus veel meer kindjes per persoon, en dat dit ook veel vaker 
gebeurt. Dat zou logisch zijn, met het huidige personeelstekort, en met de uitval. Ik vraag 
mij af of dat klopt. Klopt het dat het gemiddeld aantal kindjes per persoon echt stijgt? En 
stijgt het ook op veel meer plaatsen? Dat zijn twee verschillende dingen.  
 
In het artikel dat we vanochtend in De Standaard hebben kunnen lezen, werd een verband 
gelegd tussen het feit dat er veel meer klachten zijn over pedagogie en over veiligheid – 
zoals ernstige incidenten – en het gegeven van te veel kindjes per persoon. Ziet u dat 
verband ook? Wij zien het heel duidelijk, in de lijsten die we hebben, zwart op wit. Het is 
in acht op de tien gevallen zo dat er ook problemen zijn met pedagogie, in negen op de 
tien gevallen waren er ook problemen met de veiligheid, dacht ik. Dat soort verbanden zijn 
toch niet te verwaarlozen. Ziet u die ook? Welke signalen zijn er gegeven aan het beleid? 
Hoe wordt daar op dit moment op korte termijn op ingegrepen? Want als dat een 
voorspellende factor kan zijn van incidenten – in een kwart van de gevallen waar er een 
incident gebeurde zijn er veel te veel kindjes per persoon – waarom wordt er dan niet 
geschorst?  
 
Dat brengt me bij mijn volgende vraag. Als we kijken naar de crèches die zijn doorgegeven 
– het is niet zomaar één geval – dan zien we gevallen waar er één begeleider op elf baby’s 
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is en zelfs één op achttien en één op vijftien, in dezelfde crèche. Er is er zelfs een waar er 
keer op keer een overtal is van één op zestien, één op zeventien, één op veertien, één op 
elf, één op vijftien, één op dertien. Waarom wordt er daar niet onmiddellijk geschorst? 
Vooral omdat in andere landen de norm ligt op half zoveel kindjes per persoon. En ik hoor 
iemand fluisteren ‘wie gaat dat betalen?’, maar ik geef u mee dat in die landen acht keer 
meer, vijf keer meer, zes keer meer, geïnvesteerd wordt in kinderopvang. Dat zijn keuzes 
van de Vlaamse Regering. Maar dat is een politieke discussie, waarvan ik de meerderheid 
hartelijk wil aanraden – of sterker nog: wil smeken – om ze aan te pakken, want ik ben 
ongelooflijk bezorgd, echt waar.  
 
Ik heb nog een heel concrete vraag over de gevaarlijst waar Kind en Gezin zich benadeelde 
partij heeft gesteld. Dat is een lijst van ongeveer honderd crèches. U weet over welke lijst 
ik het heb? Ja. In hoeveel van die ongeveer honderd crèches is er, via klachten of via 
inspectie, melding gemaakt van te veel kindjes per persoon? In hoeveel van die honderd 
gevallen? Het is in de registers dat men vaak kan zien dat er veel te veel kindjes per 
persoon zijn. Ik wil hier graag aan toevoegen dat ik niet wil insinueren dat dit altijd het 
gevolg is van fraude. Ik denk dat, zeker op dit moment, heel veel organisatoren om vijf 
uur ’s avonds ontdekken dat ze de volgende dag met veel te weinig mensen zitten, dat 
iedereen op zijn tandvlees zit, en dat vacatures gewoon niet worden ingevuld. Dan is het 
kiezen tussen sluiten of verder roeien met de riemen die men heeft. Dat wil ik even zeggen. 
Maar ik merk wel dat er heel vaak via de registers aanwijzingen zijn dat er veel te veel 
kindjes per persoon zijn. Ik heb u gevraagd waarom er niet wordt geschorst. Dat is één. 
Maar ten tweede merk ik zelf dat er heel vaak geen advies tot handhaving wordt gegeven. 
Beschouwt u zulke situaties – bijvoorbeeld één op achttien baby’s, waar wél melding van 
wordt gemaakt – als een veilige situatie? Kan dat ooit een veilige situatie zijn? En dat hoeft 
voor mij zelfs niet één op achttien te zijn, het kan ook één op dertien of op elf zijn. Allez, 
één persoon die elf kindjes van 0 tot 2,5 jaar in de gaten moet houden? Dat zie ik mij niet 
doen. Ik zie het geen enkel mens doen. Ik kan u garanderen dat plaatstekort en 
personeelstekort nooit, maar dan ook nooit, een factor is – ik werp daarmee geen steen 
naar u, als Kind en Gezin uw adviezen van handhaving niet volgt. Wij merken zeer 
regelmatig dat er een advies van handhaving gegeven wordt door Zorginspectie, maar dat 
het door Kind en Gezin niet wordt opgestart in het systeem. Klopt dat? Kunt u dat 
bevestigen? En hoe vaak gebeurt dat dan? Misschien is er gewoon iets administratief niet 
bijgehouden of zo, maar ik wil dit wel graag weten. 
 
Het tekort aan begeleiders per aantal kindjes wordt heel vaak in het inspectieverslag niet 
zo omschreven. Het wordt wel omschreven als ‘inzet begeleiders’, ‘aanwezigheid kinderen’, 
‘registratieregister’ … Moet dat niet wat specifieker en duidelijker? Er zijn nu vier of vijf 
verschillende manieren om dat te noteren, en als we dat allemaal optellen, dan is dat in 
ongelooflijk veel situaties het geval. 
 
Dan kom ik bij het derde thema, en dat gaat over de normen die er op dit moment zijn. 
Na dit maandenlang te bestuderen begin ik me eerlijk gezegd af te vragen of acht à negen 
kindjes in onze Vlaamse gemeenschap als normaal wordt aanzien. We merken dat ook hier 
in de commissie. Als ik dan bijvoorbeeld kijk naar dat Nederlands inspectie-instrument, 
dan staan daar normen in zoals: ‘Er is aandacht voorzien voor het individueel tempo en 
het vermogen van het kind.’ Dat zijn dingen waarvan mij door de opvang expliciet wordt 
gezegd dat ze onder de huidige normen nooit tijd hebben voor het individueel ontwikkelen 
van een kindje. Ik heb dit weken geleden doorgenomen, maar eergisteren, in de 
kinderopvang in Denemarken, moest ik meteen denken aan iets in het handhavings-
instrument van de zorginspectie in Nederland: ‘Er is een aangename sfeer in de groep, de 
meeste kinderen tonen dat ze zich op hun gemak voelen.’ De slechte variant: ‘De sfeer is 
onrustig, de emoties zijn te heftig voor de situatie, te druk, te luid.’ Ik kwam binnen in die 
kinderopvang, en af en toe signaleert er eens een kind dat het niet content is, maar er is 
daar geen aanhoudend gehuil. Bij ons is dat in de kinderopvang heel vaak zo. Mensen 
zeggen ook: ‘Ik kan niet anders dan kindjes laten uithuilen, ik kan niet anders dan niet 
reageren.’ Maar het is bijvoorbeeld ook zo dat kinderen geen of te extreme emoties laten 
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zien. ‘Geen emoties’ is iets wat kinderbegeleiders en organisatoren in de kinderopvang in 
de Vlaamse Gemeenschap stelselmatig aanhalen: ‘Ik merk dat er kinderen bij zijn die zo 
stil zijn dat ik hen vergeet. Dat is diep problematisch, maar ik kan er onder deze normen 
niet op ingaan.’ 
 
Mijn vragen zijn dan: Let u op dat soort dingen? Zijn dat voor u alarmbellen? Of zegt u: 
‘Het is niet anders, met deze normen. We kunnen niet op dat niveau inspecteren.’? Dat is 
één. 
 
Mijn tweede vraag is eigenlijk de overtreffende trap daarvan. Bij de cases die we gekregen 
hebben zie ik dat – van alle crèches waar er een klacht was over crisis en grensover-
schrijdend gedrag – u als Zorginspectie maar in een vierde van de gevallen een opdracht 
kreeg om langs te gaan. Misschien zijn die cijfers niet correct, en gaat u in de realiteit 
vaker langs? Ik heb eerlijk gezegd ook de indruk dat het zo is, en dat de registraties niet 
helemaal kloppen. Maar het is wel een zorgwekkend cijfer. Kan het zijn dat, door de 
personeelstekorten bij u en bij Kind en Gezin, en door de normen, en door de crisis die op 
dit moment heerst, het gewoon niet mogelijk is om in meer gevallen op te treden?  
 
Er is ook nog een geval waar de klachtenbeheerder commentaar geeft over de 
kinderopvang. Ik ga niet in op de individuele klachten, maar ik wil gewoon een indicatie 
geven, uit die resem commentaren: te veel kindjes per persoon, de ouders worden niet 
goed genoeg ingelicht, er is een probleem met veiligheid, gezondheid en hygiëne, het 
pedagogische aanbod is niet goed genoeg, de kwaliteitszorg is niet goed genoeg … En 
daarbij zegt de persoon van Kind en Gezin die dit dossier opvolgt – ik wil even checken 
wat de exacte woorden waren – “Dit is geen veilige omgeving.” 
 
We zijn dat dan verder gaan bekijken bij andere kinderopvanginitiatieven, en dit soort 
dossiers komt ontzettend vaak voor. Nogmaals, ik werp geen steen naar u, ook niet naar 
Kind en Gezin, en ook niet naar de kinderopvang. Ik denk dat dit bijna standaard is, als je 
met een gigantisch personeelstekort zit in de kinderopvang, als je onder superzware 
normen werkt, als je geen pedagogische vrije uren hebt en dus constant tussen de kindjes 
staat en geen overleg hebt, en geen reflectie, als je alle taken zelf moet doen en er te 
weinig omkadering is. Verder hebben de mensen hier in de Vlaamse Gemeenschap vaak 
maar een lage opleiding aangeboden gekregen, en er is veel personeelstekort bij u, en veel 
personeelstekort en burn-outs bij Kind en Gezin. Maar ik vind dat het wel een heel grote 
alarmbel is. Ik wil dus graag uw reflectie daarop. Voor mij zijn dit allemaal, stuk voor stuk, 
signalen dat we in een situatie zitten waar iedereen eigenlijk een noodtoestand als norm 
krijgt. En als men erover gaat, dan zegt men dat overtal soms toegestaan kan worden. Op 
den duur komen we terecht in een situatie waar soms zeer zwaar overtal als logisch, of als 
doenbaar, wordt beschouwd, terwijl dat absoluut onveilig is. Men laat het gebeuren.  
 
Zowel u als Kind en Gezin zijn eigenlijk toch twee trouwe agentschappen, met een heel 
goede reputatie, tot een jaar geleden. Dat was zo. Mensen hadden hun handen in het vuur 
gestoken voor u beide. Ik kan me dus voorstellen dat u niet klaagt over het beleid, en over 
de investeringen in kinderopvang. Maar zitten we hier niet in een diepe, diepe crisis, waar 
uiteindelijk zowel de kinderopvang als ook u en Kind en Gezin de dupe van zijn? Is het 
belangrijkste dan niet om niet puur de rotte appels eruit te halen, maar de normen aan te 
passen en zeer zwaar te gaan investeren, zodat het goed kan lopen? Is het volgens u 
mogelijk om in de huidige situatie, met goed menende mensen, de veiligheid te 
garanderen? En daarmee bedoel ik: een liefdevolle opvang in een pedagogisch voldoende 
fijne omgeving. Kan dat gegarandeerd worden, zowel door u als door Kind en Gezin en de 
kinderopvang? We praten hier constant over schedelbreuken en grensoverschrijdend 
gedrag. Is dat op zich, hier in het parlement, niet al de kanarie in de koolmijn, die aangeeft 
dat wij veel te ver gaan? In Denemarken was er vorig jaar een documentaire waarin werd 
vastgesteld dat kinderen soms moesten blijven huilen, en dat kinderen soms om hulp 
vroegen en dat die hulp niet kwam. Dat veroorzaakte een uitgebreid parlementair debat, 
en de publieke opinie sprak er schande over. Er werd door het beleid onmiddellijk beslist 
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om meer pedagogische begeleiders in te voeren in de kinderopvang – pedagogen eigenlijk, 
want het zijn allemaal bachelors. Dat werd meteen het jaar nadien, dit jaar dus, van kracht. 
Waar zij nu twee begeleiders hebben voor elf à twaalf kindjes, komt er nog een derde bij. 
Is dit niet het allereerste wat nodig is? 
 
Dat waren mijn vragen. 
 
De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 
 
Hannes Anaf: Collega Groothedde, u hebt uiteraard gelijk. Wij zeggen hier al jaren dat 
negen kindjes en soms zelfs meer per persoon te veel is om de opvang op een 
kwaliteitsvolle manier te kunnen doen. Ik ben het er helemaal mee eens dat er zeker naar 
Denemarken moet worden gekeken omdat daar zeer goede voorbeelden zijn. Ik denk ook 
dat we toch voorzichtig moeten zijn met veralgemeningen, met die algemene malaise. Er 
zijn zeker problemen, maar toen ik mijn kinderen ging ophalen in de crèche, had ik nooit 
het gevoel dat er een constante hysterie heerste, integendeel. Ik had net het gevoel dat u 
in Denemarken hebt ervaren. Ik denk dan ook dat er heel veel goede voorbeelden zijn van 
kinderopvang. Maar er zijn zeker ook grote uitdagingen, anders zouden we hier niet zitten. 
 
Voor mijn vragen zou ik willen teruggaan naar de reden waarom deze onderzoeks-
commissie is opgestart. Er zijn heel weinig vragen gesteld over wat er nu eigenlijk de 
voorbije twee jaar is gebeurd. Ik wil er toch even aan herinneren dat we hier zitten net 
omdat er op verschillende momenten in 2020 en 2021 aan de alarmbel is getrokken, hier 
in dit parlement door zowat alle fracties, maar ook door experten buiten het parlement, 
omdat er problemen zouden zijn met de veiligheid van de kinderopvang en daar moest 
worden ingegrepen. We hebben de voormalige minister daar ook vaak over ondervraagd 
en hem en de administratie aangespoord om bijkomend in te zetten op de veiligheid. Mijn 
eerste vragen gaan echt daarover, want het is toch de kerntaak van een overheid om te 
zorgen voor de meest kwetsbaren. Ook over onze ouderen hebben we al veel discussies 
gehad. Recent nog hebben we het gehad over de veiligheid in de ouderenzorg. Ook voor 
onze kleinste kinderen moeten we zorgen, die het niet eens zelf kunnen zeggen wanneer 
er iets niet oké is. 
 
De onderzoekscommissie heeft alle informatie opgevraagd, ook mails vanuit het kabinet 
en de administratie, alsook verslagen van overlegmomenten enzovoort. Eerlijk gezegd, 
wanneer ik dit allemaal lees, dan wordt mijn aanvoelen dat er de voorbije jaren weinig is 
gebeurd, eigenlijk bevestigd. Er was inderdaad geen ‘sense of urgency’. Die is pas ontstaan 
na het overlijden in ’t Sloeberhuisje. Toen was er opeens paniek, ook bij de minister 
trouwens, die meteen ook zelf besefte dat er een aantal zaken waren die niet uit te leggen 
waren. Ik heb dan ook een heel duidelijke vraag om mee te starten. Welke bijsturingen 
hebben jullie tussen 2020 en 2022 gedaan aan de manier van werken en op welke manier 
werd dit aangestuurd door Kind en Gezin en door het kabinet en de minister? Hebben jullie 
ook na die artikelenreeks van eind 2000, waar het hier ook al vaak over is gegaan, aan de 
alarmbel getrokken? Hebben jullie die dossiers opnieuw bekeken en hoe hebben jullie de 
inspectie bijgestuurd? 
 
Wat de actie na het drama betreft, kondigde de voormalige minister een aantal keer trots 
aan dat er een audit zou gebeuren op heel het proces, zowel bij Zorginspectie als bij Kind 
en Gezin. Het lijkt dat iedereen er ook van overtuigd is dat het op die manier is gegaan. 
Collega Malfroot heeft daar ook nog vragen over gesteld. De minister heeft een audit 
opgelegd. Maar als ik dan het verslag van het overleg kabinet-administratie (OKA) van 21 
februari lees, dan blijkt daaruit dat het Katrien Verhegge of het agentschap zelf is dat 
gevraagd heeft om een audit te doen. U was daar ook bij. Hoe is dat gegaan? Kunt u dit 
bevestigen? 
 
We hebben het hier ook al vaker over het beruchte voorzorgsprincipe gehad, wat dat 
precies inhoudt, hoe dat precies speelt en wat de verhouding is tussen het 
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voorzorgsprincipe en een aantal juridische zaken. Hoe gaat de inspectie daar concreet mee 
om? Ik denk dat het belangrijk is om daar verder op in te gaan, want eigenlijk is het telkens 
hetzelfde geweest, en Kind en Gezin heeft dat ook met zoveel woorden toegegeven tijdens 
een van de vorige sessies, namelijk dat in het verleden een aantal juridische elementen te 
veel hebben doorgewogen op het voorzorgsprincipe. Men was bang voor procedures en om 
iets in het gezicht terug te krijgen wanneer men te streng zou oordelen, wanneer men het 
voorzorgsprincipe te veel zou laten spelen. 
 
In een vorige sessie met de opdrachthouder werd ook gezegd dat de regelgeving zou 
moeten worden aangepast om dat voorzorgsprincipe sterker te laten spelen. Wanneer we 
dan echter kijken naar de voorbije maanden, sinds wat er is gebeurd in Mariakerke, dan 
blijkt het ineens wel mogelijk te zijn om in te grijpen. Dan zijn er wel veel 
handhavingstrajecten opgestart met exact dezelfde regelgeving. Ik zal die vraag volgende 
week ook stellen aan Opgroeien, maar ik wil het ook aan u vragen. Wat is uw aanvoelen 
daarbij? Is er effectief een bijsturing van de wetgeving nodig of is die wetgeving eigenlijk 
voldoende? Dat is wel mijn indruk van de voorbije maanden. 
 
Ik hoor ook dat er vanuit Kind en Gezin veel zaken als hoogdringend worden beschouwd 
en dat Zorginspectie bij heel veel dossiers de boodschap krijgt dat het om hoogdringende 
dossiers gaat, waarbij dringend moet worden ingegrepen. Ervaren jullie ook dat sommige 
zaken nu heel snel als hoogdringend worden beschouwd om er zeker van te zijn dat er 
geen zaken door de mazen van het net glippen? Hebben jullie dan vandaag ook nog tijd 
voor de normale inspecties, met het weinige personeel dat Zorginspectie momenteel heeft? 
 
Wat het personeel betreft, hebben wij een overzicht gekregen van de besparingen van de 
voorbije legislaturen, en daaruit blijkt dat zowel in de legislatuur 2009-2014 als in de 
legislatuur 2014-2019 door Zorginspectie meer koppen zijn bespaard dan opgelegd. Wat 
is uw visie daarop? Waarom was dat? Hoe is dat gekomen? Hebben jullie dat zelf beslist? 
Tijdens de besparingsronde 2009-2014 was een afname opgelegd van 23 personeelsleden. 
De gerealiseerde afbouw is 35. Tijdens de volgende legislatuur moest met 28 
personeelsleden worden afgeslankt, terwijl er in totaal 33 werden afgebouwd. Er is dus 
meer bespaard dan vooropgesteld. Wat is daar de reden van? 
 
In een verslag van het OKA over deze legislatuur van begin mei 2020 las ik dat het kabinet-
Demir wenste om het oorspronkelijke personeelsplan 2019, waarbij er extra 
zorginspecteurs zouden worden aangeworven, stop te zetten. In het OKA hebt u dan 
gewezen op de huidige crisissituatie. Wat is daar juist gebeurd? Wat was dan uiteindelijk 
de uitkomst daarvan? 
 
Ik heb ook nog een vraag over de sense of urgency, vooral dan bij Kind en Gezin, die ik 
aan u wil voorleggen maar uiteraard ook volgende week zal stellen. Op het einde van de 
vorige legislatuur is er een mail geweest vanuit Opgroeien, toen nog Kind en Gezin, naar 
Zorginspectie waarin men suggereert om een gedoogbeleid te voeren rond het thema 
flexibilisering van de opvangcapaciteit. Omdat er op korte termijn geen decreetswijziging 
werd verwacht, kwam de vraag om een gedoogbeleid te hanteren vanuit de inspectie. Kind 
en Gezin antwoordde dat ze daarrond een verdere aanpak hebben ontwikkeld die zou 
worden toegelicht op het operationeel overleg van Zorginspectie. Ik vond dat een zeer 
bijzondere mail en ik vraag me af of u daarover meer uitleg kunt geven. Is er effectief een 
gedoogbeleid opgestart? 
 
Tot slot heb ik nog een aantal punctuele vragen. Wanneer jullie op inspectie gaan, worden 
vroegere dossiers dan automatisch aan nieuwe initiatieven gekoppeld, zodat jullie snel 
alarmsignalen kunnen krijgen, of is dat iets wat we moeten opnemen in onze 
aanbevelingen? 
 
Bij de toelichting over het dynamisch dossier kregen we een overzicht van het type 
tekorten waarmee rekening wordt gehouden om al dan niet handhaving op te starten, 
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bijvoorbeeld het aantal kinderen per begeleider, veiligheid, hygiëne, infrastructuur 
enzovoort. Voor het al dan niet handhaven wordt dan rekening gehouden met een aantal 
factoren zoals de impact op de veiligheid, de integriteit van de kinderen, het aantal 
verschillende tekorten, het herhaaldelijk voorkomen van een gelijkaardig tekort en de 
bereidheid, het inzicht en de mogelijkheden om tekorten onmiddellijk op een goede manier 
weg te werken. Kunt u daar nog verduidelijken welke zaken het meest doorwegen? 
 
De voorzitter: Afsluitend heeft mevrouw Vandecasteele van de PVDA het woord.  
 
Lise Vandecasteele: Bedankt, voorzitter. Mevrouw Moykens, bedankt om hier opnieuw 
aanwezig te zijn en de vragen te willen beantwoorden.  
 
Mijn eerste vraag sluit aan bij de vraag van collega Anaf. Als je alles leest, dan maak je je 
ongerust over bepaalde opvanginitiatieven, maar dan vraag je je ook af hoe het komt dat 
het zo lang duurt eer dat we hier zitten en dit probleem bespreken. Volgens mij zijn er in 
het verleden toch verschillende alarmsignalen geweest. Het is onduidelijk waarom men op 
dat moment niet aan de alarmbel heeft getrokken. Mevrouw Moykens, zijn er voor vandaag 
dan toch alarmsignalen bij jullie afgegaan rond de handhaving in de kinderopvang? En wat 
hebben jullie dan concreet gedaan?  
 
Ik wil enkele van die alarmsignalen heel concreet benoemen. Op 3 februari 2020 kregen 
wij een brief van het oudercollectief Kabouterland in de mailbox. Dat zijn veertig ouders 
van een bepaalde crèche die zich hebben verenigd en die zich heel erg zorgen maken over 
de handhaving van Kind en Gezin en Zorginspectie. Ze zeggen dat ze de mail die ze naar 
ons stuurden ook naar jullie hebben gestuurd. Ze schrijven: “We contacteren u om u te 
informeren over onze diepe woede en ontgoocheling over het beheer van Kind en Gezin en 
Zorginspectie aangaande de feiten die plaatsvonden in opvanglocatie Kabouterland.” En 
als we dan het verslag lezen, gaat het inderdaad om meerdere klachten die niet goed 
worden opgevolgd en waarbij er eigenlijk niet wordt ingegrepen. Hebben jullie op dat 
moment zelf nagekeken of het klopt wat de ouders zeggen? Het gaat over veertig ouders 
die zich rond een zelfde crèche organiseren. Het lijkt me toch belangrijk om dat eens na 
te gaan: is dat gebeurd of is dat niet gebeurd?  
 
Toen de artikelenreeks van Jeroen Bossaert op 7 december 2020 in Het Laatste Nieuws 
verscheen, werd er ook geschreven dat Zorginspectie soms pas heel laattijdig langskomt. 
Uit het onderzoek van die journalist blijkt dat Zorginspectie soms pas na zes maanden 
langskomt. Dat lijkt zeer lang. Naar aanleiding van de artikelenreeks zei de 
kinderrechtencommissaris dat er een probleem is van lange duurtijden, dat die moeten 
worden vermeden omdat er heel veel op het spel staat. Zij vraagt dan ook om dat aan te 
kaarten. Wat hebben jullie in de loop van het jaar 2020 of in het voorjaar van 2021 concreet 
gedaan rond jullie eigen beleid van handhaving? 
 
Vervolgens willen we ook graag dieper ingaan op de lange wachttijd vooraleer een 
inspectiebezoek plaatsvindt. Jullie hebben een zelf opgelegde tijdspanne bepaald voor 
inspectiebezoeken, die vaak niet wordt gehaald. Dat hebt u vorige keer zelf gezegd en dat 
kunnen we uit de gegevens halen die u ons hebt bezorgd. Jullie zeggen zelf dat jullie na 
een gewone klacht de crèche proberen te bezoeken binnen de 30 dagen. En bij een ernstige 
klacht, in een ernstig geval, proberen jullie te bezoeken na 14 dagen.   
 
Nu zien we dat bij een gewone klacht in bijna 4 op 10 van de gevallen het bezoek gebeurt 
na 30 dagen. In bijna de helft van de gevallen, 4 op de 10, kan die termijn dus niet worden 
gerespecteerd. Bij 15 procent zien we dat zelfs na 2 maanden, en bij 5 procent na 4 
maanden. Dat gaat om gewone klachten. Maar bij ernstige feiten zien we dat 4 op de 10 
van de bezoeken te laat gebeurt, dat 14 procent van de bezoeken pas na 29 dagen gebeurt 
en 4 procent van de bezoeken naar aanleiding van ernstige feiten pas plaatsvindt na 49 
dagen. Bij ernstige feiten! Ten eerste, als er een ernstig feit of een ernstige klacht 
binnenkomt, dan zit daar al vertraging op. Als het dan nog eens een maand duurt vooraleer 
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de inspectie pas langskomt, dan is het heel logisch dat ouders en ook het opvanginitiatief 
zelf ervaren dat ze eigenlijk niet echt serieus worden genomen. Dat is dus toch een groot 
probleem.  
 
U hebt vorige keer al uitgelegd dat dat ook komt door een tekort aan personeel. Worden 
die doelstellingen allang niet gehaald? Welke evolutie ziet u daarin: verslechtert dat, 
verbetert dat? Meent u op dit moment dat u die tijdspannes wel kunt respecteren of is dat 
vandaag nog steeds niet het geval? 
 
Verder wil ik nog even ingaan op de koppenbesparing, want die is de laatste jaren 
inderdaad wel ferm geweest. We lezen dat het Departement Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin voor de periode 2014-2018 28 koppen moest besparen, wat er inderdaad 32 zijn 
geworden. Voor de periode 2020-2024 ging het om 15 koppen, waarvan 12 binnen de 
cluster Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding. Op 4 maart 2019 hebt u 
dan zelf een signaal gegeven aan de ministerraad dat u meer inspecteurs nodig had. U 
heeft toen gevraagd om 18 extra inspecteurs. U hebt daar eigenlijk een njet op gekregen 
van de ministerraad. Ze zeiden dat u die 18 plaatsen enkel kon krijgen als u die koppen 
zelf elders zou compenseren.  
 
Bij de vorige hoorzitting zei u dat er inderdaad een probleem was van een tekort aan 
personeelsleden. Maar dan zei u rond die vertraging bij de inspectiebezoeken dat er 
afspraken werden gemaakt, dat u die niet blauwblauw hebt gelaten en dat u die streefdata 
wel degelijk ook hebt bepaald. Het is mij nu een beetje onduidelijk wat de situatie vandaag 
is. Want dat is de vraag van vandaag, en we zouden willen dat het nu de goede kant uit 
gaat. Wat zal er vandaag gebeuren om meer inspecteurs te krijgen? Is die 
koppenbesparing de oorzaak van de vertraging in de inspectiebezoeken? En ziet u dat jaar 
na jaar verslechteren? 
 
Naast het feit dat er al veel alarmsignalen zijn geweest en dat er grote personeelstekorten 
zijn, waardoor het heel lang wachten is op inspectiebezoeken, valt bij het bekijken van de 
inspectieverslagen ook op dat wij vaak inspectieverslagen lezen met ernstige klachten en 
ernstige problemen, waarbij dan eigenlijk geen advies tot handhaving wordt gegeven. Het 
is hier al een aantal keren gesignaleerd. U hebt de vorige keer uitgelegd dat er een bepaald 
IT-systeem is dat bepaalt of er al dan niet een advies tot handhaving komt en dat de 
inspecteur zelf van dat advies kan afwijken, maar dat dat eigenlijk maar in 5,6 procent van 
de gevallen gebeurt. Bovendien weten we ook dat Kind en Gezin die adviezen tot 
handhaving volgt en daar nauwelijks van afwijkt. Dat wil zeggen dat wij heel vaak ernstige 
inspectieverslagen lezen waar jullie geen advies tot handhaving voor geven en waarvoor 
er dus ook geen handhaving gebeurt bij Kind en Gezin. Ik vind het toch wel belangrijk om 
beter te kunnen begrijpen hoe het dan komt dat er in heel veel van die gevallen geen 
advies tot handhaving wordt gegeven.  
 
Ik wil een aantal geanonimiseerde problemen voorleggen en u vragen hoe het volgens u 
dan komt dat er in die gevallen geen advies tot handhaving wordt gegeven. Als het niet 
uit het IT-systeem komt, hoe komt het dan dat de inspecteur daar geen advies tot 
handhaving geeft? Zijn er structurele problemen waarbij er niet gemakkelijk een advies 
tot handhaving wordt gegeven? Of hoe komt dat? 
 
Ik zal vier korte voorbeelden geven. Er is een rapport waarbij meerdere klachtelementen 
tekorten aankaarten over verschillende clusters. De inspecteur die op bezoek gaat, stelt 
meer tekorten vast dan er gemeld waren, onder andere op het vlak van het pedagogisch 
beleid, kwaliteitszorg, hygiëne, preventie en veiligheid. Op al die clusters zijn er 
problemen. Het zijn zaken die al bij voorgaande bezoeken werden vastgesteld, maar niet 
werden opgelost. Op dat moment zien we geen advies tot handhaving. Het gaat over 
problemen over meerdere clusters die al jaren bestaan en niet worden opgelost, maar er 
is geen advies tot handhaving. Hoe kan dat? 
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Ik lees een ander rapport, met een soortgelijke situatie. Het gaat opnieuw over een 
kinderopvang met diverse tekortkomingen, sommige die al eerder werden vastgesteld. In 
dat inspectierapport lezen we letterlijk dat “de diverse meldingen en klachten tot grote 
ongerustheid leiden, zowel bij Kind en Gezin als bij Zorginspectie”. Dat is een letterlijke zin 
uit dit inspectieverslag. Zowel Kind en Gezin als Zorginspectie maken zich ernstige zorgen. 
Hoe kan het dan dat er in zo’n verslag geen advies tot handhaving wordt gegeven, terwijl 
de mensen zelf zeggen dat ze zich grote zorgen maken en zeer ongerust zijn over de 
situatie in deze crèche?  
 
In een ander inspectierapport lezen we een klacht van ouders die letsels hebben gevonden 
op het kind en die met dat kind naar het ziekenhuis zijn gegaan. Het kind werd onderzocht 
door een arts en die arts raadde de ouders aan om een andere kinderopvanginitiatief te 
zoeken. Ook hier was er geen advies tot handhaving.  
 
Hetzelfde probleem duikt op bij vele verschillende rapporten, waarbij er keer op keer 
personeelstekorten voorkomen. Opnieuw blijkt dat geen reden tot handhaving te zijn. Er 
moet een structureel probleem zijn waardoor dat advies tot handhaving niet wordt 
gegeven. Want alle voorbeelden die ik hier nu aanhaal, gaan bovendien over een en 
dezelfde crèche.  
 
Bij diezelfde crèche zien we dat er bij zes inspectiebezoeken tussen 2017 en 2022 keer op 
keer wordt gezegd dat er een probleem is van de procedure grensoverschrijdend gedrag, 
dat die niet in orde is. Keer op keer, zes inspectiebezoeken lang zijn er klachten en is er 
een probleem met de procedure grensoverschrijdend gedrag. Maar toch is er geen advies 
tot handhaving.  
 
Kunt u uitleggen hoe het komt dat er geen advies wordt gegeven? Wordt dat op dit moment 
rechtgetrokken en worden er dingen veranderd? Of zien we dat verkeerd en moeten er 
andere maatregelen worden genomen? 
 
Ik heb nog een andere vraag. Bij het bekijken van die inspectieverslagen, zien we dat er 
soms verschillende problemen voorkomen bij eenzelfde overkoepelende vzw, dus dat de 
verschillende kinderopvanginitiatieven onder één overkoepelende vzw blijk geven van zeer 
veel aanmaningen die we in de verschillende crèches van die ene vzw terugvinden. Worden 
die aan elkaar gekoppeld? Want dan lijkt het te gaan over een structureel probleem in een 
koepel. Worden de crèches die onder één koepel worden ondergebracht, aan elkaar 
gelinkt? Zo kreeg een overkoepelende vzw bijvoorbeeld tien aanmaningen over zeven 
opvanglocaties. We zien dat er al negen inspectiebezoeken zijn geweest na meldingen van 
ernstige feiten in diezelfde crèche. Maar ook daar zien we op geen enkel moment een 
advies tot handhaving. Die crèches onder die ene koepel worden blijkbaar niet aan elkaar 
gekoppeld. 
 
Ten slotte heb ik nog een laatste vraag. De vraag is de vorige keer al kort gesteld. Daar 
hebt u toen een antwoord op gegeven, maar ik had er graag nog wat meer informatie over 
gekregen. Het ging over het opleidingsniveau of het vormingspakket dat inspecteurs van 
Zorginspectie die de kinderopvanginitiatieven bezoeken, krijgen. Wat we nu keer op keer 
in de onderzoekscommissie en ook in de commissie Welzijn zien, is het belang van die 
eerste duizend dagen voor kinderen. We hebben hierover uitleg gekregen van een 
specialist, die heeft uitgelegd dat de zaken die tijdens de eerste duizend dagen gebeuren 
een enorme impact hebben op de toekomst van een kind. De ontwikkeling van de hersenen 
is zodanig dat zelfs kleine zaken die gebeuren, die mislopen, een heel grote impact kunnen 
hebben. Tegelijkertijd weten we ondertussen ook dat een goede opvang enorme voordelen 
geeft voor een kind in zijn of haar verdere leven.  
 
Als we dit alles bekijken, zijn de handhaving en de inspectie zich daar op dit moment 
voldoende van bewust? Zijn ze zich daar voldoende van bewust, om dan inderdaad weg te 
gaan van de juridische aanpak en echt in te zetten op dat voorzorgsprincipe, en ook de lat 
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voor de kinderopvanginitiatieven hoog te leggen? Daar wordt iedereen beter van. Want we 
spreken nu over een kleine groep crèches waar het niet goed draait, maar bij heel veel 
crèches draait het wél goed. Maar door de crèches waar het niet goed draait niet goed aan 
te pakken, geraken vandaag alle kinderopvanginitiatieven in een slecht daglicht, wat voor 
niemand goed is. En dus is het belangrijk om die crèches waar het niet goed draait, goed 
aan te pakken en moet de lat gewoon hoog liggen, aangezien we weten dat de eerste 
duizend dagen zo belangrijk zijn.  
 
In die zin heb ik een heel concrete vraag: is er een specifiek vormingspakket voor die 
inspecteurs over hoe een kinderopvanginitiatief moet draaien en wat de belangrijke zaken 
zijn? Want we moeten echt streng zijn, omdat het gaat om kleine kinderen die op dat 
moment zeer kwetsbaar zijn. Dat vormingspakket moet ook gaan over het opvangen van 
signalen van kindermishandeling. We hoorden het Vlaams Expertisecentrum 
Kindermishandeling (VECK) vorige keer zeggen dat ze nog geen speciale vorming hebben 
gegeven bij Zorginspectie rond het herkennen van signalen van kindermishandeling. 
Misschien is die wel door andere instanties gegeven. Maar ik denk dat dat een heel 
specifieke aanpak vergt en ik vraag mij af of daar op dit moment voldoende ruimte voor is 
bij jullie en of jullie daarover vorming kunnen geven.  
 
Dat waren mijn eerste vragen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 
 
Kathleen Krekels: Ik heb eigenlijk twee algemene vragen, op basis van de documenten 
die we lezen – die ik ook niet allemaal heb gelezen, want het zijn er echt wel een heleboel. 
Ik denk dat er in dit hele verhaal heel veel kansen liggen in het preventief handelen naar 
de toekomst. 
 
Daarom heb ik een algemene vraag rond jullie vaststelling over het organisatorisch en 
beleidsvoerend vermogen van de leidinggevende of de verantwoordelijke in de opvang. 
Jullie komen in alle crèches en kinderopvanginitiatieven, dus denk ik dat jullie daar 
misschien wel een vergelijkend overzicht over hebben. Dan bedoel ik echt de mate van 
inzichten en de mogelijkheid om regelgeving te begrijpen, de mate van hun 
organisatorische en pedagogische kwaliteiten, de mate van hun kennis rond opvoeding, 
alsook de wetenschappelijke achtergrond en de mate van kennis over de 
ontwikkelingsladder van kinderen en de ontwikkeling van de hersenen. 
 
Mijn vraag is dus eigenlijk: wat is op dat vlak het verschil tussen de instellingen die jullie 
negatief evalueren en de instellingen die jullie positief evalueren? Hebben jullie zicht op de 
studieachtergrond van de leidinggevenden en op de mate van hun verdere 
professionalisering door de jaren heen, en dat in correlatie met hoe ze hun dagverblijf of 
crèche eigenlijk runnen? 
 
Een tweede vraag is: in sommige verslagen lees ik ook dat er verwachtingen zijn of dat er 
opmerkingen worden gegeven rond bepaalde verwachtingen. Om daar allemaal aan te 
kunnen voldoen, denk ik dat die mensen zich soms gewoon in tweeën zouden moeten 
kunnen splitsen. Dat kan natuurlijk niemand, wij ook niet, maar soms lijkt het wel alsof 
dat verwacht wordt om te kunnen voldoen aan bepaalde zaken, zoals de kindratio. Er is 
wel iets voor te zeggen, maar dat is niet het enige. 
 
Ik zie dat men in sommige crèches gebruikmaakt van vrijwilligers, natuurlijk omdat het 
kostenplaatje dan goedkoper is. Zij krijgen dan een vrijwilligersvergoeding en worden vaak 
ingezet om te koken, eten te geven, mee te gaan wandelen en het buitenspelen wat te 
begeleiden. Ik zie ook dat sommige crèches eigenlijk negatieve opmerkingen krijgen over 
het inzetten van vrijwilligers. Zij hebben natuurlijk geen bepaalde kwalificatieachtergrond, 
het zijn vaak mama’s of grootouders die gewoon een hart hebben voor kinderen en willen 
gaan helpen in de crèche. Door omstandigheden, zoals een kleine crisis in de crèche, 
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komen zij soms echter wel eens alleen te staan bij een kleine groep van kinderen. Daar 
geven jullie dan uiteraard opmerkingen over. Soms gebeurt dat ook onverwacht, het is 
dan niet noodzakelijk structureel, maar het kan inderdaad wel gebeuren. 
 
Daarbij heb ik toch de vraag waarom dat zo negatief wordt bejegend, vooral dan in de 
crèches waar er geen opmerkingen van ouders zijn, waar er geen klachten of negatieve 
opmerkingen zijn, maar alleen vanwege het feit dat jullie bij een inspectie soms wel 
vaststellen dat die vrijwilliger er alleen staat. De andere begeleiders zijn dan echt wel 
ergens mee bezig waardoor die vrijwilliger alleen komt te staan, maar toch krijgen ze daar 
in het verslag een negatieve opmerking over. Als die dan wordt opgeteld bij andere 
negatieve opmerkingen, die soms van louter administratieve aard zijn, dan wordt er soms 
wel advies tot handhaving gegeven aan het agentschap. Ik vraag me dan af of dat wel in 
verhouding staat tot sommige andere verhalen, waar ik dan zie dat er geen advies tot 
handhaving wordt gegeven. 
 
De voorzitter: Ik heb zelf ook nog twee hele korte vragen. 
 
We hebben hier ook de mensen van het parket gehad, en daar is eigenlijk nog geen vraag 
over gesteld. In welke mate werken jullie samen met de parketten, in de twee richtingen? 
We hebben de parketten hier gehoord en zij gaven aan dat als er een dossier is waar ze 
zich zorgen over maken, ze een sticker op de kaft kleven. Daar stel ik me sowieso al grote 
vragen bij. Krijgen jullie van het parket altijd info als ouders bijvoorbeeld een vaststelling 
doen en naar de politie stappen? Komt dat automatisch bij jullie terecht? En omgekeerd: 
als jullie vaststellingen doen, laten jullie dat dan altijd aan het parket weten? Daar heb ik 
zelf nog niet echt een duidelijk antwoord op. 
 
Een tweede vraag: ik moet de collega’s bijtreden, het lezen van de dossiers is een 
zoektocht. Ik kan het niet anders zeggen: in al die documenten en mails is het echt zoeken 
naar wat waarbij hoort, naar de datum en zo verder. We zijn daarover vragen aan het 
stellen sinds 2020, ikzelf ook, en niet alleen naar transparantie, maar ook of een kat zijn 
jongen daarin nog terug zou vinden. Een van de zaken die de heer Van Loo hier heeft 
gezegd, is dat er een systeem of databank nodig is waarin alles aan elkaar is gekoppeld. 
 
Dan vraag ik me af: hebt u of heeft het kabinet tussen 2020, wanneer we hier in de 
commissie de eerste vragen hebben gesteld en vandaag, dat is 2022, opdracht gegeven 
tot een dergelijk eenduidig systeem waar alles in zit en waarmee dan ook op te volgen is 
waarom soms wel en soms niet wordt opgetreden? Nu heeft iedereen hier immers een 
bijna forensisch onderzoek moeten doen om dat naar boven te krijgen, te analyseren, op 
te schrijven en aan te duiden. Ik kan me dus inbeelden dat de klantbegeleiders nagenoeg 
hetzelfde moeten doen als wij, en dat lijkt me geen efficiënte manier. Wanneer en door 
wie is de beslissing dan genomen om dat te doen? Ik vraag me af: als het overlijden in  
’t Sloeberhuisje niet was gebeurd, had dat dan willen zeggen dat er verder zou zijn gewerkt 
op de manier waarop wij nu, op papier, forensisch onderzoek hebben moeten doen? 
 
(Schorsing) 
 
De voorzitter: Collega’s, we hernemen onze werkzaamheden, na jullie vele vragen. 
Bedankt trouwens om de vragen te stellen zoals we hadden afgesproken, namelijk 
generalistische vragen op basis van jullie zoekwerk in de dossiers. 
 
Ik geef graag het woord aan mevrouw Moykens. 
 
Karine Moykens: Dank u wel, voorzitter. Ook aan u allen, dames en heren 
parlementsleden, dank voor de zinvolle vragen die u hebt gesteld. U zult me hopelijk 
toelaten dat ik bepaalde zaken combineer, zonder altijd exact te verwijzen naar mevrouw 
x of mijnheer y, want anders wordt het misschien niet zo evident. 
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Ik zal beginnen met de eerste vragen die ik van mevrouw Perdaens heb gekregen. U sprak 
over een aantal soorten inspecties en vroeg wat de term ‘aandachtsvoorziening’ precies is. 
U vroeg me ook hoe de financiële inspecteurs werken. 
 
Ik zal daar misschien eerst even op ingaan. Er zijn twee verschillen, in die zin dat wij een 
financieel team hebben, dat is gespecialiseerd in de financiële inspecties, en een team 
kinderopvang, dat inderdaad is gespecialiseerd in al de rest van de kinderopvang. Zij 
moeten trouwens allemaal de MeMoQ-opleiding krijgen. Dat is ook een van de grote 
verschillen. Wil dat zeggen dat er geen communicatie is? Gelukkig niet. Wanneer ons 
financieel team ter plaatse gaat – en ik wil nog meegeven dat ook dat een van de 
verschillen is: het zijn aangekondigde bezoeken, versus de onaangekondigde bezoeken 
van de anderen – gaan ze ook altijd een check doen van de aanwezige kinderen. Gaan ze 
alle andere zaken systematisch checken? Neen. Als ze echter bepaalde zaken zien, geven 
ze dat uiteraard onmiddellijk door aan de collega’s van het team kinderopvang, die dan 
proactief op inspectie kunnen gaan, ook zonder een bericht vanuit Opgroeien. Wanneer 
onze inspecteurs van het team kinderopvang in het gesprek met de coördinator of 
kinderbegeleider het gevoel krijgen dat er financiële problemen zijn – als men aangeeft 
dat er niet voldoende geld in huis is om eten te kopen, om maar iets als voorbeeld te geven 
– dan gaat dat signaal natuurlijk ook naar het financiële team en gaan zij ook op inspectie. 
Die samenhang is er dus zeker. 
 
Wat is een aandachtsvoorziening? Dat is een verhaal waarbij we niet altijd echt zware 
vaststellingen kunnen doen, maar waarbij we toch het gevoel hebben dat we het in het 
oog moeten houden, met een verhoogde frequentie. Op die manier worden ze dan gelabeld 
en kunnen ze verder worden opgevolgd, zowel door de collega’s van Opgroeien als door 
onze eigen inspecteurs. Dat om mee te beginnen. 
 
U vroeg me ook hoe de inspecties verlopen. Wat wordt er altijd geïnspecteerd? U mag niet 
vergeten dat wij een vast stramien hebben, dat niet alleen over MeMoQ gaat, zoals ik u 
ook de vorige keer heb gezegd. Dat is maar één onderdeel van wat er wordt geïnspecteerd. 
Zowel de normen als MeMoQ worden geïnspecteerd. Wat wordt er altijd geïnspecteerd? 
Het aanwezigheidsregister. Er wordt ook geteld hoeveel er effectief zijn, want we moeten 
zeker zijn dat het register geen papier is dat geduldig is, dat zeker en vast. De inzet van 
de kinderbegeleiders, dus ook het overtal waar een paar keer over gesproken is, moet 
altijd worden nagegaan om het goed in kaart te kunnen brengen. De risicoanalyse wordt 
altijd ingevuld1 en ook bij de implementatie kijken we naar de crisisprocedure, de 
procedure voor grensoverschrijdend gedrag en de klachtenprocedure. Dat zijn vaste 
elementen die bij elke inspectie terugkomen en altijd worden geïnspecteerd. 
 
Bij een ernstige gebeurtenis moet er sneller een inspectie gebeuren dan bij een klacht. 
Verschillende keren ging het over doorlooptijden. Ik zal er ook in verschillende stukjes op 
antwoorden. 
 
U hebt van ons de documentatie gekregen. Als u gaat kijken naar de mediaan – want er 
zijn naast de streefcijfers en -data ook de medianen – ziet u dat wij als mediaan 26 dagen 
hebben voor een klacht en 12 dagen voor een gevaarsituatie. Wil dat nu zeggen dat ik nu 
zeg dat ik het prima heb gehaald, dat alles in orde is en dat we achteroverleunen? De dag 
dat ik dat doe, ben ik Karine Moykens niet meer, dus neen. Dat wil het zeker niet zeggen. 
Het is niet voor niets dat wij zelf, op basis van de 170 dossiers met de langste doorlooptijd, 
zijn gaan turven. Iets kan immers pas worden geremedieerd als de oorzaak bekend is. U 
hebt die informatie ook gekregen. Dat is dus de reden waarom wij dat ook gedaan hebben: 
we kunnen iets pas aanpakken, als we weten wat de problematiek is. 
 

 
1 Aanvulling door mevrouw Moykens: “Ik heb inderdaad het woord ‘ingevuld’ gebruikt, maar dat moet in dit 
antwoord en gelet op de vraagstelling natuurlijk begrepen worden als ‘geïnspecteerd’.” 
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Die problematiek is divers. Iemand onder u heeft gevraagd – ik denk dat het u was, 
mevrouw Saeys – wat er nog meer prioritair kan zijn. Wel, er kunnen lichte en zware 
klachten zijn en dat kan bijvoorbeeld prioritair zijn. Het gaat dus niet over een andere 
soort, maar over wat er nog allemaal binnenkomt. Ik zal u één cijfer geven, en daarmee 
loop ik ook al vooruit op een vraag die later is gesteld, namelijk of wij een evolutie zien. 
Wij hebben eergisteren op één dag tijd vijf gevaarsituaties binnengekregen die moeten 
worden geïnspecteerd. Dan moeten wij dus prioriteiten stellen en onmiddellijk gaan 
bekijken wat de ergste situatie is. Daar gaan we eerst naartoe, de andere zal misschien 
twee dagen later volgen. Op die manier gaan we toch zo consequent mogelijk handelen. 
 
Het team kinderopvang is georganiseerd per regio. Mevrouw Perdaens, u hebt vermeld dat 
u vaak dezelfde namen ziet terugkomen en dat kan inderdaad. In een bepaalde regio gaat 
inderdaad een vaste ploeg van inspecteurs op inspectie, maar dat wisselt regelmatig, om 
te vermijden dat er gewenning optreedt en men bepaalde zaken misschien ook niet meer 
zou zien. Wij gaan hen dus roteren op bepaalde ogenblikken. Vergeet niet dat er in 2020 
en 2021 veel minder inspecties ter plaatse waren door corona. We hebben nu nog niet 
geroteerd, en dat heeft ook daarmee te maken: we moeten de inspecteurs uiteraard ook 
voldoende lange tijd op hun plek laten. 
 
Vergeet ook niet dat het altijd mogelijk is dat we twee inspecteurs gaan sturen in plaats 
van één. Net wanneer we vaststellen of vermoeden dat er mogelijk een probleemsituatie 
is – onze teamverantwoordelijken en coaches bewaken dat – of wanneer er al een 
opmerking is gekomen van de uitbater over de inspecteur, dan gaan we iemand meesturen 
of iemand anders sturen, ook al is die niet van de regio zelf. Op die manier proberen wij 
de objectiviteit absoluut te garanderen. Ik ben het immers volledig met u eens, en ik ben 
er ook absoluut van overtuigd dat onze inspecteurs die objectiviteit allemaal zeer hoog in 
het vaandel dragen. Naast de deontologische code en de integriteitscode die geldt voor 
elke ambtenaar, hebben wij nog eens een aparte deontologische code en integriteitscode 
uitgewerkt, onder meer voor Zorginspectie, net om daar ook heel zwaar op te hameren. 
Ik ben er dus van overtuigd dat mijn mensen er allemaal van doordrongen zijn dat dat een 
heel belangrijk gegeven is. 
 
U vroeg ook waarom de klager wordt gecontacteerd. U moet weten: soms is alles duidelijk 
wanneer een klacht bij ons binnenkomt. Het is bijvoorbeeld duidelijk als er wordt gezegd: 
“Als wij ’s morgens ons kindje afzetten, stellen we vast dat het daar een regelrechte chaos 
is.” Wat gaan wij dan doen? Dan zeggen we dat we de inspecteur ’s morgens zullen sturen. 
We moeten immers niemand sturen in de namiddag als de klacht is geuit over de ochtend. 
Soms zijn er echter ook klachtformuleringen waarover onze inspecteur wat meer duiding 
wil, om goed te begrijpen wat die moet gaan inspecteren. Het heeft immers geen zin om 
een inspecteur langs te sturen als er niet 100 procent duidelijkheid is over de klacht zelf. 
Dan is het een verloren inspectie en dat kunnen we ons niet permitteren, dat begrijpt u 
ongetwijfeld ook. 
 
U hebt het verschillende keren gehad over verschillende soorten en gevolgen, en duidelijke 
regels rond handhaving. Daarbij is er één zaak die mij gefrappeerd heeft. Mevrouw 
Vandecasteele, u was de enige die op het einde zei dat de adviezen handhaving bijna altijd 
worden gevolgd. Al uw collega’s zeiden dat die heel vaak niet worden gevolgd. Ik vond het 
heel frappant dat jullie daar blijkbaar zelf ook een verschillende mening over hebben, maar 
goed. Ik kan daar dus heel moeilijk op antwoorden. Dat is een ander gegeven natuurlijk. 
 
Als tekorten worden vastgesteld, worden die dan bij een opvolgingsbezoek opnieuw 
gecontroleerd? Uiteraard. Als we spreken over termijnen kunnen er situaties zijn waarbij 
wordt gevraagd waarom het zo lang duurt vooraleer wij een opvolginspectie gaan doen. 
Ook daar gaan wij kijken naar wat er is opgelegd door de collega’s van Opgroeien. Men 
krijgt gedurende een bepaalde periode de tijd. Als men in het plan van aanpak bijvoorbeeld 
tot 30 september krijgt om te remediëren, dan moeten wij niet op 30 juni opnieuw gaan 
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inspecteren. Wij moeten dan zo kort mogelijk na 30 september gaan kijken. Die elementen 
spelen dus allemaal mee in het verhaal van de doorlooptijden. 
 
Ik wil met jullie eventjes inzoomen op het gevaar, hoe we daarnaar kijken, en het 
dringender optreden van Zorginspectie. U hebt de vraag zelfs expliciet aan mij gesteld, 
mevrouw Schryvers: hoe doen jullie dat?  
 
Er zijn een aantal elementen. Ten eerste, ten tijde van Beter Bestuurlijk Beleid (BBB) heeft 
de politieke overheid er doelbewust voor gekozen om handhaving en toezicht te scheiden. 
Men kan in vraag stellen of dat nodig is. Dat is een rechtmatige vraag. Maar op dit moment 
is dat nu eenmaal het kader waarbinnen we werken en dat we dus maximaal gaan 
respecteren. U zult straks horen waarom ik dat nog even wil benadrukken. Moet dat in 
twee aparte entiteiten zijn of moet dat in de hoofden van mensen zijn? Dat is een andere 
vraag. Daar kan men mee spelen, maar goed, het is wat het is. We respecteren die zo 
strikt mogelijke scheiding. 
 
Ten tweede, het Toezichtdecreet heeft inderdaad een aantal nieuwe mogelijkheden 
gecreëerd, maar die zijn niet alleen voor Zorginspectie. Het Toezichtdecreet en alle 
instrumenten en de manier van werken die erin staan, zijn door alle entiteiten te gebruiken, 
in dit concrete geval ook door Opgroeien. Als een inspecteur een maatregel zou 
uitvaardigen, moet die binnen de zeven dagen door Opgroeien worden bevestigd of de 
maatregel vervalt. Wij vinden dat er verschillende elementen meespelen. Wij zijn in onze 
werking, niet alleen in de kinderopvang, doordrongen van het risicogestuurde. Onze 
aanpak is om te proberen niet te wachten tot er een acuut gevaar is, maar als we mogelijke 
risico’s zien, die onmiddellijk te signaleren en aan te sturen op remediëring enerzijds door 
de initiatiefnemer en handhaving anderzijds door onze collega’s. Dat is al sowieso een 
basis.  
 
Niet vergeten: wij hebben de voorbije acht jaar meer dan zevenhonderd adviezen 
handhaving gegeven. Als we vaststellen dat er nood is aan dringender optreden – ik 
herhaal wat ik de vorige keer hier heb gezegd – dan zal er onmiddellijk van bij ons een 
mail vertrekken naar de collega’s van Opgroeien. We wachten dan niet op het definitieve 
verslag, maar gaan onmiddellijk met het ontwerpverslag naar onze collega’s om te melden 
dat er iets aan de hand is, net om hen de kans te geven om korter op de bal te spelen, om 
sneller te handelen. Zij maken daar gebruik van. Ze kunnen op dat moment onmiddellijk 
gebruikmaken van die dwingende maatregel uit het Toezichtdecreet. 
 
Hoe gaan wij om met concrete situaties? Ik probeer u de concrete aanpak zo goed mogelijk 
te schetsen. Als wij of onze inspecteurs in een bepaalde kinderopvang een probleem zien 
en onmiddellijk optreden nodig vinden, nemen zij contact met onze collega’s van 
Opgroeien. Ze gaan overleggen, ze gaan niet eerst naar huis, maar overleggen onmiddellijk 
en bekijken of Opgroeien onmiddellijk wil optreden. Iemand heeft ernaar verwezen, het 
stond in een van de mails die u hebt gelezen. Als Opgroeien gebruikmaakt van het 
Toezichtdecreet en onmiddellijk ingrijpt, zitten we niet met het risico ‘wat na zeven 
dagen?’. Het is veel beter om in overleg te gaan met onze collega’s dan om hen achteraf 
in kennis te stellen van de maatregel die we hebben genomen. We overleggen onmiddellijk 
en nemen samen de maatregel. Eerder dan vanuit Zorginspectie eenzijdig een maatregel 
op te leggen en dan pas in overleg te gaan, geven wij er de voorkeur aan om onmiddellijk 
ter plaatse in overleg te gaan met Opgroeien. Dat is gebeurd in een vijftal situaties in de 
kinderopvang, waar Opgroeien dan ook onmiddellijk heeft geageerd op basis van onze 
telefoon. 
 
Welke definitie hanteren wij op dat ogenblik om acuut gevaar te omschrijven? Wat in het 
decreet staat: als het vereist is voor de veiligheid of gezondheid van de zorggebruiker. Wat 
is een goede definitie van gevaar of acuut gevaar? Ik heb de onderzoekscommissie de 
voorbije weken gevolgd, en hier zijn al wat mensen de revue gepasseerd. Ze zegden 
allemaal dat het verdraaid moeilijk is en men al jaren probeert om een goede definitie te 
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geven. Ik denk aan de kinderrechtencommissaris en aan de vertegenwoordigers van het 
VECK, die er ook al jaren mee bezig zijn. Het is altijd een aanvoelen, maar het is vooral 
een contextueel gegeven. U mag niet vergeten, als ik naar concrete voorbeelden kijk, en 
ik maak de link met de vragen rond het overtal, dat er situaties zijn geweest waar we 
ingegrepen hebben – de kindratio was op dat ogenblik één op vijf en één op zes. Een van 
de situaties is door iemand hier vermeld, zij het anoniem, maar ik herkende het voorbeeld. 
We hebben gewoon ingegrepen, niet wegens de kindratio, niet wegens een overtal. Als we 
zouden spreken over acuut gevaar en over ingrijpen zodra er meer dan elf kinderen waren, 
dan zou men alleen maar kunnen ingrijpen als er meer dan elf kinderen waren, terwijl er 
misschien andere omstandigheden zijn waar we ook moeten kunnen ingrijpen. Het zal per 
definitie altijd een afwegen zijn, altijd. 
 
Ik ga even in op de kindratio, het is door zovelen hier aangehaald. Mevrouw Groothedde, 
u bent er zwaar op doorgegaan. U verwees naar Denemarken en Nederland. Ik vind het 
heel jammer: er was een werkbezoek aan Denemarken gepland onlangs, met de 
toenmalige minister, maar doordat hij vier dagen voor het vertrek ontslag gaf, is dat 
afgelast. We hebben dat met minister Crevits opnieuw opgenomen. Het is de bedoeling om 
dat studiebezoek toch nog te doen. We proberen uit buitenlandse voorbeelden – waar u 
ook terecht naar hebt verwezen – te leren; wat kunnen we gebruiken bij ons?  
 
Een van de stafleden van Zorginspectie, niet exclusief verbonden aan één team maar aan 
heel Zorginspectie, heeft onlangs een opleiding gevolgd in Nederland. Ik wil daar gaan 
kijken wat we kunnen leren. Wat kunnen we meepikken uit de Nederlandse werking? Dat 
heeft te maken met functiescheiding en met elementen van risicoanalyse en -inschatting. 
Ik heb zelf voor corona regelmatig overleg gehad met mijn collega, inspecteur-generaal 
bij de Nederlandse inspectiedienst, net om die uitwisseling te doen. Ik vind dat zeker zinvol. 
We hebben dat nog niet vertaald, maar we zijn nu eenmaal bezig – dat heb ik vorige keer 
al gezegd – aan Zorginspectie 3.0. Dat is de hervorming en herstructurering die we willen 
doorvoeren in onze zorginspectiedienst. Dan wil ik zeker en vast van die elementen 
gebruikmaken. 
 
Inzake de kindratio, mevrouw Groothedde, hebt u verwezen naar de gevaarsituaties. U 
hebt een serieuze berekening gemaakt van wat dat betekent. Op een totaal van 3723 
bezoeken die wij geanalyseerd hebben, zitten we op 1 op de 5, in totaal 774 keer, waarvan 
602 een eerste maal en 172 herhaald. Dat was 728 keer in groepsopvang, 32 in 
gezinsopvang en 14 keer op organisatorniveau. Die cijfers zijn qua bronnen gebaseerd op 
zowel aanwezigheidsregisters als eigen tellingen en verklaringen op eer. Wil dat zeggen 
dat we per definitie kunnen zeggen dat er een causaliteit is tussen overtal en een 
gevaarsituatie doordat we 1 keer op de 5 in overtal zitten, maar gelukkig niet 1 op de 5 in 
een gevaarsituatie? Is het moeilijk om die link te maken? Is er een causaliteit? Is het een 
probleem? Dat is iets anders, maar een causaliteit zou ik niet onmiddellijk zo durven te 
benoemen.  
 
We hebben ook op basis van alleen maar onze eigen tellingen – en geen andere bronnen 
– in de gezinsopvang 24 keer op 773 vastgesteld dat er meer dan 8 kinderen waren. In de 
groepsopvang was dat 55 keer op 2950 bezoeken. Ik geef u de cijfers om een zo duidelijk 
mogelijk beeld te schetsen van dat verhaal. Ik kom daar nog op terug, maar omdat dit 
zo’n belangrijk issue is, wou ik u dat niet onthouden. 
 
Er is verschillende keren gesproken over de databanken. Misschien moet ik u eventjes 
meegeven hoe een opdracht van Opgroeien bij ons komt. Als er een klacht of melding is, 
zijn het de collega’s die in eerste instantie gaan bekijken welk gevolg en aanpak zij daar 
willen aan geven. Dat kan met een informatieve nota zijn, met een gesprek of met een 
opdracht aan ons. Het is heel belangrijk om op dat moment een systeem te hebben waarbij 
men zo min mogelijk manco’s heeft, waarbij men zo weinig mogelijk mist. Een mailtje kan 
men missen. Daarom hebben we Modular, een systeem waarbij er automatisch wordt 
ingeput in de IT-gegevens van Zorginspectie. Dat is voor ons dé databank waar alles in zit. 
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Verschillende commissieleden zeiden dat ze vastgesteld hebben dat er soms verschillende 
data zijn. Wij hebben dat ook vastgesteld. In de lijsten die jullie bezorgd zijn, is dat zo. Er 
zijn lijsten bezorgd door Opgroeien en door ons. De data in onze lijsten zijn de data 
waarvan Modular zegt: dat is binnengekomen, dat is de datum van de aanvraag en de 
reden van het bezoek. Daar staat in: het is een klacht, een gevaarsituatie of een opvolging. 
Op die manier weten onze inspecteurs welke opdracht of vraag ze krijgen. Dan kan het 
zeker en vast gebeuren dat er opnieuw contact wordt genomen met de collega’s om te 
gaan verduidelijken, om te gaan kijken hetzij in Edison – het datasysteem van Opgroeien 
– hetzij met de klachten- en klantenbeheerders om te zien wat juist de vraag is, wat zij 
nog moeten weten en meepikken. Op die manier wordt er dan eigenlijk verder gebouwd.  
 
Mevrouw Malfroot, u vroeg me als eerste naar de audit. Mijnheer Anaf, u hebt er ook naar 
verwezen. Ik zal de audit even duiden. Hoe gaat dat in zijn werk? Audit Vlaanderen maakt 
elk jaar een selectie van de entiteiten van de Vlaamse overheid waar ze een audit willen 
doen. Dan contacteren zij ons, dat komt op het managementcomité, daar wordt besproken 
wat men wil onderzoeken. Dat wordt dan met ons bekeken. Daarna hebben we een 
individueel gesprek, ik als leidend ambtenaar met Audit Vlaanderen. Op dat ogenblik – zij 
kijken naar onze processen – heeft Audit Vlaanderen gezegd dat ze een audit wilden doen 
bij inspectie, zonder te zeggen welke sector. Ze hebben aan mij gevraagd wat ik naar 
voren schuif. Sommigen onder u hebben gevraagd wat ik de afgelopen jaren gedaan heb 
om zelf aan te geven. Ik vind dat Audit Vlaanderen waardevolle adviezen geeft. Ik ga graag 
aan de slag met de aanbevelingen van de collega’s. Vanuit die optiek heb ik gezegd dat, 
gelet op de situatie – dat was vóór de crisis, vóór ’t Sloeberhuisje – het mij goed leek om 
een audit te doen bij de kinderopvang, niet alleen het team kinderopvang, maar ook het 
financiële team dat rond de kinderopvangdossiers werkt, dus het volledige proces van 
kinderopvang. Dat werd meegenomen in de voorstellen die Audit Vlaanderen deed.  
 
Een paar weken later viel ’t Sloeberhuisje voor en is de crisis uitgebroken. Toen heeft 
minister Beke mij gezegd dat het goed zou zijn om het volledige proces onder de loep te 
nemen en niet enkel dat eerste luik. Dat is ook wat jullie hier trouwens proberen te doen: 
niet één luik eruit pikken maar het volledige proces doorgronden. Toen is inderdaad het 
overleg gestart. Er werd gevraagd om de audit uit te breiden en het proces mee te nemen 
dat bij Opgroeien loopt. Zo is dan finaal beslist. Zijn de resultaten er? Neen. We hebben 
onlangs een tussentijds contact gehad. Audit Vlaanderen heeft zijn laatste vragen gesteld. 
We hebben er zelf op aangedrongen om zo snel mogelijk in kennis gesteld te worden van 
de resultaten en aanbevelingen. We verwachten alles eind juni, begin juli. Het luikje van 
het proces bij Opgroeien vond Audit Vlaanderen veel. Maar minister Beke heeft toen gezegd 
dat men moest koppelen en dat het resultaat zo snel mogelijk moest binnenkomen. Dat is 
zeker en vast juni of juli van dit jaar. 
 
De koppeling van databanken en overlegmomenten kwam ook een paar keer ter sprake. 
Een van de zaken – Leo Van Loo heeft er met jullie over gesproken – waar we in de 
toekomst zeker verder aan moeten bouwen, is een gestructureerder overleg tussen 
Zorginspectie en Opgroeien. Is er overleg? Ja, maar het is vaak op casusniveau. Dat is 
goed, maar niet altijd. Het is niet gestructureerd. Zowel collega Verhegge als de heer Van 
Loo als ikzelf zijn het er volledig over eens dat we moeten evolueren naar een systeem 
waarbij er een gestructureerd overleg komt en geen twee, drie of vier aparte. Wij hebben 
alleen onze Modular, die trouwens in volle vernieuwing zit, maar zij hebben verschillende 
systemen. Edison is daar het belangrijkste van. Alle informatie moet samenkomen zodat 
wij niet moeten gaan zoeken als we iets nodig hebben. We willen onmiddellijke toegang. 
Daar zijn we het volledig over eens. Vanuit die optiek is dat een traject dat we zullen 
volgen. Het is nu uitkijken naar de nodige financiële middelen om zo’n systeem te bouwen 
en op die manier efficiënter samen te werken. Dat is zeker een belangrijk gegeven. 
 
Een ander belangrijk gegeven is de actieve openbaarheid bij ons. Er is over gesproken. Ik 
heb de vraag gekregen wat ik vind dat er nog moet verbeteren. Ik ga die vraag niet uit de 
weg. Zoals gezegd, zijn het structureel overleg en de databank belangrijke gegevens, en 
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ook actieve openbaarheid is dat. Er is verwezen naar de betrokkenheid van ouders. Hoe 
gaan we daarmee om? Ik kreeg de vraag van mevrouw Saeys: onderschrijft u dat ouders 
gestimuleerd worden om de passieve openbaarheid en het verslag op te vragen? Ik 
onderschrijf vooral dat ouders toegang krijgen tot onze verslagen en vaststellingen. 
Wanneer een verslag dat geschreven is om gebruikt te worden door een collega, in handen 
komt van een ouder, kan die er niet uit halen wat hij er zou moeten uit halen. Het is niet 
geschreven met de blik van een ouder, maar met die van een collega en het dient voor de 
handhaving. Tegelijk moeten wij in het kader van passieve openbaarheid en vooral van 
privacy dan beginnen te schrappen. We moeten alle persoonsgegevens zwart maken, en 
dat maakt het compleet onleesbaar. Dus zijn we op zoek gegaan naar oplossingen. Dat 
was al bezig vóór de crisis, we lopen al enkele jaren een traject rond actieve openbaarheid. 
We zijn gestart met de ziekenhuissector en daar zijn ze er al jaren aan gewoon. We hebben 
er de geestelijke gezondheidszorg aan toegevoegd, en recent nog de woonzorgcentra. Dat 
was gepland in 2020, toen hebben we dat door corona uitgesteld en intussen loopt dat 
volop. Ook die verslagen zijn actief openbaar. In onze ondernemingsplannen die van die 
jaren dateren, staat dat de volgende sector de kinderopvang zou worden. We moesten 
eerst onderzoeken hoe dat moest gebeuren wegens de privacy. Eigenlijk hebben we nu 
een concreet voorstel. Dat is ook de reden waarom Leo Van Loo hiernaar verwezen heeft. 
We hebben uiteraard onderzocht hoe we zowel de privacy konden garanderen als de 
leesbaarheid verhogen. Het moet vooral voor de ouders leesbaar zijn. Dat hebben we nu 
gevonden: we gaan niet het verslag maar de resultaten openbaar maken. U vroeg ernaar, 
mevrouw Saeys. Het gaat niet over wat ze allemaal niet mogen weten, alle clusters uit het 
verslag komen aan bod. Het wordt de transponering van de vaststellingen van de 
resultaten en niet in het vakjargon, maar dus leesbaar voor de gebruiker, de ouder. Die 
principebeslissing is genomen. Het zal u niet verbazen, en u neemt het mij hopelijk niet 
kwalijk, als ik zeg dat we daar de afgelopen periode voluit aan hebben gewerkt. We hebben 
alle documenten klaargemaakt. U vroeg terecht naar documenten. We hebben vooral 
gewerkt aan de praktische uitwerking, aan de principe- en de politieke beslissing, dat is de 
basis voor een ambtenaar. Nu gaan we dat proberen uit te rollen. Ook daar zijn financiële 
middelen voor nodig. Dat zit in het actieplan van Leo Van Loo, zoals u van hem hebt 
gehoord.  
 
We hebben op dit moment twee belangrijke instrumenten: MeMoQ en het 
wegingsinstrument van het verslagensysteem. Instrumenten zijn altijd een hulpmiddel en 
geen doel op zich. Dat betekent dat je ze op tijd en stond moet evalueren. Wij hadden een 
evaluatie van MeMoQ gepland, dat stond in ons ondernemingsplan 2020. Ik moet er geen 
tekening bij maken, we hebben dat niet kunnen doen. We hebben ondertussen weer 
contact met professor Vandenbroeck. Een wetenschappelijk opgebouwd instrument moet 
je met die mensen evalueren. Je bent niet slimmer dan de paus, je moet die mensen erbij 
betrekken. Professor Vandenbroeck ziet de beperkingen van het instrument, maar we 
blijven er allemaal achter staan; het heeft ook meerwaardes. Die moeten we behouden en 
de nadelen moet we eruit halen. We gaan het instrument moeten aanpassen. We hebben 
even gewacht voor een concrete afspraak, omdat ik voorrang geef aan mijn aanwezigheid 
hier en het werk hierrond. Hierna hebben we afgesproken dat ik ook zelf aanwezig zal zijn 
bij de gesprekken en evaluatie van onze MeMoQ.  
 
Ons wegingsinstrument kent een gelijkaardig verhaal. U had er vragen over, mevrouw 
Vandecasteele: waarom wel advies, waarom geen advies? Als de verslagen dateren van 
vóór 2019, was dat nog zonder wegingsinstrument. Toen speelde het buikgevoel. Nu 
hebben we met dat instrument wel een aantal criteria, per definitie. Dat is een absolute 
ondersteuning in onze objectiviteit, mevrouw Perdaens. Tegelijk moet je kunnen afwijken. 
Elk advies handhaving, of het nu gevolgd wordt of niet, wordt besproken met de 
teamverantwoordelijke en coaches. Het is immers een belangrijke beslissing. Het is een 
belangrijk gegeven dat wij doorsturen. Het gebeurt dat ons systeem zegt: ‘oei, geen 
advies’ en dan geven we er toch een. We gaan dan met de ervaring van onze inspecteurs 
en coaches een advies handhaving formuleren naar de collega’s. Dat is per definitie een 
element. Ook dat wegingsinstrument is een instrument en moet geëvalueerd worden. Dat 
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is voor mij zeker iets waar we snel mee aan de slag moeten. Waarom zeg ik dat? Waarom 
heb ik dat nog niet gedaan? Op dit ogenblik hebben we het nog maar één jaar gebruikt: in 
2019 en de eerste helft van dit jaar. In 2020 en 2021 is alles anders gelopen door corona 
en de lockdowns. Op die manier konden we het instrument niet volwaardig gebruiken. Als 
je wilt evalueren, moet je voldoende gegevens hebben, vandaar dat we het heel dit jaar 
nog willen gebruiken. We hebben nu gepland om de evaluatie medio volgend jaar gedaan 
te hebben en bij te sturen waar nodig op de wegingsonderdelen. 
 
Er is een paar keer gevraagd naar de signalen dat wij voorrang moesten geven aan 
infrastructuur. Ik kan u verzekeren dat ook – zeker – in 2020 en 2021 onze enige prioriteit 
was: klachten en gevaarsituaties. De situatie vroeg daarom. In periodes van corona lopen 
we niet zomaar iedere voorziening binnen. We hebben daar absoluut voorrang aan 
gegeven. Wat wel gebeurde, was dat we adviezen infrastructuur gaven. Die zijn ten eerste 
aangekondigd en ten tweede niet in gebruik. Het risico van besmetting was er dus niet. 
Het gebeurde dat we – altijd op vraag van de organisatie, adviezen infrastructuur komen 
er niet op vraag van Opgroeien – ter plaatse gingen om advies te kunnen geven. Met dat 
advies kan de organisator een vergunning aanvragen bij Opgroeien. Welke signalen men 
ook leest of hoort, voor ons zijn en blijven gevaar- en klachtsituaties topprioriteit.  
 
Ik zei het al: eergisteren zijn er vijf gevaarsituaties binnengekomen. Heeft dat invloed op 
de totaliteit van de inspectie? Ja, uiteraard, dat kan niet anders. We hebben al een paar 
keer gesproken over het beschikbare personeel. Mensen kunnen niet gekloond worden of 
in stukjes gehakt worden. De mijne kunnen dat ook niet, de inspecteurs kunnen dat ook 
niet. Hoe meer we op die prioriteiten gaan focussen, hoe meer andere zaken gaan blijven 
liggen en vertraging oplopen. Heeft het personeelstekort een impact? Ja. Ik heb het de 
vorige keer al gezegd, ik zal het nog eens zeggen: dat is een duidelijk element. Ik vind het 
heel belangrijk om te benadrukken dat er bij ons absoluut een sense of urgency is en dat 
klachten en gevaarsituaties nooit, maar dan ook nooit, zullen blijven liggen. We zullen 
soms wel wat vertraging oplopen, zeker, maar het blijft nooit liggen. Voorrang geven aan 
andere niet of minder prioritaire zaken gebeurt niet. Daar ben ik heel duidelijk in. 
 
Ik wil het ook hebben over de vraag wat we volgens mij persoonlijk moeten vastpakken. 
Dat heeft te maken met de capaciteit van onze beleidsvoering. Ik verwijs daarnaar, omdat 
mijn inspecteurs tijdens die beruchte coronajaren, waar we minder ter plaatse konden 
gaan, op basis van stukken, huishoudelijke reglementen en dergelijke, aan de slag zijn 
gegaan. En wij hebben inderdaad vastgesteld dat het niet altijd en overal even evident is 
om te zeggen dat het ergens geen probleem zal zijn. Soms konden wij op basis daarvan al 
zeggen dat het op een bepaalde plaats wel eens een probleem zou kunnen zijn: is de 
persoon wel bekwaam om, met alle respect voor het individu, een kinderopvang te runnen? 
Dat betekent dat je daar verder moet op inzetten. En dan hebben we twee mogelijkheden. 
Ofwel zeggen we dan dat het gedeeltelijk een inspectie op stukken is. Een inspectie op 
stukken, op dossiers, op documenten is een verantwoordelijkheid van Opgroeien. Maar ik 
vind niet dat we daar zwartepieten moeten doorschuiven. Ik vind dat dit iets is dat we 
samen moeten bekijken om na te gaan of er eventueel een nieuwe vorm van inspectie bij 
moet komen. We moeten bekijken of we bijvoorbeeld aangekondigde bezoeken kunnen 
brengen om veel meer tijd te kunnen uittrekken, met een coördinator, met een 
verantwoordelijke, met een kinderbegeleider, zodat we nog veel beter kunnen checken of 
zich daar een potentieel probleem voordoet. 
 
Wij komen totaal niet tussen in vergunningsaanvragen ‘as such’, we komen wel tussen op 
vraag van de organisatoren voor een aanvraag inzake infrastructuur. We stellen wel vast 
dat bij een vergunningsaanvraag voor een uitbreiding van de capaciteit, de collega’s van 
Opgroeien de jongste weken en maanden inderdaad vaker naar onze ervaring vragen. Zij 
willen weten wat onze vaststellingen inzake beleidsvoering zijn in de andere of in dezelfde 
voorziening die zou worden uitgebreid. Dat is een duidelijke evolutie waar de collega’s veel 
meer in overleg gaan met ons en wat zeker moet worden gecontinueerd.  
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Toen Katrien Verhegge en ik hier samen waren, hebben jullie gemerkt dat het onze 
bedoeling is om samen de betrokkenheid van ouders te bekijken en te realiseren. Dat is 
niet altijd evident. Jullie hebben heel veel informatie van ons gekregen en dus weten jullie 
dat – ook al doen wij ernstige vaststellingen – de ouders soms willen dat de voorziening 
openblijft. Ook dat hebben we meegemaakt. Dit mag dus ook niet het enige element zijn, 
maar een element in de globaliteit van de instrumenten waar de collega’s mee aan de slag 
moeten kunnen gaan voor hun handhaving. Net zoals ons verslag een onderdeel is en in 
ons verslag MeMoQ een onderdeel is. Het is dus een element. Zij hebben nog andere 
elementen ter beschikking en het zou inderdaad zinvol zijn om daar nog een instrument 
aan toe te voegen waarbij we ook rekening kunnen houden met de omgeving, de ouders 
en dergelijke meer. Ik kan niet onmiddellijk zeggen hoe ik dat zie, maar ik vind dat we 
daar samen verder over moeten praten om daar een antwoord op te kunnen geven. 
 
Mevrouw Schryvers, u vroeg me hoe uitbaters zich verhouden tegenover Zorginspectie, of 
wij procedures hebben en hoe wij dat opnieuw opnemen. Wij maken van alles mee. We 
krijgen bedreigingen, soms ernstige bedreigingen, bijvoorbeeld: “Als de inspectie nog voor 
onze deur staat, snijden we de keel over en komt die in stukjes terug.” Dat is een letterlijk 
citaat. Op dat ogenblik vragen we uiteraard politiebegeleiding en wordt onze samenwerking 
met de politie geactiveerd. Die samenwerking kan in twee richtingen gaan. Wij kunnen op 
hen een beroep doen, en in dergelijke situaties zal ik dat voor de veiligheid van mijn 
inspecteurs zeker doen. Maar het gebeurt ook dat de politie ons vraagt om met hen mee 
te gaan voor de vaststelling vanwege onze expertise, omdat wij bepaalde dingen zien. Het 
gebeurt ook dat wij op inspectie gaan samen met collega’s van andere inspectiediensten, 
waaronder de sociale inspectie. 
 
U vroeg ook naar het parket. Het is niet zo dat wij automatisch van het parket alles 
doorkrijgen. Wanneer zij daar een stickertje op kleven, komt dat daarom niet automatisch 
bij ons. Omgekeerd doen wij af en toe meldingen. Ik heb er gisteren nog een gedaan. 
Wanneer wij menen dat er mogelijk sprake is van strafrechtelijke feiten, dan doen wij een 
officiële melding, een aangetekende zending, aan het parket. Dan teken ik ook altijd een 
brief waarin ik me als benadeelde naar voren schuif. Enkel wanneer je dat opstuurt, krijg 
je ook feedback. En anders weet je van niets. Het gaat dus om een dubbele brief, die 
gelijktijdig wordt verstuurd. 
 
U stelde ook een vraag over de transparantie en de databank, Modular bij ons. We hebben 
een databank die al wat jaren op de teller heeft, en waar de collega’s, niet enkel van 
Opgroeien maar ook alle andere entiteiten die bij ons een inspectie vragen, hun vraag op 
inputten. In die databank staan onze verslagen, waartoe iedereen van de entiteiten 
toegang heeft en waar die uit kunnen worden gehaald. We zijn bezig met een nieuwe 
Modular te maken die nog meer functionaliteiten heeft, zeker rond rapportering. Dat is 
volop in ontwikkeling, en ik hoop dat die kort na de zomer kan worden opgeleverd. 
 
Voorzitter, u maar ook anderen hebben gevraagd wat wij effectief hebben gedaan met de 
vele signalen die zijn gegeven in 2020 en 2021. Er was corona en we hebben heel nauw 
proberen op te volgen hoe het ging in onze sectoren en hoe we die konden ondersteunen. 
We gingen ter plaatse om hen te helpen, om de hygiënemaatregelen goed te respecteren, 
om uit te leggen wat er nodig was. Onze inspecteurs hebben met zeer velen meegedraaid 
in het Outbreak Support Team bij Zorg en Gezondheid en ondersteuning gegeven. En dan 
waren er ook periodes dat we gewoonweg niet op inspectie konden gaan als gevolg van 
corona-uitbraken of de heel hoge besmettingscijfers. Inspecties waren toen niet 
toegelaten, behalve voor gevaarsituaties en klachten. 
 
Mevrouw Saeys, u vraagt wat ik prioritair zou willen veranderen. Ik heb een aantal 
elementen opgesomd, ook over de gemiddelden en de mediaan. 
 
U en sommige collega’s hebben verwezen naar de cijfers die ik heb bezorgd over alle 
redenen waarom er soms vertraging op zit. We hebben dat doelbewust gedaan, omdat we 
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in kaart wilden brengen aan welke zaken we iets konden remediëren. We kunnen niet 
overal aan remediëren. Aan het feit dat een kinderopvanginitiatief met vakantie is, kunnen 
we niet remediëren. Ook aan een corona-uitbraak kunnen we niet remediëren. Wanneer 
het gaat over andere prioritaire opdrachten, dan lijkt me dat nog altijd een valabele piste 
om een ernstigere klacht eerder te doen. Ziekte of verlof van een inspecteur kan 
gemakkelijker worden opgevangen wanneer er meer inspecteurs zijn. Dat is een realiteit. 
 
Er is meermaals gevraagd hoeveel inspecteurs er nu eigenlijk nodig zijn om de inspecties 
correct te kunnen doen. Wanneer we zoveel mogelijk risico’s willen uitsluiten, dan moet ik 
eigenlijk 6500 inspecteurs hebben, want er zijn 6500 kinderopvanginitiatieven. Dan 
moeten zij elke dag ter plaatse zijn, en dat kan niet, dat is gewoon niet realistisch. 
 
Voor mij is dit een en-enverhaal. Ik ben absoluut vragende partij voor een uitbreiding van 
mijn personeelsequivalent, niet enkel in de kinderopvang maar ook voor financiële 
inspecties en de ouderensector, om er maar twee te noemen. Maar daarnaast wil ik ook 
zelf de oefening maken om na te denken over het systeem en wil ik daarover het gesprek 
aangaan met de nog vrij nieuwe minister. 
 
Ik verwijs even naar het systeem van inspecteren in de ziekenhuissector. Ik weet niet of 
u daarmee vertrouwd bent, maar wij hebben daar jaren geleden al een systeem 
uitgebouwd met drie pijlers. Onze inspecties gebeuren onaangekondigd op basis van 
bepaalde programma’s. Daarnaast zijn er indicatoren die worden bepaald in samenspraak 
met de sector. Dat gebeurt in het Vlaams Instituut voor Kwaliteitszorg (VIKZ), waar al die 
mensen samenzitten: de ziekenhuizen, de geneesheren enzovoort. Op die manier worden 
indicatoren bepaald, die op dit moment nog vrijwillig te volgen zijn maar waarbij we 
stappen zetten, op basis van een evaluatie van het systeem, naar een gedeeltelijke 
verplichting. Het derde element is een ‘peerreview’. Een van de elementen daarvan is 
accreditering. Wanneer men geaccrediteerd is op ‘peers’, dan komen wij op dat aspect niet 
meer langs, dan doen wij enkel nog onze onaangekondigde bezoeken rond 
zorgprogramma’s.  
 
We zijn het systeem nu aan het evalueren. We willen die drie pijlers behouden of er 
eventueel nog een aan toevoegen, maar we moeten iets doen rond accreditering, omdat 
steeds meer ziekenhuizen stoppen met accrediteren. Het lijkt me een potentiële uitdaging 
om een gelijkaardig systeem op te zetten, waarbij Zorginspectie niet enkel ter plaatse 
gaat, maar waarbij ook andere mogelijkheden van toezicht worden geëxploreerd. We zullen 
nooit voldoende inspecteurs hebben om in al onze sectoren elke dag de risico’s te kunnen 
inperken. Daar moeten we realistisch in zijn. En dus moeten we zorgen dat we onszelf in 
de manier waarop we inspecteren, blijven uitdagen en dat we blijven zoeken naar 
bijkomende mogelijkheden om dat toezicht te verfijnen en uit te breiden. 
 
Sommigen onder u hebben gezegd – en ik ben het daar 500 procent mee eens – dat elk 
kind, elke ouder en elke kwetsbare recht heeft op kwaliteit van zorg. Het is niet voor niets 
dat in de visie van mijn departement staat dat we moeten zorgen voor elke kwetsbare 
mens. We zijn er absoluut van overtuigd dat dit een heel belangrijk gegeven is, maar we 
moeten ook realistisch zijn. 
 
Er is me ook gevraagd wat ik vind van die kindratio, of die hoger of lager moet. Ten eerste 
is dat een politiek debat, en u zult begrijpen dat ik me niet wil mengen in politieke 
discussies: dat is niet mijn taak. Als u me vraagt of ik heb geklaagd over het beleid, dan 
kan ik enkel antwoorden dat klagen niet is wat een leidend ambtenaar moet doen. Een 
leidend ambtenaar kan signalen geven en mee helpen zoeken naar oplossingen en 
voorstellen doen, maar klagen is niet onze taak. Ik klaag dus niet, maar ik zoek wel mee 
naar oplossingen. Ik heb er al een aantal genoemd waar ik mee bezig ben. 
 
We moeten stappen vooruit kunnen zetten met de beschikbare middelen en met de 
uitbreiding van het personeel. Ik herhaal dat er zowel bij Opgroeien als bij Zorginspectie 
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een tekort is aan personeel, maar we moeten onszelf vooral niet wijsmaken dat enkel meer 
personeel de oplossing zal zijn. Ik wil ook jullie niets wijsmaken en zeggen dat meer 
personeel alle problemen zal oplossen. Aan die verwachting kan ik niet voldoen, en dus wil 
ik liever heel duidelijk stellen dat we tegelijkertijd moeten zoeken naar nog betere, andere 
en aanvullende instrumenten om aan de collega’s van Opgroeien en van de andere 
entiteiten over de andere sectoren, zoveel mogelijk handvaten aan te reiken om die 
handhaving zo correct mogelijk te doen. Dat is onze gezamenlijke opdracht. 
 
De voorzitter: Ik denk dat een aantal mensen nog bijkomende vragen hebben en nog 
dieper willen ingaan op uw antwoorden, maar dat is dan voor deze namiddag.  
 
Mevrouw Krekels heeft het woord. 
 
Kathleen Krekels: Ik had nog een vraag gesteld over de inzet van vrijwilligers. 
 
Karine Moykens: Dat is inderdaad nog niet aan bod gekomen. Ik ben absoluut pro 
vrijwilligers, dat zijn we allemaal. Vrijwilligers spelen een heel belangrijke rol waar er 
handen tekort zijn, en die zijn er tekort in heel de zorgsector. Maar wij moeten natuurlijk 
wel de regelgeving controleren, en wanneer in de regelgeving staat dat er 
kinderbegeleiders moeten zijn en niet dat er vrijwilligers moeten zijn, dan moeten wij die 
opmerking wel maken. Wanneer dat de enige opmerking is, dan verdwijnt die inderdaad 
in het niet, maar wanneer er meerdere opmerkingen zijn, kan dat effectief leiden tot een 
gevolg, tot een handhaving of een plan van aanpak. Maar dat heeft absoluut niets te maken 
met het feit dat wij niet akkoord zouden gaan met het inschakelen of met misprijzen van 
vrijwilligers, absoluut niet. Maar we moeten nu eenmaal de regelgeving respecteren, en 
daarin is geen sprake van vrijwilligers die toezicht mogen houden op kinderen maar wel 
van kinderbegeleiders. 
 
De voorzitter: Er zijn nog vragen over de koppenbesparing, over opleiding … 
 
Freya Saeys: Ik had gevraagd of nadat Jeroen Bossaert van Het Laatste Nieuws die 66 
dossiers had aangegeven, contact is opgenomen met Zorginspectie om die dossiers op te 
nemen en met minister Crevits, die toen de opdracht heeft gegeven voor die 54 
gevaarcrèches. 
 
De voorzitter: Dat was die kwestie van 30 januari.  
 
Freya Saeys: Vindt u dat die termijnen van drie en vijf jaar behouden moeten blijven? 
 
De voorzitter: Mevrouw Malfroot, had u nog vragen? 
 
Ilse Malfroot: Het referentiekader en de regelgeving zijn ook nog niet aan bod gekomen. 
 
De voorzitter: Collega Groothedde, hebt u nog punten die nog niet aan bod zijn gekomen? 
 
Celia Groothedde: Ik had nog gevraagd hoe vaak er overtal is in het geval dat er gevaar 
wordt gesignaleerd. U hebt op een bepaald moment een cijfer van zevenhonderd 
kinderdaginitiatieven genoemd. Kunt u dat nog even verduidelijken? 
 
Karine Moykens: Uw laatste opmerking heb ik niet goed begrepen. 
 
Celia Groothedde: U hebt op een bepaald moment het cijfer zevenhonderd genoemd. 
Kunt u dat even verduidelijken? Want dat was onduidelijk. 
 
U hebt ook niet geantwoord op de vraag of het klopt dat naarmate de tijd vordert, er meer 
gevallen van overtal worden vastgesteld. 
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Ik heb ook gevraagd of het effectief klopt dat men, bij de kinderopvanginitiatieven waar 
klachten zijn over crisissituaties en grensoverschrijdend gedrag, slechts in een vierde van 
de gevallen de opdracht krijgt om langs te gaan. 
 
Bent u zich ervan bewust dat de gegevensopdrachten van Zorginspectie en Kind en Gezin 
niet overeenkomen? 
 
De voorzitter: Die vraag is daarnet beantwoord. 
 
Celia Groothedde: Kan ik nog twee bijkomende vragen stellen? 
 
De voorzitter: Neen, collega Groothedde. Wanneer belangrijke zaken niet zouden zijn 
beantwoord, zou u dat zeker al hebben genoteerd. 
 
Mevrouw Moykens heeft het woord. 
 
Karine Moykens: Wat de koppenbesparing betreft, is het inderdaad correct dat wij al 
gedurende twee legislaturen koppen besparen. Tijdens de eerste legislatuur was 
Zorginspectie nog een apart agentschap, met een aparte administrateur-generaal. Ik kan 
dan ook niet antwoorden op de vraag waarom toentertijd is beslist om meer te besparen 
dan opgelegd. Daar moet ik u het antwoord schuldig op blijven. Dat viel op dat moment 
niet onder mijn bevoegdheid. 
 
Sinds 2015 is Zorginspectie ingekanteld in het departement en is beslist dat elke inspecteur 
die uitstroomt, ook effectief wordt vervangen. Voor iedereen die uitstroomt, bekijken we 
collegiaal op onze directieraad wat we daarmee doen: stoppen we die functie in de 
koppenbesparing of niet? Maar dit is een functie die zelfs niet meer op de directieraad moet 
worden behandeld, want er is toen gezamenlijk en unaniem beslist dat elke inspecteur 
automatisch wordt vervangen. Er wordt dus niet meer bespaard op inspecteurs, maar 
misschien wel op andere diensten. Daar ben ik heel formeel in. 
 
Mijn inspecteurs worden opgeleid voor het gebruik van MeMoQ, zij moeten daar ook een 
examen voor afleggen. Voor de rest lopen zij natuurlijk ook een tijdje mee. Het is niet 
omdat vandaag wordt beslist dat ik tien nieuw inspecteurs mag aanwerven, dat die morgen 
op het terrein aan het werk zijn. Ze moeten een aanwervingsprocedure doorlopen, maar 
daarna moeten ze ook een opleidingsperiode doorlopen, wat niet meer dan logisch is 
aangezien het gaat om een relatief complexe regelgeving die moet worden ingestudeerd 
en omdat ze affiniteit moeten krijgen met hoe ze ter plaatse moeten omgaan met 
problemen. Zij lopen dus een tijdlang mee met collega’s en worden begeleid door coaches. 
Het gaat niet om een specifieke theoretische opleiding maar een training ‘on the job’, die 
echter minstens zo belangrijk is. 
 
Er is ook een vraag gesteld aan het VECK of een opleiding moet worden gegeven, onder 
meer aan inspecteurs, over kindermishandeling. Ik sta open om met het expertisecentrum 
te bekijken wat daar mogelijk is. Die opleiding wordt momenteel niet gegeven. Ik ben er 
niet zeker van of dat strikt noodzakelijk is, maar net omdat ik er niet zeker van ben, sta ik 
open om er met hen over te praten en na te gaan of er een meerwaarde kan zijn. Alles dat 
een meerwaarde kan zijn, ben ik zeker bereid om te bekijken. 
 
Wat die 66 dossiers en de vraag van minister Crevits betreft, heeft iemand op een bepaald 
moment verwezen naar de lijst van 100. Maar de lijst van 100 is ook een lijst die van de 
collega’s van Opgroeien komt. Dat is niet onze lijst, we hebben niet altijd zicht op wat er 
exact op die lijst staat. Ik weet wel dat na de vraag van minister Crevits aan Opgroeien 
om ze te herbekijken, bij ons inderdaad een serieus aantal extra vragen zijn 
binnengekomen. Ik durf u niet te garanderen dat ze dat allemaal zijn, omdat ik het niet 
weet. Misschien wel, maar dat durf ik u niet te garanderen. Maar in elk geval zijn we in 
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een deel van de 66 dossiers en na de vraag van minister Crevits opnieuw langsgegaan en 
hebben we die opnieuw geïnspecteerd.  
 
De vraag over het behoud van de drie of de vijf jaar impliceert voor mij de vraag of de 
regelgeving moet worden herbekeken en of onze termijnen moeten worden aangepast. Het 
zal een eerste opdracht zijn om ervoor te zorgen dat er überhaupt voldoende personeel is. 
Ik denk dat het weinig zin heeft om te zeggen dat we die termijnen zullen aanpassen in 
deze of gene richting wanneer we op voorhand weten dat we die termijnen niet kunnen 
halen. 
 
U hebt een punt wanneer u vraagt of er een onderscheid moet zijn tussen de verschillende 
soorten en of we bij de ene vaker moeten gaan dan bij de andere. Dat moet zeker worden 
bekeken, zodat ze allemaal om de x tijd worden geïnspecteerd. Maar over wat die x precies 
is, wil ik zelf enig realisme aan de dag leggen. Sta me toe daar vandaag niet op te 
antwoorden, want welke termijn ik ook aangeef, ik moet eerst voldoende mensen op het 
terrein kunnen sturen om daar een antwoord op te geven.  
 
Mevrouw Malfroot, voor ons is het referentiekader nog altijd een kader. Daar is inderdaad 
enige onduidelijkheid over geweest. Ik weet dat het offline is gehaald. Wij hebben met de 
collega’s besproken hoe we daarmee zouden omgaan. Wanneer dat kader niet meer online 
staat, is dat voor de gebruiker minder duidelijk. Er stonden ook een aantal concrete 
voorbeelden in. We zijn dat samen aan het bekijken, omdat Zorginspectie het belangrijk 
vindt dat er opnieuw een duidelijk referentiekader beschikbaar is, ook voor de gebruikers. 
Wij blijven het op dit ogenblik gebruiken, voor ons is dat geen discussie. 
 
Mevrouw Groothedde, wat uw vraag over gevaar en het overtal betreft, moet ik u het 
antwoord schuldig blijven: ik weet het niet. We hebben de cijfers op dit ogenblik niet, maar 
ik wil wel nakijken of wij ergens in onze rapportering een link kunnen vinden tussen 
gevaarsituaties en overtal. Wat ik u wel zal kunnen meedelen, zijn de gevaarsituaties die 
bij ons zijn gemeld en waar we een overtal hebben vastgesteld. Aangezien gevaarsituaties 
binnenkomen bij Opgroeien, kan het gebeuren dat wanneer u dezelfde vraag zou stellen 
aan collega Verhegge, u een ander cijfer krijgt, omdat er misschien meer meldingen zijn 
binnengekomen. Ik wil u erop wijzen dat daar verschillen in kunnen zitten. Op basis van 
de gevaarsituaties die wij kennen, zal ik laten nagaan hoe vaak daarbij de link kan worden 
gelegd met overtal. 
 
Op het eerste gezicht blijft het aantal gevallen met overtal ongeveer gelijk, omdat er 
gedurende twee coronajaren minder gewone inspecties zijn gebeurd. Er kwamen soms ook 
minder kinderen naar de kinderopvang omdat de ouders thuis waren. Automatisch is er 
dan minder overtal. Ik moet dat cijfer dan ook nuanceren. Als er minder kinderen komen 
omdat de ouders thuiswerken of niet kunnen gaan werken door de coronamaatregelen, 
dan is er automatisch een terugval. Maar ik wil die terugval dan ook niet wijten aan het 
feit dat het beter zou gaan, de oorzaak ligt eigenlijk in de maatschappelijke situatie op dat 
ogenblik. 
 
Wat grensoverschrijdend gedrag betreft, is mijn reactie eigenlijk een beetje dezelfde. Dat 
is een vraag voor de collega’s van Opgroeien. In een vierde krijgen wij de opdracht, op de 
vraag wat er met de andere drie vierden gebeurt, kan ik u geen antwoord geven. Aangezien 
wij werken op vraag van Kind en Gezin/Opgroeien twijfel ik er niet aan dat er iets mee 
gebeurt maar ik kan u echt niet zeggen wat. Of daar telefonisch contact is, of daar een 
plan van aanpak wordt gemaakt, of daar een informatieve nota wordt gemaakt: ik durf het 
u niet zeggen, maar ik denk dat collega Verhegge u daar wel een antwoord op zal kunnen 
geven. 
 
U hebt nog gevraagd naar die zevenhonderd kinderopvanginitiatieven. Wat ik daarover heb 
gezegd, is dat wij de laatste acht jaar meer dan zevenhonderd adviezen tot handhaving 
hebben gegeven. 
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De voorzitter: Dank u wel voor uw antwoorden. Ik stel voor dat we de voormiddagzitting 
afronden. We gaan deze namiddag verder in een een-op-eenvraagstelling: vraag-
antwoord, vraag-antwoord enzovoort. Ook daar wil ik oproepen om concrete vragen te 
stellen op basis van de achtergrond. 
 
Het is mogelijk dat we deze namiddag op bepaalde momenten in besloten zitting moeten 
gaan wanneer het over een concreet dossier gaat. Met besloten bedoel ik ook dat er niets 
over die zitting naar buiten gaat. Ik denk dat het in het belang van deze commissie is om 
zo lang mogelijk in open zitting te vergaderen, omdat we daar dan ook informatie uit 
kunnen halen in het licht van de aanbevelingen. 
 
 
De voorzitter: Goedemiddag collega’s, we zetten onze Onderzoekscommissie naar de 
veiligheid in de kinderopvang voort. Vandaag is het een hoorzitting met Zorginspectie. Dat 
wil ik nog eens benadrukken: de hoorzitting is niet met Kind en Gezin, maar met 
Zorginspectie, in de hoedanigheid van mevrouw Karine Moykens, secretaris-generaal van 
het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 
 
Deze ochtend hebben we de vragen in de algemene vragenronde behandeld, nu gaan we 
over naar de een-op-eenronde. Dat wil zeggen dat wanneer er een vraag wordt gesteld, 
daar direct een antwoord op volgt.  
 
Ik zou deze namiddagzitting heel graag in twee delen opsplitsen. De eerste ronde is een 
publieke ronde. Dat wil zeggen dat u niet kunt ingaan op concrete dossiers. De reden 
waarom we op die manier moeten werken, is dat, indien we steeds van open naar besloten 
vergadering gaan en omgekeerd, er steeds mensen binnen en buiten moeten en de 
livestream steeds aan en uit moet. Dat is praktisch gewoon niet werkbaar. Ik zal het als 
voorzitter streng bewaken. Als u bij uzelf de neiging voelt opkomen om het toch over een 
concreet dossier te hebben, kan ik u de tip geven om dat niet te doen, dan bespaart u zich 
een tussenkomst van mezelf.  
 
Probeer in deze tweede ronde de vragen en zaken die u naar voren brengt zo concreet 
mogelijk te maken – en met concreet bedoel ik gericht – en eigen beschouwingen te laten 
voor wat ze zijn. Want voor eigen beschouwingen hebt u de rest van deze commissie en 
de spreker van vandaag niet nodig, die kunt u thuis ook geven. 
 
Collega’s, we gaan weer van start. Ik begin mijn ronde zoals deze ochtend. Mevrouw 
Perdaens heeft het woord voor de N-VA.  
 
Freya Perdaens: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Moykens, ik dank u voor de antwoorden 
van deze voormiddag.  
 
Ik vlieg er meteen in. Een aantal van de vragen die ik u zal stellen, hebben betrekking op 
elementen van vóór 2020. Ik weet dat dat initieel de scope was van de 
onderzoekscommissie, maar ik denk dat het relevant is om een beetje breder te kijken. 
We hebben ook gegevens van daarvoor. Maar geen zorgen, ik zal het niet dossier per 
dossier overlopen. Wanneer ik een voorbeeld geef, is dat ook effectief gewoon als 
voorbeeld. Bekijk het alstublieft op die manier. 
 
Eerst en vooral gaf u daarnet aan dat u zelf aan Audit Vlaanderen suggereerde om een 
audit over de kinderopvang te doen. Ik vroeg mij af waarom u specifiek verwees naar de 
kinderopvang in plaats van de woonzorgcentra, die de afgelopen periode toch ook onder 
enige aandacht hebben gestaan. 
 
Karine Moykens: Op een bepaald ogenblik moet je gewoon een afweging maken. Het 
waren twee relevante sectoren om het te doen, maar op dat ogenblik leek er mij nog iets 
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meer relevantie te zijn, in de zin dat we de afgelopen jaren een nieuw systeem van 
samenwerking hebben opgezet met Zorg en Gezondheid, die de handhavende entiteit is 
voor de woonzorgcentra. En dat dateert van voor corona, want u begrijpt dat er tijdens 
corona uiteraard niet veel nieuwe zaken zijn opgestart. Bij die nieuwe samenwerking 
situeert het overleg zich veel nauwer en korter. Dat is een voorbeeld dat ik nu zou willen 
gebruiken om met de collega’s van Opgroeien verder uit te werken. 
 
Omdat we daar nog relatief recent die wijzigingen hebben gedaan, leek het mij beter om 
dat eerst wat te laten lopen en niet onmiddellijk daarop te focussen, maar eerder op een 
sector waar ik hopelijk de meeste input kan krijgen om mij te helpen richting 
verbeteringen. 
 
Freya Perdaens: Oké, dank u wel.  
 
U gaf daarnet ook aan dat er een goed overleg is met het agentschap Opgroeien. Is er 
terugkoppeling over de handhaving die zij initiëren op advies vanuit Zorginspectie? Ik miste 
daarnet het concrete antwoord daarop. 
 
Karine Moykens: Die terugkoppeling is er niet altijd, die is er soms. Er zijn gevallen 
waarbij we niet weten of ons advies werd gevolgd of niet en waarom. Er zijn gevallen 
waarbij we het wel weten. Ik kan er geen lijn in trekken. 
 
Freya Perdaens: Oké. Uit een aantal verslagen maak ik op dat u dat soms wel weet. 
Wanneer u dat wel weet, wordt dat meegenomen door de inspecteur? Indien er 
bijvoorbeeld bij een eerste inspectie advies werd gegeven tot handhaving, maar er niet 
werd overgegaan tot handhaving, en een tweede inspectie resulteert opnieuw in een advies 
tot handhaving, is dat dan een signaal voor een inspecteur om dan standaard aan te geven 
dat ze dit al eens hebben gesignaleerd en echt aan te dringen op handhaving? Of blijft het 
dan bij een advies tot handhaving in het verslag? 
 
Karine Moykens: Per definitie laat ons systeem alleen maar toe om inderdaad een advies 
tot handhaving te geven. Maar wij gaan dan wel in de teksten ‘herhaald opgemerkt’ of 
‘opnieuw opgemerkt’ schrijven. Aan die woorden kan men dan ook wel zeker en vast 
opmaken dat het een tweede, derde of vierde keer betreft. 
 
Freya Perdaens: Ik heb inderdaad in verschillende inspectieverslagen kunnen vaststellen 
dat daar dan melding van wordt gemaakt.  
 
U haalde daarnet ook aan dat de inspecteurs roteren. Ik verwijs naar een dossier waarbij 
er zes inspecties zijn geweest op een verloop van drie jaar tijd. In dat specifieke dossier 
heb ik vastgesteld dat de inspecteur telkenmale dezelfde inspecteur was. Het was één 
inspecteur die langsging. Ik vroeg me af wanneer er dan juist wordt geroteerd. Is dat na 
x-aantal bezoeken, is dat na x-aantal tijd? Zonder concreet mee te geven welk dossier het 
is, kan ik u alvast zeggen dat het een dossier is van vóór corona. 
 
Karine Moykens: Het is in elk geval belangrijk dat u dat laatste er nog aan toevoegt. Er 
is geen vast moment afgesproken. Dat wordt bekeken. Het is niet zo dat het gebeurt na 
x-aantal inspecties. Het is eerder tijdsgebonden, omdat we de rotatie doen voor de 
globaliteit van de ploeg. Er wordt altijd bekeken dat iemand die in West-Vlaanderen woont, 
niet in Limburg moet gaan inspecteren. Op die manier moeten we ervoor zorgen dat we 
voldoende inspecteurs hebben die op een behapbare afstand wonen. Je kunt bijvoorbeeld 
roteren tussen Oost- en West-Vlaanderen en tussen Antwerpen, Limburg en Vlaams-
Brabant. Maar je kunt niet roteren tussen Limburg en West-Vlaanderen. Er zit geen vaste 
timing op. Er wordt bekeken wanneer er met de ploeg kan worden geroteerd. 
 
Freya Perdaens: Oké.  
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Als antwoord op mijn vraag of alles gecontroleerd wordt, haalde u daarstraks aan dat alle 
elementen als risicoprocedure, procedure grensoverschrijdend gedrag, klachtenprocedure 
enzovoort elke keer worden gecontroleerd. 
 
Karine Moykens: Dat klopt. Wat ik daarstraks heb opgenoemd, en wat u nu dus hebt 
herhaald, wordt inderdaad altijd gecontroleerd. 
 
Freya Perdaens: Sta mij toe om een voorbeeld te geven uit een inspectieverslag uit 2015. 
Het gaat om de tweede inspectie van dat jaar bij deze voorziening. “Tijdens het voorgaande 
inspectiebezoek was er nog geen risicoanalyse opgesteld. De inspectie vroeg tijdens het 
huidige bezoek niet of de voorziening nu een risicoanalyse heeft. Het tekort zoals 
vastgesteld tijdens een vorig inspectiebezoek werd niet nagegaan.” Een opsomming: 
crisisprocedure, procedure grensoverschrijdend gedrag, klachtenprocedure. Mag ik ervan 
uitgaan dat dit een anomalie is en zeker niet mag voorvallen? Op welke manier wordt 
gecontroleerd dat hier in andere gevallen, behalve het extreme voorbeeld dat ik dan 
blijkbaar heb gevonden, wél aan wordt voldaan? 
 
Karine Moykens: Het is in elk geval een anomalie, dus normaal gezien gebeurt het wel. 
Ik kan natuurlijk niet zeggen wat de exacte reden is geweest waarom de inspecteur dat 
niet heeft gedaan. Daarvoor zou ik met de inspecteur zelf moeten praten. Maar normaal 
gezien gebeurt het wel degelijk. 
 
Freya Perdaens: Dan had ik graag nog enkele verschillende voorbeelden aangehaald. Ik 
beperk mij nu tot de dossiers uit de toezeggingen die zijn gedaan na een eerdere 
hoorzitting, waarbij het strikt gaat over vaststellingen die de inspecteurs hebben gedaan 
tijdens een inspectie. Ik ga er immers vanuit dat, wanneer er een klacht binnenloopt en 
men deze klacht niet kan verifiëren omdat men geen vaststelling kan doen, er andere 
acties vereist zijn. Maar dit gaat dus over vaststellingen die tijdens de inspectie worden 
gedaan.  
 
U gaf aan dat een gevaarsituatie eentje is waarbij de veiligheid en gezondheid van de 
zorggebruiker in het gedrang komen. Ik denk dat dat het geval is voor de volgende 
situaties.  
 
Karine Moykens: Ik wil graag eerst een klein beetje corrigeren. Wat ik daarnet heb 
gezegd over die gevaarsituatie, gaat over de dringende ingrepen op basis van de 
toezichtdecreten. Het gaat dus niet over ‘het is een gevaarsituatie’, maar alleen over die 
waar dringend op moet worden ingegrepen. 
 
Freya Perdaens: Ik denk dat mijn opsomming, afgezien van mogelijk twee verschillende 
elementen, toch overeind blijft.  
 
In eerste instantie: “Veilig slapen wordt niet gegarandeerd, er is te weinig en te weinig 
gevarieerd eten” – dus ook al te weinig eten – “en weinig gevarieerd speelgoed, waardoor 
kinderen zich vervelen. Een begeleider is tijdens de inspectie ruw met de kinderen: 
trekken, niet troosten, kinderen negeren. Het gedrag van de begeleider zou al besproken 
zijn, maar hier is duidelijk weinig verbetering in.” Ik neem aan dat dit een vaststelling is 
waarbij er een probleem is voor de veiligheid van de kinderen. Ja. Hier is geen advies tot 
handhaving gegeven. Nochtans neem ik aan dat dit soort situaties een advies tot 
handhaving vereist. 
 
Karine Moykens: Ik ben niet ter plaatse geweest, dus u begrijpt dat ik dat heel moeilijk 
correct kan inschatten. Maar als ik u dat hoor zeggen, dan lijkt het mij logisch dat er 
minstens een afstemming zou moeten zijn geweest tussen de inspecteur en een collega-
inspecteur, of de coach of de teamverantwoordelijke, om inderdaad te bekijken of men een 
advies tot handhaving zou geven, als het een dossier is van vóór 2019. Na 2019 hebben 
we het wegingsinstrument. Maar hoe dan ook is er op zo’n moment altijd een overleg met 
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ofwel een collega, ofwel de coach, ofwel de teamverantwoordelijke. Het voorbeeld dat u 
geeft, lijkt mij inderdaad een gegeven waarbij er zeker overleg nodig zou zijn geweest. 
 
Freya Perdaens: Oké, dank u wel. Ik verwijs naar een ander dossier: “Begeleider heeft 
kind dat gebeten heeft, teruggebeten. De tandafdrukken stonden vijf dagen na het incident 
nog in de arm van het kind. De onthaalouder gaf ook aan dat dit effectief was gebeurd.” 
Ik tracht mijn woorden te wikken en ik ben ook geen jurist, maar kan dit worden gezien 
als het toegeven van mishandeling? En indien ja, hier was geen advies tot handhaving? 
 
Karine Moykens: Ik ben ook geen jurist, dus ik durf u niet te antwoorden op het aspect 
of het al dan niet kindermishandeling kan zijn. Het is een dossier dat mij wel iets zegt. Het 
feit van schuldinzicht en dat het voor de rest niet echt een situatie was waar de voorziening 
of onthaalouder in kwestie bekend was als zwaar problematisch, heeft er op dat ogenblik 
toe geleid dat er geen advies is geweest. Maar ik heb daarnet gesproken over de aandacht 
die we er dan wel aan blijven geven. Dat was er zo eentje. 
 
Freya Perdaens: Dat brengt mij gelijk bij een volgend dossier, eentje van een opvolging 
van een aandachtsvoorziening. Het betreft een inspectie ten gevolge van een inspectie uit 
2018. “In 2018 is er inspectie ten gevolge van een aanmaning van datzelfde jaar. Er zijn 
nog steeds veel tekorten. De integriteit kan niet worden gegarandeerd, er is onvoldoende 
toezicht, de procedures zijn nog steeds niet in orde.” Dit was een aandachtsvoorziening, 
hier is geen advies tot handhaving.  
 
Ik heb er blijkbaar wel alle specifieke dossiers uit gehaald. 
 
Karine Moykens: Ja. En ik ben zelf uiteraard niet ter plaatse geweest. Vanuit die optiek 
is het soms moeilijk om in te schatten hoe of wat. Maar het lijkt mij zeker en vast een 
dossier dat besproken zou moeten zijn geweest en waarschijnlijk ook wel besproken is 
geweest. Maar waarom men dan heeft beslist om toch geen advies tot handhaving te geven 
... U hebt gezegd dat het een herhaalde vaststelling is. Op basis van wat u vertelt, zou ik 
zeggen: ja, het lijkt logisch dat er een advies zou zijn geweest. Maar er zullen wel redenen 
zijn, maar die kan ik u niet geven.  
 
Freya Perdaens: Een volgend dossier is er eentje waarbij werd genoteerd: “Laat baby’s 
alleen in de opvang met de deur op een kier, ziet hier geen probleem in.” Er was een advies 
tot opstart handhaving. De inspecteur heeft op dat punt kunnen vaststellen dat een baby 
van 10 maanden oud alleen in het huis verbleef, terwijl de onthaalouder weg was met de 
wagen. Had dit geen incident kunnen zijn waarbij bijvoorbeeld meteen werd beslist om te 
schorsen of een ingreep te doen?  
 
Karine Moykens: Zeker wel, in de zin dat er een soortgelijk dossier is waar dat gebeurd 
is. Er is een soortgelijk dossier waarbij een kinderbegeleider buiten een sigaretje was gaan 
roken. De deur stond open en de inspecteur is kunnen binnengaan zonder dat iemand het 
had opgemerkt. Daar is onmiddellijk contact opgenomen met Opgroeien. Het was een 
aangesloten onthaalouder, wat ook betekent dat er onmiddellijk contact is opgenomen met 
de coördinator van de overkoepelende dienst. Die is verplicht moeten opkomen en de 
inspecteur is ter plaatse gebleven totdat alle ouders hun kinderen zijn komen halen. Er is 
onmiddellijk ingegrepen en er is dus geschorst.  
 
Freya Perdaens: Dat lijkt mij inderdaad een gepaste reactie in dit soort situatie.  
 
Ik blijf even bij hetzelfde opvanginitiatief: “Een opvolgingsinspectie in 2019 wordt niet 
toegelaten. Het is onduidelijk of de inspectie op een later moment heeft plaatsgevonden.” 
Wanneer er een initiatief is waarvoor handhaving zou worden opgestart vanwege de feiten 
die u daarnet aanhaalde, en daar wordt dan bij een volgend bezoek de toegang geweigerd 
aan de inspecteur, wat is dan normaal gezien de reactie? Hoe dient de inspecteur daarmee 
om te gaan? 
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Karine Moykens: De inspecteur zal dat onmiddellijk melden, ook aan Opgroeien. 
Opgroeien probeert dan normaal gezien telefonisch te vernemen waarom de toegang werd 
geweigerd.  
 
Nu, weigeren en weigeren is twee. Het kan zijn dat er gewoon niemand in de opvang was 
en dat men daardoor niet is binnengeraakt. Of het kan zijn dat men echt zegt: ‘Jij komt 
hier niet binnen.’ En dan kan het zijn dat we bijvoorbeeld met politiebegeleiding moeten 
terugkeren, omdat er een of ander risico is. Dat wordt niet zomaar blauwblauw gelaten. 
Het wordt sowieso per definitie onmiddellijk aan Opgroeien gemeld, dat dan probeert 
contacten te leggen. En tegelijkertijd proberen wij uit te vlooien waarom we geen toegang 
hebben gekregen, als we dat tenminste nog niet weten, want soms weten we het uiteraard 
wel. En desgevallend keren we terug met politiebegeleiding.  
 
Freya Perdaens: Bij een ander opvanginitiatief was er in 2018 een inspectie vanwege een 
klacht. In het inspectieverslag staat: “De verantwoordelijke geeft aan er mentaal volledig 
door te zitten, wordt heel erg emotioneel tijdens de inspectie.” In het verslag staat ook dat 
deze meerdere malen begint te huilen tijdens het verloop van de inspectie. Er is geen 
advies tot handhaving. Op welke manier dient een inspecteur om te gaan met een situatie 
waarbij de mentale draagkracht, als ik dat zo mag stellen, van de opvangouder in twijfel 
wordt getrokken? 
 
Karine Moykens: De vraag in dit dossier is of het gaat over een aangesloten onthaalouder 
of niet. Er zijn twee mogelijkheden. Ik ga in op de situatie bij een aangesloten 
onthaalouder. Ik heb ook voorbeelden van soortgelijke gevallen waarbij er wel onmiddellijk 
is ingegrepen en ook weer is gebeld naar de dienst om te zeggen dat ze onmiddellijk 
iemand moesten sturen en moesten ingrijpen. En dat was zelfs een geval waar er één 
kinderbegeleider voor vijf kindjes was, het was dus geen overtalsituatie. Maar toch was er 
die emotionaliteit en geen mentale draagkracht. Er is dan ook meteen ingegrepen. Het kan 
ook zijn dat men naar de dienst belt om te zeggen dat er meteen een tweede persoon 
moet afkomen om bij te springen en de dag op een veilige manier door te komen en dat 
er nadien wordt bekeken wat er vanaf ’s anderendaags moet gebeuren.  
 
Freya Perdaens: En bij de niet-aangesloten onthaalouders?  
 
Karine Moykens: Daar moet het per definitie een verhaal zijn waar er met Opgroeien 
contact wordt opgenomen om te zien of men onmiddellijk moet ingrijpen en ter plaatse 
moet blijven tot de kinderen worden opgehaald. 
 
Freya Perdaens: In dit geval ging het om een niet-aangesloten onthaalouder. Ik heb geen 
bewijs gevonden dat dergelijke maatregelen werden genomen via het agentschap 
Opgroeien. Ik geef het vervolg van dit dossier mee. In 2020 was er daar een ernstige 
gebeurtenis, waarbij een kind een bovenbeenbreuk opliep. De verantwoordelijke gaf 
tijdens de inspectie opnieuw aan er mentaal door te zitten, het niet meer aan te kunnen 
en het niet meer te willen doen. Dat was een tweede noodkreet van de onthaalouder. 
Ditmaal was er een advies tot opstart handhaving. Mijn vraag is: had dat tweede voorval, 
die tweede inspectie en mogelijk zelfs de bovenbeenbreuk – ik was er natuurlijk zelf niet 
bij – kunnen worden vermeden indien er de eerste keer wel zou zijn ingegrepen, zoals u 
nu aangeeft dat eigenlijk de bedoeling is?  
 
Karine Moykens: Dat is altijd koffiedik kijken. Ik durf er heel moeilijk een uitspraak over 
te doen of het had kunnen worden vermeden. De draagkracht van individuele mensen is 
soms heel moeilijk in te schatten. Het kan. Het kan dat het had kunnen worden vermeden.  
 
In elk geval is het belangrijkste de timing van 2020 die u aangeeft, in die zin dat ons 
wegingsinstrument op dat ogenblik zeker werd gebruikt en dat er dan dus wel degelijk is 
gezegd dat mentale draagkracht voor ons heel belangrijk is. We hebben dat bijgestuurd. 
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We hebben in de loop der jaren ook onze criteria wanneer we gaan handelen, bijgestuurd. 
En ik vermoed dat dat de reden is waarom er ook effectief is geageerd. Want het is een 
logisch verhaal om te ageren, om een advies tot handhaving te geven. 
 
Freya Perdaens: Mijn persoonlijke appreciatie is dat het logisch was om al te ageren in 
2018, voordat u die waardering had. Maar dat is mijn persoonlijke appreciatie. 
 
Met de opsomming die ik u heb gegeven, denkt u dat een opleiding bij het VECK voor uw 
inspecteurs nuttig zou zijn?   
 
Karine Moykens: Ik heb daarstraks al gezegd dat ik zeker en vast wil bekijken of het kan 
of niet. Het hangt er ook van af welke opleidingen men zoekt te geven, want ‘een’ opleiding 
... Een theoretische opleiding kán waardevol zijn. Ik heb er ondertussen ook al over 
gesproken met mijn mensen. Want we hadden gelezen dat jullie die vragen hebben gesteld 
aan het VECK. Op basis daarvan heb ik met hen besproken hoe zij daar zelf naar kijken en 
of ze een meerwaarde zien. Ook zij staan ervoor open om het zeker te bekijken. Maar we 
moeten zeker zijn dat we de verwachtingen juist stellen. In die zin is elke opleiding een 
meerwaarde. Elk element dat men kan meenemen in zijn beoordeling, is een meerwaarde. 
Dus ja, ik ben voor extra opleidingen van mijn inspecteurs. Maar wil dat zeggen dat we per 
definitie alle gevallen van kindermishandeling zullen uitsluiten? Ik vrees ervoor.  
 
Freya Perdaens: Ik ben er samen met u zeker van dat we niet alle gevallen zullen kunnen 
uitsluiten. Ik denk wel dat het opleiden tot het herkennen van signalen en kordaat reageren 
wanneer deze situaties zich voordoen en vastgesteld worden zoals ik u hier net weergaf, 
een meerwaarde zal zijn.  
 
Ik kom tot een ander element. Er zijn verschillende dossiers geweest waarbij er op alle 
verschillende punten waarop steevast wordt gecontroleerd, een tekort werd vastgesteld: 
onvoldoende begeleiders voor aanwezige kinderen, vuil speelgoed, dat buiten het bereik 
van kinderen staat, onvoldoende toezicht, bruut omgaan met de kinderen, geen van de 
procedures zijn in orde, het eetmoment verloopt chaotisch omdat kinderen ‘at random’ 
eten krijgen, de kinderen werden willens nillens in stoelen gezet, andere kinderen zaten 
met de handen door de tralie omdat ze honger hadden, niemand had er zicht op of alle 
kinderen hadden gegeten en of ze voldoende hadden gegeten, de kinderen waren heel erg 
onrustig. In dit geval was er een advies tot opstart handhaving. Dat lijkt mij goed. Maar 
lijkt het u niet opportuun dat de inspectie in de toekomst de mogelijkheid heeft om in dit 
soort casussen harder op te treden dan een advies tot opstart handhaving? Het gaat hier 
om een kinderdagverblijf waar letterlijk níéts in orde was.  
 
Karine Moykens: In elk geval moeten we in zo’n situatie de mogelijkheid gebruiken om 
onmiddellijk met de collega’s contact op te nemen om te zien of we niet harder moeten 
optreden op het moment zelf in plaats van te wachten. Ik weet ook niet wat er met het 
advies tot handhaving is gebeurd in dit dossier. Ik hoop dat erop is ingegrepen. Ik zie u ja 
knikken. We moeten altijd eens durven te bekijken wat mogelijke pistes en extra 
maatregelen zijn die zinvol zouden kunnen zijn.  
 
We hebben een gelijkaardig verhaal meegemaakt in de woonzorgcentra. Op een gegeven 
moment waren de enige mogelijkheden schorsen of sluiten, en dat was het. Op een bepaald 
ogenblik is het arsenaal aan instrumenten om in te grijpen uitgebreid. Eigenlijk kunnen we 
dat transponeren naar deze sector, maar deze keer dan niet bij de handhaving, maar bij 
de inspectie: welke instrumenten kunnen we eventueel nog bijkomend aanreiken? Ik hoop 
dat dat kan worden meegenomen in alle evaluaties van de instrumenten die we hebben, 
die ik, zoals daarnet gezegd, zinvol vind.  
 
Freya Perdaens: Mevrouw Moykens, tot slot heb ik u vanochtend iets gevraagd, naar 
aanleiding van het e-mailverkeer dat we hebben ontvangen vanuit en met het kabinet. U 
gaf tijdens de eerste hoorzitting aan dat er procedures zijn, dat die worden gevolgd en dat 
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er dus eigenlijk geen probleem is. Ik wil u dat opnieuw vragen, nadat ik u deze voorbeelden 
heb voorgelezen, waarin de procedures, ook al zijn ze er, duidelijk niet werden gevolgd en 
er wel problemen waren: is het uw inschatting dat er mogelijk toch een probleem is dat 
moet worden opgelost? 
 
Karine Moykens: Er zijn twee te onderscheiden zaken. In eerste instantie moet er worden 
bekeken of de procedures inderdaad wel altijd dekkend zijn. Dat is een eerste zaak. En 
zelfs als ze er zijn en als ze perfect zouden zijn, blijven we werken met mensen, en die 
kunnen per definitie fouten maken. Dat zal zeker en vast gebeurd zijn. Dan is dat nooit 
helemaal sluitend. Dus uiteraard moeten we dat blijven opvolgen, moeten we in gesprek 
blijven gaan. Ik ben ervan overtuigd dat mijn mensen met hart en ziel en heel eerbaar hun 
werk doen. Maar dat sluit niet uit dat er altijd fouten kunnen gebeuren. 
 
Freya Perdaens: Dank u wel voor uw antwoorden. Voorzitter, dit waren mijn vragen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, ook voor de manier waarop u dit hebt aangepakt. Collega’s, 
dit is volgens mij de juiste manier, die we ook hebben afgesproken.  
 
Mevrouw Malfroot heeft het woord.  
 
Ilse Malfroot: Mevrouw Moykens, ik kom nog even terug op een aantal dingen die u 
daarnet zei. De kinderopvangsector staat in brand. De mensen stonden en staan dagelijks 
in de vuurlinie. Ze zijn moe, ze zijn uitgeblust, ze zijn kapot gewerkt. Maar wat ik deze 
voormiddag veel heb gehoord, zijn die corona-excuses. En ik vind dat een beetje jammer, 
want de kinderopvangsector heeft zich nooit kunnen verschuilen achter corona. 
Integendeel, die werd zelfs overbevraagd ten tijde van corona. Ze hebben nu het gevoel 
dat ze nooit iets goed kunnen doen. Maar ik heb ook het gevoel dat de regelgeving 
sindsdien anders wordt geïnterpreteerd. Er werd eind 2021 in een advies van de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen (SERV) geschreven dat die ingewikkelde regelgeving 
een van de redenen is waarom kinderdagverblijven stoppen. Zult u de sector mee 
betrekken bij de opmaak van bijvoorbeeld referentiekaders? Want ik heb het gevoel dat er 
altijd over de hoofden van de sector heen wordt gesproken, maar nooit mét de sector. Zijn 
er in dit geval belangengroepen waarmee er wordt gesproken zodat de sector zich bewust 
is van wat er van hen wordt verwacht en zij vooral kunnen meegeven wat haalbaar is en 
wat niet binnen de regelgeving? Zal er daarover overleg zijn? 
 
Karine Moykens: Ik start met het begin van uw vraag, waarin u zei dat de kinderopvang 
in de coronaperiode een precaire sector was. Ik ben het met u eens. Zoals u weet, ben ik 
sinds 8 april 2020 voorzitter van de Taskforce Zorg. Ik heb het op de voet gevolgd, voor 
alle sectoren. En ik weet dus zeer goed dat die sector het inderdaad heel moeilijk heeft 
gehad, omdat zij moesten blijven doorgaan, ook in heel penibele omstandigheden. 
Daarover zijn we het zeker volledig eens. 
 
Wij hebben geprobeerd om hen vanuit de inspectie niet ‘onnodig’ lastig te vallen. Ik zeg 
heel duidelijk dat ‘onnodig’ tussen aanhalingstekens staat, omdat ik daarmee bedoel dat 
je bij gevaarsituaties of klachten uiteraard wel moet langsgaan, maar dat we een reguliere 
inspectie, omdat het nu net hun beurt is om te worden opgevolgd, in die periode inderdaad 
niet hebben gedaan. Dat klopt.  
 
U vraagt mij naar de referentiekaders. Ik heb daarstraks de verwijzing gemaakt naar hoe 
we werken in de ziekenhuissector en hoe ik dat eigenlijk een beetje wil transponeren naar 
onze andere sectoren om nieuwe methodieken van toezicht te ontwikkelen. In de 
ziekenhuissector maken we onze zorgprogramma’s in samenspraak met. Zelfs onze 
toezichtkaders worden gemaakt in samenspraak met, ten eerste, onze collega’s van de 
handhavende entiteit, en ten tweede, de vertegenwoordigers van de sector. Voor mij is 
het dan ook een logisch gegeven dat we dat ook in andere sectoren zouden doen, en dus 
inderdaad ook in de kinderopvang.  
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Ilse Malfroot: En wie zou u daarvoor dan uitnodigen, als sector? Tijdens een hoorzitting 
hebben wij onlangs bijvoorbeeld UnieKOsignaal gehoord. Is dat een partner die u zult 
vragen? Of zult u effectief op de werkvloer bij een aantal organisatoren langsgaan om te 
zien wat voor hen haalbaar is? Want de beste manier om dat te weten te komen, is 
natuurlijk ter plaatse gaan. Met welke sectoren zult u dan effectief in overleg gaan? 
 
Karine Moykens: Ik zou per definitie aan de collega van Opgroeien vragen wie de actoren 
zijn waarmee zij als stakeholders regelmatig overleg hebben en die mensen er dan bij 
betrekken. Dat lijkt mij de logica zelf. 
 
U vraagt of ik regelmatig op het terrein ga. Ik ben iemand die regelmatig op het terrein 
gaat. Op het moment dat ik in deze sector actief zou zijn en zou werken aan een kader, 
zou ik inderdaad zeker proberen ook wel eens op het terrein te gaan en naar voorzieningen 
te gaan. We kunnen natuurlijk niet 6500 mensen rond de tafel brengen, dat weet u ook, 
maar dat is uw vraag niet. Per definitie zou ik de stakeholders uitnodigen waarmee de 
collega overlegt en ook mensen uit het raadgevend comité. En daarnaast zou ik zelf ook 
een paar bezoeken doen, om mijn eigen kennis wat aan te scherpen. Ik werk immers niet 
graag vanuit een ivoren toren in Brussel. Ik ga normaal gezien trouwens elk jaar mee met 
mijn inspecteurs in elk van mijn sectoren, om zelf te zien wat er op het terrein gebeurt.  
 
Ilse Malfroot: Daarstraks zei u dat de weging van de factoren pas na 2019 in het leven 
werd geroepen. Wat was eigenlijk de aanleiding om op een andere manier te gaan werken?  
 
Karine Moykens: Zoals ik zei, zijn instrumenten geen doel op zich, maar zijn er 
instrumenten om een doel te heiligen. Het doel is altijd objectivering en ondersteuning. 
Vanuit die optiek is er gezocht naar een instrument dat de inspecteurs kon helpen om 
minder vanuit een buikgevoel te moeten beslissen ‘hier zijn er nu vier, hier zijn er vijf, hier 
is die combinatie van tekorten enzovoort’, maar om gewoon, met artificiële intelligentie, 
zou ik bijna durven te zeggen, een advies te geven dat dan wel nog altijd door mensen 
moet worden besproken. Daarom moet er nadien met de coach of de 
teamverantwoordelijke worden besproken wat ze doen met dat advies, of ze het wel of 
niet volgen.  
 
Ilse Malfroot: En zijn er dan sinds die weging meer adviezen uit gekomen? Maakt dat een 
groot verschil in vergelijking met vroeger? 
 
Karine Moykens: Dat durf ik u niet te zeggen, dat zou ik moeten navragen, sorry. 
 
Ilse Malfroot: Wat waren de adviezen specifiek met betrekking tot ’t Sloeberhuisje? Wat 
is er daar fout gelopen dat, ondanks zoveel klachten en zoveel inspectiebezoeken, dat 
dossier toch niet in handhaving is geraakt? Wat is er fout gegaan?  
 
Karine Moykens: Mevrouw, sta me toe om niet te antwoorden op een vraag over  
’t Sloeberhuisje. U weet dat er daar een gerechtelijk onderzoek loopt. Er is ons gevraagd 
om daar niet op in te gaan. Mijn excuses dat ik daar dus niet op antwoord. 
 
Ilse Malfroot: Ik wil vervolgens ingaan op de objectiviteit van de inspecteurs. U zei 
daarnet dat die weging daarvoor een middel is. Maar als ik een aantal verslagen lees, merk 
ik dat er toch wel heel veel interpretatie is van de regelgeving en dat dat vaak op een 
andere manier wordt aangepakt.  
 
Mijn collega heeft daarnet een aantal voorbeelden gegeven van hoe het ergens anders is. 
Ook ik ga een voorbeeld geven. Artikel 37 gaat over de inlichtingenfiches. In de toelichting 
staat: “De inspectie stelt vast dat het plan van aanpak betreffende de inlichtingenfiches 
niet volledig uitgevoerd werd en er onvoldoende voldaan werd aan de voorwaarden van de 
aanmaning van Opgroeien.” Maar in dat artikel 37 staat eigenlijk gewoon dat de 
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inlichtingenfiches er moeten zijn, zonder meer. In het inspectieverslag gaat men dan echter 
veel dieper in op het feit dat ze niet geactualiseerd zijn en dat er niet bij staat om de 
hoeveel tijd ze geactualiseerd zijn. Vanwaar komen die extra regeltjes dan? Want ik heb 
dat bijvoorbeeld ook gelezen met betrekking tot de registratie van het personeel. Er staat 
dat het personeel geregistreerd moet zijn. Maar ik weet dat de voorzieningen dat soms 
manueel doen, op papier. Maar een voorziening geeft bijvoorbeeld ook in Dimona 
(Déclaration Immédiate/Onmiddellijke Aangifte) de uren door, wat ook een registratie is. 
Er kan bijvoorbeeld ook een digitale registratie zijn, waarbij je je bijvoorbeeld ‘s morgens, 
via een vingerafdruk of op een andere manier, als personeelslid kunt registreren. Vanwaar 
komen die verschillen? Waarom moet het voor de ene zus en voor de andere zo? Is er 
geen kader waaraan men zich kan houden en waarin specifiek wordt bepaald op welke 
manier de registratie moet gebeuren? Kan men dat kader dan ook communiceren naar de 
sector? 
 
Karine Moykens: In uw eerste voorbeeld, over de inlichtingenfiches, sprak u ook over 
een plan van aanpak. En dan hangt het er natuurlijk van af wat er in dat plan van aanpak 
staat. Want dat is natuurlijk al iets dat werd opgelegd vanuit Opgroeien. Als zij hebben 
opgelegd dat dat bepaalde elementen moet bevatten, dan zullen wij daarop inspecteren, 
ook al staat dat dan misschien niet in het artikel in de regelgeving. Dat zou daarvoor een 
verklaring kunnen zijn. 
 
Wat de registraties en het referentiekader betreft, proberen wij normaal gezien voor die 
zaken waar er mogelijke interpretaties of aandachtspunten zouden kunnen zijn, heel 
concreet met voorbeelden te werken, net om de uniformiteit en de behandeling door onze 
inspecteurs zo maximaal mogelijk te laten zijn. Het kan zijn dat bepaalde zaken daar niet 
in werden opgenomen. Goed, dan moeten we daarover spreken en dan moeten we dat 
aanvullen waardoor iedereen er op dezelfde manier mee omgaat, dat in elk geval.  
 
Ilse Malfroot: Sinds de gebeurtenissen in ’t Sloeberhuisje gaat men soms wel heel snel 
over tot schorsing. Ik hoor dat sommigen in de sector dit zelfs ervaren als een heksenjacht, 
dat er nu te veel en te snel wordt gecontroleerd. In welke mate komt die boodschap bij 
jullie terecht? Hoe gaan jullie daarmee om?  
 
Karine Moykens: Ik hoor die signalen uiteraard ook. Als inspectie doen wij ons werk en 
blijven wij op dezelfde manier inspecteren. We hebben onze procedures niet aangepast. 
Wij inspecteren nog altijd op dezelfde manier en proberen nog altijd even consequent te 
zijn. Wat wij nog meer proberen te doen, is zo snel mogelijk te gaan. Dat doen we in elk 
geval wel. Maar voor de rest is het natuurlijk een verhaal van de collega’s van Opgroeien, 
hoe zij dan verder omgaan met alle documenten, niet enkel met ons verslag – dat wil ik 
toch even herhalen – maar ook met de andere instrumenten waarover zij beschikken, om 
te beslissen of ze al dan niet schorsen.  
 
Ilse Malfroot: Ik las verder in een van de verslagen dat het dossier dat naar de ouders 
gaat bij openbaarheid van bestuur, nooit het advies van Opgroeien bevat. Men krijgt het 
verslag, maar men krijgt nooit het advies van Opgroeien. Zijn jullie er voorstander van om 
een globaal dossier aan de ouders of aan de andere partners te bezorgen, zodat zij een 
algemene kijk hebben? En werden er daarrond al stappen gezet? 
 
Karine Moykens: Dat vind ik een terechte vraag. Ik zal in eerste instantie voor eigen deur 
vegen en ervoor zorgen dat de verslagen die wij hebben zo transparant mogelijk leesbaar 
zijn. Ik heb daarnet al verwezen naar ons project van de actieve openbaarheid. Het is heel 
belangrijk dat wat van ons komt in eerste instantie zo goed mogelijk leesbaar is voor de 
ouders. Dat is voor mijn eigen deur vegen.  
 
Maar ik heb ook gezegd dat ik zeker met de collega in overleg wil gaan om te bekijken hoe 
we de ouders nog meer kunnen betrekken in dat verhaal. Tegelijkertijd is het voor mij een 
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belangrijk werkpunt om onze databanken en onze verhalen bij mekaar te brengen en op 
die manier te ontsluiten.  
 
Dus ja, ik kan er zeker in meegaan om te zeggen dat we een globaal verhaal actief 
openbaar willen maken. In eerste instantie zal ik beginnen met het mijne, maar het zou 
fijn zijn als we in een overleg verder kunnen gaan. Dat zal een verhaal worden van Katrien 
Verhegge en mezelf samen.  
 
Ilse Malfroot: Ik wil nog even terugkomen op het artikel 37, de inlichtingenfiches 
enzovoort. U zei dat, als het in het plan van aanpak vermeld staat, u zich daarop baseert. 
Oké, dat is een plan van aanpak. Maar eigenlijk is dat plan van aanpak niet de regelgeving. 
Kan men dan wel spreken van een tekort? Want eigenlijk baseert u zich daar op iets dat 
niet in de regelgeving staat. Is het dan effectief een tekort? En zijn er zo vele gevallen? 
Want ik vind het een probleem als men op die manier gaat oordelen.  
 
Karine Moykens: Op de vraag of er zo vele gevallen zijn, durf ik u niet te antwoorden. 
Daar heb ik hier zo voor de vuist weg geen zicht op. Maar het is zeker en vast zo dat 
regelgeving de basis is van onze inspectie. Maar wanneer er een plan van aanpak is, dan 
betekent dat dat de betrokkene in een traject van handhaving zit. En dan gaan wij, 
wanneer wij de vraag krijgen om de opvolging te doen van de handhaving, uiteraard kijken 
naar wat er in de opdracht van handhaving stond die zij hebben gekregen. En dan is dat 
onze opdracht. Daarom gaan we dan op die manier werken.  
 
Ilse Malfroot: Vervolgens wil ik heel kort terugkomen op het citaat dat ik daarstraks heb 
weergegeven met betrekking tot de vergunningen en de voorrang voor de gevaarsituaties. 
U hebt daar met heel veel vuur en passie verdedigd dat bij Zorginspectie de voorrang 
absoluut uitgaat naar die gevaarsituaties. Maar ik neem er toch nog even dat verslag bij. 
Daarin staat wel degelijk dat de focus moet liggen op vergunningsaanvragen, maar dat de 
klantenbeheerders zeggen dat ze niet kunnen volgen in de handhaving. Ik ben daar toch 
wel bezorgd over. In welke mate hebben jullie ook het gevoel gehad dat jullie niet konden 
volgen in de handhaving of dat er niet kon worden gevolgd met opdrachten vanwege de 
voorrang voor vergunningsaanvragen?  
 
Karine Moykens: We moeten een duidelijk onderscheid maken, want vergunnings-
aanvragen als zodanig komen natuurlijk niet bij ons. Wat wel bij ons komt, zijn de adviezen 
infrastructuur, zoals u weet. Op dat vlak zijn dat te onderscheiden zaken. Wij behandelen 
jaarlijks ongeveer 350 adviezen infrastructuur voor de organisator, dus niet voor Kind en 
Gezin of Opgroeien. Heeft men daardoor niet kunnen volgen qua handhaving? Ik durf niet 
in de plaats van de collega’s te spreken over de reden dat ze wel of niet konden volgen. 
Heeft dat wel of niet te maken met die vergunningsaanvragen? Daarop durf ik echt geen 
antwoord te geven. Ik denk dat alleen Katrien Verhegge u daar volgende week een 
antwoord op zal kunnen geven.  
 
Ilse Malfroot: Ten slotte heb ik nog een laatste vraag met betrekking tot een dossier. Ik 
zal uiteraard geen namen noemen. Er was een dossier waarin er reeds sinds 2012 klachten 
blijken te zijn. Uiteindelijk is dat initiatief van die onthaalmoeder dan gesloten wegens een 
overlijden. Er bleken klachten te zijn over schimmelvorming en mishandeling van kindjes, 
met zelfs een schouder uit de kom, een gebroken been enzovoort. Er waren eigenlijk allerlei 
klachten. Zij is dan nadien herbegonnen onder een andere naam. Zij bleek ook veroordeeld 
te zijn geweest. Het feit dat iemand een veroordeling heeft opgelopen of dat er een 
gerechtelijke procedure werd opgestart, is dat iets wat jullie controleren? Want ik vind het 
vreemd dat iemand met dergelijke klachten en waarbij er een procedure loopt, dan toch 
nog een nieuwe erkenning krijgt onder een andere naam. 
 
Karine Moykens: Zoals ik daarnet zei, komt een vergunningsaanvraag niet bij ons. Wij 
kunnen dat op dat moment dus niet controleren.  
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Ik ga ervan uit dat de collega’s dat controleren op basis van alle informatie waarover zij 
beschikken. Wat ik een zeer goede zaak vind, is dat nog niet zo lang geleden de beslissing 
werd genomen dat men, voor alle sectoren waar er met kinderen wordt gewerkt, daar toch 
wel nauwer op zal toezien. Dat lijkt mij een zeer goede zaak. Want we stellen het ook in 
andere sectoren vast. Heel vaak gaat het dan ook over werknemers die op een bepaalde 
plaats ontslag moeten nemen of ontslagen worden vanwege grensoverschrijdend gedrag 
en dan op een andere plaats aan de slag gaan. Dat moeten we te allen prijze voorkomen. 
Ik vind het goed dat er op dat vlak evoluties zijn, mede door beslissingen die hier in het 
parlement zijn genomen. Vanuit die optiek ga ik ervan uit dat dat inderdaad door de 
vergunningverlenende entiteit, zijnde Opgroeien, wordt gecontroleerd. Ik zou het in elk 
geval logisch vinden. 
 
Ilse Malfroot: Ik vind het ook logisch dat het wordt gecontroleerd. Maar het gaat over 
een onthaalouder bij wie jullie geweest zijn, en dat doet mij dan vermoeden dat die feiten 
bekend zijn. Dan kun je je niet wegsteken achter een organiserend bestuur of zo, want het 
is effectief die persoon in kwestie die dan toch wel deels door Kind en Gezin de vergunning 
heeft gekregen. Wat mij een beetje verwondert, is dat dat niet meer alarmbellen doet 
afgaan en dat – toen zij is opgestart onder haar tweede naam en er dan weer dergelijke 
klachten zijn binnengekomen – men niet sneller heeft gehandeld.  
 
Maar het is wat het is. Ik zal mijn andere vragen straks stellen tijdens de besloten zitting. 
 
De voorzitter: Dank u wel. Collega Schryvers heeft het woord voor cd&v. 
 
Katrien Schryvers: Dank u wel, voorzitter. Ik ga ook nog even verder op wat er daarnet 
is geantwoord en ik ga dieper in op een aantal vragen, mevrouw Moykens. Ik heb ook nog 
wel een aantal bijkomende vragen. 
 
Ten eerste, wanneer men een kinderopvanginitiatief wil beginnen, moeten de 
initiatiefnemer en de kinderbegeleiders die er aan de slag gaan, een uittreksel uit het 
strafregister voorleggen. Dat is in het kader van de verlening van de vergunning en wordt 
gecontroleerd door het agentschap, niet door de inspectie. Het is natuurlijk maar een 
momentopname. Denkt u dat het een stap voorwaarts zou zijn als we de initiatieven 
bijvoorbeeld zouden verplichten om op regelmatige tijdstippen opnieuw zo’n uittreksel voor 
te leggen? Om de drie jaar bijvoorbeeld, ik zeg maar iets. 
 
Karine Moykens: Het hangt een beetje samen met het antwoord dat ik daarnet ook heb 
gegeven op de vraag van mevrouw Malfroot. Ik denk: ja, in die zin dat er altijd feiten 
kunnen worden gepleegd. Het is niet omdat iemand in jaar x ‘strafvrij’ was, dat die nadien 
niets meer kan mispeuteren dat toch aanleiding geeft om te zeggen dat die persoon niet 
meer met kinderen mag werken. Het luikje van de inspectie van documenten zit ook bij de 
entiteit van vergunning en handhaving. Ik denk dat het zeker zinvol zou zijn dat dat op 
basis van hetzij regelgeving, hetzij procedures, regelmatig wordt opgevraagd. Dat lijkt me 
logisch. 
 
Katrien Schryvers: U had het daarstraks over het beleidsvoerend vermogen. Soms stelt 
de inspectie vast dat er eigenlijk een tekort is aan beleidsvoerend vermogen, en dat is iets 
wat niet zo eenvoudig te remediëren is. Hoe zou daar volgens u eerder op kunnen worden 
geanticipeerd, in het kader van het scherper stellen van vergunningsvoorwaarden? We zien 
dat initiatieven soms al in handhaving zitten, terwijl ze eigenlijk nog geen jaar of amper 
een jaar zijn opgestart. Dan moeten er toch een aantal alarmbellen afgaan en kan de vraag 
worden gesteld of persoon x of y het eigenlijk wel in zich heeft om in de kinderopvang te 
werken en daar als initiatiefnemer aan de slag te gaan. 
 
Karine Moykens: Ik denk dat we daar moeten bekijken in hoeverre bijvoorbeeld Mentes 
een rol kan spelen, zeker voor sommige soorten van kinderopvang. Ik kan me voorstellen 
dat zij in sommige situaties een rol kunnen spelen om te begeleiden en om het 
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beleidsvoerend vermogen op een voldoende hoog niveau te krijgen om een kinderopvang 
op een veilige manier te organiseren. Als echter ook dan blijkt dat het met een groot hart 
is, maar zonder de capaciteit, dan moet worden beslist dat het niet kan. 
 
Ik vind ook dat we wat meer zouden moeten kunnen inzetten op het beleidsvoerend 
vermogen; dat heb ik daarstraks ook al gezegd. Voor mij is het dus zeker een van de issues 
dat we moeten bekijken hoe we er zowel bij startende als bij werkende initiatieven nauwer 
toezicht op zouden kunnen gaan houden, welke instrumenten we daarvoor nodig hebben 
en wie die instrumenten moet gebruiken. De documenten zitten bij Opgroeien en wij gaan 
ter plaatse, maar hoe moet zich dat verhouden tegenover elkaar? Uiteindelijk is het 
beleidsvoerend vermogen natuurlijk een heel belangrijk gegeven. 
 
Katrien Schryvers: We zien soms ook dat er eerst met een plan van aanpak wordt 
gehandhaafd, zoals dat in alle dossiers gebeurt, terwijl men bij het lezen van een dossier 
al een vermoeden kan hebben dat zo’n plan van aanpak niet altijd zal leiden tot een goed 
resultaat. Dan moeten er misschien ook sneller een aantal alarmbellen afgaan. 
 
U had het over begeleiding, en in dat kader wil ik toch ook wel graag verwijzen naar de 
informatie die Mentes hier in onze commissie heeft gegeven. Zij benadrukten dat ze 
natuurlijk een vertrouwensrelatie hebben met het kinderopvanginitiatief dat ze begeleiden 
en dat die vertrouwensrelatie op gespannen voet staat met melding doen over dingen die 
ze daar zien, bijvoorbeeld richting Zorginspectie of het agentschap. Uiteindelijk is het vaak 
een vrije keuze van het kinderopvanginitiatief of het zich laat begeleiden door Mentes. 
Vaak wordt een begeleiding wel opgelegd, maar dan nog heeft men de keuze door wie men 
zich laat begeleiden. Denkt u dat we de vrijheid zo sterk moeten overlaten aan de 
kinderopvanginitiatieven waar een begeleiding werd opgelegd, zoals nu gebeurt? 
 
Karine Moykens: Aangezien we nog altijd spreken over de veiligheid van kinderen, denk 
ik dat u – niet ik – het recht kunt hebben om inderdaad te zeggen dat daarvoor misschien 
wel wat strengere kaders moeten worden uitgetekend. De vrijheid van keuze is per definitie 
een recht dat elke burger heeft, dus het lijkt me logisch dat elk kinderopvanginitiatief moet 
kunnen kiezen bij wie het zich laat begeleiden. Het lijkt me echter ook logisch dat het 
verplicht kan worden dat men zich laat begeleiden. 
 
Voor mij is de vraag ook nog: stel dat men vaststellingen doet, dat men daar op een 
bepaald ogenblik bijvoorbeeld ziet dat een kind slecht wordt behandeld, dan kan men toch 
niet zeggen dat men dat niet zal melden omdat er een vertrouwensrelatie is? Dat kan voor 
mij niet. Dat zijn strafrechtelijke feiten, die door iedereen, door elke burger, moeten 
worden gemeld, en dus ook door Mentes of een andere organisatie in een 
vertrouwensrelatie. 
 
Katrien Schryvers: Ik wil alleen maar zeggen dat ik dat helemaal onderschrijf. Daar 
moeten ook het voorzorgsprincipe en de veiligheid van kinderen vooropstaan. We moeten 
hen kunnen verplichten om melding te doen, vertrouwensrelatie of niet, zodat er 
onmiddellijk kan worden ingegrepen. Het feit dat er een begeleiding is opgelegd, betekent 
natuurlijk dat er al een handhaving is opgelegd en dat er al alarmbellen zijn afgegaan. 
Daar mogen dus absoluut geen risico’s worden genomen. 
 
We zien ook vaak dat er handhaving gebeurt of dat er een aantal zaken mislopen in heel 
kleine, standalone initiatieven. Wat is uw standpunt met betrekking tot het verplichten om 
aan te sluiten bij een tussenniveau, zodat er toch meer regulier contact is met specialisten 
ter zake, die ook andere kinderopvanginitiatieven onder zich hebben? Zij kunnen dan ook 
zien wat daar gebeurt, en niet alleen Zorginspectie, wanneer ze ter plekke gaan voor een 
gewone inspectie of naar aanleiding van een klacht. 
 
Karine Moykens: Mijn antwoord daarop is tweeledig. 
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Enerzijds vind ik ook hier dat we niet alle initiatieven over één kam mogen scheren. Er zijn 
ook kleinschalige initiatieven die zeer goed functioneren, net zoals er zijn die minder goed 
functioneren. Ik hoed me er dus een beetje voor om ze per definitie in een verdomhoekje 
te willen zetten. Ik beweer ook niet dat dat uw bedoeling is, voor alle duidelijkheid, maar 
het is wel een onderdeel van mijn reactie. 
 
Ik denk ook dat ik dat daarstraks bedoelde toen ik zei dat we op zoek moeten gaan naar 
een nieuw systeem van toezicht, net zoals in de ziekenhuissector, waar we ook werken 
met peerreviews. En als er nu één sector is die qua omvang ongeveer aan de andere kant 
van het spectrum staat dan de kinderopvang, is het de ziekenhuissector. Vanuit die optiek 
zou het dus een piste kunnen zijn om ook in de kinderopvang te gaan zoeken hoe we dat 
kunnen doen, zonder dat ik mij vandaag kan of wil uitspreken over of het dan per definitie 
altijd een of andere dienst moet zijn. Misschien wel, misschien niet. Ik wil me er niet over 
uitspreken, omdat ik het niet heb onderzocht. Een vorm van peerreview lijkt me wel een 
mogelijke piste om te verhelpen dat men er alleen voor staat en om toch een derde, vierde 
of vijfde paar ogen te hebben, alsook om te helpen. 
 
Katrien Schryvers: In het kader van de woonzorgcentra hebben we voorzien dat er 
eventueel ook vanuit Vlaanderen een bewindvoerder kan worden aangesteld, wanneer we 
zien dat een woonzorgcentrum niet naar behoren functioneert. Daardoor worden de 
kwetsbare mensen die er verblijven de facto wel verder verzorgd, maar gaat iemand anders 
het woonzorgcentrum runnen. Acht u dat we dat ook zouden kunnen invoeren in de 
kinderopvang? We weten immers allemaal dat er een heel groot probleem is wanneer een 
kinderopvanginitiatief wordt geschorst of gesloten, want dan moeten de ouders op zoek 
naar een andere plek. Ik vraag het in dat kader, wetende dat het natuurlijk niet helemaal 
hetzelfde is, omdat de opvang soms gebeurt in een individuele woning en zo verder. Graag 
uw visie daarop. 
 
Karine Moykens: Wanneer het gaat over mensen die al per definitie zijn aangesloten bij 
een dienst, denk ik dat die dienst daar als een soort voorlopige bewindvoerder moet 
optreden. Ik heb bij het instuderen van de dossiers ook gemerkt dat wij in sommige 
gevallen hebben gebeld met de dienst en hebben gezegd dat er onmiddellijk iemand moest 
komen om over te nemen. Dat lijkt al een beetje op die voorlopige bewindvoerder. 
 
Wanneer het gaat om een initiatief in een privéhuis, is het natuurlijk niet evident om daar 
iemand anders te laten komen. Ik zou het dus iets anders formuleren, want we weten 
allemaal dat er nood is aan opvang, zowel om mensen aan het werk te houden of een kans 
te geven om te gaan werken, als om mensen een opleiding te laten volgen, als om mensen 
die in armoede leven ook veilige kansen te geven om gebruik te maken van opvang, alles 
op een even faire manier. Vanuit die optiek denk ik dat het wel een piste zou kunnen zijn 
om een systeem te voorzien waarbij het in een dergelijke situatie mogelijk is om die 
plaatsen ergens anders te zetten, al dan niet tijdelijk. De kinderen kunnen dan naar een 
andere plaats, dat kan dan bijvoorbeeld ook een crèche zijn in plaats van een onthaalouder. 
Er zou dus wel degelijk, al dan niet tijdelijk, mogelijk worden gemaakt dat die plaatsen 
niet verloren gaan en dat de ouders hun opvangplaats behouden, in afwachting van 
remediëring.  
 
Katrien Schryvers: U had het daarnet over het feit dat inspecteurs soms worden 
bedreigd, soms niet binnen mogen en dat ze er soms de politie moeten bij halen om dan 
toch binnen te mogen. Mijn vraag is: als er een inspecteur wordt bedreigd, dient u dan ook 
systematisch een strafklacht in? Roept u er dus niet alleen de politie bij, maar dient u ook 
systematisch een strafklacht in? Dat is vraag één. 
 
Ten tweede, hebt u enig zicht op cijfers op dat vlak? Hoe vaak gebeurt het nu eigenlijk dat 
een inspecteur de toegang wordt ontzegd of dat er politie moet worden bij gehaald? En als 
uw inspecteur wordt bedreigd en u moet de politie erbij halen, welke consequenties heeft 
dat dan met betrekking tot de inspectie die u doet? 
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Karine Moykens: Er zijn verschillende onderdeeltjes. 
 
Of wij een strafklacht indienen, hangt af van de ernst van de bedreigingen. Het is niet zo 
dat wij automatisch een strafklacht gaan indienen bij een gewone weigering van toegang. 
We gaan wel automatisch advies handhaving geven, dat is wel een automatisme, maar 
dus geen strafklacht indienen. In het voorbeeld dat ik daarstraks heb gegeven, dat toch 
behoorlijk extreem was qua bedreigingen, is wel een strafklacht ingediend. Toen hebben 
wij inderdaad geageerd en hebben we het doorgegeven. 
 
Welk gevolg is er dan voor de inspecteur? Dat is een beetje dubbel, voor de inspectie en 
voor de inspecteur. Het is natuurlijk vrij ingrijpend voor de inspecteur als mens, als ze zo’n 
bedreigingen krijgen, dus wij bieden ook altijd psychologische hulp aan op dat ogenblik. 
Het hangt ook een beetje samen met een van de opmerkingen die daarstraks werden 
gemaakt: de mentale draagkracht van onze eigen inspecteurs mag natuurlijk ook niet te 
zwaar onder druk komen te staan. Er wordt dus per definitie psychologische ondersteuning 
aangeboden. De inspectie zal sowieso worden uitgevoerd, men zal toch ter plaatse gaan, 
maar men zal minstens met twee inspecteurs gaan, al dan niet met politie erbij. 
 
Katrien Schryvers: Hebt u een idee van de cijfers? 
 
Karine Moykens: Dat is relatief beperkt. Ik heb geen exact cijfer, maar het is relatief 
beperkt, gelukkig. 
 
Katrien Schryvers: Gelukkig, inderdaad, we wilden hetzelfde zeggen. 
 
Ik heb nog een vraagje met betrekking tot een vraag die ik daarstraks stelde over de 
uitbreiding van de capaciteit. Als een initiatief in handhaving is en er toch een uitbreiding 
van de capaciteit wordt gevraagd, zegt u dat dat eigenlijk iets is voor het agentschap en 
dat het niet bij u ligt, maar dat u de laatste tijd wel mee om een standpunt wordt gevraagd. 
Kunt u ons aangeven of dat vaak gebeurt en wat daar dan het resultaat van is? 
 
Karine Moykens: Het gebeurt niet zozeer wanneer een instelling of voorziening in 
handhaving is en om uitbreiding vraagt, maar wanneer een organisatie in uitbating is en 
om uitbreiding vraagt. Dan gebeurt het inderdaad dat men toch ons advies vraagt, omdat 
we soms recent ter plaatse zijn geweest. Zeker als men dat dan merkt in ons 
Modularsysteem, vragen ze ons advies. Dat is nog heel recent. ‘Vaak’ durf ik nu nog niet 
te zeggen, maar het is wel een van de vernieuwingen in de samenwerking die er nu wel is. 
 
Katrien Schryvers: Ik begrijp natuurlijk dat het nog een stukje met vallen en opstaan is, 
als dat nog niet lang in werking is. Zou het ook niet aangewezen zijn dat het altijd een 
zeker automatisme is als een initiatief in handhaving zit? 
 
Karine Moykens: Wanneer er een handhaving is, lijkt het me inderdaad logisch dat de 
collega’s ons een werkopdracht geven om ter plaatse te gaan vooraleer ze een nieuwe 
vergunning toekennen, hoewel onze werkdruk al zeer hoog is. 
 
Katrien Schryvers: Ik wil het nog even verder hebben over die handhaving. Ik heb 
daarstraks gevraagd of het ook niet aangewezen is dat er in uw adviezen meer kan worden 
gedifferentieerd. U hebt het er wel over gehad, maar ik wil er graag even op verdergaan. 
Ik denk dan concreet aan bepaalde codes, want handhaving en handhaving is niet gelijk 
aan twee, maar aan vijftien of nog veel meer, dat weten we ook allemaal. Redenen waarom 
wordt gehandhaafd kunnen velerlei zijn. Er zou dus kunnen worden gewerkt met bepaalde 
codes, waardoor men veel sneller herkent waarom initiatieven al in handhaving zitten en 
waardoor ook het agentschap veel sneller knipperlichten ziet, en weet waar het 
krachtdadiger moet optreden. 
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Karine Moykens: Ook hier is mijn antwoord een beetje tweeledig. Hoe dan ook sta ik 
open voor een evaluatie van onze instrumenten, om te bekijken hoe ze onze collega’s nog 
beter kunnen ondersteunen bij handhaving. Dat is één zaak. 
 
Anderzijds mogen we niet vergeten dat zij natuurlijk over veel meer elementen beschikken 
dan enkel ons verslag. Zij moeten ook de mogelijkheid hebben om al die andere elementen 
daarmee samen te leggen. Daar zou ons codesysteem, mochten we daartoe overgaan, 
niets aan veranderen. Vanuit die optiek: kunnen we verbeteren? Ik ben zeker bereid dat 
te onderzoeken en ik denk dat er altijd verbeteringen mogelijk zijn aan een systeem. Het 
mag echter niet vanuit een optiek zijn dat dat het enige zaligmakende zal zijn. We moeten 
het samen bekijken met alle andere elementen waarover de collega’s moeten beschikken 
om te kunnen beslissen over de handhaving. 
 
Katrien Schryvers: Dat is heel duidelijk, dank u wel. 
 
Mevrouw Moykens, in de eerste zitting waar u bij was, op 22 april, hadden we het er ook 
over dat u hebt gezegd dat we naar waarheidsvinding moeten gaan wanneer er een klacht 
is. Observeren kunnen we uiteraard niet, want het heeft zich dan al een tijd geleden 
afgespeeld. Dat is vanzelfsprekend waar, maar mijn vraag is of het toch niet mogelijk is 
om soms op zoek te gaan naar bepaalde patronen, die men telkenmale herkent in een 
bepaald kinderopvanginitiatief. 
 
Karine Moykens: Dat zou zeker een piste kunnen zijn. Ik ga even de link leggen met de 
vraag die mevrouw Perdaens daarstraks heeft gesteld, of ik het zinvol vond om die 
opleiding te geven aan onze mensen. Als dat zou kunnen helpen om mijn inspecteurs 
inderdaad te ondersteunen om die patronen te herkennen, dan ben ik daar volledig 
voorstander van. 
 
Katrien Schryvers: Ik hoorde recent over een initiatief waarbij er vanuit Zorginspectie 
een confrontatie was georganiseerd tussen de initiatiefnemer en de ouders, wat ik op zich 
zeer goed vind en erg apprecieer wanneer het gaat om ‘woord tegen woord’. Vaak zijn 
klachten echter ook anoniem, hoe gaan jullie daar dan mee om? Dan wordt het de facto 
natuurlijk onmogelijk. Een anonieme klacht mag er natuurlijk niet toe leiden dat iets onder 
de radar zou blijven of dat er niet zou worden opgetreden. 
 
Karine Moykens: Wij gaan bij anonieme klachten evengoed een klachtenonderzoek doen. 
Het grote nadeel van een anoniem klachtenonderzoek is dat we geen contact kunnen 
opnemen met de klager om de voorbereiding te gaan verfijnen. We moeten letterlijk gaan 
lezen: wat staat er in de klacht en hoe interpreteren wij die klacht? We kunnen niet aan 
de klager vragen wat men precies bedoelt, om die verfijning te krijgen. Dat kunnen we 
inderdaad niet. Enige vorm van samenbrengen kan dan ook niet op dat ogenblik. Is er dus 
een impact? Ja, maar geen impact die zou betekenen dat er geen onderzoek zal gebeuren. 
 
Katrien Schryvers: Tot slot wil ik heel graag nog terugkomen op de cijfers die u 
daarstraks hebt genoemd. Ik heb u daarstraks gevraagd of u cijfers had uit inspecties over 
de gemiddelde bezetting. Ik weet dan wel dat het gaat om de gemiddelde bezetting. U 
hebt heel wat cijfers genoemd en ik zou u echt willen vragen om ze er nog even bij te 
nemen, omdat ik denk dat we ze heel duidelijk moeten stellen. Ik neem aan, voorzitter, 
dat ze nadien ook bij het verslag worden gevoegd. We moeten een duidelijk onderscheid 
maken tussen enerzijds het aantal kinderopvanginitiatieven waar er overtal wordt 
vastgesteld en anderzijds wat de gemiddelde bezetting is bij de geïnspecteerde initiatieven. 
Dat is natuurlijk iets helemaal anders en ik vroeg me af of u cijfers van beide hebt. Ik dacht 
dat u die genoemd hebt, maar het ging zo snel. 
 
U hebt inderdaad gezegd dat er bij een vijfde een overbezetting werd vastgesteld, maar 
dat kan natuurlijk ook verschillende betekenissen hebben. Het kan enerzijds gaan over het 
opvangen van te veel kindjes in functie van het aantal vergunde plekken. Dat mag de facto 
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niet, want dat betekent dat er misschien te weinig plaats is, maar het kan ook evengoed 
zijn dat er binnen die regio niet meer plekken zijn om te vergunnen in het IKG-systeem 
(inkomensgerelateerd). Het is echter perfect mogelijk dat er op dat moment wel voldoende 
begeleiders zijn conform de maximale kindratio. Dat is één type van overbezetting. Een 
tweede type is natuurlijk wanneer niet voldaan wordt aan de kindratio, wanneer er te veel 
kinderen zijn voor het aantal begeleiders. En dat is natuurlijk nog veel erger, vind ik. 
 
Mijn vraag is dus: kunt u meer uitleg geven over de cijfers die u hebt gegeven? Over welk 
soort overbezetting ging het? 
 
En zelfs dan is overbezetting en overbezetting ook nog twee. Er kan immers één kind of 
een heel aantal kinderen in overtal zijn. U weet dat in het verleden al herhaaldelijk de 
vraag is gesteld vanuit de sector om op sommige piekmomenten even in overtal te mogen 
gaan. Collega Anaf heeft er daarstraks ook al naar verwezen. Die vraag is al meermaals 
gesteld, om zo flexibiliteit te creëren, ook voor de ouders. Wanneer de grootmoeder 
bijvoorbeeld ziek is en ze het kindje een dag niet kan opvangen, kan men dan met één in 
overtal gaan. In totaliteit gaat het dan om maximum 100 procent en mag het overtal ook 
maar maximum 20 procent zijn, bijvoorbeeld. Dat is een groot verschil met een overtal 
dat veel hoger is dan 10 of 20 procent of wanneer het gaat over veel meer momenten dan 
één piekmoment waarbij men de ratio in globo wel respecteert. 
 
Ik zou u dus graag willen vragen of u uw cijfers nog eens ter hand kunt nemen en ons daar 
informatie over kunt geven. 
 
Karine Moykens: Ik zal u de cijfers geven die ik heb, want ik kan niet op alle details 
antwoorden die u naar voren brengt. Ik zal er onmiddellijk ook één aspect aan toevoegen, 
over de differentiatie. U mag niet vergeten dat wij de aanwezigheid van de kinderen per 
kinderbegeleider op locatieniveau bekijken, en niet op leefgroepniveau. Dat kan dus ook 
nog een verschil zijn. Het kan immers zijn dat het in een bepaalde leefgroep perfect een 
op de vijf is, maar dat het in een andere leefgroep een op de elf is. Neem die twee samen 
en de kindratio is in orde voor die locatie. Ook dat speelt soms nog in de draagkracht van 
de kinderbegeleiders, maar dat gaan we dus niet halen uit de rapporten zelf. 
 
Als ik ga kijken naar de ratio voor gezins- en groepsopvang samen, is het gemiddelde dat 
wij vaststellen per kinderbegeleider gelijk aan 5,79 kinderen. Ik weet wel dat we kindjes 
niet kunnen opsplitsen, maar we praten over gemiddelden. Dat is voor de groepsopvang 
5,93 en voor de gezinsopvang 5,26. 
 
De cijfers die ik daarstraks heb gegeven, zijn cijfers van 2018 tot 2022. Wij zijn 3723 
inspecties gaan analyseren en hebben die ‘ongeveer 1 op de 5’ zo vastgesteld. Dat 
gebeurde dus op basis van alle bronnen: dat kunnen zowel aanwezigheidsregisters zijn, 
als onze eigen tellingen, verklaringen op eer en dergelijke meer. Daarbij hebben we 
vastgesteld dat er in totaal 774 keer een overschrijding en dus een overtal was, waarvan 
602 keer voor een eerste keer. Er waren ook 172 herhaalde vaststellingen. Als we het 
opsplitsen naar groeps- en gezinsopvang, dan was het 728 keer in de groepsopvang, 32 
keer in de gezinsopvang en 14 keer op organisatorniveau. Dat zijn de cijfers die ik u 
momenteel kan geven. 
 
Katrien Schryvers: Ik begrijp dat u die misschien niet kunt geven, maar zijn er meer 
details over hoe groot dat overtal is? 
 
Karine Moykens: Die heb ik op dit ogenblik niet bij. 
 
Katrien Schryvers: Die hebt u niet bij. En ook niet of het gaat om een overtal in functie 
van de vergunning of in functie van het aantal kinderbegeleiders? 
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Karine Moykens: Ik vermoed in functie van de regelgeving, dus op basis van de 
kinderbegeleiders. 
 
Katrien Schryvers: In functie van het aantal kinderbegeleiders, oké. De gemiddelde ratio 
is dus 5,79 per kinderbegeleider, 5,93 in de groepsopvang en 5,26 in de gezinsopvang? 
 
Karine Moykens: Juist. 
 
Katrien Schryvers: Oké, dank u wel. Dat waren mijn vragen, voorzitter. 
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan collega Saeys, voor Open Vld. 
 
Freya Saeys: Ik heb eigenlijk gewoon nog een aantal punctuele vragen. 
 
Ik heb gesproken over een mail van 31 mei 2021, van Zorginspectie aan Opgroeien. Die 
ging over de casus waarbij er mogelijk een ‘geweldgat’ was in het toezicht. Daar moet 
blijkbaar gestaan hebben dat een bepaalde persoon ontslagen was omdat er 
grensoverschrijdend gedrag was vastgesteld. Het ging hier al over dat grens-
overschrijdende gedrag, maar ik vind het eigenlijk wel frappant dat Zorginspectie dat al in 
mei 2021 aankaartte. De persoon zegt: “Zelfs los van deze casus, heb ik dat ook al 
aangekaart in mijn ander team, gehandicaptenzorg bij het Vlaams Agentschap voor 
Personen met een Handicap (VAPH). Hoe gaan we daarmee om? Was er een sepot of toch 
een veroordeling? Is ons toezicht wel volledig sluitend? Wat met een overstap naar andere 
sectoren of andere beleidsniveaus? Wie houdt dat toezicht? Vroeg of laat gebeurt er een 
ongeluk, we moeten daar actie rond ondernemen.” 
 
Mijn vraag is dus vooral: als iemand van Zorginspectie dat schrijft aan iemand van 
Opgroeien in 2021, dan veronderstel ik dat er toch wel overleg is geweest omtrent deze 
problematiek? 
 
Karine Moykens: In 2021 zaten we nog in een situatie dat er niet onmiddellijk overleg is 
geweest, om concreet op uw vraag te antwoorden. Daarstraks zei ik hoe tevreden ik ben 
dat er nu maatregelen zijn genomen waardoor het inderdaad niet meer zo evident is. U 
zegt dat het er al een paar keer over ging. Dat is inderdaad zo en heeft daarmee te maken. 
Wij stellen in een aantal sectoren inderdaad vast dat het lange tijd al te gemakkelijk is 
geweest om zelf ontslag te nemen en te verhuizen van sector of voorziening, zonder dat 
er enig gevolg was. Er werd immers nergens iets van genoteerd en het bleef dan ook heel 
vaak onder de radar. Dat was een grote bekommernis bij Zorginspectie, vandaar ook dat 
een van mijn mensen die mail stuurde. 
 
Het is dus wel een verhaal waarover we in globo hebben gesproken, maar niet specifiek op 
het moment van die mail en niet specifiek met Opgroeien. De problematiek as such, dat 
we toch maatregelen zouden moeten kunnen nemen en we daar toch iets aan zouden 
moeten kunnen doen – zelfs niet eens alleen in de welzijnssector, evengoed in de sport-, 
cultuur- en onderwijssector – is dus inderdaad wel op een breder niveau besproken. 
 
Freya Saeys: Bij uw antwoorden sprak u ook over de informatie-uitwisseling bij het parket 
en zei u zelf dat u niet altijd informatie krijgt van hen. U stelt zich zelf ook wel benadeelde 
partij. Mijn vraag is: hebt u cijfers van hoeveel keer u zich benadeelde partij hebt gesteld? 
 
Karine Moykens: Ik ga even checken of ik de cijfers bij me heb. Als wij zelf een melding 
doen bij het parket, dan stel ik me systematisch benadeelde partij. Ik zie hier op dit 
ogenblik vier dossiers, een van 2016, 2018, 2021 en 2022, en ik denk dat er heel recent 
nog een vijfde bij is gekomen. Gebeurt dat zeer vaak? Neen, maar als we een melding 
doen, stel ik me per definitie benadeelde partij, net om die informatie te krijgen. 
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Het is echter niet zo – en dat was mijn antwoord op de vraag van de voorzitter van 
daarstraks – dat wanneer het parket ergens van op de hoogte is en er een sticker op kleeft, 
wij dat per definitie weten. Die doorstroming hangt gewoon af van hoe zij ernaar kijken en 
waar zij ons bij betrekken. 
 
Freya Saeys: Dus eigenlijk kan Kind en Gezin zich apart van Zorginspectie benadeelde 
partij stellen? 
 
Karine Moykens: Ja. 
 
Freya Saeys: U sprak over het feit dat er te weinig inspecteurs zijn en dat u ook kijkt naar 
andere mogelijkheden. In artikel 15 van het decreet Kinderopvang, ik heb het hier bij mij, 
staat er: “De Vlaamse Regering kan toezichthouders aanwijzen naast Zorginspectie. Dit 
gebeurt op basis van regels die de Vlaamse Regering heeft bepaald voor: 1° de 
toezichtopdracht; 2° de voorwaarden waaraan de private toezichthouder en de private 
toezichtperso(o)n(en) moeten voldoen” enzovoort. Er zijn dus wel bepalingen in het 
decreet die het mogelijk zouden moeten maken. De vraag is dus ook een beetje: hoe komt 
het dat daar niet eerder iets rond is gedaan? 
 
Karine Moykens: Ik heb zeker niet willen zeggen dat de regelgeving moet worden 
aangepast. We hebben inderdaad mogelijkheden om daarmee te werken. Wat er niet in 
staat, zijn bijvoorbeeld indicatoren. We zullen dus hoe dan ook wel moeten bekijken of er 
aanpassingen aan de regelgeving nodig zijn voor die elementen, maar ik wil me zeker niet 
verschuilen achter het niet hebben van regelgeving. Het is, ook in samenspraak met de 
sector, gewoon altijd een punt geweest dat de overheid, en de overheid alleen, toezicht 
moet houden. 
 
Sinds ik bevoegd ben voor Zorginspectie, heb ik de stelling dat we, door het feit dat we 
met een krapte zitten en zelfs met bijkomend personeel nooit elke dag overal zullen kunnen 
zijn – zonder afbreuk te willen doen aan de competenties van mijn inspecteurs, dat is een 
ander gegeven – moeten durven te kijken naar wat er wel nog mogelijk is. Ik ben ervan 
overtuigd dat onze inspecteurs voor bepaalde zaken ter plaatse zullen moeten blijven gaan. 
Als andere opdrachten echter kunnen worden vervangen door externen, door die peers, 
zou dat er wel voor kunnen zorgen dat we alles in een kortere tijdsspanne kunnen doen. 
Dat is natuurlijk ook een masseren, een onderhandelen, een bespreken, zowel met de 
sector, als met de handhavende entiteiten, als met mijn eigen mensen. 
 
Freya Saeys: Ik denk dan bijvoorbeeld aan flitsbezoeken. We hebben het er ook al een 
aantal keer over gehad dat wanneer zo’n ernstige situatie zich voordoet, er onmiddellijk 
iemand langs zou kunnen gaan. Het is niet altijd even evident, u hebt de cijfers van de 
wachttijden gegeven. Zou dat eventueel wel een mogelijkheid kunnen zijn? 
 
Karine Moykens: Inderdaad, dat bedoel ik net. In bepaalde sectoren bestaat het systeem 
van eigen inspecties naast die van peers al – daar gaan inspecteurs ook nog altijd 
onaangekondigd langs – en ik ben ervan overtuigd dat we daar ook in andere sectoren 
naar moeten kunnen evalueren. Ook hier kan het een piste zijn dat er korter op de bal 
wordt gespeeld bij gevaarsituaties, bij klachten en zeker bij ernstige klachten, als er een 
uitbreiding is van personeel en als peers tegelijkertijd de reguliere zaken gaan bekijken. 
Dan kunnen wij inderdaad sneller ageren in de situaties die zo’n snelle reactie vergen. 
 
Freya Saeys: Op dit moment is er een verschil in de termijn van inspectie, afhankelijk 
van het type initiatief. Toen ik de vraag had gesteld of we dat eigenlijk niet moeten 
gelijktrekken, omdat we in die verschillende gevallen toch alle types initiatieven zien, zei 
u dat u daarvoor openstaat. Mijn vraag is: hebt u daar een bepaalde termijn voor voorzien? 
 
Karine Moykens: Ik heb daar nog geen termijn voor voorzien, want u hebt mij daarnet 
de suggestie gedaan en ik heb gezegd dat ik ervoor opensta. Ik ben er nog niet mee bezig 
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geweest om het effectief te gaan meenemen in regelgeving. Ik denk wel dat we bij de 
uitvoering van het actieplan van de opdrachthouder moeten bekijken of we ook dit ergens 
moeten meenemen en hoe we daar naar gelijktrekkingen kunnen gaan, als er dan toch 
regelgeving wordt aangepast. 
 
Freya Saeys: Dan heb ik een aantal individuele gevallen. Ik zou graag willen weten: als 
we naar een besloten vergadering zouden gaan, kunt u dan over individuele dossiers 
zeggen wat de laatste stand van zaken is? 
 
Karine Moykens: Voor het aspect inspectie: ja, voor het aspect handhaving: neen. 
Meestal wel, ik zal voorzichtig blijven. Zoals u ziet hebben wij een heel arsenaal aan 
informatie bij, omdat ik echt wel wil proberen om zoveel als mogelijk op jullie vragen te 
antwoorden. Durf ik op dit moment garanderen dat ik onmiddellijk op alles zal kunnen 
antwoorden? Neen, maar dan zal Kevin De Gruyter het noteren en zullen we het absoluut 
schriftelijk bezorgen. 
 
Freya Saeys: Dan zal ik de rest voorbehouden voor de besloten zitting. 
 
De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord.  
 
Celia Groothedde: Het woord heksenjacht is al eens gevallen, en ik herken dat. Mijn 
eerste vraag is niet of er te veel wordt gecontroleerd. Integendeel, u hebt vorige keer 
aangegeven dat u de norm – één controle op drie jaar – niet kunt halen. Maar moeten we 
niet meer een houding van hulp aannemen, zeker nu we in een algemene crisis in de 
kinderopvang zitten? Als we naar aanleiding van incidenten heel hard puur inzetten op 
controle, kan ik me voorstellen dat de sector zich keert tegen inspectie en controle.  
 
Ik vroeg u wat er nodig was voor een bepaald systeem. U hebt daarop geantwoord met 
een boutade. U hebt zelf gevraagd om achttien inspecteurs extra om de norm te halen. 
Klopt dat?  
 
Karine Moykens: Dat is niet enkel voor de kinderopvang, niet enkel voor één controle op 
drie jaar. Dat was meer algemeen wegens de zo realistisch mogelijke inschatting van wat 
op korte termijn relatief acuut nodig was voor de versterking in meerdere sectoren van de 
inspectiedienst. 
 
Celia Groothedde: Hoeveel zijn er nodig in de kinderopvang? 
 
Karine Moykens: Ik heb inderdaad achttien inspecteurs extra gevraagd. We zouden 
nadien bekijken hoe we die zouden verdelen over de verschillende entiteiten. Er waren er 
drie of vier voor de kinderopvang voorzien. 
 
Celia Groothedde: Er zijn er door verschuiving nu drie extra aangekondigd. Kunt u 
daarmee de norm halen? 
 
Karine Moykens: Neen, want ook in de ouderensector hebben we natuurlijk de 
problematiek dat we voldoende inspecties moeten halen. We moeten de verdeling over de 
sectoren nog bekijken. 
 
Celia Groothedde: U geeft dus aan dat de norm niet kan worden gehaald, ook niet de 
norm van één controle op drie jaar, die al niet overdreven is, want een kindje is minder 
dan drie jaar in de opvang. Ik vroeg u daarnet naar een Deens systeem met elk jaar een 
controle van twee volledige dagen. Kunt u een grootteorde geven van het aantal 
inspecteurs dat u nodig hebt om dit in de Vlaamse Gemeenschap te kunnen opvolgen? In 
de Vlaamse Gemeenschap gebruikt ongeveer de helft van de gezinnen kinderopvang, in 
Denemarken is dat 98 procent. Ik ben benieuwd naar de grootteorde. Is dat maal 10, 20, 
50? 
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Karine Moykens: Ik vermoed dat we langzaam richting maal 50 gaan. Maar er zijn 6500 
plaatsen in de voorschoolse opvang – dan heb ik het nog niet over de buitenschoolse. We 
werken nu met een dagdeel, we zijn ongeveer een halve dag ter plaatse. Als u naar twee 
dagen wilt, is dat al maal vier. Dan nog eens de frequentie verhogen, dat zal een 
aanzienlijke verhoging zijn. Ik herhaal: dat is alleen nog maar de kinderopvang, we 
inspecteren ook nog andere sectoren. 
 
Celia Groothedde: Dat is duidelijk. 
 
U haalde vorige keer aan dat de kinderopvang zelf zegt dat de inspectie de realistische 
omstandigheden niet ziet omdat ze niet heel vroeg ’s ochtends of heel laat ’s avonds 
aanwezig zijn. Daardoor missen ze de piekmomenten waarop mensen er alleen voorstaan 
of de uitwisseling met ouders moeten doen. U zei dat u dat zou nakijken. Hebt u dat 
intussen kunnen doen? 
 
Karine Moykens: Dat heb ik inderdaad kunnen doen. Als we op inspectie gaan naar 
aanleiding van een klacht of gevaarsituatie en er wordt melding van gemaakt dat de 
situatie zich vroeg of laat voordoet, dan gaan we vroeg of laat. Het gebeurt dat we bij 
manier van spreken al om 7 uur aan de deur staan. Het hangt af van de situatie. We doen 
niet al onze inspecties vroeg of laat, alleen als het nodig is op basis van de informatie die 
we krijgen van de klachtmelder. Daarom is het contact met de klachtmelder zo belangrijk, 
dat moeten we helder krijgen. Als we melding krijgen dat het zich op een bepaald moment 
van de dag voordoet, gaan we onze inspectie daaraan aanpassen. 
 
Celia Groothedde: Dank u, dat is duidelijk. 
 
U hebt deze ochtend aangegeven dat er 3723 inspecties plaatsvinden. In 1 op de 5 werd 
overtal geconstateerd. Nu herhaalt u die cijfers, maar u geeft aan dat het de inspecties 
betreft van 2018 tot 2022. Dat is tot op heden.  
 
Karine Moykens: De 3723 bezoeken zijn inderdaad gebeurd tussen 2018 en 2022.  
 
Celia Groothedde: Wanneer in 2018 en wanneer in 2022? 
 
Karine Moykens: Dat zal waarschijnlijk 1 januari 2018 zijn en in 2022 tot maximum twee 
weken geleden.  
 
Celia Groothedde: Is het mogelijk om een gelijkaardig gemiddelde te trekken over 2022? 
Zijn die cijfers beschikbaar? Dat lijkt me interessant, omdat in 2018 de crisis nog lang niet 
zo uitgesproken was en nog maar stilaan aanzwol. Er zitten twee covidjaren bij. Ik kan me 
voorstellen dat het overtal in die jaren gemiddeld absoluut niet zo’n probleem was. 
 
Karine Moykens: Het gemiddelde zal vooral tijdens de coronajaren een stukje lager 
hebben gelegen. Ik zei het al: ouders waren vaker thuis. Ik kan u die cijfers vandaag niet 
geven, ik heb ze niet bij, maar ik kan ze u schriftelijk bezorgen. 
 
Celia Groothedde: Dank u. 
 
Kunt u zeggen hoeveel mensen er in uw financiële team zitten en hoeveel in het praktische 
team van pedagogische inspectie? Zijn het er nog altijd 23? 
 
Karine Moykens: Die 23 vormen het team kinderopvang zelf. De financiële inspectie is 
een apart team, ik zoek even op hoeveel dat er zijn. 
 
Celia Groothedde: Oké. Dank u wel. 
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Ik heb hier genoteerd dat u zei: ‘Sommige mensen zeggen dat het advies handhaving altijd 
wordt gevolgd, andere zeggen van niet, u bent verdeeld.’ Ik heb er maar eentje gehoord 
die zei dat het advies heel vaak gevolgd wordt. (Opmerkingen)  
 
Ik denk dus dat we niet zo heel verdeeld zijn.  
 
Karine Moykens: Ik zal daar onmiddellijk op inpikken. Ik heb zelfs een vermoeden dat 
het verschil in reactie zou kunnen liggen bij het feit dat het advies infrastructuur bijna altijd 
wordt gevolgd door Opgroeien. Andere adviezen worden niet altijd gevolgd. Ik denk dat 
dat klopt.  
 
Ik heb intussen de capaciteit van het financieel team. Er zijn 6,9 voltijdequivalenten (vte’s), 
en daarvan wordt 46 procent ingezet in de kinderopvang.  
 
Celia Groothedde: Er zijn blijkbaar meer dan 700 adviezen handhaving gegeven door 
Zorginspectie. In het handhavingsdossier van Kind en Gezin vonden wij er 300. Hebt u 
enige verklaring voor dat verschil? Dat betekent, als we de som maken, dat in minder dan 
de helft van de gevallen uw advies werd gevolgd. Is dat een probleem van registratie? Of 
wordt het inderdaad zo weinig gevolgd? 
 
Karine Moykens: Sinds 2016 zijn er meer dan 700 adviezen. Neen, ik heb daar geen 
verklaring voor. Het staat Opgroeien vrij om onze adviezen te volgen of niet. Dat komt 
vooral door de andere elementen waarover zij beschikken. Om die reden kan ik u geen 
verklaring geven. Alleen de collega’s kunnen u daar een antwoord op geven. 
 
Celia Groothedde: Dank u wel. 
 
Volgt u op of er effectief stappen worden genomen door Kind en Gezin? Wat wij de 
afgelopen maanden heel vaak hebben gezien, is dat er bij een heel groot probleem 
administratieve stappen worden gezet, maar soms geen praktische. Wie het goed meent, 
wordt gevat door het systeem, wie het slecht meent, kan er soms tussenuit glippen – of 
lijkt het slecht te menen, op papier: wij zitten hier op papier te beoordelen. We doen 
speurwerk, terwijl we er ver vanaf staan. Dat we er ver vanaf staan, frustreert ons vaak. 
 
Karine Moykens: Doordat er geen eengemaakt dossier is op dit ogenblik, hebben we 
inderdaad niet altijd of vaak niet een zicht op wat er juist gebeurt. Ik zei dat het voor mij 
een van de belangrijkste issues is in het actieplan van Leo Van Loo om samen naar die 
eengemaakte databank te gaan. Dat is een van de redenen: dan kunnen we opvolgen hoe 
het juist verder gaat, en waarom een advies niet wordt opgevolgd. Ik kan me voorstellen 
dat er vaak heel plausibele redenen zijn, maar we kennen ze niet. Dat is een belangrijk 
punt. 
 
Celia Groothedde: Dat is duidelijk. 
 
U gaf aan dat er een verdeling is in punten inzake het systeem in het inspectieverslag. 
Klopt dat? 
 
Karine Moykens: Ja, in het wegingssysteem zit een gradatie. Als men op het 
pedagogische luik slecht scoort, gaat dat zwaarder doorwegen dan administratie. Als het 
gaat over herhaalde vaststellingen, gaat dat zwaarder wegen dan een eerste vaststelling. 
Er is inderdaad een puntentelling. 
 
Celia Groothedde: Duidelijk. 
 
Kunt u aangeven hoeveel punten er zitten achter de criteria? Of is dat te genuanceerd om 
een overzicht te geven? 
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Karine Moykens: Dat is te genuanceerd. Het is niet zo dat ik hier een wegingsinstrument 
kan bovenhalen en zeggen: voilà dat is het nu. Vaak gaat het om een combinatie van 
criteria die op dat moment via de artificiële intelligentie gaat beginnen spelen. Ik kan dat 
niet zomaar zeggen, hoe graag ik dat ook zou willen. 
 
Celia Groothedde: Ik kan dat best begrijpen: een algoritme is live niet zo gemakkelijk 
voor te stellen. Op een gegeven moment popt al dan niet een advies handhaving op. Wordt 
dat altijd aangegeven op het inspectieverslag? 
 
Karine Moykens: Op het inspectieverslag wordt aangegeven wat de finale beslissing is 
van Zorginspectie om al dan niet advies uit te brengen. Dat wil zeggen: op het moment 
dat een advies oppopt, zal de inspecteur dat bespreken, mogelijkerwijze met een collega, 
maar zeker met een coach en/of teamverantwoordelijke. Na dat gesprek wordt definitief 
beslist of Zorginspectie een advies handhaving gaat uitspreken of niet, en dat komt in het 
verslag. 
 
Celia Groothedde: Oké. Mijn volgende vraag, of het altijd wordt gevolgd, is hierbij 
beantwoord. Dat hangt af van de situatie en van de indruk van de weging door de 
inspecteur. 
 
Karine Moykens: Dat klopt. In ongeveer 5 procent wordt afgeweken van wat uit het 
systeem komt. Maar 5 procent, in het overgrote deel wordt het advies van het systeem 
zelf op basis van die artificiële intelligentie gevolgd. Soms zijn er nog bijsturingen in deze 
of gene zin. 
 
Celia Groothedde: Dat is duidelijk. 
 
Ik heb nog een vraag rond risicoanalyse. Ik heb de indruk dat dit als een belangrijk 
instrument wordt gezien. De risicoanalyse van de kinderopvang wordt heel vaak geüpdatet, 
het is een kopzorg voor heel veel plekken, waar ze het dan vergeten. Twee keer per maand 
moet het worden geüpdatet.  
 
Het viel me heel erg op dat het omgaan met personeelstekort of -bezetting daar niet in 
wordt opgenomen of besproken. Klopt dat? 
 
Karine Moykens: Ik zou dat moeten nakijken. Risicoanalyse moet om de twee of drie jaar 
worden geüpdatet. Dat is net wat ik daarstraks bedoelde met die evaluatie. We moeten 
van heel deze situatie en crisis gebruikmaken om alle elementen weer onder de loep te 
durven nemen, als we er de tijd voor krijgen, na deze commissie. We moeten onze tijd 
daar dan nuttig aan besteden. Wat is er nu belangrijk? Wat moeten we eraan toevoegen 
of schrappen? Ik wil niet alleen maar sowieso toevoegen. Ik wil echt een globale evaluatie 
maken. De administratieve last nog groter maken, lijkt me niet onze opdracht. 
 
Celia Groothedde: Dat kan ik me wel voorstellen. Daar is de kinderopvang ook geen 
vragende partij voor.  
 
Er wordt hier erg gehamerd op – in de discussie komt het vaak naar voren – het bewijs 
van goed gedrag en zeden. Hebt u zicht op bij hoeveel ernstige incidenten, sluitingen, 
schorsingen er mensen betrokken waren die geen bewijs van goed gedrag en zeden 
hadden? 
 
Karine Moykens: Dat is een bevoegdheid van Opgroeien, mevrouw Groothedde. Neen, 
daar heb ik geen zicht op. 
 
Celia Groothedde: Hebt u enig idee of dat een percentage is onder de 10, 30, 50 of 90 
procent? 
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Karine Moykens: Ik heb daar totaal geen zicht op. Dat onderdeel van het dossier wordt 
volledig behandeld door de collega’s. Ik durf daar geen uitspraak over doen. 
 
Celia Groothedde: Oké. 
 
Zijn in de ervaring van uw inspecteurs en afdeling het gros van de incidenten die gebeuren, 
gevallen van kindermishandeling of eerder van overmacht, overbelasting? 
 
Karine Moykens: Ik kan geen cijfers geven. In de afgelopen weken heb ik alles nauw 
opgevolgd. Ik heb het gevoel dat het een combinatie is van factoren, waarbij in 
gevaarsituaties en klachten een wat – laat het ons zo noemen – agressievere behandeling 
meespeelt. Evengoed zijn er onhygiënische situaties. Ik zag onlangs een dossier passeren 
van een rattenplaag. Ook dat mogen we zeker niet onder de tafel vegen. Ook de 
beleidsvoering speelt. Waar nogal wat verschillende tekorten zijn, die allemaal wijzen in 
de richting van een capaciteitstekort, rijzen vragen over een goede beleidsvoering. 
 
Celia Groothedde: Ja, wat de beleidsvoering betreft, daar hebt u een punt. Ik denk dat 
dat een vlag is die heel veel ladingen kan dekken. De probleemdossiers tonen soms aan 
dat er bijvoorbeeld steeds weer klachten en ernstige constataties van ernstig overtal zijn 
in verschillende vestigingen van dezelfde organisator. Steeds weer, niet één keer, niet 
twee keer, maar steeds weer. Dat zijn – toeval of niet – organisatoren die in de sector 
regelmatig met denigrerende woorden worden gekenschetst. Toch wordt daar niet 
geschorst, worden daar geen adviezen gegeven. Het gaat verder, jaar na jaar. Wat is uw 
reactie daarop? Valt dit ook onder beleidsvoerend vermogen? Aan de andere kant zijn dat 
wel mensen die administratief in orde zijn. 
 
Karine Moykens: Bij beleidsvoerend vermogen is een van de issues om na te gaan 
wanneer men in overtal gaat, hoe men daarmee omgaat. Op welke momenten is dat? Is 
dat systematisch of niet? Is dat een kwestie van kinderbegeleiders met een grote 
draagkracht, waardoor het risico beperkter is dan bij mensen met een lagere draagkracht? 
De omstandigheden en de context zijn per definitie ook heel belangrijk. Daar moeten we 
allemaal rekening mee houden. Net het onderzoeken van het beleidsvoerend vermogen 
zou daarbij kunnen helpen. Zijn het mensen die zeer goed de consequenties kennen van 
bepaalde handelingen? Dat is een andere situatie dan wanneer het mensen zijn die pas 
beginnen en de consequenties nog niet goed beseffen. 
 
Celia Groothedde: Het gaat om organisatoren met verschillende vestigingen, die er ook 
om bekend staan dat ze zeer jonge kinderbegeleiders aanwerven en die een zeer pijnlijk 
statuut hebben. Die hebben contracten waarvan ze pas na een paar jaar doorhebben – het 
zijn jonge mensen – hoe weinig sociale opbouw ze hebben gehad. 
 
Karine Moykens: In die situatie zal het zeker en vast een onderdeel uitmaken van het 
beleidsvoerend vermogen. Zeer jonge kinderbegeleiders hebben per definitie een andere 
draagkracht dan mensen die meer matuur in het leven staan. Daarmee wil ik zeker niet 
zeggen dat jonge kinderbegeleiders per definitie hun job niet goed doen, absoluut niet. Het 
moet bekeken worden met de kinderbegeleiders zelf. Soms kan een gesprek met een 
kinderbegeleider verhelderend werken. Als we meer aandacht gaan besteden aan die 
beleidsvoering, zou het zinvol zijn om aangekondigde inspecties te doen, waardoor er tijd 
en ruimte is voor gesprekken met zowel de coördinatoren als de kinderbegeleiders. Daar 
leert men vaak nog het meeste uit. 
 
Celia Groothedde: Ik zal u een tegenargument geven. De kinderbegeleiders in kwestie – 
en het zijn er verschillende, los van elkaar, verspreid over jaren – doen over dezelfde 
organisator dezelfde verhalen. Ze geven aan dat ze instructies krijgen over wat ze moeten 
zeggen bij een onaangekondigde inspectie. Bij een aangekondigde inspectie is het altijd in 
orde, altijd. Ik ben door die vele berichten gaan kijken in de lijsten die we kregen, en er is 
nooit een advies handhaving gegeven; wel een opeenvolging van probleemsituaties. 



64 1176 (2021-2022) – Nr. 11

Vlaams Parlement

 
 

 
Karine Moykens: Er is natuurlijk een onderscheid tussen aangekondigd en 
onaangekondigd. Ik had het over aangekondigde bezoeken, maar dat is nu niet het geval. 
Nu gaan we alleen maar aangekondigd bij adviezen voor infrastructuur, alle andere 
inspecties zijn onaangekondigd. Voor die inspecties moeten we dat behouden, anders lopen 
we het risico dat bepaalde zaken in orde gebracht worden die normaal gezien niet in orde 
zouden zijn. Als we het hebben over bepaalde aspecten van beleidsvoering en een paar 
uur willen praten, moet er ruimte voor zijn. Je kunt moeilijk een begeleider of coördinator 
even weghalen als het bomvol zit. Dan moet je ’s avonds kunnen gaan of ’s morgens vroeg, 
maar dan voordat de crèche open is. Dat bedoelde ik met ‘aangekondigd’, en dan enkel 
voor die aspecten.  
 
U hebt vorige keer ook die opmerking gemaakt, ik heb toen genoteerd dat ik dat moest 
nakijken en er met mijn inspecteurs over praten. Zij stellen inderdaad soms vast dat er 
een soort lijsten zijn van antwoorden die ze moeten geven als wij bepaalde vragen stellen. 
Zij zijn zich daarvan bewust en proberen daarop in te spelen, maar natuurlijk wordt het 
niet altijd gecapteerd.  
 
Celia Groothedde: Er wordt onder andere ook de instructie gegeven waarom men 
steevast niet in orde blijkt met de normen van het aantal kinderen per kinderbegeleider. 
Het wordt als een uitzonderlijke situatie aangegeven. Maar los van elkaar, verspreid over 
jaren, nogmaals, krijg ik de feedback dat dit stelselmatig gebeurt bij bepaalde grotere 
organisatoren. Een aangekondigd bezoek zorgt er dan blijkbaar voor dat er mensen ter 
plekke zijn om de gewenste antwoorden te geven. 
 
Karine Moykens: Dat geldt ongetwijfeld voor dat aspect, daarom blijf ik voor die 
inspecties voorstander van onaangekondigde bezoeken. Het is enkel voor andere zaken 
zoals huishoudelijke reglementen dat ik voor aangekondigd zou gaan. Ik blijf zeker en vast 
voorstander om voor het grootste deel van onze inspecties onaangekondigd te blijven 
gaan, juist om te vermijden dat men kinderbegeleiders van de ene vestiging naar de 
andere gaat verplaatsen om toch maar aan de norm te voldoen.  
 
We gaan bovendien tellen. Het aanwezigheidsregister is niet voldoende. We gaan bij een 
onaangekondigd bezoek tellen of men in orde is of niet. Als men niet in orde is, in overtal 
is, is dat een tekort dat per definitie geregistreerd wordt. 
 
Celia Groothedde: Dat klopt, dat wordt geregistreerd, maar het komt specifiek bij die 
organisatoren nooit tot een aanmaning of handhaving. De reden om daar zo op in te gaan, 
is dat het soort klachten heel erg overeenkomt met het soort klachten die men ziet in de 
aanloop naar ernstige incidenten. We hebben dit ernstig geanalyseerd, en er nogal wat tijd 
in gestoken. 
 
Er zijn dus crèches met jonge kinderbegeleiders die zelf aangeven dat het moeilijke jaren 
waren, dat ze daarom uit de kinderopvang zijn gestapt en naar elders zijn gegaan, dat ze 
compleet uitgeput waren, dat ze ‘op’ waren – een term die zij letterlijk gebruiken en die 
minder van emotionaliteit getuigt dan de term ‘uitputting’. Is een aanpak die heel erg 
ingaat tegen kwaadwilligheid, kindermishandeling en grensoverschrijdend gedrag op dat 
moment gerechtvaardigd? Dat komt dan wel bij de laagste in rang, zo’n kinderbegeleider, 
terecht. Dat is een persoon die eerder uitgebuit wordt dan dat hij een dader is. 
 
Karine Moykens: We gaan als Zorginspectie nooit ageren tegen een kinderbegeleider. We 
gaan wel met hen in gesprek. Het gebeurt trouwens dat kinderbegeleiders ons signalen 
geven dat ze een anonieme getuigenis willen afleggen. We houden daar uiteraard rekening 
mee. We richten ons op het niveau van de organisator en nooit tegen een individuele 
kinderbegeleider, want die gaat inderdaad heel vaak doen wat hem of haar wordt 
opgedragen. Wij ageren niet tegen een kinderbegeleider, maar tegen de uitbater. 
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Celia Groothedde: Oké. Ik blijf wel met de vraag zitten waarom er dan niet naar een 
inrichtende macht of groep wordt gekeken. Als er steeds weer dezelfde klachten terugkeren 
en er komt geen ingrijpen, aanmaning of handhaving, dan zit er toch iets fout? 
 
Karine Moykens: We zien dat inderdaad soms gebeuren. Dan wordt dat inderdaad wel 
doorgegeven. Zoals u weet en zoals ik al een paar keer heb gezegd: op het moment dat 
we richting aanmaning, schorsing of handhaving kijken, zitten we bij de collega’s. Dat 
onderdeel kunt u volgende week het best voorleggen aan collega Verhegge. Ik durf u daar 
geen antwoord op te geven waarom er niets mee wordt gedaan. 
 
Celia Groothedde: Maar u hebt toch perfect de kracht om te schorsen? 
 
Karine Moykens: Wij gaan alleen maar schorsen als er op het moment zelf een acuut 
probleem is. Dit is geen acuut probleem, maar een recurrent, in de situatie die u beschrijft. 
Dan moeten we contact nemen met Opgroeien, en onze functiescheiding respecteren, wat 
we ook doen. 
 
Celia Groothedde: Ik begrijp het, vandaar ook onze analyse. Als blijkt dat er een zekere 
correlatie is tussen een wederkerend overtal, een wederkerend probleem met pedagogie 
en daaropvolgend ernstige incidenten, dan kan er preventief worden ingegrepen met het 
oogpunt om te helpen in plaats van te straffen. Dan verandert het paradigma van ‘als er 
een incident is gebeurd, gaan we zeer streng ingrijpen’ – wat overigens telkens ernstige 
schade aan een kindje en een gezin betekent, aan een organisator en kinderbegeleiders, 
zeker als het niet over kwade wil gaat – naar ‘we proberen ervoor te zorgen dat dingen zo 
goed lopen dat er geen heel ernstige schade wordt berokkend’. Dat is het 
voorzorgsprincipe. 
 
Karine Moykens: Daarom heb ik daarstraks ook geprobeerd om te duiden dat, wanneer 
mijn inspecteurs ter plaatse gaan – in alle sectoren trouwens, maar dus zeker ook in deze 
kinderopvangsector – zij vertrekken vanuit een risicogestuurd handelen. Dat is bijna 
ingebed in hun DNA. Dat betekent dat wij acute problemen proberen te voorkomen door 
inderdaad signalen te geven wanneer wij bepaalde risico's vaststellen, en dat zowel met 
het oog op remediëring in de voorziening zelf als op handhaving door de collega's van de 
handhavende entiteiten. Dus op dat vlak zijn we het erover eens dat dat, vanuit dat 
voorzorgsprincipe, een opdracht is die we hebben om risico's te detecteren en te 
signaleren, om op die manier er enerzijds iets aan te kunnen verhelpen. Wanneer het 
inderdaad niet kwaadwillig is, zal dat dan ook wel opgepikt worden, of daar gaan we toch 
van uit. En anderzijds willen we aanmanen, schorsen of welke ingreep dan ook doen 
wanneer het een recidive is of wanneer het een ernstig vergrijp is. 
 
Celia Groothedde: Ik begrijp dat u het beu bent dat ik begin over te veel kindjes per 
kinderbegeleider. Ik ben het zelf ook soms een beetje beu om erover te moeten beginnen. 
Maar het is wel een punt dat hier elke keer bij iedereen terugkomt − bij kinderbegeleiders, 
bij organisatoren die zelf zeggen dat ze niet weten of ze niet zouden moeten sluiten. Ze 
durven niet goed open te blijven, maar ze durven ook niet te sluiten. Ze zeggen dat ze 
echt te weinig mensen hebben, en bovendien moeten ze op dit moment iedereen 
aannemen omdat er een heel groot personeelstekort is. Dat moeten we ook zeggen. En 
dat vind ik ook geen gezonde situatie in de kinderopvang. Zoals u zelf al zei, is niet iedereen 
geschikt om met heel kleine kindjes te werken, en zeker niet in een situatie waar er zoveel 
stressbestendigheid nodig is als onder onze normen. 
 
U hebt het woord draagkracht al heel vaak aangehaald. Als er tienduizend mensen in de 
kinderopvang werken, betekent dat dat we tienduizend ultradraagkrachtige mensen in de 
kinderopvang moeten hebben staan onder onze huidige normen. Daarom vraag ik mij af 
in hoeverre overtal doorweegt bij uw wegingssysteem. Kunt u daar een idee van geven? 
Want u hebt gezegd dat pedagogie bijvoorbeeld zwaarder weegt dan administratie. Dat 
lijkt mij heel gezond in het algemeen. Maar hoe zit dat daarmee? 
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Karine Moykens: Het is een tekort dat genoteerd wordt. Wanneer dat als enige tekort 
genoteerd wordt, dan zal dat geen aanleiding geven tot een advies handhaving. Maar het 
zal in de context van de inspectie bekeken worden, in combinatie met mogelijke andere 
tekorten. Dus wanneer er bijvoorbeeld twee tekorten zijn, waarbij het tweede, naast het 
overtal, niet echt weegt op potentiële draagkracht of risicovolle context, dan zal dat geen 
aanleiding geven tot een advies. Wanneer het zou samengaan met een ander of meerdere 
elementen die wel wegen op bijvoorbeeld draagkracht, dan kan dat wel een aanleiding 
vormen, of meespelen bij de aanleiding tot een advies. 
 
Celia Groothedde: U begrijpt dat ik natuurlijk dossiers voor mij heb liggen. Ik heb niet 
eens een pagina moeten omslaan, ik heb er hier onmiddellijk eentje: een ratio van één op 
achttien, één op vijftien. Dat is een dimensie van pedagogie waarvan u zegt dat die heel 
zwaar doorweegt. Ik wist dit niet vooraf. Ik had dit zelfs gewoon aangestipt. En bij deze 
gevallen is er geen advies van handhaving. Tja, ik hoef de vraag niet te formuleren. 
 
Karine Moykens: U hoeft de vraag niet te formuleren, maar u zult begrijpen dat ik over 
die individuele casussen … Ik heb het daarstraks ook gezegd aan mevrouw Perdaens. Door 
het feit dat ik natuurlijk niet zelf op inspectie ga, zou ik dat aan mijn inspecteur, coaches 
of teamverantwoordelijke moeten vragen waarom er ook nadien in het wegingsinstrument 
geen advies tot handhaving is uit gekomen – als het een dossier is van na 2019. Ik durf 
mij daar niet over uit te spreken, maar wellicht is de context van dien aard dat men 
geoordeeld heeft op dat ogenblik, in eer en geweten, er geen advies tot handhaving nodig 
was. Maar het blijft wel nog altijd in het verslag staan. Dus laat ons ook daar duidelijk zijn: 
wij gaan er natuurlijk wel van uit dat onze verslagen wel gelezen worden. Dus zelfs als wij 
geen advies tot handhaving geven, is het natuurlijk nog altijd wel de bedoeling dat men 
kijkt wat er in onze verslagen staat. En dat gebeurt ook. Het is absoluut niet de bedoeling 
om te zeggen dat ze het niet lezen. Maar dat is natuurlijk ook wel een gegeven. Het blijft 
er wel in staan als een tekort. 
 
Celia Groothedde: Wie bedoelt u met ‘ze’ lezen de verslagen? 
 
Karine Moykens: De collega’s van Opgroeien, die dus de handhaving moeten doen. 
 
Celia Groothedde: Controleert u daarop? Want ik vind het eigenlijk niet zo'n slecht idee, 
het principe waarbij je de persoon die de controle uitvoert, scheidt van de persoon die de 
uiteindelijke beslissing moet nemen. Ik respecteer het principe van de scheiding der 
machten heel erg, en ik kan mij voorstellen dat daar een soort parallel te trekken is. Maar 
dat betekent toch ook dat die machten een zekere controlerende functie tegenover elkaar 
hebben? En dat is iets waarvan ik heel erg het gevoel heb dat dat net bij dit soort punten 
ontbreekt. 
 
Karine Moykens: Er is geen controlerende bevoegdheid op dit ogenblik. Er is op dit 
ogenblik, ten gevolge van BBB, in ons beleidsdomein – want ook dat is verschillend 
geïnterpreteerd in verschillende beleidsdomeinen, dus ik ga mij beperken tot ons 
beleidsdomein – heel uitdrukkelijk de keuze gemaakt dat we naar een aparte entiteit gaan 
waar heel de inspectie en het toezicht worden samengebracht, en we trekken dat, zelfs op 
die manier, los van de handhavende functie. 
 
Op dit ogenblik, en dat is in het kader van de fusieoperatie tussen het agentschap Zorg en 
Gezondheid en mijn departement, waarvan u op de hoogte bent, zullen wij de oefening 
moeten doen: hoe gaan wij daarmee om? Want er zal dus in de entiteiten as such geen 
scheiding meer zijn. Het zal één entiteit zijn. Maar toch willen we absoluut wel in de 
hoofden, bij de mensen die dit uitvoeren, de functiescheiding blijven respecteren. En dan 
gaan we wellicht, toch al voor wat die sectoren betreft, kunnen kijken hoe we met die 
controlerende bevoegdheid zullen omgaan. Maar het is wel juist dat er op dit ogenblik geen 
controlerende bevoegdheid is. 
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Celia Groothedde: Want ik zie die scheiding eigenlijk alleen maar als nuttig als er niet 
met een soort van stok achter de deur wordt gewerkt – ‘dit is vreselijk gegaan, dus we 
nagelen jullie aan de schandpaal’ – maar als er toch enig overzicht is en men elkaar ook 
kan wijzen op feiten. In de kinderopvang wordt zo vaak gezegd dat twee paar ogen meer 
zien dan één. 
 
Wanneer u zegt dat dat afhangt van de context, dan begrijp ik dat echt. Maar er moet toch 
een moment zijn dat er te veel baby's of peuters voor één persoon zijn? Er is inderdaad op 
aangedrongen, binnen de commissie, om soms in overtal te kunnen gaan. Ik kan mij 
voorstellen dat dat uitzonderlijk wel is gebeurd. Maar hoeveel is te veel? 
 
Karine Moykens: Het is niet dat ik het beu ben dat u mij vragen stelt over overtal, 
mevrouw Groothedde. Laat mij daar in elk geval mee beginnen. Maar ik denk dat een 
fundamenteel punt in de hele discussie waar u het over hebt, gaat over de kindratio. En 
dat begrijp ik, dat dat voor u een bezorgdheid is. Dat begrijp ik absoluut. 
 
Celia Groothedde: Sorry dat ik u even onderbreek, maar op dit moment moeten we wel 
met die kindratio verder. 
 
Karine Moykens: Ja, uiteraard. Maar waar ik toe wil komen, is dat als u daar 
verwachtingen naar hebt, als u zegt dat daar iets mee zou moeten gebeuren, dat natuurlijk 
een politieke beslissing is. Daar kan ik vanuit de inspectie niet mee aan de slag. Ik voer 
uit, voor alle duidelijkheid. 
 
Celia Groothedde: Dat begrijp ik perfect, dat was ook niet mijn vraag. Daar hoeven wij 
ook geen antwoord op, dat hebben wij allang. Een klein grapje in het kader van een 
onderzoekscommissie is misschien wat ongepast, maar het is wel een relevante vraag voor 
u – ik heb het niet over de ratio – omdat u wel de kracht hebt om te schorsen of te sluiten. 
Daarom vraag ik hoeveel te veel is. Vanaf welk punt is het onveilig? 
 
Karine Moykens: Ik vrees dat ik ga herhalen wat ik al een paar keer gezegd heb. Dat 
hangt af van de context. Wij hebben al zelf ingegrepen in situaties waar er vijf of zes 
kinderen zaten, dus perfect binnen de kindratio. Maar daar waren er dan andere 
omstandigheden die maakten dat we toch hebben ingegrepen. Ik kan mij voorstellen dat 
er situaties zijn waar één op elf een teveel zou zijn, of waar één op achttien een teveel zou 
zijn. Dat is trouwens niet alleen wat ik zeg; dat is eigenlijk ook wat bijvoorbeeld de 
kinderrechtencommissaris zegt of de mensen van het VECK. Het is heel moeilijk om daar 
een vast kader, een vaste definitie op vast te pinnen. Dus daar echt een getal op kleven, 
dat kan ik niet. 
 
Celia Groothedde: Mijn vraag is natuurlijk niet of er alleen gevaar is in situaties van 
overtal. Uiteraard kan een situatie van één op vijf niet stabiel zijn, of kan iemand daar 
uitgeput zijn, of kan het niet verdergaan, of wat dan ook. Mijn vraag is: is een situatie van 
bijvoorbeeld één op negentien, één op zeventien of zelfs één op vijftien, waarbij één 
persoon alleen staat met dat aantal kinderen van ten hoogste 2,5 jaar, maar vaak ook 3 
maand oud, ooit veilig te noemen? 
 
Karine Moykens: Je moet daar een onderscheid maken tussen of dat wenselijk is en of 
dat kindermishandeling is. Als u mij vraagt of dat kindermishandeling is, dan zeg ik neen. 
Als u mij vraagt of dat wenselijk is, dan zeg ik ook neen.  
 
Celia Groothedde: Ik ga u een quote geven van de kinderrechtencommissaris, die eind 
2020 aan de VRT letterlijk heeft gezegd in een nationaal interview: “Acht kinderen per 
begeleider, dat is gewoon gevaarlijk.” Acht kinderen, dat zijn er tien minder dan achttien.  
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Karine Moykens: U mag mij niet vragen dat ik reageer op quotes van iemand anders. 
Dat is ongetwijfeld in eer en geweten de mening van de kinderrechtencommissaris op dat 
ogenblik, en dat is het goede recht van de kinderrechtencommissaris. Maar ik wil me daar 
niet op vastpinnen, omdat ik daar ten eerste te weinig zicht op heb, om een exact aantal 
te noemen, en ten tweede omdat het van de context afhangt. En ten derde herhaal ik nog 
eens wat ik daarnet zei: vind ik het wenselijk? Neen. Maar het is ook geen mishandeling 
in alle omstandigheden. Het kan daartoe leiden, maar het is het niet altijd per definitie. 
 
Celia Groothedde: Ik vroeg u niet noodzakelijk om een reactie, maar daarnet zei u dat 
de kinderrechtencommissaris zegt dat het afhangt van het moment. U hoeft hier ook niet 
noodzakelijk op te reageren, maar daarom gaf ik dit punt mee. 
 
Ik persoonlijk kan mij niet voorstellen dat het ooit veilig is als één persoon alleen staat 
met achttien kinderen onder die leeftijd, zeker al omdat elk persoon noden heeft en naar 
het toilet moet, en al die kinderen die noden ook zouden hebben. Zelfs als we gewoon 
verluieren tellen, denk ik niet dat iemand met achttien kinderen daartoe komt. Ik kan mij 
niet voorstellen hoe je achttien kinderen eten geeft. Ik kan mij dat letterlijk niet 
voorstellen. 
 
Ik begrijp dat u … Of neen, ik ben teleurgesteld dat u dat in het midden houdt. Want ik 
kan mij niet voorstellen dat één persoon alleen, met zelfs maar twaalf of dertien kinderen 
ooit een veilige situatie kan zijn. En dat kan al zeker niet wanneer er een, twee, drie, vier, 
vijf, zes controles zijn van Zorginspectie, met een overtal van één op zestien, één op 
zeventien, één op veertien, één op elf, één op vijftien, of één op dertien, en er dan wel een 
opstart van handhavingsadvies wordt gegeven, maar daar blijft het dan bij. En uiteindelijk 
zien we in die kinderopvang vier gevallen van crisis en grensoverschrijdend gedrag. 
 
Ik heb de vraag of er door Kind en Gezin ooit wordt afgeweken van negatieve adviezen 
van u betreffende een opstart van een kinderdagverblijf. 
 
Karine Moykens: Bij de opstart van een kinderdagverblijf geven wij alleen een advies aan 
de organisator, niet aan Opgroeien. Wij geven een advies over de infrastructuur, en daar 
wordt nagenoeg nooit van afgeweken. Ik denk dat ik een voorbeeld of drie heb waar er 
wordt van afgeweken, maar dat is zeer uitzonderlijk. 
 
Celia Groothedde: U had het daarnet over vijf gevaarsituaties die op één dag waren 
aangegeven. Kunt u dat wat kaderen? Want de afgelopen weken en maanden zijn heel 
bijzonder en ook gewoon heel donker en triest geweest voor de kinderopvang. Ik kan mij 
voorstellen dat de hele kinderopvang daaronder kreunt en daardoor bijna gedeprimeerd 
is. Maar hoeveel gevaarsituaties zijn er zo geweest de afgelopen weken en maanden? 
 
Karine Moykens: Dat zijn cijfers die we even gaan moeten opzoeken. Het enige wat ik u 
daar onmiddellijk kon op zeggen daarnet, is dat er inderdaad eergisteren vijf op één dag 
zijn binnengekomen. Daarom wilde ik dat ook kaderen in het verhaal. Dat is natuurlijk een 
aanvraag die zo snel mogelijk moet worden opgenomen, wat dus inderdaad betekent dat 
we op dat ogenblik heel snel moeten schakelen om onze mensen in te zetten. En dan moet 
er zeker voldoende personeel zijn om dat te doen. Maar om nu een exact cijfer te geven? 
Ik ga eventjes bekijken of we dat cijfer kunnen opvissen. 
 
Celia Groothedde: Dat zou heel fijn zijn, en eventueel ook een aantal cijfers, zodat we 
een idee hebben van hoe het in de afgelopen weken en maanden was? Het valt bijna niet 
uit te sluiten dat er een stijging was, maar ik neem aan dat u wel kunt aangeven sinds 
wanneer die stijging er komt en hoe exponentieel die is. Kunt u daar enig idee van geven, 
qua grootteorde? 
 
Karine Moykens: De exponentiële toename kan ik u niet vertellen, maar dat gaan we dus 
opvragen, zoals ik zei. Maar door de lijsten en door de situaties die er de afgelopen periode 
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zijn, en door die hele crisis waar de sector in zit, melden mensen ook sneller gevaarlijke 
situaties. Dus ja, er is een stijging. Maar hoe exponentieel ze is, dat moet ik navragen. 
Daar durf ik mij op dit ogenblik niet zomaar voor de vuist weg over uit te spreken. 
 
Celia Groothedde: Oké. Ik ben niet zeker of u op deze vraag kunt ingaan, want het is 
een vraag omtrent de zaak, niet in de zaak zelf. Het gaat eigenlijk over de situatie bij 
Zorginspectie zelf. Klopt het dat de betrokken inspecteurs van Zorginspectie gedagvaard 
zijn in de zaak van ’t Sloeberhuisje?  
 
Karine Moykens: Zij zijn inderdaad opgeroepen. 
 
Celia Groothedde: Hoe is de sfeer op dit moment bij Zorginspectie? Heerst er daarrond, 
ook naar aanleiding daarvan, een sfeer van angst? Heeft dit de zaken aangescherpt? 
 
Karine Moykens: Ik weet niet of we moeten spreken van angst. Wij hebben uiteraard ook 
gezorgd voor de nodige begeleiding en ondersteuning van onze mensen. Maar het heeft 
niet zozeer met uw laatste element te maken, denk ik. Het heeft meer te maken met heel 
de situatie waar we nu sinds enkele maanden in zitten. Mijn inspecteurs komen 
dagdagelijks over de vloer in kinderopvanginitiatieven, en zijn uiteraard zeer begaan met 
wat daar gebeurt. Wanneer zich dan dergelijke situaties afspeelden op het moment dat het 
nog totaal niet aan de orde was wat de gevolgen zouden zijn van het overlijden van een 
kindje, waren zij ook dan al heel zwaar aangegrepen. En dat is vrij logisch, denk ik. Dat 
gebeurt evengoed in onze andere sectoren als daar overlijdens zijn of zware 
problematieken. Dat zijn zeer betrokken mensen, en uiteraard is de sfeer niet ‘very happy’. 
De mensen blijven zich wel voluit inzetten. Ik heb een aantal mensen die op dit ogenblik 
inderdaad ziek thuis zitten, maar goed, wij proberen te ondersteunen waar we kunnen, en 
iedereen blijft met dezelfde passie zijn werk doen, dat is in elk geval zo. 
 
Celia Groothedde: Ik blijf wel met een dilemma zitten, en ik weet niet of u erop kunt 
antwoorden. Dat is dat we aan de ene kant een kinderopvang in crisis zien, mensen die 
een angst, een ongerustheid hebben. Ik denk dat de sfeer die u schetst bij de inspecteurs 
ook in de kinderopvang zelf heerst. En tegelijkertijd wordt er steeds weer gefocust op 
maatregelen die – ik ga heel eerlijk zijn – volgens mij een vals gevoel van veiligheid geven. 
Als we puur gaan focussen op wie geen bewijs van goed gedrag en zeden heeft, dan denk 
ik niet dat het aantal problemen structureel en zeer ingrijpend gaat dalen.  
 
Dan heb ik een tweede vraag. Het publiek maken van de inspectieverslagen – en dat is 
een gelijkaardige ingreep – is ook weer een vorm van controle in plaats van het aanpakken 
van de structurele problemen. En daar gaat het niet eens om een vals gevoel van veiligheid, 
maar is het probleem eerder: wie zal die verslagen gaan lezen, denkt u? Dat zijn twee 
verschillende vragen.  
 
Karine Moykens: Ik ga beginnen met een kleine correctie op wat ik daarnet gezegd heb 
bij uw vraag. Ik krijg een signaal dat de inspecteurs nog niet zijn opgeroepen, Maar we 
hebben wel de lijst moeten overmaken van wie er geïnspecteerd heeft. Dus dat is toch een 
nuance, en ik wil graag die correctie aanbrengen. 
 
Wat uw vraag betreft: het is net omdat ik wil vermijden dat we valse gevoelens van 
veiligheid gaan creëren, dat ik niet denk dat we alles moeten gaan focussen op het idee 
dat alle problemen opgelost zijn als we maar genoeg inspecteurs hebben. Dat is niet zo. 
Er is meer nodig. En het is voor mij dus een samengaan van verschillende elementen, zoals 
ik ze daarstraks heb benoemd, die nodig zullen zijn om tot een globaal verhaal te komen, 
waarbij we ook in elkaar inhaken en tot een betere kwaliteit van hulp- en dienstverlening, 
van zorg kunnen komen – noem het zoals je wilt.  
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U vraagt wie die actieve openbaarheid gaat lezen. Onze bedoeling is om vooral aan ouders 
of potentiële gebruikers van kinderopvang aan te reiken wat nu net de situatie is in een 
bepaalde kinderopvang, wat onze bevindingen zijn geweest in een bepaalde kinderopvang. 
 
Ik wil zelfs op termijn nog verder gaan om te zeggen dat we naar een verhaal gaan waarbij 
we de sociale kaart daar zelfs aan gaan linken, om onmiddellijk die toegang nog te gaan 
verhogen. Ik weet niet of u de website van de sociale kaart kent, maar dat is een website 
waar mensen die een opvanginitiatief nodig hebben, kunnen aangeven waar ze naar op 
zoek zijn in die buurt. 
 
Om uw vraag concreet te beantwoorden: wie zijn voor mij de potentiële lezers? Dat zijn 
vooral de ouders, de potentiële gebruikers en gebruikers. Daarom vind ik het ook zo 
belangrijk dat wat we daar publiceren, leesbaar is voor die mensen, en niet in vakjargon 
geschreven is, zoals het voor onze collega’s bestemd is. Want dat is op dit moment het 
geval met onze verslagen. 
 
Celia Groothedde: Dat is heel duidelijk en dat is loffelijk. Ik ga even in op wat u zei over 
dat aantal inspecteurs: puur de controle opdrijven maakt de dingen niet beter. Daar ben 
ik het mee eens. Maar mijn vraag was wel anders. U weet dat ik al meer dan een jaar pleit 
voor een systeem waar Zorginspectie een veel meer coachende, helpende rol zou kunnen 
opnemen. En u hebt aangegeven dat u daar op zich niet weigerachtig tegenover staat. Dan 
zijn we dus verder aan het kijken dan de pure controle, en zijn we mogelijk de crisis mee 
aan het dragen met de kinderopvang, die op dit moment zo woedt en ook de risico's 
aanscherpt – wat zware incidenten betreft, maar ook gewoon wat dagdagelijkse opvang 
betreft. Daar kunnen mensen niet leveren wat goed genoeg is, en wat ik eerlijk gezegd 
ook gewoon onveilige kinderopvang vind. 
 
Karine Moykens: U zegt dat ik niet weigerachtig sta tegenover een coachende rol voor 
Zorginspectie. Ik denk dat ik nooit heb gezegd dat ik voor een coachende rol ben, omdat 
we dat op dit ogenblik niet zouden kunnen waarmaken. En in heel die discussie rond 
Zorginspectie 3.0, dus heel onze reorganisatie, staat dat ook net als een van de punten ter 
discussie: wat is een rol die Zorginspectie wel of niet moet opnemen? Wil dat zeggen dat 
ik geen voorstander ben om te zorgen dat er mensen zijn die een coachende rol kunnen 
opnemen? Dat is iets anders. 
 
Ik denk dat het zeker belangrijk is dat de kinderopvang ondersteund wordt. Of dat dan 
door organisaties is zoals Mentes of nog andere? Ik denk dat er nog meer nodig zal zijn 
dan alleen Mentes, als we over de hele kinderopvang spreken. Maar in elk geval ben ik er 
zeker wel voorstander van dat die mensen ondersteuning en coaching kunnen krijgen en 
bijgestaan kunnen worden, zeker in de situatie waar dat vandaag zo is. Maar ik denk dat 
het niet goed zou zijn om op dit moment een toezichtsrol te gaan mengen met een 
coachende rol, want dan zouden wij eigenlijk moeten gaan inspecteren waar we zelf 
hebben ondersteund en hebben gecoacht. En dat lijkt mij iets wat we niet mogen gaan 
vermengen op dit ogenblik. 
 
De voorzitter: Collega Groothedde, ik geef gewoon even aan dat u nu een uur vragen aan 
het stellen bent. Ik geef het gewoon coachend mee. 
 
Celia Groothedde: Dat is vriendelijk van u. Ik hoor een zekere nudging, maar ik weet 
niet of ik daarop ga ingaan. Dat is ook de kanttekening die wij politiek bij nudging hebben, 
dus dat is misschien van toepassing. 
 
Karine Moykens: Mevrouw Groothedde, kan ik misschien ondertussen antwoorden op een 
van uw vorige vragen, met cijfertjes? 
 
Ondertussen heeft Kevin De Gruyter het voor mij eventjes bekeken. Voor klachten en 
gevaarlijke situaties heb ik de cijfers niet apart, maar wel samen. In 2015 hadden we er 
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90, in 2016 168, in 2017 174, in 2018 170 en in 2019 waren het er 136. Zoals verwacht 
was er een terugval in 2020 naar 81, en in 2021 waren het er 135. En dan komt natuurlijk 
2022, en dan stellen we vast dat we tot vandaag, na een half jaar, al aan 125 zitten. Dus 
als we dat nu gaan extrapoleren, dan zou dat betekenen dat we een piek krijgen van 250. 
En dat is natuurlijk een toename van 50 procent ten opzichte van de – laten we zeggen – 
normale jaren 2016, 2017 en 2018. Ik hoop dat dat een antwoord is op uw vraag. 
 
Celia Groothedde: Dat is een heel duidelijk antwoord, en het versterkt wat ik u net wilde 
vragen. Want het is een beetje zoals in het geval van overtal in pedagogie. Ik krijg steeds 
weer de verzekering dat het punten zijn die worden meegenomen, maar uiteindelijk zie ik 
zeer weinig schorsingen, aanmaningen, handhavingen daaromtrent. En ook hier krijg ik 
steeds weer datzelfde antwoord – en ik neem u dat niet kwalijk; u zit in een politieke 
context en u hebt uw normen. U doet wat u kunt en u doet wat u moet doen, met de 
mensen die u hebt, en met de politieke situatie die er is.  
 
Maar als ik de politieke voorstellen hoor, zoals het vragen van een bewijs voor goed gedrag 
en zeden, een zeer doorgedreven gegevensdeling, het publiek maken van inspectie-
verslagen: dat is voor de kinderopvang niet evident, want er is heel veel kinderopvang, en 
er wordt over de kinderopvang heel veel geroddeld. Zelfs wanneer een kinderopvang het 
goed meent, is dat vandaag de situatie. Ik denk dat het heel belangrijk is om de dingen 
op te volgen, en ik denk dat geroddel dat niet in de weg mag staan. Maar het is wel een 
factor, en het zorgt ervoor dat dat een terugslag heeft.  
 
De mensen die op de vloer zouden komen, dat is een team van het VECK. Er wordt 
gevraagd dat uw inspecteurs opleidingen zouden krijgen van het VECK. En dat is allemaal 
op kwaadwilligheid en controle gericht. Mijn bedenking is – het is niet eens echt een vraag 
– dat als ik het optelsommetje maak van al die voorstellen, maar ook van vele andere 
voorstellen, dat we dan uiteindelijk uitkomen bij een situatie waar er wel heel erg veel 
controle is, en dat in een algemene situatie van crisis. En daarbij vrees ik dat die 
crisissituatie door deze aanpak zal worden aangescherpt. Doordat die crisis groter wordt, 
zullen de incidenten er niet minder op worden, zal de onderliggende malaise bij 
kinderbegeleiders en organisatoren en ouders en de kindjes zelf – ze kunnen het zelf nog 
niet zeggen – er niet minder op worden, en zal er desondanks wel een heel erg grote 
spanning tussen inspectie – mogelijk Kind en Gezin – en de kinderopvang ontstaan. Bent 
u niet bang voor die spanning? Dat is dan wel echt een concrete vraag.  
 
Karine Moykens: Toen ik u daarnet hoorde zeggen dat er meer en meer gefocust wordt 
op uitgaan van kwaadwilligheid en het verhogen van de controle – u noemde toen actieve 
openbaarheid als een van de elementen daarbij – dan durf ik toch te zeggen dat wanneer 
wij gaan voor een actieve openbaarheid, dat net absoluut niet is vanuit het idee dat we 
ervan uitgaan dat er kwaadwilligheid is en dat we de controle willen aanscherpen. Als we 
gaan voor actieve openbaarheid, dan heeft dat er vooral mee te maken dat we graag 
transparant willen zijn naar ouders toe, dat we denken dat elke burger recht heeft op 
correcte informatie, en vooral dat men daar geen uren naar moet gaan zoeken. Het moet 
gemakkelijk toegankelijk zijn. Het is vanuit die optiek dat onze actieve openbaarheid naar 
voren wordt geschoven, net zoals we in onze andere sectoren, als we overgegaan zijn op 
actieve openbaarheid, vooraf actief overlegd hebben met de sector: hoe pakken we dat 
aan, wat wel, wat niet, wanneer lanceren we? Uiteraard gaan we dat hier ook doen, maar 
dat we het gaan doen, staat ondertussen buiten kijf, denk ik, vanuit die transparantie. 
 
Er was de vraag of ik er schrik van heb. Mevrouw Groothedde, ik draai ondertussen dertig 
jaar mee in deze sector en de sector van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG), ik heb 
dus al wel wat zien passeren. En wat mij telkens opvalt, is dat wanneer er crisissen zijn, 
er een roep is om meer regelgeving, meer verstrenging, meer scherpe regeltjes, meer 
controle. En wanneer die crisis wegebt, dan krijgen wij alle conflicten over ons en krijgen 
wij alle bagger over ons: ‘Hoe haal je het als overheid in je hoofd om met die regelneverij 
bezig te zijn?’ Dat is een evenwicht dat nu eenmaal gezocht moet worden.  
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Ik ben me ervan bewust dat we nu inderdaad wellicht opnieuw geconfronteerd zullen 
worden – en de sector is daar ook bang voor, dat hoor ik regelmatig – met mogelijke 
aanbevelingen die zullen leiden tot verscherpte controles of tot meer regels. Ik hoop dat 
we samen in dialoog zullen kunnen gaan over wat op dat ogenblik realistisch is voor de 
sector, en realistisch voor ons, om elkaar geen Liesbeth te noemen – ik keer terug naar 
een van uw vorige uitspraken – en om er inderdaad voor te zorgen dat we geen valse 
verwachtingen creëren. Dat is in elk geval wat ik hoop.  
 
Celia Groothedde: U haalt actieve openbaarheid aan. Ik had nog getwijfeld om dat erbij 
te zetten, maar al de rest zijn wel degelijk controle-instrumenten. Ik weet niet of de 
kinderopvang hier aantrekkelijker door zal worden voor mensen in de kinderopvang, die 
zich afvragen of zij hiermee verder willen gaan in een situatie waar zij met argwaan worden 
bekeken, terwijl zij in zeer zware crisis eigenlijk zelf al twee jaar signaleren dat het niet 
meer veilig is. 
 
Karine Moykens: Ja, dat is nu inderdaad aan de orde in de kinderopvang, net zoals dat 
een tijdje geleden ook in de ouderensector aan de orde is geweest. Dat zijn identieke 
situaties. Als er zich een crisis voordoet, dan is het per definitie zo dat de sector zelf, en 
zeker die mensen die heel hard hun best doen om het goed te doen – en het merendeel 
doet het gelukkig ook heel goed – zich mee geviseerd voelt. Dat hebben ook al 
verschillende van uw collega’s gezegd. En die worden evengoed mee in die roddels 
betrokken, zoals u het daarstraks noemde. Dat is natuurlijk heel pijnlijk. 
 
Het is een sector waar de mensen eigenlijk heel hard moeten werken, want het is een 
belangrijke opdracht om er in die eerste duizend dagen van een kinderleven voor te zorgen 
dat die kinderen op de uren dat ze daar zijn, inderdaad alle bagage meekrijgen die ze 
moeten meekrijgen. Dat is absoluut zo. Ik heb heel veel respect voor die sector, vandaar 
dat ik ook zeg dat ik hoop dat wij daar in een goede verstandhouding niet komen tot 
regeltjes voor de regeltjes, niet tot controle voor de controle, maar vooral tot regels die 
kunnen leiden tot een zinvolle controle, die kunnen leiden tot een goede handhaving op 
die plaatsen waar het inderdaad nodig is om te handhaven. 
 
Celia Groothedde: Is het, in dat kader, een correct signaal dat de enige ‘boots on the 
ground’ het VECK zal zijn? Dat is een bedenking die ik al vaker heb aangehaald: dat in dat 
team mensen aanwezig moeten zijn die de kinderopvang van de Vlaamse Gemeenschap 
zeer terdege kennen, mensen met zeer veel pedagogische bagage. Zo kunnen zij signalen 
oppikken die verder gaan dan puur grensoverschrijdend gedrag. En verschillende van de 
collega's hebben nu aangehaald of er geen vorming moet zijn van uw inspecteurs door het 
VECK. Ik ga het omdraaien: moet dat team niet worden uitgebreid? Is daarover nagedacht? 
Is die opmerking, die al zo vaak is gegeven, meegenomen? 
 
Karine Moykens: Ik heb nog geen contact gehad met het VECK. Ik ben ook niet bevraagd 
of daar van onze kant uit participatie moet zijn of niet. Maar ik denk dat het in elk geval 
zinvol is dat er inderdaad een wat bredere kijk is. Ik ben een groot voorstander om niet te 
veel muurtjes op te trekken, maar om ook over de muurtjes te kijken. Dus wat mij betreft 
kan dat zeker. 
 
Celia Groothedde: Ik rond bijna af, hoor, behalve als u iets heel opmerkelijks zegt. 
 
Als het gaat over de blik van ouders, dan weten we uit internationaal onderzoek al dat 
ouders er niet noodzakelijk een kijk op hebben of een kinderopvang zeer correct en goed 
functioneert. Een kinderopvang is een beetje een ‘black box’. Bij collega Anaf wil ik dat 
best nog geloven, maar ik weet ook dat zijn kinderopvang met een mindere bezetting 
werkt. In die zin kan ik me voorstellen dat het lijkt op een Deens systeem. 
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Maar als het gaat over de openbaarheid van die inspectieverslagen: u hebt wel vier of vijf 
keer gezegd, en ik vind dat terecht en zeer loffelijk – dat is een focus die ik probeer te 
delen – dat het gaat over kwetsbare mensen beschermen. In uw ervaring, wat is het profiel 
van de mensen die inspectieverslagen opzoeken en lezen, ook al zijn ze leesbaar? 
 
Karine Moykens: We weten dat natuurlijk maar gedeeltelijk. Want zeker zodra ze online 
staan, is dat per definitie een gegeven. Nu, ik denk dat er voor een stukje extrapolatie 
mogelijk is van de vragen rond passieve openbaarheid die we ook krijgen, gedeeltelijk. 
Wat zien we daar naar boven komen? Ik zal het ook met een glimlach zeggen: 
parlementsleden vragen dat heel vaak op. Daarnaast zijn er ook journalisten. Dat is een 
tweede categorie. Ik denk dat diezelfde twee categorieën zeker en vast ook van de actieve 
openbaarheid gebruik zullen maken. 
 
Ik heb toevallig deze morgen nog gezien hoeveel aanvragen er zijn over de globaliteit van 
de sectoren die online staan, en we zien dat er toch wel een duidelijke toename is. En wat 
we wel kunnen zien aan het aantal aanvragen is dat wellicht ook de ‘gewone’ burger meer 
van actieve dan van passieve openbaarheid gebruikmaakt. Want bij passieve openbaarheid 
moet je natuurlijk een hele procedure doorlopen, terwijl je voor een actieve openbaarheid 
maar op de website hoeft te gaan kijken. En zoals ik zei, zijn de verslagen, of hetgeen 
gepubliceerd wordt, toegankelijker dan wanneer het via passief gaat. 
 
Celia Groothedde: Ervaart u ook niet dat, als er een crisis is, die inspectieverslagen 
worden opgevraagd, maar dat het daarna weer wegebt? En zal ook dit daardoor geen vals 
gevoel van veiligheid geven, in een situatie waar er toch wel een grote crisis heerst? 
 
Karine Moykens: Voor journalisten bijvoorbeeld stellen we vast dat zij met een zekere 
regelmaat in alle sectoren opnieuw de aanvraag doen. Daar is het dus zeker niet alleen 
maar crisisgebonden. Hetzelfde geldt voor parlementsleden. Soms is het zo dat er zich in 
eigen regio iets voordoet, dat een parlementslid een bepaald signaal krijgt uit eigen regio, 
en daardoor toch een aantal zaken gaat opvragen. Wanneer het gaat over de burger, dan 
is dat soms crisisgebonden, maar is dat heel vaak utilitair: wat heeft iemand nodig? Iemand 
zit nu in een situatie waarbij hij op zoek moet naar een woonzorgcentrum voor zijn ouders. 
Die persoon heeft dan gehoord dat er al ooit problemen geweest zijn of dat er problemen 
zijn, dus hij gaat toch eens kijken. Ik vermoed dat we voor de kinderopvang een 
gelijkaardig verhaal zullen krijgen. 
 
Celia Groothedde: Ik heb het uiteraard over de burger. Die parlementsleden en 
journalisten zijn twee categorieën die hun plan kunnen trekken, of moeten trekken, in het 
geval van parlementsleden.  
 
Maar als het gaat over de burger, dan hebt u niet de ervaring dat dat hoogopgeleide 
mensen zijn die die reflex hebben, die zelfverzekerdheid hebben, en die ook aangeleerd 
hebben gekregen om dat soort verslagen op te zoeken? Want ik heb een grote vrees dat 
dit juist tot nog meer segregatie in de kinderopvang zou kunnen leiden. Het zijn juist 
mensen die nu al minder netwerk hebben, en die zoeken naar een opvang. Het zijn juist 
mensen die het moeilijk hebben en die kwetsbaar zijn die nu in die situatie terechtkomen. 
Ik vrees dat dit de stratificatie – van plaatsgebrek tot luxueuzere plekken, met meer 
kinderbegeleiders per persoon – nog straffer zal maken. Dat weten we uit allerlei 
onderzoeken op allerlei manieren. Kinderen uit zeer kwetsbare situaties zullen net 
terechtkomen op de plekken waar het nu niet zo goed draait. 
 
Karine Moykens: Ik zal zelfs nog een stapje verder gaan. Want als wij natuurlijk zaken 
online zetten, zal het ook net heel vaak die zwakkere doelgroep zijn die gedeeltelijk 
digibeet is of ook niet altijd toegang heeft tot die online informatie. Daarom is het voor mij 
heel belangrijk dat we ook goede contacten houden – en dat is uiteraard onze bedoeling – 
met de Lokale Loketten Kinderopvang. Mensen die bijvoorbeeld gekend zijn bij een lokaal 
bestuur, bij een OCMW, kunnen via dat kanaal ook de nodige informatie krijgen. Die 
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mensen weten meestal ook wel wanneer iemand zwanger is bijvoorbeeld. Men kan die 
mensen helpen: hebben zij opvang nodig om te gaan werken of om een opleiding te gaan 
volgen, dan kan men daar samen naar kijken. Ik denk dat daar een belangrijke opdracht 
is weggelegd, net om ervoor te zorgen dat ook die doelgroepen niet uit de boot vallen, en 
wel degelijk de informatie krijgen waar ze recht op hebben. 
 
Celia Groothedde: Ik heb nog een paar puntsgewijze vragen. U hebt het gehad over het 
feit dat jullie liever niet onmiddellijk schorsen; jullie overleggen liever met Kind en Gezin. 
In mijn hoofd gaat dat als volgt: als u kunt schorsen of zelfs een initiatief kunt opheffen 
voor veertien dagen, dan denk ik dat dat een tijdelijke maatregel is, in afwachting tot 
wanneer er een beslissing wordt genomen door Kind en Gezin. Dat geeft korte ademruimte. 
Hebt u er zicht op hoelang dat dan duurt, als u zegt dat jullie die fase van tijdelijkheid 
overslaan, en jullie het direct aan Kind en Gezin overlaten? Want als de situatie heel ernstig 
is … Bij ’t Sloeberhuisje was het twee weken later dat het kindje overleed. 
 
Karine Moykens: Wij proberen ter plaatse contact te leggen. En ofwel is het een situatie 
waarbij we inderdaad contact hebben met Opgroeien, en Opgroeien op het moment zelf of 
uiterlijk ’s anderendaags de nodige maatregelen neemt. En dan gaan wij het inderdaad 
niet doen. Dan laten we het over aan de collega’s, die, zoals ik zei, ook gebruik kunnen 
maken van de maatregelen die in het Toezichtdecreet staan. Maar wanneer er geen contact 
kan worden gelegd, om welke reden dan ook – en dat is ook niet kwaadwillig, voor alle 
duidelijkheid – en wij toch van oordeel zijn dat het nodig is, dan gaan wij wel onmiddellijk 
maatregelen nemen.  
 
Onlangs hebben we bijvoorbeeld onmiddellijk ingegrepen omdat we geen onmiddellijk 
contact konden leggen. Ik heb diezelfde avond naar de collega’s de mail gestuurd om te 
melden dat we het hadden gedaan. ’s Anderendaags hebben we de bevestiging van 
ontvangst gekregen, en daarna hebben de collega's het overgenomen. Want zij moeten 
dan binnen de zeven dagen ook bevestigen dat ze akkoord gaan. 
 
Celia Groothedde: Dat is duidelijk. 
 
Sinds een jaar – en dat is vorig jaar ook in een thesis bevestigd – wordt er door werkgevers 
aangegeven dat, doordat er een dermate groot personeelstekort is, de mensen op de vloer 
niet meer voldoen aan hun eisen. Want ze moeten iedereen aannemen. Dat is niet omdat 
kinderbegeleiders slechter zijn of omdat kinderbegeleiders het niet kunnen, maar omdat 
er gewoon minder mensen zijn. Zij kunnen dus niet meer selecteren. Ze zijn al blij als ze 
iemand kunnen aannemen. 
 
Is dat iets waarvan het gevolg bij uw inspecteurs voelbaar is? De reden dat ik het vraag is 
omdat werknemers bijvoorbeeld expliciet zeggen dat zij iemand met een negatief 
stageverslag een paar maand later toch weer zien solliciteren bij hen. Zij vinden dat dat 
iemand is die ongeschikt is voor kinderopvang en toch ziet men die solliciteren, en 
ongetwijfeld ook op andere plekken.  
 
Karine Moykens: Ik heb daar geen harde cijfers van, voor alle duidelijkheid. Maar ook 
daar geldt voor mij wel de individuele verantwoordelijkheid. Er zijn twee mogelijkheden op 
zo’n moment. Dan kun je zeggen dat je iemand aanneemt om toch maar iemand te hebben, 
ook al weet je eigenlijk dat die niet voldoet. Want men wil alle kinderen waarvoor men 
potentieel een vergunning heeft, ook effectief kunnen opvangen. 
 
Je kunt het ook omdraaien en zeggen dat je als werkgever ook een verantwoordelijkheid 
hebt, en je geen kinderbegeleiders aanneemt die niet voldoen, en waarvan je weet dat ze 
niet voldoen. Ik heb het dan niet over mensen die wel voldoen, maar waarvan achteraf 
bijvoorbeeld blijkt dat ze onvoldoende draagkracht hebben. Ik heb het over uw voorbeeld, 
waarbij je al weet dat ze niet zullen voldoen. Als je die kinderbegeleiders niet aanneemt, 
dan zou dat betekenen dat je dan tijdelijk eventjes wat minder kinderen kunt opvangen. 
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Dat kan voor mij ook een logische en plausibele reactie zijn om als werkgever te zeggen 
dat je je verantwoordelijkheid neemt, en geen werknemers aanneemt die niet voldoen, 
omdat dat niet kan in deze sector. 
 
Celia Groothedde: Voor de duidelijkheid: het zijn er een aantal. Werkgevers geven niet 
aan dat ze die mensen aannemen. Ze zeggen wel dat ze heel ongerust zijn, omdat die 
persoon ergens werkt. Andere werkgevers weten hier niet van. En dan komt Zorginspectie 
in beeld, dus vandaar de vraag. Ik krijg van u geen harde cijfers, en dat hoeft ook niet. 
Maar u vangt dus ook geen signalen op wat dat betreft? 
 
Karine Moykens: Er zijn in elk geval geen signalen die mij hebben bereikt, nee. 
 
Celia Groothedde: Merken uw inspecteurs een verschil als het gaat om opleiding? Merken 
ze dat mensen met een bepaalde opleiding het bijvoorbeeld makkelijker hebben om vanaf 
het begin van hun carrière, zelfs als zij onervaren zijn, op een gelijk niveau zich sneller 
lang genoeg goed te kunnen voelen in de zeer stressvolle omgeving van de kinderopvang? 
 
Karine Moykens: Wij kennen de opleiding van de kinderbegeleiders niet wanneer wij op 
inspectie gaan, vandaar dat ik natuurlijk ook niet kan zeggen dat wij dat voelen. Want wij 
kunnen gewoonweg niet inschatten of dat over de parameter opleiding gaat.  
 
Celia Groothedde: Oké. 
 
Dan heb ik nog een laatste vraag. Wanneer er ernstige incidenten gebeuren, hebt u er 
weet van of hebt u ooit signalen opgevangen dat er dan, hetzij retrograad hetzij op het 
moment zelf, nog belangrijke documenten worden aangepast door de opvang, hetzij 
zelfstandig, hetzij in samenspraak met Kind en Gezin? 
 
Karine Moykens: Ik heb zeker geen weet van documenten die worden aangepast. Het 
kan wel gebeuren dat er nog documenten bijkomend worden ingestuurd.  
 
De voorzitter:. De heer Anaf, van de Vooruitfractie, heeft het woord. 
 
Hannes Anaf: Dank u, voorzitter. Ik ga me beperken tot een bijkomend aantal vragen, 
want er zijn al zeer veel vragen gesteld, ook in de tweede ronde. Alvast dank, mevrouw 
Moykens, voor de duidelijke antwoorden op al die vragen.  
 
Ik heb daarstraks al een vraag gesteld over wat er gebeurd is sinds 2020, toen er 
verschillende alarmsignalen waren. En u gaf daar corona aan als een van de grote 
argumenten waarom er niet extra is opgetreden. U zei dan aan het eind dat dat natuurlijk 
geen excuus kan zijn voor absolute gevaarsituaties. Daar ben ik het absoluut mee eens. 
Maar de audits die er in 2020 en 2021 zijn geweest en de discussies die we hier in het 
parlement gehad hebben, gingen net over die gevaarsituaties, die – gelukkig een beperkt 
aantal – gevallen waar er zich een acuut risico voor de kinderen voordoet. De vraag was 
om daar strenger op te treden. Mijn heel concrete vraag is dus, nog eens: als het ging over 
die gevaarsituaties, is daar bijgestuurd in 2020 en 2021, vóór wat er in ’t Sloeberhuisje 
gebeurd is? Want als we heel het dossier bekijken, kunnen we toch maar vaststellen dat 
pas op het moment dat er een drama gebeurd is, er ineens wel kan worden opgetreden. 
Dat is in elk geval heel erg het gevoel dat ik erbij heb. 
 
Karine Moykens: Als uw vraag is of er is bijgestuurd in de procedures van inspecteren, 
dan is het antwoord neen. Er is in 2020-2021 niet bijgestuurd in de procedures van 
inspecteren. Wat handhaven betreft: uiteraard kan ik daar niet op antwoorden. Wat hebben 
we wel gedaan in die periode, los van heel het bijspringen bij het Outbreak Support Team 
en het coronagegeven en het ondersteunen van de hele sector qua corona? Dat is 
voorbereidend werk rond Zorginspectie 3.0, heel ons nieuw inspectiesysteem waar ik over 
sprak. Modular, dus ons IT-systeem, hebben we vooral gebouwd in die periode, omdat dat 
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ook de periode was dat de inspecteurs zich daar gemakkelijker konden aan wijden en niet 
op het terrein moesten gaan. En ook de schriftelijke controle van beleidsvoering, op basis 
van huishoudelijke regelementen. Dat zijn drie zaken die dan vooral zijn aangepakt. Maar 
dat heeft geen link met uw concrete vraag of er een procedureaanpassing gebeurd is voor 
gevaarsituaties op het vlak van inspecteren. 
 
Hannes Anaf: En u hebt in 2020-2021 ook van het kabinet of van de minister geen vragen 
gekregen om een aantal dingen te herzien, om strenger te zijn op gevaarsituaties? 
 
Karine Moykens: Neen, daar is inderdaad geen vraag gekomen. Wij waren, zoals ik zei, 
vooral met corona bezig, en ondersteuning van zaken rond corona, samen met het kabinet. 
 
Hannes Anaf: Dat is duidelijk. Ik denk dat ik zeker een aantal vragen opnieuw zal moeten 
stellen, bij Kind en Gezin of bij Opgroeien, als het dan over handhaving gaat. Het is logisch 
dat u dat u daar niet op antwoordt, dat lijkt me zeer correct. U gaf daarstraks toch wel een 
cri de coeur – en ik begrijp hem ook wel – dat, telkens wanneer er iets gebeurt, er een 
roep is vanuit het parlement om meer regeltjes, verstrenging enzovoort. Ik begrijp die 
frustratie. Tegelijkertijd is hier de frustratie ontstaan dat we al twee jaar vanuit het 
parlement aan de alarmbel trokken over het feit dat er niet streng genoeg werd 
gehandhaafd en dat er eerst iets ernstigs is moeten gebeuren voor er uiteindelijk wel is 
opgetreden. Als ik de voorbije weken de hoorzittingen volg, kan ik u voor een groot stuk 
volgen dat we misschien niet te veel aan verstrengingen moeten doen, dat misschien de 
huidige regelgeving wel kan volstaan, als je ziet wat er de voorbije weken ineens wel aan 
handhaving mogelijk is. Maar dat zijn wellicht ook dingen die ik eerder volgende week 
moet voorleggen dan nu. 
 
Nog één bijkomende zaak: de vraag over een gedoogbeleid in 2019. Heel specifiek ging 
dat over flexibilisering, waarbij er dan de vraag is gekomen vanuit Kind en Gezin aan 
Zorginspectie om een soort gedoogbeleid te voeren in het kader van de flexibilisering van 
de opvangcapaciteit. Kunt u iets meer duidelijkheid scheppen over wat juist de vraag was 
en wat ermee gedaan is vanuit de inspectie? 
 
Karine Moykens: Ik kan niet onmiddellijk de vinger leggen op de mail van het 
gedoogbeleid, maar wat ik wel kan, is zeggen dat wij eigenlijk zijn blijven inspecteren 
conform de regelgeving. Wij zijn daar dus nooit van afgeweken. Als er al ooit een vraag 
zou zijn geweest – vergeef me, ik heb de mail niet bij me en ik kan dus niet onmiddellijk 
teruggrijpen naar de exacte verwijzing die u doet – om het niet als een tekort te gaan 
noteren als iets niet conform de regelgeving was, dan zullen wij dat toch wel gedaan 
hebben, want wij zijn blijven inspecteren op basis van hetzelfde kader en op basis van 
dezelfde regelgeving. Uiteraard, wat men achteraf doet met een tekort: dan zitten we weer 
in het luikje handhaving. En als de collega’s ervoor gekozen hebben om daar inderdaad 
een gedoogbeleid te gaan voeren, dan zal collega Verhegge u dat volgende week 
ongetwijfeld kunnen toelichten. 
 
Hannes Anaf: Opnieuw een vraag om volgende week opnieuw te stellen aan uw collega’s. 
Misschien daaraan gekoppeld: hebt u ooit, vanuit Zorginspectie, druk ervaren van ofwel 
het kabinet ofwel Kind en Gezin? We weten allemaal dat er grote tekorten zijn op basis 
van het aantal plaatsen die er zijn en we weten ook dat de bijsturing van de ratio er 
gekomen is om meer plaatsen te kunnen creëren. Is er ook druk geweest op de inspectie 
om vooral niet te streng te zijn op het feit dat er maximum negen kinderen aanwezig 
mogen zijn per begeleider? 
 
Karine Moykens: Neen, noch van Opgroeien, noch vanuit het kabinet, noch van de 
minister. 
 
Hannes Anaf: Dank u voor uw antwoord op dat aspect. 
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Misschien nog een laatste vraag. We moeten niet alleen onderzoek doen, we moeten 
natuurlijk ook aanbevelingen doen voor de toekomst. Ik begrijp dat u vanuit inspectie geen 
vragende partij bent om heel de regelgeving nog eens weer op zijn kop te zetten. Zijn er 
andere zaken die u aan ons zou kunnen meegeven, over capaciteit van de inspectie 
bijvoorbeeld, over prioritering enzovoort? Zijn er dingen waar u aan denkt die we absoluut 
moeten opnemen in ons rapport, waarmee u uw werking absoluut zou kunnen verbeteren? 
 
Karine Moykens: Ik heb daarstraks de vraag gekregen wat ik denk dat er nu op korte 
termijn moet gebeuren, en ik hoop dat dat elementen zijn waar ook jullie zich kunnen in 
vinden. Bijvoorbeeld de gezamenlijke aanpak en het gezamenlijke verhaal, de 
gezamenlijke databank, gezamenlijke toegankelijkheid en dergelijke meer, dat is een 
belangrijk issue. Dat is ook aangegeven in het actieplan van Leo Van Loo. Ik hoop daar 
enige ondersteuning te mogen vinden in jullie aanbevelingen. Ook het verhaal van de 
capaciteit. Ik denk dat ik er jullie niet van hoef te overtuigen dat er zowel bij de collega’s 
als bij Zorginspectie – maar laat me nu even voor Zorginspectie spreken – bijkomende 
capaciteit nodig is, zelfs niet enkel in de kinderopvang, maar in de globaliteit van 
Zorginspectie. Als we ons werk goed willen doen, dan hebben we dat nodig. En ook het 
durven of het kunnen verder onderzoeken van hoe we naar een diversificatie kunnen gaan 
van vormen van toezicht, ook daar ben ik benieuwd om jullie inzichten te kennen.  
 
Hannes Anaf: Dank u wel. En misschien tot slot: ik zat ook in de PFOS-onderzoeks-
commissie, samen met onder andere de voorzitter van deze commissie, collega Daniëls. 
En daar hebben we toch wel moeten vaststellen dat op een bepaald moment een aantal 
factoren, waaronder de besparingen die er de voorbije jaren geweest zijn, ervoor gezorgd 
hebben dat de kerntaak van de overheid, waaronder het beschermen van de burger, in 
gevaar gekomen is. U hebt het terecht over de grote noden die er zijn, zowel binnen de 
inspectie als binnen het agentschap Opgroeien, qua personeel bijvoorbeeld. Vindt u dat we 
de conclusie die we toen getrokken hebben voor het beleidsdomein Omgeving, eigenlijk 
ook hier kunnen trekken: dat er nu een aantal zaken gebeurd zijn die we misschien hadden 
kunnen voorkomen als er voldoende capaciteit was geweest en voldoende nadruk en 
prioriteit was geweest om de veiligheid te beschermen? 
 
Karine Moykens: Ik denk dat de koppenbesparing twee legislaturen geleden begonnen is 
op een moment dat er in sommige entiteiten – wat wij dan noemen – nog wat vet op de 
soep zat. Maar geleidelijk aan is dat vet van die soep geraakt, en ik denk dat we op dit 
ogenblik, en al enige jaren, in een fase gekomen zijn waar het zeker voor de meeste 
entiteiten – ik mag niet zeggen allemaal, omdat ik dat niet weet – zo is dat we echt op 
onze limieten aan het komen zijn en dat we keuzes moeten gaan maken. Ofwel zeg je dan: 
onze kerntaken moeten aangepast worden, bepaalde zaken doen we niet meer. Ofwel 
moeten we vaststellen: we zijn hier echt al het mogelijke aan het doen, maar we lopen 
tegen grenzen aan. Dat laatste geldt ook voor mijn entiteit. Kerntaken zijn dus niet 
aangepast, het is niet een verhaal geweest van: ‘We gaan minder doen.’ Ik begrijp dat 
ook, omdat de zaken waar we in ons beleidsdomein mee bezig zijn net altijd ook gericht 
zijn op mensen die – van de wieg tot het graf – een nood, een zorgvraag, een hulpvraag 
hebben. Die laat je niet in de steek. Vanuit die optiek begrijp ik dus dat men, ook politiek, 
niet heeft gezegd: ‘Dat gaan we niet meer doen, dat hoeft niet meer.’ Dat begrijp ik heel 
goed. Maar dat de limiet van besparen inderdaad bereikt en overschreden is, dat denk ik 
wel. 
 
Hannes Anaf: Dank u wel voor uw duidelijk en eerlijk antwoord. Ik deel in elk geval die 
analyse. 
 
De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele van de PVDA heeft het woord. 
 
Lise Vandecasteele: Bedankt voor uw geduldig antwoord op alle vragen. Het is al een 
lange dag geweest, maar ik wou toch ook nog een aantal vragen stellen. 
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Ik wou toch nog even een verduidelijking. Ik heb gehoord, bij het begin van de vragen van 
collega Anaf, dat er eigenlijk op dit moment niet echt contact is geweest vanuit het kabinet 
of vanuit Kind en Gezin om de handhaving te herbekijken. Heb ik dat goed begrepen? Er 
is geen aanpassing geweest van de regelgeving vóór februari 2022? 
 
Karine Moykens: Dat hebt u goed begrepen. Tot dat ogenblik zijn daar geen contacten 
over geweest. 
 
Lise Vandecasteele: En u hebt ook de mail gehad van het oudercollectief Kabouterland 
in februari 2022, waar zij hun ongenoegen uitten over de aanpak, zowel over Kind en Gezin 
als over Zorginspectie. Hebt u toen die casus bekeken en gekeken wat er eigenlijk 
misgelopen is, hoe het komt dat daar klacht na klacht kwam en er eigenlijk niets mee 
gebeurde?  
 
Karine Moykens: Ik zou die individuele casus moeten bekijken, mevrouw. Ik durf daar 
niet op te antwoorden. Als we een brief gekregen hebben, zullen we daar ongetwijfeld naar 
gekeken hebben, maar ik durf u nu niet zomaar uit de losse pols te zeggen wat er juist 
mee gebeurd is. Veel kans dat, wanneer wij zien dat het naar meerdere actoren gegaan 
is, we overlegd hebben en een gezamenlijk antwoord hebben geformuleerd. Maar ik durf 
u daar niet met stellige zekerheid op te antwoorden. Ik wil dat wel nakijken. 
 
Lise Vandecasteele: Ik heb toch nog enkele vragen over de personeelstekorten en de 
besparingen. We zien inderdaad dat er heel vaak gezegd wordt, door de meerderheid dan, 
de afgelopen jaren: we moeten afslanken. Maar we zien dan inderdaad vandaag – dat zegt 
u nu eigenlijk ook juist, als antwoord op collega Anaf – dat die besparingen-na-besparingen 
wel hun limiet bereikt hebben en dat op den duur de kerntaken in het gedrang komen. 
Inspectie van de zorg die vandaag gegeven wordt, is toch wel een zeer belangrijke taak 
van de overheid. U hebt daarjuist gezegd dat dat een impact heeft op de inspectie, op de 
manier van werken. Aan de ene kant hebt u gezegd dat dat effect heeft op het feit dat u 
niet om de drie of vier jaar kunt inspecteren en dat de looptijd lang is. Zijn er nog andere 
effecten van die koppenbesparing of van personeelstekorten bij Zorginspectie? 
 
Karine Moykens: Ik zou bij Zorginspectie ook heel graag een steviger basis aan staf willen 
hebben. Wat bedoel ik daar in concreto mee? Mensen die niet op het terrein gaan maar die 
ons wel op basis van de vaststellingen op het terrein beleidsadviezen kunnen geven rond 
wat er allemaal mogelijk zou kunnen zijn. Ik heb nu enkele stafmedewerkers, maar dat 
zijn er minder dan een handvol, door het feit dat vooral inspecteurs voorrang hebben 
gekregen bij wervingen en vervangingen – want die moeten op het terrein gaan, die 
moesten vooral blijven doorgaan. Maar dat is bijvoorbeeld iets wat ik mis, waarop ik graag 
ook zou kunnen inzetten. Want het operationele werk is heel belangrijk, absoluut, maar 
als we vooruit willen gaan en als we alles willen capteren en nieuwe voorstellen doen hoe 
het beter zou kunnen, zowel op basis van buitenlandse voorbeelden als op basis van onze 
eigen ervaringen als op basis van wetenschappelijk onderzoek, dan moeten daar mensen 
mee bezig kunnen zijn. En die staf zou ik dus heel graag wat versterken, ja. 
 
Lise Vandecasteele: Er dus enerzijds de staf zelf om het werk te verbeteren en anderzijds 
het aantal inspecties dat erbij inschiet. Zijn er daarnaast nog effecten van het 
personeelstekort op de werking vandaag? 
 
Karine Moykens: De capaciteit om inspecties te doen hebt u genoemd. Dat is zeker één 
zaak. Maar ook de draagkracht van mijn mensen: ook dat is natuurlijk een effect op de 
werking. Want zij draaien nu op ongelooflijke uren en dagen. De tijd dat een 
ambtenarenjob een ‘nine-to-fivejob’ was, is lang verleden tijd, en dat geldt ook voor mijn 
Zorginspectie. Ook dat is natuurlijk een impact op de werking. 
 
Lise Vandecasteele: U geeft aan dat u er nu drie extra hebt maar dat dat onvoldoende 
is. Maar u hebt nog altijd niet gezegd hoeveel koppen u extra nodig hebt. Gaat het nog 
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altijd over negentien? Ik denk dat dat ondertussen drie jaar geleden is dat u het had over 
negentien extra krachten. Of hoeveel koppen hebt u vandaag extra nodig om de dienst 
goed te doen draaien? 
 
Karine Moykens: Ik zou dat heel graag eens herberekenen, want ik zou dat willen 
opentrekken, breder dan de kinderopvang. Ook daar weer: laten we elkaar geen Liesbeth 
noemen en laten we het hoofd niet in het zand steken – ik hou niet zo van struisvogeltjes. 
Vanuit die optiek: als ik zeg dat ik zoveel extra inspecteurs nodig heb, dan kan ik proberen 
daar een inschatting van te maken, maar dan zal dat zijn in een combinatie met andere 
vormen van toezicht, waar ik al een paar keer over gesproken heb. Ik heb er nodig voor 
de kinderopvang, maar ik heb er ook nodig voor het financiële toezicht, ik heb er ook nodig 
voor de ouderensector, ik heb er ook nodig voor de gehandicaptensector. En als ik dat 
totale plaatje wil maken, dan kan ik u daar vandaag, nu, op dit ogenblik, geen exact aantal 
geven. 
 
Lise Vandecasteele: Het lijkt mij voor het eindverslag wel handig dat wij een schatting 
van u krijgen van wat u denkt dat nodig zou zijn voor het agentschap. 
 
Karine Moykens: Als u mij toestaat, ga ik dat ook eventjes bekijken met mijn mensen, 
en dan wil ik dat wel bezorgen. 
 
Lise Vandecasteele: Helaas, mevrouw Moykens, heeft deze regering beslist om verder 
koppen te besparen, ook bij uw agentschap. Het Departement WVG moet een besparing 
slikken van 728.000 euro. Dat zijn nog eens veertien koppen die zouden moeten afvloeien. 
Net zoals bij het agentschap Opgroeien: een besparing van 520.000 euro, tien koppen die 
nog verder moeten afvloeien, het agentschap Zorg en Gezondheid: 1.092.000 euro, dat 
zijn 20 koppen die weg moeten. En bij Kind en Gezin, agentschap Opgroeien regie moet er 
1.664.000 bespaard worden, wat wil zeggen 32 koppen. Bent u zich bewust van die 
plannen en hebt u daar zelf meer informatie over? 
 
Karine Moykens: Ik vrees dat ik daar zéér bewust van ben. Want uiteraard zijn dat de 
targets die ons zijn opgelegd in het begin van deze legislatuur. Dus uiteraard weten wij 
dat. Dat is ook de reden dat ik, telkens wanneer er iemand afvloeit – want uiteraard gaan 
we geen ontslagen doen – collegiaal binnen de directieraad bekijk: is dit nu een functie die 
we op een andere manier kunnen invullen, hetzij door het overnemen door een collega, 
hetzij door te digitaliseren bijvoorbeeld – want ook dat is een belangrijk gegeven – en zo 
die kop kunnen besparen, of is dat een noodzakelijk gegeven? Voor inspectie geldt dit zelfs 
niet: inspectie wordt per definitie vervangen. Af en toe is het ‘first things first’, en dit is 
een van de ‘first things’, dus die gaan door, die worden allemaal vervangen.   
 
Lise Vandecasteele: Ik hoop dat de meerderheidspartijen bij de conclusies misschien nog 
eens kunnen nadenken over die geplande besparingen. Want je kunt wel zeggen dat het 
vet van de soep is, zoals u daarnet zei, maar op den duur zit je aan de kerntaak van een 
overheid, waarbij de taak niet meer kan worden uitgevoerd door de steeds verdergaande 
besparingen. Maar goed, dat is een oproep aan de beleidsmakers. 
 
Over het advies handhaving zal ik verduidelijken wat ik daarnet gezegd heb. Ik ben me er 
inderdaad van bewust dat niet elk advies handhaving dat jullie geformuleerd hebben, door 
Kind en Gezin is opgevolgd. Wat ik wou zeggen is dat, als er geen advies handhaving komt, 
Kind en Gezin slechts in een fractie van de gevallen handhaving oplegt. Ik wil maar zeggen: 
als jullie geen advies handhaving geven, gebeurt er geen handhaving. In die zin is het dus 
heel belangrijk dat jullie een advies handhaving geven als het nodig is. Nu, ik heb daarnet 
een paar voorbeelden gegeven. Het is uiteraard moeilijk om daar concreet op te 
antwoorden. Maar ik ga toch een paar vragen stellen om een beetje te begrijpen hoe het 
kon dat er geen adviezen zijn. Als die er zijn, misschien eerst beginnen met de vraag: vindt 
u dat de lat om een advies handhaving te geven, in het verleden te hoog lag, dat die 
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eigenlijk lager moet liggen of vindt u dat er op dit moment een correcte inschatting 
gemaakt wordt door de medewerkers en door het systeem? 
 
Karine Moykens: Ik heb daarstraks al gezegd dat ik denk dat we onze instrumenten 
moeten evalueren. Mijn inschatting is dat de inspecteurs het systeem in elk geval goed 
gebruiken, correct gebruiken. Maar wil dat zeggen dat er niks kan verbeteren aan het 
systeem, aan het instrument? Dat heb ik niet gezegd. Dat is net de bedoeling van de 
evaluatie. Maar om een goeie evaluatie te kunnen maken, moeten we dat toch nog dit jaar 
gebruiken om over voldoende dossiers te beschikken van 2019 tot nu, dit jaar. Mijn target 
is om tegen medio volgend jaar het instrument geëvalueerd en bijgestuurd te hebben als 
nodig en waar nodig. 
 
Lise Vandecasteele: Het gaat nog altijd over het systeem. Dat een IT-systeem de 
adviezen handhaving voorstelt, snap ik, maar u hebt vorige keer al gezegd dat slechts in 
5,6 procent van de gevallen wordt afgeweken van het advies dat het IT-systeem geeft. Als 
ik dan een inspectieverslag lees waarin letterlijk staat dat de inspecteur zegt dat er grote 
ongerustheid is over een crèche wegens de huidige klachten en klachten uit het verleden, 
zowel bij Kind en Gezin als bij Zorginspectie, en er dan toch geen advies handhaving is, 
dan kan ik dat niet uitleggen. 
 
Karine Moykens: Ik kan dat zo voor de vuist weg ook niet uitleggen, maar dat zijn nu net 
de elementen die we moeten kunnen meenemen bij een evaluatie. Ook de voorbeelden die 
door collega’s gegeven zijn, zijn voor mij allemaal zaken – ik ga niet zeggen: elk individueel 
dossiertje – waar we, op basis van onze ervaringen, meer kunnen gaan kijken: had daar 
wel een advies om een advies te geven moeten uit komen? Waarom is het er niet uit 
gekomen? Kunnen we dat voor onszelf verantwoorden, zodat ik het ook aan u kan 
uitleggen? Of kunnen we dat niet verantwoorden? In dat geval moeten we het systeem 
veranderen, dan is er iets fout. Dat is dus voor mij de leercurve en de leerschool die ik ook 
trek uit heel dit verhaal. 
 
Lise Vandecasteele: Welke planning is er concreet rond wanneer dat systeem wordt 
herbekeken? Dan gaat u, neem ik aan, ook wel terugkijken naar het verleden, naar dossiers 
uit het verleden: wanneer wel en geen advies? 
 
Karine Moykens: Ja, uiteraard. We gaan terugkijken vanaf 2019. Medio volgend jaar 
moet het afgerond en bijgestuurd zijn. 
 
Lise Vandecasteele: U ziet geen andere redenen waarom medewerkers schaars zouden 
zijn met het advies handhaving, dan dat die drempel te hoog ligt? 
 
Karine Moykens: Nee, die reden zie ik niet. Ik denk echt dat de inspecteurs in eer en 
geweten handelen en zonder rekening te houden met andere elementen dan wat zij hebben 
vastgesteld en wat zij ook moeten checken. Ik zie geen enkele redenen waarom zij milder 
zouden zijn om wel of geen advies te geven, maar ook niet strenger. Zij passen gewoon 
toe. 
 
Lise Vandecasteele: U zei daarjuist ook dat er ofwel remediëring kan zijn ofwel 
handhaving. Kunt u verduidelijken wat u precies bedoelde met remediëring? 
 
Karine Moykens: Wat ik bedoelde is: wanneer wij werken vanuit een risicogestuurd 
handelen, dan is het onze bedoeling om ervoor te zorgen dat de uitbaters, de voorzieningen 
zelf, remediërend gaan werken en dus gaan bijsturen waar nodig. Waar zij van ons signalen 
krijgen dat het niet oké is, is het de bedoeling dat zij dat oppikken en remediëren en 
tegelijkertijd dat onze collega’s over de nodige elementen beschikken om handhavend op 
te treden als zij dat nodig achten. 
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Lise Vandecasteele: U hebt daarnet een berekening gemaakt van het aantal keer dat er 
een overtal is vastgesteld bij de crèches. Een op de vijf is toch redelijk veel. U hebt dat nu 
berekend omdat die vraag er was. Maar is er bij jullie capaciteit en ruimte om zulke 
signalen op te pikken? Jullie doen individuele controles van crèches en geven al dan niet 
een advies tot handhaving. Maar uit die inspectieverslagen komt er natuurlijk ook heel veel 
interessante informatie over de crèches in hun geheel. Is dat een taak die jullie kunnen 
uitvoeren of vinden jullie dat een taak van Kind en Gezin? 
 
Karine Moykens: Wanneer het gaat om informatie uit onze eigen verslagen, dan vind ik 
dat het onze taak is. Dat heeft dan natuurlijk te maken met de stafcapaciteit, want het zijn 
niet de individuele inspecteurs die dat moeten doen, het is onze staf die dat zou moeten 
kunnen doen. Wij hebben wel een traditie van beleidsrapporten. Wanneer in een bepaalde 
sector een cyclus van inspecties gelopen heeft, dan proberen we daar ook een 
beleidsrapport van te maken. Dat is heel vaak de teamverantwoordelijke of iemand van de 
staf die dat op dat ogenblik doet. Dat is nu niet voorhanden voor de kinderopvang, voor 
alle duidelijkheid, maar dat is zeker iets wat ik wil oppikken en uitbreiden. 
 
Lise Vandecasteele: Heb ik het dan goed dat u een grotere staf nodig hebt om zulke 
beleidsrapporten te kunnen maken? 
 
Karine Moykens: We maken al beleidsrapporten, maar we zouden ze frequenter kunnen 
maken. Er zijn bepaalde issues die we nu inderdaad in extenso hebben uitgeplozen 
vanwege jullie vraagstelling en omwille van de parlementaire onderzoekscommissie, die 
we anders niet zouden hebben uitgeplozen omdat we er de capaciteit niet voor hebben. Er 
zijn andere issues die we op basis van de vaststellingen wel al opnemen in 
beleidsrapporten. Dat is het verschil. Doen we het nooit? Dat is fout. We doen het wel, 
maar we doen het niet voor alle issues waar we het nu voor gedaan hebben, specifiek ten 
gevolge van de onderzoekscommissie. 
 
De voorzitter: Ik heb ook nog ook nog twee vragen. De eerste houdt me bezig en blijft 
me bezighouden naar aanleiding van de antwoorden die u gegeven hebt, de dossiers die 
ik heb gelezen en de vragen waar ik mee begonnen ben in februari 2020. De vraag gaat 
over de flow van dossiers waar iets mee aan de hand is. Ik heb daarnet de vraag gesteld 
over de databank, over de twee systemen naast elkaar: Zorginspectie en de handhaving 
door Kind en Gezin. Er zijn een aantal dossiers waarbij ik me als parlementslid, als 
pedagoog en als ouder de vraag stel: hoe komt het dat hier niet direct is ingegrepen? 
 
Uw dienst geeft dan in zo’n dossier het advies handhaving. Welke handhaving stelt u dan 
voor? Dat is nu niet voorzien. De inspecteur is daar wel geweest, die heeft het met zijn 
eigen ogen gezien, die heeft het beschreven. De handhaving moet dan gebeuren door Kind 
en Gezin, door mensen die het niet noodzakelijk hebben gezien, die afgaan op wat jullie 
beschreven hebben. U hebt het een aantal keer gezegd: u krijgt geen terugkoppeling, u 
krijgt niet noodzakelijk inzage. Is dat een deel van het probleem dat er niet wordt 
ingegrepen?  
 
Een inspecteur die het advies handhaving schrijft, doet dat natuurlijk met het idee dat er 
iets moet gebeuren. U zou nu kunnen zeggen dat ik me tot Kind en Gezin moet richten, 
dat is een pingpongspelletje. Dat hebben we ook gezien in de PFOS-commissie. Op een 
bepaald moment krijg je pingpong tussen twee overheidsdiensten. Op het einde van de rit 
boeit mij, als parlementslid, pedagoog en ouder, vooral waarom er niets gebeurt. Wat moet 
er veranderen aan de procedure opdat we zeker kunnen zijn dat er werkelijk handhaving 
gebeurt als uw inspecteurs dat adviseren? Moet daar niet iets veranderen? 
 
Karine Moykens: Het is heel belangrijk om in het kader van uw vraag het verhaal te zien 
van ons verslag met een advies handhaving, dat is een van de elementen waarover 
Opgroeien beschikt om te beslissen om al dan niet te handhaven. We hebben inderdaad 
de ogen ter plaatse die zij niet hebben. Zij hebben documenten die wij niet hebben. Het 
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samenbrengen van die zaken kan een relevant gegeven zijn. Als u me vraagt wat er zou 
moeten veranderen, dan is dat standaard meer casusoverleg. Dat zou in elk geval een 
hulpmiddel kunnen zijn om onze ogen te delen, maar ook hun informatie, zodat onze 
inspecteur misschien kan concluderen dat – met de documenten ernaast – een advies 
handhaving te verregaand is. Of hij kan concluderen dat ingrijpen echt wel nodig is, maar 
dat hij kan leven met een aanmaning of een plan van aanpak. Of hij kan concluderen dat 
men echt verder moet gaan. 
 
Dat kan maar gebeuren als men in overleg gaat. Dat is wat volgens mij moet veranderen: 
meer systematisch casusoverleg. Dat gebeurt wel, maar niet systematisch. 
 
De voorzitter: Dan kom ik automatisch bij mijn volgende vraag. Na alles wat we gezien 
hebben, sinds de vragen in het parlement sinds 2020, waarom is dat casusoverleg dan niet 
vroeger geïnstalleerd? Dat is toch het manco dat ik in al die momenten zie. Ik hoor hier 
ongeloof bij de collega’s, ook bij collega Perdaens. We graven daarin en stellen nu vast dat 
er niets is gebeurd.  
 
U wilt in de toekomst meer casusoverleg. Hoe komt het dat niemand in de organisatie dat 
vroeger heeft gezegd: ‘Dit moeten we samenleggen’? In rechtszaken en bij het Openbaar 
Ministerie wordt voorgelezen uit pv’s. Als alles wordt samengelegd, blijkt dat men moet 
optreden. Hoe komt het dat dit voorheen niet gebeurd is of dat niet sneller tot die actie is 
overgegaan? Corona is één facet, maar we hebben zaken die teruggaan tot 2015, 2016, 
2017 en 2018. Dat is allemaal vóór corona. Daar zit ik echt mee. 
 
Karine Moykens: Dat is een gedeelde verantwoordelijkheid. We zijn te lang blijven 
vasthouden aan die strikte functiescheiding, aan de verdeling tussen ‘wij leveren af’ en 
‘jullie zorgen voor de handhaving’. Dat is zowel van onze kant als van de kant van 
Opgroeien een feit waar we aan vastgehouden hebben. Nu willen we vooruitgaan. We willen 
weliswaar de functiescheiding in het hoofd houden, in de figuren die het doen, maar toch 
meer samen kijken naar het vervolgtraject. 
 
De voorzitter: Dat is een duidelijk antwoord en een belangrijke stap die moet worden 
gezet. 
 
Ik heb de openbaarheid van de verslagen – het ging er al vaker over – een eerste keer 
aangebracht op 18 februari 2020. Ik kom uit het onderwijs, waar de doorlichtingsverslagen 
al jaren online staan. We kunnen nu wel een groot debat voeren en als Vlaams 
Parlementsleden zeggen: ‘Zet het online.’ Maar aan de andere kant zeggen we: ‘Als het 
online staat, kan het zijn dat de mensen die het moeten lezen het niet vinden of niet 
begrijpen.’ Dat is ook een eeuwig pingpong.  
 
In de onlineverslagen van het onderwijs staat ook het antwoord en het voorgestelde 
verbeterplan van de school. Er kan altijd iets misgaan in de opvang, we moeten hen niet 
allemaal tegen de muur spijkeren met de boodschap: ‘Dit is compleet verkeerd.’ Als het 
online komt, moet erbij staan wat eraan wordt gedaan, dat is minstens even belangrijk. 
Welk plan van aanpak zit erbij? Welke opvolging zit erop? Als dat online komt en je kind 
zit al in die opvang, gaan ouders – we hebben dat gezien in Schoten – het probleem 
misschien niet zien en willen ze daar wel blijven. Dat kan eraan worden gekoppeld: hoe 
betrekken we de ouders erbij?  
 
Dat is voor mij een tweede luik in die openbaarheid: merken de mensen die er het dichtst 
bij staan dat op of niet? Ze kunnen rijke informatie aanleveren die een inspecteur niet 
noodzakelijk op dat moment vaststelt en die kan bevestigen of tegenspreken. Het probleem 
kan een momentopname zijn, het kan normaal gezien wel goed lopen. Dan kan men wel 
degelijk focussen op de echte probleemgevallen. Dat is een tweeledige vraag die ik u nog 
wou stellen.  
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Karine Moykens: Het is nu een beetje ‘first things first’. Eerst moeten onze eigen 
verslagen online komen. Er is hier al naar verwezen: het zou absoluut een meerwaarde 
zijn, zeker als er een plan van aanpak is, of een vorm van handhaving, dat we onze 
vaststellingen online zetten en aanvullen met de beslissing van Opgroeien en het 
handhavingsluik. 
 
We willen absoluut hameren op de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer zelf om zelf 
te communiceren over de vaststellingen en wat hij eraan wil remediëren. Ik antwoordde 
het al aan mevrouw Vandecasteele: het is heel belangrijk om niet te verbergen dat er een 
bepaald probleem is vastgesteld, als je er maar mee aan de slag gaat om het te 
remediëren. Wie kan dat beter communiceren aan de gebruikers, de ouders, dan de 
voorziening zelf? Net zoals we aan ziekenhuizen, die als eerste sector actief openbaar 
gegaan zijn, altijd gezegd hebben om zelf ook het verslag te publiceren en erbij te voegen 
wat ze eraan gingen doen, blijf ik dat zeggen voor de woonzorgcentra en nu ook voor de 
kinderopvang. Dat zal het proces zijn dat we samen met de sector in de komende weken 
moeten lopen als we naar actieve openbaarheid gaan. Het moet niet enkel een samenspel 
worden van Zorginspectie en Opgroeien, maar ook van Zorginspectie, Opgroeien en het 
initiatief. Zij moeten samen ageren. 
 
Ik zie op dit moment nog niet hoe, maar we moeten de ouders er ook bij betrekken. We 
moeten hun ervaringen meenemen. Ik heb het al een paar keer proberen duidelijk te 
maken. Ik denk absoluut dat de omgeving, waar de ouders uiteraard de belangrijkste factor 
in zijn, een belangrijk element is. Ik kan me voorstellen dat we ook aan de bakker rechtover 
de deur gaan vragen of hij iets ziet. Wie moet dat dan doen? Hoe moet dat geofficialiseerd 
worden? Daar heb ik momenteel geen pasklaar antwoord op. Dat we het moeten 
onderzoeken, daar ben ik wel van overtuigd. 
 
De voorzitter: U brengt me iets in herinnering wat ik in het verleden zelf al vaker heb 
gezegd. Ik heb zelf lesgegeven in de verzorging. Ik had heel veel stageplaatsen, en daar 
vroeg men vaak extra stagiairs, graag zevendejaars, als het kon zesdejaars en veel minder 
vijfdejaars. We koppelden die aan elkaar: aan één zevendejaars hingen twee zesdejaars 
en drie vijfdejaars. Heel opmerkelijk waren de plaatsen waar men nooit stagiairs vroeg, 
waar we naar belden en die ze niet nodig hadden. Daar kwam dus eigenlijk niemand extern 
langs. Ik vond dat heel raar. Dat lijkt me een belangrijke lijst. Als u die ter beschikking 
hebt, in welke kinderopvangplaatsen nooit stagiairs komen, kunt u hen vragen hoe dat 
komt. Dat is een externe factor die ons veel kan leren. Alle opvanginitiatieven waar ouders 
niet voorbij de voordeur of het halletje kunnen komen, zijn diegene waar we ons zorgen 
over moeten maken. Dat wou ik u nog meegeven als potentiële tip. 
 
Nog één vraag, voor u of voor Kind en Gezin, dat weet ik niet. Regelmatig stellen we in de 
inspectieverslagen van Zorginspectie vast dat er ergens problemen zijn. Maar dan wordt 
gezegd dat de MeMoQ goed is en is er dus zogezegd geen probleem. Maar de MeMoQ is 
een momentopname. Wie beslist dat dan? Is dat aan Zorginspectie, MeMoQ of aan Kind en 
Gezin? Gebeurt dat in overleg? 
 
Karine Moykens: De finale beslissing ligt bij Kind en Gezin. Maar men moet altijd goed 
beseffen dat MeMoQ een onderdeel is van het verslag van Zorginspectie. Een MeMoQ kan 
zeer goed zijn omdat het een momentopname is in een leefgroep van een begeleider, maar 
geeft geen algemeen beeld van die kinderopvang over een hele dag. Men moet het altijd 
samen lezen met de rest van het verslag, altijd. Ik denk dat dat te vaak niet in ogenschouw 
wordt genomen. Men gaat inderdaad focussen op die MeMoQ. Ik spreek nu niet alleen over 
Opgroeien, maar globaal over alle sectoren. Men denkt te vaak: ‘Een goede MeMoQ, het 
zal wel in orde zijn.’ Neen, het is altijd een en-enverhaal. Die twee horen onlosmakelijk 
samen. 
 
Bijkomend: ik heb al gezegd dat we MeMoQ moeten evalueren. Ook daar kunnen bepaalde 
elementen worden bijgestuurd om het instrument nog beter te laten renderen en vooral 
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om heel duidelijk de scope te bepalen waarvoor het dient en even goed waarvoor niet. Dat 
moeten we samen doen met de wetenschappers die het ooit ontwikkeld hebben. Dat staat 
in de steigers. 
 
De voorzitter: Dank u voor deze belangrijke antwoorden.  

 
Koen DANIELS, 
voorzitter 

Katrien SCHRYVERS 
Celia GROOTHEDDE 
Hannes ANAF, 
verslaggevers 

 
 


