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Op 16 maart 2022 nam het Vlaams Parlement de motie tot het uitoefenen van het 
recht van onderzoek naar de wantoestanden in de kinderopvang aan. De instal-
latievergadering van de onderzoekscommissie vond plaats op 1 april 2022. De 
opdracht van de onderzoekscommissie liep aanvankelijk tot 1 juli 2022 maar werd 
op 22 juni 2022 verlengd tot 13 juli 2022. In deze periode werd een reeks hoorzit-
tingen gehouden met getuigen.

Overzicht van de hoorzittingen met getuigen:
22 april 2022      Zorginspectie en Kind en Gezin
29 april 2022      Kinderrechtencommissariaat en Vlaams Expertisecentrum   
                         Kindermishandeling (VECK)
6 mei 2022           Comité van Toezicht
6 mei 2022           Mentes
13 mei 2022       Kind en Gezin
23 mei 2022       College van procureurs-generaal
3 juni 2022           Opdrachthouder actieplan kinderopvang
10 juni 2022         Zorginspectie
17 juni 2022         Kind en Gezin
20 juni 2022        Wouter Beke

Op basis van deze hoorzittingen heeft de Onderzoekscommissie naar de veiligheid 
in de kinderopvang haar eindverslag opgesteld.

Hierna volgt het verslag van de hoorzitting van de Onderzoekscommissie naar de 
veiligheid in de kinderopvang van 29 april 2022 met:
 – Caroline Vrijens, kinderrechtencommissaris;
 – Tim Stroobants, directeur van het Vlaams Expertisecentrum Kindermishan-

deling (VECK).

Dit verslag is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de getuigen ter goedkeu-
ring werd voorgelegd.

De presentaties zijn terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 
www.vlaamsparlement.be.

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14950
http://www.vlaamsparlement.be
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Verslag van de hoorzitting van 29 april 2022 
met het Kinderrechtencommissariaat  
en het Vlaams Expertisecentrum Kindermishandeling (VECK) 

 
De voorzitter: Collega’s, welkom op de tweede zitting van de Onderzoekscommissie naar 
de veiligheid in de kinderopvang. Tijdens de vorige zitting hebben we Kind en Gezin en 
Zorginspectie gehoord over de manier waarop wordt omgegaan met procedures in het 
kader van klachten en meldingen. 

Vandaag ontvangen we het Kinderrechtencommissariaat en het Vlaams Expertisecentrum 
voor Kindermishandeling (VECK). Voor het Kinderrechtencommissariaat horen we 
mevrouw Caroline Vrijens, voor het Vlaams Expertisecentrum voor Kindermishandeling de 
heer Tim Stroobants. 

Van deze getuigen werd de oproeping, identiteit, beroep, plaats en datum van geboorte en 
woonplaats vastgesteld.  

Ik nodig de getuigen uit tot het afleggen van de eed. Mag ik u vragen uw naam te 
vermelden en vervolgens de volgende eedformule ‘Ik zal de gehele waarheid zeggen en 
niets dan de waarheid’ uit te spreken?  

Caroline Vrijens: Ik ben Caroline Vrijens, ik ben kinderrechtencommissaris. Ik zal de 
gehele waarheid zeggen en niets dan de waarheid. 

De voorzitter: Mijnheer Stroobants, mag ik van u hetzelfde vragen? 

Tim Stroobants: Ik ben Tim Stroobants. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan 
de waarheid. 

De voorzitter: Collega’s, jullie hebben me vorige week tijdens de regeling der 
werkzaamheden gevraagd om erop toe te zien dat de vragen die worden gesteld, ook echte 
vragen zijn en dat die vragen gericht zijn op en aansluiten bij de motie die het parlement 
heeft goedgekeurd, meer bepaald dat het moet gaan over de kwaliteitscontrole, de 
beslissingsprocedures van de diensten, het voorzorgsprincipe, de manier waarop wordt 
omgegaan met signalen, meldingen en klachten en de opvolging van gerechtelijke 
procedures in onze kinderopvanginitiatieven. We volgen immers ook in de commissie 
Welzijn een traject in verband met het grotere verhaal van de kinderopvang en een aantal 
uitdagingen die we daar hebben. Daar zijn nog hoorzittingen over gepland, onder andere 
met het consortium, zoals we recent hebben afgesproken. 

De getuigen wordt gewezen op artikel 10, §4, van het decreet van 1 maart 2002 houdende 
de organisatie van het parlementair onderzoek, dat stelt dat “onverminderd het inroepen 
van het beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, iedere getuige kan 
weigeren te getuigen wanneer hij zich door zijn verklaringen zou kunnen blootstellen aan 
strafvervolging.”  

Van deze vergadering zal een proces-verbaal worden opgesteld waarbij u gevraagd wordt 
om dit binnen de vijftien dagen na dit verhoor te ondertekenen, nadat u het gelezen en 
bevestigd heeft. Het verslag wordt u dan ook spoedig bezorgd.  

Aan de sprekers wordt de gelegenheid geboden een verklaring af te leggen van maximaal 
dertig minuten. Aansluitend volgt een vragenronde. Ik stel voor dat we de twee sprekers 
na elkaar hun presentatie laten geven en dat we dan de vragenronde houden, om dubbele 
vragen te vermijden. Het lijkt me aangewezen om op die manier te werken. 

Mevrouw Vrijens heeft het woord. 



1176 (2021-2022) – Nr. 5 5

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

Caroline Vrijens: Ik zal in mijn presentatie vandaag focussen op drie elementen. Het 
eerste is de informatie-uitwisseling die wij hebben gehad met het kabinet enerzijds en met 
de administratie Kind en Gezin binnen Opgroeien anderzijds sinds de artikelenreeks in Het 
Laatste Nieuws begin december 2020, en de suggesties die wij sindsdien hebben gedaan 
aan het kabinet en aan Kind en Gezin – maar eigenlijk zijn wij daar de afgelopen twee jaar 
niet mee gestopt. 

Daarna zal ik ingaan op de klachten en meldingen die wij zelf hebben ontvangen. Ik zal u 
daar meteen meer over vertellen, maar ik kan u nu wel al zeggen dat het aantal klachten 
heel erg beperkt is. Dat komt omdat Kind en Gezin natuurlijk zelf een uitgebouwde 
klachtenlijn heeft en de Vlaamse ombudsman eigenlijk de tweedelijnsinstantie is voor wat 
die klachtenprocedures betreft. 

Tot slot zal ik ingaan op de manier waarop wij zijn omgegaan met het beperkte aantal 
meldingen dat we zelf hebben ontvangen vóór december 2020 en daarna, en op hoe onze 
processen in elkaar zitten. 

Wat de uitwisseling van informatie tussen het Kinderrechtencommissariaat, het kabinet en 
de administratie betreft, lijkt het me goed chronologisch weer te geven hoe alles is gelopen 
sinds de start. Voor ons is de start toch wel de artikelenreeks van onderzoeksjournalist 
Jeroen Bossaert in Het Laatste Nieuws van begin december 2020. Net als heel veel 
anderen, ook mensen op het terrein, waren wij echt wel geschokt door de inhoud van die 
artikelen. Dat heeft ons sindsdien niet meer losgelaten en we zijn daar dan ook mee aan 
de slag gegaan. 

Op 7 december 2020 werd ik gecontacteerd door de woordvoerder van Kind en Gezin, die 
ons mailde naar aanleiding van een interview van mij op Radio 1. Ik heb diezelfde avond, 
maandag 7 december, ook een online gesprek gehad met Ariane Van den Berghe, 
verantwoordelijke voor de kinderopvang binnen Kind en Gezin. Op 11 december 2020 
hebben wij een brief gestuurd naar minister Beke met de vraag voor een gesprek als gevolg 
van onze grote bezorgdheid over wat er in die artikelenreeks te lezen stond. 

Op 13 december werd ik uitgenodigd in De Zevende Dag om te spreken over de 
kinderopvang. Daar heb ik opnieuw onze suggesties gedaan en onze bezorgdheid 
geuit over de verhalen die in de pers naar boven waren gekomen. We hebben voor 13 
december, eigenlijk heel die week voorafgaand aan De Zevende Dag, maar ook de weken 
die daarop volgden, heel wat gesprekken gehad met experten, professoren, professionals 
op het terrein, mensen die zelf kinderopvang organiseren of het mee organiseren, en met 
een aantal ouders. Op 21 januari 2021 hebben wij een Teamsoverleg gehad met de heer 
David Vits van het kabinet van minister Beke, mevrouw Ariane Van den Berghe en 
mevrouw Fran Verbruggen over onze bezorgdheden en onze vraag wat men daaraan ging 
doen. 

Op 12 februari 2021 hebben wij een brief gestuurd naar minister Beke met de vraag naar 
de stand van zaken, met voor ons dan vooral de focus op onze vraag om een 
multidisciplinaire werkgroep op te richten met interne en vooral ook externe experten. Het 
is immers onze overtuiging dat dit dringend nodig was voor alles wat handhaving betreft. 
Op 1 en 10 maart hebben we nog eens gepolst of er al meer nieuws was en op  
3 maart – en dat staat niet op deze slide – hadden we een bijeenkomst van het overleg- 
en adviesorgaan. Dat is een klankbordgroep voor het Kinderrechtencommissariaat, 
bestaande uit het middenveld, de academische wereld en een vertegenwoordiger uit elke 
politieke fractie in het Vlaams Parlement, waar kinderopvang ook wel degelijk op de agenda 
stond. We hebben ook vrij snel na de samenkomst een verslag gemaakt van dat overleg- 
en adviesorgaan en dat bezorgd aan alle leden van ons overleg- en adviesorgaan. Opnieuw 
was kinderopvang een belangrijk punt op de agenda en hebben wij onze bezorgdheden op 
dat moment formeel gedeeld met leden van het parlement. 
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Op 6 april 2021 hebben we dan een antwoord gekregen van minister Beke op ons schrijven 
van 12 februari met zaken waar ze mee bezig waren en met zaken die ze wilden oppakken. 
De minister heeft in de daaraan voorafgaande weken ook in de commissie Welzijn een 
aantal uitspraken gedaan over beleidsacties waar ze mee bezig waren.  

Op 30 april 2021 hadden we een verticaal overleg met het kabinet waar verschillende 
zaken, waaronder kinderopvang, op de agenda stonden. 

Op 19 mei 2021 waren we uitgenodigd op de kamer kinderopvang en preventieve 
gezinsondersteuning van het raadgevend comité van Opgroeien, waar we onze suggesties 
hebben gedaan voor een kwaliteitsvolle kinderopvang en zeker ook, en daar lag voor ons 
de nadruk op, voor alles wat de handhaving betreft. Op die vergadering kwam eerst Kind 
en Gezin aan het woord, waarbij zij hun plan en de zaken waar ze mee bezig zijn, hebben 
voorgesteld, een presentatie die wij niet op voorhand hadden gekregen. Daarna hebben 
wij onze suggesties, waaraan wij al aan het werken waren en die we al op papier hadden 
gezet, naar voren gebracht. 

Op 17 november 2021 hebben wij ons jaarverslag voorgesteld. Daar staat ook een 
hoofdstuk in over de wantoestanden in de kinderopvang. Op 21 februari, na de zeer erge 
feiten die in Mariakerke hadden plaatsgevonden, hebben wij ons advies, dat al in de zomer 
op onze website stond en dat ook in ons jaarverslag was opgenomen, bezorgd aan de leden 
van het parlement: ga voor een kwaliteitsvolle kinderopvang die vertrekt vanuit het 
voorzorgsprincipe. Op 21 februari is er nog een communicatie geweest met het kabinet 
waarin ze naar aanleiding van het advies, opnieuw de zaken weergaven waaraan ze aan 
het werken waren. 

Midden december 2020 was ik in De Zevende Dag en daar heb ik aangegeven dat wij 
geschokt waren door de feiten en dan vooral door de ernst van de inbreuken op de fysieke 
en psychische integriteit van baby’s en peuters, het gebrek aan of de te trage opvolging 
na feiten, het gebrek aan transparantie en openbaarheid van de inspectieverslagen, en het 
feit dat iemand na zware feiten vrij probleemloos opnieuw aan de slag kon gaan in de 
kinderopvangsector. 

Ik zeg dat ‘wij’ geschokt waren, want wij hebben natuurlijk ook heel veel reacties gekregen 
vanuit de sector, waar we een vrij breed netwerk hebben. Ook voor de mensen die 
dagelijks in de kinderopvang werken, was die artikelenreeks een moeilijke zaak om te 
verwerken. 

Onze vraag in De Zevende Dag was ook – en ik heb die herhaald in overleg met het kabinet 
en het agentschap – om na te gaan waar er in het verleden fouten zijn gebeurd, om alle 
hangende meldingen opnieuw op tafel te leggen, maar ook om signalen over bepaalde 
kinderopvanglocaties echt aan elkaar te koppelen, want wij vroegen ons af of dat wel 
voldoende gebeurde. Tot slot hebben we onze hoop uitgedrukt dat het een wake-upcall 
mocht zijn om echt actie te ondernemen rond die handhaving. 

Ik zal focussen inhoudelijk op de handhaving, want ik begrijp ook dat dit de eerste opdracht 
is van deze onderzoekscommissie. Ik zal het hebben over onze inhoudelijke suggesties en 
over de suggesties die wij sinds de start van heel dit proces, als gevolg van de 
artikelenreeks in Het Laatste Nieuws, na veel gesprekken met mensen naar voren hebben 
gebracht. 

Heel belangrijk voor ons – en ik heb het daarnet al gezegd – is de oprichting van een 
werkgroep die specifiek een mandaat heeft rond handhaving binnen Kind en Gezin en die 
zeker ook externe experten betrekt. Wij, en niet alleen wij, zijn er immers van overtuigd 
dat er echt nood is aan extra ogen en oren voor wat de handhaving betreft om de lat hoog 
genoeg te leggen. Er moet ook worden gezorgd voor een alarmsysteem op basis van alle 
klachten, signalen, meldingen en inspectieverslagen met betrekking tot opvanglocaties. 
Het is belangrijk dat men zaken echt bundelt. Wanneer men verschillende signalen 
samenlegt, kunnen die soms een heel ander licht werpen op de zaak. 
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Wat het alarmsysteem betreft, is de versterking van Zorginspectie belangrijk. Het aantal 
inspecteurs is veel te laag voor het aantal opvanglocaties. We hebben gesproken met heel 
wat mensen op het terrein die ook heel wat diensten begeleiden of mee organiseren, maar 
die nog geen bezoek hebben gekregen van Zorginspectie, en dan hadden zij het over de 
voorbije jaren. Ik denk dat het belangrijk is om ook die puzzel eens te leggen: wat is de 
capaciteit van Zorginspectie in verhouding tot het aantal opvanglocaties op het terrein en 
hoeveel diensten krijgen af en toe de mensen van Zorginspectie over de vloer? In elk 
overleg hebben we ook de urgentie om Zorginspectie te versterken benadrukt. 

Het belang van de MeMoQ-eenmeting als opvolger van de MeMoQ-nulmeting brachten wij 
ook in elk overleg naar voren (MeMoQ: Meten en Monitoren van de pedagogische kwaliteit 
in de kinderopvang van baby’s en peuters). Het antwoord daarop van het agentschap en 
het kabinet was dat corona een aantal zaken vertraagd heeft, maar we zijn blijven 
benadrukken dat het belangrijk was dat dit gebeurde. 

Wij pleiten ook voor een transparant klachten- en inspectiebeleid, zowel vanuit de 
klachtenlijn van Kind en Gezin als vanuit Zorginspectie. Volgens ons is het belangrijk om 
heel open te zijn over de meldingen en de klachten die men krijgt en daar ook mee aan de 
slag te gaan. Wij zijn ervan overtuigd dat dit een manier is om de kwaliteit van de 
dienstverlening te verhogen. Voor ons is het heel belangrijk dat er snel meer transparantie 
komt, zowel wat de eerstelijnsklachtendienst binnen Kind en Gezin, als wat de inspectie 
zelf betreft. 

Daarnaast moet men aan de slag gaan met de knelpunten die worden vastgesteld in dat 
klachten- en inspectiebeleid, zowel op micro- als op macroniveau. 

Inzake handhaving was er ook onze vraag naar een strakkere timing voor een tweede 
inspectie vanuit Zorginspectie na ernstige kinderrechtenschendingen. Men heeft ook 
toegegeven dat dat soms zes maanden duurt, soms zelfs een jaar. We hebben telkens 
opnieuw aangegeven dat dit geen goede zaak is en veel sneller moet kunnen. 

Wij vragen ook de heropstart te vermijden van iemand die betrokken is geweest bij 
wantoestanden. Het gaat dan over mensen die misschien werken op plekken waar zaken 
zijn gebeurd maar ook over mensen van wie men, na het monitoren van de opvang, 
vaststelt dat zij niet over de basiscompetenties beschikken om aan kinderopvang te doen. 
Wees daar dan rechtlijnig in, monitor dat, houd dat bij en zorg ervoor dat die mensen in 
een andere sector aan de slag gaan. 

Het belangrijkste punt inzake handhaving, dat in het midden van slide 9 staat, is de nood 
aan een eigen handelings- en handhavingsruimte voor Kind en Gezin, die echt vertrekt 
vanuit een kwaliteitsvolle zorg voor baby’s en peuters en die veel minder vertrekt vanuit 
een justitiële logica. Intussen hebben we ook wel de indruk, want in elk overleg brachten 
we dat naar voren, dat men daarover nadenkt en dat men zich bewust is van het belang 
om daar op een andere manier naar te kijken, de lat hoog genoeg te leggen en niet enkel 
te handelen bij juridisch bewijs. Daarmee bedoelen we dat men niet enkel moet vertrekken 
vanuit de logica van schuld of onschuld, bewijs of vaststelling, om dan pas te handelen, 
maar dat men een andere finaliteit moet hanteren in dat handhavingsbeleid, namelijk het 
bieden van kwaliteitsvolle zorg. Het gaat over heel kleine kinderen die niet kunnen spreken, 
die moeten worden beschermd en die absoluut recht hebben op een goede ontwikkeling 
en een zorgzame responsiviteit van de ‘caregiver’. 

Tot daar onze suggesties over handhaving. De andere zijn bekend, ik zal daar niet verder 
op ingaan. Dat zijn onze andere, bredere suggesties, naast het specifieke gegeven van die 
handhaving. 

Ik zal ook kort ingaan op het klachtenbeeld van de meldingen die wij ontvangen hebben. 
Wanneer wij meldingen ontvangen over kinderopvang – en dat is bij ons zeker geen groot 
domein waar wij veel meldingen over krijgen – dan gaan die over verschillende aspecten: 
het tekort aan kinderopvangplaatsen in het algemeen, de nood aan meer 
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inkomensgerelateerde kinderopvangplaatsen voor mensen die het financieel moeilijk 
hebben, klachten over contractuele verbintenissen zoals de respijtdagen. De eerste twee 
aspecten kunnen wij in individuele situaties uiteraard niet oplossen, maar nemen wij wel 
op in ons jaarverslag, in onze structurele knelpunten richting het beleid. Het derde heeft 
echt te maken met contractuele verbintenissen waar een aparte commissie voor is. We 
geven die mensen dan advies en sturen hen door naar de specifieke commissie. 

Over het pedagogisch handelen en over de kwaliteit van de opvang hebben we doorheen 
de jaren heel weinig meldingen gekregen. Tussen 2009 en begin december 2020, dus voor 
die artikelen verschenen, waren er zeven meldingen. Gemiddeld ontvangen we jaarlijks 
1200 meldingen. Tussen 2020 en vandaag hebben we er wat meer gekregen, zoals dat 
vaak gaat wanneer iets in de pers komt of wanneer een dossier in de aandacht komt. 

We hebben in die periode zo weinig meldingen gekregen, volgens ons omdat Kind en Gezin 
een uitgebouwde klachtendienst heeft, wat zeker niet het geval is in heel veel andere 
sectoren. Wanneer er problemen zijn of wanneer mensen niet tevreden zijn, weten of 
vernemen zij ook dat het kanaal of de dienst waar ze terechtkunnen, die klachtendienst 
van Kind en Gezin is. Daarnaast is de Vlaamse Ombudsdienst officieel de 
tweedelijnsklachteninstantie wat betreft ontevredenheid over de klachtenbehandeling door 
het klachtenteam van Kind en Gezin. Dat is zo beslist in het Klachtendecreet van 2001. 

Klachten over het pedagogisch handelen en over de kwaliteit van de opvang – ik herhaal 
dat het gaat over een heel beperkt aantal meldingen – gingen over vermoedelijke fysieke 
en psychische mishandeling, over de infrastructuur, zoals te kleine oppervlakte, beperkte 
aanwezigheid van materiaal, over de intrekking van de erkenning van kinderopvang zonder 
dat de ouders daarvan op de hoogte waren gesteld, en over het pedagogisch handelen, 
zoals kinderen dwingen om te eten, te weinig interactie, te weinig ritme, te weinig rekening 
houden met het slaapritme van baby’s. Dat zijn zaken die ouders vaak niet kunnen 
vaststellen, dus wanneer die zaken daarin staan – het gaat over twee à drie meldingen – 
dan is dat via mensen die stage doen op bepaalde plaatsen of via personeelsleden. 

Ik wil het ook even hebben over de melding die we hebben gekregen bij het 
onderzoeksartikel. Een ouderpaar getuigde in het artikel en wilde zijn ervaring met ons 
delen. Een grootouder wilde het signaal over zorgen in de kinderopvang mee 
ondersteunen. Er was ook een nieuwe melding over mogelijk fysiek geweld in een 
kinderopvanginitiatief en recent waren er twee signalen over een tekort aan personeel in 
de kinderopvang. 

Wanneer we klachten krijgen, gaan we na of die klacht voor ons is en of die dus 
ontvankelijk is. We zullen daar wel warm mee omgaan ten aanzien van de melder en niet 
zomaar zeggen dat dat niet voor ons is. Maar telkens als er klachten binnenkomen, moeten 
wij checken of die voor ons zijn. Ik heb hier een aantal van die criteria naar voren gebracht. 
Zo mag de melding of de klacht geen voorwerp uitmaken van een of andere beroeps-, 
bezwaar- of gerechtelijke procedure. Wanneer het bestaande klachtenmechanisme, in casu 
de klachtenlijn bij Kind en Gezin, nog niet werd benut, dan verwijzen wij als 
tweedelijnsinstantie de mensen warm door en adviseren wij hen hoe ze dat het beste 
aanpakken, met de boodschap dat ze altijd terug naar ons kunnen komen, ook wanneer 
ze daar problemen ervaren of het gevoel hebben dat hun meldingen niet goed worden 
opgepakt. 

Een ander criterium is dat de feiten niet ouder mogen zijn dan een jaar. Uit ervaring weten 
we immers dat het heel moeilijk is om zaken te reconstrueren wanneer daar meer dan 
twaalf maanden over zijn gegaan. Ook wanneer hulpverlening of andere dienstverlening 
op het terrein nodig is, moeten we de mensen doorverwijzen. Tot slot moet er natuurlijk 
sprake zijn van een kinderrechtenschending. 

Wij toetsen aan het Kinderrechtenverdrag maar ook aan andere nationale regelgeving en 
algemeen geldende ombudsnormen. We informeren en adviseren de mensen, we 
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bemiddelen en onderzoeken of verwijzen hen door. Die doorverwijzing is belangrijk. 
Wanneer wij horen dat mensen nog niet over hun zaak hebben gesproken met de 
klachtendiensten, met de klachtenlijn van Kind en Gezin, dan moeten we hen volgens onze 
procedures eerst doorverwijzen naar die dienst. We hebben dat ook in alle vertrouwen 
gedaan in de cases die we in het verleden hebben gekregen. Mensen horen altijd van ons 
dat ze opnieuw contact met ons kunnen opnemen, maar we hebben in de meldingen die 
we in de loop van de jaren hebben gekregen, nooit de boodschap gekregen dat mensen 
niet tevreden waren over de klachtenbehandeling. 

Voor vijf van die situaties was er nog geen klacht ingediend bij Kind en Gezin en hebben 
we mensen daarmee geconnecteerd. Voor een case op 20 januari 2022, een recente case, 
hebben we het eigenlijk zelf gedaan. Gezien de ernst van de klacht en de verontrusting, 
hebben we zelf de stap gezet naar de klachtendienst van Kind en Gezin, met de boodschap 
dat dit echt geen drie maanden kon wachten en dat het onmiddellijk moest worden 
opgenomen. We hebben ook de boodschap gekregen dat die case in de gevarenprocedure, 
zoals dat heet, werd opgepakt. 

Ik wil ook de boodschap meegeven dat wanneer wij aan de telefoon of in de mail met de 
melders voelen dat het gaat over mensen die zelf zwakker zijn of die problemen zouden 
kunnen ondervinden om bij de klachtendienst hun case aanhangig te maken, wij dat zelf 
opnemen en de melder niet aan zijn lot overlaten. 

In zes situaties van de meldingen die we kregen, was de klachtendienst al betrokken. Dan 
hebben we navraag gedaan over de stand van zaken. Zo werken wij; dat is onze procedure. 
Wanneer ouders een tijd niets meer vernomen hebben, trekken we aan de alarmbel en 
proberen we echt een ‘go-between’ te zijn tussen de melder en de klachtendienst. In de 
cases waarin we dat hebben gedaan, hebben wij de bevestiging gekregen van de betrokken 
partijen in de zaak dat men het opnieuw had opgepikt, dat men er opnieuw mee bezig was. 
Soms hebben we overleg gevoerd met de klachtendienst over een specifieke case, een 
gevoerd onderzoek, de opvolging, het moment waarop de inspectie opnieuw is langs 
geweest, het opvragen van inspectieverslagen, het koppelen van verschillende klachten in 
het systeem. Dat is dan individuele klachtenbehandeling. 

Wat de behandeling van de klachten betreft, kan ik kort zijn. De analyse van structurele 
knelpunten hebben we opgenomen in ons beleidsadvieswerk richting overheid en 
parlement, bijvoorbeeld in ons jaarverslag. Wij overleggen met de andere klachtenlijnen 
en klachtendiensten, maar we controleren hen niet. We hebben dus geen controle of 
inspectie gedaan op de werking van de klachtendienst. Wij werken vanuit vertrouwen en 
deskundigheid ten aanzien van andere klachtendiensten. We hebben in het verleden in die 
cases nooit de indruk gekregen dat de klachtendienst niet aan de slag gegaan was met die 
dossiers.  

Melders kunnen bij nieuwe elementen of een nieuwe vraag altijd opnieuw contact nemen 
met het Kinderrechtencommissariaat. We zeggen ook altijd aan de mensen dat ze niet 
moeten aarzelen om tot bij ons te komen. De reden waarom we sinds begin december echt 
aan de slag zijn gegaan met het dossier over de kinderopvang, is omdat we het zelf naar 
ons toe hebben getrokken na die artikelenreeks in Het Laatste Nieuws en omdat we 
geschokt waren door die verhalen. 

Een doorverwijzing naar gerechtelijke instanties kan natuurlijk ook. In één situatie was 
zowel de klachtendienst van Kind en Gezin als de politie betrokken. Er was een politionele 
klacht. Achteraf hebben we vernomen dat de politie die klacht heeft geseponeerd. In een 
andere situatie was het politioneel onderzoek al lopende en ook daar is de klacht 
geseponeerd. In één situatie gaf de melder er de voorkeur aan om de klacht in te dienen 
bij de politie en hebben wij ons teruggetrokken. 

De voorzitter: Dan komen we nu bij de heer Stroobants van het Vlaams Expertisecentrum 
voor Kindermishandeling (VECK). 
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Tim Stroobants: Wat doet het VECK? Wij zijn de formele erkende en gesubsidieerde 
partnerorganisatie van de zes vertrouwenscentra kindermishandeling (VK’s) in Vlaanderen 
en Brussel. Wij zijn relatief jong. Dat betekent dat we opgericht werden in 2016 en sinds 
2017 een formele erkenning en subsidiëring krijgen. Sindsdien hebben we natuurlijk wel 
onze plek verworven, maar we zijn groeiend in de opdrachten die hier beschreven staan, 
namelijk het inhoudelijk en praktijkgericht ondersteunen van de vele organisaties in 
Vlaanderen die een rol hebben in de aanpak van kindermishandeling, en dan heel concreet 
de vertrouwenscentra kindermishandeling. 

Ik zou vandaag willen starten met een aantal algemene boodschappen. Ik zal er niet te 
lang bij stilstaan, maar misschien helpt het jullie wel om ons kader voor een stuk te 
begrijpen. Ik zal dan ook een aantal vaststellingen met jullie delen, die wij al vele jaren 
meenemen. Er zijn inderdaad ook wel een aantal zaken in een versnelling gekomen sinds 
het dossier in Het Laatste Nieuws, zoals daarnet gezegd werd. Ik zal ook heel kort iets 
zeggen over het voorval in februari en tot slot over welke uitdagingen wij momenteel zeer 
duidelijk zien. 

Ten eerste zijn er een aantal algemene kwesties. Wanneer ik hier vandaag spreek, dan 
spreek ik vanuit een aantal perspectieven: aan de ene kant heel duidelijk vanuit de 
samenwerking die we een jaar geleden hebben opgestart met het agentschap Opgroeien, 
rond gevaarsituaties. Daarnaast zijn we natuurlijk ook al vele jaren betrokken bij de 
kinderopvang; we hebben met hen projecten lopen. Het ABC-stappenplan is daar een heel 
concreet voorbeeld van, maar we doen heel wat zaken, zoals ook vormingen geven en 
meewerken aan wetenschappelijk onderzoek. Ook via de meldingen die al gedurende vele 
jaren bij de VK’s binnenkomen, komen natuurlijk wel wat signalen bij ons.  

Laat mij starten met een aantal ‘lessons learned’ die ik jullie vanuit deze brede blik wil 
meegeven. Heel kort over de algemene uitgangspunten: het zal jullie niet verrassen, maar 
wat ons als expertisecentrum inzake kindermishandeling betreft, is onze levensader het 
belang van het kind als eerste overweging in onze samenleving en daaraan gekoppeld ook 
het recht op bescherming tegen geweld. Dat is belangrijk, zeker ook tijdens die eerste 
duizend dagen, waarvan we allemaal weten hoe bepalend ze zijn. We weten ook hoe groot 
de impact kan zijn als er in die periode geweld gebeurt tegen kinderen. Sporen van 
kindermishandeling kunnen een heel leven lang meegaan, dus daar moeten we echt het 
nodige belang aan geven. Dat zijn we hier vandaag natuurlijk aan het doen. 

Wanneer we kijken naar kindermishandeling, hebben we soms de neiging om te zeggen: 
“Dit is kindermishandeling of dit is geen kindermishandeling”, maar zo werkt het in de 
praktijk heel vaak niet. Het gaat vaak over zeer complexe situaties, met verschillende 
interpretatiemogelijkheden, verschillende normen die gehanteerd worden en 
tegengestelde belangen. Daarom zeggen we daar ook over dat het een relationeel concept 
is, waarover men in dialoog moet kunnen treden. Het zijn vaak ook zeer geladen situaties, 
het nemen van beslissingen is dus vaak niet eenvoudig. Heel vaak moet er ook gewerkt 
worden met onvolledige informatie, tegengestelde meningen en tegenstelde expertises, en 
daar moeten we ook rekening mee houden. Wat wij dan altijd meegeven, is dat het heel 
belangrijk is om het verschil te maken tussen de diagnostiek – hoe schatten we de situatie 
in? – en vervolgens pas te spreken over wat we denken dat nodig is, wat onze acties zijn 
en wat onze veiligheidsplanning is. Die moeten we meenemen vanuit de info die we 
hebben. Om in die complexe situaties te werken – ook in de kinderopvang is dat niet 
anders, daar zijn er ook heel vaak onduidelijke situaties, dat wordt straks duidelijk – is het 
daarom heel belangrijk om de reflectie- en handelingsruimte groot te maken. Dat moet 
geen ‘flou artistique’ zijn, er moet heel wat goede omkadering voor zijn, maar er is wel 
ruimte nodig om op maat van de situaties aan de slag te kunnen gaan. Richtlijnen voor 
beoordeling en besluitvorming, alsook gespreksvaardigheden, dat soort elementen zijn 
allemaal heel belangrijk voor een goede kwaliteitsgarantie van de aanpak. 

Nu ga ik heel even kort doorgaan. Op slide 6, 7 en 8 ziet u wat uitleg over wat er allemaal 
bij komt kijken als het onderscheid wordt gemaakt tussen het inschatten van een situatie 
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en wat nodig is. Uiteraard moet men altijd het liefst zo veel mogelijk juiste inschattingen 
maken, maar soms bestaat het risico om dingen te missen of anderzijds om te snel alarm 
te slaan. Men moet zich daar in elk geval heel bewust van zijn. Het liefst hebben we 
natuurlijk dat die missers zo klein mogelijk zijn. Dat betekent ook dat onze actiedrempel – 
daar kom ik straks op terug – het liefst niet te hoog mag liggen. Die actiedrempel betekent: 
welke mogelijkheden heeft men om te handelen? Als die mogelijkheden heel beperkt zijn, 
wordt de inschatting vaak ook al beïnvloed, zoals: “Het zal waarschijnlijk niet zo erg zijn, 
we kunnen er toch niets aan doen, dit is niet voor ons.” 

Van een aantal algemene principes ga ik naar wat wij graag met jullie delen, gewoon vanuit 
onze rol en onze positie gedurende vele jaren. Op slide 9 staat nu ‘tot 2020’, maar eigenlijk 
is dat voor een stuk ook nog tot en met vandaag. 

Ten eerste, het is al een aantal keer herhaald, maar laat ons het echt niet vergeten, want 
het blijft belangrijk: er wordt heel veel goed werk geleverd, door de kinderopvang zelf, 
maar ook door Kind en Gezin. Dat daar heel veel goede zaken gebeuren is een ervaring 
die we wel kunnen delen. Dat neemt echter niet weg dat we ook al lang weten dat er 
uitgesproken problemen zijn. Enerzijds is er een soort algemene problematiek van 
kwaliteit, werkbelasting en financiering, en soms van handhavingsprocedures en de focus 
op procedures – daar kunnen we ook nog wel over uitweiden, maar dat is hier minder 
relevant. Ik denk dat het ook heel belangrijk is om te weten dat het naast die algemene 
problematiek, ook duidelijk zichtbaar was dat er in de kinderopvang echt probleemsituaties 
bekend waren, waarover veel verontwaardiging en afkeuring was. Sinds december 2020 is 
dat heel zichtbaar geworden. Bij hele jonge kinderen vraagt dat toch wel extra aandacht. 

Hoe maken we het concreet dat er duidelijk probleemsituaties waren? Het gaat over 
signalen van medewerkers die niet adequaat omgaan met baby’s en peuters – en dat is 
toch wel de kern van het verhaal. Het gaat niet zozeer om oppervlaktebepaling, maar over 
hoe er met kinderen en jongeren wordt omgegaan. Het gaat over een aantal signalen die 
via vormingen en meldingen bij ons terechtkwamen. Er waren signalen van 
verantwoordelijken in de kinderopvang die zelf aangaven dat ze het niet gekeerd kregen 
in hun team, die aangaven dat de vorming zeer interessant was, maar dat het hen niet 
lukte. Het gaat ook over de te hoge kind-begeleiderratio, die al meermaals aan bod is 
gekomen. Soms waren er ook een aantal signalen rond medewerkers over wie er 
bezorgdheden waren, die dan werden overgeplaatst naar een andere locatie, zonder dat 
daar veel toezicht op was. Of dat het inschakelen van niet of onvoldoende geschoold 
personeel blijft gebeuren, omdat men niet in de mogelijkheid is om personeel aan te 
werven of te vervangen. Heel specifiek gaat het er ook over dat er bij de opvolging van 
gevaar- of probleemsituaties weinig samenwerking was, noch transparantie over hoe 
daarmee werd omgegaan. Dat zijn eigenlijk signalen die we – laat ons zeggen – al tien 
jaar lang een stukje tot bij ons krijgen. 

In december 2020 is er dan een schokgolf gepasseerd, waarbij heel wat informatie heel 
zichtbaar is geworden. De signalen die ik daarnet aangaf, waren vaak versnipperde 
signalen die in verschillende overlegmomenten wel eens op tafel kwamen, maar niet echt 
werden samengelegd. Ik denk dat er in december 2020 een hele stap vooruit is gezet en 
dat iedereen die info toch eens is gaan samenleggen. Het dossier van Het Laatste Nieuws 
was ook geen losse flodder, daar zijn een aantal experten zeer nadrukkelijk voor bevraagd. 
Zoals daarnet uit de presentatie bleek, hebben we nadien ook heel wat dialoog gehad met 
de betrokken beleidsmensen en zijn we in het voorjaar van 2021 concreet met een 
samenwerking gestart. 

Ik zal hier niet te lang bij stilstaan, want dat is een beetje herhaling, maar ik wou het toch 
wel heel scherp stellen, omdat we in december 2020 eigenlijk al veel wisten. Op dat 
moment was het al heel duidelijk dat er problemen waren en die zijn zeer zichtbaar 
geworden. Ik denk dat die sterke, kwaliteitsvolle invulling van kinderopvang toen al werd 
aangehaald, en ik zal het misschien nog een paar keer herhalen, maar dat is ook onze 
beste bescherming tegen geweld. Hoe minder stress en problemen er in het algemeen 
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aanwezig zijn, hoe groter de kans is dat er ook veiligheid zal zijn. Dat is geen detail. Ik 
begrijp dat dat ook een stukje buiten de onderzoekscommissie moet worden gehouden, 
maar laat ons toch niet vergeten dat het wel de beste bescherming tegen geweld is. 

We wisten op dat moment ook dat het vaak over heel complexe ‘grijzezonesituaties’ ging, 
met veel onduidelijkheid, verschillende meningen, spanningen, ontevredenheid en soms 
ook verschillende interpretatiemogelijkheden. Denk bij letsels bijvoorbeeld aan een 
‘shaken baby’, waarbij een kindje op een bepaald moment wel onwel wordt, maar waarvan 
het vaak heel moeilijk vast te stellen is of dat in de opvang of thuis is gebeurd. De ene 
zegt dat het thuis is gebeurd, de andere zegt dat het in de opvang is gebeurd. Dat zijn de 
situaties die zich dan voordoen en waar het dan over gaat. Vaak is er ook een juridisch 
traject, waarbij het niet gemakkelijk is om de juiste verhoudingen te vinden. Dat maakt 
het ook extra complex. Ondanks die complexiteit, of net omwille van die complexiteit, 
wisten we echter dat er heel wat extra noden waren om het beter te gaan opvolgen. 

Wat kwam er op dat moment aan bod? Meer transparantie, het belang van de kinderen – 
en niet het juridische – meer centraal zetten, meer mogelijkheden voor de opvolging, de 
multidisciplinaire aanpak en de blik van externen daarin betrekken. Dat waren de signalen 
die op dat moment naar boven kwamen, niet alleen bij ons, maar ook breder. We wisten 
toen ook al dat die samenwerking met Justitie belangrijk was. 

Wat hebben we toen gedaan, ter opvolging van dat soort signalen? Ik moet misschien ook 
even duiden dat Peter Adriaenssens, de kinder- en jeugdpsychiater, een van de betrokken 
experten was. Hij is ook de voormalige directeur van het VK Vlaams-Brabant, in Leuven, 
wat natuurlijk betekent dat we daar een heel directe lijn mee hebben, om te zien welke 
signalen doorkomen en hoe we die moeten interpreteren. Vanuit die info, die ik hier 
gedeeld heb, zijn we dan ook in dialoog gegaan met het agentschap Opgroeien, omdat we 
vonden dat we te weinig werden betrokken in de dossiers die naar boven waren gekomen. 
Ik herinner me het exacte aantal niet, maar laat ons zeggen dat het er een veertigtal 
waren, en in geen enkel van die dossiers is contact opgenomen met het VK. Wij stelden 
ons daar heel veel vragen bij en dat was dan ook de aanleiding om te zeggen dat we 
daarrond beter moesten samenwerken. 

Die dialoog was goed, voor zover dat belangrijk is, maar we zijn ook zeer transparant 
geweest over het feit dat het op dat moment niet eenvoudig was voor ons om zo’n 
samenwerking op te zetten. Dat is wat het was. Op dat moment hanteerde het agentschap 
toch een bepaald discours, over handhaving en juridische componenten, dat niet het onze 
was. Ik kan daar begrip voor opbrengen, maar wij hadden een ander discours. Wij zijn 
traditioneel hulpverlenende instanties en we moesten elkaar daarin vinden. We moesten 
onze talen en kaders toch wel ontwikkelen en afgestemd krijgen. Ik heb op slide 13 een 
citaat overgenomen uit een mail die ik destijds gestuurd heb, dat volgens mij mooi 
beschrijft hoe we op dat moment toch nog met een verschillende blik aan het werken 
waren. Maar, ik herhaal: het gebeurde op dat moment vanuit een goede dialoog. 

Een tweede belangrijke boodschap die ik wil meegeven, is dat wij eigenlijk gestart zijn als 
een ‘professionele vrijwilligerswerking’ – zo noem ik het soms. Jullie weten allemaal dat de 
werkdruk in de VK’s zeer hoog is. Wij hebben niet één paar handen te kort, maar we 
hebben heel veel handen te kort. In dat gegeven hebben wij gezegd dat er een hoge nood 
was en we een belangrijke uitdaging zagen, maar dat het zonder extra middelen zeer 
moeilijk zou zijn voor ons. Dat hebben we op dat moment zeer transparant 
gecommuniceerd. Wij hebben gezegd dat het heel moeilijk zou worden, maar dat we ons 
uiterste best zouden doen, en we er wel van uitgingen dat, als men het echt meende, er 
naar middelen zou moeten worden gezocht. 

Wat hebben wij op dat moment afgesproken? De samenwerking had een aantal doelen, 
maar zoals ik daarnet aangaf, hadden we wat moeite om elkaars taal te begrijpen. Eigenlijk 
hebben we dan gezegd dat we geen twee jaar de tijd zouden nemen om dat allemaal mooi 
op papier te zetten, waarbij elke komma juist staat, maar dat we gewoon in de modder 



1176 (2021-2022) – Nr. 5 13

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

zouden gaan staan, zouden starten en ervaring zouden opdoen. Met die ervaring, vanuit 
de concrete meldingen die tot bij ons kwamen, zouden we die rolafbakeningen geleidelijk 
aan en al doende concretiseren, zodat we dat in de toekomst net wel goed kunnen doen. 
We hebben toen ook gezegd dat het niet ons voorkeursscenario was om te starten zonder 
middelen, maar dat we het wel zouden doen. De randvoorwaarden voor verdere 
samenwerking zijn toen natuurlijk ook wel op tafel gelegd, om die verder uit te klaren. 

Wat hebben we dan gedaan? We hebben een VECK-team samengesteld: een team onder 
het expertisecentrum, maar wel samengesteld uit ervaren medewerkers van de VK’s. We 
hebben een aantal psychologen, een maatschappelijk werker, een arts en een coördinator 
of leidinggevende van zo’n team samengezet, vanuit de verschillende regio’s. Dat is 
natuurlijk een inspanning geweest, want dat betekent dat we aan de mensen die dag in 
dag uit meldingen ontvangen over situaties, gevraagd hebben om dat er ook nog eens bij 
te nemen, om die taal mee te gaan ontwikkelen en die stappen te zetten. We hebben 
daarbij wel altijd benadrukt dat het heel belangrijk was dat we experimenteerruimte 
konden krijgen en we niet ingeschakeld werden als loopdienst van een agentschap dat 
moet beslissen of een crèche al dan niet mag openblijven. Wij wilden de handelingsruimte 
krijgen om in dialoog te gaan, de blik te verbreden en van daaruit een onderbouwd advies 
te geven aan de overheid, over hoe wij de risico’s inschatten en welke mogelijkheden we 
zien voor de toekomst. We hadden die ruimte dus echt wel nodig. 

Waarom zeg ik ook ‘experimenteel’? Omdat onze regelgeving hier niet echt op afgestemd 
is. We moesten bijvoorbeeld wat gaan aftasten wat de mogelijkheden zijn rond 
informatiedeling met Justitie en wat de spelregels daarrond zouden moeten zijn. We 
hebben dan ook beslist om het aantal casussen relatief afgebakend te houden, zodat we 
ons niet meteen vergaloppeerden, maar met voldoende aandacht naar de individuele 
gevallen konden kijken. 

We hebben in mei 2021 een opstartoverleg gehad met heel wat mensen van het 
agentschap Opgroeien, zoals de gevarencoördinatoren en het management, waarin we wel 
al wat afspraken hebben gemaakt. De flow is daarbij belangrijk. Dat betekent: er komen 
meldingen of klachten binnen bij het agentschap, zij moeten dan een eigen inschatting 
maken en wanneer ze zelf niet uit de voeten kunnen, kunnen ze overwegen om onze 
expertise in te roepen. Dat kan om een aantal redenen zijn: een adviesvraag om informatie 
te ordenen en te interpreteren, om de dialoog aan te gaan met een aantal betrokkenen, 
om diagnostiek en ernstinschattingen te maken of ook om het risico op toekomstige 
voorvallen in te schatten. Ze staan opgesomd op slide 16. Er zijn een aantal overwegingen 
die konden worden gemaakt. Het is een soort getrapt systeem: het agentschap Opgroeien 
maakt een eerste inschatting en kan ons oproepen om mee in die grijze zone te duiken. 
Dat kan zeer snel, dat kan binnen de week vastgelegd worden, maar dan is er natuurlijk 
wel wat tijd nodig om die afspraken uit te voeren. 

Op dat moment was er ook een uitwisseling over hoe het agentschap Opgroeien werkt en 
wat de handhavingsprocedure precies is. Dat is belangrijk op zo’n moment. Ik heb op slide 
17 ook een stukje uit het verslag van die bijeenkomst opgenomen. Het agentschap heeft 
toen gezegd dat ze de meerwaarde hierin wel zien, dat ze zelf voelden dat ze die kennis 
en expertise soms nodig hebben, omdat ze als agentschap ook niet altijd de tools hebben 
om de juiste maatregelen te nemen. Het is voor hen een belangrijk spoor om te 
ontwikkelen. Alle knelpunten die daar soms bij komen kijken, heeft men toen ook in het 
verslag opgenomen. 

Op slide 17 staat dan bijvoorbeeld: “Voor de gevaarsituaties waarbij een kind een letsel 
oploopt, maar het onduidelijk is waar/hoe dit letsel is ontstaan.” Dat was voor hen op dat 
moment duidelijk de insteek, maar gaandeweg, in de casussen die zijn binnengekomen, 
hoefde er ook niet altijd een letsel te zijn. Dit soort verslaggeving moet ook niet al te 
letterlijk worden genomen, maar het geeft wel een goede blik op waar we een jaar geleden 
stonden. 
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We hebben onze positie daarin altijd moeten bewaken, we zijn adviserend en 
ondersteunend, maar nemen geen beslissingen in plaats van iemand anders. Dat is die 
afstemming die elke keer opnieuw moet gebeuren. Van daaruit hebben we op dat moment 
dan een eerste casus besproken. 

Het overzicht van het aantal meldingen dat bij ons als VECK-team is binnengekomen, heb 
ik opgenomen op slide 19. Het is begonnen met een eerste adviesvraag. Vervolgens 
hebben we in mei en juni twee concrete dossiers gekregen, en in september een derde 
dossier, waarin we actief dialogen en acties zijn gaan ondernemen. Deze maand werden 
er dan nog twee nieuwe dossiers aangemeld. Dat betekent dus ook dat het, een jaar later, 
een relatief bescheiden samenwerking is gebleken. 

Wat hebben we toch uit die samenwerking kunnen leren? Dat de experimenteerruimte die 
we toen zo belangrijk vonden, wel nuttig was en dat dat een goede keuze was. In elk van 
de dossiers hebben wij immers echt tijd nodig gehad om met het agentschap Opgroeien 
en de kinderopvang in dialoog te gaan en elkaar te vinden in de verschillende visies. 
Vandaar dat we ook wel wat nieuwe praktijken kunnen ontwikkelen. 

Ik wil wel meegeven – en dat is ook van belang voor de toekomst, als er wordt nagedacht 
over wat er nodig is – dat er echt wel mensen nodig zijn op het terrein, die met de voeten 
in de modder de dialoog kunnen aangaan. Laat ons niet te veel vervallen in een ‘raad van 
wijzen’ – zoals je het zou kunnen zeggen – maar laat ons ook mensen op het terrein hebben 
die echt wel het verschil kunnen maken. 

Ik wil hier ook wel heel duidelijk stellen dat de omkadering voor de samenwerking altijd 
ondermaats is geweest. Het was een samenwerking die er echt vanuit een engagement is 
gekomen, maar we hebben daar geen ondersteuning in de vorm van werkingsmiddelen 
voor gekregen. In die zin is het een bescheiden project, al neemt dat niet weg dat we er 
belangrijke lessen uit kunnen trekken. 

Ik herhaal, ook hier zijn het vaak initiatieven waar over het algemeen ook wel wat vragen 
bij gesteld kunnen worden. En opnieuw: sterke, kwaliteitsvolle kinderopvang is de beste 
bescherming tegen geweld, dat wil ik jullie niet onthouden. 

De dossiers die bij ons werden aangemeld, bevestigen dat het vaak heel complexe en 
onduidelijke gevaarsituaties zijn. Een breuk, een shaken baby of blauwe plekken, daar kan 
heel veel discussie over zijn. De gevolgen zijn vaak heel ernstig, de kinderen belanden 
vaak in het ziekenhuis en er komen heel wat medische zorgen bij kijken. Desondanks 
weten we niet altijd goed wat er precies is gebeurd. Vaak zijn er ook verschillende 
meningen: tussen de ouders enerzijds en de kinderopvang anderzijds – dat is logisch – 
maar soms ook tussen ouders die hun kinderen naar de kinderopvang sturen. De ene vindt 
het dan een fantastische kinderopvang en de andere vindt het een slechte kinderopvang, 
en ga zo maar door. Het is vaak werken met gebrekkige informatie: er zijn een aantal 
verhalen, die gedeeltelijk en in stukken en brokken binnenkomen. Er is gedeeltelijke 
informatie aanwezig bij het parket en de onderzoeksrechter, maar niet bij anderen, en ga 
zo maar door. Dat zijn de situaties waarmee we aan de slag moesten gaan. 

We hebben wel geleerd dat als we dat doen, het niet alleen nodig is, maar het ook wel een 
verschil lijkt te maken. Ik zeg ‘lijkt’, want er is natuurlijk geen wetenschappelijk onderzoek, 
maar we hebben dus wel het gevoel dat we al een verschil konden maken. Om een idee te 
geven over de casussen die we behandeld hebben, zal ik me beperken tot drie van de vijf 
dossiers waarin we zelf actie hebben ondernomen. Eén dossier was immers een 
adviesvraag (zesde dossier) en twee dossiers zijn nog maar net aangemeld, dus daar kan 
ik ook niet veel over zeggen.  

Maar er zijn dus drie dossiers die toch wel wat langer speelden. Voor jullie begrip geef ik 
mee dat het zowel over onthaalouders als groepsopvang gaat. In een aantal gevallen heeft 
de opvang zelf beslist dat ze het gegeven de omstandigheden niet meer zagen zitten, dat 
het te moeilijk aan het worden was en dat het misschien niet de beste keuze was om verder 
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te doen. Op zich stopt die kinderopvang dan en stopt ook onze opdracht. Is dat een 
positieve of negatieve uitkomst? Daar kan men over discussiëren, maar het is in elk geval 
wel een uitkomst waarbij iedereen voor een stuk in zijn waarde is kunnen blijven en 
waarvoor toch een oplossing is gevonden. In één dossier werd ook beslist om het 
opvanginitiatief weer te laten opengaan, maar met opvolgvoorwaarden. We hadden een 
aantal risico’s gezien, maar niet van die aard dat we echt ongerust waren over de 
toekomst; er waren duidelijk ook goede factoren aanwezig. We hebben dan gezegd dat we 
een veiligheidsplanning wilden en dat wij, vanuit ons team, contact zouden houden en het 
zouden blijven opvolgen. Samen met de ondersteunende dienst van die kinderopvang 
zouden we daar een soort gezamenlijke opvolging doen en van daaruit ook blijven stilstaan 
bij de veiligheid. 

Die betere opvolging lijkt dus te werken. Waarover gaat het dan? Ik denk dat het duidelijk 
is dat het klachtenmanagement of incidentenmanagement – er zijn verschillende termen 
voor – transparanter, duidelijker en sterker moet. Ook naar de omstaanders toe, want we 
stellen vaak vast dat mensen heel weinig informatie hebben en er dan verhalen ontstaan 
die zichzelf versterken. 

Het voorzorgsprincipe, waar daarnet op werd gewezen, vinden we ook heel erg belangrijk. 
We moeten uitgaan van de veiligheid van het kind en niet zozeer van wat de juridische 
belangen zijn. Dat werkt ook, want het zorgt ervoor dat we met mensen in dialoog kunnen 
gaan, veel meer dan wanneer het gaat over de vraag of ze al dan niet nog mogen 
openblijven. 

We weten ook dat een intensieve, meer kwalitatieve opvolging nodig is. Dat betekent dat 
men met mensen in dialoog moet kunnen gaan, en dat is wat wij ook altijd meegeven: 
men moet wel in staat zijn om zulke gesprekken te voeren. Het gaat vaak over heel delicate 
situaties. Hoe voer je een gesprek waarin mensen hun kwetsbaarheid kunnen tonen? 
Daarom geven wij altijd aan dat er een soort getrapt systeem nodig is. Voor de lastigste 
kwesties is er soms gewoon een extern team nodig dat op het terrein kan gaan. 

De multidisciplinaire aanpak is ook zeer belangrijk gebleken, waarbij de medische 
component ook altijd naar voren komt. 

Het verbreden van de blik hebben we ook altijd ervaren. Er wordt vaak vertrokken vanuit 
een heel stellige situatie, maar men moet ook wel in dialoog kunnen gaan en mensen de 
kans geven om te bekijken hoe ze samen weer vooruit kunnen geraken. Ik heb het daarnet 
ook al gezegd: het opleggen van goede opvolgvoorwaarden is ook een van de dingen 
waarvan we merken dat ze werken. 

Ten slotte is een goede samenwerking met Justitie ook hier belangrijk. In heel wat van de 
situaties is er enerzijds immers een juridisch traject voor de ouders. Dan is er een sociale 
dienst van de jeugdrechtbank bij betrokken, omdat er melding van is gemaakt dat het bij 
de ouders is gebeurd. In andere gevallen zegt men dan weer dat het in de crèche is gebeurd 
en wordt een strafrechtelijk onderzoek opgestart. Iedereen heeft informatie, maar die 
wordt te weinig samengelegd. In de hulpverlening hebben we traditioneel het artikel 458ter 
van het Strafwetboek voor het casusoverleg, waarin we gedeelde risicotaxatie en een 
gedeeld plan van aanpak kunnen uitwisselen, en eigenlijk hebben we ook zoiets nodig voor 
dit soort dossiers. We hebben dat ook gedaan: binnen de experimenteerruimte hebben we 
overleg gevoerd met de parketten, het agentschap Opgroeien en de mensen van ons eigen 
VECK-team, net om die inschattingen te maken. 

Tot daar. En toen gebeurde het ondenkbare in ’t Sloeberhuisje. Dat is geweldig dramatisch 
voor de directe betrokkenen. Het raakt een gevoelige snaar, omdat we er elke dag mee 
bezig zijn, en dan gebeurt dat, iets wat niemand wil. We waren allemaal geschokt, maar 
ik denk wel dat we ook moeten durven toegeven dat we niet verrast waren. Het verhaal 
dat ik net geschetst heb, en het verhaal daarvoor ook, bevatten denk ik genoeg elementen 
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die aangeven dat we het wisten. We wisten dat we hier met risicosituaties zaten en hadden 
allemaal het gevoel dat we daar een aantal tanden moesten gaan bijsteken. 

Ik kan weinig zeggen over het voorval zelf, omdat ik er natuurlijk niet bij betrokken was. 
Wij zijn als dienst niet betrokken bij deze situatie. Dat daar vragen bij worden gesteld, kan 
ik als mens en als professional echter alleen maar toejuichen. Dit moet boven water komen. 

Het heeft natuurlijk een nieuwe dynamiek met zich meegebracht. Het betekent dat waar 
wij een samenwerking hadden opgestart vanuit de idee ‘beter iets dan niets’, we nu 
hopelijk wel met z’n allen weten dat het beter moet. We moeten toewerken naar een 
geïntegreerde aanpak, waarin de vele componenten die nu voorliggen, samengebracht 
worden. Ik hoor hier zeer interessante dingen vanuit het Kinderrechtencommissariaat, ik 
weet ook dat een aantal experten hier goede dingen over te zeggen hebben en dat er ook 
een Comité van Toezicht is, maar ik hoop toch echt op de integratie van al die 
componenten, zodat wij vanuit onze rol, vanuit het VECK-team, een toegevoegde waarde 
kunnen bieden voor de dossiers waarbij men in de grijze zone blijft hangen of waarbij men 
te veel vragen heeft, zonder bewijsvoering. Als er bewijsvoering is, is het immers een heel 
ander traject. Weet echter dat het in de realiteit heel vaak woord tegen woord is, en op 
die situaties gaan wij in. 

In februari hebben we dan ook een hernieuwd voorstel van aanpak gestuurd naar het 
agentschap Opgroeien en naar het kabinet-Beke. Daarbij zeiden we, zoals daarnet al aan 
bod is gekomen, dat men eigenlijk moet inzetten op een goede analyse van alle dossiers 
uit het verleden. Er komt te veel naar boven dat we met z’n allen precies niet hadden zien 
aankomen. Wij willen graag nog eens een blik werpen op die situaties uit het verleden, ook 
met externe experten.  

Voor alle nieuwe meldingen die binnenkomen en waarbij jullie een meerwaarde zien voor 
ons VECK-team, willen we ook opvolging en adviesverlening bieden. We willen het liefst 
ook wat ruimte krijgen om aan kennisopbouw te doen en een meer duurzame aanpak uit 
te werken, zodat we voor de komende jaren een goede aanpak hebben. 

We hebben ook meegegeven dat dat betekent dat we echt een duurzaam VECK-team 
moeten kunnen opzetten, met al de goede engagementen die er ook vanuit de VK’s zijn: 
psychologen, artsen en ga zo maar door. Eigenlijk hebben wij middelen voor minstens 4 
voltijdsequivalenten (vte’s) nodig, alsook wat omkadering, omdat we natuurlijk wat 
expertise moeten kunnen opbouwen.  

Er is ook vrijheid nodig om vrij snel te kunnen reageren wanneer er een melding is. De 
stand van zaken die ik daaromtrent kan meegeven is dat we daarrond in onderhandeling 
zijn. Er zijn wel een aantal bevestigingen gekomen, maar er is nog geen formele 
communicatie rond. Ik ben ook niet helemaal mee met waar we nu precies staan, dus ik 
kan alleen maar zeggen: we zijn ermee bezig, het is een ‘work in progress’. 

De voorzitter: Dank u wel, ook om uw toelichting beknopt en ‘to the point’ te houden.  

Ik denk dat er hier wel wat vragen zijn. Jullie hebben mij in de regeling van de 
werkzaamheden zelf gevraagd om jullie er als voorzitter toe op te roepen om vragen te 
stellen en geen grote persoonlijke beschouwingen te geven of conclusies te trekken, want 
dat is nog niet voor nu, en jullie daarbij te richten tot onze twee sprekers in het kader van 
onze motie. Ik herinner jullie dus aan jullie eigen vraag aan mij.  

Vorige keer was de N-VA-fractie als eerste aan de beurt. We werken met een 
doorschuifsysteem. Dat wil zeggen dat de tweede partij nu als eerste vragen mag stellen, 
en dat is het Vlaams Belang. De N-VA-fractie sluit dan achteraan aan.  

Mevrouw Malfroot heeft het woord. 
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Ilse Malfroot: Bedankt voor jullie uitvoerige uiteenzetting. Jullie hebben echt de vinger 
op de wonde gelegd. Ik heb het gevoel dat jullie er alles aan hebben gedaan om zowel de 
minister als het kabinet te overtuigen van een aantal wantoestanden en van het feit dat er 
een nieuwe visie op kinderopvang en een nieuwe visie op klachtenbehandeling en 
handhaving aan de orde was, zeker en vast om sneller te kunnen schakelen in dat 
handhavingstraject om nog meer drama’s te kunnen voorkomen. Want u zei het al: dat 
overlijden bracht effectief een schokgolf met zich mee. Maar het was inderdaad geen 
verrassing, ook niet voor ons, gezien de signalen die al werden gegeven. 

Het is wel schrijnend te moeten vaststellen dat de minister en de bevoegde personen hier 
te weinig mee aan de slag zijn gegaan. Want alles wat zij deden, was ‘too little, too late’ 
en daardoor is dit drama kunnen gebeuren.  

Ik heb een aantal pertinente vragen voor jullie. Ik vond het heel interessant. Maar ik zou 
mijn vragen graag richten aan beiden, omdat de problematiek gelijkaardig is en ook de 
werking nu vrij gelijkaardig is.  

Eerst en vooral heb ik een vraag in verband met de klachtenbehandeling. Ik heb zelf al 
een aantal verslagen opgevraagd en ik heb de indruk dat er heel wat interpretatie-
verschillen zijn. Want de ene inspecteur of de ene klachtenbehandelaar, hetzij bij 
Zorginspectie, hetzij bij Kind en Gezin, geeft misschien een andere waardering aan of heeft 
een ander gevoel bij die klacht. Hebt u het gevoel dat de mensen die de klachten moeten 
behandelen, voldoende zijn opgeleid en dat ze de regelgeving voldoende kennen om een 
aantal zaken op voorhand te weerleggen? Ik denk bijvoorbeeld aan een klacht die zou 
kunnen binnenkomen bij Kind en Gezin over een kindje dat zit vastgebonden in een stoel. 
Hebt u de indruk dat de mensen voldoende zijn opgeleid om te kunnen zeggen dat die 
klacht eigenlijk geen klacht is, omdat het de regelgeving is dat een kindje wordt 
vastgebonden? Kunnen zij die afweging maken? En kunnen zij ook die afweging maken 
wanneer er een klacht binnenkomt over een gebroken been of een kindje met een 
hersenschudding? Gaan zij dan voldoende uniform te werk en hebben zij voldoende 
middelen ter beschikking om effectief voort te gaan op die gevoeligheid?  

Mevrouw Vrijens, u zei dat er na het voorval ook veel reacties kwamen uit de sector. Hoe 
bent u daarmee omgegaan? Hoe hebt u teruggekoppeld over die toestanden, zowel met 
de sector als met Kind en Gezin en het kabinet?  

Mevrouw Vrijens, u zei dat er een transparanter klachten- en inspectiebeleid nodig is. Mag 
ik vragen wat u daarmee bedoelt? Welke suggesties zou u zelf doen om dat systeem 
transparanter te maken? Hebt u het gevoel dat men voldoende aan de slag is gegaan met 
de ontvangen klachten? 

Verder heb ik nog een aantal vragen voor beide sprekers. Het ging daarnet over het 
voorzorgsprincipe. Als ik het goed begrijp, zijn jullie er allebei van overtuigd dat dat 
voorzorgsprincipe beter zou moeten worden gehanteerd. Maar onlangs hebben we 
vastgesteld dat Kind en Gezin een aantal voorzieningen heeft geschorst of gesloten. 
Hebben jullie inzage gehad in die dossiers? Hebben jullie het gevoel dat die voorzieningen 
werden gesloten om de juiste redenen? Ging het over administratieve sluitingen of ging 
het effectief over voorzieningen waar de fysieke integriteit van het kindje in gevaar was? 

Er werd ook gesproken over een samenwerking met Justitie. Kunt u daar nog dieper op 
ingaan? Hoe zou die beter kunnen verlopen? Zijn niet alle mogelijkheden benut? Want er 
zijn uiteraard verschillende administraties bij betrokken. We weten allemaal dat er soms 
een probleem is in het doorgeven van informatie. Mijn concrete vraag luidt: hoe zou dat 
beter kunnen verlopen? Welke suggesties hebt u? 

Mijn volgende vraag is ook voor beide sprekers. Zien jullie bijvoorbeeld het gebruik van 
camera’s in de opvang als een meerwaarde? Zou dat een aandachtspunt of aanbeveling 
kunnen zijn voor de administratie? 
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Mijnheer Stroobants, ik heb vorige week vernomen dat er een samenwerking is met 
Opgroeien en dat jullie sinds de start daarvan werden betrokken bij zes dossiers. Hoe 
evalueert u die samenwerking? Want zes dossiers lijkt me niet zoveel. Maar geeft dat een 
correct beeld van de realiteit? Of zou het kunnen dat jullie hulp soms niet werd gevraagd 
terwijl die wel noodzakelijk was? Welke uitbreiding ziet u hiervoor in de toekomst?  

Mijn volgende vraag is een zeer algemene vraag, voor beide sprekers. Bent u van mening 
dat de actoren die toezien op de veiligheid in de kinderopvang, voldoende expertise hebben 
op het vlak van kindermishandeling of in het opvangen van signalen? Welke 
verbeterpunten ziet u daar? En vooral, welke samenwerking met andere partners ziet u 
daar, om hen daarin beter te kunnen bijstaan? 

En ook met betrekking tot die signalen: denkt u dat zowel Kind en Gezin als Zorginspectie 
een goed middel hanteren om die signalen op te pikken? Zijn de instrumenten die zij 
gebruiken daar voldoende gevoelig voor? Hebt u daar zicht op? 

Mijnheer Stroobants, ik vernam dat u in oktober in een interview cijfers hebt aangehaald 
over de omvang van de problematiek van kindermishandeling en dat men meer zou moeten 
werken naar het Nederlandse model. Kunt u toelichten hoe dat Nederlandse model werkt? 
Hoe kijkt u nu naar de cijfers die al ter beschikking zijn over mishandeling in de 
kinderopvang? Zou dat Nederlandse model een meerwaarde kunnen zijn voor ons Vlaamse 
model? 

Verder heb ik nog een aantal vragen met betrekking tot de rol van de ouders. Want dat 
aspect heb ik hier weinig gehoord. Hebben jullie het gevoel dat de ouders doorheen dat 
hele proces voldoende werden betrokken? Hoe zien jullie die verbeterpunten in een 
samenwerking met de ouders, vooral voor Zorginspectie en Kind en Gezin?  

Hoe werd er gecommuniceerd met de ouders bij de klachten die binnenkomen bij het 
Kinderrechtencommissariaat? Had u de indruk dat, wanneer u een klacht ontving via een 
ouder en u die doorgaf aan Kind en Gezin voor verder gevolg, die klacht sneller werd 
behandeld omdat die van u kwam? 

Ik heb verder een vraag voor het Kinderrechtencommissariaat. Krijgen jullie meldingen 
van externe organisaties – bijvoorbeeld van een ziekenhuis – in het geval van een 
shakenbabysyndroom of een kindje met een hersenschudding of met een gebroken been, 
om daarmee aan de slag te gaan? 

Ik kom tot mijn laatste vraag. In het geval dat er een onderzoek loopt, bijvoorbeeld door 
de politie, of dat er door een ouder een klacht werd ingediend bij de politie, hoe 
communiceert de politie dan met jullie of met Kind en Gezin? Zijn er daar verbeterpunten? 

Dat zijn mijn vragen voor vandaag. Ik dank u. 

De voorzitter: Dat is een goed voorbeeld van gerichte vragen, collega’s. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers: Voorzitter, ook onze fractie dankt mevrouw Vrijens en de heer 
Stroobants voor hun uiteenzettingen.  

Eerst zal ik de vragen voor het Kinderrechtencommissariaat overlopen en nadien die voor 
de VK’s en het VECK.  

Mevrouw Vrijens, ik heb enkele vragen voor u. U hebt gezegd dat u hebt gepleit en nog 
steeds pleit voor een werkgroep met een mandaat met betrekking tot de handhaving, 
waarin ook externen zitting hebben. U stelt dat er nood is aan meer ogen en oren om 
dingen te zien. U hebt het ook over een alarmsysteem. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat 
we voldoende ogen en oren installeren en een alarmsysteem, zonder dat het te ingewikkeld 
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wordt? Want als het te ingewikkeld wordt, dan dreigt er nog meer tijd verloren te gaan of 
dan dreigt bij het delen van informatie in de verschillende stappen, informatie verloren te 
gaan. En als we zo’n systeem opzetten, is het dan uw standpunt – ik zal de vraag straks 
ook aan de heer Stroobants stellen – dat er eigenlijk altijd eerst meteen een schorsing zou 
moeten zijn en dat je dan de verdere procedure kunt doorlopen? Hoe zien jullie dat? Moet 
er eerst sprake zijn van een schorsing in het kader van die procedure? 

Ik kom tot een tweede vraag. U hebt gezegd dat we een heropstart moeten vermijden van 
iemand die betrokken was bij wantoestanden. Maar wat zijn wantoestanden? Dat lijkt mij 
cruciaal.  

Ik kom ook bij het bruggetje van informatie-uitwisseling vanuit Justitie – strafonderzoeken 
die lopende zijn, veroordelingen die werden uitgesproken – richting het agentschap. Tenzij 
je een verplichting zou kunnen installeren aan een organisator of een medewerker om daar 
een melding van te maken. Die vraag heb ik vorige week ook al gesteld. Hoe staan jullie 
daartegenover? Hebben jullie ter zake ook al vragen gesteld aan het federale niveau, dus 
met betrekking tot die informatie-uitwisseling? 

Ik zag in de presentatie dat u stelt dat we geïsoleerde opvang door één onthaalouder 
moeten vermijden. Veel onthaalouders doen het natuurlijk ontzettend goed. De keuze voor 
die kleinschalige opvang is natuurlijk ook een keuze van veel ouders. Maar hoe kunnen we 
die keuze honoreren en tóch voor de nodige veiligheid zorgen? Wat is jullie standpunt met 
betrekking tot het creëren van een tussenniveau waarbij onthaalouders dan bijvoorbeeld 
verplicht zouden moeten aansluiten? 

Mijn volgende vraag gaat over de knipperlichtdossiers. We moeten ervoor zorgen dat we 
niet alleen maar wachten op of zoeken naar juridisch sluitend bewijs, maar alert zijn voor 
een aantal knipperlichten en krachtdadig optreden wanneer er knipperlichten zijn. Hoe zien 
jullie zo’n knipperlichtensysteem, in ernst van de knipperlichten, in aantal knipperlichten, 
in de wijze van reageren? 

Jullie pleiten voor een transparant klachtenbeleid. Ik vind dat ook belangrijk, maar dan 
zijn de feiten natuurlijk al gebeurd. We moeten voorkomen dat er zich feiten voordoen. 
Hoe zien jullie zo’n transparant klachtenbeleid, bijvoorbeeld wat betreft de actieve 
openbaarheid van inspectieverslagen, waarin er heel wat stappen zijn gezet? Wat moet die 
transparantie dan precies allemaal dekken?  

Jullie willen een preventiever handhavingsbeleid. Ik denk dat we dat allemaal wel willen. 
Maar we moeten ook vermijden om gewoon voort te gaan op alleen maar een buikgevoel. 
Er moet ook wel een bepaald kader zijn. Hebben jullie daar voorstellen rond? Zien jullie 
een concrete invulling? 

Vorig jaar hebben jullie een heel aantal aanbevelingen gedaan. Kunt u, na de contacten 
die daarover geweest zijn met het agentschap en met het kabinet, specifiek meegeven 
welke stappen daarin zijn gezet? 

Verder heb ik een heel punctuele vraag. Misschien was het een vergissing, maar ik zag in 
de documenten dat er op een bepaald moment sprake is van een overleg op 21 januari. 
Dat hebt u ook genoemd. Maar in een mail lees ik dat er sprake was van een overleg op 
14 januari. Is er één overleg geweest? Vond het eerste overleg plaats op 21 januari? Kunt 
u dat bevestigen? 

Mijnheer Stroobants, u begon zowat met te stellen dat jullie al een hele tijd signalen 
ontvingen dat er in sommige – want we mogen het absoluut niet veralgemenen – 
kinderopvanginitiatieven mogelijk problemen waren. Wat hebben jullie daar dan mee 
gedaan? Waar hebben jullie dit gemeld? Hoe hebben jullie dit gemeld? Het VK heeft vanuit 
de regelgeving een eigen mandaat om desgevallend op te treden bij verontrusting. Hebben 
jullie dat gedaan op dat moment? Of hebben jullie die signalen op een andere manier 
doorgegeven? En als het van toepassing zou zijn, zouden jullie dat mandaat dan gebruiken? 
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Wanneer jullie echt een signaal krijgen dat er in een concreet geval sprake is van 
verontrusting, zouden jullie het mandaat dat jullie vanuit het decreet hebben, dan ook echt 
gebruiken? 

U hebt informatie gegeven over drie van de zes dossiers. U zei dat twee van de dossiers 
immers nog maar recent waren en dat jullie slechts in drie dossiers al echt aan de slag zijn 
gegaan en tot een resultaat zijn gekomen. U hebt informatie gegeven over twee dossiers, 
maar niet over het derde. U zegt dat één opvang is gestopt en dat één opvang weer is 
opengegaan en dat er daar een aantal opvolgvoorwaarden werden opgelegd en een 
veiligheidsplanning werd opgesteld. Maar toen bent u overgegaan naar een volgende slide. 
Ik zou het interessant vinden om te weten wat er met het derde dossier is gebeurd. 

In dat kader zou ik heel graag wat meer informatie van u krijgen over hoe de flow van 
zulke dossiers er specifiek uit ziet. Als het agentschap vaststelt dat er mogelijk sprake is 
van verontrusting en men contact opneemt met een VK of met het VECK, kan een dossier 
dan gelijktijdig bij het multiteam en bij het expertenteam zitten én bij het VECK? Of wordt 
dat opeenvolgend beoordeeld? Hoe zien jullie de verhouding tussen het interne multiteam 
of expertenteam dat moeilijkere dossiers moet evalueren, versus het externe team dat de 
genomen beslissingen moet superviseren? Op welke manier is het VECK daarin betrokken? 

U hebt gezegd dat in zes dossiers de brug werd gelegd met het VK en het VECK. U hebt 
daarnet wel gesteld wat jullie bijdrage daarin was, maar ik wil graag meer informatie over 
hoe dat dan verloopt. Aanvaardt het VECK álle dossiers waarvoor het wordt gecontacteerd 
door het agentschap? Of wordt er soms geoordeeld dat een bepaald dossier niet opportuun 
is om op te nemen? Hoe wordt die afbakening gedaan? Op welke manier verloopt die 
dossierbehandeling bij het VECK precies? Hoe gaan jullie aan de slag? Krijgen jullie alle 
info die het agentschap heeft en de info van Zorginspectie? Bekijken jullie die met een 
andere bril? Of gaan jullie ook opnieuw ter plekke? Hebben jullie gesprekken met 
verantwoordelijken, met ouders en met medewerkers, en vormen jullie op die basis dan 
een eigen mening? Of gebeurt dat louter op basis van de info die in het dossier zit? Dat 
vind ik heel belangrijk en zou ik graag van u horen. 

Ik hoorde u vanmorgen op de radio terwijl ik naar hier reed. U zei daar iets wat ik nu niet 
heb gehoord. U zei dat er in alle zes dossiers die u sinds de opstart kreeg toebedeeld, 
sprake was van een schorsing, een preventief optreden vanuit het agentschap, waarna het 
voor een tweede beoordeling werd voorgelegd aan het VECK. Wat is uw standpunt met 
betrekking tot het nemen van onmiddellijke maatregelen en de tijd die nodig is voor de 
beoordeling van een dossier? Moeten we veel meer op korte termijn overgaan tot schorsing 
om nadien een globale beoordeling te doen, ook door jullie, extern? Een schorsing heeft 
natuurlijk heel grote gevolgen en dreigt ook juridische procedures tegen te krijgen. Maar 
de tijd die jullie er – terecht – over moeten doen om het dossier bijkomend met een andere 
bril en vanuit jullie expertise te bekijken, is ook meer tijd die erover gaat. Wat denkt u 
daarvan? 

U zegt dat er op dat vlak momenteel geen structurele omkadering is. Men is vorig jaar op 
korte termijn aan de slag gegaan. U hebt gesteld wat de minister ook heeft gesteld in de 
commissie, namelijk dat het toch wel een zoektocht was en misschien nog steeds is tussen 
de verschillende visies van waaruit je optreedt. Is het dan niet logisch dat er, ten eerste, 
om op korte termijn te kunnen opstarten, projectmatig wordt opgestart en, ten tweede, er 
ook een leerproces is om een evaluatie te maken om vandaaruit een structurele inbedding 
te kunnen doen van de taakstelling die het VECK heeft in het geheel?  

Ik dank u. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys: Eerst en vooral hartelijk dank aan beide sprekers. 
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Ik begin bij het VECK. U zegt dat er in 2021 een samenwerking is opgestart. Dat was via 
een VECK-team. U zegt echter zelf dat u over veertig dossiers van de zogenaamde lijst 
niet bent gecontacteerd. Hoe kan dat? Dat zijn juist de probleemdossiers. Het Comité van 
Toezicht heeft die veertig dossiers wel bekeken. Normaal gezien zit daar iemand van het 
VK van Vlaams-Brabant in. Dat hebben we vorige week van Kind en Gezin vernomen. Kunt 
u mij bevestigen dat u niet betrokken bent geweest bij die veertig dossiers? 

U zegt ook dat de samenwerking soms stroef verliep omdat de taal anders was. Kunt u dat 
iets meer verduidelijken? 

U zegt zelf dat u niet bij de casus van ’t Sloeberhuisje bent betrokken. Kunt u mij juist 
zeggen hoe dat komt?  

U zegt dat er een goede analyse van die dossiers uit het verleden nodig is en dat u daarover 
in februari van dit jaar een voorstel hebt gedaan. Kunt u mij zeggen wat daarop de reactie 
van het kabinet was? 

Vorige week vertelde Kind en Gezin dat u bij zes dossiers was betrokken, maar uit uw 
presentatie kan ik opmaken dat dat alleen over dossiers van april 2022 gaat. Daarvoor was 
u ook al betrokken bij een aantal dossiers. Over welke dossiers bent u exact gecontacteerd 
geweest? Zat daar het dossier van De Vlindertjes bij? Dat is toch wel heel belangrijk, want 
dat dossier is in de media verschenen en daar bleken heel wat problemen te zijn. 

Wat is uw inschatting van die specifieke dossiers geweest? Vindt u zelf dat u op tijd bent 
gecontacteerd om uw expertise in die dossiers in te brengen? Hebt u ook bepaalde 
aanbevelingen gedaan om te preciseren hoe men het best het VK contacteert? U zegt dat 
als er een klacht komt waarbij er toch wel aanwijzingen zijn dat de fysieke of psychische 
integriteit van kinderen wordt aangetast, dit normaal naar de gevarencoördinatoren gaat 
en dit door het multiteam wordt besproken. Als zij er niet uit komen, wordt daar normaal 
gezien – of dat hebben we vorige week toch van Kind en Gezin gehoord – het VECK bij 
betrokken.  

U zegt dat als Zorginspectie erbij betrokken is en er een handhavingstraject moet worden 
opgezet, u daar ook bij betrokken bent. Heb ik dat goed begrepen? U zei dat u dat mee 
opvolgt. Gaat u ook ter plaatse in die kinderopvanginitiatieven waar er zich problemen 
stellen? 

Hoe schat u MeMoQ als instrument voor Zorginspectie in? Hoe kan men volgens u 
inschatten dat het over potentiële gevaarsituaties gaat? Dat is natuurlijk een 
momentopname. We hebben het hier al regelmatig over MeMoQ gehad. Vindt u dat de 
veiligheid van een kinderopvang daarmee voldoende in beeld wordt gebracht? 

Wanneer u bepaalde dossiers op de tafel krijgt, hoeveel tijd neemt dat dan ongeveer in 
beslag? We hebben gezien dat er een serieuze doorlooptijd is voor een klacht die via het 
multiteam, via u, via Zorginspectie, de hele inspectie gaat en dan terugkomt bij Kind en 
Gezin. Juist in die probleem- of gevarensituaties is het zeer belangrijk om die termijn zo 
kort mogelijk te houden en zo snel mogelijk op te treden. 

Dan heb ik een aantal vragen voor mevrouw Vrijens. In de documenten lees ik dat u overleg 
hebt gehad met Kind en Gezin op 14 januari 2021, op 21 januari met het kabinet en Kind 
en Gezin, daarna nogmaals in april met het kabinet. Wat vond u zelf van de houding van 
het kabinet en Kind en Gezin ten opzichte van de vragen die u eigenlijk stelde? 

Dan is er de opvolging van de dossiers. U zegt dat adviezen vaak over een termijn van zes 
maanden gaan vooraleer er een tweede inspectie plaatsvindt. U vindt ook dat die termijn 
korter moet zijn. Hebt u weet van enige opvolging in de dossiers die u hebt gezien? U sprak 
ook over één geval waarbij u zelf contact hebt opgenomen met Kind en Gezin, omdat u 
vond dat de situatie te ernstig was om het op een andere manier op te volgen. Hebt u zicht 
op hoe dat verder is opgevolgd door Kind en Gezin? 
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In uw adviezen van 21 januari 2021 spreekt u over de nood aan een nauwere 
samenwerking met een VK. In de nota staat dat ouders zeiden dat niemand bij hen thuis 
is gekomen om de thuissituatie te onderzoeken. 85 procent van de zaken rond 
kindermishandeling werd geseponeerd. Vanwaar komt juist die 85 procent? Vindt u dat 
wanneer een VK wordt ingeschakeld, dat centrum dan vooral aan huis zou moeten gaan, 
ouders zelf zou moeten bevragen, ter plaatse zou moeten gaan in een kinderdagverblijf 
om die situatie op een correcte manier te kunnen inschatten? 

We hebben het er vorige week ook over gehad: we merken dat ouders van andere kinderen 
in een kinderopvanginitiatief te weinig of niet worden gecontacteerd bij mogelijke 
gevarensituaties. Vindt u dat dat wel zou moeten gebeuren? 

U zei zelf dat u hebt gepleit voor een interdisciplinaire werkgroep met interne en vooral 
externe experten. Dat multiteam werd opgericht. Dat gaat dan over enkel en alleen interne 
mensen, een arts, een psychopedagoog, een coördinator. Doelde u er specifiek op dat daar 
externe experten aanwezig moeten zijn of spreekt u eerder over het Comité van Toezicht? 
Want dat zijn wel alleen externe experten die achteraf een review doen. Graag wat meer 
duidelijkheid over hoe u die werkgroep exact zag.  

U vraagt ook naar een alarmprocedure die met klachten, signalen, meldingen en 
Zorginspectieverslagen aan de slag gaat. Hoe ziet u dat specifiek? Hoe verhoudt zich dat 
tot de meldfiches die Kind en Gezin hanteert? Ziet u op dat vlak nog meer 
verantwoordelijkheid voor het multiteam? Ik heb in de uiteenzetting van vorige week door 
mevrouw Verhegge gezien dat zij meer inzet op datamining om sneller problematieken te 
detecteren. Wat vindt u daarvan? 

Tot slot vond ik de mail van Thierry Taverna, medewerker van het kabinet-Beke, waarin u 
op de hoogte werd gehouden van de acties die ondertussen waren genomen na de vragen 
die u in vorige mails had gesteld, toch wel heel belangrijk. Daarbij vond ik twee zaken toch 
wel opvallend. In verband met de verplichte MeMoQ-nulmeting als vergunningsvoorwaarde 
zegt de persoon over de opvang in Mariakerke het volgende: “Er werd in de afgelopen 
jaren tot tweemaal toe een MeMoQ afgenomen. De resultaten waren toen absoluut niet 
alarmerend. De opvang scoorde heel goed, op bepaalde dimensies zelfs uitstekend.” Denkt 
u dat de verplichte afname van een MeMoQ voldoende zegt over de kwaliteit om dit als 
vergunningsvoorwaarde op te nemen?  

Ten tweede wordt in een antwoord op de vraag naar een MeMoQ-eenmeting gezegd dat 
het moment is aangebroken om een herhaling van die MeMoQ-eenmeting te overwegen. 
“Hiervoor moet budget worden gezocht en een opdracht worden uitgeschreven en gegund. 
Er wordt op dit ogenblik binnen Opgroeien een voorstel voorbereid om, indien er budget 
wordt gevonden, de opdracht dit jaar nog te gunnen en het onderzoek in 2023-24 te laten 
uitvoeren.” Eigenlijk was dat budget niet voorzien. Dat maak ik zo op uit de mail, terwijl 
er nochtans wel werd geadviseerd om dit na vijf jaar opnieuw te laten uitvoeren. Men zegt 
dat men dit niet heeft kunnen doen door corona, maar daar stel ik mij dan toch vragen bij. 
Ik had toch verwacht dat er een budget was voorzien als men belooft om na vijf jaar een 
volgende meting te doen. Kunt u daar meer uitleg over geven? Anders zal ik dat later aan 
de minister vragen. 

U vraagt ook om de inspecties meer te laten langskomen. Hoe ziet u het juiste interval 
voor inspecties? Hebt u daar zelf een idee over? 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 

Celia Groothedde: Dank u wel aan beiden dat u in de onderzoekscommissie de 
geschiedenis en ook uw houding bent komen toelichten. 

Ik wil eerst mevrouw Vrijens een paar vragen stellen. Ten eerste hebt u een aantal signalen 
gegeven. Hoe zijn die bij Kind en Gezin onthaald? Hoe was dat eerste contact met de 
woordvoerder, hoe kwam dat tot stand? Ik vond het frappant dat u aangaf dat u op 11 
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december een brief schreef. U had dan wel op 21 januari een overleg, maar u schreef op 
12 december nog een brief en u kreeg pas op 6 april een antwoord van het kabinet. Hoe 
snel is daar geschakeld? Was uw perspectief welkom? Op welke manier verliepen de 
contacten initieel? U geeft aan dat u op 3 maart hebt samengezeten met het middenveld 
en academici. Wie waren exact de mensen die daar aanwezig waren?  

Hebt u ten tweede inzage in de zwarte lijsten of het dynamisch volgsysteem, zoals ze in 
de vorige commissie werden genoemd? Ziet u hoe die lijsten zijn samengesteld? Zijn daar 
veranderingen in? Op welke manier worden de kinderdagverblijven en kinderdag-
initiatieven aan de lijst toegevoegd of er afgehaald? Wat zijn de criteria? Hebt u dat 
gevraagd? Sinds wanneer zijn die lijsten er? 

Mijn derde vraag vind ik eigenlijk heel belangrijk. Zorginspectie heeft de toelating om te 
schorsen, en ik neem het er even bij: “wanneer de veiligheid of de gezondheid van de 
zorggebruiker in gevaar is, kan iedere inspecteur onmiddellijk maatregelen nemen.” Dan 
worden er een aantal maatregelen opgesomd: een verbod tot het uitoefenen van 
activiteiten, gedeeltelijke of volledige sluiting, een verbod tot de opname van nieuwe 
zorggebruikers, een verplichting om bepaalde zorggebruikers in cohorte te behandelen. Er 
kan dus een onmiddellijke schorsing of sluiting zijn voor minstens veertien dagen. Vindt u 
dit een sluitende definitie die op dit moment vanuit het beleid wordt aangegeven? Als er 
een inspectie is waarbij dertien kinderen, baby’s en peuters aanwezig waren onder de zorg 
van één persoon, vindt u dan dat op dat moment een onmiddellijke sluiting of schorsing 
gerechtvaardigd is? Ook omdat u zelf na het dossier van Jeroen Bossaert in Het Laatste 
Nieuws – een dossier waarover u beiden aangaf dat dat een gamechanger was, en ik denk 
dat we de journalist daarvoor expliciet mogen bedanken – aangaf dat de norm van acht 
baby’s eigenlijk een gevaarlijke situatie is. Dat is de norm die wordt gevolgd. Hoe vaak 
hebt u zelf vanuit het Kinderrechtencommissariaat aangegeven dat de normen op dit 
moment niet kwaliteitsvol genoeg zijn? U hebt aangegeven dat er eigenlijk een norm van 
zes of van vier moet zijn om voor een sterke, kwaliteitsvolle kinderopvang te zorgen. In 
hoeveel adviezen hebt u dat aangegeven en zijn er daarover apart contacten geweest met 
het kabinet? Hoe vaak en wanneer?  

Ik weet dat u sinds deze legislatuur kinderrechtencommissaris bent. Weet u of ook al 
voordien werd aangegeven dat die norm moest worden aangepast? 

U hebt het ook over de urgentie om Zorginspectie te versterken, iets waarop u hebt 
aangedrongen. Eerlijk gezegd heb ik zelf pas ontdekt hoe onderbemand Zorginspectie was 
naar aanleiding van een schriftelijke vraag die ik in 2021 heb gesteld. Vorige week, dus 
een jaar later, is tijdens de onderzoekscommissie aan het licht gekomen dat Zorginspectie 
zal worden versterkt, maar men zit daar voorlopig de facto zelfs met 2 vte’s minder. Sinds 
wanneer dringt u erop aan dat Zorginspectie moet worden versterkt? Wist u voor 2021 al 
dat Zorginspectie onderbemand was?  

Aansluitend op mijn vraag over de normen: hebt u eigenlijk een volledig overzicht gegeven 
van hoe vaak u het kabinet hebt gewaarschuwd over de veiligheid, handhaving en controle? 
Waren er nog andere keren? Wanneer hebt u de eerste keer een waarschuwing gegeven? 
Hebt u zicht op wat er eigenlijk specifiek is gebeurd met uw advies van 21 januari naar 
aanleiding van de grote bezorgdheden die u aan het kabinet en Kind en Gezin hebt 
doorgegeven? Is er van het kabinet een specifiek antwoord gekomen op uw beleidsadvies 
naar aanleiding van de wantoestanden, waarin u onder andere aanhaalt dat er een ratio 
van zes kinderen per begeleider moet komen? 

Ziet u overtal als een onmiddellijk gevaar? Dat wil ik nog even expliciet aanhalen. Vindt u 
dat een hoogdringend gevaar? 

Tot slot, mevrouw Vrijens, hebt u het specifiek gehad over een multidisciplinaire aanpak. 
Welke opvolging acht u nodig om een degelijke risicoanalyse te maken? Vindt u dat die 
aanpak juridisch of psychologisch moet zijn? Moet die specifiek op kindermishandeling 
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gericht zijn? Moet daar ook pedagogie, kennis van kinderopvang specifiek in worden 
opgenomen? Acht u het raadzaam dat daar echt een externe kijk op is, die multidisciplinair 
is en van verschillende instanties komt? Of vindt u dat het bij één instantie geconcentreerd 
moet zijn? 

Mijnheer Stroobants, ook u wil ik hartelijk bedanken voor uw uiteenzetting. Mevrouw 
Vrijens gaf een groot overzicht van wanneer het kabinet expliciet is gewaarschuwd. Bij u 
zag ik een aantal momenten waarop u hebt samengezeten, maar dat is vooral vanaf  
9 december 2020. Zijn er voordien van uw kant waarschuwingen en adviezen rond de 
kinderopvang geweest? Ik zag dat mevrouw Vrijens een aantal keer adviezen heeft 
gegeven over de normering en de handhaving. Hebt u dat ook gedaan? 

Ik zie dat er in het multidisciplinair expertenteam indirect een zekere vertegenwoordiging 
is van het VECK via Peter Adriaenssens, die toch wel een heel sterke band heeft met het 
VECK. Ik hoor ook dat u het impliciet oneens bent met de werking. Nochtans is er vanuit 
verschillende beleidsorganen het advies gegeven om een multidisciplinair team op te 
richten. U moet het mij vergeven, maar u bent eigenlijk de eerste persoon die in deze 
onderzoekscommissie een expliciet, persoonlijk pleidooi houdt voor de uitbreiding van uw 
eigen organisatie. U zegt niet alleen wat er is gebeurd, maar ook dat u vindt dat u het 
mandaat moet krijgen. Ik hoor u expliciet zeggen dat er een multidisciplinaire aanpak moet 
zijn. Ik zie ook dat u in uw aanpak een maatschappelijk assistent, psycholoog en een 
vertegenwoordiging vanuit het VECK hebt, maar ik zie eigenlijk geen pedagogische 
vertegenwoordiging, ik zie geen specifieke specialist in de kinderopvang. Vindt u dat niet 
gerechtvaardigd? Ik ben zelf dan wel wat bezorgd dat de nadruk, zoals die in uw 
uiteenzetting meermaals ter sprake komt, wel heel erg op letsels en mishandeling in de 
enge zin komt te liggen. Ook vorige week heb ik die bezorgdheid geuit. In uw introductie 
hebt u nochtans zelf de nadruk gelegd op een sterke kwaliteitsvolle kinderopvang. Vindt u 
dat dan niet noodzakelijk?  

Ik heb een vraag die ik nog vaker zal stellen en die ik ook aan u beiden stel: een van de 
problemen die duidelijk zijn geworden, is dat er controle is door één orgaan en controle 
door een ander orgaan, en dat er daarbij dan een zekere verkokering kan optreden in de 
manier waarop men werkt. Juist de multidisciplinaire aanpak, juist de externe blik, waarbij 
ik persoonlijk vind dat er een ‘boots on the ground’-visie van die externe, multidisciplinaire 
commissies moet zijn, biedt u toch ook niet. U biedt een externe blik omdat u van een 
andere organisatie bent, maar u bent evengoed een vanuit de overheid gesubsidieerde 
organisatie. Ik vind dat daar een lacune in zit. Uiteraard, zoals het gezegde gaat, ‘Wij van 
Wc-eend adviseren: Wc-eend’, en dat is zeker uw recht, maar ik zou toch ook graag een 
evaluatie hebben van een concept waarbij het niet afhangt van personen.  

Mijnheer Stroobants, in uw adviezen aan Kind en Gezin hebt u het expliciet over ‘een goede 
dialoog maar verschillende kaders’. Daarbij zegt u: “Dit bleek niet zo evident omdat de 
taal en perspectieven verschillend zijn: handhaving op naleven van subsidie- en 
vergunningsvoorwaarden” – een zeer terechte opmerking – “versus hulp gericht op 
nakomen van ouderlijke verantwoordelijkheden en herstel.” Daaruit begrijp ik toch dat op 
het moment dat u op 12 april dat overleg hebt, het vooral over de ouderlijke 
verantwoordelijkheden gaat. Wie vertegenwoordigt echter de veiligheid en handhaving in 
de kinderopvang? Of is dat dan een quote die niet specifiek over ouders gaat? Hoe moeten 
we die interpreteren? 

Ik heb gehoord dat u het hebt over kwaliteitsvolle kinderopvang, maar ik heb u eigenlijk 
niet gehoord over de normen in de kinderopvang. Het ging heel erg over de handhaving 
bij kindermishandeling, maar om het cru en duidelijk te zeggen gaat de kwaliteit in de 
kinderopvang toch niet puur over ’s morgens een kind afzetten en hopen dat het ’s avonds 
nog heel is? Dat perspectief is toch een heel stuk breder? Wat is uw kijk daarop. Zult u ook 
tot versterking aanmanen?  

De voorzitter: Die laatste vraag kan zeker in de commissie Welzijn aan bod komen. 
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De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf: Ik wil uiteraard de beide sprekers danken voor hun toelichting, maar vooral 
voor hun engagement voor kinderen en jongeren, niet alleen nu, maar altijd. 

Ik ga een aantal heel concrete vragen stellen. Ik begin bij de kinderrechtencommissaris, 
mevrouw Vrijens. 

U zei dat als u meldingen krijgt over kinderopvang, over een tekort aan plaatsen, u alle 
meldingen doorstuurt naar een bepaalde commissie. Hebt u het idee dat er effectief iets 
mee wordt gedaan en dat ze worden opgevolgd? 

Heel specifiek: de reden waarom we hier in een onderzoekscommissie zitten, is een 
dramatische gebeurtenis in Mariakerke, maar vooral omdat wij in het parlement, maar ook 
een aantal experten, waaronder jullie, al een tijdje aan de alarmbel trekken. We hebben 
verschillende besprekingen gehad. We hebben een overzicht gekregen van het 
Kinderrechtencommissariaat dat ook een aantal keren aan de alarmbel heeft getrokken. 
De belangrijkste vraag van deze onderzoekscommissie is toch: is er ingegrepen? Is de 
‘sense of urgency’ voldoende doorgedrongen of is het daar misgegaan? Daarom heel 
specifiek: na de publicatie van het dossier in Het Laatste Nieuws van december 2020 
hebben jullie een overleg gevraagd met de minister en een aantal suggesties gegeven. 
Mijn vraag is: hebben jullie het idee dat het kabinet daar effectief iets mee heeft gedaan 
of de administratie ermee aan de slag is gegaan? Was er voldoende sense of urgency?  

De collega’s hebben het al gehad over de brief die jullie op 12 februari hebben gestuurd. 
Jullie hebben op 1 maart nog een mail gestuurd, op 10 maart nog eens. Uiteindelijk is er 
pas op 6 april een antwoord gekomen op die mail. Hebben jullie het idee dat er voldoende 
sense of urgency was? Hadden jullie gehoopt dat er sneller een antwoord kwam? Hebben 
jullie in het algemeen het idee dat de minister, het kabinet, de administratie voldoende 
gedaan hebben om effectief in actie te komen? 

Specifiek over die brief van 12 februari die jullie hebben gestuurd en het antwoord van de 
minister op 6 april 2021. Jullie geven aan in jullie brief dat het expertenteam niet uit 
externen bestaat, maar uit diegenen die in het agentschap al bezig waren met de materie. 
In het antwoord van de minister lezen we dan dat het inderdaad de groep mensen in het 
agentschap is die de gevaarsituaties moest beginnen in te schatten. Dat lijkt me iets te 
zijn wat men voordien al had moeten doen. Eigenlijk controleren ze zichzelf. Als ik jullie 
mail van 1 maart bekijk, lijkt het mij dat jullie dat ook geen goede aanpak vinden en dat 
jullie opnieuw aan het kabinet hebben gesignaleerd dat het expertenteam zou moeten 
bestaan uit interne mensen maar zeker ook uit externe mensen, die er met een andere bril 
naar kunnen kijken. Is daar eigenlijk reactie op gekomen? Gelooft u dat het expertenteam 
effectief een meerwaarde heeft gehad sinds het gestart is? Zo ja, welke?  

Aansluitend heb ik voor de heer Stroobants de vraag of het VECK ooit gevraagd is als 
expert. Was het niet nuttiger geweest dat jullie dat samen hadden gedaan in plaats van 
nog eens een apart overleg? 

Aan beide sprekers vraag ik of er nog overleg is geweest over de wantoestanden in de 
kinderopvang na 30 april 2021, in een apart overleg, buiten het structureel overleg dat 
jullie sowieso af en toe hebben. Is er overleg geweest met het kabinet en de minister na 
maart 2022, na wat er gebeurd is in Mariakerke? 

Heel wat andere vragen ga ik niet herhalen, want die hebben de collega’s al gesteld. 

Mijnheer Stroobants, u geeft aan dat jullie geschokt waren over wat er gebeurd is in maart 
in Mariakerke, maar niet verrast. Ik denk dat dit inderdaad bij veel mensen leefde, ook 
hier. Ook aan u de vraag: was er zowel bij de Vlaamse administratie, maar ook bij de 
minister en zijn kabinet voldoende sense of urgency na de alarmsignalen van de voorbije 
jaren, of was het ‘an accident waiting to happen’? 
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Voor beiden heb ik nog een slotvraag. Hebben jullie de minister zelf hierover ooit gehoord 
vanuit jullie toch belangrijke rol in de sector? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele: Ook bedankt om hier te zijn en voor jullie inspanningen voor de hele 
sector en voor kinderen in het bijzonder. 

Ik ga eerst mijn vragen richten aan de kinderrechtencommissaris. Het is al een paar keer 
gevraagd, maar het is heel belangrijk om te weten welke de signalen precies waren voor 
december 2020. U hebt al gezegd dat er problemen gekend waren en dat jullie ook al een 
zevental klachten hadden gekregen. Maar in december, op het moment dat het dossier 
verschijnt, geeft u al een aantal heel duidelijke specifieke adviezen waarbij lijkt dat die 
adviezen eerder al speelden. Zeven meldingen hebben jullie zelf gekregen, maar op welke 
manier hadden jullie weet van problemen van een te milde aanpak door Kind en Gezin, 
van het niet goed registreren van de klachten of het niet goed opvolgen van de klachten? 
Welke waren heel concreet de signalen die jullie voor december 2020 hadden gekregen? 

Ik hoor u zeggen – en dat vind ik wel heel belangrijk – dat u tijdens De Zevende Dag hebt 
gevraagd om heel specifiek na te gaan waar er fouten zijn gebeurd zijn en om alle 
meldingen opnieuw op tafel te leggen. Kunt u bevestigen dat u die vraag inderdaad hebt 
gesteld, en of u die vraag ook gesteld hebt op de volgende overlegmomenten? We weten 
allemaal dat uit het dossier dat Jeroen Bossaert heeft opgesteld met de analyse van de 
inspectieverslagen ’t Sloeberhuisje is gekomen als onrustwekkend geval. Als de gegevens 
zouden zijn opgevraagd bij Jeroen Bossaert, dan had men dus toen al ook opnieuw kunnen 
kijken wat er precies misliep en had men misschien een andere analyse kunnen maken 
dan er vandaag gemaakt is. 

U hebt gefocust op de adviezen die u hebt gegeven aan het kabinet en aan Kind en Gezin. 
Voor mij is het nog onduidelijk wat er vandaag precies is gerealiseerd. De verschillende 
adviezen die u hebt opgesteld, gaan onder andere over het betrekken van externe 
experten, maar ook over een kortere termijn voor een tweede inspectiebezoek, voor een 
ander handelings- en handhavingskader. Ik vind het belangrijk om te weten wat ermee is 
gebeurd in de loop van 2021, maar ook waar we vandaag staan. Ik denk dat we allemaal 
niet willen meemaken dat er vandaag nog een ernstig geval naar buiten komt. Wat is er 
dus vandaag al gerealiseerd? U zegt dat er externe experten moeten worden betrokken. 
Is volgens u de huidige samenwerking met het VECK dan voldoende? Moeten er ook 
pedagogische experten worden betrokken? Op welke manier zou dat moeten gebeuren? Is 
dat vandaag volgens u al vervuld? Ik heb dezelfde vraag voor het ander handelingskader 
en de kortere termijn voor een tweede inspectiebezoek en de andere adviezen die u 
anderhalf jaar geleden al hebt gegeven. 

Het interesseert me ook waarom u specifiek belang hecht aan het betrekken van externe 
experten. U hebt in een interview gezegd dat er een spanningsveld bestaat binnen Kind en 
Gezin tussen enerzijds zorgen dat er voldoende plaatsen zijn in de kinderopvang en 
anderzijds het garanderen van de kwaliteit. Door dat spanningsveld is het belangrijk om 
externe experten te betrekken. Vanwaar komt die bezorgdheid? Hebt u concrete 
voorbeelden van die spanning? Hebt u eerder al gemerkt dat er binnen Kind en Gezin een 
spanningsveld is en dat er momenteel meer vooruitgang wordt geboden op vlak van 
kwantiteit en minder op het vlak van kwaliteit? 

Het moment dat het dossier van Jeroen Bossaert in december 2020 in de pers verscheen, 
was u, maar ook professor Adriaenssens en professor Vandenbroeck, uitermate 
gealarmeerd. U hebt toen, in december 2020, in De Zevende Dag gezegd: “Het was voor 
mij echt een schok toen ik het las. Ik hoop dat het een wake-upcall is. Nu moet men echt 
iets doen.” Ik vraag me af waarom u het onderzoek voldoende kwaliteitsvol vond om er op 
die manier op te reageren. Merkte u diezelfde alarmering bij Kind en Gezin en bij het 
kabinet? U hebt een gesprek gevraagd; u bent in overleg gegaan. U zei dat het een wake-
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upcall moest zijn en dat er blijkbaar ook al eerder problemen aan het licht waren gekomen 
die in een dossier werden samengevat en heel wat mensen hebben gealarmeerd. Waarom 
hebt u dat serieus genomen? Vindt u dat er eenzelfde alarmering was bij het kabinet en 
bij Kind en Gezin? Ik blijf het ook belangrijk vinden dat het dossier dat toen in de krant 
stond, al bij het kabinet en bij Kind en Gezin lag in januari 2020. Men is er toen niet mee 
aan de slag gegaan. Mijn vraag is of er elementen zijn waarom dat dossier zo belangrijk 
is, en of het echt betrouwbaar is. Had er in januari 2020 al iets rond kunnen gebeuren? 

U zegt ook nog in de pers, naar aanleiding van het vreselijke overlijden van het baby’tje 
in ’t Sloeberhuisje, dat dit exact is waarvoor u hebt gewaarschuwd. U hebt inderdaad 
verschillende alarmsignalen gegeven, zoals u hier ook hebt uitgelegd. Denkt u dat als die 
en die adviezen zouden zijn gevolgd, de kans kleiner zou zijn geweest dat het spijtige 
voorval in ’t Sloeberhuisje zou zijn gebeurd? 

Dan mijn vragen aan de heer Stroobants. Heel kort: u spreekt ook al van signalen voor 
december 2020. Ik denk dat die vraag al gesteld is. Welke signalen waren er voor december 
2020 dat er geen adequate behandeling was van de klachten in de kinderopvang? 

Ik heb eenzelfde vraag voor u die ik ook aan de kinderrechtencommissaris heb gesteld. 
Vindt u dat het kabinet en Kind en Gezin voldoende gealarmeerd waren naar aanleiding 
van het dossier dat in 2020 werd beschreven in de krant? Hebt u de indruk dat het voor 
Kind en Gezin en het kabinet echt een wake-upcall is geweest om aan de slag te gaan met 
de problemen die naar voren kwamen?  

Hebt u op dat moment ook een vraag gesteld om die dossiers die werden beschreven in 
Het Laatste Nieuws, opnieuw te bekijken of opnieuw een risicoanalyse te maken van die 
40 of 44 concrete casussen die werden beschreven in het dossier van Het Laatste Nieuws? 
Of hebt u die vraag op dat moment op die manier niet gesteld? 

Ik lees dat er bij het begin van het overleg op 12 april 2021 een mail was waarin u zegt 
dat het zonder extra middelen erg moeilijk was om dat op te nemen. Ik hoor dat er nu pas 
onderhandelingen zijn over die 4 vte’s en werkingsmiddelen. U hebt ook gezegd dat de 
omkadering van de samenwerking problematisch was en dat er mensen op het terrein 
nodig waren. Is er aan de slag gegaan met de vraag naar extra middelen? U hebt gezegd 
dat u dat specifiek gevraagd hebt in april 2021 omdat er extra middelen nodig waren. 
Waren er toen al onderhandelingen? Hebt u toen een concrete vraag gesteld? Heeft Kind 
en Gezin gevraagd welke extra middelen u precies nodig had? Was er toen al een evolutie 
naar of een zicht op het vrijmaken van extra middelen? Hebt u die vraag ook concreet aan 
het kabinet gesteld? Welke signalen hebt u gegeven? 

U zegt dat u nu 4 vte’s en werkingsmiddelen nodig hebt. Over welk budget gaat het? 
Hoeveel budget vraagt u concreet om meer invloed te kunnen hebben? 

Ik heb ook de vraag welke realisaties er al waren in 2021, maar ook vandaag. Welke 
vooruitgang is er vandaag geboekt rond samenwerking, maar ook rond het handelings-
kader dat vandaag bij Kind en Gezin bestaat? U stelt eigenlijk een vernieuwde 
projectaanpak voor in april 2022, ook naar risicoanalyse uit het verleden. Hebt u die vraag 
over die dossiers al eerder gesteld of niet? 

Het is me niet zo heel duidelijk wat de concrete verhouding is. Het lijkt me nuttig om te 
weten wanneer u precies contact hebt gehad met Kind en Gezin en het kabinet. Ik denk 
dat het achteraf kan worden bezorgd. Wanneer zijn er bijeenkomsten geweest? Wanneer 
zijn er mails uitgewisseld? Wat is de verhouding geweest tussen invloed hebben op de 
klachtenbehandeling of het omgaan met de klachten en de casusbesprekingen? Hebt u 
invloed kunnen hebben op de manier waarop Kind en Gezin met de klachten omgaat? Hebt 
u de indruk dat er nog veel ruimte is voor verbetering, maar dat de focus op de 
casusbesprekingen lag? 
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Er is gevraagd naar het concrete opleidingsniveau van de inspecteurs. Kunt u daarover iets 
meer zeggen? Is dat voldoende? 

Ik had graag één heel concrete vraag gesteld. Ik denk dat we intussen allemaal heel veel 
inspectieverslagen hebben gelezen, maar dat we soms moeite hebben om te begrijpen wat 
er met die inspectieverslagen is gebeurd. Ik had u graag één concreet voorbeeld gegeven 
om uw advies te hebben over zo’n inspectieverslag en wat er het best mee zou gebeuren. 
Het is heel kort en het is mijn laatste vraag. Het gaat over een klacht van twee ouders 
over eenzelfde opvanginitiatief. Eén ouder klaagt over een blauw beentje bij een baby’tje 
dat terugkomt uit de crèche. Een andere ouder klaagt over het vaak overstuur zijn en het 
vaak huilen van het kindje als het terug wordt gehaald uit de crèche en ook dat het niet 
regelmatig zou worden ververst. Beide ouders klagen over een heel slechte communicatie 
met de verantwoordelijke van de opvang. Ze reageert vaak heel defensief. Men mag ook 
niet ver in de opvang komen. Volgens de opvangverantwoordelijke zou het blauwe beentje 
komen door een te strakke body. De ouders zeggen dat dat niet kan en hebben de indruk 
dat het komt doordat de pamper te strak wordt aangespannen. Bij het inspectiebezoek is 
er een heel lang gesprek tussen de inspecteur en de verantwoordelijke van het 
opvanginitiatief. Ze zegt dat ze moeilijk kan omgaan met die twee ouders. Eén ouder zou 
een klacht indienen en dat betreurt ze heel erg. De andere ouder was van in het begin al 
niet tevreden over de opvang. Ze zegt dat ze de kinderen niet laat huilen en wel tijdig 
troost, dat de kinderen wel regelmatig worden ververst, dat het blauwe beentje per 
ongeluk door de te strakke body kwam. Ze verandert haar verhaal niet. Het besluit van 
het inspectieverslag is dat de klacht wordt betwist. Mijn vraag is of er elementen zijn die 
u verontrusten of niet? Is het iets wat vaker voorkomt? Wat is uw concreet idee over die 
casus? 

De voorzitter: We sluiten deze eerste ronde af met de N-VA. Collega van der Vloet. 

Tine van der Vloet: Dank u wel, voorzitter. Ook onze fractie dankt jullie voor jullie 
uiteenzetting. 

Uiteraard zijn er al heel veel belangrijke en goede vragen gesteld. We hebben er nog een 
paar die we willen stellen. 

We starten met de kinderrechtencommissaris. U zegt dat er ook een mail is van  
7 december, maar van die mail hebben wij tot op heden geen weet. Misschien kunt u wat 
meer vertellen over de inhoud van die mail? U zegt ook dat er een onlinegesprek is geweest 
met Ariane Van den Berghe van Kind en Gezin. Zijn daar verslagen van? Misschien is het 
ook wel interessant om die dan eventueel op te vragen. Zijn er ook verslagen van de 
vergadering van 14 en/of 21 januari? Dat zou ook wel interessant zijn. 

In de brief van 6 april meldt de minister u dat er op 5 januari in de commissie Welzijn al 
een melding is geweest van de oprichting van het expertencomité. Ik vraag me af of u dat 
al wist voor de brief van 6 april? Ging het er al over in de vergadering van 14 en/of 21 
januari of moest u dat pas op 6 april lezen? 

Wij vroegen ons ook af of het structureel overleg tussen u en het kabinet verder kan 
worden toegelicht. Wat is de vergaderfrequentie? Wie is er precies aanwezig? Zijn er 
verslagen van? Welke terugkoppeling is er specifiek geweest op het structureel overleg 
van 21 april? 

Op 19 mei was er overleg met de kamer kinderopvang van het raadgevend comité van 
Opgroeien. Hoe is die vergadering verlopen? Wie was er aanwezig? U hebt er heel wat 
goede voorstellen gedaan. Hoe werden die onthaald? Ik ga niet in op de voorstellen omdat 
heel wat collega’s er al vragen over hebben gesteld. 

Ik heb nog een paar vragen voor de heer Stroobants. U zei dat u betrokken bent bij zes 
dossiers. We zien een groot gat tussen 21 september – casus 4 – en 22 april – casus 5 en 



1176 (2021-2022) – Nr. 5 29

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

6. Kunt u misschien toelichten waar dat gat vandaan komt? Waren er dan geen dossiers 
of bent u er gewoon niet meer bij betrokken? 

We vroegen ons ook af of u ook meldingen van elders krijgt over verontrusting in de 
kinderopvang. Als dat het geval zou zijn, hoe brengt u die meldingen dan over naar Kind 
en Gezin? Wordt er nadien teruggekoppeld naar u? Hoe is de opvolging van het dossier, 
als er meldingen van elders, buiten de kinderopvang, zouden komen? 

En dan mijn laatste vraag. U zegt dat u in februari een nieuw voorstel bij Kind en Gezin en 
bij het kabinet-Beke hebt ingediend. U bleef er nog wat wazig over en zei dat het in 
onderhandeling is. Is er misschien een timing vooropgesteld? Jullie hebben het ingediend, 
maar hoe gaat het nu verder? Hebben jullie er een zicht op wanneer het wordt afgerond? 
Wanneer zijn er volgende gesprekken over? Misschien kunt u dat al wel vertellen. Alvast 
bedankt.  

De voorzitter: Collega’s, ik open nog een tweede ronde, voor als er mensen willen 
aansluiten. Het gebeurt in volgorde.  

Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder: Dank u wel, voorzitter. 

Ik heb nog een paar bijkomende vragen, eerst en vooral over MeMoQ. In het advies van 
de kinderrechtencommissaris werd er gepleit voor een eenmeting in opvolging van de 
nulmeting. De minister heeft gezegd dat die globale meting wordt gepland. Ik lees in het 
advies ook dat er 50 procent weigeringen zijn van de groep zelfstandigen in de 
kinderopvang. Er wordt ook gevraagd of het doeltreffend zou zijn om dit als verplichting in 
de vergunning mee op te nemen. Het zou dan als een verplichte voorwaarde worden 
opgenomen. Wat is jullie visie daarop? Vinden jullie dat het nodig is om dit op te nemen in 
de aanbevelingen? 

Ik heb nog een belangrijke vraag. Jullie pleiten voor een transparante rolverdeling tussen 
de klachtendienst van Kind en Gezin en Zorginspectie. De klachtendienst moet de 
meldingen en de klachten die binnenkomen, filteren. We hebben vorige week gehoord dat 
elke melding die binnenkomt en die over integriteit gaat, ernstig wordt genomen. In die 
gevallen hoeft er zelfs geen officiële klacht te zijn. Ervaren jullie dat op die manier? Ervaren 
jullie dat, als er een klacht komt over integriteit, ze onmiddellijk wordt opgevolgd? Loopt 
dat volgens jullie effectief zo? We hebben ook gehoord dat er wel ouders zijn die aangeven 
dat ze het gevoel hebben dat hun klachten niet altijd ernstig worden genomen. Het is de 
taak van de klantenbeheerder bij Kind en Gezin om de klachten op te volgen. Er kan dan 
worden beslist om al dan niet Zorginspectie langs te laten gaan. Jullie pleiten voor een 
duidelijke rolverdeling tussen de actoren die ik daarnet heb vermeld. Waar zien jullie nog 
een onduidelijkheid in de rolverdeling? Vorige week hebben we de procedures goed 
uitgelegd gekregen. Waar zit er volgens jullie nog een probleem om die rolverdeling nog 
beter op elkaar af te stemmen? 

Jullie zeggen dat er meer transparantie moet zijn. Naar wie dan? Gaat het dan over de 
ouders? Hoe breed zien jullie die transparantie? 

Ik heb nog één vraag over het VK en de informatiedoorstroming naar de lokale besturen. 
Vinden jullie bijvoorbeeld dat de burgemeester er ook van op de hoogte zou moeten zijn 
wanneer er een melding is van kindermishandeling? Ik verwijs ook even naar de opvang 
De Vlindertjes in Schoten die van Kind en Gezin moest sluiten. Het was de taak van de 
burgemeester om die opvang door de politie te laten sluiten. Is het volgens jullie nodig dat 
het lokale bestuur al sneller op de hoogte zou zijn wanneer er klachten zouden zijn over 
geweld, nog voor er een schorsing of een sluiting wordt opgelegd? Wat zou dan de rol van 
het lokaal bestuur kunnen zijn? Dank u wel. 

De voorzitter: Collega Krekels heeft het woord. 
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Kathleen Krekels: Dank u wel, voorzitter. 

Ik heb nog een aantal kleine en korte vragen. Eerst aan mevrouw Vrijens. U hebt in uw 
presentatie een chronologie gegeven van twee jaar overleg. Mijn eerste woord daarbij was: 
resultaat? Een beetje verder in de toelichting heb ik het herhaald: resultaat, met twee 
vraagtekens. Er is door de collega’s verschillende keren naar gevraagd, maar volgens mij 
staat de vraag naar de werkgroep met externen en internen nog altijd open. Op basis van 
wat u hebt verteld, is die werkgroep nog steeds niet gerealiseerd. Ook uw vraag naar 
alarmsystemen is nog steeds actueel.  

Wat ik vooral frappant vind, is dat u zegt dat er nood is aan een eigen handelings- en 
handhavingskader of -ruimte voor Kind en Gezin en dat die niet enkel vanuit het juridische 
oogpunt mogen vertrekken. We hebben hen vorige week gehoord. Mijn indruk was ook dat 
er heel veel wordt gehandeld op basis van een melding of een klacht. Ze gaven toch ook 
wel de indruk dat er ook onverwachte inspecties gebeuren, waardoor ik zou denken dat 
die eigen handelings- en handhavingsruimte voor Kind en Gezin er eigenlijk wel is, maar 
misschien niet voldoende wordt gebruikt. Hoe mag ik uw advies daarin interpreteren? Is 
mijn conclusie terecht of te kort door de bocht? 

Ik hoorde ook in uw toelichting dat u de woorden melding en klacht wat door elkaar 
gebruikt. Kind en Gezin maakt er altijd een heel duidelijk onderscheid in. Wat is voor u het 
verschil? Worden er dezelfde definities gehanteerd? 

U hebt gezegd dat u de informatie krijgt dat bepaalde klachten worden behandeld. De 
vraag is of u ook informatie krijgt over de afronding en de eventueel genomen besluiten 
zodat u ook uw dossier bij wijze van spreken kunt afsluiten. 

Dan kom ik tot mijn vragen voor de heer Stroobants.  

U hebt een schema getoond van meldingen en interpretaties. Het was een ovaal met ook 
een vakje met missers en een vakje met valse alarmen. Op de tekening is het uiteraard 
even groot als de juiste oordelen die worden gemaakt, wat misschien toch verontrustend 
is. Het zou dan op een 50 procent kansberekening komen, wat eigenlijk toch niet oké is. 
Hoe zit dat in de cijfers? Is dat ook zo of mogen we iets geruster zijn? 

U hebt gezegd: we zijn beginnen te werken, samenstellingen gedaan, ook al zijn de 
randvoorwaarden niet vervuld. Ik veronderstel dat u die randvoorwaarden hebt voorgelegd 
aan de minister. Wat is de stand van zaken? 

U gebruikt in de opvolging – de machine rond de handhaving zoals die nu functioneert, zal 
ik maar zeggen – altijd het woordje ‘trapsgewijs systeem’. Ik heb het vorige week ook heel 
vaak gehoord. Ik maak me daar eigenlijk zorgen over. Ik heb de indruk dat het een open 
trap is en dat er veel dingen tussen de treden vallen. Ik heb moeite met het feit dat we 
altijd heel trapsgewijs werken. Hoe ziet u dat? Hebt u geen betere voorstellen? 

U hebt ook iets gezegd over de opvolgingsvoorwaarden. Het ging wel over een voorbeeld 
van herstart waarbij bepaalde opvolgingsvoorwaarden worden gesteld. Welke voorwaarden 
zijn dat concreet? Wat is de intensiteit daarvan? Zijn ze enkel te gebruiken bij een herstart 
of zijn ze ook breder te gebruiken in het algemeen? 

De collega’s hebben het al gehad over de schokgolf die er geweest is bij ’t Sloeberhuisje 
en het feit dat jullie eigenlijk niet verrast waren. Dat is dan voor mij weer een schok dat 
die verrassing er niet was. Jullie zeggen dat jullie echt moeten inzetten op de analyse van 
de dossiers uit het verleden, maar u spreekt dan weer over het uitwerken van een kader. 
En dat is opnieuw mijn angst: een kader uitwerken kan natuurlijk een houvast zijn, maar 
zullen er opnieuw niet te veel zaken buiten het kader vallen waardoor er opnieuw dingen 
over het hoofd worden gezien? Hoe zien jullie de uitwerking van die analyse? Dank u wel. 

De voorzitter: Collega Perdaens. 
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Freya Perdaens: Dank u wel. Ik heb nog enkele extreem punctuele vragen, hoofdzakelijk 
op basis van de documenten die door het Kinderrechtencommissariaat zijn verschaft. 

Een eerste vraag staat nog los van die documenten, maar het is een vraag over de klachten 
die jullie ontvangen en dan doorspelen aan Kind en Gezin of waarvan jullie checken of ze 
al worden opgevolgd door Kind en Gezin. Ik vraag me af of jullie één ‘single point of contact’ 
hebben bij Kind en Gezin aan wie jullie mogelijke klachten doorgeven, aftoetsen, opvolging 
bevragen enzovoort. Of gaat dat niet via één directe lijn? 

Er is al gevraagd naar structureel overleg met Opgroeien. 

Via verschillende brieven en mails hebben jullie contact genomen met het kabinet. Die 
documenten hebben wij gekregen. Het viel mij op dat er niet echt een antwoord bij was. 
Zijn die antwoorden er wel gekomen? Was er een respons of niet? 

Heel concreet is er dan wel een respons geweest op 21 februari met een e-mail vanuit het 
kabinet, getiteld ‘Stavaza advies’. Het lijkt nogal een willekeurige reactie, maar natuurlijk 
is de timing niet helemaal willekeurig, want het was enkele dagen na het overlijden van 
het baby’tje in het ziekenhuis. Daar wordt echter geen melding van gemaakt in de inleiding 
van die mail. Het lijkt alsof die er niet meteen op volgt maar eerder op een advies dat u – 
als ik me niet vergis – reeds in januari bezorgde aan het kabinet en een opvolging daarvan 
is. Was er tussendoor dan nog een telefoongesprek of iets dat aanleiding gaf tot die 
respons? 

Het dossier van Mariakerke is een voorbeeld van een dossier van voor de oprichting van 
het multiteam. Als ik het juist begrepen heb, lag dat dossier niet voor ter behandeling door 
het multiteam. Ik vraag me af of jullie daar nog informatie over hebben. 

Tot slot, nog een vraag over een gat in de communicatie tussen 22 april 2021 en 21 februari 
2022. Het lijkt alsof er dan geen contactname meer is geweest. Er is wel een structureel 
overleg waar deze elementen natuurlijk wel zijn opgepikt. De collega’s vroegen al naar die 
verslagen en ik kijk er ook naar uit. Het zou mij verbazen, mocht er, door de situatie, geen 
contact meer zijn geweest in die periode. Uw aanpak kennende, kan ik me moeilijk 
voorstellen dat u dat gewoon blauwblauw liet als u zich zorgen zou maken over de situatie. 

De voorzitter: Ik heb zelf nog een paar heel kleine punctuele opmerkingen.  

December 2020 komt heel vaak naar voren in jullie tijdlijn. In de commissie Welzijn heb 
ik zelf op 18 februari 2020 al een vraag gesteld over de casus in Aalst, ook op 9 juni 2020. 
18 februari sluit eigenlijk aan op wat de heer Stroobants net zei. Er waren die zes dossiers 
en één opvanginitiatief is dan gestopt. Het probleem was dan eigenlijk opgelost. Dat was 
het probleem in Aalst: ze zijn gestopt en onmiddellijk nadien opnieuw gestart onder een 
andere naam. Als een opvang stopt, verdwijnt die van de radar of blijft die erop staan met 
naam en toenaam zodat men, als die later opnieuw zijn vinger opsteekt, die opnieuw kan 
volgen? Dat probleem met die naam op die locatie is natuurlijk gestopt, maar de persoon 
is niet weg. Dat was mijn vraag van 18 februari 2020. 

Meneer Stroobants, u haalde daarnet artikel 458ter van het Strafwetboek aan, het 
casusoverleg in het kader van het beroepsgeheim. U zei dat het te weinig gebeurt. Zijn er 
dan mensen die dingen weten maar die tot op heden niet hebben gesproken door het 
beroepsgeheim? Welke profielen zijn dat? Want dat weet ik niet goed in dezen. Zijn dat de 
artsen van Kind en Gezin? Wie zou er dan nog extra aan tafel zitten in een casusoverleg 
onder artikel 458ter van het Strafwetboek die nu nog niet aan tafel zit? 

Nog een laatste iets wat ik in het verleden ook al een paar keer heb gezegd. Ik denk dat 
het de heer Stroobants was die zei dat men meldingen krijgt van stagiairs. Het zijn externe 
ogen die binnenkomen. Ik heb zelf ooit lesgegeven in verzorging en er waren 
kinderdagverblijven die geen enkele stagiair wilden. Geen enkele stagiair. Andere 
kinderdagverblijven belden bij wijze van spreken elke week met de vraag naar stagiairs. 
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Niet alleen om die mensen iets te leren, maar ook omdat het de goedkoopste 
sollicitatieprocedure is – men heeft ze aan het werk gezien – en het zijn de goedkoopste 
handen. Er komen dus stagiairs binnen, maar ook leerkrachten van de school, op alle 
mogelijke momenten van de dag. Er zijn dus externe ogen. Zou het niet interessant zijn 
om te bekijken welke kinderdagopvanginitiatieven nog nooit een stagiair hebben gehad, 
niet van het secundair onderwijs, niet van het hoger onderwijs. Ik zou dan wel eens willen 
weten – misschien hebt u er een zicht op – waarom ze geen stagiairs willen, want het zijn 
wel externe ogen die geweerd worden. Of misschien is er een andere reden. Tot daar. 

U hebt heel wat vragen gekregen. Ik laat het een beetje aan jullie, maar misschien kunnen 
we ze in dezelfde volgorde van de presentatie beantwoorden, eerst mevrouw Vrijens en 
dan de heer Stroobants.  

Caroline Vrijens: Ik ga proberen logisch op de vragen in te gaan. Vooraleer dat te doen, 
wil ik zeggen dat we zijn begonnen met een beetje de chronologie te schetsen – u hebt 
dat daarstraks in de presentatie gezien – vanaf de artikelenreeks, die toch wel erg bepalend 
was voor ons, tot nu. We hebben alle contacten geschetst die we gehad hebben, evenals 
mails en formele briefwisseling – alles wat communicatie was – aan jullie overgemaakt op 
vraag van de secretaris van de commissie. Dat is de reden waarom we dat op die manier 
hebben opgebouwd, omdat het ons ook is gevraagd. Ik wou dat even duiden. 

Ik zal eerst even ingaan op de behandeling van onrustwekkende meldingen of klachten – 
ik zal straks ook even ingaan op het verschil – door de diensten binnen de overheid, de 
klachtenlijn van Kind en Gezin en Zorginspectie. Op basis van de meldingen die wij hebben 
gekregen, hebben wij voor de artikelenreeks – uiteraard waren wij na de artikelenreeks 
heel bezorgd – geen signalen gehad die ons heel erg ongerust maakten of die ons deden 
denken dat het niet goed zou verlopen of dat er toch te veel door de vingers werd gezien 
of dat een tweede inspectie soms niet snel genoeg ging. We hebben de feiten vernomen 
via de persartikelen van de onderzoeksjournalist Jeroen Bossaert, die echt wel 
onderzoekswerk heeft gedaan door heel veel stukken op te vragen. Ik moet toch wel 
zeggen dat het voor ons een verrassing was. 

Er was ook een vraag waarom wij dan aan de slag zijn gegaan met wat wij in de pers 
hebben gelezen. Ja, het was deftig onderzocht, je zag dat ook. We hebben die artikels ook 
heel grondig gelezen. Met één ouderpaar hebben we zelfs contact gehad. Ze wilden met 
ons spreken omdat ze gezien hadden dat we hadden gereageerd in de pers. We hebben 
ook hun verhaal gehoord. We kregen geen enkel signaal dat eraan kon worden getwijfeld 
of dat het allemaal niet waar was. Ik bedoel dat het niet werd ontkend. We zijn daar dus 
op verder gegaan als zijnde vaststaande feiten. 

Een van de vragen was of wij vinden dat er veel ruimte was voor interpretatie bij de 
behandeling van klachten. Ik kan daar niet over oordelen. Het is ook niet onze rol om te 
oordelen hoe de klachtendienst van Kind en Gezin met de meldingen omgaat. Ik ga er echt 
wel van uit dat die mensen voldoende opgeleid zijn, dat ze die taak aankunnen. Maar de 
kwestie van de ruimte voor interpretatie: elke case moet natuurlijk geval per geval worden 
bekeken. Ik denk dat de heer Stroobants er straks opnieuw op zal ingaan – hij heeft het 
vanmorgen ook al naar voren gebracht – maar het is net dat kader dat we nodig hebben 
om te vermijden dat je te veel afgaat op het buikgevoel van mensen. Ik denk dat er heel 
goed moet worden nagedacht over hoe je dan een zo goed mogelijk kader tot stand brengt 
om met meldingen om te gaan. We hebben dus zelf, vóór die feiten in de pers, in onze 
werking geen signalen gekregen dat men niet goed omging met die klachten.  

Ik denk dat men vooral moet kijken naar de processen: hoe werkt men op dit moment? 
Wat we van in het begin hebben aangeklaagd, is dat we oprecht denken dat, als er een 
urgente situatie is en als je de handhaving op korte termijn sterk wilt verbeteren, je ervoor 
moet zorgen dat Zorginspectie meer middelen en meer mensen heeft om een eerste keer 
te gaan inspecteren nadat er een klacht is geweest, maar ook om terug te gaan. Men heeft 
het niet ontkend dat er soms maanden of een halfjaar tussen zit. Men kan de conclusie nu 
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wel trekken dat het nodig is om een case te blijven opvolgen en vrij aanwezig te zijn. Een 
noodzakelijke versterking van de ploeg van Zorginspectie ligt voor het Kinderrechten-
commissariaat dan ook voor de hand. 

Ik denk dat de mensen die inspecties doen, wel degelijk opgeleid zijn. De vraag is natuurlijk 
– wij hebben er zelf geen onderzoek naar gevoerd – wat er gebeurt met de verslagen die 
ze maken. Ze gaan terug naar Kind en Gezin, maar wat gebeurt ermee? Pakt men het op? 
Ook hier is het belangrijk om transparant te zijn, niet enkel over de inhoud van de 
verslagen van Zorginspectie, maar ook over het proces en over wat er gebeurt wanneer 
de inspectie ermee aan de slag is gegaan. 

De volgende vraag hangt ermee samen. Hoe komt men tot een transparanter klachten- en 
inspectiebeleid? De minister heeft hier ook al een aantal zaken over gezegd in de commissie 
Welzijn van het parlement. Zorg voor open rapportage – anoniem uiteraard – van de 
vaststellingen die de klachtenlijn doet over de kinderopvang. Er was sprake van een 
website of toch een manier om er open over te rapporteren naar de sector, bijvoorbeeld 
via een raadgevend comité, maar misschien ook ruimer. Ook hier is het belangrijk om zo 
transparant mogelijk te zijn. Je stelt je voor een stukje kwetsbaar op, maar dat is net een 
manier – dat hebben we ook horen zeggen door heel veel experten – om ervoor te zorgen 
dat de kwaliteit naar omhoog kan, dat blinde vlekken die je misschien niet meteen ziet, op 
een bepaald moment toch aan de oppervlakte komen. 

Hetzelfde geldt voor Zorginspectie. Men belooft al een tijdje dat de verslagen van 
Zorginspectie openbaar worden zodat de burger er ook een zicht op krijgt, net zoals dat 
nu al in andere sectoren is. Burgers die een beroep doen op kinderopvang gewoon inlichten 
dat zoiets bestaat en dat het openbaar is en kan worden geraadpleegd, dat zijn ook heel 
belangrijke elementen om de kwaliteit naar omhoog te halen. 

Zijn de instrumenten die Kind en Gezin gebruikt, voldoende om signalen op te pikken? Ik 
vind het zelf een heel moeilijke vraag. We hebben geen volledig zicht op wat ze allemaal 
doen. Ik denk dat het onderwerp is van deze commissie om, met alle insteken die jullie 
krijgen, op een bepaald moment te oordelen en suggesties te doen. Wat ik kan zeggen, is 
dat we heel erg geloven in het feit dat je signalen moet samenbrengen. Het is mij niet 
duidelijk of dat in het verleden echt gebeurde. Als je van verschillende personen – ouders 
maar misschien ook van mensen uit de inspectie of mensen die al wel eens samenwerkten 
met de onthaalouder of stagiairs bijvoorbeeld – signalen krijgt over een bepaalde 
opvangplaats, worden die dan samen gelegd? Dat zou me echt een vanzelfsprekendheid 
lijken, maar ik heb er geen zicht op of dat effectief ook altijd zo gebeurt. Dat bedoelen we 
eigenlijk met het alarmsysteem: zorg ervoor dat alle signalen en elementen samenkomen 
en dat je niet wacht tot er bepaalde dingen fout zijn gelopen.  

Het is ook heel belangrijk om te checken of mensen over de correcte basiscompetenties 
beschikken, niet enkel wanneer mensen starten, maar ook wanneer je mensen opvolgt, 
wanneer je ze coacht, wanneer je ze begeleidt, en het zeker niet los te laten. 

Een alarmsysteem betekent voor mij – dat heb ik ook al in het begin gezegd – dat je de 
namen bijhoudt van de mensen die ooit in de kinderopvang hebben gewerkt of actief zijn 
zodat je een lijst en een overzicht hebt – ik dacht echt dat dat al bestond – waardoor je 
kunt verhinderen dat iemand bij wie dingen zijn fout gelopen, opnieuw de stap zet om in 
de kinderopvang actief te zijn en het beroep opnieuw op te pakken. Ik begrijp dat het 
moeilijk en delicaat is. Ik vermoed dat het nu niet altijd gebeurt omdat men uitgaat – ik 
denk dat dat nog moet worden bevraagd bij de juiste personen – van de vrijheid van 
ondernemen en dat mensen de kans moeten krijgen om hun eigen leven uit te bouwen. 
Maar in de kinderopvang ga je met zulke kwetsbare mensen om, met baby’s en peuters, 
dat het eigenlijk een minimum is dat zoiets wordt bijgehouden. 

Kregen wij meldingen van ziekenhuizen? Ik heb het nu even over de klachten die we zelf 
kregen. Neen, absoluut niet. We zijn eigenlijk een tweedelijnsinstantie en zoals ik 
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daarstraks al heb toegelicht, komen wij voor kinderopvang niet meteen in beeld. Als er 
ziekenhuizen meldingen zouden krijgen of artsen mishandeling zouden vaststellen, dan 
kunnen zij contact opnemen met het VK of met de politie. Met de politie zelf hebben wij 
geen structurele communicatie over dit type dossiers; er is geen vaste lijn. Alles wat 
justitieel is, is voor de rechterlijke macht. Wij hebben geen mandaat als klachtenlijn. 

Er waren een aantal vragen over de gesprekken die we hebben gehad. We hebben 
inderdaad gesproken met heel wat mensen uit de sector. Het is belangrijk om te weten dat 
we wat die mensen ons hebben verteld, van in het begin hebben meegenomen in het 
overleg met de administratie en met het kabinet. Ook in onze adviezen hebben we 
opgenomen wat we daar extra uit hebben geleerd. Het klopt dat we zelf niet ontzettend 
veel meldingen hadden voor 2020. We hadden bijvoorbeeld wel ons advies van 2014 naar 
aanleiding van het nieuwe decreet op de kinderopvang, getiteld ‘Kwaliteitsvolle 
kinderopvang heeft meer dan één paar sterke schouders nodig’. In dat advies van 2014 
hebben we het ook al over het belang van een goede handhaving, het belang van het feit 
dat mensen er niet alleen voor staan, het belang van de ratio die naar beneden zou moeten 
gaan. Er waren een aantal vragen over wanneer wij dat zijn beginnen te zeggen. Dat stond 
dus onder mijn voorganger al in onze adviezen. 

Ik wil ook iets rechtzetten. Er was wat verwarring: de datum van 14 januari staat in ons 
jaarverslag, maar het is een vergissing. Het overleg met het kabinet heeft wel degelijk 
plaatsgevonden op 21 januari. 14 januari was eerst ingepland in onze agenda en we 
hebben dat niet uit de agenda gehaald. Het is dus een vergissing: het overleg was effectief 
op 21 januari. 

Worden ouders voldoende betrokken? Zowel uit een aantal meldingen die wij kregen, maar 
vooral ook uit wat je las in de pers begin december 2020, blijkt dat het soms ontbreekt 
aan transparantie naar andere gebruikers van een bepaalde opvanglocatie. Achteraf heb 
je dan het gevoel dat je vertrouwen wat is geschaad, als er een onderzoek of een inspectie 
gaande is waarvan je niet op de hoogte bent en je kind verblijft daar ook. Zonder oordeel 
of het al dan niet gebeurt – want daar spreek ik me niet over uit – lijkt het me belangrijk 
dat ouders op de hoogte worden gebracht. 

Ouders zijn misschien niet altijd het best geplaatst om heel concreet een oordeel te vellen 
over de kwaliteit. Ik denk dat het heel subjectief is. Het zit voor een stuk ook in de relatie. 
Hoe klikt het? Stel dat je een heel goede band hebt, dan ben je misschien ook blind voor 
een aantal dingen die niet helemaal correct zijn. Onderzoek wijst ook uit dat ouders 
bevragen en ouders monitoren niet de beste manier is om de kwaliteit in 
kinderopvanglocaties te meten. Het neemt niet weg dat, zoals in elke sector, het wel 
belangrijk is om dat ook te doen. Ik kan me voorstellen dat er heel wat 
kinderopvanginitiatieven zijn die dat al doen. Naast alles wat er al bestaat – de klachtenlijn 
en Zorginspectie – moet je toch ook wel ouders bevragen om te weten hoe zij dat ervaren 
en of ze tevreden zijn. Het is sowieso zinvol om dat te doen. 

Wij kregen dus een aantal meldingen, maar het waren er niet zoveel. We waren er gerust 
in dat de klachtenlijn van Kind en Gezin daarmee aan de slag ging. Onze 
klachtencoördinator, Inge Schoevaerts, neemt dan contact op met de klachtencoördinator 
van Kind en Gezin als dat nodig is. Dat is de manier waarop wij werken.  

Er was een vraag over wie ons ‘point of contact’ is. Dat is de coördinator van de 
klachtendienst bij Kind en Gezin. 

Hoe volgen wij de meldingen op? Ik heb het in het begin al eventjes aangehaald. We 
hebben 1200 meldingen per jaar. We hebben een heel beperkt team, een viertal mensen, 
elk gespecialiseerd in hun domein. Wij kunnen die 1200 meldingen niet continu blijven 
opvolgen om te zien hoe ze evolueren. Soms kan er 2 weken later al iets gebeurd zijn, 
maar soms pas na een halfjaar. Wij zeggen aan melders – zo werken we altijd – dat ze 
altijd bij ons terechtkunnen. Als het niet goed loopt, zullen we samen bekijken wat we 
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kunnen doen. Als je voelt dat het niet wordt opgepakt of als je niet tevreden bent, aarzel 
dan niet om ons zeker te contacteren. We bellen vaak met mensen of sturen een mailtje, 
en dan herbekijken we het.  

Het is ook belangrijk om te zeggen dat de melder – zo werken we in onze 
klachtenbehandeling – altijd eigenaar blijft van zijn dossier. We gaan nooit iets doen zonder 
het mandaat van de melder, zonder zijn akkoord. Als we hen geadviseerd hebben, leggen 
we het opnieuw bij de melder, omdat hij eigenaar blijft van zijn dossier. Als die melder 
beslist dat hij ons opnieuw nodig heeft, dan zijn we er altijd voor de melder.  

Voor de specifieke cases van kinderopvang – dat heb ik daarstraks in het begin ook 
eventjes gezegd – is het eigenlijk de Vlaamse ombudsman die tweedelijnsinstantie is. 
Volgens het Klachtendecreet is dat zo geregeld. Als mensen een brief krijgen van de 
klachtendienst van Kind en Gezin met een eindbeoordeling over hun melding, staat er 
onderaan letterlijk: “Gelieve u te wenden tot de Vlaamse ombudsman” en dus niet tot het 
Kinderrechtencommissariaat. Dat is misschien toch belangrijk om opnieuw even aan te 
stippen. 

Er was een vraag over de recente sluitingen. Ik heb samen met jullie in de pers vernomen 
dat er een aantal initiatieven kort na elkaar zijn gesloten. Ik kan daar niet over oordelen 
of dat kwam door een problematische infrastructuur, of door de aantasting van de fysieke 
integriteit. Ik weet het niet. We hebben geen mandaat in die meldingen; ze zijn niet tot bij 
ons gekomen. Met alles wat er is gebeurd, kan ik mij wel voorstellen dat men bij Kind en 
Gezin zegt dat men het voorzorgsprincipe wat meer moet laten doorwegen, ook in situaties 
waar er twijfel is. Men sluit dan en gaat een analyse doen, maar men laat de opvang niet 
doorgaan wanneer men twijfels heeft over de veiligheid. 

De samenwerking met Justitie is voor ons enorm beperkt. Ik verwijs hiervoor door naar 
Tim Stroobants van het VECK. Ik vind het wel belangrijk om te benadrukken dat Justitie 
haar eigen finaliteit heeft en dat de kinderopvang een andere finaliteit heeft. Ik vind het 
heel belangrijk om dat even aan te stippen. Een situatie waarin we zeker niet mogen 
belanden, is dat we heel erg de justitiële bril opzetten in situaties waarbij men twijfels 
heeft. Het zal echt een samenspel zijn van coaching, begeleiding, Zorginspectie die 
langsgaat, een goed uitgebouwd alarmsysteem. Je moet niet enkel kijken naar de justitiële 
logica van schuld of onschuld. Wat is bewezen? Dan pas gaan we handelen. Dat is net niet 
onze boodschap. Je moet veel sneller handelen, je moet daadkrachtig en tijdig handelen 
en niet wachten tot er effectief een zwart-op-wit bewijs is van wie iets gedaan heeft. Voor 
deze doelgroep is dat niet verantwoord. 

De vraag naar de juiste intervalinspecties vind ik heel moeilijk. Ik denk dat dat geval per 
geval moet worden beoordeeld. Als het waar is wat er in de pers naar voren kwam – en 
we mogen daar toch van uitgaan – denk ik dat er opnieuw de urgentie is om Zorginspectie 
te versterken en om hun de middelen te geven om die taak te kunnen doen. We moeten 
eens de vergelijking maken: hoeveel middelen en inspecteurs zijn er in vergelijking met 
het landschap? Hoe kunnen we het interval omhoog krijgen, zeker wanneer er twijfels zijn 
over een bepaalde opvanglocatie? 

Dan het hoe. Hoe ga je aan controle doen? Hoe ga je aan opvolging doen wanneer je 
twijfels hebt? Er was een vraag over de camera’s. Het lijkt misschien een 
gemakkelijkheidsoplossing en ik begrijp dat de vraag rijst, maar ik weet niet of het zo 
aangenaam is om dag in dag uit thuis of in een kinderopvanglocatie te werken terwijl je 
weet dat je continu wordt gefilmd. Ik kan begrijpen dat men daaraan denkt. Ik vermoed 
ook dat er privacyissues mee gepaard gaan. Voor ons staat echt buiten kijf dat het voor 
kwaliteitsvolle kinderopvang belangrijk is dat mensen er niet alleen voor staan, dat ze zich 
ondersteund voelen, dat er een goede coaching is. Wie gaat trouwens die beelden 
bekijken? Wat zou dat kosten? Als er dan toch middelen moeten worden ingezet, zou ik 
eerder dan op een camera inzetten op iemand extra, iemand die invalt, iemand die af en 
toe ondersteuning geeft aan iemand die er alleen voor staat. De sociale controle van met 



36 1176 (2021-2022) – Nr. 5

Vlaams Parlement

 
 

twee te werken: als iemand bijvoorbeeld een slechte dag heeft, kan de ander een beetje 
buffer zijn. We zijn ook allemaal maar mensen. Ik denk dat dat belangrijker is dan de 
installatie van camera’s. 

Ik ben er daarstraks niet dieper op ingegaan omdat de boodschap was dat het vooral over 
de handhaving ging. Wij zeggen het al sinds 2014: de ratio naar beneden halen, is op zich 
belangrijk. Ik begrijp dat sommige mensen verkiezen om naar een onthaalmoeder te gaan 
die ergens alleen in een huiselijke context werkt in plaats van naar een crèche te gaan. 
Voor sommige mensen voelt dat meer onpersoonlijk, maar dat is een persoonlijke keuze. 
Dan nog, alleen voor acht kinderen zorgen, is echt wel heel erg veel. Het is niet zo dat we 
zeggen dat het niet meer mag dat een onthaalmoeder zelf organiseert, maar misschien 
moet de ratio in de eerste plaats naar beneden. Als iemand beslist om het zelfstandig thuis 
alleen te doen, moet die wel worden ondersteund, zodat men voelt dat er coaching is, dat 
er iemand langskomt, dat men niet het gevoel heeft dat men alles zelf moet runnen. 

Wat betreft de externe werkgroep en hoe ervoor zorgen dat we voldoende oren en ogen 
installeren: er is een verschil met het multiteam, waar we niet bij betrokken zijn. Jullie 
moeten dat aan het agentschap vragen, maar ik denk dat het vooral de bedoeling was om 
intern dossiers te bekijken. Dat was ook onze vraag, maar wij hebben geen feedback 
gekregen en we zijn ook niet betrokken geweest. Daarnaast is er het Comité van Toezicht, 
waarvan wij steeds gevraagd hebben om het zeker op te richten. We hebben meteen, van 
zowel het kabinet als het agentschap, de boodschap gekregen dat men daar echt wel over 
wilde nadenken. Het heeft alleen vrij lang geduurd vooraleer men heeft beslist om er ook 
externen bij te betrekken. Het was een vraag die wij op elk overleg opnieuw op tafel hebben 
gelegd. Betrek er verschillende disciplines bij, zowel pedagogen en artsen, als 
verpleegkundigen en mensen die effectief weten wat het is om een kinderopvanginitiatief 
open te houden, mensen uit de sector, maar ook academici, die veel kennis hebben over 
onderzoek in het buitenland en soms ook vrij kritisch zijn. Betrek ook die mensen als je 
met het Comité van Toezicht, uiteraard in overleg en samenwerking met de VK’s, een 
nieuw kader op poten gaat zetten. Zorg dat het extern genoeg is, zou ik zeggen. 

Moet je meteen schorsen als er ergens iets fout loopt? Opnieuw, ik denk dat elk geval apart 
moet worden beoordeeld. Stel dat wordt vastgesteld dat iemand alleen verantwoordelijk is 
voor dertien kinderen: daar de deur sluiten lijkt me praktisch niet haalbaar. Zorg ervoor 
dat er een soort van plan B is waardoor je iemand kunt vinden die kan inspringen en die 
er mee kan over waken dat het goed verloopt. Pak het dan zo snel mogelijk op. Blijkt dan 
dat er toch een schorsing nodig is, dan kan die beslissing nog worden genomen. Het moet 
geval per geval worden bekeken. 

Voor het alarmsysteem en de knipperlichten heb ik geen pasklaar antwoord. Ik heb het 
daarstraks al even aangestipt: het samenbrengen van signalen, het samenbrengen van 
dossiers, een lijst bijhouden van mensen bij wie dingen zijn fout gelopen om ervoor te 
zorgen dat ze niet meer actief zijn in de kinderopvang. Het is de opdracht van Kind en 
Gezin, liefst in samenspraak met experten, om dat kader te ontwikkelen. Hoe moet het 
systeem het best vorm krijgen? Wat zijn de eventuele blinde vlekken? Men moet ook leren 
uit het verleden. Het multiteam heeft dossiers opnieuw op tafel gelegd en ik vermoed dat 
ze daaruit ook lessen zullen trekken. Neem die dan mee voor de toekomst. Het is misschien 
ook niet slecht om daarover transparant te zijn. Welke dingen zijn er vastgesteld en hoe 
kunnen we dat anders doen? Het is ook heel belangrijk om een systeem te hebben voor 
het samenbrengen van data. 

Het klopt dat wij van het kabinet hebben vernomen dat de resultaten van de MeMoQ, 
specifiek voor de opvanglocatie in Mariakerke, niet alarmerend waren. Ik denk ook niet dat 
alle heil kan worden verwacht van een instrument als MeMoQ. Het is wel een zeer 
ondersteunend instrument, wetenschappelijk onderbouwd, om de kwaliteit in de 
kinderopvanglocaties te verbeteren. Het is een zeer waardevol instrument, maar ik denk 
niet dat het nu moet worden afgerekend door één case en de manier waarop het daar is 
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verlopen. Het is en-en: én MeMoQ – en gelukkig horen we ook van de overheid dat ze die 
eenmeting willen laten plaatsvinden – én heel andere aspecten van het handhavingsbeleid. 

Over het budget kan ik echt geen uitspraken doen. Ik verwijs daarvoor naar het kabinet 
en het agentschap. 

Wat is er met onze aanbevelingen tot nu toe gebeurd? Ik denk dat dat onderwerp is van 
deze onderzoekscommissie. Jullie horen de verschillende betrokken actoren, zowel 
Zorginspectie, Kind en Gezin als het kabinet. Ik kan zelf geen chronologie geven van 
wanneer men wat precies heeft geïmplementeerd. Ik denk dat er nog veel in de pijplijn zit. 
Ik denk dat het ergens ook begrijpelijk is dat het niet van vandaag op morgen verandert. 
We hebben gehoord dat er een commissie zou worden opgericht en dat men veel 
intensiever met de VK’s zou samenwerken, dat men de inspectieverslagen openbaar zou 
maken, dat men een éénmeting gaat doen, dat er extra middelen komen voor 
pedagogische ondersteuning op de werkvloer. Het zijn dingen die we samen met jullie 
vernemen en die ook in de schriftelijke communicatie met het kabinet en het agentschap, 
en in het overleg naar voren worden gebracht. Het zal nu zaak zijn om te zien wat de 
implementatie is, wat het plan van aanpak is, wanneer er wat moet zijn. Het is niet aan 
ons om daarin tussen te komen. Wat wel belangrijk is, en ik heb het hier vandaag al een 
aantal keer aangestipt, is onze blijvende bezorgdheid over Zorginspectie. Ik denk dat het 
nu de urgentie is om te zorgen voor meer inspecteurs die kunnen langsgaan, die kunnen 
controleren op kwaliteit. Pedagogische ondersteuning is zeker nodig, maar ook 
Zorginspectie. 

Hoe zijn onze signalen onthaald door Kind en Gezin en door het kabinet? Het was altijd in 
openheid, altijd transparant. Er is steeds ruimte geweest voor overleg. Het klopt dat we 
pas op 6 april formeel een antwoord hebben gekregen. Ik kan het ook alleen maar 
vaststellen, samen met jullie, maar we hebben altijd wel mogen vaststellen dat er een 
openheid was, dat er een dialoog was, dat men ermee bezig was, dat er een plan van 
aanpak was. Dat moet ik hier toch zeggen. 

Er was een vraag wie op onze overlegmomenten, waarmee we ons hebben gevoed na die 
artikelenreeks, aanwezig was. Ik noem gewoon een aantal namen. Dat was Liesbeth 
Bennekens van de kinderopvang in Aalst, professor Peter Adriaenssens, professor Michel 
Vandenbroeck, mensen van de Gezinsbond, een van de ouders die betrokken waren bij de 
artikelenreeks van Jeroen Bossaert – ik ga geen namen noemen, want het is anoniem – 
en die met ons contact hebben opgenomen om erover te spreken. Daarnaast waren er hier 
en daar nog mensen die actief waren in de sector, maar die ook niet wilden dat hun naam 
werd genoteerd. 

Er was een vraag die ik zelf niet zo goed begreep, mijn excuses. Welke zijn de criteria voor 
het feit dat iemand al dan niet op een lijst staat? Ik denk dat jullie de lijst bedoelden van 
kinderopvanglocaties waar men bezorgd over is. Opnieuw, daarvoor moet u bij het 
agentschap en het kabinet zijn. 

Ik ben eventjes aan het kijken. De inspectie die teruggaat en dat snel genoeg moet doen. 
Wij hadden voor 2020 geen signalen dat het soms te laat zou zijn gebeurd. Nogmaals, ik 
spreek in de voorwaardelijke wijs. Het is belangrijk om een evaluatie te maken en een 
analyse te doen. Wat is precies het proces? Hoe lang duurt het gemiddeld voor 
Zorginspectie teruggaat? Wat gebeurt er in de tussentijd? Ik kan me er zelf niet over 
uitspreken, maar het is inderdaad belangrijk om dat eens te analyseren. 

In januari 2022 is bij ons een ernstige situatie gemeld. Het was nog voor de feiten in 
Mariakerke. Het was een zeer ernstige case. Hoe is die opgevolgd? Wij kregen van Kind en 
Gezin de garantie dat ze die hebben opgepakt en ermee aan de slag zijn gegaan. Het is 
een case over een gevaarsituatie die meteen is opgepikt omdat het over ernstige feiten 
ging. 
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85 procent van de cases wordt geseponeerd. Ik heb dat niet verzonnen, maar het is mij 
gezegd in een overleg met een expert. Professor Peter Adriaenssens zei me dat het effectief 
zo is, als het terechtkomt bij het parket. Ik heb zelf bij het parket gewerkt. Het is ook mijn 
ervaring dat er heel vaak wordt geseponeerd als het niet meteen duidelijk is wie de dader 
is van bepaalde gevallen van slagen en verwondingen of mishandeling. 

Hebben wij een volledig overzicht gegeven van al onze communicatie die we hebben 
gevoerd? Ja, het is alles wat er aan uitwisseling heeft plaatsgevonden. Zoals ik al heb 
gezegd, kregen we telkens opnieuw de boodschap dat men ermee aan de slag was. 

We hebben nooit echt een heel concreet antwoord gekregen op het naar beneden halen 
van de ratio, minder kinderen per begeleider. Er is dit jaar ook een campagne vanuit de 
sector zelf geweest. Onze ratio is bij de hoogste van Europa. Het blijft een heel belangrijke 
vraag, een die we een jaar geleden ook al op tafel legden. Ik begrijp dat het een heel 
moeilijke vraag is en dat het echt niet evident is, want de nood is hoog. Er is een grote 
nood aan opvangplaatsen. Het zal zaak zijn om dit toch mee te nemen in de analyse en te 
zien hoe men daar een antwoord op kan bieden. Heeft het te maken met een betere 
verloning, met een beter statuut, met een opwaardering van de job? Ongetwijfeld zijn er 
dan meer middelen nodig. Het is dus een moeilijke kwestie. 

Welke externen kunnen extra ogen zijn? Ik heb het gezegd: mensen uit de sector, 
pedagogische expertise, academische expertise. Het is heel belangrijk om hen voldoende 
te betrekken. 

Er is al een aantal keren de vraag gesteld – ik vind het een moeilijke vraag – of wij vinden 
dat er voldoende actief wordt gereageerd op onze suggesties en op wat de overheid precies 
heeft gedaan. Nogmaals, ik denk dat deze onderzoekscommissie, maar ook de commissie 
Welzijn, die zich erover buigt, moeten bekijken wat er precies is gebeurd en of het snel 
genoeg is gegaan. Het was een vraag die wij van in het begin hadden. De sense of urgency 
is nu wel heel erg hoog. Ik weet niet of die altijd even hoog is geweest, en dan spreek ik 
over december 2020, maar nu is die er absoluut wel en het is belangrijk om snel stappen 
vooruit te zetten. Wij hebben van in het begin ook gevraagd om alle dossiers waarbij er 
twijfels waren, opnieuw op tafel te leggen en te herbekijken. Blijkbaar zijn er toch lacunes 
in het systeem, maar ik heb begrepen dat men dat met een aantal dossiers toch heeft 
gedaan. Het is belangrijk dat er openheid komt over waar het dan is misgegaan en hoe 
het dan anders kan. 

Na maart 2022 hebben wij nog overleg gehad. Het is niet lang geleden natuurlijk, maar 
we hebben af en toe wel overleg. Ik heb in februari van het kabinet opnieuw een mail 
gekregen omdat de zaak heel erg in de pers was na die dramatische vrijdag in Mariakerke. 
Ze hebben mij gewoon een stand van zaken gegeven. Ik ben dat weekend ook in de pers 
geweest. Er was een artikel met onze visie, maar ook een facebook live van Radio 1, als ik 
me niet vergis, waarin de minister aan bod kwam, maar ook wij. Uiteraard zien ze ons ook 
als een stakeholder en hebben ze ons toen opnieuw een stand van zaken gegeven. Sinds 
december 2020 tot nu volgden wij ook alle commissies Welzijn en wat het kabinet daarin 
als acties naar voren brengt. Op dat vlak zitten wij op jullie lijn. Via die weg vernemen wij 
waaraan men aan het werken is. 

Het spanningsveld op het terrein tussen het nijpend tekort en de vraag naar aanbod en de 
veiligheid, is een feit. We weten dat. Vandaar dat we het zo belangrijk vinden om die 
externen voldoende te betrekken, omdat men op die manier zichzelf in vraag blijft stellen 
en manco’s beter kan zien. De vraag naar externen is dus heel belangrijk. 

Er was een vraag over onze tussenkomst in De Zevende Dag. Ik heb daar eigenlijk op 
geantwoord. Waarom vond ik het zo belangrijk om te reageren op die artikelenreeks in Het 
Laatste Nieuws? Omdat het niet werd ontkend. Het waren feiten die werden vastgesteld 
door de onderzoeksjournalist. We hebben ook met de ouders en de experten gesproken. 
De experten zeiden dat ze eigenlijk ook verbaasd waren en dat ze dit samen met ons 
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vaststelden. Ze wisten ook niet dat die situaties zich konden voordoen. Vandaar dat we 
het belangrijk vonden om te reageren. 

We zijn nooit betrokken geweest in het dossier van Mariakerke. Ik kan daar ook geen 
uitspraken over doen. Men heeft bij ons geen melding gedaan. Ik kan zeker geen enkele 
uitspraak over de feiten doen en of het had kunnen worden vermeden. Ik ga me daar zeker 
niet aan wagen. 

Wij zijn uitgenodigd geweest op het raadgevend comité van 19 mei 2021. Daar zijn ook 
een aantal vragen over gesteld. Voor de duidelijkheid wil ik zeggen dat wij daar louter als 
gast en als expert waren. We hebben onze suggesties gebracht omdat kinderopvang op de 
agenda stond, maar wij zijn geen lid van het raadgevend comité. Ik heb daar ook geen 
verslag van gekregen. Er was die dag een goede discussie. Kind en Gezin is eerst aan bod 
gekomen en heeft haar plan voorgesteld, het plan voor de komende maanden eigenlijk. Er 
was geen reactie op dat plan. We hebben onze suggesties naar voren gebracht. Wie zat er 
nog bij? Professor Michel Vandenbroeck, mensen uit de sector, de Gezinsbond. Dat zijn 
een aantal leden die aanwezig waren op het raadgevend comité. 

De mail van 7 december 2020 was de eerste communicatie met het agentschap. Die mail 
kan ik bezorgen, maar het is eigenlijk gewoon een mail waarin de woordvoerder een eerste 
reactie geeft, omdat we die ochtend ook op Radio 1 waren. Opnieuw was wel duidelijk dat 
we een gesprekspartner waren en er was zeker wel openheid. Ik heb die dag zelf een 
overleg gehad met Ariane Van den Berghe en dat ging vooral over het justitiële, over die 
handelingsruimte. Wat moet je als overheid doen wanneer je geen bewijs hebt dat de 
persoon die de kinderopvang doet, feiten heeft gepleegd en verantwoordelijk is voor die 
breuk of die verwaarlozing? Het ging wel over die justitiële reflex. Achteraf zijn wij in 
overleg met experten gekomen tot de vraag of er een andere benadering nodig is, los van 
enkel het justitiële. Moet de lat misschien toch hoger liggen ter bescherming van de 
kwetsbare doelgroep? 

Wat in de brief van 6 april stond, was ook niet nieuw voor ons. We wisten uit overleg ook 
al dat men speelde met het idee om experten te betrekken. Het werd door de brief nog 
eens bevestigd. 

Een aantal van onze suggesties – de externen betrekken in het Comité van Toezicht, extra 
inzetten op ondersteuning – zijn zeker in gang gezet en is men ermee aan de slag. Het is 
nu belangrijk om te kijken wat het meest dringend is en wat tegen wanneer het best moet 
gebeuren. 

Het klopt dat signalen en klachten niet hetzelfde zijn, maar het is ook zo dat wij ze soms 
door elkaar gebruiken. Soms komt een melder met een klacht, maar durft hij geen klacht 
in te dienen en komt hij gewoon melden dat hij iets problematisch vindt. Soms komen 
mensen bij ons met het idee dat ze een klacht hebben, maar is het gewoon een signaal 
omdat het niet over een individuele case gaat. Wij gaan uiteraard met beide aan de slag. 
Als het echt over signalen gaat, dan is het voor ons eerder beleidsadvieswerk en nemen 
wij die klachten daarin mee. Als het over klachten gaat en als we het mandaat van de 
melder hebben, dan gaan we daarmee aan de slag. 

We hebben contact gehad met ouders van wie het kindje een breuk had maar van wie de 
breuk niet bewezen werd. Die mensen waren een beetje in shock omdat ze nadien ook 
niemand over de vloer hebben gekregen, geen hulpverleningsdienst of politie. Men zei dat 
de breuk wel was vastgesteld. Het ging om een zeer klein kind, dus het kon enkel door een 
foute manipulatie. Als het niet gebeurd is op de kinderopvang, dan zou het bij ons moeten 
zijn gebeurd, zeiden de ouders, maar ook zij hadden niemand over de vloer gekregen die 
bij hen vragen kwam stellen over wat er precies was gebeurd. We voelden bij die ouders 
een grote verontwaardiging over hoe het toen is verlopen. 

Er was nog een opmerking over de kinderopvang in Aalst die was gestopt, maar die 
opnieuw zou zijn gestart. Vandaar onze vraag om de namen bij te houden van de mensen 
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die actief zijn, of ze nu werknemer of stagiair zijn. Zo kan men erop toezien dat mensen 
die niet over de competenties beschikken, niet opnieuw in die job kunnen stappen. Dat 
moet allemaal in een systeem zitten en ik kan me voorstellen dat het niet evident is, maar 
het moet worden ingebouwd. 

De voorzitter had het over stagiairs die extra ogen kunnen zijn, en dat klopt. In de enkele 
meldingen die we hebben, ging het soms over een stagiair of een personeelslid. Het was 
dan ook de stagebegeleider van de school die contact met ons heeft opgenomen. Het is 
een heel interessante oefening om eens te bekijken op welke plekken er nooit stagiairs 
komen of mogen komen. Misschien is het wel goed dat elke dienst af en toe eens een 
stagiair laat komen en laat meekijken. Het is misschien wel een denkspoor voor de 
toekomst. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel.  

Is er nog iemand die een bijkomende vraag heeft naar aanleiding van de antwoorden die 
werden gegeven? Ik zal de partijen afgaan in de afgesproken volgorde.  

Mevrouw Groothedde heeft het woord.  

Celia Groothedde: Wat de inschatting van onmiddellijk gevaar door Zorginspectie betreft, 
wil ik toch nog eens aandringen. Ik heb u daarnet voorgelezen op welke manier dat nu 
wordt bepaald. Zorginspectie kan dus een heel brede invulling geven aan wanneer dé 
veiligheid in gevaar is. Maar een van de problemen van deze commissie is volgens mij 
eerlijk gezegd dat veiligheid op zeer veel manieren kan worden ingevuld. En nu zal ik het 
explicieter zeggen. Als ergens al ettelijke inspecties zijn langsgegaan, waarover in een van 
die inspecties te lezen staat dat ze niet weten hoe ze met kleine kinderen moeten omgaan, 
waar zowel dertien kinderen als een hond rondlopen, is dat dan een onmiddellijk gevaar? 

Ik kom tot mijn tweede punt. Ik begrijp heel goed dat u de vraag van Zorginspectie voor 
achttien extra inspecteurs zeer expliciet hebt ondersteund. 

Ik heb ook een derde punt. Ik heb gevraagd om een heel punctuele opsomming van data. 
Ik begrijp heel goed dat u die nu niet kunt geven. Maar u zegt zelf dat u denkt dat er aan 
andere mensen moet worden gevraagd wanneer er precies opvolging is geweest. Een van 
de redenen dat wij u hebben uitgenodigd in deze commissie is om de precieze data te 
hebben waarvan u zegt: “Dán hebben wij een melding gekregen, precies daarvan, en dán 
is er een signaal gegeven, precies daarvan.” Kunt u die dan schriftelijk later bezorgen? Ik 
heb de vragen vrij punctueel gesteld. Ik zal ze niet herhalen, voorzitter, want ik wil het 
punctueel houden, maar ik heb heel expliciet gevraagd wanneer er precies opvolging is 
gegeven daaraan, daaraan en daaraan. Wilt u dat alstublieft nog schriftelijk doorsturen? 
Want het lijkt mij heel belangrijk dat wij dan aftoetsen wat er precies is gebeurd, ook aan 
de hand van uw informatie. 

Ik begrijp ook heel goed dat u niet alleen pleit voor een multidisciplinaire aanpak, maar 
ook voor een aanpak door verschillende personen. U hebt het opgesomd. U zei dat er 
pedagogen, artsen, academici, mensen uit de kinderopvang en zeker ook externen moeten 
worden samengezet in het Comité van Toezicht. Bent u ook van oordeel dat die mensen 
dan moeten langsgaan in de kinderopvanginitiatieven waar er problematische situaties 
zijn?  

Katrien Schryvers: Ik dank de kinderrechtencommissaris voor haar antwoord. U hebt 
gezegd dat er vóór de signalen die er geweest zijn na de artikelenreeks in Het Laatste 
Nieuws, bij jullie geen signalen zijn terechtgekomen. De heer Stroobants zei daarnet dat 
er bij hem al wel langer signalen waren. Hoe kan dat eigenlijk? Ik vind het vreemd dat u 
hier stelt dat u geen signalen hebt gekregen en dat u van 2009 tot en met 2020 in totaal 
zeven meldingen hebt gekregen, die ook over andere zaken gingen. Het bevreemdt me 
dat te horen, in tegenstelling tot wat de heer Stroobants daarnet zei. Maar uw verklaring 
is wel heel duidelijk. 
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Ik lees jullie jaarverslagen. In het jaarverslag van 2019-2020 wordt er wel iets gesteld 
over kwaliteitsvolle kinderopvang, maar niet over specifieke klachten rond integriteit en 
dergelijke meer. Hebben jullie ter zake, aangezien er geen signalen waren, pas voor de 
eerste keer een advies geformuleerd na de artikelenreeks in Het Laatste Nieuws? 

Hoe kunnen signalen naast elkaar worden gelegd? U hebt duidelijk gesteld dat we signalen 
naast elkaar moeten leggen. Dat is die alarmprocedure. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat 
het gaat over nog meer signalen dan alleen signalen bij Kind en Gezin en signalen bij 
Zorginspectie? Er zijn signalen bij u, er zijn signalen bij het VECK. Er is de politie, er zijn 
de parketten. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat die allemaal bij elkaar komen en we dus 
nog verder gaan dan alleen maar het agentschap en Zorginspectie? 

Tot slot, als ik het me goed herinner, hebt u daarnet gesteld dat vijf van de meldingen die 
u had gekregen, mensen betrof die zich niet eerst bij het agentschap hadden gemeld of 
een klacht hadden ingediend en dat u die daar dan naar hebt doorverwezen. Weet u 
waarom zij eerst bij u terechtkwamen? Had dat een specifieke reden of is de 
klachtenprocedure of meldingsprocedure bij het agentschap niet voldoende gekend? 
Hebben jullie daarnaar gevraagd?  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele: Mevrouw Vrijens, ik ben het met u eens dat deze 
onderzoekscommissie uiteraard dient om te kijken of er adequaat is gereageerd op de 
alarmsignalen die er zijn geweest. Maar ik vind het toch ook belangrijk dat u er als 
kinderrechtencommissaris een zicht op hebt en een oordeel over hebt.  

Ik vond een bijzondere mail van Thierry Taverna. Die mail dateert van 21 februari 2022 
en daarin staat: advies Kinderrechtencommissariaat, stand van zaken. Daarin beschrijven 
ze de stand van zaken op dat moment van de adviezen die u een jaar eerder aan het 
kabinet hebt gegeven om zaken aan te pakken. Over handhaving staat er bijvoorbeeld in: 
“We hebben een interne pool van experten samengesteld. Het handhavingsbeleid werd 
recent aangescherpt, in de zin dat er krachtdadiger werd opgetreden in de aanpak van 
herhaalde lichte tekorten en ook bij schending van de fysieke integriteit.” U hebt gezien 
welke vorderingen zij vinden dat ze hebben gemaakt. Bent u nog van plan om te reageren 
of hebt u al gezegd op welk vlak u vindt dat bepaalde vorderingen nog niet voldoende zijn? 
U zegt ook dat er moet worden bepaald welke zaken nu de meest dringende zijn. Ik neem 
aan dat u in uw hoofd ergens een idee hebt van wat nu het meest dringende is. 

Ik wil ook even ingaan op het betrekken van die externe experten, want het blijft altijd 
heel wazig. Tot nu toe hebben we daar nog geen goede antwoorden over gehad. U spreekt 
over een Comité van Toezicht, waarbij externe experten worden betrokken, maar op dit 
moment is het voor mij niet duidelijk of dat nu effectief bestaat en of het ook de functie 
uitoefent die u voorziet voor die externe experten, namelijk toekijken op wat vandaag het 
handelingskader van Kind en Gezin is, op hoe zij vandaag omgaan met die klachten. Hoe 
moeten die experten dan precies worden betrokken bij Kind en Gezin om toch dat hele 
voorzorgsprincipe ingang te doen vinden?  

Er is iets wat ik heel duidelijk van u wil weten. We hebben gehoord dat het VECK het 
afgelopen jaar werd betrokken in drie dossiers. Is dat een voldoende antwoord van u op 
het betrekken van experten? Of moet dat ruimer zijn? Wat weet u vandaag exact over het 
betrekken van die externe experten?  

Ik heb nog één vraag om verduidelijking. U zegt dat de sense of urgency er vandaag zeer 
duidelijk is bij het kabinet en bij Kind en Gezin. U zegt ook dat u niet weet of die altijd zo 
hoog is geweest. U refereert daarbij aan december 2020. Want toen zei u dat alle dossiers 
waarbij er twijfels waren, weer op tafel moesten worden gelegd, omdat er blijkbaar lacunes 
waren in het systeem. Kan ik daaruit begrijpen dat u vindt dat het op dat moment 
opportuun zou zijn geweest dat Kind en Gezin en het kabinet de dossiers waarover twijfels 
waren weer op tafel zouden hebben gelegd en hebben herbekeken?  
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De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot: Ik houd het heel kort.  

U hebt daarnet gezegd dat u soms optreedt als go-between tussen melder en 
klachtendienst en dat u navraag doet over de stand van zaken als ouders lang niets meer 
hebben vernomen. Wat verstaat u onder ‘lang niets meer hebben vernomen’? 

Ten tweede herhaal ik een vraag die ik daarnet ook al heb gesteld. Werd er naar uw 
aanvoelen sneller gehandeld door Zorginspectie wanneer het verzoek tot het instellen van 
een onderzoek van u kwam, gezien de ernst van het feit dat een melding binnenkomt bij 
het Kinderrechtencommissariaat? Had u het gevoel dat men daar dan sneller op sprong en 
dat die klacht sneller werd behandeld dan misschien in andere gevallen? We moeten daarbij 
natuurlijk rekening houden met de onderbemanning bij Zorginspectie. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens: Ik houd het heel kort. Maar ik wil weten of ik het juist heb begrepen en 
kan situeren in de tijdlijn, op basis van de stukken die we hebben gekregen en andere. Op 
5 januari 2021 was er de commissie Welzijn, waarin de minister een aantal plannen wilde 
toelichten in verband met kinderopvang. Op 21 januari had u een overleg met het kabinet. 
Ik neem aan dat die plannen daar ook werden besproken. Op 6 april was er een brief vanuit 
het kabinet met de informatie die op die twee voorgaande data al aan u zouden zijn 
verschaft. Voor de rest lijkt er niet meteen iets nieuws in te staan. De vraag die ik mij stel 
is: bleef u dan niet op uw honger? En zo ja, dan zit er een gat in de communicatie van 
bijna een jaar tussen 6 april en 22 februari 2022. Ik heb die vraag daarnet ook gesteld: is 
er in dat jaar dan geen enkele communicatie geweest? 

De voorzitter: Mevrouw Krekels het woord.  

Kathleen Krekels: Ik herhaal de vragen waarop ik denk geen antwoord te hebben 
gehoord – maar ik kan mij vergissen. Zo had ik gewezen op de discrepantie tussen de nood 
die door jullie wordt aangegeven aan een eigen handelings- en handhavingsruimte voor 
Kind en Gezin en de indruk die zij vorige week gaven dat die ruimte er mogelijk wel is.  

Is er voor jullie een verschil tussen een melding en een klacht of is dat voor jullie hetzelfde?  

Uit jullie antwoord heb ik wel begrepen dat, wanneer jullie info krijgen dat een klacht wordt 
behandeld, jullie nadien geen verdere afronding krijgen. Maar sluiten jullie op dat moment 
jullie dossier af? 

De voorzitter: Mevrouw Vrijens, dat waren een paar bijkomende vragen. Er is ook 
gevraagd naar stukken. U kunt ons die schriftelijk bezorgen en dan voegen we die toe aan 
de stukken. Het betreft de vraag naar die data.  

Caroline Vrijens: Ik ga in op de eerste vraag van mevrouw Groothedde over de brede 
invulling van het begrip ‘veiligheid’. Wat als er al ettelijke inspecties zijn geweest en een 
kinderopvangdienst toch openblijft? Als er dertien kinderen en een hond aanwezig zijn, 
betekent dat een onmiddellijk gevaar? Ik kan daar niet meteen een zwart-witantwoord op 
geven. Ik heb het al een paar keer aangebracht: dat is aan diegenen die als taak hebben 
om te oordelen wat veilig genoeg is. Het is zeker ook de kwestie van de samenwerking 
met de VK’s om dat te gaan analyseren, maar daar ook een kader voor te creëren en geval 
per geval te bekijken of er een acuut gevaar is en of er inderdaad onmiddellijk moet worden 
geschorst of bijkomend moet worden ondersteund. Het lijkt mij logisch dat het niet 
verantwoord is dat dertien kinderen door één persoon worden opgevangen.  

Maar de vraag is: wat doe je dan? Kun je het oplossen door te voorzien dat er die dag dan 
iemand bijkomt en oplossingen te zoeken voor de komende dagen? Dan moet je ook wel 
aan de slag gaan met dat dossier. 
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Celia Groothedde: Dank u. Nu is het mij duidelijk wat u bedoelt.  

Caroline Vrijens: In verband met de achttien extra inspecteurs voor Zorginspectie heb ik 
vandaag al een aantal keer gezegd dat wij oprecht geloven dat Zorginspectie moet kunnen 
worden versterkt. 

Er was verder een vraag over de data die we hebben gegeven. We zijn daar heel 
transparant in geweest. De data die wij in de eerste drie slides onder elkaar hebben 
geplaatst, betreft onze formele communicatie met het agentschap, met het kabinet, de 
mails die er geweest zijn, de overlegmomenten, het raadgevend comité, de formele brieven 
die we terugkregen van het kabinet. Dat is het. Ik weet niet waar jullie voor de rest nog 
naar op zoek zijn, maar dat zijn de gegevens waarover wij beschikken. Dat was de 
communicatie tussen ons en het kabinet.  

Ik wil nog even duiden dat het Kinderrechtencommissariaat continu in overleg is met alle 
beleidsdomeinen, omdat wij ook heel veel structurele signalen krijgen op alle fronten. Net 
zoals wij een verticaal overleg hebben met het kabinet van minister Beke, hebben wij 
verticaal overleg – dat betekent structureel overleg, vier keer per jaar – met het kabinet-
Weyts en met het kabinet-Dalle. Daar bespreken we tal van zaken. Uiteraard staat 
kinderopvang daar dan op de agenda. Maar behalve de data die ik heb meegegeven op de 
slides, is er niets. In november hebben wij ons jaarverslag voorgesteld. In ons jaarverslag 
staat een expliciet hoofdstuk over wantoestanden in de kinderopvang. Dat zijn onze 
structurele signalen waarmee we naar buiten komen en waarvan wij dan verwachten dat 
de overheid ermee aan de slag gaat. Of zij dat dan ook voldoende doen, tja … Het is onze 
taak om te detecteren, te signaleren en aan de alarmbel te trekken. Voor de rest worden 
er binnen de verschillende commissies vragen gesteld aan de ministers. Dat is ook een 
heel belangrijke schakel. 

We hebben klachten gekregen. Die klachten zijn er dus wel, maar ze zijn ontzettend 
beperkt. Van 2009 tot nu gaat het over dertien meldingen over het pedagogische handelen 
in de kinderopvang, waarvan zes zelfs na 2020, omdat het dan zo’n actueel onderwerp 
was. Maar goed, het neemt niet weg dat we heel erg geschrokken zijn van wat er op dat 
moment naar buiten is gekomen. We hadden dus wel degelijk klachten, maar in aantal 
waren die ontzettend beperkt en we hadden ook niet het signaal dat men daar niet mee 
aan de slag ging. We gingen er in alle vertrouwen van uit dat er echt mee aan de slag werd 
gegaan. 

De multidisciplinaire aanpak is voor ons de inzet van externen in het Comité van Toezicht. 
U weet dat er een samenwerking is met de VK’s. Het is heel belangrijk dat er ook andere 
externe experten worden betrokken die losstaan van het agentschap en die die externe 
blik kunnen inbrengen. Ik heb ze daarnet al even opgesomd: praktijkwerkers, maar ook 
academici, mensen die in alle vrijheid hun expertise kunnen inbrengen. Moet dat comité 
dan langsgaan in bepaalde plekken die onder verhoogd toezicht staan? Ik vind het moeilijk 
om daar uitspraken over te doen. Dat hangt af van het geheel van de processen. Als de 
zorginspecteurs langsgaan en verslag uitbrengen, moet dat comité beoordelen of zij dan 
voldoende elementen hebben om die zaak te beoordelen. 

Ik kom tot de vragen van mevrouw Schryvers. U vindt het vreemd dat we geen signalen 
zouden hebben gehad voor december 2020. Het waren er weinig, maar we hadden er dus 
wel degelijk. Het klopt dat het vreemd is dat het er niet meer zijn, dat moet ik toegeven. 
Maar de signalen die we kregen, zullen er zijn geweest omdat ze toevallig van ons hadden 
gehoord. Zo gaat dat vaak; wij werken continu aan onze bekendmaking. Ik dacht dan aan 
de klachtendienst van Kind en Gezin. Ik ga niet oordelen of Kind en Gezin zelf onvoldoende 
hun klachtendienst bekendmaakt. Dat is een andere kwestie. Maar ik denk wel dat mensen 
misschien in de eerste contactnames bij de kinderopvanglocatie zelf te rade gaan of hun 
grief neerleggen en daarna worden doorverwezen naar de klachtendienst van Kind en 
Gezin. Nogmaals, daarna zijn wij eigenlijk niet in dat proces betrokken. Daarna is het de 
Vlaamse ombudsman. Dat staat letterlijk op de brieven die mensen krijgen: “Als u niet 
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tevreden bent over de klachtenbehandeling door Kind en Gezin, wend u dan tot de Vlaamse 
ombudsman.” Wij zitten niet in dat proces. 

Onze meldingen gingen soms ook wel degelijk over fysieke integriteit, van mensen die de 
indruk hadden dat er iets niet klopte. Maar nogmaals, we hebben die mensen geholpen en 
doorverwezen naar de klachtendienst van Kind en Gezin. En wanneer we het vermoeden 
hadden dat het voor henzelf moeilijk was, deden we dat soms ook zelf. Maar het ging soms 
wel degelijk over integriteit, maar dan bij een heel beperkt aantal klachten. Voor ons was 
er geen enkel alarmsignaal om er dan van uit te gaan dat dat niet goed werd opgevolgd. 
Voor die specifieke cases is dat misschien zeer goed opgevolgd. Ik kan daar geen uitspraak 
over doen. Sommige dateren van heel lang geleden. 

Dat wij ons advies pas zouden hebben gegeven na de artikelenreeks in 2020, klopt niet 
helemaal. Want ook daarvoor, bij het decreet Kinderopvang, hadden we al een advies 
gegeven en was het thema ‘kinderopvang’ soms ook wel een topic in onze jaarverslagen. 
Veel van de zaken die we hebben gezegd na december 2020 kwamen niet uit de lucht 
vallen. Dat waren elementen waarvoor wij, in overleg met experten, maar ook zelf, al een 
aantal structurele knelpunten zagen. 

Hoe brengen we al die signalen samen? Dat is de hele kwestie van dat alarmsysteem, de 
belletjes die afgaan. Wij zijn sowieso in overleg met de klachtendienst van Kind en Gezin, 
als wij zelf meldingen krijgen. We hebben regelmatig overleg met hen over andere thema’s. 
Op die manier is er zeker een connectie. Ik ga ervan uit dat er met dat casusoverleg in de 
toekomst mogelijkheden zijn om intenser samen te werken met politie en justitie, om meer 
te delen wanneer men ongerust is over bepaalde gezinnen of opvanglocaties. 

Mevrouw Vandecasteele, u vraagt wat er nu nog niet voldoende gebeurt op het vlak van 
handhaving. Ik weet dat jullie die vraag stellen en dat jullie van ons willen horen waarop 
wij vinden dat er vandaag onvoldoende wordt ingezet. Ik kan alleen maar zeggen wat ik 
daarstraks al naar voren heb gebracht. We hebben in alle overleggen die we hebben gehad 
met het kabinet en met de administratie, elke keer de boodschap gekregen dat men er 
werk van aan het maken was, dat men een plan aan het maken was, dat men zou zorgen 
voor transparantie van de inspectieverslagen, dat men zou proberen het 
handhavingssysteem meer op punt te zetten, dat men meer met de VK’s zou 
samenwerken. Dat zijn ook de antwoorden die de minister de voorbije periode in de 
commissie Welzijn heeft gegeven. Die zaken hebben wij vernomen.  

De urgentie voor ons is Zorginspectie te versterken en duidelijk te maken wat er gebeurt 
met hun verslagen. Wordt daar dan effectief mee aan de slag gegaan? Wat is dan het plan? 
Zodra ze een keer zijn langsgegaan na een klacht, wordt daar dan ad rem genoeg mee 
aan de slag gegaan? Dat is voor ons een heel dringend aspect. Het betrekken van de 
externe experten in het Comité van Toezicht is voor ons ook een heel belangrijk element.  

Het voorzorgsprincipe is ook belangrijk. Dat heb ik daarnet al gezegd. Het gaat dan over 
de handelingsruimte van Kind en Gezin. De lat moet hoog genoeg liggen, men mag niet 
enkel vertrekken vanuit een schuld- of onschuldlogica, maar moet echt bekijken of dit voor 
hen kwaliteitsvol genoeg is qua kinderopvang voor baby’s en peuters.  

De ratio moet naar beneden worden gebracht omdat we weten dat – en dat heeft Tim 
Stroobants in zijn presentatie naar voren gebracht – hoe hoger het aantal kinderen per 
kinderbegeleider, hoe groter het risico is dat er zaken misgaan, dat er zaken over het hoofd 
worden gezien, dat de stress hen te veel wordt en dat er daardoor dingen gebeuren. Naast 
de hele kwestie van de handhaving, mag men ook dat niet laten liggen. 

Helemaal in het begin was dit ook een vraag van ons in de pers: de dossiers op tafel leggen 
en daar in alle openheid naar kijken, ook met de externe experten, en terugkijken naar 
het verleden. Hoe kunnen we het, specifiek in die concrete dossiers, verbeteren? Waar zijn 
er misschien dingen die we over het hoofd hebben gezien? Hoe kunnen we dat anders gaan 
doen? En vooral moet men daar transparant in zijn en openheid in verschaffen.  
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Dan was er de vraag of wij als go-between fungeren tussen ouders en Kind en Gezin. Ik 
kijk even naar onze klachtencoördinator die in de zaal zit. Als de ouders vinden dat ze al 
te lang niets hebben gehoord en wij contact opnemen, dan zet dat natuurlijk iets in 
beweging. Dat is nu eenmaal zo. Als zij horen dat het Kinderrechtencommissariaat belt, 
dan gaat er uiteraard een alarmbel af dat ze het dossier snel moeten bekijken. Maar gezien 
het heel beperkte aantal meldingen dat wij zelf hebben gekregen, kan ik er totaal geen 
uitspraken over doen of mensen gemiddeld snel genoeg reactie krijgen. Daar kan ik zelf 
niet over oordelen. Als mensen niet tevreden zijn, niet snel genoeg reactie krijgen of niet 
akkoord gaan met wat zij horen van Kind en Gezin of van de klachtenlijn, kunnen zij altijd 
weer contact met ons opnemen.  

Er werden een aantal feiten chronologisch weergegeven: op 5 januari gaf de minister een 
toelichting in de commissie, op 21 januari hadden we een overleg met het kabinet, op 6 
april werden er een aantal zaken naar voren gebracht die het kabinet zou uitvoeren. Voor 
mij is er niet echt een gat, aangezien wij daaraan zijn blijven werken. In juli hebben we 
zelf een advies opgesteld en dat geïntegreerd in ons jaarverslag van 17 november. We 
maken die tekst van het jaarverslag al op in september, want het duurt heel lang vooraleer 
alles rond is, omdat onze klachtenperiode eind augustus afloopt, op het einde van het 
parlementaire jaar. Dan verzamelen wij onze cijfers. Wij hebben dat advies opgesteld en 
geïntegreerd in ons jaarverslag, met ‘Wantoestanden in de kinderopvang’ als titel. Wij zijn 
continu blijven werken op dat dossier. We kregen vanuit de overheid steeds de boodschap 
dat men eraan werkte en dat er een plan was.  

Misschien gebruik ik de woorden ‘melding’ en ‘klacht’ te vaak door elkaar. De woorden 
betekenen zeker niet hetzelfde. Een melding is eerder een algemeen signaal van iemand 
die ongerust is, die iets wil aankaarten, maar niet meteen aan ons vraagt om te bellen of 
langs te gaan omdat ze heel ontevreden zouden zijn. Een klacht is een individuele case 
waarbij mensen ons vragen om iets te doen. Ofwel zijn we dan aan zet, ofwel is de 
eerstelijnsinstantie nog niet op de hoogte en dan moeten wij die procedures respecteren 
en mensen heel warm doorverwijzen naar die eerste lijn, met de boodschap dat we er voor 
hen zijn als het niet goed loopt.  

De voorzitter: Er is nog wat onduidelijkheid over wat er moet worden bezorgd. Wat er 
wordt gevraagd om te bezorgen, is wat er voor december 2020 gebeurde. Ik heb daar zelf 
ook naar verwezen. Ik heb zelf gezegd dat het in februari 2020 en in juni 2020 al aan bod 
is gekomen in de commissie. Waren er daarover dan al contacten geweest? U sprak daarnet 
over contacten met het kabinet, op al dan niet regelmatige basis. Kunt u daar een overzicht 
van geven? Op welk overleggen tussen uzelf, de kinderrechtencommissaris, en het kabinet 
is die situatie ter sprake gekomen? Zijn er verslagen van dat die overleggen?  

Caroline Vrijens: Ik zal dat bekijken.  

De voorzitter: Het overzicht van wat er is besproken, is sowieso een document dat we 
vragen. 

Ik zie dat nog een paar mensen het woord willen. Ik zal dat nu wel geven in volgorde van 
grootte van de fracties. Achtereenvolgens krijgen mevrouw Schryvers, mevrouw 
Groothedde en de heer Anaf het woord.  

Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers: Mevrouw de kinderrechtencommissaris, ik heb u inderdaad gevraagd 
waarom jullie zo weinig signalen ontvingen. U zegt dat het vreemd is dat jullie er maar 
weinig ontvingen. De heer Stroobants zegt dat hij er wel ontving. Ik vind het omgekeerde. 
Ik zal de heer Stroobants straks de vraag stellen hoe het kan dat zij zeggen dat zij wel 
signalen hadden, terwijl het aantal signalen bij het Kinderrechtenrechtencommissariaat, 
dat volgens mij toch altijd zeer toegankelijk is, zo beperkt was. Maar goed, daar kunnen 
we straks op ingaan.  
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Ik heb u gevraagd of er eerder adviezen werden gegeven. U hebt verwezen naar het advies 
in aanloop naar het decreet. Dan spreken we over 2012, want toen werd het decreet 
goedgekeurd. Ik citeer er een kort stukje uit: “We pleiten voor een prominente rol voor 
Zorginspectie in het kwaliteitstoezicht. We zijn voor kwaliteitstoezicht op de werkvloer dat 
volledig onder de bevoegdheid van de overheid valt.” Dat is volgens mij het enige luikje 
dat in dat advies staat. Het bevat geen concrete vragen met betrekking tot handhaving, 
controle of signalen die er al waren. Klopt het dat dit het enige is dat daarover in dat advies 
staat?  

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord.  

Celia Groothedde: Ik heb misschien een beetje een omgekeerde teneur in mijn vraag. Ik 
wilde u aangeven dat ik ook voor december 2020 een vraag heb gesteld. Ik denk dat het 
in februari 2020 was.  

De voorzitter: Dat was op 18 februari, collega.  

Celia Groothedde: Wij hebben die vraag inderdaad op dezelfde dag gesteld, voorzitter, 
en in juni nogmaals. Maar voor de duidelijkheid: op dat moment stonden die problemen 
niet op uw radar? 

Ten tweede, als ik om die info vraag, dan is het om een volledige puzzel te kunnen leggen. 
U zal daar stukjes van kunnen geven en die randjes horen te passen in de verklaringen 
van anderen. En dat zal misschien nooit 100 procent zo zijn, maar ik heb het wel graag zo 
gedetailleerd mogelijk. Dit is tenslotte een onderzoekscommissie, waarin wij moeten 
nagaan wat er exact is gebeurd.  

De voorzitter: Maar dat is duidelijk. Ik heb die vraag net gesteld en daar is een 
engagement toe gekomen.  

De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf: Ik houd het zeer kort, want ik heb dezelfde insteek als u, voorzitter. Het is 
belangrijk om aan alle sprekers mee te geven, zeker ook in de toekomst, dat we niet alleen 
geïnteresseerd zijn in ‘vanaf december 2020’, maar ook vroeger, en dat we die info telkens 
mee opvragen.  

Caroline Vrijens: Dat is goed.  

De voorzitter: Oké, dank u wel om dat nog eens te benadrukken.  

Dank u wel, mevrouw Vrijens.  

Mijnheer Stroobants, ook hartelijk dank om hier te blijven. Ik geef u graag het woord om 
in te gaan op vragen. Als u, naar aanleiding van de tweede ronde die er geweest is met 
mevrouw Vrijens, vindt dat er nog een aantal zaken zijn waarop u wilt inhaken, doet u dat 
dan gerust.  

De heer Stroobants heeft het woord.  

Tim Stroobants: Ik zal proberen de antwoorden logisch op te bouwen.  

Er waren een aantal heel concrete vragen over de samenwerking die we sinds vorig jaar 
hebben opgezet en waar ik wat meer toelichting en details bij zal geven. Onze plek in dit 
geheel is tot hiertoe vrij beperkt. Dat betekent dat wij niet betrokken zijn bij het interne 
multiteam. Dat betekent ook dat wanneer er een analyse van de casussen is geweest, wij 
daar niet bij betrokken waren. Wij hebben wel samengewerkt, zoals we hebben toegelicht, 
maar we hebben geen rol gespeeld in andere acties.  
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Vandaag is er wel het Comité van Toezicht. Daarvan is me gezegd dat dit momenteel een 
comité is dat wel degelijk is samengesteld met een nog bredere blik van experten. Daarin 
zit onder andere Kristof Desair, de directeur van het VK Vlaams-Brabant. 

De informatie die ik heb – maar u kunt dat het beste aan de comitéleden zelf vragen – is 
dat zij ook hun eigen opdracht nog voor een deel aan het vormgeven zijn. Wij hebben 
aangeboden om meteen in de casussen zelf te kunnen duiken terwijl het comité zijn werk 
met iets meer afstand zal doen. Wij hebben altijd een pleidooi gehouden om dat vooral op 
een geïntegreerde manier te bekijken. We moeten niet naast elkaar werken, maar vooral 
samenwerken.  

Ik heb de eventuele kritische bedenking daarover niet zozeer gemaakt omdat ik niet geloof 
in het comité, ik wilde vooral benadrukken dat we ook voldoende mensen op het terrein 
moeten hebben waar niet alleen reviews of feedback op een aantal stappen kunnen worden 
gegeven, maar waar men ook op casusniveau echt met mensen in dialoog kan gaan, maar 
dat is dan in die samenwerking zoals wij die zagen. 

Er is gevraagd hoe de samenwerking loopt. Op een bepaald moment ontvangt het 
agentschap Opgroeien een melding of een klacht. Binnen hun procedures komt er een 
signaal binnen waarvan zij vermoeden dat het een gevaarsituatie is. Zij nemen dan een 
aantal eigen beslissingen. Wanneer zij inschatten dat het echt ernstig is en daar zelf niet 
helemaal door geraken, kunnen zij ons bellen. Binnen de dag of binnen de twee dagen 
wordt daar dan op gereageerd en wordt bekeken of wij daarop kunnen ingaan. Binnen de 
week wordt dan samengezeten en worden er afspraken gemaakt. U moet onze rol, zowel 
hier van het VECK-team als van de vertrouwenscentra, soms ook beschouwen als een soort 
van brandweer. Op een bepaald moment woedt er iets, maar men weet nog niet goed wat 
en waar er moet worden geblust. Maar er is van alles en dan heeft men gewoon iemand 
nodig die snel kan gaan, en daar zijn wij dan! Het moet dus gewoon snel gaan. 

Er is gevraagd of er dossiers zijn die wij niet hebben opgenomen. Dat is niet het geval: 
elke vraag die bij ons is terechtgekomen, hebben wij ook effectief opgenomen. Wanneer 
mensen echt met vragen zitten, zal ons antwoord niet zijn dat wij daar niet ongerust over 
zijn. In dat geval zullen we natuurlijk een aantal stappen zetten, dat is logisch. Dat 
betekent ook niet dat men alles maar naar ons moet sturen en dat wij het oplossen, 
uiteraard is ook dat niet de bedoeling, maar we willen zeker geen extra of onnodige 
drempels installeren. 

Op een bepaald moment komt er de vraag naar samenwerking met ons, omdat Opgroeien 
inschat deze versnipperde of onduidelijke gegevens niet zelf te kunnen interpreteren. Is 
het iets medisch? Is het omdat er tegenstrijdige meningen zijn? Is het omdat met een 
aantal ouders nog extra gesprekken moeten worden gevoerd? Is het omdat er informatie 
is bij Justitie die minder gekend of anders is? Er kunnen een aantal overwegingen worden 
gemaakt waarom men die samenwerking met ons graag opzet en dan zullen we daar 
samen met hen een open dialoog over hebben en de authentieke informatie vragen die 
Kind en Gezin heeft: de meldfiche, de interpretaties van de gevarencoördinator en 
eventuele andere informatie die bij het agentschap is toegekomen. Vervolgens krijgen wij 
van Kind en Gezin een mandaat, een formele opdrachtvraag, een mail om met de 
betrokkene in dialoog te gaan en toe te werken naar een goede risicoanalyse en een advies 
over vervolgstappen. 

En dan nemen wij meestal een aantal weken. We zouden dat liever sneller doen, maar 
tegelijkertijd is het soms ook niet slecht om een beetje tijd te krijgen omdat het vaak gaat 
over situaties waarin het stormt. Het stof moet een beetje kunnen gaan liggen, men moet 
mensen een beetje ruimte geven en men moet de puzzelstukken samen kunnen leggen. 
Eigenlijk is dat een beetje zoals ook jullie doen: men moet verschillende mensen horen, 
men gaat ter plekke om te praten met onthaalouders, ouders en eventueel de betrokken 
gevarencoördinator. Vanuit die dialoog beslissen we dan over vervolgstappen. 
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Heel concreet gaat het in het begin vooral over een goede diagnostiek, een goede 
beeldvorming van wat daar nu eigenlijk bezig is, hoe we dat moeten interpreteren en welke 
eventuele risico’s we daarin zien. Vandaaruit wordt dan een advies geformuleerd ten 
aanzien van het agentschap dat we in een bepaald dossier bepaalde risicofactoren zien en 
dat we denken dat een bepaald aantal opvolgstappen nodig zijn wanneer ze overwegen 
om een initiatief opnieuw open te laten gaan. Wij spreken ons daar ook over uit en geven 
mee of het al dan niet te overwegen is om een opvanginitiatief opnieuw open te laten gaan. 
Daar gaat uiteraard wel wat tijd over. Ik denk dat het ook voor een stuk raakt aan de 
randvoorwaarden. Wanneer men daar niet veel ruimte voor krijgt, dan neemt dat soms 
meer tijd in dan men zelf wil. Het gaat soms ook over telefonische gesprekken met de 
behandelende geneesheer vanuit een ziekenhuis dat de eerste vaststellingen heeft gedaan. 
Dat zijn eigenlijk de hele concrete stappen die dan in een dergelijk dossier worden gezet. 

Mevrouw Schryvers, u had het over een dossier dat is gestopt, een dossier waarin advies 
is gegeven en over een dossier waarin het onduidelijk is. Twee initiatieven zijn zelf gestopt, 
een is op ons advies opnieuw opengaan. Mogelijk heb ik me niet goed uitgedrukt. 

Dit raakt misschien ook aan de vraag over de schorsingen. Is het altijd nodig dat het 
dossier wordt geschorst voor het VECK daar iets in kan betekenen? Ik vermoed van niet; 
dat zal niet altijd nodig zijn. De vaststelling achteraf is dat dit altijd zo is geweest. 
Tegelijkertijd is ook gevraagd wat mijn inschatting daar dan over is, of er altijd moet 
worden geschorst en of de uitgesproken schorsingen terecht zijn. Ik vind het moeilijk om 
daarop te antwoorden, omdat het gaat over een aantal dossiers waarin we zelf betrokken 
zijn enerzijds en omdat ik niet altijd alle informatie heb anderzijds. Ik kan echter wel 
meegeven dat wij dat op basis van de informatie die ik algemeen gesproken heb, altijd 
terechte schorsingen vonden. Achteraf zal men misschien zeggen dat een initiatief opnieuw 
open kan gaan, maar op het moment van de start en zoals wij de informatie hebben 
samengelegd, waren er zeker redelijke argumenten om te schorsen. Dat gaat ook samen 
met het voorzorgsprincipe, waarbij men een weloverwogen beslissing neemt, ook al heeft 
men op dat moment niet alle informatie goed bij elkaar gelegd. 

We mogen echt niet onderschatten over wat voor lastige situaties we hier vaak spreken. 
Het zijn geen rechttoe rechtaan situaties maar situaties met heel tegenstrijdige meningen. 
Men kan niet zomaar op voorhand een lijstje maken van de gevallen waarin er sprake is 
van een gevaarsituatie en van de gevallen waarin er sprake is van een risicosituatie. Dat 
is ook de boodschap die ik wil meegeven: men moet in dialoog gaan en men moet telkens 
opnieuw, op maat van de situatie, de vele mogelijke risico- en beschermende factoren die 
er zijn, samenleggen. De risicofactoren liggen op veel levensvlakken en domeinen, ik denk 
bijvoorbeeld aan de manier waarop men naar kinderen kijkt en wat een baby of peuter 
nodig heeft om een goede dag te hebben of een goede ontwikkeling door te maken. Maar 
evengoed gaat het over de stress die aanwezig is in een team, over de infrastructuur, over 
het gebrek aan toezicht in de opvang, over stress in de eigen partnerrelatie of de 
gezinssituatie. We hebben massa’s lijsten van risicofactoren maar men kan die niet altijd 
via een afvinklijst verwerken, men moet er telkens opnieuw op maat mee aan de slag 
kunnen gaan. Men moet ook in relatie kunnen treden, men moet in dialoog kunnen gaan 
met mensen. Zo niet, blijft men in die gespannen situatie zitten. 

Dit raakt ook aan de vraag welke informatie wij voor 2020 hadden. Het is evident dat de 
vele hulpverleners op het terrein die bij ouders komen, ook andere signalen binnenkrijgen. 
In de vorming die wij geven in de kinderopvang, wordt ook informatie gedeeld over hoe 
het soms toch ook in de eigen opvang misloopt. In die zin beschouw ik ons niet alleen als 
brandweer, maar ook een beetje als de kanarie in de koolmijn. Wanneer in de samenleving 
te veel problemen over de veiligheid van kinderen ontstaan, dan zullen die vaak via de 
hulpverleners op het terrein toekomen. 

Ik kan geen concreet antwoord geven op de vraag wat we daar wel of niet precies mee 
hebben gedaan. Enerzijds was dat voor een stuk in de periode voor ik actief werd bij het 
expertisecentrum, anderzijds is het heel regionaal. De VK’s hebben een regionale werking 
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en hun regionale overlegplatformen. Ook in de vormingen en contacten die er met Kind en 
Gezin zijn geweest, zal het af en toe wel ter sprake zijn gekomen maar we hebben daar 
niet één duidelijk signaal over gegeven. Toen alles werd samengelegd en alles zichtbaar 
werd, en wij elkaar daarop aanspraken, stelden we vast dat iedereen eigenlijk wel bezorgd 
was. En dat is geen steen die ik gooi, ik kan alleen maar zeggen dat we een soort 
bevestiging zagen van iets waarvan we voor 2020 een minder duidelijk beeld hadden 
gegeven. Vanaf december 2020 was het duidelijk dat we op dat vlak met duidelijke 
ongerustheden zaten. 

Toen ik directeur werd van het expertisecentrum, heb ik een aantal gesprekken gehad. 
Mensen kwamen dan naar me toe om die situatie aan te kaarten, ook al voor december 
2020. Dit is ook voor ons niet uit de lucht komen gevallen, maar we hebben daar geen 
gebundeld integraal advies over gegeven. Ik kan me wel voorstellen dat er destijds een 
aantal regionale gesprekken met de diensten van Kind en Gezin zijn gevoerd. 

Wat de sense of urgency betreft en de vraag of men voldoende heeft gedaan met die 
signalen, kan ik alleen maar zeggen wat de reacties waren. Uiteraard vind ik dat er altijd 
meer moet gebeuren en sneller. Wij worden erkend en gesubsidieerd om een goede aanpak 
van kindermishandeling te versterken en aan te sturen, maar zoals vele sectoren, zitten 
ook wij met nog veel vragen. Herinner u het misbruik in de kerk, het misbruik in de sport. 
In heel wat levensdomeinen van onze samenleving zijn er risico’s aanwezig. Ik kan 
begrijpen dat in een politiek systeem keuzes moeten worden gemaakt en dat dat niet altijd 
even snel gaat. Het is niet aan mij om daarover te oordelen. Ik kan alleen maar meegeven 
wat daar de reacties op waren. Maar op een bepaald moment was het wel duidelijk dat er 
problemen waren. 

Ik heb expliciet verwezen naar het feit dat wij zoekende waren in de taal, in de 
samenwerking met het agentschap Opgroeien bij de start van de samenwerking. Ik ben 
daar heel eerlijk in geweest, omdat dat ook zo was. Enerzijds profileren wij ons – en wij 
claimen dat – als dé experten inzake kindermishandeling. Anderzijds hebben wij ook 
vastgesteld dat het tijd nodig heeft om onze hulpverleners samen te zetten met de 
beleidswereld. Dat zijn mensen die niet gewoon zijn om in gesprek te gaan met gezinnen 
en organisaties. In de mail was sprake van ‘ouderlijke vaardigheden’. Het gaat echter niet 
enkel over de ouders, maar dat is wel onze corebusiness. In die zin had dit echt wel wat 
tijd nodig. Het ging onder andere over informatiedeling, over de manier waarop Kind en 
Gezin ons een vraag kon stellen, over de manier waarop wij ons advies formuleerden. Die 
zaken vragen tijd en die tijd is er niet altijd. Ik wil dit niet groter maken dan het is, maar 
ik wil ook niet onder stoelen of banken steken dat dit een zoekproces is. 

Er is ook gevraagd of ik de minister zelf ooit heb gehoord. Dat is niet gebeurd, maar dat 
vind ik in dezen ook niet echt belangrijk, omdat wij altijd contact hadden met het 
agentschap Opgroeien en het kabinet. De contacten die wij vanuit het expertisecentrum 
hebben gehad, vonden telkens plaats met het agentschap Opgroeien, en dat is ook logisch 
want zij erkennen en subsidiëren ons. Enkel tijdens het drama in Mariakerke was dat niet 
het geval. Wellicht omdat een aantal mensen geen ruimte meer hadden, kregen we ook 
geen antwoord meer en zijn we rechtstreeks naar het kabinet gegaan. We hebben toen 
getoond hoe wij daar de voorbije jaren mee bezig geweest zijn en welke noden wij zien, 
en gevraagd om in dialoog te gaan met Opgroeien. Die is er ook gekomen. Sinds februari 
dit jaar waren er iets meer rechtstreekse contacten met het kabinet. 

Er is ook gevraagd naar dossiers uit het verleden, namelijk hoe het komt dat we niet 
betrokken waren bij het geval van ’t Sloeberhuisje en of we iets hebben betekend voor De 
Vlindertjes. Mijn antwoord daarop is ‘neen’. Ik weet ook niet hoe het komt dat wij daar niet 
bij betrokken zijn. Ik kan alleen herhalen dat die samenwerking moest starten van nul en 
dat het dus logisch is dat we niet zomaar meteen op volle toeren konden draaien. Daar is 
tijd voor nodig en het agentschap moest keuzes maken tussen de verschillende dossiers. 
Ik kan dat aannemen, maar het is aan hen om daar de argumenten voor aan te reiken, 
dat is niet aan mij, te meer omdat ik het ook echt niet weet. 
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Eigenlijk hadden wij graag die veertig dossiers rechtstreeks kunnen nakijken. We hadden 
dat ook mee ingediend in ons projectvoorstel. Het gaat echter over een geïntegreerde 
puzzel die moet worden gelegd: wie heeft het wel en wie heeft het niet gedaan? Ik stel die 
vragen samen met jullie. 

Op de vraag of het VECK wel voldoende onafhankelijk en voldoende multidisciplinair is 
samengesteld, kan ik zeer bescheiden antwoorden dat wij niet alles moeten oplossen. We 
zijn multidisciplinair samengesteld en we hebben gevraagd om die samenstelling te 
verruimen met die pedagogische expertise. Wij zijn samen met professor Michel 
Vandenbroeck van UGent met ons vernieuwd projectvoorstel naar het kabinet gegaan, 
omdat we de expertise van pedagogiek en kinderopvang wilden samenbrengen. Dat 
betekent uiteraard niet dat we daar helemaal geen kaas van gegeten hebben. We hebben 
mensen die al tien jaar bij wijze van spreken aandachtsfunctionaris zijn over die 
kinderopvang, die zitten mee in onze werking. Daarnaast hebben we ook pedagogen en 
psychologen in dienst, maar ik weet heel goed dat de finesses van de sector niet per se bij 
ons zitten. We staan daarvoor open, maar het is ook niet onze rol om dat allemaal in te 
vullen. Onze rol is vaak om na te gaan of er moet worden gewerkt op pedagogisch gebied, 
medisch gebied, toezichtsgebied enzovoort. Vervolgens stellen we een plan van aanpak 
voor en betrekken we de juiste experten bij de dossiers of vragen wij aan de 
ondersteunende diensten van de kinderopvang om vooral met dit soort thema’s bezig te 
zijn. Ik wil ons expertisecentrum ook niet naar voren schuiven als degene die alles oplost, 
maar vooral als degene die zaken in beweging kan brengen, de vinger op de wonde kan 
leggen en vandaaruit oplossingen voorstelt. 

Ik wil wel claimen dat we onafhankelijk zijn. Wij zijn een private organisatie die erkend en 
gesubsidieerd is om alles te doen wat nodig is om kinderen in gevaar te helpen, een 
hertaling van het woord ‘kindermishandeling’. Dat is onze ‘unique selling point’ en dat 
betekent ook dat wij die private rol willen behouden. Herinner u de debatten over de 
gemandateerde voorziening. Wij staan echt op die vzw-structuur en we willen echt onze 
eigen rol daarin spelen. We willen niet opgaan in een groter geheel met andere sectoren, 
net omdat wij de luis in de pels willen kunnen zijn, om mensen aan te spreken op het 
belang van dat kind dat hier al dan niet in gevaar is. Als er andere mogelijkheden zijn, sta 
ik daar uiteraard voor open, maar ik zie niet zo meteen welke andere diensten zo’n centrale 
rol kunnen spelen in deze thematiek. Die laatste zin spreek ik in alle bescheidenheid uit, 
want mijn vraag is precies om alle inzichten samen te leggen en elkaar te informeren over 
wie wat aan het doen is. 

De bezorgdheid om terecht te komen in een werking die te veel focust op geweld, is 
terecht. We mogen niet trappen in de val waar de kinderrechtencommissaris naar verwezen 
heeft: schuld of onschuld, geweld of geen geweld. Het is net onze maatschappelijke 
opdracht om een heel brede blik te blijven hanteren en om vanuit de vraag of het gaat om 
gevaar of niet, de blik opnieuw heel breed te houden. Het is echt onze corebusiness om 
niet te blijven hangen in enkel geweld, maar het geheel op een systematische manier te 
benaderen en de juiste mensen daarbij te betrekken die die brede blik kunnen garanderen. 

Er zijn ook een aantal vragen gesteld over de camera’s, maar wat dat betreft heeft 
mevrouw Vrijens een mening vertolkt die ik wel kan volgen. Ik wil daarbij benadrukken 
dat de mensen zich goed moeten voelen in hun job en dat we ervoor moeten opletten om 
dat niet in gevaar te brengen. Iemand die zich goed voelt, zal ook beter kunnen zorgen 
voor de kinderen. Het gaat ook over de impact daarvan. Ik sluit dat allemaal niet uit, maar 
ik heb daar nog iets te veel vragen bij om dat zomaar te beantwoorden. Wanneer keuzes 
moeten worden gemaakt, wat is dan de meest efficiënte keuze? Ik denk dat u daar ook 
een eigen mening over moet kunnen vormen. 

Ik denk dat de lokale besturen een belangrijke partner zijn, want zij weten vaak veel op 
het lokale niveau. Ze zijn ook bevoegd voor veiligheid. Verder dan dat geraak ik niet omdat 
het aan de betrokken personen zelf is om te vragen naar de echte finesses van wat een 
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lokaal bestuur kan betekenen via lokale loketten en via de samenwerking met Kind en 
Gezin, maar ze lijken me een van de belangrijkste spelers op het terrein. 

Heel belangrijk is ook de samenwerking met Justitie en de vraag over het beroepsgeheim 
die is gesteld. Wat de vele seponeringen betreft, bestaat er een soort van consensus dat 
heel wat strafrechtelijke onderzoeken vaak in die fase al stoppen, omdat de inschatting is 
dat er gewoon geen uitspraak over zal kunnen gebeuren. Hier was sprake van 85 procent. 
Ik kan me daar niet over uitspreken maar als we die lijn doortrekken, dan is de vraag in 
hoeveel dossiers van die 15 procent effectief een veroordeling wordt uitgesproken. Ik vrees 
dat het ook een heel klein percentage is, bij gebrek aan goede bewijsvoering. Enkel met 
dit spoor zullen we daar nooit geraken wanneer het gaat over heel kleine kinderen. Ik denk 
net dat die grijze zone voldoende handelingsruimte en experten op het terrein nodig heeft 
om aan de slag te gaan. Dat betekent echter niet dat Justitie in dezen geen rol te spelen 
heeft. Ze hebben informatie, soms ook andere informatie dan wij. Het agentschap 
Opgroeien stelt zich bijvoorbeeld vaak burgerlijke partij maar zij krijgen ook niet altijd 
inzage.  

Er zijn meldingen gebeurd bij een VK over de ouders omdat men zich afvroeg of het in de 
kinderopvang gebeurde of bij de ouders, maar die informatie werd ook niet altijd gedeeld. 
Daarom is er casusoverleg. Die structuur is opgemaakt voor situaties waarbij het gaat over 
de veiligheid in het gezin. 

We hebben in een aantal gevallen casusoverleg gehad met Opgroeien, Justitie en onze 
eigen mensen, en dat was telkens zeer leerrijk. De betrokkenen hadden achteraf altijd het 
gevoel betere inschattingen te kunnen maken en beter te weten waarop in eerste instantie 
moet worden ingezet. 

Mijnheer Daniëls, hier zijn geen andere mensen bij betrokken dan zij die traditioneel 
gekend zijn. Ik weet wel dat er in het agentschap Opgroeien vaak artsen zijn die betrokken 
zijn bij de situatie, omdat medische informatie dikwijls relevant is, maar zij zijn niet 
aanwezig bij dat casusoverleg. Zo’n overleg vindt plaats op initiatief van de procureur: hij 
moet toestemming geven, waarna een aantal mensen zeer gericht worden uitgenodigd. 

Een laatste punt betreft de betrokkenheid van ouders en de transparantie daarover. Dit is 
een heel belangrijk thema omdat het te maken heeft met emoties. Op dat moment laaien 
de emoties heel hoog op. Er circuleert heel veel informatie en zelfs wanneer men denkt 
niet te communiceren, communiceert men toch. De signalen die ik daarover krijg, zijn dat 
ouders heel vaak gefrustreerd zijn over het gebrek aan informatie. Zodra men de ruimte 
neemt om daarover met hen in dialoog te gaan, ontstaat er ergens een mogelijkheid om 
een iets klaardere kijk te krijgen en na te gaan met wie nog verder in gesprek moet worden 
gegaan. Soms gaat het bijvoorbeeld over een buur of een ex-medewerker die wel eens 
iets meer weet. Dergelijke informatie krijgt men maar te pakken wanneer men ter plaatse 
kan gaan en met mensen in dialoog gaat. Die ouders zijn daarin een cruciale partner en 
een eigen partij. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers: Mijnheer Stroobants, ik vind het heel interessant dat u ons inzicht 
hebt gegeven in de manier waarop jullie zo’n onderzoek aanpakken wanneer jullie worden 
gecontacteerd vanuit het agentschap en hoe jullie aan de slag gaan. Eerst worden alle 
documenten en de meldingsfiche bestudeerd en dan gaan jullie echt in dialoog met de 
betrokkenen en werken jullie aan de risicoanalyse en dergelijke. 

Van de drie dossiers blijken er twee gestopt te zijn. Hebben jullie het aanvoelen dat die 
twee gestopt zijn onder druk van de procedure, of zou dat misschien anders ook gebeurd 
zijn? Heeft jullie onderzoek daar een bepaalde rol in gespeeld? 

U hebt gezegd dat de derde wel gemotiveerd was om opnieuw open te gaan. Daar zorgt u 
voor begeleiding. Hoe moeten we die begeleiding juist zien en heeft ze ook een eindpunt? 
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Zijn daar doelstellingen rond? Want op een bepaald moment kan men dat onmogelijk voor 
een heel aantal initiatieven heel lang blijven doen. Ofwel geef je op een bepaald moment 
opnieuw het vertrouwen, ofwel niet. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys: Ik heb één concrete vraag. Wanneer wordt u gecontacteerd in een bepaald 
dossier? U zegt zelf dat er vaak al een schorsing is en dan neemt u een aantal weken om 
dat dossier te bekijken. Ik veronderstel dat Zorginspectie ondertussen ook langsgeweest 
is. Hoe is jullie interactie dan specifiek met Zorginspectie? Hoe verloopt dat achteraf? U 
zegt zelf dat u ook dossiers opvolgt, maar Zorginspectie doet dat natuurlijk ook door 
herhaaldelijk inspecties te doen. Hoe komt dat eigenlijk allemaal samen? Hoe verloopt dus 
de wisselwerking met Zorginspectie? 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord.  

Celia Groothedde: Ik zal een paar korte vragen stellen en eentje hernemen. 

Ik denk dat u niet hebt geantwoord op mijn vraag of u de normering in de kinderopvang 
hebt aangekaart en vanaf wanneer u dat hebt gedaan. 

Er zijn inderdaad ook parlementaire vragen geweest, onder andere van mij in februari 
2020, waarbij ik expliciet de vraag aan de minister heb gesteld om 
kinderopvanginitiatieven waar het echt niet goed gaat, te sluiten, omdat het risico gewoon 
te groot is. Klopt het dat u dit voor december 2020 niet hebt aangekaart? Is dat het 
moment waarop het voor u op de kaart is gekomen? 

U zegt ook dat u signalen hebt gehoord. Ik durf voor mezelf te spreken, en misschien ook 
voor anderen, maar ik had die signalen ook gehoord en daarom heb ik de vraag om uitleg 
in het parlement gesteld. Welke signalen hebt u dan gegeven? U zegt dat er lokaal overleg 
is geweest, maar dat lijkt mij vrij beperkt. Op welke manier is dat verder gegaan? Want 
als u signalen hebt gegeven, dan lijkt het me goed dat dat volledig wordt uitgespit. 

Ik begrijp heel goed dat u vanuit uw expertise over kindermishandeling praat, maar ik wil 
wel expliciet de vraag stellen of u vindt dat handhaving in de kinderopvang over 
kindermishandeling gaat. Ik zal eerlijk zijn, ik vind het niet-mishandelen van kinderen, die 
je als ouder elke dag onder de hoede van de Vlaamse Gemeenschap stelt, een heel povere 
norm voor kinderopvang. Kunt u daar een reactie op geven? 

De setting van een onderzoekscommissie is natuurlijk geen gewoonlijke setting, maar ik 
blijf wat verbaasd dat u in een onderzoekscommissie echt een voorstel doet van wat u 
neerlegt. Ik blijf dat toch wel straf vinden. Steunt u de vraag van Zorginspectie om 
versterkt te worden met achttien mensen extra? Zij zeggen ook dat zij die coaching willen 
geven, dat zij dat gesprek willen voeren, maar dat ze, letterlijk, van de Vlaamse Regering 
geen enkele versterking hebben gekregen. Er is geweigerd om versterking te bieden en de 
versterking die er komt, komt er doordat er op andere plaatsen mensen zijn weggehaald. 
Zorginspectie heeft daarover moeten onderhandelen met andere diensten. Als u zegt dat 
u een andere instelling ziet, vind ik dat wel straf, want Zorginspectie heeft dat als expliciete 
opdracht. 

U hebt daarnet gehoord dat ik aan de kinderrechtencommissaris de definitie van gevaar 
voor de zorggebruiker en de handvatten die er zijn, heb voorgelezen. Vindt u dat deze 
definitie, die vanuit het beleid aan Zorginspectie wordt gegeven, ten eerste duidelijk en 
sluitend genoeg is? Als er ten tweede verschillende inspecties zijn geweest en men kan 
een bepaald oordeel vellen op basis van de criteria die ik daarstraks heb voorgelezen, moet 
men dan onmiddellijk schorsen? Als voorbeelden heb ik gegeven dat een persoon niet weet 
hoe hij met kleine kinderen moet omgaan, dat er een grote hond in de kinderopvang 
rondloopt, dat er al veel inspecties zijn geweest, zeer veel meldingen van ouders en zelfs 
van ex-personeelsleden, en dat die persoon alleen de hoede heeft over dertien kinderen. 
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Moet je dan onmiddellijk schorsen? Is dit een gevaar? Vanuit uw expertise denk ik dat u 
dat zeker kan zeggen.  

Ik begrijp ook uw opmerking: is dit geweld of geen geweld? Ik begrijp ook dat u vanuit uw 
expertise zo spreekt, maar ik wil u toch meegeven dat ik dat zelf een te smalle benadering 
vind. Hoe reageert u daarop? Is dit een te smalle benadering van veiligheid in de 
kinderopvang? Dit is ook geen thuissituatie. Dit is een plek waar je je kinderen vanuit een 
thuissituatie toevertrouwt aan iemand anders. Zoals de kinderrechtencommissaris zegt, 
zijn er heel veel onderzoeken die erop wijzen dat ouders ook niet kunnen lezen of een 
kinderopvang goed genoeg is op basis van het contact dat zij hebben. Internationaal geven 
ouders een zeer goede beoordeling van de kinderopvang. Daar zijn onderzoeken over.  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf: Mijnheer Stroobants, eerst en vooral dank voor de zeer heldere 
antwoorden. 

Ik zou wat meer opheldering willen krijgen over jullie betrokkenheid bij problematische 
cases. Als ik het goed begrijp, krijgt u soms wel dossiers doorgestuurd vanuit het 
agentschap, maar is het u niet helemaal duidelijk op welke basis die worden geselecteerd. 
We zullen die vraag zeker ook aan het agentschap stellen. U bent niet betrokken geweest 
bij De Vlindertjes. In het geval van Mariakerke hebt u eigenlijk zelf aan het kabinet gezegd 
dat jullie de expertise hebben en dat u kunt ondersteunen, maar de vraag is niet andersom 
gekomen. 

Wat ik ook opvallend vond, is dat jullie nooit die veertig problematische dossiers hebben 
mogen bekijken, maar dat jullie dat wel graag zouden willen. Hebben jullie die vraag ooit 
expliciet gesteld naar aanleiding van de artikelenreeks bijvoorbeeld? Hebben jullie 
gevraagd om betrokken te worden? Hebben jullie gezegd dat jullie bij de veertig dossiers 
kunnen helpen? Wat was daar dan het antwoord op? Of indien dat niet is gebeurd, hebt u 
dan een idee waarom jullie daar niet voor bevraagd zijn geweest? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens: Ik wilde even terugkomen op de casussen die wel aan jullie zijn 
doorgestuurd of waarvoor jullie zijn ingeschakeld. Dat waren er zes, waarvan de eerste 
vier op 21 mei, 21 juni en 21 september 2021 werden doorgestuurd. Dan valt er een gat 
tot april 2022. U hebt daar veel meer ervaring in dan ik, maar het lijkt mij raar dat als er 
zoveel casussen op korte termijn geweest zijn, er ineens een gat van maanden valt. Was 
er plots geen enkele casus meer of is mijn inschatting fout? Is daar iets door de mazen 
van het net geglipt?  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele: Ik heb dezelfde vraag als collega Anaf over de vier dossiers.  

Daarnaast wil ik ook weten of u de vraag om Zorginspectie te versterken ondersteunt, 
vooral omdat we vorige week hebben gehoord dat het door een tekort aan personeel bij 
Zorginspectie soms te lang duurt en dat men daardoor de termijn niet kan respecteren om 
een nieuwe inspectie te doen. Vindt u het, vanuit het oogpunt om kindermishandeling te 
vermijden, belangrijk dat Zorginspectie sneller een tweede keer kan langsgaan? Of wat is 
uw aanpak dan als er zaken zijn waar u ongerust over bent?  

Daarnaast werd er ook een vraag gesteld over de opleiding van de inspecteurs van 
Zorginspectie, maar volgens mij hebt u daar nog niet op geantwoord. We hebben vorige 
week van mevrouw Moykens gehoord dat het opleidingsniveau een diploma hoger 
onderwijs moet zijn of een professionele bachelor in de menswetenschappen, en dat er 
nog een opleiding zal worden voorzien. Hebt u daar een idee over? Is er een specifieke 
opleiding bezig in het detecteren van kindermishandeling of in hoe men moet omgaan met 
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kindermishandeling? Bent u daar zelf betrokken bij geweest? Hebt u daarover opleiding 
gegeven en is daar nood aan volgens u?  

Ik had mijn vorige vragenronde afgesloten met een specifieke casus over een 
inspectieverslag. Ik weet niet of ik die moet herhalen dan wel of u dat nog weet? Kunt u 
daarop antwoorden? 

De voorzitter: Ik heb zelf nog twee vragen, waarvan eentje waarop u nog niet hebt 
geantwoord.  

Het dossier is gestopt omdat het eigenlijke opvanginitiatief gestopt is. Het kan zijn dat het 
opvanginitiatief gestopt is, maar als de personen twee dagen later opnieuw opstarten, hoe 
wordt dat dan wel of niet gedetecteerd? 

Twee, u bent directeur van het VECK. Als u met iemand in contact komt bij wie er effectief 
sprake is van kindermishandeling in de huiselijke sfeer en als blijkt dat die persoon zelf 
werkzaam is in de kinderopvang, geeft u dat dan zelf altijd door aan Kind en Gezin? Of stel 
dat er in een huis een opvang is gevestigd en die persoon zelf niet meteen aan de opvang 
gelieerd is, maar wel in dat huis woont, geeft u dat dan door aan Kind en Gezin?  

Tim Stroobants: Ik zal de vraagstelling chronologisch beantwoorden, iets meer vraag per 
vraag dan daarnet. 

Mevrouw Schryvers vroeg of die twee opvanginitiatieven onder druk gestopt zijn, of hoe 
dat moet worden begrepen. Ik denk dat het een soort logische conclusie was, nadat er een 
aantal gesprekken waren geweest waarbij de mensen zelf inzagen dat het voor hen moeilijk 
werd en het niet goed genoeg liep. Ik moet er wel eerlijk over zijn: dat gaat niet altijd 
zonder slag of stoot. Er zijn soms echt heftige discussies met mensen die het niet eens zijn 
en dan op een bepaald moment laten weten dat ze toch niet zullen verder doen. 

Dan ga ik misschien meteen naar de vraag, stel dat ze zelf aangeven dat ze stoppen, 
kunnen ze dan hernemen? Hoe wordt dat gedetecteerd? Ik mag hopen dat het 
gedetecteerd wordt en we dat niet loslaten. Vanuit onze rol zeggen wij dan dat we geen 
verder advies kunnen geven, want er is geen actieve vraag meer, maar als deze mensen 
willen herstarten mag ik natuurlijk hopen dat het voorziene traject wordt hernomen en we 
toch weer in dialoog kunnen gaan. Dan zullen we een aantal gesprekken opnieuw moeten 
voeren. 

De volgende vraag van mevrouw Schryvers was hoe die opvolgbegeleiding eruitziet en 
welke voorwaarden en tijdsaspecten daarbij komen kijken. Dat wordt gespecificeerd in die 
zin dat mensen niet eeuwig onder curatele kunnen blijven staan; er moet een bepaalde 
snelheid in zitten. Momenteel is er gezegd dat een opvolging zal blijven lopen zolang er 
een gerechtelijk onderzoek is, vroeger zal die niet stoppen. Er is ook minstens een 
zesmaandelijkse evaluatie om te bekijken of we het op dezelfde manier verderzetten of 
niet. Moeten we dat in de toekomst nog meer gaan afgrenzen of niet? Dat ligt ook voor 
een stuk in die experimenteerruimte of de praktijkervaring die we zullen moeten 
opbouwen. 

Mevrouw Saeys heeft gevraagd wanneer wij gecontacteerd worden in die dossiers, en 
vroeg naar de interactie en wisselwerking met Zorginspectie. We hebben die inschatting 
voorlopig aan het agentschap Opgroeien overgelaten, omdat zij de eerste dossiervorming 
doen en we op voorhand niet zozeer konden inschatten welke dossiers wel en welke niet. 
We hebben een aantal overwegingen meegegeven: stel dat er te veel twijfels blijven over 
de informatieverzameling, over de manier waarop mensen het verhaal aan het opbouwen 
zijn of over de interpretatie van de informatie die binnenkomt. Zo hebben we een aantal 
overwegingen meegegeven, en stel dat men inschat dat men er zelf geen of onvoldoende 
verschil in kan blijven maken, dan kunnen ze ons erbij betrekken. Dat is in principe ook 
hoe we omgaan met geweld in een thuissituatie: hulpverleners zijn zelf verantwoordelijk 
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om met verontrusting om te gaan, maar als ze zelf vastlopen kunnen ze ook een 
vervolginstantie inschakelen. We kijken daar op een gelijkaardige manier naar. 

Wij hebben daarrond geen directe interactie met Zorginspectie, maar alle info die vanuit 
Zorginspectie wordt verzameld, zit in het dossier van Kind en Gezin en op die manier 
krijgen we die wel mee. Als we daar vragen rond hebben, zullen we wel eens contact 
opnemen met Zorginspectie, maar dat is tot hiertoe nog niet gebeurd. Dat is dus eigenlijk 
een vrij gescheiden wereld, omdat die verslagen ook wel voor zich spreken. Zij hebben de 
opdracht om hun bevindingen in een verslag te gieten. 

Dan zijn er een aantal vragen van mevrouw Groothedde. Wat betreft de normering in de 
kinderopvang: hebt u het dan specifiek over de kindratio of hebt u daar iets anders in 
gedachten? 

Celia Groothedde: Mag ik dat even verduidelijken? De kindratio, opleiding en werkvloer. 

De voorzitter: Ik ga daar direct bij aansluiten, dat zijn eigenlijk de vragen die voorliggen 
in onze gewone commissie Welzijn, collega Groothedde. 

Celia Groothedde: Dat klopt, maar er is over de onderzoekscommissie – door uzelf – 
gezegd dat, voor zover de vragen met de veiligheid en integriteit te maken hebben, en ze 
nagaan of het gevaarlijk is, deze wel tot de onderzoekscommissie behoren. Daarom vraag 
ik het specifiek afgebakend wat dat betreft. 

Tim Stroobants: Ik kan het misschien koppelen aan de vraag die u daarrond ook gesteld 
hebt, over gevaar en kindermishandeling en hoe die begrippen zich ten aanzien van elkaar 
verhouden. 

Ten eerste, ik vind het een heel moeilijke vraag. Dat is eigenlijk bij gezinnen ook zo. De 
manier waarop wij als samenleving georganiseerd zijn, heeft een impact op wat mensen 
kunnen en niet kunnen. De stress die al dan niet aanwezig is of de financiële zorgen die 
mensen al dan niet hebben, is wat wij ‘de samenloop van risicofactoren’ noemen. We 
kunnen dat niet in een vakje steken en zeggen dat enkel deze risicofactor of enkel die 
risicofactor bepalend is. Het is net die veelheid aan mogelijkheden, kansen en beperkingen 
die we moeten samenleggen. 

Ik heb eerlijk gezegd geen uitgesproken visie op de normering in de kinderopvang, of die 
volstaat of niet. Ik kan alleen samen met iedereen vaststellen dat wij in Vlaanderen, 
minstens wat betreft die kind-begeleiderratio, alsook een aantal kwaliteitsvereisten voor 
opleiding enzovoort, daar toch wel vragen over hebben, maar ik voel me geen expert om 
daar per se op te antwoorden. Ik kan wel zeggen dat die factoren waarschijnlijk ook wel 
een impact hebben op de mogelijkheden die er in de crèches zijn, waarschijnlijk verhogen 
die wel degelijk het risico op een aantal wantoestanden die kunnen ontstaan. 

Wat doen wij op het moment dat er signalen komen? U hebt een voorbeeld gegeven: er 
zijn x-aantal kinderen per begeleider en op hetzelfde moment is er een hond aanwezig. Er 
zijn ook andere casussen gekend, waarbij kinderen te slapen worden gelegd in een 
kamertje dat twee verdiepingen hoger ligt, zonder dat er toezicht is, waar ondertussen nog 
iemand buiten huis is gegaan enzovoort. Dat is wat wij voor een stuk bedoelen wanneer 
we zeggen dat we op maat van de situatie moeten kunnen kijken. We zullen nooit in de 
regelgeving kunnen zeggen dat de kamers waar baby’s slapen op een afstand van x-aantal 
meter van de begeleider moet liggen. We kunnen het niet maken dat we te allen tijde in 
regulitis terechtkomen, maar men moet wel aan de slag gaan met de verantwoorde-
lijkheden die men heeft om binnen zijn mogelijkheden toezicht te houden op kinderen. Die 
puzzel moet worden gelegd. 

Hebben wij dat aangekaart? Niet expliciet. De kwestie van de normering hebben wij niet 
expliciet aangekaart. Ik kan het nog maar eens herhalen, dat is ook omdat wij geen kanaal 
hebben waarin we adviezen en signalen samenleggen om ze eens per jaar te delen. De 
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pragmatiek is vaak: “Dit wordt ons te veel, we willen dit op z’n minst toch eens aankaarten 
op een sectoroverleg met het agentschap of in een regionaal overleg, waar er de laatste 
tijd te veel casussen zijn geweest.” Het gaat heel vaak op zo’n manier. 

Met de oprichting van het Vlaams expertisecentrum is het uiteraard wel zo dat we die 
signalen de laatste twee à drie jaar, ook vanuit de regionale vertrouwenscentra, meer aan 
het bundelen zijn, ook ten aanzien van onze beleidsverantwoordelijken. In die zin hangt 
het ook wat samen met de tijdlijn die hier gemaakt is. Wij als expertisecentrum zijn 
gegroeid en gesterkt, en zo beginnen we ook sterker te worden in het bundelen van 
signalen naar de overheid toe. 

Een hele punctuele vraag was ook: “Hebt u ook voor december 2020 vragen over de 
kinderopvang gesteld aan het beleid?” Niet op een formele manier. Ik zou mijn mailbox 
nog eens moeten doorspitten, maar ik kan me niet herinneren dat we dat op een heel 
expliciete manier hebben gedaan. In december 2020 was professor Adriaenssens 
betrokken. Dat is iemand die ons heel erg nauw aan het hart ligt en ook binnen de sector 
echt wel aanwezig is. We zien ook dat hij bij ons een aantal dingen in beweging brengt. 
Dat is die hele dynamiek die op gang komt. Ik wil dat jullie dat kunnen begrijpen, omdat 
wij ook niet de mensen hebben om daar elk jaar opnieuw hele analyses rond te gaan 
maken. In die zin haakt dat misschien ook aan de vraag naar welke eigen signalen we 
hebben gegeven, dat moet u in die context begrijpen. 

Wat betreft de vraag rond Zorginspectie en het feit dat we ons voorstel hier zo leggen, 
moet ik misschien wat verduidelijken. Wij hebben dat voorstel hier niet gelegd vanuit de 
idee dat jullie nu voor ons pleitbezorger zouden worden. Ik ben gewoon transparant 
geweest over wat wij hebben voorgesteld en ik vond dat jullie het recht hadden om te 
weten wat wij hebben voorgesteld. Ik kan maar herhalen dat als andere keuzes beter zijn, 
die moeten worden gemaakt. Ik kan alleen maar zeggen dat wij dit in gedachten hadden, 
en ik hoop dat daar op een geïntegreerde manier naar kan worden gekeken, want wij zullen 
het echt niet alleen kunnen oplossen. Ja, wij zijn er groot voorstander van om Zorginspectie 
te versterken en misschien moet dat zelfs een eerste prioriteit zijn. Dat zijn net de politieke 
afwegingen en keuzes die moeten worden gemaakt. Ik kan alleen maar zeggen dat wij dit, 
vanuit onze sector, noodzakelijk vonden. Ik ben echter niet geplaatst om te weten in welke 
mate Zorginspectie moet worden versterkt of wat daar de mogelijkheden zijn. Ik kan 
natuurlijk maar bevestigen dat, na zoveel tijd en als er zoveel signalen rond komen, de 
keten uiteraard verzwakt en we daarop moeten inzetten. 

Wat betreft die definitie van gevaar, toch nog dit: wij zijn eigenlijk met heel de wereld al 
jaren en eeuwen op zoek – eeuwen is misschien overdreven, maar we zijn al decennia op 
zoek – naar een goede definitie van geweld tegen kinderen. Het Kinderrechtenverdrag 
heeft het over geweld tegen kinderen, maar bedoelt dan geweld, verwaarlozing en 
misbruik. De Wereldgezondheidsorganisatie heeft het veel meer over de term ‘child abuse 
and neglect’ en anderen spreken dan weer over ‘child maltreatment’. Sommigen nemen in 
hun definitie enkel de gedragingen van de volwassenen ten aanzien van het kind mee, 
anderen gaan heel erg focussen op de gevolgen voor de kinderen en nog iemand anders 
brengt er culturele en sociale normen bij. We zijn op zoek naar de ultieme definitie, maar 
ik vrees dat die altijd onaf zal zijn. We willen er ook niet te veel begrenzingen in steken, 
want dat raakt wel heel erg aan de missie en visie van onze sector en organisatie. Wij 
willen situaties niet op voorhand uitsluiten als er terechte vragen zijn. Elke vraag rond 
onveiligheid moet eigenlijk kunnen worden bekeken. Niet vanuit een veroordelende 
houding, maar wel vanuit de houding dat als er signalen zijn, we toch minstens iets moeten 
ondernemen. 

Meldingen die binnenkomen bij VK zijn niet altijd terecht. Soms komen er meldingen binnen 
waarbij iemand een klacht heeft neergelegd uit onenigheid met de gezinssituatie of met 
de volwassenen, maar waarvan achteraf blijkt dat het eerder een vete was tussen twee 
mensen dan dat er echt zorgen waren over kinderen. Denk bijvoorbeeld ook aan 
vechtscheidingen, hoewel een vechtscheiding op zich natuurlijk wel zeer lastig is. Dat er 
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uiteindelijk onterechte meldingen zullen zijn, klopt dus in zekere zin. Dat raakt ook aan de 
vraag die daarnet werd gesteld, namelijk: hoe zit het nu met die cijfers? Moeten we 
ongerust zijn omdat er zoveel gemist worden? Ik heb dat maar meegegeven om globaal 
aan te tonen dat, hoe verder wij onze actiedrempel leggen, hoe meer we zullen missen, 
en hoe vroeger we die leggen, hoe meer valse alarmen er zullen afgaan. Dat is een keuze 
die we als samenleving ergens moeten maken. 

Ik zou dus graag een betere definitie geven, maar ik ga geen reactie geven op de concrete 
definitie, want die heb ik niet bestudeerd. Daar is mijn idee op voorhand ook niet over 
gevraagd. Als u graag hebt dat ik dat later eens doe, wil ik daar wel eens naar kijken, maar 
op dit moment heb ik daar geen spontane reactie op. 

Celia Groothedde: Mijn vraag was inderdaad of u de definitie van onmiddellijk gevaar 
kon bekijken. Het ging zelfs niet over geweld, maar over onmiddellijk gevaar. 

Tim Stroobants: Dan neem ik aan dat dat in opvolging van deze commissie wel kan 
gebeuren. 

Ik denk dat ik dan kan overgaan naar de heel gerichte vraag rond de situatie die u 
beschreven hebt, met die grote hond en de kind-begeleiderratio. Er gaan wel een aantal 
alarmbellen af bij mij. Het is heel moeilijk om daar nu, op basis van een aantal dingen, op 
te gaan reageren, maar het eerste wat wij zouden doen is bekijken van wie die informatie 
komt: van welke kant komt die informatie, wordt die bevestigd of niet? Maar ik vind dit 
effectief wel onrustwekkend en het eerste wat ik toch zou doen is ter plekke gaan. Men 
zou ook contact kunnen opnemen met die mensen om te vragen om een aantal dingen 
meteen recht te zetten, en dan ter plekke gaan om te bekijken of dat dan meteen is 
rechtgezet of niet. Hoe men daarmee omgaat hangt ook een beetje van de mogelijkheden 
af, maar ik vind het in elk geval wel minstens een aantal kenmerken hebben van wat ons 
ongerust zou maken: de vele meldingen, de vele kinderen – wat het toezicht toch weer 
moeilijk maakt – en de hond die daar aanwezig is. Ik vind het toch een bepaalde 
opstapeling van risico’s. 

De heer Anaf heeft twee concrete vragen gesteld, denk ik. Ten eerste, rond de 
betrokkenheid bij een aantal problematische cases. U zult mij misschien weer even moeten 
helpen, u verwees dan naar De Vlindertjes denk ik? 

Hannes Anaf: Ja, naar het feit dat u daar niet bij betrokken bent en u uzelf eigenlijk hebt 
moeten aanbieden in die case van Mariakerke. Alsook dat jullie niet zijn betrokken bij die 
veertig dossiers. 

Tim Stroobants: Ik zal mijn eigen signalen daarrond eerst kenbaar maken. De expliciete 
vraag om dossiers uit het verleden te bekijken, hebben wij pas gesteld in februari van dit 
jaar, omdat wij er eigenlijk van uitgingen dat dat al gebeurd zou zijn en dat een aantal 
externe experts er al naar gekeken zouden hebben. In de veelheid van de opdrachten van 
alle dag hadden wij ook niet het gevoel dat het aan ons was om daarop te gaan wegen. 
Die vragen werden ook door heel wat collega’s gesteld, denk ik, dus hadden wij het gevoel 
dat het niet aan ons was om daar echt op te gaan wegen. Een aantal signalen bleven echter 
altijd maar opnieuw naar boven komen en dan hebben wij gezegd: “Als je iemand zoekt 
om daar echt een grondige analyse van te maken, die de tijd neemt om daar vanuit hun 
ervaring eens een blik op te werpen, dan willen wij dat eigenlijk wel doen.” Hetzelfde geldt 
voor Mariakerke en andere voorbeelden. Het is niet zo dat wij voor elk voorval de vraag 
hebben gesteld om ons erbij te betrekken, omdat het vaak ook al te laat was op het 
moment dat die dingen in de media kwamen. Op een bepaald moment zagen we echter te 
veel gebeuren en hebben we gezegd dat we er wel graag een samenwerking rond wilden 
opzetten. 

Er is ook een vraag gesteld over het aantal casussen in mei, juni en september en de hele 
grote leegte die er nadien toch wel was. In zekere zin heeft mij dat ook verrast. Op een 
bepaald moment hebben we gezegd: “Waarschijnlijk zullen we binnen een aantal maanden, 
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voor we het weten, vijf of zes casussen hebben waarin we betrokken zijn. Dan gaan we 
ervaring opbouwen, gaan we een evaluatie maken enzovoort.” De praktijk heeft getoond 
dat we met twee situaties gestart zijn. Al onze mensen die betrokken waren, hadden op 
dat moment de handen al vol, dus hebben we gezegd dat we liever wachtten tot na de 
zomer voor een nieuwe aanmelding. Na de zomer hebben we een nieuwe mail gestuurd 
naar het agentschap Opgroeien, om te zeggen dat we graag nog eens wilden samenzitten 
en dat er ruimte was om nieuwe casussen aan te melden. Op dat moment kwam er meteen 
reactie. Het is dan altijd zogezegd toevallig, maar dat is niet zo toevallig, pas dan denkt 
men eraan en betrekt men ons. Dat was dus in september en daarna is er inderdaad een 
gat ontstaan. Hoe komt dat nu? Ik denk dat het er ook deels mee te maken heeft dat de 
randvoorwaarden onvoldoende waren ingevuld in die periode, waarin wij al heel erg onze 
tenen moesten uitkuisen om dingen te doen bewegen. Het agentschap Opgroeien had ook 
eigen katten te geselen. Het zet soms al stappen en heeft niet altijd de reflex om ons 
daarin te betrekken. Ik denk dat dat waarschijnlijk de reden is, maar ik ben ook benieuwd 
naar wat zij daar zelf over te vertellen hebben. Wanneer de urgentie weer hoog wordt, 
zouden we bijna wekelijks meldingen kunnen krijgen, zo waren er in april plots twee 
meldingen. Momenteel is het zo dat heel veel mensen heel alert zijn. De signalen die langs 
alle kanten binnenkomen mag u niet onderschatten. Iedereen vraagt zich nu af of het wel 
veilig is in hun opvanginitiatief. Het is inderdaad zo dat daar nu meer aandacht voor is. Ik 
ga ervan uit dat hier ook puur een kwestie van detectie en opmerkzaamheid heeft 
meegespeeld. 

Dat raakt ook aan uw vraag, mijnheer Daniëls, namelijk: “Stel dat een vertrouwenscentrum 
een dossier binnenkrijgt waarbij onveiligheid van kinderen wordt aangepakt, en die is ook 
kinderverzorgster of medewerker in een kinderopvanginitiatief. Hoe gaat dat dan?” Voor 
het verleden weet ik het niet goed. Ik denk dat mevrouw Schryvers er daarnet ook al deels 
naar vroeg, namelijk of wij het mandaat opnemen om het agentschap Opgroeien erbij te 
betrekken. We zouden eens moeten analyseren hoe dat in het verleden tot bij hen kwam. 
Wat ik in elk geval wel kan zeggen, is dat het in de laatste weken wel degelijk is gebeurd. 
Ik vind het een interessante vraagstelling: hoe ging het in het verleden? Ik weet dat er 
zeker contacten zijn geweest, maar wat het resultaat daarvan was, moet ik u eerlijk gezegd 
iets te veel schuldig blijven. Ik kan wel zeggen dat we als missie hebben om net dat weg 
te werken. Als er echt een ongerustheid zou geweest zijn, ook in het verleden, zal men dat 
wel degelijk met de juiste mensen aangepakt hebben, of in elk geval hebben geprobeerd 
om het op de juiste tafel te leggen. 

Ik wil er misschien toch nog een klein beetje duiding rond geven: ook binnen scholen of 
sportverenigingen zijn er wel eens ongerustheden. Wanneer wij er dan bij betrokken 
worden, als er vragen zijn geweest rond een bepaalde werknemer, is het voor ons vaak 
moeilijk werken in dat soort situaties. Er is immers geen hefboom om dingen door te 
duwen. We kunnen wel gesprekken voeren en tot een aantal vaststellingen komen, maar 
als de mensen niet willen meewerken, willen ze niet meewerken. Ook de school wil dat 
soms niet. Als zij zeggen dat ze voor die leerkracht geen ander traject of geen extra 
toezicht zullen voorzien, wie zijn wij dan om iets te doen? Net daarom is deze 
samenwerking zo belangrijk: zodat wij, als we echt met te veel ongerustheden blijven 
zitten, aan de controleur van die instantie kunnen meegeven wat die ongerustheden zijn. 
Dan is het ook aan hen om daar gevolg aan te geven. In die zin moeten we met z’n allen 
onze samenwerkingen herbekijken, denk ik. Ook wij moeten soms over de drempel van 
het beroepsgeheim enzovoort kunnen stappen, om sneller een aantal meldingen en 
signalen te geven, ook aan de overheid, die de handhavingsopdracht heeft. 

Wat betreft het versterken van Zorginspectie, en de veertig dossiers, wat gevraagd werd 
door mevrouw Vandecasteele: ja, Zorginspectie moeten we versterken. Ik heb eerlijk 
gezegd te weinig zicht op de concrete opleiding die Zorginspectie geeft om dat te kunnen 
beoordelen. Ik kan wel in het algemeen zeggen dat huisartsen en andere instanties in 
Vlaanderen zeer weinig opleiding krijgen rond de thematiek van kindermishandeling, maar 
dat weet u waarschijnlijk ook. Wij proberen dat zo goed en zo kwaad te doen als we 
kunnen, maar eigenlijk vinden we met z’n allen dat er nog veel te weinig opleiding is. Het 
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is een interessante vraag om eens te bekijken of wij specifiek ten aanzien van de 
inspecteurs een vormingspakket kunnen uitwerken. De dag van vandaag kan er ook veel 
online ontwikkeld worden, dus dat mag in het geheel gerust mee bekeken worden, vind ik. 
Maar ik weet te weinig om er echt een uitspraak over te doen. 

Dan was er die heel concrete casus. U had gevraagd of u het nog eens moest herhalen en 
ik zei nee, maar nu moet ik natuurlijk nog eens gaan kijken. Ten eerste vind ik het lastige 
vragen, vragen als ‘geef eens advies over de casus die ik hier zonet in een of twee zinnen 
heb toegelicht’. Als ik het mij goed herinner ging het over twee ouders, blauwe plekken, 
de omgang en interactie met de kinderen in het opvanginitiatief zelf en een defensieve 
houding daarrond, en was er een gesprek met Zorginspectie. Er zit spanning tussen die 
verschillende mensen. Is dit nu verontrustend? Wat ik daarrond wil zeggen is: laat ons 
eerst kijken naar de situatie. Wat is onze diagnostische beeldvorming daarvan? Ik heb 
eerlijk gezegd te weinig info om nu te zeggen wat daar al dan niet bevestigd is. Als het 
bijvoorbeeld gaat over die blauwe plekken, is het eerste wat wij zullen vragen om onze 
arts ernaar te laten kijken en contact te laten opnemen met degene die het heeft 
vastgesteld. Matcht het met een bepaald verhaal of niet? Die interactie kan men dan 
concreet maken. 

Lise Vandecasteele: Het ging over een blauw beentje, een te strak gespannen pamper. 

Tim Stroobants: Ja, een blauw beentje. Maar goed, ook daar is nog wel wat 
interpretatiemarge: kan dat ontstaan zijn omdat de pamper een kwartier te strak 
gespannen was? Of is het echt duidelijk een signaal, was het een halve dag? Die 
beeldvorming moet altijd voor een stukje worden gedaan. Zijn er in het verleden 
bijvoorbeeld nog andere klachten geweest? Dat is voor een stuk de beeldvorming die op 
dat moment moet gebeuren en pas als die beeldvorming is gedaan, zetten we een team 
samen. Dat heb ik misschien nog te weinig benadrukt in dit geheel: een van de 
kwaliteitscriteria is ook dat men teambesprekingen doet. Het mag geen inschatting zijn 
van een individuele persoon, maar het moet een teambespreking zijn, waarin de 
verschillende mensen hun info samenleggen. Er moet een goede coördinator en 
verslaggever van het overleg zijn, waarin wordt gezegd: “Wat zijn de dingen waar we zeker 
van zijn? Wat zijn de dingen waar veel discussie over is en waar we waarschijnlijk nooit 
het fijne van zullen weten? Welke leemtes zijn er nog in het verhaal? Oké, dit is momenteel 
onze inschatting.” Vandaaruit gaat men dan nadenken over wat nodig is om het niet meer 
te laten gebeuren. Op die manier zouden wij daarmee omgaan, dat is toch wel een 
dynamischer gegeven dan hier één advies te geven. 

Dan denk ik dat ik rond ben wat betreft de gestopte dossiers en het hernemen. Dat heb ik 
beantwoord, alsook het dossier rond kindermishandeling die wordt overgezet. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot: Mijnheer Stroobants, u zegt hier al een aantal keren dat u de inschatting 
van probleemdossiers overlaat aan Opgroeien en dat u daar vertrouwen in hebt. Eerlijk 
gezegd heb ik dat niet. Als dat vertrouwen in Kind en Gezin er was geweest, dan hadden 
we hier vandaag niet gezeten. Het baart me zorgen dat u dat vertrouwen wel hebt, ook in 
de klachtenbehandelaars. 

Ik geef een voorbeeld. Na het geval in ’t Sloeberhuisje werd gezegd dat een dertigtal 
ouders melding had gedaan bij de klachtendienst van Kind en Gezin over feiten die zich 
hebben afgespeeld in ’t Sloeberhuisje. Wanneer de klachtendienst of wie daar ook aan de 
telefoon zit, die ouders afraadt om melding te doen of klacht in te dienen omdat de relatie 
tussen het kinderdagverblijf en de ouders zou kunnen worden verziekt, dan stel ik me toch 
wel ernstige vragen of die personen de informatie die ze binnenkrijgen, op een juiste 
manier kunnen interpreteren. Als u dan zegt dat u daar alle vertrouwen in hebt, vrees ik 
dat u altijd achter de feiten aan zult lopen.  
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Als u dat vertrouwen blijft behouden en als die zaken zich voordoen, dan zult u altijd te 
laat zijn. Dat is mijn bezorgdheid. En dus is mijn vraag of het niet beter zou zijn om sneller 
te worden betrokken. Stel dat u inzage vraagt bij de klachtendienst van Kind en Gezin en 
dat u op basis van de registratiefiche die wordt ingevuld door de persoon die de telefoon 
opneemt en door de mensen die de klacht, de melding of het signaal binnenkrijgen, bent 
u dan geen vragende partij om dat op voorhand al mee te bekijken zodat u met de andere 
bril die u hebt, mee een inschatting kunt maken van wat al dan niet een gevarensituatie is 
en zodat u kunt voorkomen dat zich nog dergelijke gevallen zoals in ’t Sloeberhuisje 
herhalen? 

De voorzitter: Lise Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele: Ik dank u voor uw reactie op de casus die ik naar voren heb 
gebracht. Ik stel vast dat het inderdaad helemaal niet gemakkelijk is om op basis van 
slechts enkele elementen een advies te geven, maar het is wel een beetje tekenend voor 
de problemen die er zijn geweest. Ik spreek nu over een inspectieverslag van 2018. Aan 
de hand van het verhaal dat is gebracht, is er een inspectie gebeurd. De klachten werd 
ontkend en daarmee was de kous af. Ik vind dat een beetje tekenend voor het probleem 
dat er onvoldoende op ernstige klachten wordt ingegaan en dat er onvoldoende onderzoek 
gebeurt. U zegt dat u een blauw beentje toch zou onderzoeken. Dit is toch niet iets wat 
courant gebeurt, dan moet er toch iets grondig misgaan, en kan het niet eventjes een 
geknelde pamper zijn. 

Herkent u dit voorbeeld? Hebt u aanwijzingen dat die klachten op dit moment op een 
andere manier worden bekeken, zowel door Zorginspectie als door Kind en Gezin, wanneer 
dat inspectieverslag terugkomt? Is de situatie vandaag verbeterd? 

De voorzitter: Celia Groothedde heeft het woord. 

Celia Groothedde: De casus die ik u heb voorgelegd, is de vaststelling van Zorginspectie, 
als ik het goed heb, twee weken voor het overlijden van het kindje in ’t Sloeberhuisje. Dat 
was dus al na een heleboel inspecties van Zorginspectie, waarbij op een bepaald moment 
werd geconstateerd dat men niet wist hoe men daar met kleine kinderen moest omgaan. 

De kinderrechtencommissaris is al weg, maar ik ben het volledig oneens met u wanneer u 
zegt dat dit casus per casus moet worden bekeken. Wanneer er een maximale inschatting 
is van een draagkracht van een begeleider op acht of negen kinderen, vraag ik me eerlijk 
gezegd structureel af of dit wel veilig is. Als ik dat zeg, worden we op internationaal vlak 
met grote ogen bekeken. Ik kan me dan ook niet voorstellen dat dertien kindjes jonger 
dan 2,5 jaar per begeleider een veilige situatie is. Eén begeleider heeft immers geen tijd 
om eten te geven, een pamper te verversen en sowieso ook geen ogen op het achterwerk 
of acht armen zoals de godin Kali. Ik vind dat structureel onveilig. 

De voorzitter: Kathleen Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels: Ik heb daarstraks een vraag gesteld over dat trapsgewijs werken en 
over dat kader. U hebt toegelicht hoe er wordt gewerkt. U bent natuurlijk een vlotte 
spreker, net als mevrouw Vrijens. Als ik dan even de commissie van vandaag overschouw, 
dan denk ik dat er eigenlijk heel veel is, dat het allemaal op een bepaalde manier in elkaar 
zit, dat de communicatie beter kan, dat men elkaar beter moet kunnen vinden. Maar ik 
denk dan ook terug aan het advies van het Kinderrechtencommissariaat, dat er gebrek is 
aan een bepaalde werkgroep. Moeten we niet meer nadenken over hoe we de dingen meer 
en beter kunnen samenvoegen en vereenvoudigen? Het feit dat iedereen bepaalde 
verantwoordelijkheden, een bepaalde knowhow en een bepaalde deskundigheid heeft, 
zorgt voor versnippering. Ik begrijp dat niet alle deskundigheid bij één persoon of 
organisatie kan zitten, maar ik denk dat we misschien toch een oefening moeten doen met 
het oog op de vereenvoudiging van het hele gegeven. Ziet u daar kansen? Hebt u daar een 
persoonlijke mening over? 
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De voorzitter: Freya Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens: Ik kom nog heel eventjes terug op die verschillende casussen. U gaf aan 
dat de casus u in september werd toegestuurd, nadat u een e-mail had gestuurd omdat 
die casus daar net toen voorlag. De volgende casus kwam er in april. Zijn er in tussentijd 
nog dergelijke mails zoals die in september gestuurd naar Kind en Gezin met de vraag of 
er geen casussen meer waren? Ik begrijp overigens ten volle dat er geen tijd is om dat er 
ook nog bij te nemen. Ik wil er vooral op wijzen dat er geen structurele afspraak is dat 
casussen die voldoen aan bepaalde voorwaarden, naar jullie worden gestuurd. Of is die 
afspraak er wel? 

De voorzitter: De heer Stroobants heeft het woord. 

Tim Stroobants: Heb ik vertrouwen in de inschatting van Opgroeien? Ik kan het mij niet 
permitteren om van wantrouwen uit te gaan. Dat zou heel onwerkbaar worden. Ook het 
agentschap Opgroeien heeft een jaar geleden het signaal gegeven dat zij zelf vragende 
partij zijn om geholpen te worden, al was het maar door een goede anamnese te doen. Op 
een bepaald moment kwamen er een aantal signalen en klachten bij hen binnen en vroegen 
ze zich af welke vraagstellingen zij moesten doen, welke houding zij moesten aannemen 
tijdens soms heel emotionele of activistische contacten, waarbij men vooral een eigen visie 
wilde doorduwen. Dat is niet zo eenvoudig. Op dat moment hebben wij gezegd dat we 
eerst wat moeten samenwerken en dat we daar niet zomaar pasklare antwoorden op 
kunnen geven. Ik denk dat u daar een punt aanhaalt waar we met heel velen voor staan. 
Neem nu maar de artsen in een ziekenhuis, sociaal werkers in een OCMW of hulpverleners 
in de geestelijke gezondheidszorg, met wie we ook een aantal projecten aan het doen zijn. 
Wij moeten terugvallen op onze voelsprieten in de samenleving en de inschattingen die 
mensen op het terrein maken. Wij kunnen niet uitgaan van dat wantrouwen, want dan 
stopt het voor ons. Dan geven wij eigenlijk al onze goede samenwerkingen op en zijn we 
niet meer constructief aan het werken. Ik kan niet anders zeggen dan dat er uiteraard een 
bepaald vertrouwen is. Zie ik dat er tekortkomingen zijn? Ja, heel duidelijk, en men heeft 
ons ook zelf aangegeven of we hen daarin een stukje kunnen bijstaan. Mijn boodschap is 
dat het ook tijd en ruimte vraagt om dat te kunnen doen en we hebben vanaf het begin 
aangegeven dat dat voor ons echt heel moeilijk is in deze omstandigheden en met deze 
werkdruk. Wij zitten bijna elke dag opnieuw met de handen in het haar. We weten niet 
waar we het eerst moeten bijspringen. Dus ja, in die zin kan ik dat nog maar eens herhalen. 

De goede detectie, de goede opmerkzaamheid en de kwaliteitsvolle eerste contacten zijn 
cruciaal en ik denk dat onze beste kans om die te bereiken in een goede opleiding ligt. We 
moeten mensen opleiden om dit soort dingen te doen en we moeten dat blijven opvolgen, 
evalueren en herhalen. We hebben daarrond heel veel dromen en ambities, maar 
momenteel is het wat het is. 

Willen we dan sneller betrokken worden? Ja. Enerzijds denken we dat het in een aantal 
gevallen beter is om van in het begin te kunnen meekijken. Heel concreet betekent dat 
dus ook soms dat we anoniem advies kunnen geven. Wanneer iemand twijfelt, neem dan 
de telefoon en wij zullen daar, zonder dat er namen en situaties worden doorgegeven, al 
eens naar kijken. Dat gebeurt natuurlijk niet door mij als directeur, maar door de mensen 
die dag in dag uit met gezinnen en praktijkcasussen werken. Advies geven is niet mijn 
dagelijkse expertise, dat wil ik wel meegeven, maar het VECK geeft dat natuurlijk wel.  

Willen wij bij alles meekijken of alles mee inschatten? Het moet werkbaar blijven. Kunnen 
we daar beter in doen? Dat kan, maar ik neem aan dat als dat bij alles moet gebeuren, we 
misschien moeten worden opgeslorpt door een groter geheel en dat zien we wel niet zitten. 

Ik wil nog een reactie geven op de casus van mevrouw Vandecasteele. U vroeg of dit 
typerend was, of ik dit herkende en of dit nu anders wordt bekeken. Ik denk dat dat een 
heel herkenbare situatie is. We weten allemaal dat het vaak stopt als we twijfelen. Dat is 
onze boodschap in bijna elk project dat we doen: we moeten die handelingsverlegenheid 
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een stuk wegnemen. Als mensen beginnen te twijfelen, is de kans te groot dat het stopt. 
In dit soort dossiers is er inderdaad twijfel, men weet het niet goed en dan blijft het liggen. 
Ik zeg niet dat dat altijd zo is, maar dat is inderdaad heel herkenbaar. Wordt dat nu anders 
bekeken? Mijn persoonlijk aanvoelen is dat dat wel zo is, omdat er zo veel aandacht naar 
gaat, en dan haak ik aan bij de vraag van mevrouw Groothedde. Hoe zal dat binnen vijf 
jaar zijn? Ik denk dat die vraag heel terecht is. We hebben hier nu met z’n allen veel 
aandacht voor, maar wat zijn onze garanties dat dit zich binnen vijf jaar niet meer herhaalt? 
Momenteel heb ik daar geen antwoord op, omdat we nog te weinig zicht hebben op de 
verschillende stappen die concreet zijn gezet. Ik denk dat de antwoorden op de vele vragen 
die daar nog rond leven, voor een stuk die garantie moeten bieden. 

Mevrouw Groothedde, in de casus die u had aangereikt, bleek er inderdaad een 
inspectieverslag van ’t Sloeberhuisje te zijn. Sta mij toe dat ik dat persoonlijk lastig vind. 
Ten eerste omdat ik niet heb gepretendeerd dat ik daar een grondige analyse van heb 
gemaakt. Ik kan alleen mijn gevoelens daarrond een stukje delen en dat kleurt misschien 
mijn antwoord. Het is uiteraard zo dat het casus per casus moet worden bekeken. 
Misschien moet ik dat wel even duiden. Gewoon het feit dat er zo veel meldingen zijn 
geweest, is een risicofactor. Wij weten met z’n allen dat zo veel meldingen op zich al een 
reden zijn om heel snel eens te gaan kijken.  

Ja, op basis van de korte toelichting kan het lijken alsof ik hier inderdaad niet meteen de 
beste analyse heb gemaakt, maar net daarom zijn teambesprekingen en al die kwalitatieve 
criteria nodig. Het is uiteraard spijtig dat ik net in dit concrete voorval met een dramatisch 
overlijden die scherpe analyse niet heb gegeven. Dat raakt mij dan. Ik hoop dat u dat 
ergens op die manier kunt plaatsen. (Opmerkingen van Celia Groothedde)  

Dat is voor mij persoonlijk zo. Het is natuurlijk een heel dramatisch voorval dat ons 
allemaal heeft geraakt. Ik geef dat maar mee, omdat het voor mij niet gemakkelijk is om 
daar in deze stoel zomaar snel op te reageren, ook in de veelheid der dingen hier.  

Zijn er manieren om te vereenvoudigen? Er wordt hier heel veel gezegd. Wij hebben 
meningen daarrond en we proberen ze zo toegankelijk mogelijk te maken. Er bestaat heel 
veel in Vlaanderen, ook op dit concrete vlak. De vraag naar vereenvoudiging komt heel 
vaak terug. Mijn antwoord daarop is tweeledig: ik ben enerzijds blij dat er zo veel is. Als 
het over de online hulpverlening gaat, is het goed dat er vele kanalen zijn zolang ze maar 
op de juiste plek terechtkomen. Wij moeten er dan maar voor zorgen dat al die gevallen 
achter al die voordeuren goed samenkomen. Anderzijds is dat maar een deel van het 
antwoord. Er zijn misschien wel wat vereenvoudigingen mogelijk. Persoonlijk denk ik dat 
we met de integratie van alles moeten beginnen. Ik hoop dat het Comité van Toezicht 
daarover toch een overschouwende blik heeft en dat ook de opdrachthouder net die 
opdracht heeft om een totaal actieplan te maken. Dan kunnen we debatteren of er niet te 
veel dubbels en inefficiënties in zitten. Ik heb al een paar keer herhaald dat we net daarnaar 
aan het zoeken zijn. 

De allerlaatste vraag gaat over een aantal casussen, de lege periode daartussen, en of er 
nog contacten en vraagstellingen zijn geweest. Het korte antwoord is ‘neen’. Dat is in de 
veelheid der dingen inderdaad niet gebeurd. 

Freya Perdaens: Excuseer, maar ik had nog de vraag of de casussen in april – ze zijn niet 
gespecifieerd en daar heb ik alle begrip voor – gemediatiseerde casussen waren dan wel 
of ze naar aanleiding van aandacht in de media opnieuw werden opgepikt.  

Tim Stroobants: Ik denk dat we weten dat elke casus momenteel gemediatiseerd wordt. 
Het is niet mijn inschatting dat ze om die reden werden aangemeld. Dat is ook een 
antwoord op de vraag van daarnet. Zijn die schorsingen terecht? Ik heb daar indirect op 
geantwoord. Dat sluit hierbij aan. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 
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Katrien Schryvers: Mijnheer Stroobants, kunt u nog eens herhalen wat u net in verband 
met ’t Sloeberhuisje hebt gezegd? Neen, ik wil u geen woorden in de mond leggen, maar 
ik vraag gewoon of u eventjes wilt herhalen wat u daarover hebt gezegd. 

Tim Stroobants: Ik moet in mijn geheugen graven, ik zou zo’n bandopnemertje moeten 
hebben, maar ik neem aan dat de opname te herbeluisteren is. De boodschap die ik in elk 
geval heb onthouden, is dat het niet makkelijk is om op het moment zelf meteen een 
advies te geven. Ik kan alleen maar aangeven dat de risicofactoren die aanwezig zijn en 
de vele meldingen die telkens opnieuw binnenkomen, bij ons dan een risicoverhogende 
factor zijn en dat wij dan waarschijnlijk toch wel urgenter zouden reageren. Maar stel dat 
wij die inschatting op dat moment hadden gemaakt, zou dat dan betekenen dat die anders 
zou zijn dan de inschatting die de mensen toen hebben gemaakt? Dat durf ik echt niet te 
zeggen. U zult mij niet betrappen op zo’n uitspraak. Ten eerste zou dat onrespectvol zijn 
ten aanzien van de betrokkenen en ten tweede weet ik dat niet. Ik kan alleen maar zeggen 
dat wij een aantal kwaliteitscriteria en risico-elementen hanteren en dit zijn een aantal 
alarmbellen die in deze casus wel degelijk zouden zijn afgegaan. Dat is echter ook maar 
een achterafinterpretatie.  

De voorzitter: Om het duidelijk te krijgen: ik denk dat de vraag van mevrouw Schryvers 
was of er dan bij u geen meldingen zijn binnengekomen. Want de vraag wordt gesteld naar 
aanleiding van ’t Sloeberhuisje. Ik verwijs naar collega Groothedde. En u hebt het dan over 
de totaliteit, maar specifiek over ’t Sloeberhuisje zijn er bij u geen meldingen binnen-
gekomen?  

Tim Stroobants: Nee, daar zijn wij niet in betrokken geweest. Absoluut niet.  

De voorzitter: Oké. Dat lijkt mij niet onbelangrijk.  

Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele: Ik lees dat u in april om extra middelen hebt gevraagd aan Kind en 
Gezin. Ik dacht eigenlijk dat jullie daarvoor middelen zouden krijgen, als ze jullie 
aanspreken, maar dat is dus niet gebeurd. Maar is die vraag naar middelen om te kunnen 
samenwerken vanuit Kind en Gezin ook aan het kabinet gesteld? Of wat was de reactie 
van Kind en Gezin?  

Tim Stroobants: Zoals ik zei, hebben wij in februari een hernieuwd voorstel ingediend. 
Eerst hebben wij dat naar het agentschap Opgroeien gestuurd. U moet begrijpen dat dat 
gebeurd is in de periode waarin men volop informatie aan het verzamelen was. Het is aan 
hen om te antwoorden, maar ik kan nog begrijpen dat men daar niet meteen op heeft 
gereageerd. Omdat wij voelden dat de minister in dezen heel snel een aantal antwoorden 
moest geven, hebben wij herhaald aan het kabinet dat we een partner konden zijn indien 
ze dat wilden. We hebben gezegd wat we in gedachten hadden, maar dat ze vooral zelf 
konden kiezen wat ze wilden doen.  

Ik volg de chronologie van het gebeuren. Vervolgens zijn er een aantal weken overgegaan. 
Iedereen verzamelde informatie en bezon zich, de antwoorden werden in het parlement 
gegeven enzovoort. Er is wel gezegd dat er daarover met het VECK structureler zou worden 
samengewerkt. Er waren een aantal positieve bevestigingen, maar op dat moment ging 
het nog niet over het budget en de manier waarop. (Opmerkingen van Lise Vandecasteele) 

Ik heb het nu over 2022. U vroeg naar 2021?  

Lise Vandecasteele: Ja.  

Tim Stroobants: Oké. In 2021 hebben wij vooral gezegd dat we graag zouden spreken 
over wat de randvoorwaarden, ook op budgettair vlak, van zo’n samenwerking zouden zijn. 
Dat is niet met het kabinet besproken. Vanuit het agentschap kwam toen de boodschap 
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dat ze dat momenteel niet konden, maar dat ze zich er wel toe engageerden om, als ze 
hierin ervaringen opbouwden, samen met ons naar die middelen te zoeken.  

Weet u, we hadden toen ook kunnen zeggen dat het op die manier niet werkte voor ons. 
Maar we hebben toen gezegd dat we toch zouden starten, omdat iets beter is dan niets. 
We wilden op zijn minst meer voeling krijgen en in het geval we naar een voorstel zouden 
gaan, wilden we op zijn minst toch wat ervaring hebben om een aantal dingen concreet te 
maken. Zijn er andere keuzes mogelijk geweest, ook vanuit het agentschap, om daar iets 
meer ruimte te creëren? Daarover kan ik niet oordelen. Ik kan alleen maar zeggen hoe het 
gelopen is.  

De stand van zaken is dat het voorstel voorligt. Er is gezegd dat men het zou doen, maar 
dat men nog moet bekijken wat de mogelijkheden zijn en dat de opdracht nog wat moet 
worden verfijnd, ook op het vlak van regelgeving. Men heeft er dus nog wat tijd voor nodig. 
Als ik daar dan niet veel over hoor, dan ben ik niet altijd heel erg gerustgesteld. 
Tegelijkertijd komen er ook positieve signalen. Zoals dat dan gaat in dat soort kwesties, 
zeg je niet of het goed of slecht is alvorens je iets concreet hebt gezien. Ik laat dat 
momenteel bestaan in de onduidelijkheid.  

Katrien Schryvers: Wat dat laatste betreft, heb ik daarnet al gezegd dat het altijd toch 
zowat de logische gang van zaken is dat er eerst een soort van projectfinanciering is en 
dat je dan de evaluatie maakt om te bekijken hoe dat structureel kan worden verankerd 
en wat er precies in moet worden opgenomen. Op welke manier gaan jullie er nu voor 
zorgen dat er over de voorbije periode en de manier van aanpak een evaluatie zal gebeuren 
die zal worden meegenomen wanneer er een structurele verankering komt? Dat is mijn 
eerste vraag.  

Ik heb het dan over casusniveau, over de manier waarop jullie worden aangesproken en 
bepaalde casussen opvolgen. Maar anderzijds heb ik het ook over de meer algemene rol 
die jullie kunnen spelen, qua advisering, met betrekking tot preventieve handhaving, naar 
het coachen van medewerkers, het delen van kennis richting het agentschap, richting 
Zorginspectie enzovoort.  

De voorzitter: De heer Stroobants heeft het woord.  

Tim Stroobants: Wat uw eerste vraag betreft, rond de omkadering van de samenwerking: 
dat zijn keuzes die worden gemaakt. Vanuit een bepaalde filosofie valt er waarschijnlijk 
iets voor te zeggen om eerst te testen. Het is logisch dat ik daarover een andere mening 
heb. Als je belang hecht aan een aantal zaken en je wilt het verschil maken, heb je ruimte 
nodig. En die ruimte moet je kunnen krijgen, zonder dat je zomaar carte blanche krijgt, 
uiteraard niet. Daarrond moeten dan afspraken worden gemaakt.  

Maar we weten ook allemaal dat je in de sociale sector vaak eerst tien jaar lang 
vrijwilligerswerk aan het doen bent en dat er dan pas dingen mogelijk worden. Ik trek het 
nu wat op flessen. Ik zal het ook niet overdrijven. Ik kan alleen maar zeggen dat, als men 
echt het verschil had willen maken, het eigenlijk anders omkaderd had moeten zijn van 
onze kant. Dat is wat ik probeer duidelijk te maken. Maar evengoed kunt u daar een andere 
visie op hebben. 

De tweede vraag ontglipt mij nu een beetje. 

De voorzitter: Collega Schryvers, wat was uw tweede vraag?  

Katrien Schryvers: Ik zou graag eerst nog eens ingaan op uw antwoord. Het gaat niet 
over een visie. Ik ben ook wel iemand die vindt dat de dingen vaak veel te lang 
projectmatig lopen. Op een bepaald moment evalueer je. En als je iets goed vindt, dan ga 
je het verankeren. En als een bepaalde zaak of bepaalde elementen niet voldoen, stuur je 
bij of zeg je: ‘Spijtig, maar helaas’. En dan krijgen we hier vaak ook vragen in de 
commissie. 
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Maar omdat het een beginsituatie is, begrijp ik wel dat er misschien voorlopig werd gewerkt 
en dat er ook zicht was op een structurele verankering, zoals u dat ook hebt gezegd. Maar 
nu zegt u dat we daar een andere visie over hebben en dat u in alle vrijheid moest kunnen 
handelen. Hebt u, in de casussen die u aangereikt hebt gekregen, niet kunnen doen wat u 
dacht te moeten doen?  

Tim Stroobants: Wij hebben goed genoeg kunnen handelen in die casussen. Daarover 
kan ik duidelijk zijn. Hebben wij op onze limieten gezeten? Hebben wij soms het gevoel 
gehad dat wij ons even moesten herbronnen in die casussen, opnieuw informatie moesten 
samenleggen om te zien wat we ook alweer hadden afgesproken? Ja, ook dat is waar. In 
die zin speelt de ruimte die je krijgt echt wel een rol. Maar we zouden niets hebben gedaan 
als we het niet goed genoeg vonden. Daarover wil ik ook heel duidelijk zijn.  

En u hebt gelijk, de woorden waren misschien niet ideaal gekozen: het is niet per se een 
andere visie, het gaat soms om keuzes die moeten worden gemaakt. Maar ik ben het met 
u eens dat er evaluatie nodig is en dat je keuzes moet maken over of je het al dan niet 
voortzet. Wij zijn daar ook vragende partij voor, want wij doen niet graag iets dat niet 
werkt. In die zin zijn we zelf altijd zoekende naar hoe we dit zo goed mogelijk kunnen 
aantonen. Dat raakt zelfs aan de werking van de VK’s. Die bestaat nu 35 jaar. Hebben we 
daar ooit onderzoeksmatig al eens een goede evaluatie van gemaakt? Eigenlijk niet. In die 
zin ben ik het er helemaal mee eens. Laten we dat dan ook echt doen. 

Hoe loopt dat dan momenteel? Ik denk dat dat de vraag was. 

Katrien Schryvers: De tweede vraag ging over de algemene ondersteuning, niet op 
casusniveau.  

Tim Stroobants: U vraagt naar de algemene ondersteuning en onze eventuele rol daarin. 
We hebben daar in elk geval een deel van het antwoord vanuit onze sector te geven. Gezien 
de ervaringen die we hebben in de thematiek, in het omgaan met onduidelijke en complexe 
situaties, het maken van inschattingen, het hebben van een teamwerk daarrond, met 
tussenniveaus binnen het teamwerk, hebben we daar wel een rol in te spelen. We hebben 
daarrond ook projecten lopen. Ik verwijs naar de Kindreflex, het ABC-Stappenplan in de 
kinderopvang, het jeugdwerk. Hoe kun je als organisatie je beleid zo opmaken, je 
organisatie zo organiseren dat je ook alert bent en mogelijkheden hebt om te handelen 
wanneer je zelf met een aantal ongerustheden zit? Ik denk dat we daarin een deel van het 
verhaal zijn.  

We zullen daarin niet de enige partner zijn. Misschien moeten we eens samen met een 
aantal organisaties nadenken over hoe we een pakket kunnen samenstellen. Onder andere 
de naam Michel Vandenbroeck is hier al gevallen. Ik pik hem eruit, omdat ik hem 
persoonlijk een beetje ken. Maar de expertise van kinderopvang, de expertise van 
pedagogiek en specifiek teamwerk in de kinderopvang moet mee in dat bad worden 
getrokken. We hebben daarin een rol te spelen, ja, maar wij niet alleen.  

De voorzitter: Goed, collega’s, ik denk dat alle vragen die in dit kader moesten worden 
gesteld, gesteld zijn. Mijnheer Stroobants, ik dank u voor uw aanwezigheid en voor uw 
antwoorden. 
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