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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 10.01 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

Gwenny De Vroe: ambtsverplichtingen; 

Imade Annouri, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, An Moerenhout, Lise 
Vandecasteele, Tine Van den Brande: gezondheidsredenen. 

MOTIE VAN ORDE 

Voorstel tot wijziging van de agenda 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, ik vraag bij motie van orde het woord 
omdat ik de collega’s wil verzoeken om de agenda te wijzigen. Sinds 8 uur deze 
ochtend vindt de laatste vergadering plaats van de Onderzoekscommissie naar de 
veiligheid in de kinderopvang, waar men momenteel de conclusies van de 
werkzaamheden formuleert. Nogal wat leden van de onderzoekscommissie 
volgen ook de onderwijsdossiers op, waardoor er straks een overlap mogelijk is. 
Daarom vraag ik om op basis van artikel 50, punt 1, b), van het reglement het 
vierde agendapunt te verplaatsen naar de middagvergadering. 

De voorzitter: Kan het parlement hiermee leven? 

Nadia Sminate (N-VA): Het voltallige parlement? (Gelach) 

De voorzitter: Kan het voltallige parlement hier unaniem mee instemmen? 
(Gelach. Instemming) 

Bij dezen is dat geregeld. 

Het incident is gesloten. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 18 juli 2003 
betreffende het integraal waterbeleid, gecoördineerd op 15 juni 2018 

– 1324 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid, 
gecoördineerd op 15 juni 2018. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 
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Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1324/2) 

– Artikel 1 tot en met 6 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van de wet van 8 april 1965 
betreffende de jeugdbescherming, het decreet van 12 juli 2013 
betreffende de integrale jeugdhulp en het decreet van 15 februari 2019 
betreffende het jeugddelinquentierecht, met het oog op de 
inwerkingtreding van de gesloten oriëntatie en de gesloten begeleiding 
in de gemeenschapsinstellingen 

– 1334 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp en het decreet van 
15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, met het oog op de 
inwerkingtreding van de gesloten oriëntatie en de gesloten begeleiding in de 
gemeenschapsinstellingen. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, minister Crevits is 
vandaag niet aanwezig, maar het ontwerp van decreet is natuurlijk met haar in 
de commissie besproken. We hebben dat uitvoerig gedaan. Ik wil vandaag nog 
een en ander belichten. 

Het ontwerp van decreet behandelt inderdaad de inwerkingtreding van de tweede 
fase van het decreet van het jeugddelinquentierecht. We zetten met dit ontwerp 
van decreet enkele belangrijke stappen vooruit inzake het jeugddelinquentie-
recht. Graag licht ik enkele elementen toe die voor mijn fractie belangrijk zijn. 

Ten eerste worden er enkele aanpassingen gedaan aan de maatregel van de 
uithandengeving. Dankzij dit ontwerp van decreet wordt de categorie van de 
jeugddelicten waarvoor een uithandengeving kan worden opgelegd, uitgebreid 
met alle levensdelicten en verkrachting. Dankzij dit ontwerp van decreet kan men 
sneller overgaan tot uithandengeving bij recidive.  

Daarnaast zal er worden gewerkt aan gesloten oriëntatie. Er wordt bij de start op 
wetenschappelijke basis een multidisciplinair traject opgezet in de gemeen-
schapsinstelling. Dat resulteert in een risicotaxatie en een geobjectiveerd advies 
in functie van alle levensdomeinen van de jongere. Dat is de rode draad in het 
beleid dat deze Vlaamse Regering en onze minister van Justitie wil. We zetten 
volop in op het voorkomen van recidive in alle categorieën om maximaal 
slachtoffers te voorkomen. 

Wat onze fractie wel betreurt, is dat de inwerkingtreding van de tweede fase van 
dit decreet met zes maanden wordt uitgesteld en niet zal ingaan op 1 september 
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2022. De opgelopen vertraging heeft helaas een grote impact op het terrein en 
op verschillende jongeren. We gaan hier het debat van de commissie niet 
overdoen, maar ik wil u in naam van mijn voltallige fractie nogmaals oproepen 
om versneld de nodige capaciteit veilig verblijf te voorzien en om er te allen tijde 
over te waken dat VOS- en MOF-jongeren (verontrustende opvoedingssituatie en 
als misdaad omschreven feit) gescheiden blijven. 

Het moet dan ook, en ik richt me daarvoor voornamelijk tot minister Crevits, bij 
deze ene verlenging blijven. Ik denk dat dit ontwerp van decreet een grote stap 
voorwaarts is, maar nu is het wel enorm belangrijk om zo snel mogelijk de 
omwenteling te maken binnen het jeugddelinquentierecht en deze hervorming uit 
te voeren. Dat zijn we de slachtoffers en onze jongeren verschuldigd. We zullen 
dit ontwerp van decreet als fractie natuurlijk volmondig steunen.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1334/3) 

– Artikel 1 tot en met 25 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met het samenwerkingsakkoord 
van 12 mei 2022 tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 20 
december 2018 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeen-
schapscommissie en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie 
met betrekking tot het verplicht inburgeringstraject voor de nieuw-
komers in Brussel-Hoofdstad 

– 1335 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
instemming met het samenwerkingsakkoord van 12 mei 2022 tot wijziging van 
het samenwerkingsakkoord van 20 december 2018 tussen de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschapscommissie en de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie met betrekking tot het verplicht inburgeringstraject 
voor de nieuwkomers in Brussel-Hoofdstad. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1335/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 
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De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot regeling van de toekenning van een 
jobbonus plus voor startende zelfstandigen 

– 1338 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
regeling van de toekenning van een jobbonus plus voor startende zelfstandigen. 

Is minister Brouns in de buurt of vertegenwoordigt iemand van jullie hem? 
(Opmerkingen van minister Bart Somers) 

Ja, dat hoort ook bij Samenleven zeker? 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1338/3) 

– Artikel 1 tot en met 22 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Tom Ongena, Nadia Sminate, Katrien 
Partyka, Maaike De Vreese, Brecht Warnez en Paul Van Miert tot 
toevoeging van een paragraaf 9 en 10 aan artikel 47 van het 
Erkenningsdecreet Lokale Geloofsgemeenschappen van 22 oktober 2021 

– 1259 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 4 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Tom Ongena, Nadia Sminate, Katrien Partyka, Maaike De Vreese, Brecht Warnez 
en Paul Van Miert tot toevoeging van een paragraaf 9 en 10 aan artikel 47 van 
het Erkenningsdecreet Lokale Geloofsgemeenschappen van 22 oktober 2021. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
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De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1259/4) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van Joke Schauvliege, Elke Sleurs, 
Stephanie D'Hose, Freya Van den Bossche en Mieke Schauvliege tot 
wijziging van artikel 40sexies van het bijzonder decreet van 26 juni 1991 
betreffende de Universiteit Gent en het Universitair Centrum Antwerpen 

– 1304 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van bijzonder 
decreet van Joke Schauvliege, Elke Sleurs, Stephanie D'Hose, Freya Van den 
Bossche en Mieke Schauvliege tot wijziging van artikel 40sexies van het bijzonder 
decreet van 26 juni 1991 betreffende de Universiteit Gent en het Universitair 
Centrum Antwerpen. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (cd&v): We weten allemaal dat in de gezondheidszorg de 
voorbije jaren een enorme en noodzakelijke stap is gezet inzake samenwerking 
en specialisatie. Meer samenwerking en specialisatie zorgt ervoor dat de patiënt 
een betere zorg krijgt, maar natuurlijk ook dat de budgetten onder controle blij-
ven. Alle ziekenhuizen zetten daar sterk op in en dit geldt ook voor het Univer-
sitair Ziekenhuis Gent. Al vijftien jaar werken zij grensoverschrijdend samen met 
ZorgSaam, dat actief is in de regio Zeeuws-Vlaanderen. Tot nu toe is dat altijd 
gebeurd op basis van een partnerschap, maar zij kunnen dat niet duurzaam ver-
ankeren. Het gaat over afspraken, wetenschappelijk onderzoek, opleiding, logis-
tiek, administratief beheer, acute zorg en klinische genetica. Om dit duurzaam te 
bestendigen en ook te institutionaliseren is er een aanpassing nodig van het 
bijzonder decreet. 

Door de publiekrechtelijke kwalificatie van het UZ Gent kunnen ze niet zomaar in 
deze samenwerking stappen. Dit voorstel van bijzonder decreet moet dit mogelijk 
maken. 

Ik wil de collega’s, de mede-indienaars over de grenzen van meerderheid en op-
positie heen, van harte bedanken voor de constructieve samenwerking. Bedankt. 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Zoals collega Schauvliege inderdaad reeds opmerkte, is het 
een bijzonder belangrijk voorstel van decreet, hoewel het voornamelijk een 
juridisch-technisch decreet is. Toch kan het belang van dit voorstel van decreet 
niet onderschat worden. Want zoals gezegd maakt het immers mogelijk dat het 
Universitair Ziekenhuis Gent internationaal kan samenwerken. Dat gebeurt nu 
reeds, onder andere met ZorgSaam, maar de rechtszekerheid is belangrijk. En 
het heeft ook belang voor de verdere zorg, voor de kwaliteit van de zorg, en voor 
meer onderwijsmogelijkheden, zoals bijvoorbeeld stageplaatsen. Het is ook 
belangrijk voor het universitair ziekenhuis zelf, als universitair gegeven voor een 
uitbreiding van de onderzoeksmogelijkheden. 
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Hoewel het juridisch-technisch is, is het toch een bijzonder belangrijk voorstel 
van decreet. Ook ik dank de collega’s over de partijgrenzen heen voor de samen-
werking en de steun voor dit voorstel van decreet. Bedankt. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1304/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van bijzonder decreet 
houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Inez De Coninck, Tinne Rombouts en Wilfried 
Vandaele tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat de 
voorwaarden voor de aanwijzing van distributienetbeheerders betreft 

– 1343 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik Schiltz, Inez De Coninck, 
Tinne Rombouts en Wilfried Vandaele tot wijziging van het Energiedecreet van 8 
mei 2009, wat de voorwaarden voor de aanwijzing van distributienetbeheerders 
betreft. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Collega’s, dit is een bijzonder belangrijk voorstel 
van decreet, in die zin dat het ons een stap dichter brengt bij het uiteindelijke 
doel, namelijk een eenheidstarief, waarbij voor een gelijke dienstverlening ook op 
een gelijke manier een tarief kan worden gehanteerd. 

De bedoeling van dit voorstel van decreet is de distributienetbeheerders op te 
schalen tot een minimum van 200.000 aangesloten afnemers, met een 
uitzondering voor onze vrienden van Baarle-Hertog. Daarbij gaan we uiteindelijk 
naar een vereenvoudiging van het landschap van de distributienetbeheerders, en 
tegelijk gaan we de dienstverlening daarvan stroomlijnen.  

Ik denk dat dat een belangrijke stap vooruit is, die ervoor zal zorgen dat een 
aantal grote verschillen en tarieven al worden weggewerkt met dit voorstel van 
decreet. Dit wordt op dit moment als zeer onrechtvaardig aangevoeld door vele 
mensen: in een straat wordt langs de ene kant van de weg bijvoorbeeld een 
ander tarief gehanteerd dan langs de andere kant van de straat, en dat voor 
eenzelfde dienstverlening. Dus hier zetten we een belangrijke stap vooruit, in de 
richting van een eenheidstarief, met dank voor uw kamerbrede steun daarvoor. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 
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Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega's, ik heb nog een kleine toe-
voeging. Met dit voorstel van decreet voeren we ook de betrachting en de ambitie 
uit om voor elke regio dezelfde netbeheerder voor gas en elektriciteit te 
hanteren, wat voor meer coherentie zorgt in het distributielandschap. 

De door collega Bothuyne aangehaalde opschaling naar 200.000 aansluitpunten 
zorgt ervoor dat de verschillende distributienetbeheerders over voldoende 
kritische massa zullen beschikken, en daarmee wordt het energielandschap 
gerationaliseerd, met de ambitie om tot een meer transparant en rechtvaardig 
tariferingssysteem te kunnen komen.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Beste collega’s, we zijn uiteraard principieel niet tegen 
een eengemaakt distributienettarief. De huidige prijsverschillen van verschillende 
netbeheerders zorgen voor een gevoel en een realiteit van willekeur en van een 
verschillende behandeling voor dezelfde dienstverlening. Het is niet logisch dat je 
als inwoner van West-Vlaanderen meer moet betalen voor dezelfde gas- en 
elektriciteitsdiensten als een inwoner van Limburg, laat staan dat je buur aan de 
overkant van de straat in een ander netgebied een ander tarief moet betalen dan 
jij. Het verminderen van de intercommunales is ook absoluut een goede zaak, 
daar hebben wij uiteraard geen enkel probleem mee. 

Maar dit voorstel van decreet staat niet in voor de eenmaking van het tarief, en 
al zeker niet voor de vermindering van de kosten en dat is voor ons toch het 
belangrijkste. Dit voorstel van decreet zorgt er enkel voor dat te kleine 
netbeheerders moeten fuseren met grotere netbeheerders. 

Dat voorstel van decreet zal een impact hebben voor een hoop inwoners in 
Vlaams-Brabant, die nu op de netten van de Provinciale Brabantse Energie-
maatschappij (PBE) en Sibelgas zitten, maar de impact zal vooral voelbaar zijn 
voor de mensen die in het netgebied van Fluvius West wonen. Zij zullen van het 
op een na goedkoopste tarief worden overgeschakeld naar de netbeheerder met 
het duurste tarief. Voor een gemiddeld gezin is dat een verschil van 137 euro.  

De heer Gryffroy heeft al eerder de opmerking gemaakt dat een hertekening van 
de kaart grondige gevolgen kan hebben, onder andere voor de gezinnen. Ik vind 
het dan ook jammer dat, ondanks die bezorgdheid, de verhoging van de factuur 
toch goedgekeurd zal worden. Wij zien dit voorstel van decreet dan ook als een 
gemiste kans om naast de vereenvoudiging van de nettarieven ook werk te 
maken van een algemene prijsverlaging. Wij zullen ons daarom onthouden. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Heel kort: als we met dit voorstel van decreet 
gaan naar minder distributienetbeheerders, naar minder overheid, dan zal dit 
uiteindelijk ook leiden tot minder kosten die moeten worden doorgerekend naar 
de eindklant, collega D’Haese. Ik wil dus nog eens beklemtonen dat dit voorstel 
van decreet niet alleen een vereenvoudiging is, maar globaal ook een 
kostenverlaging met zich mee zal brengen voor elke klant van ons distributienet 
in Vlaanderen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 
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Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1343/1) 

– Artikel 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Philippe Muyters, Karin Brouwers, 
Gwendolyn Rutten, Karl Vanlouwe, Vera Jans en Joris Nachtergaele over 
het openen van de politieke dialoog met de Europese Commissie over 
regiospecifieke analyses, statistieken en aanbevelingen in het kader van 
het Europees Semester 

– 502 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Philippe Muyters, Karin Brouwers, Gwendolyn Rutten, Karl Vanlouwe, Vera Jans 
en Joris Nachtergaele over het openen van de politieke dialoog met de Europese 
Commissie over regiospecifieke analyses, statistieken en aanbevelingen in het 
kader van het Europees Semester. 

De bespreking is geopend. 

De heer Muyters heeft het woord. 

Philippe Muyters (N-VA): Ik denk dat iedereen hier wel weet dat de Europese 
Commissie in het kader van het Europees Semester landenrapporten maakt, en 
ook landenspecifieke aanbevelingen doet. Gezien de bevoegdheidsverdeling in 
België zou het toch zinvol zijn om ook regiospecifieke analyses en statistieken te 
maken en aanbevelingen te doen op het vlak van de deelstaten. Aangezien dat 
op dit moment nog niet gebeurt roepen wij in dit voorstel van resolutie de Euro-
pese Commissie op om die regiospecifieke analyses, statistieken en aanbeve-
lingen in de toekomst wel te doen. 

Tot daar de inhoud van het voorstel van resolutie. Ik wil graag de collega’s 
danken voor de samenwerking. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Gwenny De Vroe, Piet De Bruyn, Tinne 
Rombouts, Wilfried Vandaele, Stijn De Roo en Freya Perdaens over de 
educatieve en informatieve communicatie naar omwonenden en lokale 
besturen van werken in het kader van natuurbeheerplannen 

– 1282 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Gwenny De Vroe, Piet De Bruyn, Tinne Rombouts, Wilfried Vandaele, Stijn De 
Roo en Freya Perdaens over de educatieve en informatieve communicatie naar 
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omwonenden en lokale besturen van werken in het kader van natuurbeheer-
plannen. 

De bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos D'Haese en Kim De Witte over het 
onderzoeken van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mensheid 

– 1372 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, op basis van artikel 50 van het reglement zou 
ik de spoedbehandeling willen vragen van een voorstel van resolutie over hetzelf-
de onderwerp als het voorstel van resolutie dat nu als volgende agendapunt aan 
de orde is, namelijk het voorstel van resolutie van Karl Vanlouwe, Orry Van de 
Wauwer, Bart Tommelein, Joris Nachtergaele, Karin Brouwers en Maarten De 
Veuster over het openen van de politieke dialoog met de Europese Commissie 
over het onderzoek naar oorlogsmisdaden, misdaden tegen de menselijkheid, 
genocide en daarmee verband houdende strafbare feiten in Oekraïne. 

Ons voorstel van resolutie wordt op dit moment ingediend. Misschien is het geen 
slecht idee om de bespreking van het geagendeerde voorstel van resolutie nog 
heel even … 

De voorzitter: We moeten ons straks met een stemming uitspreken over uw 
voorstel tot spoedbehandeling. 

U wilt ze samen behandelen? 

Jos D'Haese (PVDA): Dat lijkt me het gemakkelijkst. 

De voorzitter: Dus dan stellen we dit ook uit tot in de namiddag? We gaan nu 
klaar zijn om half elf. Ik weet niet of u dat beseft? 

Jos D'Haese (PVDA): Ons voorstel van resolutie wordt op dit moment 
ingediend. 

De voorzitter: Is de voltallige plenaire vergadering het ermee eens dat we die 
besprekingen samenvoegen? (Instemming) 

Dat is dan ook voor de middagvergadering. 

Het incident is gesloten. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Robrecht Bothuyne, Andries Gryffroy, 
Maurits Vande Reyde, Björn Rzoska en Caroline Gennez over de nieuwe 
beheersovereenkomst van de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen 
(PMV) 2022-2027 

– 1366 (2021-2022) – Nr. 1 

VOORSTEL VAN DECREET van Robrecht Bothuyne, Axel Ronse, Maurits 
Vande Reyde, Allessia Claes, Loes Vandromme en Maaike De Vreese tot 
wijziging van hoofdstuk 9 van het decreet van 17 februari 2012 
betreffende de ondersteuning van het ondernemerschap op het vlak van 
de sociale economie en de stimulering van het maatschappelijk 
verantwoord ondernemen, wat de regierol van gemeenten op het vlak 
van de lokale sociale economie en het werk betreft 

– 1367 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstellen tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Ik wil nog twee andere voorstellen bij hoog-
dringendheid aan onze agenda laten toevoegen, voorzitter. Het gaat om een 
voorstel van resolutie over de nieuwe beheersovereenkomst van de Participatie-
Maatschappij Vlaanderen (PMV) en een voorstel van decreet tot wijziging van 
hoofdstuk 9 van het decreet van 17 februari 2012 betreffende de ondersteuning 
van het ondernemerschap op het vlak van de sociale economie en de stimulering 
van het maatschappelijk verantwoord ondernemen, wat gaat over de samen-
werking tussen de lokale besturen en VDAB. 

De voorzitter: Zijn die stukken al ingediend? 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Die zijn ingediend, persklaar gegeven en rond-
gedeeld. 

De voorzitter: Is het goed dat we ons daar later over uitspreken? 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Uiteraard. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

VOORSTEL VAN DECREET van Koen Daniëls, Loes Vandromme, Jean-
Jacques De Gucht, Annabel Tavernier, Hilâl Yalçin en Arnout Coel tot het 
nemen, naar aanleiding van de Oekraïnecrisis, van dringende 
maatregelen in het onderwijs voor kleuters, leerlingen en cursisten die 
ressorteren onder richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 
betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke 
bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en 
maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning 
van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van 
de opvang van deze personen (III) 

– 1363 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, collega’s, ik zou ook een toevoeging aan de 
agenda willen voorstellen, namelijk van het nooddecreet Onderwijs in het kader 
van de Oekraïnecrisis, namelijk Oekraïne III. Het ontwerp werd vorige week al 
ingediend en is gisterennamiddag persklaar gegeven. Ik denk dat het de diensten 
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zal lukken om dat in de loop van de voormiddag online te plaatsen. Zodra dat 
gebeurd is, zullen wij de andere fracties daarover inlichten. Maar ik zou nu al de 
toevoeging aan de agenda willen vragen. 

De voorzitter: Ook hierover zullen we ons later uitspreken. 

Het incident is gesloten.  

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Stefaan Sintobin, Leo Pieters, Frieda 
Verougstraete-Deschacht en Chris Janssens over het voeren van een 
impactstudie naar de sociaal-economische gevolgen van het 
stikstofakkoord voor de agrovoedingsketen 

– 1342 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, om niemand teleur te stellen, 
willen wij ook een aanvulling van de agenda vragen, namelijk met het voorstel 
van resolutie van collega Sintobin en anderen over het voeren van een 
impactstudie naar de sociaal-economische gevolgen van het stikstofakkoord voor 
de agrovoedingsketen. 

De voorzitter: Is dat document al ingediend, collega Janssens? 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Dat is voorstel van resolutie, stuk nummer 
1342. 

De voorzitter: Dat is dus al ingediend. Ook hier zullen we ons later over 
uitspreken. 

Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik heb nog een kleine correctie op wat ik net heb 
gezegd: het desbetreffende stuk is net online gekomen. 

De voorzitter: En welk stuk dan? Want u hebt verschillende spoedbehande-
lingen gevraagd. 

Nadia Sminate (N-VA): Het gaat over Oekraïne III. 

De voorzitter: Onderwijs en Oekraïne? Oké. 

Het incident is gesloten. 

MOTIE van Els Robeyns, Johan Danen, Ludwig Vandenhove, Stijn Bex, 
Hannelore Goeman en Björn Rzoska tot instelling van een onderzoek 
door het Rekenhof naar de besluitvorming en onderbouwing van de 
keuze voor een trambus in het kader van het Spartacusproject 

– 1351 (2021-2022) – Nr. 1 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de motie van Els Robeyns, Johan 
Danen, Ludwig Vandenhove, Stijn Bex, Hannelore Goeman en Björn Rzoska tot 
instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de besluitvorming en onder-
bouwing van de keuze voor een trambus in het kader van het Spartacusproject. 

De bespreking is geopend. 



16 Plenaire vergadering nr. 44 (2021-2022) – 13 juli 2022 

Vlaams Parlement 

 

De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Het Spartacusproject is voor veel collega’s mogelijk 
onbekend, maar voor de Limburgers is dat toch wel een naam die klinkt als een 
klok, maar dan in negatieve zin. Het is een mobiliteitsproject – of het moest een 
mobiliteitsproject worden – waar wijlen Steve Stevaert de grondlegger van was 
en dat ondertussen zeventien jaar op de teller heeft. En het resultaat is dat we 
vandaag nog nergens staan. 

Het Rekenhof had dat in 2014 al in de smiezen, want het heeft toen voor Vlaan-
deren vijf tramprojecten doorgelicht, waaronder ook het tramproject Spartacus-
lijn 1, de lijn Hasselt-Maastricht. En eigenlijk waren de conclusies toen ver-
nietigend. Het Rekenhof heeft toen ook een aantal aanbevelingen gedaan. Men 
wees onder andere op tunnelvisie. Men wees op slecht projectmanagement. Men 
wees op weinig transparantie en doorstroming in de verschillende gremia waar 
dit soort zaken werden beslist. 

Om het kort samen te vatten: eigenlijk was de doorlichting van het Rekenhof op 
dat moment vernietigend. En ik vraag nu, samen met collega Robeyns en een 
aantal andere collega’s, dat het Rekenhof die oefening vandaag, acht jaar na 
datum, opnieuw maakt om, ten eerste, te kijken hoe de besluitvorming tussen 
2014 en vandaag verlopen is, en ten tweede, misschien nog belangrijker, of er 
met de adviezen die toen geuit zijn, rekening gehouden is. 

Ik acht het Rekenhof als een zeer eerbiedwaardige instelling, die dit soort zaken 
los van politieke invloeden of politieke besognes objectief benadert. Ik reken 
daarom ook op de steun van dit voltallige parlement om onze motie ter zake 
goed te keuren. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Dank u wel, collega Danen, voor deze 
motie. Ik zou zeggen: niets in de zakken, niets in de mouwen, wij steunen uw 
vraag. Laat het Rekenhof maar concluderen wat er te concluderen valt. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, zoals collega Danen heeft aan-
gegeven, werd Spartacus ooit groots aangekondigd als het vernieuwende en 
noodzakelijke mobiliteitsproject voor Limburg. Twee decennia later staan we 
eigenlijk nog even ver als bij de aankondiging destijds. Er is bijna niets gereali-
seerd. Er is wel heel veel geld uitgegeven aan studiebureaus enzovoort. 

Door de switch en de nieuwe keuze die de Vlaamse Regering voor dit project 
maakt, lijkt het mij een goede keuze dat we dit laten onderzoeken door het 
Rekenhof. Onze fractie zal dus ook deze motie steunen. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Voorzitter, omdat we zelf mee het voorstel 
van resolutie hebben ingediend, zullen we deze motie ook steunen. Ik wil me 
aansluiten bij de uitleg van collega Johan Danen. 

Trouwens, wat ons betreft, is dat al lang niet meer het Spartacusplan. Het was 
veel omvangrijker en niet alleen een kwestie van Limburg beter te ontsluiten 
voor de rest van Vlaanderen, maar ook om voor betere interne verbindingen 
binnen Limburg te zorgen.  



Plenaire vergadering nr. 44 (2021-2022) – 13 juli 2022 17 

Vlaams Parlement 

 

In die zin is het terecht dat we het Rekenhof vragen om een doorlichting te doen 
om na te gaan in welke mate het nog overeenkomt met de oorspronkelijke 
doelstelling van het Spartacusplan. 

De voorzitter: De heer Vandeput heeft het woord. 

Steven Vandeput (N-VA): Voorzitter, collega’s, de vraag komt natuurlijk niet 
onverwacht. Ik hoor de heer Danen ook heel duidelijk verwijzen naar een zekere 
tunnelvisie die volgens het Rekenhof in zijn onderzoek van acht jaar geleden 
aanwezig zou zijn geweest. Ik stel vast dat intussen weliswaar de sp.a verveld is 
naar Vooruit, maar dat het nog altijd zo is dat ze liever achteruitkijken naar die 
‘Sp.artacus’ dan ‘Vooruit’ kijken naar de politieke beslissing ... (Gelach) 

Dat is grappig, hè. 

… naar de politieke beslissing die genomen is om de duurzame ontsluiting van 
het openbaar vervoer in Limburg – waarover we het in het halfrond wel eens zijn 
dat er mankementen zijn – vooruit te laten gaan. De Vlaamse Regering heeft een 
aantal belangrijke beslissingen genomen. Om vooruit te kunnen, moet men ook 
afstand kunnen nemen en op een bepaald moment ook afscheid nemen van grote 
dromen uit het verleden. 

Ik zou een kleine correctie willen aanbrengen bij wat de collega's van het Vlaams 
Belang zeggen. Er is inderdaad al redelijk wat geld uitgegeven, maar vaak ook 
tot tevredenheid van mensen die betrokken zijn, mijnheer Janssens. Vandaag 
zijn er al werken die zijn gebeurd en die zeker niet verloren zijn in functie van 
een andere invulling van de sporen van wat die Limburgse duurzame mobiliteits-
ontsluiting moet zijn. Die werken zijn uitgevoerd onder andere in Diepenbeek, 
onder andere in Bilzen. Ook voor de algemene gesteldheid van het wegennet en 
ook voor de veiligheid rond de sporen van Infrabel zijn stappen vooruitgezet. Het 
is dus redelijk licht om te zeggen dat er al zo veel geld is uitgegeven en dat het 
allemaal is verprutst. Er is inderdaad heel veel geld uitgegeven aan studies, maar 
ik denk dat het belangrijk is om nu door te zetten en effectief, wat mij betreft, 
met trambussen in een eigen bedding te gaan rijden, zo snel als kan. Zo snel 
mogelijk effectief die verbindingen leggen, daar zal de provincie effectief mee 
vooruitgaan. 

Daarnaast is het ook zo dat er intussen heel wat infrastructuurwerken zijn 
gebeurd, onder andere in mijn eigen stad aan de Grenslandhallen. Niemand zal 
ontkennen dat de situatie daar voor elke weggebruiker, voor de wagen, voor het 
openbaar vervoer, voor de fietser, een stuk veiliger is geworden. Zomaar zeggen 
dat het allemaal verloren geld is, is gewoon de waarheid geweld aandoen. 

Dit gezegd zijnde, denk ik dat de Vlaamse Regering een heel goede beslissing 
heeft genomen door die keuze te maken, of beter gezegd door afscheid te nemen 
van de dromen uit het verleden en te kijken hoe we effectief tot een ontsluiting 
kunnen komen. Ze heeft dat ook gedaan in alle transparantie. Daarom zullen wij 
ook helemaal geen bezwaar hebben tegen het inschakelen van het Rekenhof om 
na te gaan of die beslissing oordeelkundig is genomen. 

Ik zou wel de verwachtingen van de collega's van Groen en zeker van Vooruit 
willen temperen. Wat zij hier eigenlijk vragen ... 

Als ik de heer Vandenhove goed gehoord heb, vraagt hij eigenlijk een politieke 
evaluatie, een opportuniteitskeuze, van het Rekenhof voor de genomen beslis-
singen. Dat lijkt mij een opdracht die men aan het Rekenhof niet kan geven. Ik 
heb absoluut alle vertrouwen en ontzag voor het werk van het Rekenhof, maar 
een politieke keuze blijft politiek. Moet die goed onderbouwd zijn? Uiteraard. Ik 
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denk dat niemand van de meerderheid er ook maar iets op tegen zal hebben dat 
dit in alle transparantie wordt bekeken.  

In dat kader zult u straks voor uw motie onze steun krijgen, maar weet wel dat u 
in plaats van achterom te blijven kijken, nu het best effectief vooruitkijkt, voor 
een duurzame ontsluiting van onze provincie. (Applaus bij de N-VA en van 
Gwendolyn Rutten) 

De voorzitter: Mevrouw Mertens heeft het woord.  

Sofie Mertens (cd&v): Wij zijn ook heel blij dat er eindelijk een beslissing 
genomen is in dit project. Het is een heel belangrijk project voor Noord-Limburg, 
maar wij hebben geen bezwaren tegen een onderzoek door het Rekenhof. Wij 
gaan deze motie dan ook steunen. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Aansluitend wil ik de collega’s danken voor de toe-
zegging dat ze de motie zullen steunen. Het lijkt me heel gezond dat het 
Rekenhof in opvolging van 2014 de oefening nog eens maakt. Voor alle duidelijk-
heid: wij vragen geen opportuniteitsafweging van het Rekenhof van een politieke 
keuze, wij vragen of er met de adviezen van 2014 rekening is gehouden en hoe 
tussen 2014 en 2022 het een en ander tot stand is gekomen. Wij vragen 
natuurlijk niet dat het Rekenhof zich uitspreekt voor het ene of het andere. Ik 
hoop dat dit duidelijk is. Als dat niet zo was, hoop ik dat dat nu wel het geval is. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over de motie houden. 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT tot aanpassing van de wijze 
waarop de waarde van een effectenportefeuille bepaald wordt voor de 
berekening van de successierechten 

– 1360 (2021-2022) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Com-
missie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie over het verzoek-
schrift tot aanpassing van de wijze waarop de waarde van een effecten-
portefeuille bepaald wordt voor de berekening van de successierechten. 

De heer Muyters, verslaggever, heeft het woord. 

Philippe Muyters (N-VA): Ik zal het verzoekschrift toelichten. Ten eerste is het 
ingediend op 10 april met de titel die u voorlas. Het is ontvankelijk verklaard op 
21 april en naar de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en 
Justitie doorgestuurd. Daar is het besproken, een eerste maal op 10 mei. We 
hebben beslist om het over te maken aan Vlaams minister van Financiën, 
Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed Matthias Diependaele om uitleg te 
vragen over het verzoekschrift. De minister heeft daar een uitgebreid antwoord 
op gegeven. 

Er is een groot verschil, zegt de verzoeker, tussen de bruto- en nettoverkoop-
waarde van een effectenportefeuille. Bij de verkoop van effecten moeten ver-
schillende kosten betaald worden: uitschrijvingskosten, beurstaksen, voorheffing 
en btw. Die kosten verschillen naargelang de aard van de effecten en ze kunnen 
oplopen tot meer dan 30 procent van de brutoverkoopwaarde. Daarom vraagt de 
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verzoeker om de wetgeving aan te passen zodat de successierechten berekend 
worden op de nettoverkoopwaarde en somt daarvoor enkele argumenten op. De 
erfgenamen moeten de effecten vroeg of laat verkopen om iets te kunnen aan-
vangen met het geld dat de effecten waard zijn. De intrinsieke waarde is de 
nettowaarde na aftrek van die kosten en belastingen. Bovendien is het onrecht-
vaardig om successierechten te doen betalen op kosten, voorheffingen, taksen, 
btw enzovoort. De belastingen worden normaal gezien enkel geheven op netto-
inkomsten na aftrek van de onkosten. 

Als commissie hebben wij ons aangesloten bij het antwoord van de Vlaamse 
Regering en minister Diependaele. De inhoud van dat antwoord is als volgt, ik 
probeer het samen te vatten. Het is natuurlijk zo dat alle goederen en rechten op 
de dag van het overlijden van een erflater behoren tot de nalatenschap en dat 
daar erfbelastingen op betaald moeten worden door de erfopvolgers.  

Het is wel niet zo dat er slechts één type van effecten bestaat. Wanneer we ze 
moeten indelen in grote categorieën, dan zijn er de beursgenoteerde effecten en 
de niet-beursgenoteerde effecten. Voor de beursgenoteerde effecten bepaalt de 
Vlaamse Codex Fiscaliteit dat er verschillende momenten zijn waarop de waarde 
van die effecten kan worden bepaald. Dat zijn er drie: ofwel de datum van het 
overlijden, ofwel de datum een maand na het overlijden, ofwel de datum twee 
maanden na het overlijden. Daar is een keuze van tijdstip. Het is natuurlijk zo 
dat voor alle effecten slechts één tijdstip mag worden gekozen.  

Voor niet-beursgenoteerde effecten geldt de algemene waarderingsregel, met 
name wat hun verkoopwaarde is op de datum van overlijden. 

De verzoeker beweerde dat de erfbelasting wordt berekend op het brutobedrag 
van de effectenrekening, maar dat is niet correct, omdat de schulden van de erf-
lating in mindering mogen worden gebracht. Wanneer er bij de effecten dus 
belastingen of kosten moeten worden betaald, dan mogen die worden afgetrok-
ken. Zo is er bijvoorbeeld de effectentaks die wordt gevestigd op vier referentie-
data: 31 december, 31 maart, 30 juni en 30 september. Wanneer die referentie-
datum van de taks voor het overlijden ligt en de taks nog verschuldigd is bij het 
overlijden, kan die in aftrek worden gebracht.  

Het is natuurlijk wel zo dat de erfopvolgers niet onmiddellijk die effecten moeten 
verkopen. Zij kunnen die bewaren en dan op een bepaald moment toch tot de 
verkoop overgaan. Aan een dergelijke verkoop zijn onkosten verbonden. Vermits 
die verkoop en onkosten na het overlijden plaatsvinden, zij die ten laste van de 
erflater. Als we dat niet zouden doen, dan zou er een ongelijke fiscale 
behandeling zijn ten aanzien van andere activa die tot de nalatenschap behoren.  

Voorzitter, collega’s, tot daar het antwoord aan de verzoeker.  

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie? 
(Instemming) 

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen. 

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over vrijstelling van verkeers-
belasting voor gebruikers van een elektronische rolstoel 

– 1361 (2021-2022) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de Com-
missie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie over het 



20 Plenaire vergadering nr. 44 (2021-2022) – 13 juli 2022 

Vlaams Parlement 

 

verzoekschrift over vrijstelling van verkeersbelasting voor gebruikers van een 
elektronische rolstoel. 

Mevrouw Van dermeersch, verslaggever, heeft het woord. 

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Op 13 mei 2022 werd ons het 
verzoekschrift voorgelegd met als titel ‘vrijstelling verkeersbelastingen’. We 
hebben dat ontvankelijk verklaard op 25 mei 2022. Voor verdere behandeling 
werd het verwezen naar de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begro-
ting en Justitie. 

We hebben dit verzoekschrift de eerste keer besproken op 17 juni 2022 en 
hebben toen beslist om minister Diependaele om uitleg te vragen. Op 28 juni 
2022 werd het verzoekschrift opnieuw op de agenda van de commissie geplaatst. 
Intussen hadden wij een antwoord ontvangen van minister Diependaele. 

Volgens de verzoeker klopte er iets niet met de vrijstelling van de verkeers-
belasting voor personen met een handicap. Blinden krijgen een vrijstelling terwijl 
ze met iedereen kunnen meerijden, bijvoorbeeld buren. De verzoeker vond dat 
die vrijstelling onterecht was. Personen met een verlamming van de onderbenen 
krijgen terecht een vrijstelling, zo vindt de verzoeker. Personen die om andere 
redenen een elektronische rolstoel via het ziekenfonds krijgen omdat ze zich niet 
op een andere manier kunnen verplaatsen, krijgen geen vrijstelling. Nochtans 
kan iemand met een elektrische rolstoel, aldus de verzoeker, niet in om het even 
welke wagen meerijden. Een elektrische rolstoel past enkel in een auto die groot 
genoeg is en vervoer via de Minder Mobielen Centrale (MMC) is niet altijd evi-
dent. Die auto’s rijden ook niet zacht voor iemand met chronische pijn. 
Bovendien zei de verzoeker ook dat men het vervoer 24 uur op voorhand moet 
aanvragen. Voor iemand met een dergelijk gezondheidsprobleem is dat niet 
evident, omdat zij niet op voorhand weten hoe ze zich de dag nadien zullen 
voelen. 

Met een laag inkomen zou een tweedehandswagen een goede oplossing kunnen 
zijn, ware het niet dat de verkeersbelasting zo hoog is, volgens de verzoeker. Hij 
vroeg of het Vlaams Parlement de regelgeving zou kunnen aanpassen zodat 
iedereen die van het ziekenfonds goedkeuring heeft gekregen voor een elek-
trische rolstoel, vrijstelling van verkeersbelasting zou krijgen of slechts de helft 
van de verkeersbelasting zou moeten betalen. 

We hebben de bespreking beperkt tot de vaststelling dat we unaniem achter het 
advies konden staan van minister Diependaele. Dat uitgebreid advies wordt in 
bijlage bij dit verslag gevoegd. 

We gaan het verslag dat om allerlei argumenten niet kon ingaan op de vraag om 
een aanpassing te doen bij het antwoord voegen dat we aan de verzoeker zullen 
bezorgen. Hij krijgt het antwoord, het verslag en de bijlage die daarbij hoort. 

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie? 
(Instemming) 

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Collega's, we hebben alles afgehandeld wat we in de voormiddag 
konden behandelen. 

Ik kijk even naar collega Sminate. Ik denk dat we het best even schorsen? Ik 
weet niet hoelang de onderzoekscommissie nog gaat vergaderen. Die had 
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trouwens geen toestemming om samen met de plenaire vergadering te ver-
gaderen. (Opmerkingen) 

Als jullie ermee zouden kunnen leven, zouden we eventueel het nooddecreet 
Onderwijs Oekraïne III al kunnen behandelen. (Opmerkingen) 

Ja, ik moet sowieso schorsen. (Opmerkingen) 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, ik stel voor om te schorsen en om na de 
schorsing het ontwerp van decreet over de instroom en het optimaliseren van de 
studie-efficiëntie in het hoger onderwijs en overige organisatorische aspecten in 
het hoger onderwijs te bespreken. (Opmerkingen) 

Het nooddecreet Oekraïne III hebben we nog niet kunnen lezen. 

De voorzitter: Over het hoger onderwijs lukt niet, collega, want er is beslist om 
dat naar de namiddag te verplaatsen, in aanwezigheid van minister Weyts. Een 
voorstel van decreet is gemakkelijker omdat dat een initiatief van het parlement 
is. 

Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Mag ik een constructief voorstel doen? 

De voorzitter: U mag een constructief voorstel doen. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Als we een half uur krijgen om Oekraïne III op 
ons gemak te bekijken, dan denk ik dat het normaal gezien wel lukt. 

De voorzitter: Kan iedereen daarmee leven? (Instemming) 

We behandelen dus het voorstel van nooddecreet Oekraïne III na de schorsing 
van een half uur. Aangezien de onderzoekscommissie afgelopen is, lijkt me dat 
niet problematisch te zijn voor onze fractie. Goed, dan hebben we dat toch al 
gehad. Dat is het enige wat we voorlopig kunnen behandelen. 

Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik weet niet of het nooddecreet Oekraïne III heel veel 
debat gaat vergen. Misschien komen we straks voor hetzelfde probleem te staan. 
Ik weet niet of het een optie is om mijn vraag om uitstel tot de namiddag van het 
ontwerp van decreet inzake het hoger onderwijs in te trekken, en eventueel toch 
te vragen aan minister Weyts of hij nu al kan komen. Dan kunnen we toch al een 
heel deel van de oefening in de voormiddag afwerken. (Applaus) 

De voorzitter: We zullen het vragen. 

In ieder geval, collega’s, wordt de vergadering geschorst tot 11.15 uur. 

We hebben de afspraak dat we Oekraïne III behandelen zonder dat er moet 
worden gestemd over het voorstel tot spoedbehandeling. 

Ik vraag aan minister Weyts of hij hier om 11.15 uur kan zijn voor het ontwerp 
van decreet met betrekking tot het hoger onderwijs. 

– De vergadering wordt geschorst om 10.44 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 11.15 uur. 



22 Plenaire vergadering nr. 44 (2021-2022) – 13 juli 2022 

Vlaams Parlement 

 

ONTWERP VAN DECREET over de instroom en het optimaliseren van de 
studie-efficiëntie in het hoger onderwijs en overige organisatorische 
aspecten van het hoger onderwijs 

– 1337 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 7 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet over de 
instroom en het optimaliseren van de studie-efficiëntie in het hoger onderwijs en 
overige organisatorische aspecten van het hoger onderwijs. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Beste collega’s, het parlement is een plaats waar ideeën 
botsen en waar dus wetten en maatregelen worden ingevoerd waarmee je het 
soms niet eens bent omdat er een verschil is qua visie, politiek, ideologisch. Dat 
is niet leuk, zeker niet vanuit de oppositie, maar dat is zo, dat is hoe het werkt. 
Waar ik het persoonlijk veel moeilijker mee heb, dat is met beleid dat wordt ge-
voerd los van feiten, beleid dat zegt a te willen bereiken en waarvan het resultaat 
b zal zijn. Zo zijn er hier in deze legislatuur al diverse dingen gepasseerd, met 
name inzake onderwijs, en dat is absoluut ook het geval voor de invoering van de 
harde knip in de bachelor in het hoger onderwijs. Wat is de redenering? De 
redenering is dat we met een doorgeslagen flexibilisering in het hoger onderwijs 
zitten, dat studenten eindeloos aanmodderen, dat die het allemaal maar op hun 
beloop laten, dat dat compleet is geëxplodeerd en dat het op die manier niet 
verder kan in het hoger onderwijs. 

Om te beginnen wordt daar een karikatuur van gemaakt, die totaal niet wordt 
gevolgd door de actoren op het terrein. De Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) zegt 
expliciet het niet eens te zijn met die karikatuur. De diverse hogeronderwijs-
instellingen zeggen het daar absoluut niet mee eens te zijn. Ja, de studieduur 
wordt langer, maar dat heeft ook wel heel veel extra studenten de mogelijkheid 
gegeven om in te stromen, om een diploma te behalen, met name in de hoge-
scholen. De OESO heeft zelfs een rapport gemaakt, in 2014, geloof ik, waarin ze 
stelt dat de studieduur in Vlaanderen veeleer tot de kortste dan tot de langste 
behoort. Ik denk niet dat dat ondertussen heel veel is verschoven.  

Maar goed, daarover kun je nog van mening verschillen: wat is lang, wat is kort, 
wat is te lang, enzovoort? De vraag is dan: hoe antwoord je daarop? Het ant-
woord dat nu wordt geformuleerd, behelst een aantal maatregelen, waarvan 
sommige goed en andere minder goed, maar het is toch voornamelijk die harde 
knip tussen de tweede en de derde bachelor. Wie op het einde van zijn tweede 
bachelor niet is geslaagd voor al zijn vakken uit de eerste bachelor, mag niet 
starten met de derde bachelor. 

Wat is de redenering achter die maatregel? Die vertrekt van een totaal onbegrip 
van de situatie. Ik heb dat in de commissie ook gezegd. De vraag is: waarom 
doen sommige studenten er langer over? Wat is de oorzaak van die studie-
vertraging? Niemand weet dat. Er bestaat namelijk geen onderzoek over. Er 
bestaan wel cijfers over hoelang studenten over hun opleiding doen, maar er 
bestaat geen onderzoek naar waarom sommige studenten er langer over doen 
dan andere. Ik denk dat er in elk geval een diversiteit aan redenen is, net zoals 
er een diversiteit aan studenten is, de jongste tijd steeds meer, maar daar houdt 
dit ontwerp van decreet geen rekening mee.  

Dit ontwerp vertrekt van het idee, dat uit het hoofd van de minister komt, of uit 
iemand anders zijn hoofd, ik weet het niet uit wiens hoofd, dat studenten 
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vandaag niet op tijd, niet binnen de voorziene tijd, binnen het modeltraject 
afstuderen omdat ze lijden aan uitstelgedrag. Uitstelgedrag, dat is de analyse 
van deze minister van dit complexe probleem. De oplossing is dus ervoor zorgen 
dat men na twee jaar niet verder kan als men nog een vak meeneemt uit het 
eerste jaar. Anders – en dan parafraseer ik de minister – geven wij als parle-
ment, geven wij vanuit het beleid het signaal dat men zich niks hoeft aan te 
trekken van de moeilijke vakken, dat men die later nog wel kan doen. Daardoor 
ontstaat er uitstelgedrag: als een vak je minder ligt, kun je dat vooruitschuiven, 
en zo geraken studenten uiteindelijk niet afgestudeerd. 

Dat klinkt allemaal goed, maar het is een volstrekte karikatuur die op geen enkel 
feit gebaseerd is. Toch gaat men daar beleid op baseren. Stel dan nog dat die 
aanname correct is, quod non, zou het dan werken? Zou zo’n harde knip dan 
werken? Het antwoord op die vraag kennen we wel. Daar is wel onderzoek naar 
gebeurd. Het antwoord op die vraag is: nee. Dat weten we uit voorbeelden van 
dat soort maatregelen aan Belgische hogescholen en universiteiten. Dat weten 
we uit buitenlandse voorbeelden. 

De minister heeft gezegd: als men zo’n knip invoert, is het e-vi-dent dat studen-
ten op tijd gaan afstuderen, is het evident dat ze niet langer gaan uitstellen. Alle 
cijfers en de feiten spreken u tegen, allemaal. Er is geen impact op de studie-
duur, behalve dat je er een aantal studenten uit gooit. Op de lengte van het 
studietraject is er geen impact! In Nederland heeft men een harde knip tussen de 
bachelor en de master, een andere maatregel dan hier maar wel erg gelijkaardig. 
Het effect is zero. Aan de KU Leuven heeft men stevige gelijkaardige maatregelen 
ingevoerd met harde stops als je een bepaald criterium niet haalt. De impact 
onderzocht door het Rekenhof bedraagt zero! Toch gaat men ermee door. Men 
vindt dat een goed idee. Dan heeft men heel grote pakken cijfers waarin werke-
lijk niets staat dat die maatregelen onderbouwt, maar men doet gewoon door.  

Men wil A bereiken, maar dat zal niet lukken, men gaat B bereiken. Wat houdt 
dat in? Dat zijn honderden tot duizenden studenten die vandaag hun diploma nog 
halen, met een zekere vertraging, niet binnen de drie jaar, die dat binnenkort 
niet meer zullen halen omdat ze moeten stoppen na twee jaar. 

We kennen de cijfers van de Vlaamse Hogescholenraad die heel duidelijk aan-
geven dat ze met deze maatregel 1100 studenten, die anders een diploma 
zouden halen, gaan verliezen. Dat zijn 1100 mensen die we nodig hebben; dat 
zijn leerkrachten, verpleegkundigen, bouwvakkers enzoverder enzovoort. Overal 
schreeuwt men om personeel, heel het parlement schreeuwt om activering, maar 
in plaats van mensen op te leiden, gaan we ze tegenhouden. Dat is B. 

Nog een derde effect dat men gaat bereiken – laat het ons C noemen –, is dat 
men de democratisering of flexibilisering, een belangrijk onderdeel, gaat terug-
draaien. Dat kan natuurlijk wel een inhoudelijke, ideologische keuze zijn, maar 
dan moet men ervoor uitkomen. We weten dat het effect van deze knip elitair is, 
omdat niet iedereen gelijk voor de keuze staat. Dat is absoluut wel zo, mevrouw 
Rutten.  

Een student die na twee jaar gestopt wordt, niet kan voortdoen in zijn richting, 
welke opties heeft die? De optie om te stoppen en te gaan werken? Of heeft hij 
de optie om te starten in een andere richting? Uiteraard gaat je afkomst, wat je 
ouders verdienen, wat de draagkracht is van je gezin, bepalen wat je optie is en 
wie nog een hoger diploma haalt en wie niet.  

Dezelfde vraag geldt al vóór de knip. Je moet wel al je eerstejaarsvakken halen 
tegen het einde van de tweede bachelor, maar niet de tweedejaars. Wie het zich 
kan veroorloven, gaat zijn studie spreiden over de eerste twee bachelors. Jawel, 
collega, u moet niet zo neen knikken. De eerstebachelorvakken moeten worden 
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opgenomen, daar is geen keuzeverschil mogelijk, de tweedebachelorvakken kan 
men beginnen te spreiden. Dat is hun gegund, geen enkel probleem, maar wie 
kan die keuze maken? De eerste in een gezin om hogere studies te doen, dat het 
niet breed heeft, of de student uit een gezin dat geen enkele financiële zorg 
heeft? Dus ja, dit zorgt voor een stap terug in de democratisering van het 
onderwijs en ik vind dat bijzonder jammer. 

Het is dus niet meer dan logisch, beste collega's, dat zowat het volledige 
onderwijsveld hiertegen in opstand komt. Dat is wel redelijk indrukwekkend. We 
hebben een hoorzitting gehad in de commissie Onderwijs. Die was vernietigend, 
gewoon vernietigend! Ik heb in dit parlement zelden een hoorzitting gezien over 
een decreet, waar men het zo tot de grond heeft afgebrand. Mocht men een put 
hebben kunnen graven, men had het gedaan. En daarbij stopt het niet: we 
hebben de afgelopen dagen twee open brieven gezien. Zowat het volledig onder-
wijsveld, de studenten, de instellingen voor hoger onderwijs, de professoren, de 
docenten, en zo verder, zeggen het allemaal: het is een slecht idee! Doe het niet. 

Mijn oproep aan jullie, beste collega’s, is dus ook: dit is een slecht idee, doe het 
niet. Minister Weyts en collega’s van de meerderheid, jullie hebben in de com-
missie proberen uit te leggen waarom het wel een goede zaak zou zijn, en 
waarom de tegenstanders ongelijk zouden hebben en al die mensen die univer-
siteiten leiden, die studeren, die studentenvertegenwoordiger zijn, die lesgeven, 
er allemaal niets van begrepen hebben, en dat jullie het best wel weten. Maar dat 
is niet overtuigend. Er ontbrak namelijk één ding: inhoudelijke argumenten – 
inhoudelijke argumenten gebaseerd op feiten, op wetenschap en op kennis. Dat 
is nu net wat ik verwacht van een voorstel van decreet dat gaat over hoger 
onderwijs. 

Daarom zullen wij uiteraard tegen dit voorstel van decreet stemmen, dat jammer 
genoeg niet zal bereiken wat het wil bereiken, namelijk een studieduurverkorting. 
Het zal wel bereiken dat er meer studenten uitvallen en dat we een stap terug 
zetten in de democratisering van het onderwijs. Jullie halen twee zaken door 
mekaar, dat heb ik in de commissie ook gezegd: studieduur en studierendement. 
Studieduur, dat is hoelang studenten doen over hun studie. Studierendement is 
hoeveel studenten die aan een studie beginnen, ook afstuderen. Wat jullie met 
dit voorstel van decreet gaan doen is dat de studieduur misschien wel een klein 
beetje verkort wordt, omdat je mensen uit het systeem duwt, maar het 
studierendement zal dalen. Minder studenten die aan studies beginnen zullen die 
ook kunnen afmaken, en instromen op de arbeidsmarkt, in het academisch 
onderzoek, in de openbare diensten, enzovoort, waar we ze zo hard nodig 
hebben. Daarom zullen wij tegen dit voorstel van decreet stemmen.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): De doelstelling die wij allen hier delen, is dat we een 
beter studierendement willen. Dat daar wat aan verbeterd kan worden, dat staat 
als een paal boven water, en daar waren ook alle partners in de werkgroep 
‘Optimaliseren studievoortgang’ het over eens. Het rendement kan en moet 
hoger. Maar het feit dat de studievoortgang verlengt, heeft ook te maken met de 
flexibilisering van het hoger onderwijs. De realiteit is dat de flexibilisering van het 
hoger onderwijs een succes is. Het hoger onderwijs kende een belangrijke groei, 
zowel in de inschrijvingen als in het aantal gediplomeerden. Dat is een goede 
zaak. Een diploma betekent gewoon betere kansen op de arbeidsmarkt. Dat is 
wat we als samenleving ook nodig hebben. 

Voor wat vandaag voorligt is echt letterlijk nul komma nul draagvlak in het 
onderwijsveld. Unisono gaven alle sprekers tijdens de hoorzitting op 23 juni aan 
dat wat hier wordt voorgesteld niet alleen helemaal geen oplossing is voor het 
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verbeteren van het studierendement, maar integendeel een heel nefaste impact 
zal hebben op de toekomst van een pak studenten die we hiermee de kans op 
een diploma ontzeggen.  

De VLHORA gaf in de hoorzitting aan dat uit simulatieberekeningen voor de 
periode 2011-2012 tot 2019-2020 verwacht wordt dat de harde stop jaarlijks 
2500 professionele bachelorstudenten zal raken, waarvan 1100 professionele 
bachelorstudenten ten onrechte. Jaarlijks zouden dus 1100 studenten hun diplo-
ma niet meer behaald hebben, wanneer dit voorstel van decreet dat vandaag 
voorligt nu al zou gelden. Dat gebeurt nu net in een tijd waarin we heel veel van 
deze profielen, de professionele bachelors, heel hard nodig hebben in tal van 
knelpuntberoepen, zoals leraren en zorgpersoneel. Dat is gewoon onverdedig-
baar.  

In de open brief – we hebben hem allemaal gelezen – stellen de Vlaamse 
Vereniging van Studenten (VVS) en de VLHORA, maar ook de VUB en UA zeer 
terecht dat het studierendement omhoog moet, maar niet ten koste van een 
daling van de diploma’s hoger onderwijs. De harde knip die hier vandaag wordt 
voorgesteld is ook totaal niet in overeenstemming met de conclusies van het 
rapport van de werkgroep. Er is evenmin rekening gehouden met het initieel 
advies of met het vervolgadvies. Collega D’Haese zei het ook al: er is geen enkel 
wetenschappelijk bewijs dat de voorgestelde maatregelen zullen werken. De 
maatregelen die voorgesteld worden zijn gewoon disproportioneel en staan niet 
in verhouding tot het doel, namelijk de studie-efficiëntie verhogen.  

Waarom zouden deze maatregelen ook beter werken dan de bestaande studie-
voortgangsmaatregelen die elke instelling vanuit haar eigen autonomie ontwik-
kelt? Dit vertrekt vanuit de autonomie van de docent. Docenten zijn diegenen die 
de studenten het beste kennen. Zij kunnen het beste oordelen. Zij zien een 
traject van een student van wanneer hij begint tot wanneer hij afstudeert. Zij 
kunnen oordelen of het zal lukken of niet. 

Bovendien laat het decreet veel te weinig ruimte om op maat te werken, met een 
heterogene groep studenten. Uit de hoorzitting bleek precies dat de instellingen 
dat ook willen. Alle partners zijn het wel eens dat we studenten beter moeten 
oriënteren bij de aanvang van hun studies hoger onderwijs. Dat is essentieel. We 
moeten inzetten op die link tussen secundair onderwijs en hoger onderwijs. 

We moeten ook inzetten op een betere heroriëntering, op de eerste plaats een 
betere oriëntering, maar wanneer dat niet lukt een snelle heroriëntering. Daar 
kan een starttoets een element in zijn, op voorwaarde dat hij oriënteert, dat hij 
leidt tot remediëring en niet bindend is. 

Bovendien waren alle partners het er ook over eens dat de inwerkingtreding van 
wat vandaag voorligt compleet onrealistisch is. De regering zal hier nu extra 
drempels opwerpen, net voor een generatie die al kampt met een leerachterstand 
door corona en een lerarentekort. Heel het systeem dat zal moeten worden 
opgezet om deliberaties mogelijk te maken, zal niet werken als dat vanaf 2023-
2024 zal moeten ingaan. 

Beste collega’s, in lijn met alle oordelen van alle sprekers tijdens de hoorzitting 
op 23 juni, die echt zeer vernietigend was en zich duidelijk unisono heeft verzet 
tegen wat hier voorligt, zal onze fractie absoluut tegen dit ontwerp van decreet 
stemmen. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ik had eigenlijk stiekem gehoopt dat deze Vlaamse 
Regering dit ontwerp van decreet zou terugtrekken, zou verbeteren en dan 
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mogelijk volgend jaar op de agenda zou zetten. Waarom heb ik dat gehoopt? 
Omdat ik de laatste weken en maanden quasi niemand zich positief heb horen 
uitlaten over wat vandaag voorligt. 

We hebben een paar weken geleden hoorzittingen gehad. Zowel de studenten als 
de VLHORA waren vernietigend over wat voorligt. Ze zagen er weinig goede 
elementen in. Bovendien is wat hier voorligt niet op feiten gebaseerd. Het is maar 
de vraag of de doelstelling die jullie willen halen zal worden gehaald. Omdat 
hetgeen nu gebeurt net gaat over onze belangrijkste grondstof – de hersenen 
van onze jongeren – moet daar in alle zorgvuldigheid mee worden omgegaan. 
Vandaag is dat niet het geval. Bovendien bulkt het decreet ook van de juridische 
onzorgvuldigheden, waar ik straks nog even op verder zal gaan. 

Misschien even ten gronde: jullie hebben een werkgroep geïnstalleerd, de werk-
groep studie-efficiëntie. Die moest eigenlijk de grondslagen leggen voor dit 
ontwerp van decreet. Het lijkt wel of die werkgroep nooit heeft plaatsgevonden, 
nooit is samengekomen, geen conclusies heeft neergelegd … Het tegendeel is 
waar. Zij wijzen heel duidelijk op de autonomie van de instellingen en roepen op 
om niet alles in een ontwerp van decreet te vatten, niet te veel aandacht te heb-
ben voor kwantitatieve gegevens te hebben, de student achter de cijfers niet te 
vergeten, en rekening te houden met verschillen in beleid en organisatie tussen 
types instellingen. 

Instellingen kunnen zelf wel hun beleid rond studierendement en studie-efficiën-
tie vastleggen. Dat doen ze trouwens al vandaag. Vandaag gebeurt er al heel wat 
op dat vlak, dus het is me echt een raadsel waarom jullie per se dit ontwerp van 
decreet door het parlement willen jagen. 

Het berust trouwens ook op een aantal foute aannames. Een van de grote man-
tra’s is dat de flexibilisering is doorgeslagen. Het zou kunnen dat het buikgevoel 
van sommigen dat aangeeft, maar omdat het gaat om zo’n belangrijke issue, 
mogen we ons niet laten leiden door een buikgevoel. Ik wil feiten. 

En de Vlor heeft die feiten aangereikt. Zij hebben in 2020 een doorlichting ge-
daan en hebben gekeken of die flexibilisering inderdaad is doorgeslagen. Wel, zij 
zien daar weinig aanwijzingen toe. Meer nog, sinds 2004, toen het decreet op de 
flexibilisering is goedgekeurd, zitten er veel meer mensen in ons hoger onderwijs 
en haalt 35 procent meer studenten hun diploma professionele bachelor. Dat is 
toch een fantastische verdienste van die flexibilisering? Dat we inderdaad iets 
langer gaan studeren, is een neveneffect. Maar ik beschouw dat als een neven-
effect tegenover een gigantisch grote winst, namelijk veel meer afgestudeerden, 
vooral ook van kwetsbare groepen. Want wat zien we ook? De toename van het 
aantal studenten en gediplomeerden is voor een groot deel te danken aan beurs-
studenten, die vandaag al 31 procent uitmaken van de generatiestudenten. En 
het is natuurlijk logisch dat studenten die van thuis uit misschien minder ver-
trouwd zijn met het hoger onderwijs, daar iets langer over doen. Dat was net de 
bedoeling van dat decreet. Dat was net de bedoeling. Dus waar maken we ons nu 
vandaag gigantische zorgen over? 

Natuurlijk moeten we proberen om de studieduur te verkorten. Natuurlijk moeten 
we proberen om maatregelen te nemen, maar zoals de werkgroep die jullie 
hebben ingesteld om het ontwerp van decreet voor te bereiden, gestipuleerd 
heeft, is het het belangrijkste dat de instellingen dat zelf kunnen doen, omdat 
dan ook het draagvlak ervoor het grootst is. En ze doen het al. 

Het aantal gediplomeerde beursstudenten is ook met 36 procent gestegen. We 
kunnen dus eigenlijk aannemen dat de flexibilisering zeer, zeer grote baten heeft 
gekend en nog steeds kent. En natuurlijk moeten we proberen om de lichte 
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uitwassen of de zaken die beter kunnen, aan te pakken. Maar de vraag is of dat 
met zo’n all-indecreet moet. 

Problematisch is dus dat het niet gebaseerd is op harde cijfers, dat het uitgaat 
van buikgevoel en dat de doelstelling die voorligt, allicht niet zal worden gehaald. 

Wat zei de VLHORA ook tijdens zijn doortocht in het parlement? We moeten meer 
inzetten op oriëntering. Daar kan niemand op tegen zijn. Dat wil iedereen. Dat 
wil onze fractie natuurlijk ook: oriënteren, heroriënteren, betere afstemming tus-
sen secundair en hoger onderwijs. We moeten ook werken aan remediërings-
trajecten. Dat is superbelangrijk. Ook een betere samenwerking tussen hoger-
onderwijsinstellingen is belangrijk. Laten we daar nog meer werk van maken. De 
doelstelling, namelijk studierendement en studieduurverkorting, zal op die 
manier allicht beter gehaald worden. 

Ik mis dus echt wel harde cijfers. Ik zou jullie willen vragen om vertrouwen te 
hebben in de instellingen. Jullie schermen altijd met vertrouwen voor leer-
krachten, docenten, professoren, scholen, universiteiten. Wel, toon dat dan als 
het erop aankomt. En vandaag komt het erop aan. Dan is het van belang om dat 
te tonen. 

Ik wil nog wijzen op een cijfer dat de VLHORA ook liet zien in de hoorzitting. Zij 
stelden op basis van cijfers – en dat zijn wel harde cijfers – dat gedurende een 
periode van een aantal jaren 1100 studenten aan de hogeschool onterecht gevat 
zouden zijn door dit ontwerp van decreet, als het al zou hebben bestaan een 
aantal jaren geleden, en ze dus hun diploma niet zouden halen. Vaak gaat het 
over kwetsbare studenten, studenten die minder vertrouwd zijn met het hoger 
onderwijs. Die mensen zullen vandaag niet kunnen afstuderen met het voor-
liggende ontwerp van decreet. En we hebben echt wel alle handen nodig, zeker in 
de opleidingen die de hogescholen aanbieden. 

Om al die redenen stemmen wij vol overtuiging tegen dit ontwerp van decreet. 

Ik wil besluiten met het aangeven van een aantal onzorgvuldigheden. Want het 
gaat in het ontwerp van decreet niet alleen over de knip. Men heeft het ook over 
de remediëring van starttoetsen. En natuurlijk is het van belang dat studenten 
goed geremedieerd worden en dat ze dus op een goede manier aan de opleiding 
kunnen beginnen, met een goede basis. Maar de consequenties van niet 
deelnemen aan die remediëring, wat de middelen zijn die daar tegenover staan, 
of dat binnen of buiten het curriculum moet gebeuren, daar wordt allemaal niets 
rond gestipuleerd. Misschien zeggen jullie: ‘Doe maar, hogeronderwijsinstel-
lingen.’ Wat mij betreft, is dat oké. Maar dan zou het toch wel goed zijn om dat 
ook met zoveel woorden in het ontwerp van decreet te schrijven. 

Ik heb ook begrepen – en dat is misschien wel fundamenteel – dat er uitzonde-
ringen zullen worden gemaakt voor topsportstudenten en studenten in specifieke 
situaties. Wel, dat gebeurt vandaag ook al in de hogeronderwijsinstellingen. 
Denkt u nu echt dat een modelstudent, als die al zou bestaan, zes à zeven keer 
een vak opnieuw mag doen zonder goede reden? Dat kan nu ook al niet. Jullie 
schieten dus echt met een kanon op een mug. Wat ons betreft, is het ontwerp 
van decreet volledig overgedimensioneerd en is er geen enkel draagvlak voor. En 
u weet wat er gebeurt met een decreet waarvoor geen draagvlak bestaat. Ofwel 
zal men dat juridisch aanvechten, ofwel zoekt men uitwegen om het niet te 
moeten toepassen. Om die redenen zullen wij tegenstemmen. (Applaus bij Groen 
en Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 
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Gwendolyn Rutten (Open Vld): Voorzitter, collega’s, het hoger onderwijs in 
Vlaanderen heeft een heel mooie eigenschap, namelijk dat het openstaat voor 
iedereen. Wanneer men kijkt in de rest van de wereld, is dat een unicum. Men 
kan hier met een diploma secundair onderwijs op zak beginnen aan hogere 
studies in hogescholen of aan universiteiten. Voor ons is het cruciaal om dat zo te 
houden en dat iedereen die dat wil, de kans krijgt om hogere studies aan te 
vatten, iets te maken van zijn of haar leven – niet dat dat anders niet kan – en 
wanneer men dat wil, een diploma te halen. 

Heel specifiek is dat die open toegang tot het hoger onderwijs ook nog eens op 
een – en ik wik mijn woorden – relatief betaalbare manier wordt georganiseerd. 
Uiteraard weegt dit zwaar voor veel mensen maar wanneer men de vergelijking 
maakt met wat het in het buitenland en in de rest van de wereld kost om hogere 
studies aan te vatten, dan is dat op een heel democratische manier georga-
niseerd, denk ik. Onze fractie wil dat ook graag zo houden. Het mag niet de 
portemonnee zijn van je moeder of vader die bepaalt of je een diploma kunt 
halen. 

Democratisering en flexibilisering zijn niet hetzelfde. Dat wordt allemaal op een 
hoop gegooid en ik vind dat men daarmee met een enorme dedain spreekt over 
mensen die eraan beginnen en die misschien uit een sociaaleconomisch moei-
lijkere positie komen. Alsof zij degenen zijn die het dan per definitie altijd nodig 
hebben om flexibeler te kunnen werken en er dus langer over te doen. Ik weet 
niet of daar materiaal of onderzoek over bestaat – ik zou het wel eens willen kun-
nen zien –, maar er zijn voorbeelden genoeg van mensen die wel uit een sterke 
sociaaleconomische positie komen en die er toch langer over doen om dat 
diploma te halen. Met andere woorden, gooi niet alles op een hoop. Democra-
tisering en flexibilisering zijn niet hetzelfde. (Opmerkingen van Jos D'Haese) 

Er is flexibilisering nodig, en ik vind dat goed. Ik kom uit een tijd, en voor mij 
was er nog een andere tijd, waarin ik les heb had van Luc Huyse, die tijdens de 
eerste kandidatuur sociologie vertelde dat hij een zoon was uit de arbeiders-
klasse. Hij had een beurs gekregen en om die beurs te kunnen behouden, was 
het absoluut noodzakelijk dat hij volledig en met goede resultaten slaagde in zijn 
eerste jaar. Hij vertelde dat met trots en op een emanciperende manier. Ik vond 
dat toen een beetje te ver gaan. Ik dacht bij mezelf dat de lat niet hoger moet 
liggen voor een beursstudent dan voor een andere student en dat we moeten 
kijken naar de situatie waarmee we zelf werden geconfronteerd. En nogmaals, ik 
moet niet voor alles terugkeren naar vroeger. Toen ik hogere studies deed, kon 
men niet aan het tweede jaar beginnen zolang het eerste jaar niet was afge-
lopen. Men moest geslaagd zijn en bovendien 12 op 20 halen om een vrijstelling 
te halen. Is men daardoor zoveel slechter af? Is dat een drama geweest? Zijn 
hier mensen in de zaal getraumatiseerd? Want ik denk dat het overgrote deel van 
deze zaal dit heeft meegemaakt. (Gelach. Opmerkingen van Steven Vandeput) 

Steven is een beetje getraumatiseerd maar de relatie tussen Limburgers en 
hoger onderwijs is altijd een beetje speciaal geweest. Nu er een eigen universiteit 
is, gaat dat beter. 

Collega’s, ja, flexibilisering is goed. Men kan veel meer op maat en op basis van 
eigen interesses accenten leggen. Maar als de slinger te ver is doorgeslagen, 
moet men vanuit het beleid durven zeggen dat er maatregelen moeten worden 
genomen die in het leven soms ook duidelijkheid bieden. 

Ik hoor hier de collega's van de oppositie zeggen: “Heel het onderwijsveld is er 
tegen!” Het klopt dat er velen zijn die het hier moeilijk mee hebben. Ik zal daar 
seffens op terugkomen. Maar wat jullie er niet bij zeggen, is dat een van de 
grootste en bovendien ook bijzonder goed gerangschikte universiteiten van ons 
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land dit systeem al heeft ingevoerd en het zelfs nog wat strenger heeft gemaakt. 
Aan de KU Leuven ga je niet naar je tweede jaar als je niet voor 30 procent van 
de vakken geslaagd bent in het eerste jaar. KU Leuven staat daar tot op vandaag 
voor 200 procent achter. (Opmerkingen van Jos D'Haese) 

Ten tweede is wat we doen, duidelijkheid geven en heel vaak is duidelijkheid in 
het leven een handvat. Ik heb horen zeggen – dat klopt, dat cijfer is geciteerd – 
dat 1100 studenten hun diploma niet gehaald zouden hebben, mocht deze maat-
regel al van kracht geweest zijn. Ik overdrijf wat. Maar, mensen, dat is ceteris 
paribus, dat is ervan uitgaand dat die maatregel op geen enkele manier stimu-
lerend of op geen andere manier effect zal hebben. Je kunt dat met andere 
woorden niet weten. Ik ben niet te beroerd om te zeggen dat als het werkelijk zo 
zou zijn dat dit negatieve effecten zou hebben en we een te groot aantal 
studenten zouden hebben dat hierdoor zijn of haar diploma niet meer haalt, we 
zullen moeten bijsturen. 

Goed, maar wees dan ook eerlijk over wat er voorligt. Ik blijf in de kranten 
dingen lezen over studenten die moeten werken en het daardoor moeilijk hebben 
om dat vaste ritme te halen. Fout. Werkstudenten zijn uitgezonderd van dit 
ontwerp van decreet. Ik blijf in de kranten lezen dat je met een vak en een klein 
tekort plots een streep door de rekening krijgt. Dat is niet juist. Het is tijdens de 
hoorzittingen door collega Warnez, collega Daniëls en mezelf verschillende malen 
expliciet gezegd en laten neerschrijven: deliberaties door de instellingen blijven 
mogelijk. Ik ga ervan uit dat een hogeronderwijsinstelling de studenten kent, 
want ze hebben ze een heel jaar lang aan het werk gezien. Ze hebben een heel 
jaar lang gezien wat die studenten kunnen en zij kunnen beslissen of en onder 
welke voorwaarden zij delibereren. Het is niet zo dat wij ons daar vanuit dit 
parlement mee moeien. We geven wel de richting, en dat is dat je op het einde 
van het tweede jaar klaar moet zijn met de vakken van het eerste en het tweede 
jaar voor je naar het derde gaat. 

Dan kom ik bij een heel belangrijk punt. Ik blijf op diezelfde nagel kloppen: dit is 
een mijlpaal die je kunt halen in je leven. Dit is geen knip – wat een vreselijk 
woord –, dit is een mijlpaal. Je laat studenten heel duidelijk maken dat je die 
stap moet halen, die mijlpaal moet bereiken en dat dat iets is om naartoe te 
werken. Laat ons wel wezen, ook in het leven achteraf als je klaar bent met 
studeren, word je geconfronteerd met deadlines, word je geconfronteerd met 
timings die je moeten halen, word je geconfronteerd met de vraag ‘dit moet 
gedaan zijn tegen moment A of B’. Zo werkt de wereld toch juist? Alleen voor 
studenten werkt hij zo niet. Daar zeggen we: “Doe maar door en als je dan jaren 
bezig bent en op het einde nog met een vak blijft hangen, dan is dat omdat wij 
democratisch zijn.” Met alle respect, maar ik wil het op de werkvloer wel eens 
meemaken dat je werk klaar moet zijn, maar dat je vindt dat je om 
democratische redenen daar nog veel langer over mag doen dan iemand anders. 
Sorry, dat is onzin. Dat is een fout begrepen gelijkekansenbeleid. Dat heeft daar 
niets maar dan ook niets mee te maken. (Applaus bij Tom Ongena) 

We mogen niet dezelfde fout maken, ik durf dat hier te zeggen, namelijk dat je 
gelijke kansen gelijkstelt met de lat lager leggen. Wie echt sociale mobiliteit wil, 
houdt de drempel laag. Daar zal ik voor vechten. Iedereen die wil, moet kunnen 
studeren en moet ervoor kunnen gaan. Maar de lat, die mag hoog. We hebben 
hier al uren gespendeerd aan het ons beklagen dat men dat in het basisonderwijs 
en het secundair onderwijs verkeerd heeft gedaan. Wel, laten we ervoor zorgen 
dat het hoger onderwijs daarvan gevrijwaard wordt. In een samenleving van 
vandaag, heb je rechten, ja, en af en toe ook plichten. En je weet hier welke 
mijlpaal je moet halen om de volgende stap te zetten.  
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Tot slot vat dit ontwerp van decreet nog een aantal andere bepalingen, zoals de 
starttoetsen bijvoorbeeld. Ook voor diergeneeskunde doen we een aantal 
ingrepen. 

Ik had beloofd dat ik zou terugkomen op de opmerkingen die ik ook in de 
commissie heb gedeeld. Minister, u weet dat wij denken dat er vraagtekens zijn 
op het veld met betrekking tot de haalbaarheid rond studiebegeleiding. Die 
studiebegeleiding is een essentieel element van uw aanpak. Het gaat erover dat 
je op tijd terecht kunt bij je hoger onderwijsinstelling en begeleid wordt om die 
mijlpaal te kunnen halen. Een aantal instellingen zijn daar al op georganiseerd, 
een heel aantal nog niet. Houd alstublieft goed mee in de gaten dat die timing 
haalbaar is en laten we daarin – om het woord nog maar eens te gebruiken – 
flexibel zijn als dat nodig is. 

Ten tweede zullen ook de middelen goed in de gaten moeten worden gehouden. 
Want een recht op studiebegeleiding openen zonder dat daar voldoende finan-
ciering tegenover staat, riskeert een lege doos te zijn. Dat kan niet de bedoeling 
zijn. Houd daar dus de vinger aan de pols. 

Tot slot, wat de hogescholen en met name de professionele bachelors betreft, 
moeten we in de praktijk nog zien hoe dat allemaal in zijn werk zal gaan met 
stages, verschillende intreedmomenten en dergelijke meer. U kent mijn pleidooi. 
Ik had het iets anders aangepakt voor de hogescholen, maar we staan als fractie 
achter het signaal dat we hier vandaag geven. (Applaus van Tom Ongena, Bart 
Van Hulle, Steven Coenegrachts en Arnout Coel) 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Ik wil beginnen met de collega’s van meerderheid en 
oppositie te bedanken voor de lange, maar ook wel goede en degelijke discussies 
die we in de commissie hebben gehad. In die zin stoort het me wel een beetje, 
collega D’Haese, dat u begint met een heel pleidooi dat dit ontwerp van decreet 
op geen enkele data is gebaseerd. Ik begrijp dat u niet wilt aanvaarden dat de 
minister een werkgroep heeft samengesteld. De minister zal wel toelichting 
geven over die werkgroep. Ik begrijp dat u de minister niet gelooft. Ik begrijp dat 
allemaal. Maar als u de minister niet gelooft, geloof dan toch alstublieft een van 
onze grootste instellingen van ons land: de KU Leuven. Dit is een quasi kopie van 
het systeem van de KU Leuven. 

Hebt u met die mensen gesproken? Hebt u met de mensen van de KU Leuven 
gesproken, en nog belangrijker, hebt u ernaar geluisterd? Zij zijn al tien jaar 
bezig met een systeem op te zetten dat werkt. Men heeft een enorme dataset, 
men heeft die ook al toegepast en men blijft dat permanent monitoren. Dus als u 
de minister niet gelooft, geloof dan alstublieft toch de KU Leuven. 

Collega’s, ik denk dat we mekaar niet moeten overtuigen van de basisdoel-
stellingen. We willen allemaal dat we studenten met talenten optimaal kunnen 
laten ontwikkelen. We willen ze toeleiden naar een straf diploma, naar een goede 
job. We zijn er alleen niet van overtuigd hoe dat allemaal exact moet lopen. Voor 
onze fractie is het wel duidelijk. Als we de studenten optimaal hun talenten willen 
laten ontwikkelen, dan moeten we blijven inzetten op goede studievoortgang. Dat 
betekent dat een student een keer mag falen, maar het is ook belangrijk dat hij 
de nodige successen boekt. En dat betekent dat we, als we zien dat een student 
zijn diploma niet zal halen, hem op tijd – en dus het liefst zo vroeg mogelijk –
naar een richting helpen die wel naar een diploma leidt. Dat gebeurt vandaag 
veel te weinig.  

Het resultaat van alle studenten die hoger onderwijs aanvatten is dat een op vier 
van die studenten na een, twee, drie, vier of vijf jaar zonder diploma eindigt. 
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Wel, ik vind dat wij op dat moment als maatschappij een stukje gefaald hebben. 
Een op vier start en behaalt geen diploma. Het is onze plicht, en dat begint hier 
in dit parlement, om de studenten te helpen succesvol te zijn en hen de weg te 
wijzen. En dat gaan we niet alleen doen via studievoortgangsmaatregelen. Daar 
zijn we het ook over eens. Dat gaan we doen via goede oriëntering en heroriën-
tering, via goede begeleiding, de klassenraad, de Columbusproef en de start-
toetsen die nu verder worden uitgerold. Dat is eigenlijk beleid uit de vorige legis-
latuur dat verdergezet wordt. Dit ontwerp van decreet is gewoon een volgende 
stap. 

Voor ons is de doelstelling van dit ontwerp van decreet duidelijk. We willen 
verder werken aan de studie-efficiëntie. Dat betekent dat als studenten geen 
diploma zouden halen in een bepaalde richting, we hen sneller naar een meer 
gepaste richting toeleiden. En dat doen we zonder de meest kwetsbaren te raken. 

Dat is de reden waarom wij geloven dat er enkele – énkele – uniforme studie-
efficiëntiemaatregelen nodig zijn. Collega Danen, u hebt gelijk wanneer u zegt 
dat er al instellingen zijn die dat doen of dat de meeste instellingen dat eigenlijk 
al doen. Die zijn ook immens divers. Ik wil in deze zaal gerust de proef op de 
som nemen. Ik vraag aan de jonge parlementsleden die nog niet zo heel lang 
geleden hun diploma hebben gehaald aan de universiteit of aan de hogeschool: 
weet u nog wat uw studie-efficiëntiemaatregel was? Ik wil aan de meer ervaren 
parlementsleden die ouders zijn van studenten in het hoger onderwijs vragen om 
vanavond thuis aan hun zoon of dochter te vragen wat die studie-efficiëntie-
maatregel bij hen is. U mag mij vanavond sms'en. Ik ben ervan overtuigd dat ik 
van niemand een sms zal ontvangen. 

Collega's, de studenten weten dat eerlijk gezegd niet. En dan werken die maat-
regelen uiteraard niet. Ze moeten ook op voorhand duidelijk weten wat de 
spelregels zijn. Daarom stellen we een beperkte set aan studie-efficiëntie-
maatregelen voorop, die gebaseerd zijn op data, die voldoende snel tijdens de 
opleiding naar voren komen, die vooral ook ruimte laten voor de instellingen om 
nog autonoom beslissingen te nemen en die bovendien – en dat is cruciaal voor 
ons als fractie – gekoppeld zijn aan een recht op feedback en begeleiding. En dat 
vragen we nog eens expliciet, minister: faciliteer dat recht op feedback en 
begeleiding bij de studenten.  

En wij doen dat, collega’s, met alle vertrouwen in de instellingen. Ik ben enkele 
weken geleden als een echte christendemocraat binnengestapt in de commissie 
waar we dit decreet hebben besproken. Dat betekent dat voor ons elke mens telt, 
dat geen enkele student onterecht mag worden geraakt. Dat betekent dat vrij-
heid cruciaal is voor de onderwijsinstellingen. Dat betekent bijgevolg dat als een 
student onterecht zou worden geraakt, die universiteit of hogeschool over de 
autonomie moet beschikken om die student alsnog verder te laten gaan. 

Daarom heb ik in de commissie aan de minister heel punctuele vragen gesteld 
over die autonomie. De minister heeft mij daar gerustgesteld. Hij heeft gezegd 
dat de instellingen over de volledige autonomie blijven beschikken om te 
delibereren als het nodig is, om uitzonderingen toe te staan als dat nodig is. Ik 
zal zelfs meer zeggen: in de commissie heeft de minister de woorden ‘autonomie 
van de onderwijsinstellingen’ vaker gezegd dan de gemiddelde cd&v’er dat zou 
doen in de maand september.  

Collega's, wij geloven in studie-efficiëntie, wij geloven in onze universiteiten en 
hogescholen en wij geloven in onze studenten. Dat is de reden waarom wij 
geloven in dit ontwerp van decreet. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord.  
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Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega's, in deze 
commissie hebben we twee weken geleden hierover inderdaad al uitgebreid 
gedebatteerd. In tegenstelling tot de collega’s van de linkerzijde staat het Vlaams 
Belang wel achter het principe dat de studenten geslaagd moeten zijn voor al hun 
eerstejaarsvakken vooraleer ze naar de derde bachelor kunnen gaan.  

De flexibilisering van ons hoger onderwijs is volgens onze fractie te ver door-
geslagen. De studie-efficiëntie van onze studenten moet naar omhoog, want de 
studieduur is momenteel bij een op de drie studenten veel te lang: 28 procent 
van de studenten verlaat het hoger onderwijs zonder diploma. Dat is gewoon veel 
te veel en valt nauwelijks nog te verantwoorden. Daarom heb ik hier al enkele 
keren gepleit voor de algemene invoering van een horde, zoals bijvoorbeeld de 
mijlpaalregeling van de KU Leuven. Ik heb studeren hier al eens vergeleken met 
een wedstrijd hordelopen: wie niet over de eerste of de tweede horde geraakt, 
die zal uiteindelijk ook niet de finish halen en moet ofwel meer trainen ofwel een 
andere discipline zoeken. 

Ik zal het nog maar eens herhalen: wat we vooral níét moeten doen, is de lat 
lager leggen, zeker niet. Studenten hebben nú nood aan duidelijkheid, en het 
probleem van de studieduurvertraging moet bij de kern worden aangepakt. Het 
invoeren van een horde of een mijlpaal is maar een bepaald aspect om de studie-
duurvertraging tegen te gaan. Naast een betere studiebegeleiding en remediëring 
moet er ook een sterke bewaking zijn van de instroom in ons hoger onderwijs. 
Want nu komen er te veel studenten terecht in ons hoger onderwijs die bepaalde 
opleidingen gewoon niet aankunnen en dus beter eerlijk tegen zichzelf zouden 
zijn en ofwel een andere soort opleiding zouden moeten kiezen, ofwel naar de 
arbeidsmarkt zouden moeten gaan, waar in mijn ogen niets verkeerds mee is, 
integendeel. 

Collega’s, ik begrijp zeker dat er bezorgdheden zijn bij de studenten en onder 
andere de VLHORA. De druk op studenten zal inderdaad naar omhoog gaan, 
maar te lang studeren en uiteindelijk zelfs geen diploma halen, kost de gemeen-
schap handenvol geld. Per student investeert de Vlaamse overheid elk jaar onge-
veer 7500 euro, de ouders jaarlijks tussen 9000 en 14.000 euro. Wie langer 
studeert, is ook minder lang beschikbaar op de arbeidsmarkt. De maatschap-
pelijke kostprijs is dus zeker en vast niet min. 

Er wordt ook gewaarschuwd dat er jaarlijks zo'n 1100 studenten onterecht 
getroffen zouden worden zodra de horde na het tweede jaar is ingevoerd. We 
zouden al deze studenten kwijt zijn die wel degelijk in staat zijn om een diploma 
te behalen. Wanneer studenten weten dat er in de toekomst andere studie-
voortgangsmaatregelen zullen gelden, dan zullen zij in vele gevallen op een 
andere manier naar hun studies kijken. Ze zullen dus beter hun best doen of 
moeten doen om te slagen en minder vakken spreiden en uitstelgedrag vertonen. 
Met de nieuwe maatregelen zullen studenten nog steeds vier examenkansen 
hebben om te slagen voor hun eerstejaarsvakken, en dat weten ze dus op voor-
hand. 

Studenten zullen wellicht ook twee keer nadenken vooraleer ze aan een bepaalde 
opleiding beginnen, en zo zullen zij dus sneller in een opleiding terechtkomen 
waarvan ze weten of aanvoelen dat ze die aankunnen. Met andere woorden, deze 
studenten zullen eerder gebaat zijn met strengere regels dan met nog meer 
flexibilisering. 

De starttoetsen vinden wij een stap in de goede richting om de kwaliteit van de 
instroom beter te bewaken. Het eerste jaar in ons hoger onderwijs mag zeker 
geen verlengstuk zijn van het secundair onderwijs. Het lijkt ons alleszins niet 
aangewezen om bijvoorbeeld de remediëringstrajecten intracurriculair of tijdens 
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de gewone lestijden te organiseren. Wij zijn van mening dat de hogeronderwijs-
instellingen niet moeten opdraaien voor tekorten waar ze zelf de oorzaak niet van 
zijn. Er wordt gewerkt met volwassen studenten van wie op die leeftijd toch al 
een zekere verantwoordelijkheidszin en zelfredzaamheid verwacht mag worden. 

Daarom dient onze fractie voor de remediëringstrajecten een amendement op 
artikel 14 in waarin we voorstellen om in de voorgestelde tekst van artikel 
II.188/1, §3, vijfde lid, de zinsnede ‘intra- of extracurriculair’ te vervangen door 
de term ‘extracurriculair’. We vinden dat de studenten hun extra remediëring 
extracurriculair moeten doen, dus ofwel nog voor de start van het academiejaar, 
ofwel tijdens het academiejaar, maar dan boven op de zestig studiepunten van 
het eerste jaar. Dat moet zeker haalbaar zijn, aangezien volgens dit ontwerp van 
decreet de omvang van de verplichte remediëring het gewicht van zes studie-
punten mag overschrijden. 

Trouwens, voor ons blijft het nog steeds een reële optie om toelatingsproeven in 
te voeren voor bepaalde universitaire bachelors waar na de invoering van de 
starttoetsen de studie-efficiëntie in het eerste bachelorjaar nog duidelijk onder de 
50 procent blijft. Als dat ingevoerd werd voor de opleiding Diergeneeskunde om 
de kwaliteit te bewaken, dan kunnen en moeten we dat ook doen in andere 
richtingen waar de situatie uit de hand dreigt te lopen. 

Minister, we zullen ook nog twee andere amendementen indienen en die gaan 
over de kwestie van de volgtijdelijkheid. Nu is het vaak zo dat een student bij 
heel wat instellingen bepaalde vakken pas kan opnemen nadat de student slaag-
de voor een ander vak. Indien de student niet geslaagd is, kan hij of zij niet 
inschrijven voor een vervolgvak. In het voorliggende ontwerp van decreet wordt 
de mogelijkheid om de volgtijdelijkheidsvoorwaarden door hogeronderwijsinstel-
lingen op te leggen aan studenten erg beperkt. In richtingen waar de vakken 
eerder thematisch van aard zijn, zoals bij Geschiedenis of Theologie, zal een 
dergelijke beperking weinig problemen opleveren, maar in opleidingen waar het 
grootste deel van het curriculum uit vakken bestaat die wel op elkaar voort-
bouwen, zal die beperking wel voor problemen zorgen. Ik denk bijvoorbeeld aan 
taalrichtingen. Met dit ontwerp van decreet zou je nu tegelijk in Italiaanse 
taalkunde 1 en taalkunde 2 kunnen zitten, terwijl het logisch is dat je het eerste 
opleidingsdeel afwerkt vooraleer je aan het tweede begint. Wij vrezen dat dit 
voor problemen zal zorgen. Zo zal bijvoorbeeld de docent van het tweede 
opleidingsonderdeel taalkunde er niet automatisch meer van kunnen uitgaan dat 
zijn student de basisprincipes van het eerste opleidingsonderdeel kent. Zo zal er 
nogmaals extra planlast ontstaan, en dat terwijl volgtijdelijkheidsvoorwaarden 
net dienen als bescherming van studenten om zo te vermijden dat ze opleidings-
onderdelen opnemen waarvoor ze nog niet klaar zijn en waardoor hun kansen om 
te slagen drastisch dalen. 

Dit zal trouwens niet alleen een probleem zijn bij taalopleidingen, maar bij-
voorbeeld ook bij de lerarenopleidingen, waar de stages ook op elkaar voort-
bouwen. Daarom is het volgens onze fractie aangewezen om via een tweede en 
derde amendement de oorspronkelijke maatregel van paragraaf 5 bij artikel 16 
en van punt 1° bij artikel 19 te schrappen, zodat de hogeronderwijsinstellingen 
zelf kunnen blijven beslissen waar ze volgtijdelijkheidsvoorwaarden opleggen. 
Het lijkt ons niet aangewezen dat de volgtijdelijkheid, zoals in het voorliggende 
ontwerp van decreet, enkel beperkt wordt tot de opleidingsonderdelen waar er 
een risico zou bestaan op het vlak van veiligheid of gezondheid zoals bijvoorbeeld 
in labo’s of bij medische handelingen. 

Minister, persoonlijk had ik liever gezien dat de aanpassing van de studievoort-
gangsmaatregelen vorig jaar al ingevoerd werd, zodat de onderwijsinstellingen 
meer tijd gehad zouden hebben om zich degelijk voor te bereiden want dit 
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decreet gaat al vanaf het academiejaar 2023-2024 in werking. De instellings-
overschrijdende elementen met alle concrete bepalingen rond de starttoetsen en 
de verplichte remediëring moeten gevalideerd en gecommuniceerd zijn voor 15 
maart 2023. De Vlor stelde dat veel curricula grondig herbekeken zullen moeten 
worden. Zoiets heeft nu eenmaal ook tijd nodig. Vanuit de Vlaams Belangfractie 
twijfelen we toch of dit haalbaar is, zeker met de nieuwe wetgeving rond de 
verplichte remediëring bij tekorten op de starttoets. Minister, u kunt toch niet 
ontkennen dat een goede en degelijke implementatie nu eenmaal tijd vergt. Ook 
blijft de vraag nog steeds of die 2 miljoen euro per jaar die de Vlaamse Regering 
voorziet, voldoende zal zijn. Vanuit het onderwijsveld wordt daar sterk aan 
getwijfeld, ook door onze fractie. Ons hoger onderwijs wordt momenteel al 
ondergefinancierd. De extra taken voor het personeel zullen ongetwijfeld voor 
extra druk zorgen. Je mag de gevolgen van die extra taken toch niet onder-
schatten. De laatste jaren zijn de opdrachten in de hogeronderwijsinstellingen al 
enorm toegenomen. Er zijn ook steeds meer studenten. Het personeel staat nu al 
enorm onder druk om kwaliteit te kunnen bieden. En in de komende jaren wordt 
ook nog eens een personeelstekort gevreesd. 

Minister, wij gaan zeker met veel zaken akkoord. Onze fractie staat achter de 
geest van dit ontwerp van decreet, maar er zijn toch nog heel wat onduidelijk-
heden en twijfels rond de implementatie en de timing ervan. (Applaus bij het 
Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, het moet me toch van het hart dat dit ontwerp 
van decreet, dat gaat over de instroom en het optimaliseren van de studie-
efficiëntie in het hoger onderwijs, hier door een aantal mensen beperkt wordt tot 
alleen maar te spreken over de zogenaamde ‘knip’. Want als het dat zou zijn, als 
dit decreet drie artikels zou tellen – gemeenschapsaangelegenheid, artikel 2 het 
invoeren van die mijlpaal en artikel 3 de invoerdatum – dan had u gelijk. Maar 
dat is het niet. Dat is heel duidelijk niet wat erin staat. 

Ten tweede, u doet alsof deze meerderheid van N-VA, cd&v en Open Vld dit 
ontwerp van decreet alleen neemt. Maar het zit natuurlijk in een traject, een 
traject dat reeds start in het secundair onderwijs. Waarom dat traject? Om te 
zorgen dat studenten, mensen die naar het hoger onderwijs gaan, de door-
stroom, zeer goed voorbereid zijn op het hoger onderwijs, een juiste keuze 
maken, de juiste inspanningen leveren en zich bewust zijn van eventuele tekort-
komingen en tijdig geheroriënteerd worden. Dat is het traject, een viertrapsraket 
die wij met onze N-VA-fractie al vorige legislatuur bepleit hebben.  

Dit is een vervolg daarop. Want eerst heb je je resultaten en het advies van de 
klassenraad in het secundair onderwijs. Daar begint het natuurlijk mee. Twee is 
de Columbusproef om de toekomstig student inzicht te geven in zijn sterke 
kanten en in waar hij een tandje dreigt te moeten bij steken.  

Stap drie is de starttoets die hier in dit decreet staat, waarmee je start en een 
zeer duidelijk inzicht krijgt in de opleiding die jij gaat doen. Daar zijn dit 
aandachtspunten voor. Ik zou blij geweest zijn in mijn tijd – zoals collega Rutten 
zei – als dat er was geweest en je niet moest wachten tot proefexamens om te 
weten dat je hulp nodig hebt. Neen, dat je het al weet voor je start. De 
starttoets, die zit in dit decreet.  

Begeleiding, collega’s, zit in dit decreet. En dan komt de heroriëntering. Als al die 
knipperlichten die er zijn niet gewerkt hebben, dan is er de heroriëntering. Wat is 
een knipperlicht? Als je na vier examenkansen nog altijd niet geslaagd bent in 
een opleidingsonderdeel of -onderdelen, waarvan de opleiding vindt dat die 
cruciaal zijn, dan kan de opleiding in de deliberatie zeggen: voor u stopt het hier. 
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Maar dat is geen donderslag bij heldere hemel, collega’s, zoals jullie willen laten 
uitschijnen. 

Ten tweede – dat is ook iets dat ik merk op sociale media – gaat het niet over 
studenten die nu al bezig zijn en die zeggen: we wisten dat niet. Neen, het gaat 
over studenten die nu starten en die al in dat traject zitten dat ik net heb 
beschreven. En jullie – en dat vind ik het strafste van al – gaan er dus van uit dat 
er geen enkele gedragsverandering zal zijn, dat alles en iedereen hetzelfde zal 
doen als voorheen. Collega’s, dat is net het doel van dit decreet. (Opmerkingen 
van Jos D’Haese) 

Ja, collega D’Haese, inderdaad, als de Columbusproef, de klassenraad en de 
starttoets allemaal zeggen dat men moet uitkijken voor het vak statistiek, als de 
hogeschool of de universiteit bijlessen statistiek voorziet voor een vak dat 
cruciaal is voor al wat nog zal komen, en men na vier examentijden nog altijd 
niet voor het vak slaagt, is het dan niet normaal dat, in het licht van de kwaliteit 
van het diploma, een opleiding kan zeggen dat hier een cruciaal onderdeel niet is 
verworven? Het doel is dat studenten zich daarvan bewust zijn. 

Want, collega’s, laat ons eerlijk zijn, je kunt niet tegelijkertijd over democratise-
ring spreken en diploma-inflatie willen. Wat is diploma-inflatie, collega D’Haese? 
Ik zou verwachten dat een partij zoals de uwe daar gevoelig voor zou zijn, maar 
dat is duidelijk niet zo. Wat is diploma-inflatie, collega’s? Dat is dat een diploma 
minder waard wordt en je er een tweede bij moet hebben, het liefst nog van een 
instelling waar het inschrijvingsgeld hoog is. Dan heb je diploma-inflatie. Wij 
willen dat vanuit N-VA, als gemeenschapspartij, net niet. 

Wij hebben hier in Vlaanderen lage inschrijvingsgelden. Dat is een relatief begrip, 
ik weet het, maar iemand die een studiebeurs krijgt, dat inschrijvingsgeld heeft 
en mag starten in eender wat hij wil – behalve in die opleidingen waar nu een 
toelatingsproef voor bestaat – mag tot vier zittijden doen wat hij wil, met een 
zeer grote bijdrage van de belastingbetaler. En ik ga het nog eens zeggen: dat 
zijn ook de mensen die na het secundair onderwijs direct gaan werken. De 
schilder, de man in de bakker, mensen die in de kinderopvang staan, die direct 
gaan werken, betalen mee diegene die gaat studeren in het hoger onderwijs. Dat 
is goed voor ons totale Vlaamse weefsel en voor de Vlaamse economie, maar niet 
zomaar. Daar staat iets tegenover.  

Een tweede partij die in dezen belangrijk is, zijn de ouders. Collega Warnez 
verwees ernaar. Ik treed hem absoluut bij en ik heb zelf al ettelijke keren het 
voorbeeld gegeven. Je kunt zeggen: waarom moet een ouder dat weten? Wel, 
omdat de ouder het meestal betaalt. Daarom moet hij dat weten en begrijpen. 
Vandaag heeft de ouder daar geen zicht op, behalve wanneer de student 
thuiskomt en zegt dat zijn leerkrediet op is, en hij veel meer zal moeten betalen. 
Dan komt dat plots boven. Mogen we in het licht daarvan stappen zetten?  

Drie: de docenten in het hoger onderwijs staan onder grote druk om ervoor te 
zorgen dat men differentieert, ook in het hoger onderwijs. Ik ben daar niet tegen, 
maar de docenten geven wel aan dat er een eindpunt is in wat zij kunnen 
differentiëren. Het valt me inderdaad op dat er heel wat reacties zijn vanuit de 
besturen van de instellingen. Die kijken naar het Exceldocument, dat ook samen-
hangt met centen. Ik stel echter vast dat de docenten die daarmee worden 
geconfronteerd wel zeggen dat het goed is dat er op een bepaald moment duide-
lijkheid over wordt gecreëerd. 

Heb ik dus begrip voor het feit dat VVS hier vragen bij stelt? Ja, daar heb ik 
absoluut begrip voor. Ik ben zelf jarenlang studentenvertegenwoordiger geweest, 
ik heb zelf nog betoogd tegen de semesterexamens. Want inderdaad, collega 
Rutten, bij ons was het alles op het einde. Maandag, woensdag, vrijdag en als we 
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geluk hadden ook nog op zaterdag. Alles, hé: historische pedagogiek, 1200 
pagina’s, een dag ertussen. Alles. En het was een 12 of niets. Dat was het. 
(Opmerkingen van Willem-Frederik Schiltz) 

Of een veertien. Collega Schiltz, ik denk dat het goed is dat we niet verder 
uitweiden over de graden die we hebben behaald. Het zou ons te ver leiden. Een 
zes op twintig is trouwens geen goede zaak. Moeten we daar weer naartoe? Dat 
is mijn pleidooi niet. Mijn pleidooi is wel dat we de realiteit moeten zien. Ik stel 
de schriftelijke vraag naar het aantal jaren tot het behalen van het bachelor-
diploma al zeer lang in dit parlement. In 2008-2009 was dat 35,64 procent, we 
zitten nu onder de 29 procent. Dankzij de flexibilisering zijn er minder die het 
halen. Ik raad u aan om toch even opnieuw naar het verleden te kijken. De flexi-
bilisering is nota bene ingevoerd omwille van die meesleepvakken, maar heeft 
het effect niet gehad. Het aantal dat het diploma niet behaalt en ongekwalificeerd 
uitstroomt, is een op de vier, en daar draagt de persoon die in de kinderopvang 
werkt een deel voor af. Wat is er dus mis mee om te gaan heroriënteren? 

Collega D’Haese, het moet me toch van het hart: in de Commissie voor Onder-
wijs hebt u gezegd dat men geen rekening moest houden met wat u zei, namelijk 
dat de portemonnee bepaalde. U hebt die woorden teruggetrokken in de 
Commissie voor Onderwijs. Chapeau daarvoor, want u wist dat het niet juist was, 
maar ik vind dat u dat sfeertje nu niet weer moet laten ontstaan. 

Wat hier naast de starttoets ook nog in zit, collega’s, is de begeleiding. Er is wel 
een engagement nodig van de hogeronderwijsinstellingen om met de studenten 
aan de slag te gaan. En ja, zoals collega Krekels ook zei in de commissie, moet 
men nadenken over de opleidingsonderdelen die men in een opleiding steekt en 
waar men die positioneert in het curriculum. Dat is absoluut een opdracht voor 
de hogeronderwijsinstellingen. Als er vakken zijn die men geeft, maar altijd 
delibereert, dan moeten wij in dit parlement niet bepalen wat daarmee gebeurt, 
maar dan neem ik wel aan dat de hogeronderwijsinstellingen ermee aan de slag 
gaan. 

Collega’s, ik kijk dan nog even in het ontwerp van decreet. Want daarom zijn we 
hier toch, voorzitter, om naar de teksten te kijken en niet om te spreken over 
dingen die er niet in staan. Dan stel ik vast dat zowel het deliberatiecijfer als de 
tolerantie er in staan. Daarnaast gaan we naar een instellingsneutrale toets. Ik 
heb hier zelf, net als de collega’s van de oppositie, gezegd dat ‘de ene instelling 
zus en de andere zo’ niet duidelijk is. Dus: een instellingsneutrale toets. Dat lijkt 
me toch vrij duidelijk te zijn? 

Ik snap ook niet dat men tegen een starttoets kan zijn. Wie tegen dit ontwerp 
van decreet stemt, stemt immers tegen alles. “Een starttoets test de start-
competenties die nodig zijn voor het welslagen in de betrokken opleiding.” Hoe 
kan men er nu tegen zijn dat een student dat inzicht krijgt? “Na de afname van 
de starttoets ontvangt iedere deelnemer een individueel feedbackrapport.” U 
stemt tegen, u bent daar tegen, hé. Het is het een of het ander, collega’s. Ik 
begrijp dus echt niet dat u daar niet mee akkoord gaat. Ik kan er echt niet bij. 

Wat de studievoortgangsmaatregelen betreft, ben ik het ermee eens dat die 
duidelijk gecommuniceerd moeten worden aan studenten die starten. Zij moeten 
dat zeer goed weten. En ja, ik hoop dat dat een gedragswijziging in gang zet, dat 
studenten direct bij aanvang het oppakken om ermee aan de slag te gaan. Dat 
lijkt mij niet meer dan normaal.  

En dus, collega’s, voor ons is dit, vanuit de N-VA-fractie, een decreet in het 
logische traject van wat wij opgebouwd hebben, en waarin we ook een bindende 
toelatingsproef voor de opleiding Dierengeneeskunde opnemen, een initiatief dat 
ik nog samen met voormalig collega De Meyer in dit parlement heb bepleit en 
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waaraan nu gevolg wordt gegeven. (Applaus bij de N-VA en van Gwendolyn 
Rutten)  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Ik heb begrepen dat we deze voormiddag nog heel wat 
tijd hebben, dus ga ik nog graag in op een aantal zaken die de collega’s gezegd 
hebben. Ten eerste vroeg mevrouw Rutten om niet alles op één hoop te gooien, 
en ze heeft daar groot gelijk in. Ik heb dat ook zeer expliciet niet gedaan. Ik heb 
gezegd dat er zeer diverse redenen zijn waarom studenten studievertraging 
oplopen. Ik heb gezegd dat een element in de democratisering de flexibilisering 
van het onderwijs is. Ik heb die twee dingen dus zeker niet op één hoop gegooid. 
Ik vind dat u groot gelijk hebt: we moeten niet alles op één hoop gooien. Maar, 
mevrouw Rutten, dit is exact wat dit decreet wel doet. Elke studievertraging is 
het gevolg van studenten die hun best niet doen en uitstelgedrag hebben. Dat is 
de logica van dit decreet. Ik heb nog geen enkel ander argument gehoord 
waarom dit decreet zou moeten ingevoerd worden dan vanwege uitstelgedrag en 
studenten die niet hun best moeten doen. 

Natuurlijk was het vroeger geen drama toen je op het einde van het jaar voor 
alle vakken geslaagd moest zijn. We weten natuurlijk van stichtende voorbeelden 
in dit halfrond dat daar ook geen garantie was voor een korte studieduur. Het 
enige inhoudelijke argument dat ik telkens opnieuw hoor terugkomen is dat de 
KU Leuven een gelijkaardige maatregel heeft ingevoerd. Het is zeer goed en 
interessant, beste collega’s, dat er een maatregel is ingevoerd. Kunnen we dan 
eens kijken wat het effect is? Het Rekenhof heeft het onderzocht en zegt dat het 
effect nihil is. Het heeft toch geen zin om in het ijle te praten over maatregelen 
die genomen worden. Zij hebben het gedaan en het werkt niet. We kunnen ook 
kijken naar Nederland, waar ze het ook gedaan hebben en waar het ook niet 
werkt. We kunnen kijken naar allerhande studievoortgangsmaatregelen die de 
universiteiten hebben genomen en daaruit blijkt dat vroegtijdige stops niet 
werken. 

Mevrouw Rutten zegt er toch van te mogen uitgaan dat die maatregel een effect 
zal hebben. Je kunt dat vinden maar je kunt vaststellen dat dat niet zo is. Het 
Rekenhof zegt dat de studievoortgangsmaatregelen leiden tot weinig of geen 
proactieve gedragswijzigingen bij studenten. Je kunt dat leuk vinden, je kunt dat 
niet leuk vinden, maar dat is de realiteit. Je weet dus wat je aan het uitvoeren 
bent. Kom dan achteraf niet zeggen dat het anders uitgedraaid is dan dat je 
wilde. 

Werkstudenten krijgen een uitzondering, maar werkstudenten zijn studenten die 
werken en een sociale bijdrage betalen. Wat met al die studenten die een 
studentenjob doen om hun studies en hun kot te kunnen betalen? Die zijn 
helemaal niet uitgezonderd want die vallen allemaal onder dit decreet. 

In de media lees ik dat het helemaal niet waar is dat je voor één vak zou kunnen 
worden tegengehouden, omdat er deliberatie mogelijk is. De N-VA draait dat 
zelfs om en zegt dat, als je voor één vak nog gebuisd bent, de onderwijsinstelling 
je kan doen stoppen. Het is omgekeerd, mijnheer Daniëls, je moet stoppen tenzij 
je een uitzondering krijgt. Met wat voor decreten zijn wij hier bezig als we eerst 
regels invoeren die universeel zijn en dan zeggen dat ze maar moeten corrigeren 
op het niveau van de instelling? Ik snap echt niet wat daar de redenering achter 
is. 

Wat het verschil tussen een mijlpaal en knip betreft: een mijlpaal is iets wat je 
kunt halen, waar je naar kunt streven, een knip is iets dat op een bepaald 
moment gedaan is. Ik ben akkoord met de Vlaamse hogescholen die zeiden dat 
het juiste woord een ‘stop’ is. Het Vlaams Belang zei dat wie een mijlpaal niet 
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haalt, de finish niet zal halen. Laten we ons nu opnieuw eens baseren op feiten 
en cijfers. Ze geven u ongelijk: 1100 studenten die de mijlpaal, de knip, de stop 
niet halen en die wel de finish halen, 1100 studenten waarvan het Vlaams Belang 
zegt dat we die niet nodig hebben in onze ziekenhuizen, in onze woonzorgcentra, 
in onze scholen, in de bouw. Men zegt dat we die allemaal niet kunnen gebruiken 
en dat ze maar moeten stoppen. Dat is de redenering van het Vlaams Belang en, 
jammer genoeg, ook van deze meerderheid. Het is evident dat de lat uiteraard 
even hoog blijft, en dat je niet minder cijfers zult moeten halen om te slagen, 
maar de drempel om studies af te werken, wordt wel hoger. Dat heb ik daarnet 
uitgelegd en ik hoop dat dat duidelijk is en dat jullie ook daar weten waarvoor 
jullie stemmen.  

En duidelijkheid is natuurlijk heel goed, collega Warnez. Maar duidelijkheid is 
geen excuus voor slechte maatregelen, en al zeker niet voor slechte, uniforme 
maatregelen. (Opmerking van de voorzitter) 

Daarom, beste collega’s, heb ik nog zes seconden om te zeggen dat wij een 
amendement hebben ingediend om de knip af te voeren, en dat ik erop reken dat 
iedereen die een beetje naar de feiten heeft gekeken, dat zal steunen. (Applaus 
van Kim De Witte) 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ten grond hoor ik eigenlijk weinig weerwoord op de 
opmerkingen van de VLHORA, van de VVS en van de Vlor. Ik vind het eigenlijk 
onbegrijpelijk dat er bij een decreet met zo’n impact en met zo’n tegenstand bij 
de voornaamste spelers, niet gewerkt wordt naar een soort van consensus, naar 
een beter decreet dat de doelstellingen beter kan invullen. Ik vind dat onbegrij-
pelijk, want als iedereen, of quasi iedereen die het moet uitvoeren, er eigenlijk 
niet voor is, dan gaat men inderdaad binnen het legistiek veld zoeken naar oplos-
singen om er toch onderuit te kunnen komen. En dat zal gebeuren. Er zal allicht 
milder gedelibereerd worden. Er zal meer getolereerd worden. Is dat wat we wil-
len? Misschien wel, maar dan moet men dat ook op die manier duidelijk zeggen. 

Ik verzet me heel sterk tegen de sfeer die er heerst alsof de flexibilisering tegen 
de grenzen is gebotst. Het is allemaal moeilijker geworden om uit te leggen aan 
onze ouders en onze grootouders, dat is waar. Maar dat was niet de bedoeling 
van die flexibilisering. De bedoeling was uitdrukkelijk om het aantal jongeren dat 
afstudeert in onze hogeronderwijsinstellingen, te verhogen. Het aantal diploma’s 
moest stijgen dankzij een flexibelere aanpak van de vakken en de opleidingen. 
En dat is gelukt. Het aantal gediplomeerden is met 35 procent gestegen, en het 
aantal gediplomeerde beursstudenten zelfs met 36 procent. We zien vandaag dat 
we die mensen allemaal nodig hebben in de jobs waar er zoveel tekorten zijn. 

Een maatregel invoeren waarvan helemaal niet duidelijk is wat de effecten zijn, 
waar men vreest voor omgekeerde effecten, dat moeten we vandaag echt niet 
doen. Ik wil, ten slotte, wijzen op een ongewenst neveneffect. Wat gebeurt er 
met een student die door de knip na twee jaar moet stoppen in de opleiding die 
hij volgt? Ofwel stopt die en gaat die werken, ofwel gaat die een andere opleiding 
volgen. Maar als hij een andere opleiding moet volgen, en van nul af aan 
beginnen, dan zal de studieduur in dat geval sterk verlengen. 

Alles samengenomen is dit echt wel een draak van een decreet. De doelstellingen 
die in het begin worden gesteld, zijn op zich wel lovenswaardig, maar met alles 
wat hier voorligt, zullen die allicht niet gehaald worden, en daarom ook zullen wij 
met volle overtuiging tegen dit decreet stemmen. (Applaus bij Groen, Vooruit en 
de PVDA)  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 
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Minister Ben Weyts: Dank voor het debat. Enkele argumenten heb ik natuurlijk 
al gehoord in de commissie, maar ik ben ook blij om te vernemen dat sommige 
argumenten dan uitdrukkelijk niet werden herhaald. Mijnheer D’Haese, u hebt 
niet herhaald, zoals u hier met grote stelligheid vanop het spreekgestoelte ver-
kondigde, dat dit decreet ervoor zou zorgen dat je een jaar moet overdoen voor 
één vak. Dat is een absolute karikatuur die totaal fout is. U verwijst ook niet 
meer naar de petitie van de studentenbeweging van de PVDA, die u me nochtans 
toewierp in de commissie, met halve waarheden en hele leugens, met vergelij-
kingen met Nederland terwijl dit net niet dat Nederlandse systeem is. Met onder 
andere ook uw kernboodschap, die u wel herhaald hebt: stop de elitaire knip. 

Deze maatregel en dit decreet in zijn totaliteit, dus niet alleen de knip of de 
mijlpaal, maar evengoed extra remediëring en extra studiebegeleiding, hebben 
net tot doel om te zorgen voor een betere oriëntatie en dus een vermindering 
van de studieduur. Wie heeft daar verdorie het meeste baat bij? Wie heeft het 
meeste baat bij een beperking van de studieduur? Diegene die het sociaal-
economisch moeilijk heeft, of diegene voor wie het geen enkel verschil maakt dat 
hij er nog een jaar aanbreit? Wie heeft het meest baat bij een beperking van de 
studieduur, en dus bij een goede oriëntatie? Dat zijn net diegenen die het 
sociaaleconomisch moeilijker hebben. Dit is bij uitstek ook een sociale maatregel. 
(Applaus bij de N-VA) 

U zegt dat dit los van feiten staat. Wel, ik geef u maar twee feiten, die heel 
onrustwekkend zijn. Ten eerste, 28 procent stroomt zonder diploma uit uit ons 
hoger onderwijs. Ten tweede, vandaag behaalt ongeveer 31 procent, nog zelfs 
geen derde, zijn bachelordiploma in de voorziene studieduur van drie jaar. Dat 
zijn dus vreemde vogels. Dat zijn uitzonderingen. Dat is de omgekeerde wereld: 
de regel is de uitzondering, de uitzondering is de regel. Als je dat in een inter-
nationaal perspectief bekijkt, scoren we op die vlakken echt manifest lager dan 
andere OESO-landen. Nog los van het cijfermatige aspect en het kostenaspect 
zijn dat vooral persoonlijke drama’s voor heel veel studenten, en een verspilling 
van tijd, geld en energie. Dan kun je inderdaad niets doen, maar dat is voor ons 
geen optie. Alternatieven heb ik immers niet echt gehoord. Wat ga je doen om 
die studieoriëntatie te versterken en iets te doen aan die doorgeslagen flexibili-
sering? Daarop heb ik geen antwoorden gehoord. Die flexibiliteit is doorgeslagen.  

Wij willen inderdaad meer structuur bieden, met een duidelijk tussentijds mo-
ment, een cesuur, een mijlpaal, een knip: je kunt niet starten in het derde jaar 
tenzij je alle vakken van het eerste jaar met vrucht hebt afgelegd. Eerlijk waar, 
buiten deze ruimte klinkt dat als de logica zelve, hoor. Zo verhinderen we dat 
studenten vakken meeslepen naar het einde van hun studie. Je bewijst studenten 
echt geen dienst door een gebrek aan structuur, een gebrek aan duidelijkheid, en 
door van bij de start van het hoger onderwijs de boodschap te geven dat het 
vrijheid blijheid is, dat men maar zijn eigen pakketje kan samenstellen en dat 
men de moeilijke vakken maar voor later moet houden, in het volle besef dat 
startende generatiestudenten uit een strak gestructureerd en georganiseerd 
secundair onderwijs komen, waar alles duidelijk is. Het is al een beetje ver-
soepeld, maar dat zijn opeenvolgende vakken van 8u30 tot 15u30 en ‘you go 
with the flow’. Vervolgens komt men in een setting terecht waar men de bood-
schap krijgt: ‘Vrijheid blijheid, doe maar wat op, stel je eigen pakket samen.’ We 
willen dus een duidelijk moment bieden, en met dit ontwerp van decreet 
stimuleren dat men die vakken niet meesleept. 

Dat cijfer van 1100 studenten, dat is inderdaad een verkeerde voorstelling van 
zaken. Tot op vandaag is dat het aantal studenten die in het derde jaar zitten en 
nog vakken van het eerste jaar meenemen. Dat is zo’n hoog cijfer gewoon omdat 
die mogelijkheid bestaat. We willen er net voor zorgen dat dit decreet een impact 
heeft, en dus ook een impact heeft op het studiegedrag, dat men pas in het 
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derde jaar kan starten als men alle vakken van het eerste jaar met vrucht heeft 
afgelegd. Opnieuw, dat is de logica zelve. Vandaag is er daaromtrent echter geen 
enkele incentive. 

Is dat dan gebaseerd op een buikgevoel? Dat wordt hier ook gezegd. Weyts op 
een zaterdagavond met de maten op café: ‘Als we dat nu eens zouden doen?’ Er 
wordt verwezen naar het initiatief dat de KU Leuven ter zake al heeft genomen. 
Mijnheer D’Haese, u zegt dat het Rekenhof dat met de grond gelijkmaakt. Dat is 
wel curieus, want het Rekenhof is met dat rapport gekomen nog voor die 
maatregel aan de KU Leuven werd ingevoerd. Het is dus manifest fout om hier te 
beweren dat het Rekenhof die maatregel met de grond gelijkmaakte. Het 
Rekenhof spreekt zich niet uit over zo’n mijlpaal of een knip, want die was er 
niet. 

Hebben wij dan zomaar wat rondgekeken en dan een beslissing genomen? Hier is 
twee jaar op gestudeerd. We hebben hier ook een heel duidelijk analyserapport. 
We hebben experten samengebracht van uiteenlopende universiteiten en hoge-
scholen voor een analyserapport, in een werkgroep ‘Optimaliseren studievoort-
gang in het hoger onderwijs’. Ik kan u de lectuur aanbevelen. Op pagina 80 
staat: ‘Op dit ogenblik is decretaal geregeld dat hogeronderwijsinstellingen maat-
regelen kunnen opleggen. De werkgroep stelt evenwel voor om dit decretaal te 
verplichten, waarbij de maatregelen voldoende streng zijn en een betere studie-
voortgang tot doel hebben.’ Men somt dan maatregelen op die tot de mogelijk-
heden behoren, en een van de drie geopperde mogelijkheden is een mijlpaal-
systeem. 

Ik citeer: “Van studenten die geen 100 procent studierendement behalen in hun 
eerste jaar wordt in dat geval verwacht dat ze alle opleidingsonderdelen van het 
eerste jaar behalen in het volgende jaar.” Dat zit in het ontwerp van decreet. 

U zegt dat dit niet gebaseerd is op feiten. Ik heb al drie concrete voorbeelden 
gegeven gebaseerd op weloverwogen feiten. Op grond van de discussie in die 
werkgroep hebben we beslist om de cesuur – oorspronkelijk tussen bachelor en 
master – een jaar te vervroegen. Dat is goed voor het studierendement en voor 
een vroegere heroriëntatie. 

Verder zegt u dat er geen wetenschappelijk bewijs is. Er is aangetoond dat het 
studierendement zou dalen. Ook hier moet u het niet te ver gaan zoeken, ik heb 
hier een doctoraat van Elien Sneyers onder supervisie van professor Kurt De Wit 
aan de KU Leuven over sturend succes. Er is een artikel gepubliceerd over ‘The 
effect of an academic dismissal policy on dropout, graduation rates and student 
satisfaction. Evidence from the Netherlands’. In haar onderzoek heeft zij pro-
gramma’s vergeleken met en zonder bindend studieadvies. Ze heeft er andere 
onderzoeken op nagelezen. Ze heeft een meta-analyse gemaakt van het gene-
rieke effect van een bindend advies in meerdere landen. Een van haar vragen 
was: leidt de introductie van een studieadvies tot minder uitval en een hoger 
rendement? In hoofdstuk vier komt ze tot de conclusie dat de introductie van een 
bindend studieadvies leidt tot een stijging van de uitval met 5,8 procent, het 
effect van een heroriëntatie, en tegelijk neemt het rendement toe met 7 procent. 
Geen wetenschappelijk evidentie? ‘I beg to differ’.  

Deze maatregel kadert trouwens in een ruimere aanpak van studieoriëntatie, met 
name onze viertrapsraket. We willen echt proberen om de inspanningen te maxi-
maliseren en te zorgen dat elke student terechtkomt op de juiste plaats, de 
meest voor hem of haar geschikte plaats. Dat begint met het advies van de 
klassenraad die toch de student of leerling het best kent. Twee, men wordt 
daarin bijgestaan door de Columbusproef die we alsmaar hebben verfijnd en 
ontwikkeld, en die een uitstekend instrument is. Het is een proef, maar geen 
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examen. De proef peilt naar kennis, vaardigheden en interessegebieden om een 
studieadvies te kunnen formuleren. De derde trap van de raket zijn de start-
toetsen. Tot op heden hadden we voor de lerarenopleiding bijvoorbeeld niet-
bindende toelatingsproeven, een contradictio in terminis. Ofwel is het een toela-
tingsproef en dus bindend, ofwel is het geen toelatingsproef. We maken daarvan 
eenvoudigweg starttoetsen met concrete gevolgen, maar ook met het recht voor 
de student op remediëring bij tekorten. De vierde trap is de heroriëntatie in het 
hoger onderwijs: zo vroeg mogelijk wanneer er tekorten zijn, als wordt vast-
gesteld dat het toch niet de geschikte keuze en opleiding is. Dat zijn de vier 
trappen van de raket.  

We streven altijd wel een evenwicht na. We zorgen voor een starttoets die een 
betere blik biedt op de inhoudelijke moeilijkheidsgraad van de opleiding. Welke 
domeinen komen er aan bod? Als er tekorten zijn, wordt er geremedieerd. Dat is 
een verankerd recht, net zoals het recht op studiebegeleiding. Daar is wel wat 
kritiek op. Sommige hogeronderwijsinstellingen vinden dat we daarin te ver 
gaan. We zouden dat recht niet mogen verankeren. Dat lijkt me nochtans een 
van de kerntaken, net zoals dat remediëren een kerntaak zou moeten zijn van 
het hoger onderwijs. We schrijven dit in en zorgen voor financiering, voor extra 
financiële middelen, 2 miljoen euro. Ik heb al gehoord dat het te weinig zal zijn, 
dat viel te verwachten, we zullen zien hoe dat loopt. Het is al een aanzienlijk 
bedrag voor de uitoefening van taken die worden verondersteld van al te bestaan 
in hoofde van hogeronderwijsinstellingen. Desondanks geven we er extra 
financiering voor. 

Conclusie: wij willen drama’s vermijden, wij willen verhinderen dat studenten nog 
te lang in een opleiding zitten die de hunne niet is, die niet geschikt is voor hem 
of haar. We willen drama’s vermijden, en de verspilling van geld, energie en 
middelen verhinderen. We willen dus meer structuur bieden, meer duidelijkheid, 
ook met een cesuur, maar anderzijds ook met een betere begeleiding, en met 
recht op remediëring. Ik wil dat overal te lande verdedigen. Het is gemakkelijker 
om niets te doen, om geen ingrijpende maatregelen te nemen.  

Ik begrijp dat de linkse oppositie zich schaart achter iedereen die kritiek geeft, 
ook al is de kritiek ten gronde die wordt geformuleerd soms nogal tegenstrijdig. 
Maar los daarvan is het onze taak om verantwoordelijk te besturen, en om ook 
de duidelijke boodschap te geven aan de studenten: er is vrijheid én verant-
woordelijkheid, we bieden u meer duidelijkheid, meer structuur, maar ook meer 
begeleiding. Toegegeven, dat is misschien niet in alle opzichten een populaire 
boodschap, maar het is wel een verantwoordelijke. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? 

Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, ik wil toch nog heel kort even tussenkomen, 
omdat ik eerlijk gezegd nogal gechoqueerd ben. Als u zegt over de studenten 
vandaag: ‘vrijheid, blijheid, go with the flow’… Wat een grove belediging aan het 
adres van alle studenten die ongelooflijk hard werken, en die inderdaad vaak 
naast hun studies ook nog werken om ze betaald te krijgen! Wat een grove 
belediging van de docenten die zich buigen over de voortgang van studenten, en 
die hen ook vandaag al begeleiden en met succes naar een diploma leiden. Echt 
waar, in wat voor wereld leeft u? U verwijst dan door te zeggen dat we het zoveel 
slechter doen dan de andere OESO-landen. In de OESO-landen behaalt vandaag 
39 procent van de studenten zijn bachelordiploma binnen de looptijd, en bij ons 
30 procent. Maar daar moet je tegenover zetten dat in de OESO-landen de 
studenten gemiddeld op 26 jaar hun diploma halen, en bij ons op 23 jaar.  
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De HOGENT heeft het bekeken: de uitstromende studenten in 2021 doen het ge-
middeld op 3,6 jaar. Dus minister, u breekt uw viertrapsraket nu dus na 2 jaar 
definitief af voor heel wat studenten die nu moeten gaan werken, ofwel een 
andere studie moeten beginnen. Dat gaat alleen maar leiden tot nog langere 
studies. En dan zegt u: ‘Het is maar één element, want we voorzien in extra 
remediëring, begeleiding, en zo verder’. Maar de mensen in de hoorzitting heb-
ben ook aangegeven dat dit een veel hogere planlast zal betekenen. Waar gaan 
we die ruimte en middelen nog vinden? U zegt dat ze nu 2 miljoen euro krijgen. 
Dat gaat natuurlijk niet genoeg zijn. We moeten inzetten op remediëring en 
begeleiding, maar de knip die u invoert gaat er alleen maar voor zorgen dat we 
daar nog meer op gaan moeten inzetten. De universiteiten en instellingen gaan 
moeten zoeken naar manieren om de studenten toch met succes naar een diplo-
ma te leiden, als ze zien dat ze het kunnen. U laat ze hier, met die maatregelen, 
in de steek. (Applaus van Ludwig Vandenhove, Hannes Anaf en Maxim Veys) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega Segers, ik wil toch nog heel even tussenkomen. 
Het pleit voor Vlaanderen dat het in het verleden een zeer lage ‘time to graduate’ 
had, of met andere woorden dat studenten hun diploma behaalden binnen de 
voorziene tijd. Dat was een sterkte van Vlaanderen. We zijn daarin achteruit-
gegaan. Die tijd is verlengd. En nu wijst u naar die andere landen. Maar dat is 
net het punt! U wilt toch niet dat het wordt zoals in die andere landen, waar ze 
een heel lange tijd hebben? En dat is net dit ontwerp van decreet. Wij willen die 
punten, waarbij de flexibilisering voor een aantal potentiële uitwassen heeft 
gezorgd, inderdaad afremmen. Dat willen we niet alleen met deze maatregel, 
maar in dat traject. Ik kan mezelf alleen herhalen: u doet alsof dat traject er niet 
is, die viertrapsraket, u doet alsof er geen gedragswijziging zal zijn, alsof er geen 
begeleiding zal zijn, u doet alsof die starttoets geen impact zal hebben. U zegt 
eigenlijk dat we moeten kijken naar de landen met een langere tijd tot een 
diploma. Net niet!  

Want een langere tijd tot het diploma is een debat aan de overkant, waar je niet 
uit raakt. Die student moet namelijk zijn 42 jaar werk halen, en hoe langer je 
over je diploma doet, hoe langer dat wordt, want het is een dubbele voorwaarde, 
42 jaar en 67 jaar. Wat u nu zegt, ‘verleng de studieduur’, wil dus zeggen: werk 
langer. Dat zegt u nu. (Opmerkingen van Katia Segers) 

Dat is geen zever. Dat is de realiteit. U verwijst naar landen waar men langer 
studeert. Ik denk niet dat dat de richting is waarin we in Vlaanderen moeten 
gaan. Wat we net willen doen, is wat de minister en veel partijen hier hebben 
gezegd, namelijk zorgen dat we studenten goed oriënteren, goed begeleiden, een 
goed inzicht geven, om te zorgen dat ze maximaal hun diploma halen in de 
voorziene tijd, en als dat niet lukt, snel heroriënteren, net ook om die demo-
cratisering overeind te houden. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Hier wordt vaak verwezen naar vroeger, alsof het toen 
allemaal veel beter was. Wat alleszins een feit was, was dat studenten sneller 
afstudeerden. Maar de vraag is natuurlijk: wie ging toen studeren? Die groep was 
veel selectiever. Het was net de bedoeling van het flexibiliseringsdecreet van 
2004 om meer gediplomeerden te hebben. En dat is ook gelukt. De flexibilisering 
is dus niet tegen die grenzen gebotst. Dat er hier en daar wat moet worden 
bijgestuurd? Natuurlijk moet en kan dat. 

Maar, minister, u bestelt een studie bij de Vlor om die flexibilisering eens door te 
lichten. Zij komen tot de conclusie dat er heel veel goede effecten zijn en weinig 
negatieve effecten. En vervolgens draait u dat om. Ik begrijp dat niet goed. De 
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flexibilisering heeft geleid tot meer democratisering, tot meer studenten van 
sociaal kwetsbare groepen die afstuderen in het hoger onderwijs. En dat kunnen 
we alleen maar toejuichen. (Applaus bij Groen)  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Ik hoor het hier nu opnieuw zeggen. De 
collega van de PVDA had het al gezegd, nu hoor ik het weer: we gaan mensen te 
kort hebben als we dit ontwerp van decreet volgen. Mijnheer D’Haese, als ik één 
ding soms wel apprecieer in uw partij, is het dat u heel vaak heel goed de buik 
van de samenleving voelt en wel degelijk weet wat er werkelijk leeft. Maar met 
wat u daarnet gezegd hebt, slaat u de bal echt compleet mis. U hebt beweerd dat 
als we dit ontwerp van decreet gaan goedkeuren, we met tekorten gaan zitten en 
ik weet niet wat u allemaal genoemd hebt. 

Over één aspect zijn we het eens: de zorg heeft handen te kort. Maar ga van-
daag eens kijken naar de top tien van knelpuntenberoepen. Vandaag, juli 2022, 
is dat schoonmaker, vrachtwagenbestuurder, technicus koeltechniek, onder-
houdsmecanicien, werfleider, technieker van installaties. We hebben mensen 
nodig die ook met hun handen kunnen werken. Dus hier komen doen alsof dit 
decreet plots dit lijstje met knelpuntberoepen gaat oplossen? Sorry, maar dan 
hebt u een slag van de molen gekregen. Dat klopt echt langs geen kanten. 
Respect voor technische beroepen en respect voor beroepsonderwijs, dat is wat 
we nodig hebben. (Applaus bij de meerderheid. Opmerkingen van Jos D’Haese) 

Dat zijn gewoon feiten. 

Collega’s, voor degenen die het hier moeilijk mee hebben: ik begrijp dat. Intuïtief 
denk je: ‘Waarom kan men mensen toch niet laten proberen?’ We weten dat het 
op het einde van de rit heel vaak dan toch niet lukt. Je houdt mensen heel lang 
bezig en dan weet je dat het toch niet lukt. Wat we proberen te doen, is 
knipperlichten installeren, knipperlichten die je op tijd, van in het secundair en 
daarna in je hogere studies, aangeven waar je op moet letten. Toen ik vorige 
week las dat we 750 studenten – het is een voorbeeld, val er niet over – hun 
eerste bachelor psychologie laten beginnen en dat er daarvan 40 slagen, denk ik 
dat er toch wel een paar knipperlichten niet gewerkt hebben. Zoals de minister 
heeft gezegd, vindt men het in de wereld buiten deze koepel niet meer dan 
normaal dat je weet waar je aan begint en dat men ook mag weten dat je weet 
wat er van je verwacht wordt. 

En tot slot, minister, we zijn loyaal, we steunen dit en ik heb uitgelegd waarom. 
Maar alstublieft, laat die retoriek van vrijheid, blijheid achterwege. Studeren is 
vandaag voor niemand een lolletje. De druk op de schouders van de studenten is 
er en die is reëel. En er is echt waar niet zoiets als: de studenten komen uit een 
hooggereglementeerd secundair onderwijs en dan is er ineens vrijheid, blijheid. 

Vrijheid gaat altijd samen met verantwoordelijkheid, minister. Dat is ook de 
reden waarom wij dit steunen. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Ik wil even repliceren op wat mevrouw 
Segers heeft gezegd. In Vlaanderen kennen we een systeem met veel sub-
sidiëring en kunnen onze studenten als ze 18 jaar zijn gaan studeren, wat in vele 
OESO-landen niet het geval is. In veel van die landen moeten ze eerst drie of vier 
jaar werken voor ze met studeren kunnen beginnen en dan is het ook logisch dat 
de gemiddelde leeftijd waarop men afstudeert hoger ligt. Ik vind het toch wel 
eerlijk om daar in dit debat op te wijzen, want dat is de reden waarom de leeftijd 
in andere landen hoger ligt dan bij ons.  
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De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik wil nog enkele puntjes op de i zetten. Mevrouw 
Beckers, u hebt gelijk wat uw laatste opmerking betreft. Ik ga er dadelijk nog 
even over door. 

Er was de discussie over de mijlpaal die in dezen wordt verabsoluteerd. Voor alle 
duidelijkheid, er zijn op grond van de specifieke statuten vrijstellingen zoals voor 
werkstudenten, topsporters, of mensen met een fysieke beperking. Daarnaast is 
er ook nog de mogelijkheid voor elke hogeronderwijsinstelling om daar op grond 
van individuele casuïstiek van af te wijken. U verabsoluteert dat, dat is absoluut 
niet het geval.  

Daarnaast zegt u dat het toch allemaal meevalt want als we de studieduur 
bachelor vergelijken met de rest van de OESO-landen, dan gaat het over 39 
procent versus 30 procent. Dat wil eigenlijk zeggen dat wij het 30 procent 
slechter doen dan de rest van de geïndustrialiseerde wereld maar dat dit oké is, 
dat we daar niets aan moeten doen. Wel, daar verschillen we opnieuw van 
mening.  

Verder zegt u plots dat men in het buitenland op latere leeftijd afstudeert, maar 
dat is wel iets essentieels. Dat gaat net over de democratische toegang tot ons 
hoger onderwijs die vrij uniek is in Vlaanderen. Vrij uniek is dat men nagenoeg 
zonder toegangsticket en zonder bindend examen uit het secundair onderwijs 
instroomt in opleidingen. Daarnaast is het ook vrij uniek dat er een nagenoeg 
regelrechte doorstroming is vanuit het secundair onderwijs richting het hoger 
onderwijs. In andere landen wordt op veel latere leeftijd gestart in het hoger 
onderwijs. Kijk naar Duitsland waar het de gewoonste zaak van de wereld is om 
eerst te gaan werken en financiering te zoeken om te kunnen studeren. Vooral de 
startleeftijd voor de masters ligt er veel hoger en daar gaat het net over. Wij 
hebben een uniek systeem en een grote democratische toegang tot ons hoger 
onderwijs en deze maatregel is er net op gericht om die democratische toegang 
te behouden en te verzekeren, in het heden en in de toekomst. (Applaus bij de 
N-VA en Open Vld) 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1337/5) 

– Artikel 1 tot en met 13 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 14. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1337/6) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– Artikel 15 wordt zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement tot vervanging van artikel 16. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-
22, nr. 1337/6) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– Artikel 17 en 18 worden zonder opmerkingen aangenomen. 
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Er is een amendement op artikel 19. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1337/6) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– Artikel 20 en 21 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 22. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1337/7) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– Artikel 23 tot en met 29 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Collega's, ik stel voor dat we het nooddecreet Oekraïne III toch 
gewoon in de namiddag behandelen. (Instemming) 

Hiermee zijn we aan het einde gekomen van onze werkzaamheden voor 
vanochtend. 

We komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze agenda verder af te handelen. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 12.53 uur. 

 


