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MEMORIE VAN TOELICHTING  

Samenvatting  
 
Dit ontwerp van decreet voorziet in de oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut. In lijn met de Principes van Parijs krijgt dit nieuw instituut een 
breed, onafhankelijk mandaat ter bescherming van alle mensenrechten binnen de 
Vlaamse bevoegdheden. Het VMRI zal daarnaast ook functioneren als onafhankelijk 
orgaan ter bevordering van gelijke behandeling. Er wordt, binnen dat mandaat, een 
bijzonder bijstands- en handhavingsmechanisme ingericht. Individuele klachten over 
discriminatie zullen a priori via bemiddeling worden opgevangen. Indien dit niet tot een 
resultaat leidt, zal een geschillenkamer in de vorm van een organiek aparte entiteit een 
niet- bindend oordeel kunnen vellen. Het Vlaams mensenrechteninstituut wordt 
ingeschakeld in een interfederaal mensenrechtenmechanisme conform de Principes van 
Parijs om een A-status te behalen.  

 
1. ALGEMENE TOELICHTING  
 

A. Situering  

Dit ontwerp van decreet voorziet in de oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut 
(hierna: VMRI). In lijn met de Principes van Parijs (voor een definitie en toelichting, zie 
artikel 3) krijgt dit nieuw instituut een breed, onafhankelijk mandaat ter bescherming 
van alle mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheden. Dit in tegenstelling tot de 
sectorale mensenrechteninstellingen, die werken rond een bepaald thema of zich richten 
tot een bepaalde doelgroep, en die zo slechts een deel van het terrein afdekken en 
mensenrechtenvraagstukken vanuit hun eigen mandaat benaderen.1 

De Vlaamse decreetgever beoogt met dit decreet een doeltreffender antidiscriminatiebeleid 
en een betere rechtsbescherming voor alle mensenrechten binnen Vlaamse bevoegdheden 
te realiseren, alsook via de nodige samenwerkingsakkoorden bij te dragen aan het bereiken 
van een A-status in Vlaanderen. De oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut 
werd gekozen als de snelste en meeste effectieve manier om deze doelstellingen te 
bereiken.   

De Vlaamse decreetgever is autonoom bevoegd om deze keuze te maken. De bevoegdheid 
om discriminatie te bestrijden, en ruimer om mensenrechten te beschermen, is wat men 
in het Belgische federale systeem een exclusieve ‘accessoire bevoegdheid’ noemt. Dat wil 
zeggen dat de overheid die bevoegd is om een bepaalde materie te regelen, meteen ook 
bevoegd is om in die materie de grondrechten te eerbiedigen, ze te beperken, ze te 
bevorderen (positieve verplichtingen) en te beschermen.2 Daarenboven loopt in België, 

 
1 Zie OHCHR Professional Training Series No. 4, National human rights institutions. History, Principles, Roles and 
Responsabilities, VN, 2010, 32: “National human rights institutions that draw their mandate directly from 
international treaties and deal with all human rights are the most consistent with the indivisible, inter- dependent 
and universal nature of human rights and are considered the “best model”". 
2 Zie bv. R.v.St., afd. wetg., advies nrs. 40.689/AV, 40.690/AV en 40.691/AV van 11 juli 2006, opm. 8.1: “De 
federale overheid kan derhalve enkel een anti-discriminatiebeleid voeren in de aangelegenheden waarvoor zij 
bevoegd is (…)”. Zie ook K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia, 
2019, 20 e.v.; J. VAN PRAET, De latende staatshervorming: de bevoegdheidsverdeling in de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, Brugge, Die Keure, 246 en de verwijzingen daar 
naar vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en van de vaste adviespraktijk van de afdeling wetgeving van 
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overeenkomstig het verticaliteitsbeginsel, de handhavingsbevoegdheid in principe parallel 
met de normeringsbevoegdheid: elke overheid die bevoegd is voor een bepaalde materie 
is autonoom bevoegd om uitvoeringsmaatregelen te nemen of instellingen te belasten met 
de uitvoering of handhaving ervan.3 

De voorbije decennia zagen we een groei van mensenrechten en 
mensenrechteninstellingen. Tegelijkertijd zien we nieuwe risico’s ontstaan in de 
opkomende technologische ontwikkelingen en de vraag naar privacy. Ook kwam er een 
uitbreiding naar nieuwe domeinen. Dit kan op termijn het draagvlak voor mensenrechten 
ondergraven, wat de meest kwetsbaren niet ten goede zou komen. Om de effectiviteit van 
mensenrechten te versterken, pleiten sommige academici er daarom voor dat minder vaak 
meer is.’4  Elk recht heeft bepaalde grenzen en bestaat binnen een constellatie van andere 
rechten en plichten5. De kern van hun onderlinge afhankelijkheid bestaat eruit dat de 
mensenrechten oorspronkelijk gebaseerd zijn op een concept van de menselijke persoon 
in een gemeenschap, van een vrije en rechtvaardige samenleving die nodig is voor het 
menselijke floreren.  Het is de bedoeling dat het VMRI over brede bekendheid en 
gedragenheid bij de bevolking beschikt. Zo kunnen we een van de belangrijkste 
verwezenlijkingen van mensenrechten  beschermen: een rechtvaardige samenleving waar 
mensen met verschillende levensovertuigingen respectvol en in harmonie kunnen 
samenleven.    

Het is de ambitie om op lange termijn het landschap in Vlaanderen te vereenvoudigen door 
inzake de Vlaamse bevoegdheden te evolueren naar één aanspreek- en referentiepunt voor 
de burger rond mensenrechten. Met de oprichting van het VMRI wordt evenwel geen 
afbreuk gedaan aan de bevoegdheden van de bestaande Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen.6 Het is evident dat het VMRI haar bevoegdheden zal uitoefenen 
in een geest van dialoog met alle mensenrechteninstellingen en dat daarbij wordt er 
gestreefd naar samenwerking en het vermijden van overlap (zie verder, art. 23). Dit 
decreet laat ruimte voor evolutie, zonder voorafnames te maken over de toekomstige 
verhoudingen tussen het VMRI en de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen. Om 
geen stappen achteruit te zetten op het vlak van de bescherming van de mensenrechten 
in Vlaanderen, engageert de decreetgever zich om zowel bij een (verregaande) 
samenwerking als een eventuele integratie van instellingen geen afbreuk te doen aan het 
mandaat en de bevoegdheden van bestaande Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen.  

De hoek- en toetssteen van de mensenrechten zijn de onvervreemdbare rechten in hun 
ondeelbaarheid en onderlinge samenhang beschreven in de Universele Verklaring voor de 
Rechten van de Mens (hierna: UVRM). Mensenrechten zijn universeel en ondeelbaar, in de 
zin dat ze – anders dan positieve rechten, die op gewoonte, traditie en positieve wetten 

 
de Raad van State. Op dit principe bestaan uitzonderingen, bijvoorbeeld inzake de bescherming van het recht op 
privacy.    
3 J. VAN PRAET, De latende staatshervorming: de bevoegdheidsverdeling in de rechtspraak van het Grondwettelijk 
Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, Brugge, Die Keure, 50-53. 
4 Jacob Mchangama, Guglielmo Verdirame, “The Danger of Human Rights Proliferation: When Defending Liberty, 
Less Is More,” Foreign Affairs, 24 juli 2013. 
5 Artikel 29 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (zie bijlage bij deze memorie van 
toelichting). 
6 Op dit moment kan hieronder worden begrepen: het Kinderrechtencommissariaat (KRC) en de Vlaamse 
Toezichtscommissie voor de bescherming van persoonsgegevens (VTC). Zie Ernst & Young, Voorstudie sectorale 
mensenrechteninstituten binnen de Vlaamse mensenrechtencontext, 29 juni 2022, geschreven in opdracht van 
de Afdeling Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering van het Agentschap Binnenlands Bestuur van de Vlaamse 
Overheid.  
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zijn gebaseerd - niet door een samenleving gecreëerd worden, maar een standaard zetten 
voor die samenleving.7 Ze danken hun bestaan niet aan bepaalde beleidskeuzes maar aan 
de essentiële kenmerken van onze menselijkheid. Mensenrechten bepalen de spelregels 
waarin mensen met verschillende politieke, ideologische, levensbeschouwelijke of andere 
overtuigingen kunnen samenleven.  

Binnen het brede mensenrechtenthema zal de focus van het VMRI liggen op onderzoek, 
studie, voorlichting, monitoring, advies en bewustwording. Daarmee sluiten we aan bij de 
oorspronkelijke opstellers van de UVRM die begrepen dat mensenrechten pas realiteit 
worden als ze wortelschieten in de gewoonten en houdingen in onze samenleving. Rechten 
– zowel universele mensenrechten als burgerrechten - bestaan niet in een vacuüm.  
Rechten impliceren verantwoordelijkheden, zoals de verantwoordelijkheid om de rechten 
van anderen te respecteren. Het belang daarvan wordt bijvoorbeeld erkend in de 
preambule van de UVRM die verklaart dat alle ondertekenaars ernaar zullen streven door 
onderwijs en voorlichting het respect voor deze rechten, vrijheden en plichten te vergroten. 
Het VMRI zal als taak hebben mensenrechten te vertalen naar een Vlaamse context, en op 
die manier zowel de kennis en inzicht over mensenrechten bij de bevolking als het 
maatschappelijk draagvlak te vergroten.  

Daarnaast zal het VMRI optreden als orgaan voor de bevordering van de gelijke 
behandeling, zoals bedoeld in de Europese antidiscriminatierichtlijnen (zie artikel 2). 
Binnen dat specifiek mandaat zal het VMRI ook over de bevoegdheid beschikken om 
klachten te behandelen en de ontvankelijkheid en de gegrondheid ervan te beoordelen. 
Individuele klachten over discriminatie zullen a priori via bemiddeling worden opgevangen. 
Indien dit niet tot een resultaat leidt of kan leiden, zal een geschillenkamer waar nodig 
oordeelvellend optreden. Dit individueel bijstandsmechanisme met bemiddeling en 
oordeelvorming is beperkt tot klachten over discriminatie. Dit kan in de toekomst eventueel 
worden uitgebreid via inkanteling van één of meerdere bestaande Vlaamse sectorale MRI’s  
Ook wordt het VMRI specifiek aangewezen als het orgaan dat de uitvoering van het VN-
Verdrag Handicap bevordert, beschermt en opvolgt (zie artikel 2). 

De Vlaamse Regering geeft hiermee uitvoering aan volgende engagementen die volgen uit 
het regeerakkoord van 20198: ten eerste zal Vlaanderen, ook na een uitstap uit het 
samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia9, de Europeesrechtelijke en 
verdragsrechtelijke verplichtingen naleven tot oprichting of aanwijzing van onafhankelijke 
organen ter bescherming van specifieke mensenrechten (m.n. het recht op gelijke 
behandeling en de rechten van personen met handicap) en, ten tweede, draagt Vlaanderen 
bij aan het engagement om zich in te schakelen in een interfederaal 
mensenrechtenmechanisme conform de principes van Parijs om een A-status te behalen. 

In wat volgt wordt eerst toegelicht waarom er werd gekozen voor een algemene 
mensenrechteninstelling en daarna waarom de uitstap uit het samenwerkingsakkoord tot 

 
7 Zie de ‘Vienna Declaration and Programme of Action', zoals aangenomen door de Wereldconferentie voor 
Mensenrechten op 25 juni 1993: “ All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated.“ 
8 Regeerakkoord 2019-2024, p. 112: “de samenwerking met Unia stopt op het einde van de lopende 
samenwerkingsovereenkomst en wordt vervangen door een eigen Vlaams gelijkekansencentrum, dat werkt op 
basis van de anti-discriminatiewetgeving en dat de opdrachten van Unia en de genderkamer van de Vlaamse 
ombudsdienst bundelt. Dit gelijkekansencentrum schakelt zich in in een interfederaal mensenrechtenmechanisme 
conform de principes van Parijs om een A-status te behalen”. 
9 Samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen 
voor de oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme 
onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 (hierna: samenwerkingsakkoord Unia). 
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oprichting van Unia ook een opstap wordt voor een ander en sterker en gecoördineerd 
Vlaams antidiscriminatiebeleid.  

(1) Een Vlaams mensenrechteninstituut met internationale ambities 

Het is de ambitie van Vlaanderen om een voortrekkersrol te spelen inzake mensenrechten 
door over een eigen mensenrechteninstelling te beschikken met een A-status conform de 
Principes van Parijs.  

België behoort momenteel tot een minderheid van lidstaten van de Europese Unie10 die 
nog niet beschikt over een mensenrechteninstelling met een A-status. De oprichting van 
een mensenrechteninstelling en het bekomen van een A-status is dan wel geen 
internationaalrechtelijke verplichting, het belang ervan kan niet worden onderschat. 
Mensenrechteninstellingen, in het bijzonder wanneer ze over een A-status beschikken, 
worden op systematische wijze betrokken in VN-mensenrechtenmechanismes en ook, 
steeds vaker, in andere internationale organisaties en op het niveau van de Europese 
Unie.11 Ze maken deel uit van de Internationale Alliantie van Mensenrechteninstituten 
(GANHRI) en, op Europees niveau, van het Europees Netwerk van Nationale 
Mensenrechteninstituten (ENNHRI). 

De keuze voor een Vlaams mensenrechteninstituut kan begrepen worden als een keuze 
voor het niveau dat het dichtst bij de burger staat. Het idee van subsidiariteit is impliciet 
opgenomen in de UVRM en maakt sinds het begin deel uit van het systeem van 
internationale mensenrechten. Subsidiariteit maakt het mogelijk om de universaliteit van 
mensenrechten enerzijds, en het maatschappelijke pluralisme noodzakelijk voor de 
praktische implementatie anderzijds, samen te houden. Mensenrechten veronderstellen 
immers een concrete samenleving die deze rechten kan implementeren via wetten en 
politieke beslissingen. Mensenrechten zijn op het lokale niveau begonnen. Na de 
proliferatie in de jaren ‘70 en ‘80 van internationale organisaties, werd er dan ook 
teruggekeerd naar het nationale niveau, met de gemeenschap als de belangrijkste garantie 
voor mensenrechten.12 

 
10 Van de 27 lidstaten van de Europese Unie beschikken er momenteel 16 over een MRI met A-status. Van de 11 
lidstaten die hier niet over beschikken, zijn er 6 (zoals België) met een instelling met een B- of C-status. Nog 
eens 2 lidstaten hebben een instelling die (nog) niet werd geaccrediteerd, en 3 lidstaten beschikken (nog) niet 
over een instelling die voor accreditatie in aanmerking komt. Alle landen geven echter aan dat ze momenteel 
werken aan de oprichting/omvorming van een instelling, zie Communicatie COM (2020) 711 van de Europese 
Commissie, “Strategy to strengthen the application of the Charter of Fundamental Rights in the EU”, p. 11. 
Wereldwijd bestaan er reeds 86 mensenrechteninstellingen die een A-status kregen toegekend, nog 32 kregen 
een B-status (waaronder België). 
11 Voor een overzicht zie FRA (European Union Agency for Fundamental Rights), Strong and effective national 
human rights institutions: challenges, promising practices and opportunities, 2020. 
12 J. Mertus, Human Rights Matters. Local Politics and National Human Rights Institutions, Stanford University 
Press 2009, 5: “human rights standard setting shuffles along in the 1950s and 1960s, emerging as a viable 
political force in the 1970s and 1980s amid a proliferation of international human rights conferences, treaties, 
and declarations. (…) Yet even as the participation in human rights promotion broadened and deepened, involving 
an array of new actors and agendas, states continued to be the “primary normative units and referents” for 
human rights promotion. With this turn, the circle was complete, as the focus of the human rights field was once 
again on the local.”. Zie ook de (naar het Nederlands vertaalde) passage uit de speech van Eleanor Rooselvelt 
getiteld ‘in your hands’ bij de tiende verjaardag van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens: ″Waar 
beginnen, welbeschouwd, de universele mensenrechten? Op kleine plaatsen, dichtbij huis ― zo dichtbij en zo 
klein dat ze niet te zien zijn op welke kaart van de wereld dan ook. Toch zijn ze de wereld van de individuele 
persoon; de buurt waarin hij woont; de school of universiteit waar hij naartoe gaat; de fabriek, de boerderij, of 
het kantoor waar hij werkt. Dat zijn de plaatsen waar iedere man, vrouw en kind gelijke rechten, gelijke kansen 
en gelijke waardigheid zonder onderscheid verlangt. Als deze rechten daar geen betekenis hebben, hebben ze 
nergens betekenis. Zonder de gezamenlijke inspanning van burgers om ze dichtbij huis te respecteren, wachten 
we vergeefs op vooruitgang in de wereld in het groot.″   
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Er kan ook worden vermeld dat er vanuit rechtsvergelijkend perspectief een duidelijke 
tendens is in federale staten om het handhavingsbeleid van het recht op gelijke 
behandeling gedeeltelijk te decentraliseren. In de Verenigde Staten werd er reeds 
empirisch onderzoek verricht naar dergelijke werking waaruit bleek dat statelijke organen 
ter bevordering van gelijke behandeling betere resultaten kunnen voorleggen en efficiënter 
te werk gaan dan de federale tegenhanger.13 Daarnaast wordt er in de literatuur gewezen 
op voordelen zoals innovatie, beleidsresponsiviteit, focus en subsidiariteit.14  

Het Vlaamse Mensenrechteninstituut heeft als enige mensenrechteninstelling in ons land 
een breed mandaat, en biedt een uniek aanspreekpunt voor alle meldingen over 
schendingen van mensenrechten binnen Vlaamse bevoegdheden.15 Het VMRI is de enige 
instelling in dit land met een algemeen eerstelijnsbijstandsmechanisme (inclusief via 
informatieverlening en aanbevelingen) voor alle mensenrechten. 

Vlaanderen engageert zich om samen te werken met de andere bevoegdheidsniveaus 
opdat de bescherming inzake mensenrechten zich kan uitstrekken tot het gehele Belgische 
territorium, alsook tot alle bevoegdheden van de verschillende bevoegdheidsniveaus16, 
hetgeen een vereiste is om een A-status te bekomen.17 Er zal ook op structurele wijze 
moeten worden samengewerkt tussen de verschillende mensenrechteninstellingen in ons 
land.18 Een samenwerkingsakkoord tussen de verschillende bevoegdheidsniveau ’s, zoals 
voorzien in de Bijzondere Wet tot Hervorming der Instellingen, is juridisch gezien het meest 
geschikte instrument om dergelijke samenwerking vorm te geven.  

Hoewel alle mensenrechteninstellingen met een A-status een breed mandaat kregen 
toegewezen inzake mensenrechten, hetgeen eveneens essentieel is conform de Principes 
van Parijs, bestaat er enige variatie wat betreft de vorm, de focus en het takenpakket van 
deze instellingen. Om de middelen die ter beschikking zijn zo efficiënt mogelijk te besteden, 
kiest Vlaanderen voor een takenpakket waarbij de impact van het VMRI op de bescherming 
van mensenrechten binnen Vlaanderen wordt gemaximaliseerd. Deze keuzes worden 
gemaakt op basis van rechtsvergelijkend onderzoek en de eigen ervaringen in Vlaanderen.  

 
13 Zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 123. 
14 Zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 124-129. 
15 Zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 70 e.v. 
16 Op het federale niveau werd de voorbije legislatuur ook een stap gezet richting de A-status, met de oprichting 
van het Federale Instituut voor de Rechten van de Mens (FIRM), zie wet van 12 mei 2019 tot oprichting van een 
Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de rechten van de mens, BS 21 juni 2019 (hierna: 
oprichtingswet FIRM).  
17 In de Principes van Parijs wordt verwezen naar “national institutions” die een zo breed mogelijk mandaat 
toegewezen moeten krijgen voor de promotie en bescherming van mensenrechten.  Zie tekst: “1. A national 
institution shall be vested with competence to promote and protect human rights. 2. A national institution shall 
be given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth in a constitutional or legislative text, 
specifying its composition and its sphere of competence.” Onder bepaalde voorwaarden, die verder aan bod 
komen, kunnen er evenwel binnen één land meerdere instellingen een status toegewezen krijgen. Het is evenwel 
essentieel dat de instellingen samen het geheel van de bevoegdheden en het territorium afdekken, zoals het 
geval zou zijn voor één “nationale” instelling die een A-status zou ambiëren. 
18 GANHRI, a practical guide to the work of the sub-committee on accreditation, p. 30: "Should more than one 
NHRI from a UN Member State or Observer seek accreditation, the following additional documentation is required 
before the SCA will consider the application: (1) written consent from the government of the State; and (2)  a 
written agreement between all concerned NHRIs on their respective rights and duties as a GANHRI member, 
including agreement on the exercise of the one voting right and one speaking right allotted to members. The 
agreement must also include arrangements for participation in the international human rights system." 
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De focus van het VMRI zal liggen op studie en onderzoek, voorlichting, advies, monitoring, 
bewustwording en promotie, waarmee het vooral een proactieve, preventieve en 
sensibiliserende rol vervult. De Vlaamse beleidsdomeinen, zoals werk, sociale huisvesting, 
gelijke kansen, welzijn en onderwijs, … zijn sterk verbonden met mensenrechten. Binnen 
zijn brede takenpakket zal het VMRI voor de bescherming van de rechten van kwetsbare 
groepen in de samenleving (personen met een handicap; personen die leven in armoede; 
…) het verschil kunnen maken. Het is uiteraard aan het VMRI om binnen die onderzoeks- 
en adviesbevoegdheden prioriteiten te kiezen en specifieke thema’s te selecteren waarmee 
het aan de slag wil gaan. Selectie kan bijvoorbeeld worden gemaakt op basis van indicaties 
in meldingen, actualiteit en eigen inschatting. Zoals reeds vermeld, is het evident dat het 
VMRI haar bevoegdheden zal uitoefenen in een geest van dialoog met de Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen en dat daarbij wordt er gestreefd naar samenwerking en het 
vermijden van overlap.  

Daarnaast zal het VMRI ook bijstand verlenen. Het VMRI zal meldingen kunnen ontvangen 
over schendingen van mensenrechten, en in dat geval eerstelijnsbijstand kunnen verlenen 
in de vorm van informatie- en adviesverlening (art. 12). Daarnaast zal het VMRI als orgaan 
voor de bevordering van de gelijke behandeling ook klachten te behandelen en de 
ontvankelijkheid en de gegrondheid ervan kunnen beoordelen. Individuele klachten over 
discriminatie zullen a priori via bemiddeling worden opgevangen. Indien dit niet tot een 
resultaat leidt of kan leiden, zal een geschillenkamer waar nodig oordeelvellend optreden. 
Dit individueel bijstandsmechanisme met bemiddeling en oordeelvorming is beperkt tot 
klachten over discriminatie. Dit kan in de toekomst eventueel worden uitgebreid 
via inkanteling van één of meerdere bestaande Vlaamse sectorale MRI’s.  Dergelijk 
mechanisme is namelijk arbeidsintensief en moet worden ingezet daar waar het 
noodzakelijk en mogelijk is. De handhaving van het recht op gelijke behandeling wordt 
opgelegd door de Europese Unie. Er bestaat bovendien een gedetailleerd wetgevend kader 
- zo ook in Vlaanderen - dat zich leent tot een bijzonder handhavingsmechanisme. Inzake 
de andere grondrechten kan de focus van het VMRI liggen op het in kaart brengen en 
aanklagen van structurele schendingen, hetgeen in de rechtsleer als een effectief middel 
naar voren wordt geschoven om dergelijke schendingen te vermijden.19 

(2) De uitstap uit het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia als 
opstap naar een sterker gecoördineerd Vlaams antidiscriminatiebeleid 

 

In verschillende Europese richtlijnen is de verplichting opgenomen dat eenieder die zich 
door een niet-toepassing van het beginsel van gelĳke behandeling benadeeld acht, toegang 
moet krijgen tot gerechtelĳke en/of administratieve procedures, en wanneer zĳ zulks 
passend achten, ook tot bemiddelingsprocedures, voor de naleving van het recht op gelijke 
behandeling. Sommige van deze richtlijnen voorzien bovendien expliciet in de verplichting 
om een orgaan of organen aan te wijzen voor de bevordering van gelijke behandeling (voor 
een overzicht van deze richtlijnen, zie artikel 2). De organen voor gelijke behandeling 
moeten onder meer bevoegd zijn voor het verlenen van onafhankelijke bijstand aan 
slachtoffers van discriminatie en het verrichten van onafhankelijke onderzoeken over 
discriminatie. Voor wat betreft de Vlaamse bevoegdheden, werd het engagement om te 
beschikken over dergelijk orgaan bovendien decretaal verankerd in het decreet van 10 juli 

 
19 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017, 319.  
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2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid 
en het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt.   

Op dit moment wordt uitvoering gegeven aan deze Europeesrechtelijke verplichtingen en 
deze decretale engagementen via het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia, het 
interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme. Het 
samenwerkingsakkoord werd door het Vlaams Parlement goedgekeurd20, en de Vlaamse 
Regering duidde Unia aan als het orgaan dat de decretale taakstelling uit het decreet van 
10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002 zou vervullen.21 Het samenwerkingsakkoord 
voorziet erin dat de partijen bij het akkoord, op bepaalde tijdstippen, het akkoord kunnen 
ontbinden via een notificatie aan de parlementsvoorzitters van alle partijen. Conform het 
regeerakkoord zal de Vlaamse regering deze notificatie tijdig uitsturen, voor 15 september 
2022, zodat de samenwerking wordt beëindigd op het einde van de lopende 
samenwerkingsovereenkomst.  

De uitstap uit het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia wordt opgevangen door 
de oprichting van het VMRI dat het vereiste takenpakket conform de Europese 
discriminatierichtlijnen zal opnemen. De combinatie van een breed mandaat inzake 
mensenrechten met een sectorale focus op gelijke behandeling is zeker niet uniek in 
Europa.22 De Europese richtlijnen die verplichten tot de aanwijzing of oprichting van 
dergelijk orgaan, bepalen overigens ook expliciet dat deze organen deel kunnen uitmaken 
van instanties die belast zĳn met de verdediging van de mensenrechten of de bescherming 
van de rechten van het individu. In de literatuur wordt ook benadrukt dat dergelijk duo-
mandaat sterke voordelen heeft op het vlak van de zichtbaarheid, impact, efficiëntie en 
onafhankelijkheid van de instelling.23 

Vlaanderen grijpt deze kans aan om het Vlaams antidiscriminatiebeleid te versterken op 
twee vlakken.  

Met het voorliggende ontwerp werd er ten eerste bewust voor gekozen om op het Vlaamse 
niveau de versnippering inzake discriminatiegronden die vandaag bestaat – met de 
Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst als apart orgaan voor discriminatie op grond 
van geslacht, genderidentiteit en genderexpressie24 naast Unia - weg te werken. Deze 
geïntegreerde benadering biedt als meerwaarde dat de verschillende doelgroepen van het 
Vlaamse antidiscriminatiebeleid bij één orgaan terecht zullen kunnen. 
Discriminatiegronden zijn in de praktijk immers noodzakelijk onderling verbonden, zodat 
organen die bevoegd zijn voor alle gronden gemakkelijker alle relevante aspecten van een 
zaak kunnen aanpakken en op een meer doeltreffende wijze kunnen werken. Daarnaast 
streeft Vlaanderen naar een samenwerking met de andere bevoegdheidsniveaus, niet 

 
20 Decreet van 20 december 2013 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord Unia, BS 5 maart 2014. 
21 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 tot aanwijzing van het interfederaal Centrum voor gelijke 
kansen en bestrijding van discriminatie en racisme als orgaan overeenkomstig art. 40 van het decreet van 10 juli 
2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid. 
22 Ongeveer de helft van de mensenrechteninstellingen in Europa nemen ook een mandaat op als 
gelijkheidsorgaan. Zie o.a. de analyse van FRA (European Union Agency for Fundamental Rights),“strong and 
effective national human rights institutions: challenges, promising practices and opportunities”, 2020. Over de 
relatie tussen en potentiële samensmelting van mensenrechteninstellingen en gelijkheidsorganen in Europa, zie 
Equinet, “Equality Bodies and National Human Rights Institutions Making the Link to Maximise Impact: an Equinet 
Perspective”, November 2011.   
23 Equinet, “Equality Bodies and National Human Rights Institutions Making the Link to Maximise Impact: an 
Equinet Perspective”, November 2011, 11. 
24 Art. 3, §3 van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst luidt: “De Vlaamse 
ombudsman vervult tevens de opdracht van onafhankelijk orgaan overeenkomstig artikel 9 van het decreet van 
8 mei 2002 en artikel 40 van het decreet van 10 juli 2008, wat betreft de beschermde kenmerken geslacht, 
genderidentiteit en genderexpressie.” 
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alleen in functie van het behalen van een A-status, maar ook opdat de burger op een zo 
eenvoudig mogelijke wijze terecht kan bij de bevoegde instelling.  

Ten tweede wil Vlaanderen de handhaving van de Vlaamse antidiscriminatiewetgeving 
versterken. Onverminderd de bevoegdheden van de rechterlijke macht, zal het VMRI 
toezien op de naleving van de Vlaamse discriminatiewetgeving, in het bijzonder via haar 
bemiddelings- en oordeelsbevoegdheid. Er wordt een geschillenkamer opgericht die kan 
optreden op basis van klachten over discriminatie waarbij bemiddeling niet tot een afdoend 
resultaat kon leiden.  

Recent onderzoek over de handhaving van het decreet van 10 juli 200825, waarin de 
centrale onderzoeksvraag was of het huidige decreet een afdoend kader biedt voor een 
doeltreffend antidiscriminatiebeleid, toonde aan dat zowel de kwantiteit als de kwaliteit 
van de rechtspraak over dat decreet tekortschiet. Tot dezelfde vaststelling kwam overigens 
ook de commissie die de federale antidiscriminatiewetten heeft geëvalueerd, voor wat 
betreft de rechtspraak op basis van die wetten26. Dit gebrek aan rechtspraak zorgt ervoor 
dat de discriminatiewetgeving zonder toepassing blijft en dat zij die discriminerend 
handelen geen gevolgen dragen wanneer zij het wettelijk verbod - desgevallend ondanks 
bemiddelend optreden - blijven overtreden. Het Unierecht vereist echter dat er gepaste 
procedures (gerechtelijk, administratief of bemiddelingsprocedures) worden ingevoerd om 
voor individuele slachtoffers wettelijke bescherming tegen discriminatie te verzekeren. De 
onderzoekers stellen in vraag of op dit moment aan die Europeesrechtelijke vereiste wel is 
voldaan. De Europese Unie neemt namelijk geen genoegen met een louter formele 
implementatie van de richtlijnen in nationale wetgeving. Die regels mogen geen dode letter 
blijven, maar moeten ook daadwerkelijk worden gehandhaafd. Om hieraan tegemoet te 
komen, en zo de situatie op het terrein voor de meest kwetsbaren in onze samenleving te 
verbeteren, raden de onderzoekers een diepgaande hervorming van het 
handhavingsapparaat aan. De hervorming moet garanderen dat over discriminatiezaken 
wordt geoordeeld met voldoende kennis van zaken en de drempels voor slachtoffers 
maximaal worden weggenomen. 

Het VMRI krijgt daarom, inzake het recht op gelijke behandeling, een tweeledig mandaat:  
in eerste instantie wordt er bemiddeld en in tweede instantie – voor zover de bemiddeling 
niet tot een resultaat leidt of kan leiden – wordt het dossier, mits instemming van de 
klager, bezorgd aan een geschillenkamer met een niet-bindend oordeelvellend mandaat. 
Hoewel de internationale en eigen praktijk zonder meer de kracht van bemiddeling 
aantoont bij het behandelen van klachten rond discriminatie27, kan deze werkwijze bij 
manifeste en hardnekkige discriminaties op zijn limieten stuiten. In de evaluatiestudie 
wordt de toevoeging van een geschillenkamer naar voren geschoven om de handhaving 
van het antidiscriminatierecht te versterken. De onderzoekers wijzen erop dat dergelijk 

 
25 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021. 
26 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 2017.  
27 Commission Staff Working document 19.02.2021 “Equality bodies and the implementation of the Commission 
Recommendation on standards for equality bodies”, accompanying the document “Report from the Commission 
to the European Parliament and Council on the application of Council Directive 2000/43/EC implementing the 
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘the Racial Equality Directive’) 
and of Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in employment and 
occupation (‘the Employment Equality Directive’)”, p. 9: “Most equality bodies attempt to reach amicable out of 
court settlements. In about a third of Member States, the equality bodies always aim for an amicable settlement, 
and in about half, the bodies say they sometimes do.” 
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handhavingssysteem laagdrempelig is voor slachtoffers28. Niet alleen zouden de 
slachtoffers vlot hun weg vinden naar dergelijke geschillenkamer, ook is de procedure zelf 
vrij licht. Zo is er snel duidelijkheid - zowel voor de individuele slachtoffers als voor de 
maatschappij - over het oordeel van de geschillenkamer.29 Omwille van de specialisatie bij 
de beoordelaars, kan dit systeem ook garanties bieden op kwaliteitsvolle oordelen, waarin 
discriminatierecht op een correcte wijze wordt geïnterpreteerd.30 De oordelen hebben tot 
slot ook een ruimere signaalfunctie, zodat er meer spontane naleving is. De procedures 
zijn ‘zachter’ en minder confronterend, waardoor er een groter draagvlak kan worden 
gegenereerd. Met de oprichting van de geschillenkamer kiest Vlaanderen voor een systeem 
waarbij een onafhankelijk niet-bindend oordeel wordt geveld over een geschil tussen 
partijen die via bemiddeling niet tot verzoening kunnen komen. Door het principe te 
hanteren dat elke zaak, waar bemiddeling faalt en mits instemming van de klager, 
doorverwezen wordt naar de geschillenkamer, wordt elke willekeur in de keuze van te 
behandelen zaken vermeden, wat de geloofwaardigheid en het maatschappelijk draagvlak 
ten goede komt. 

Naar voorbeeld van het Nederlandse College van de Rechten van de Mens, zullen de 
oordelen niet bindend zijn maar is het de bedoeling dat de geschillenkamer, vanuit haar 
professionaliteit en specialisme, het nodige gezag uitstraalt om autoriteit te geven aan 
haar oordelen. De geschillenkamer wordt daarom ook georganiseerd als een organieke 
deelentiteit van het VMRI en haar functies worden dus uitdrukkelijk gescheiden van de 
andere bevoegdheden die het VMRI opneemt. Dit is in het bijzonder van belang om de 
bemiddeling te scheiden van de fase voor de geschillenkamer. Het spreekt daarbij voor 
zich dat bij uitstek binnen de geschillenkamer hoogopgeleid, gespecialiseerd personeel (uit 
gerechtelijk en academisch middens) wordt ingezet. Zij zijn mee bepalend voor de kwaliteit 
van de oordelen en dus ook het aanzien en de impact ervan. 

B. Totstandkomingsprocedure 

Wetgevingsadvies  

Het voorontwerp van decreet werd aangepast aan het Wetgevingsadvies nr. 2021/477 
van 8 december 2021. 

JoKER-advies  

De memorie van toelichting bij dit voorontwerp van decreet werd aangepast aan het 
JoKER-advies dat werd verleend op 9 december 2021. 

 
28 Voor een overzicht van de drempels die slachtoffers ondervinden om hun rechten af te dwingen, zie European 
network of legal experts in gender equality and non-discrimination, A comparative analysis of non-discrimination 
law in Europe, 2018, 97; J. VRIELINK, “Does Equality Law Make a Difference? Social Science Research On the 
Effect of Discrimination Law on (Potential) Victims”, in CUYPERS, D. en VRIELINK, J. (eds.), Equal is not Enough. 
Exploring novel theoretical and empirical approaches to the shaping of (in)equalities, Antwerpen/Cambridge, 
Intersentia, 2016, 117-133. In de Belgische context kan worden verwezen naar het eerste evaluatieverslag 
evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, februari 2017, 69; Gelijk zijn vs. gelijk 
krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, p. 18 en verder.  
29 Uit onderzoek blijkt dat de kennis over de door de wetgeving geboden bescherming bij een groot deel van de 
bevolking beperkt is, en dan zeker bij de meest kwetsbaren. Zie European network of legal experts in gender 
equality and non-discrimination, A comparative analysis of non-discrimination law in Europe, 2018, 97. 
30 In de evaluatiestudie worden er verschillende redenen naar voren geschoven voor de (soms) gebrekkige 
kwaliteit van de rechtspraak in discriminatiezaken, zoals het feit dat de discriminatierecht een relatief jonge 
rechtstak is, die een aantal begrippen en regels kent die soms afwijken van het Belgische gemeen recht. De 
normen die samen het discriminatierecht vormen, bevinden zich op het Europese, het federale én het Vlaamse 
niveau, wat de complexiteit van het discriminatierecht nog vergroot. Het aantal discriminatiezaken is bovendien 
zo gering, dat magistraten er zelden tot nooit mee in aanraking komen en er dus ook geen expertise over kunnen 
opbouwen. 
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Advies van de Inspectie van Financiën 
 
Het gunstig advies van de Inspectie van Financiën werd ontvangen op 26 november 2021.  
 
Akkoord van de Minister van Begroting 
 
Het begrotingsakkoord werd ontvangen op 17 december 2021. 
 
Eerste principiële goedkeuring door de Vlaamse Regering  
 
Op 17 december 2021 werd het voorontwerp van decreet een eerste keer principieel 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. 
 
Advies van de Vlaamse Toezichtscommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens 
 
Het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens 
(VTC) nr. 2022/04 van 18 januari 2022 werd ontvangen op 24 januari 2022.  
 
Adviezen van de Strategische Adviesraden 
 
De volgende adviezen van de Strategische Adviesraden werden ontvangen:   

- De Vlaamse Onderwijsraad (27 januari 2022) 
- De Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media – afgekort SARC 

(31 januari 2022) 
- De Commissie Diversiteit van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen – 

afgekort SERV (1 februari 2022) 
- De Vlaamse Ouderenraad (1 februari 2022)  
- De Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin – afgekort WVG (1 

februari 2022) 
- De Vlaamse Adviesraad Handicap, NOOZO (1 februari 2022) 
- De Vlaamse Jeugdraad (2 februari 2022) 
- De Vlaamse Interuniversitaire Raad (3 februari 2022) 

In een bijlage bij de artikelsgewijze toelichting wordt er ingegaan op de verschillende 
aspecten van het adviezen. In het eerste deel wordt er ingegaan op het advies van de VTC, 
in het tweede deel op de adviezen van de strategische adviesraden. De bedenkingen van 
de adviesraden worden gebundeld per thema en behandeld in de volgorde van de structuur 
van het decreet.  

Advies van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State 

De Afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft op 7 juni 2022 advies nr. 71.275/3 
verleend.  

In een bijlage bij de artikelsgewijze toelichting wordt er ingegaan op de verschillende 
aspecten van het advies van de Raad van State en hoe er is tegemoet gekomen aan de 
opmerkingen en suggesties.  

 

2. Artikelsgewijze toelichting 

Titel 1. Oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut    
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Artikel 1. 

Dit artikel behoeft geen toelichting. 

Art. 2. 

Dit artikel somt de Europeesrechtelijke en verdragsrechtelijke bepalingen op waarvan dit 
decreet de gedeeltelijke omzetting, dan wel gedeeltelijke uitvoering, beoogt.  

Europeesrechtelijk gaat het om de richtlijnen die handelen over gelijke behandeling en de 
bescherming tegen discriminatie en die bepalen dat adequate rechtsbescherming moet 
worden geboden, en in het bijzonder dat eenieder die zich door een niet-toepassing van 
het beginsel van gelĳke behandeling benadeeld acht, toegang moet krijgen tot 
gerechtelĳke en/of administratieve procedures, en wanneer zĳ zulks passend achten, ook 
tot bemiddelingsprocedures, voor de naleving van de uit deze richtlĳnen voortvloeiende 
verplichtingen.31 Deze richtlijnen (behalve nr. 2°) voorzien ook uitdrukkelijk in de 
aanwijzing  van een of meer ‘organen voor de bevordering van gelijke behandeling’. 
Dergelijke organen moeten, overeenkomstig die richtlijnen, instaan voor de bevordering, 
analyse, monitoring en ondersteuning van de gelijke behandeling van alle personen.32 

Verdragsrechtelijk geeft het decreet ook uitvoering aan art. 33, lid 2 van het Verdrag van 
13 december 2006 van de Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een 
handicap (hierna: VN-Verdrag Handicap) dat de uitdrukkelijke aanwijzing of oprichting van 
een of meer onafhankelijke instanties vereist om de uitvoering van het Verdrag te 
bevorderen, te beschermen en op te volgen.33 

 
31 Zie o.a. art. 7, lid 1 Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel 
van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming (hierna: rasrichtlijn 2000) en art. 8, 
lid 1 richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepassing van het beginsel van gelijke 
behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten (hierna: 
geslachtsrichtlijn 2004 goederen en diensten) bepalen: “De lidstaten zorgen ervoor dat eenieder die zich door 
niet-toepassing van het beginsel van gelĳke behandeling benadeeld acht, toegang krĳgt tot gerechtelĳke en/of 
administratieve procedures, en wanneer zĳ zulks passend achten, ook tot bemiddelingsprocedures, voor de 
naleving van de uit deze richtlĳn voortvloeiende verplichtingen, zelfs na beëindiging van de verhouding waarin 
deze persoon zou zĳn gediscrimineerd.”; In de overwegingen 19 en 21 van deze respectievelijke richtlijnen wordt 
gesteld: “Personen die op grond van ras of etnische afstamming (rasrichtlijn) of geslacht (geslachtsrichtlijn) zĳn 
gediscrimineerd, dienen over adequate mogelĳkheden voor rechtsbescherming te beschikken”; Overweging 29 
richtlijn 2006/54/EG  van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het 
beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (herschikking) 
(hierna: richtlijn 2006 geslacht arbeid beroep – herschikking) luidt: “Voor een effectieve toepassing van het 
beginsel van gelijke behandeling is het essentieel dat de nodige gerechtelijke en administratieve procedures 
voorhanden zijn om de uit deze richtlijn voortvloeiende verplichtingen te doen naleven.” en art. 17, lid 1 van 
diezelfde richtlijn bepaalt: “De lidstaten zorgen ervoor dat eenieder die zich door niet-toepassing van het beginsel 
van gelijke behandeling benadeeld acht, na eventueel beroep op andere bevoegde instanties, waaronder, 
wanneer zij dat passend achten, bemiddelingprocedures, toegang krijgt tot gerechtelijke procedures, voor de 
naleving van de uit deze richtlijn voortvloeiende verplichtingen, zelfs na beëindiging van de verhouding waarin 
de discriminatie zou hebben plaatsgevonden”. Ook de andere richtlijnen vermeld in dit artikel omvatten 
gelijkaardige formuleringen.   
32 Zie o.a. art. 13 van de rasrichtlijn 2000: “De lidstaten wĳzen een orgaan of organen aan voor de bevordering 
van gelĳke behandeling van alle personen, zonder discriminatie op grond van ras of etnische afstamming.”; art. 
12 geslachtsrichtlijn 2004 goederen en diensten: “De lidstaten wijzen een orgaan of organen aan voor de 
bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning van de gelijke behandeling van alle personen zonder 
discriminatie op grond van geslacht, en treffen de nodige voorzieningen daarvoor”; art. 20 richtlijn 2006 geslacht 
arbeid beroep – herschikking: ““De lidstaten wijzen een of meer organen aan voor de bevordering, analyse en 
ondersteuning en het volgen van de gelijke behandeling van eenieder, zonder discriminatie op grond van geslacht, 
en treffen daarvoor de nodige maatregelen”. 
33 Art. 33; lid 2 VN-Verdrag Handicap bepaalt: “ In overeenstemming met hun rechts- en administratieve systeem 
onderhouden en versterken de Staten die Partij zijn op hun grondgebied een kader, met onder meer een of meer 
onafhankelijke instanties, al naargelang, om de uitvoering van dit Verdrag te bevorderen, te beschermen en op 
te volgen of wijzen daarvoor een instantie aan of richten die op. Bij het aanwijzen of oprichten van een dergelijke 
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Tot slot wordt bepaald dat dit decreet, voor wat betreft de bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, uitvoering geeft aan de Principes van Parijs, zoals 
gedefinieerd in het volgende artikel. Zowel wat betreft het brede mandaat, de 
onafhankelijkheidsvoorschriften als het voorgeschreven takenpakket, is dit 
oprichtingsdecreet van het VMRI in overeenstemming met die Principes van Parijs. 

Art. 3. 

Dit artikel omvat een aantal definities van begrippen die doorheen het decreet en de 
memorie van toelichting worden gebruikt.  

In het eerste, twee en derde punt omvat dit artikel afkortingen van drie decreten die 
meermaals worden genoemd in het decreet. Het gaat om het decreet van 7 juli 1998 
houdende instelling van de Vlaamse Ombudsdienst, het decreet van 10 juli 2008 houdende 
een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid en het decreet 
van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt. 

Het vierde punt definieert de genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst als de afdeling 
binnen de Vlaamse Ombudsdienst (zelf gedefinieerd in punt 14) die de opdracht vervult en 
de bevoegdheden uitoefent zoals bedoeld in artikel 3, §3 en artikelen 17ter tot en met 
17quinquies van het decreet van 7 juli 1998.  
 
Het vijfde, negende en twaalfde punt omvatten de definities van de organen van het VMRI 
en van de personeelsleden van het VMRI, waarbij wordt verwezen naar het betrokken 
artikel waarin deze organen en personeelsleden verder worden omschreven.  

Ten zesde omvat het artikel een definitie van het begrip “mensenrechten”. Een 
mensenrechteninstelling moet, conform de Principes van Parijs (zie verder), een zo breed 
mogelijk mandaat inzake mensenrechten toegewezen krijgen. Het begrip “mensenrechten” 
dient dan ook zo ruim mogelijk te worden opgevat: alle fundamentele rechten en vrijheden 
die worden erkend in de Grondwet en de internationale verdragen waarbij België partij is.34 
Bovendien is het begrip evolutief: ook nieuwe juridische instrumenten die er in de toekomst 
nog zouden bijkomen zullen, in voorkomend geval, onder het mandaat van het VMRI 
vallen.  

Ten zevende omvat het artikel een definitie van het begrip “mensenrechteninstellingen”. 
Dit zijn de publiekrechtelijke onafhankelijke instellingen, opgericht door de overheid, die 
over een mandaat beschikken ter bescherming en bevordering van de mensenrechten. Er 
bestaan in België diverse mensenrechteninstellingen met elk hun eigen 
bevoegdheidspakket en dynamiek, en dat op de verschillende bevoegdheidsniveaus. 
Algemene mensenrechteninstellingen, zoals het VMRI, beschikken over een breed, 
onafhankelijk mandaat ter bescherming van alle mensenrechten.  

Het achtste punt definieert ‘openbare instellingen’. Dit zijn alle de publiekrechtelijke 
instanties die bij wet, decreet, ordonnantie of samenwerkingsakkoord zijn opgericht. In 

 
instantie houden de Staten die Partij zijn rekening met de beginselen betreffende de status en het functioneren 
van nationale instellingen voor de bescherming en bevordering van de rechten van de mens.” 
34 Wanneer het gaat om gemengde verdragen, met name verdragen die gelijktijdig aangelegenheden betreffen 
waarvoor de gemeenschappen en/of de gewesten en de federale overheid bevoegd zijn (zoals meestal 
mensenrechtenverdragen zijn), geldt het basisbeginsel van het consensusprincipe: de verdragen kunnen pas door 
de Koning worden bekrachtigd na ondertekening van alle betrokken regeringen en instemming van de betrokken 
parlementen. Zie voor meer toelichting K. Reybrouck, S. Sottiaux, De federale bevoegdheden, Intersentia 
Antwerpen-Cambridge 2019, p. 760 en verder.    
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artikel 12 en 14 wordt dit begrip gebruikt om te omschrijven naar welke entiteiten (naast 
overheden) het VMRI meldingen en klachten zal kunnen doorsturen mits daartoe met die 
entiteiten een samenwerkingsprotocol wordt afgesloten.  

Ten tiende wordt er gepreciseerd wat er wordt bedoeld met de “Principes van Parijs”, 
aangezien dit begrip in het decreet en in de memorie van toelichting meermaals aan bod 
komen. Dit artikel preciseert dat het gaat om de Principes van Parijs die werden 
aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, Resolutie 48/134, 
Parijs, 20 december 1993, in navolging van de resolutie van de Mensenrechtencommissie 
van de Verenigde Naties, Resolutie 1992/54, 3 maart 1992.  De Principes van Parijs bieden 
een kader betreffende het statuut, de structuur, het mandaat, de samenstelling en 
takenpakket van een mensenrechteninstelling.35 Het Subcomité voor Accreditatie van de 
Internationale Alliantie van Mensenrechteninstituten (GANHRI) beoordeelt of een instelling 
voldoet aan die vereisten. Het Subcomité voor Accreditatie maakt, in het kader van zijn 
werk, algemene opmerkingen over de wijze waarop het de Principes van Parijs 
interpreteert en toepast.36 Voor de opmaak van dit voorstel van decreet werd niet alleen 
rekening gehouden met de Principes van Parijs, maar ook met de algemene opmerkingen 
van het Subcomité voor Accreditatie, met oog op het behalen van een A-status (de zgn. 
‘General Observations’) en dan in het bijzonder de 'essentiële voorwaarden van de 
Principes van Parijs'. 

In het dertiende punt wordt de officiële benaming meegegeven van het 
gelijkekansencentrum Unia: het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding 
van discriminatie en racisme, opgericht bij het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 
tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor de oprichting van 
onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980. Dat samenwerkingsakkoord wordt ook met een 
verkorte omschrijving opgenomen in het elfde punt.  
 
Het mandaat van sectorale mensenrechteninstellingen, waarvan de definitie wordt 
opgenomen in het vijftiende punt, strekt zich uit één of meerdere mensenrechten, tot een 
bepaald thema of tot een bepaalde doelgroep. Wat betreft de Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen, kunnen de volgende instellingen worden vermeld: het 
Kinderrechtencommissariaat en de Vlaamse Toezichtscommissie voor de bescherming van 
persoonsgegevens (VTC). 

Titel 2. Oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut    

Art. 4.  

Dit artikel voorziet in de oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut als autonome 
dienst met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht staat van het Vlaams Parlement. In 
wat volgt wordt toegelicht op basis van welke bevoegdheidsgrondslag het VMRI wordt 
opgericht, en waarom voor deze rechtsvorm wordt gekozen. Het tweede lid omvat de 
essentiële onafhankelijkheidsvereiste die, conform de Principes van Parijs, geldt voor het 

 
35 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018. 
36 De Verenigde Naties hebben al meermaals gepleit voor een oprichting van de mensenrechteninstelling conform 
de Principes, meest recent nog in de Resolutie 74/156 van 18 december 2019. Ook de Raad van Europa stimuleert 
de landen die tot die Raad behoren om een mensenrechteninstelling op te richten, Recommendation 
CM/Rec(2021)1 of the Committee of Ministers to member States on the development and strengthening of 
effective, pluralist and independent national human rights institutions. 
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VMRI. Zowel de bevoegdheidsgrondslag als de strikte onafhankelijkheidsvereisten zijn 
medebepalend voor de gekozen rechtsvorm.  

De bevoegdheid tot oprichting van het VMRI vloeit voort enerzijds uit de materiële 
bevoegdheid van de Vlaamse decreetgever inzake mensenrechten, en anderzijds uit artikel 
9 Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (BWHI).  

In het Belgische systeem van bevoegdheidsverdeling is de bescherming van fundamentele 
rechten geen zelfstandige bevoegdheidsmaterie die is toegewezen of voorbehouden aan 
de federale overheid, de gemeenschappen of de gewesten. Het gaat integendeel om 
accessoire bevoegdheden: de onderscheiden overheden in dit land zijn bevoegd om, elk 
binnen hun eigen bevoegdheidsdomeinen, en daarbinnen op exclusieve wijze, de 
bescherming van de fundamentele rechten te concretiseren.37 Een voorbeeld inzake het 
recht op gelijke behandeling: de overheid bevoegd voor huisvesting, namelijk het gewest, 
is ook bevoegd om discriminatie op de huisvestingsmarkt tegen te gaan.  

Het exclusiviteits- en het verticaliteitsbeginsel, die beide ten grondslag liggen aan de 
Belgische bevoegdheidsverdeling, houden in dat enkel de overheid die bevoegd is voor een 
bepaalde materie ook over de bevoegdheid beschikt om uitvoeringsmaatregelen te nemen 
of instellingen te belasten met de uitvoering of handhaving ervan.38 De oprichting van een 
eigen Vlaamse instelling is in die zin het logische verlengstuk van de eigen 
beleidsbevoegdheid van Vlaanderen inzake fundamentele rechten. Dit houdt bovendien het 
voordeel in dat het VMRI een beleid kan ontwikkelen dat is toegespitst op de Vlaamse 
problematieken.  

Een bijzondere bevoegdheidsgrondslag voor de oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut kan worden gevonden in art. 9 BWHI. Overeenkomstig dat artikel 
is de decreetgever bevoegd om, “in de aangelegenheden die tot [de] bevoegdheid [van de 
gemeenschappen en de gewesten] behoren, […] gedecentraliseerde diensten, instellingen 
en ondernemingen op [te] richten”. Hoewel het artikel spreekt van een gedecentraliseerde 
dienst, instelling of onderneming, werd in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof reeds 
verduidelijkt dat de decreetgever niet gebonden is aan vooraf bestaande 
organisatievormen (bijvoorbeeld de gedecentraliseerde instellingen in klassieke zin, zoals 
voorzien in het bestuursdecreet39)40. 

Het tweede lid van art. 9 BWHI stelt evenwel als bijkomende voorwaarde dat de 
decreetgever “de oprichting, samenstelling, bevoegdheid, werking en toezicht” regelt. Er 
dient dus enige vorm van toezicht vanwege de overheid te zijn, opdat artikel 9 BWHI kan 

 
37 Dit werd reeds meermaals bevestigd door zowel het Grondwettelijk Hof als de afdeling wetgeving van de Raad 
van State. Een aantal voorbeelden: GwH nr. 124/2000, B.4.2. en advies nr. 61.267/2/AV van 27 juni 2017 over 
een voorontwerp van wet ‘tot hervorming van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer’ 
Parl. St. Kamer 2016-17, nr. 2648/1. 
38 Zie o.a. S. Van Drooghenbroeck en J. Velaers, “La répartition des compétences dans la lutte contre la 
discrimination”, in C. Bayart, S. Sottiaux en S. Van Drooghenbroeck (eds.), De nieuwe federale 
antidiscriminatiewetten, Brugge, die Keure, 2008, 126. 
39 Voor een overzicht, zie het bestuursdecreet van 7 december 2018, dat de organisatievormen uit het 
kaderdecreet bestuurlijk beleid heeft hernomen.   
40 Zie GwH 9 februari 2005, nr. 34/2005 , GwH 7 december 2005, nr. 185/2005 en GwH 21 april, nr. 53/2016. 
Uit deze rechtspraak blijkt evenwel dat de decreetgever niet – behoudens met een beroep op art. 10 dat de regels 
i.v.m. de impliciete bevoegdheden omvat – op algemene wijze kan afwijken van het handels- en 
vennootschapsrecht of van het rechtspersonenrecht dat tot de exclusieve resp. residuaire bevoegdheid van de 
federale overheid behoort. Dat houdt echter uitsluitend in dat de decreetgever niet kan raken aan de wijze waarop 
particulieren en/of privaatrechtelijke rechtspersonen, verenigingen en vennootschappen kunnen oprichten. Zie J. 
VANPRAET, “Kunnen de gemeenschappen en gewesten afwijken van het federale vennootschaps- en 
verenigingsrecht?”, CDPK 2008, 889. 
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dienen als bevoegdheidsgrondslag voor de oprichting van het VMRI. Uit evoluerende 
adviespraktijk van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State blijkt dat de decreetgever 
een zekere ruimte krijgt om zelf invulling te geven aan wat onder ‘toezicht’ binnen het 
kader van art. 9 BWHI wordt verstaan, en dat supranationale vereisten inzake 
onafhankelijkheid een relevant element zijn bij de beoordeling van de overeenstemming 
van de ontworpen regeling met art. 9, tweede lid, BWHI.41  

Overeenkomstig de Europeesrechtelijke en internationaalrechtelijke verplichtingen en 
engagementen waaraan dit decreet beoogt uitvoering te geven, dient het VMRI 
onafhankelijk te zijn. Zo schrijven de Principes van Parijs voor dat de 
mensenrechteninstelling moet beschikken over een eigen budget en infrastructuur, opdat 
het onafhankelijk kan functioneren van de overheid.42 Het wordt belangrijk geacht dat de 
instelling, los van enige politieke inmenging, haar eigen prioriteiten en activiteiten kan 
bepalen.43 Ook het VN-Verdrag Handicap schrijft voor dat een onafhankelijke instantie de 
uitvoering van het verdrag moet bevorderen, beschermen en opvolgen, waarbij de link 
wordt gelegd naar de Principes van Parijs.44 De Europese discriminatierichtlijnen schrijven 
voor dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat alle bevoegdheden (inzake bijstand, 
onderzoek, verslagen en aanbevelingen) op onafhankelijke wijze worden uitgevoerd.45 
Structurele en operationele onafhankelijkheid van een mensenrechteninstelling wordt van 
cruciaal belang geacht opdat een mensenrechteninstelling haar kerntaken kan vervullen.46 
Deze onafhankelijkheidsvereiste is zodanig essentieel voor een mensenrechteninstelling, 
en een noodzakelijke voorwaarde opdat het een A-status kan behalen conform de Principes 
van Parijs, dat ze expliciet wordt opgenomen in het tweede lid van dit artikel.  

De vraag rijst welke rechtsvorm in aanmerking komt om tegelijkertijd de onafhankelijkheid 
van het VMRI te waarborgen conform de Europeesrechtelijke en internationaalrechtelijke 

 
41 R.v.St., afd. wetg., advies nr. 33.992/3 van 30 juli 2002 over het voorontwerp van kaderdecreet bestuurlijk 
beleid: “er kan aangenomen worden dat de bijzondere wet aan de decreetgever een zekere ruimte laat om zelf 
invulling te geven aan wat onder toezicht op een instelling verstaan moet worden. De vormen van toezicht kunnen 
evolueren, en de bijzondere wet lijkt zich niet te verzetten tegen het invoeren van nieuwe toezichtsystemen. Het 
is natuurlijk wel vereist dat er wel degelijk een toezicht is.”; advies nr. 49.336/3 van 22 maart 2011 over een 
voorontwerp van decreet dat heeft geleid tot het decreet van 8 juli 2011 ‘houdende de wijziging van de wet van 
10 maart 1925 op de electriciteitsvoorziening en het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de omzetting 
van de Richtlijn 2009/72/EG en de Richtlijn 2009/73/EG’, opm. 3.2.1-3.2.4; advies nr. 59.559/3 van 5 juli 2016 
over een voorstel van decreet van het Vlaamse Gewest ‘houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat de oprichting en de organisatie van de regulator betreft’, opm. 3. 
42 “The national institution shall have an infrastructure which is suited to the smooth conduct of its activities, in 
particular adequate funding. The purpose of this funding should be to enable it to have its own staff and premises, 
in order to be independent of the Government and not be subject to financial control which might affect its 
independence.“ 
43 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 24: “the SCA notes that the Paris Principles require an NHRI to be 
independent from government in its structure, composition, decision-making and method of operation. It must 
be constituted and empowered to consider and determine the strategic priorities and activities of the NHRI based 
solely on its determination of the human rights priorities in the country, free from political interference” en 27: 
“To function effectively, an NHRI must be provided with an appropriate level of funding in order to guarantee its 
independence and its ability to freely determine its priorities and activities. It must also have the power to allocate 
funding according to its priorities”; ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism 
and intolerance at the national level, 7 december 2017, 5: “Equality bodies should have the right to decide which 
competences, objectives and actions they will focus upon at any given time, and what combination of these they 
will use”. 
44Artikel 33 § 2 van het Verdrag van 13 december 2006 van de Verenigde Naties inzake de rechten van personen 
met een handicap. 
45 Zie art. 13 rasrichtlijn 2000; art. 12 geslachtsrichtlijn 2004 goederen en diensten en art. 20 richtlijn 2006 
geslacht arbeid beroep – herschikking. 
46 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017, 319 
en verder.  
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vereisten, en ook enige vorm van toezicht vanwege de overheid te behouden en zo te 
voldoen aan de voorwaarden gesteld in artikel 9 BWHI.  

De organisatievormen voorzien in het bestuursdecreet (met name de IVA & EVA met of 
zonder rechtspersoonlijkheid, die afhankelijk zijn van de uitvoerende macht) voorzien 
steeds in een vorm van bestuurlijk toezicht van de centrale overheid (in casu de Vlaamse 
regering).47 De toezichthoudende overheid zou dan zowel de wettigheid als de 
overeenstemming met het algemeen belang van een beslissing van het autonome orgaan 
toetsen. Hoewel enige vorm van samenwerking met de uitvoerende macht – waaronder 
ook de administraties - wordt aangemoedigd48, is dergelijk toezicht vanuit een politiek 
samengestelde regering in ieder geval niet passend wanneer supranationale normen de 
onafhankelijkheid van de instelling vereisen.49 In ons land zijn ook de andere instellingen 
die waken over de bescherming van mensenrechten eerder bij de wetgevende macht en 
niet bij de uitvoerende macht ondergebracht, teneinde hun onafhankelijkheid zo goed 
mogelijk te verzekeren.50  

Er dient dus te worden gekozen voor een sui generis rechtsvorm, waarbij het 
toezicht vanuit het parlement wordt uitgeoefend. Het Europese Hof van Justitie aanvaardt 
verschillende vormen van toezicht, met oog op de democratische legitimiteit van autonome 
instellingen die worden opgericht op basis van Europese verplichtingen. Heel concreet, 
noemt het Hof de omschrijving door de wetgever van de bevoegdheden van de instelling, 
de verplichting om over zijn activiteiten verantwoording af te leggen aan het parlement of 
zelfs de benoeming van leden van de instelling door het parlement (of regering).51 Conform 
de Principes van Parijs is het afleggen van verantwoording aan het parlement ook 
toegelaten, zolang dit niet belet dat het zijn mandaat op effectieve en onafhankelijke wijze 

 
47 Bestuursdecreet, BS 19 december 2018. Dit decreet herneemt de bepalingen uit het kaderdecreet bestuurlijk 
beleid.  
48 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017, 321. 
Zie ook (Performance & Legitimacy_National human rights institutions 2000 International Council on Human 
Rights Policy p58:  “[…T]o be effective [NHRI’s] must gain a degree of trust from those working within 
government, as well as in civil society. This does not mean compromise with those who violate human rights. It 
does mean pragmatically understanding the constraints within which government operates and helping to design 
solutions to protect human rights in the real world within which they operate. […]. The independence of the 
human rights institution from the executive branch of government is generally regarded as a precondition for its 
effective functioning and credibility. Yet the independence of a human rights institution can only ever be analogous 
to that of the judiciary – in other words, it should be independent in its functioning, but will have inevitable links 
to other branches of government in its appointment, its financing and the exercise of its powers. Indeed, one of 
the values of a national institution in the investigation of human rights violations is its capacity to exercise 
statutory powers to, for example, compel disclosure of information or the appearance of witnesses. Equally, when 
a human rights institution reports on violations this constitutes a form of official acknowledgement which is 
different in quality from reports by non- governmental human rights bodies.” 
49 Zie bijvoorbeeld het arrest van het Europees Hof van Justitie van 9 maart 2010 m.b.t. de door een Europese 
richtlijn gestelde vereiste van “volledige onafhankelijkheid” van de autoriteiten belast met het waarborgen van 
de bescherming van persoonsgegevens: HvJ 9 maart 2010, C-518/07, ro 36: “Bovendien moet worden benadrukt 
dat het loutere gevaar dat de instanties die belast zijn met het overheidstoezicht, een politieke invloed kunnen 
uitoefenen op de beslissingen van de toezichthoudende autoriteiten, volstaat om de onafhankelijke vervulling van 
de taken van deze autoriteiten te hinderen. Zoals de Commissie heeft opgemerkt, zou er sprake kunnen zijn van 
een „geanticipeerde gehoorzaamheid” van deze autoriteiten in het licht van de beslissingspraktijk van de instantie 
die belast is met het overheidstoezicht. Bovendien vereist de door deze autoriteiten vervulde rol van hoeders van 
het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer dat de beslissingen van deze autoriteiten, en dus de 
autoriteiten zelf, boven iedere verdenking van partijdigheid”. Dit principe werd ook bevestigd door het 
Grondwettelijk Hof, zie GwH 18 november 2010, nr. 130/2010, overw. B.7. 
50 Voorbeelden: FIRM, GBA, Kinderrechtencommissariaat, Comité P, Comité I, Myria, Centrale Toezichtsraad voor 
het Gevangeniswezen…  
51 HvJ 9 maart 2010, C-518/07, ro. 43-46. 
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kan uitoefenen.52 De onderlinge verhouding met het parlement kan echter niet zo ver gaan 
dat de mensenrechteninstelling er deel van uit maakt.53 Een de jure onafhankelijkheid via 
een eigen rechtspersoonlijkheid wordt essentieel geacht opdat een 
mensenrechteninstelling zijn opdrachten kan uitvoeren.54 Ook de vereiste om te 
beschikken over een eigen infrastructuur en personeel, conform de Principes van Parijs, 
kan best worden ingevuld met een eigen rechtspersoonlijkheid. Gelet op haar 
oordeelvellende bevoegdheden (zie verder), hetgeen een neutrale aanpak vereist, is het 
tot slot des te belangrijker dat het VMRI kan opereren los van elk van de drie traditionele 
machten. Ook een schijn van afhankelijkheid zou nefast zijn voor het opbouwen van de 
nodige autoriteit van de geschillenkamer.  

Het VMRI wordt bijgevolg opgericht als sui generis autonome instelling met 
rechtspersoonlijkheid die op structurele wijze onderworpen wordt aan dergelijk 
parlementair toezicht. Het VMRI volgt daarmee het voorbeeld van andere 
mensenrechteninstellingen in ons land die werden opgericht onder strikte 
onafhankelijkheidsvereisten, zoals het FIRM55, Unia56, de GBA57 alsook van andere 
autonome instellingen waarvoor gelijkaardige onafhankelijkheidsvereisten gelden.58 Deze 
interne ijkpunten zijn ook relevant bij het doorlopen van de accreditatieprocedure bij 
GANHRI, die een afwijking op vlak van onafhankelijkheid als negatief zou kunnen 
beoordelen. Meer algemeen, is het belangrijk dat er geen achteruitgang is op het vlak van 
de bescherming en handhaving van de mensenrechten om de reputatie van Vlaanderen op 
het internationale niveau te vrijwaren.  

 
52 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 27: “While an NHRI should have complete autonomy over the allocation of 
its budget, it is obliged to comply with the financial accountability requirements applicable to other independent 
agencies of the State” en 44: “The classification of an NHRI as an independent State agency has important 
implications for the regulation of certain practices, including reporting, recruitment, funding and accounting. 
Where a State has developed uniform rules or regulations to ensure State agencies are properly accountable for 
their use of public funds, the application of such rules or regulations on an NHRI is not considered inappropriate 
provided they do not compromise the NHRI’s ability to perform its role independently and effectively. The 
administrative requirements imposed on an NHRI must be clearly defined and should be no more onerous than 
those applicable to other independent of State agencies.” 
53 Zie K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-
layered human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 
2017, p. 439-440: “the right place of the NHRI is outside the realm of the three state-powers” en p. 441: [they] 
“cannot be part of the hierarchical structure of any of the three traditional state powers”. Dezelfde aanbeveling 
geldt ook in het bijzonder voor gelijkheidsorganen, zie ECRI: “Equality bodies should have both de jure and de 
facto independence, be separate legal entities placed outside the executive and legislature.” 
54 Zie OHCHR Professional Training Series No. 4, National human rights institutions. History, Principles, Roles and 
Responsabilities, VN, 2010, 40: “the constitutional provision or law that establishes an institution should give it 
a distinct legal personality to allow it to make decisions independently and act independently.” Voor 
gelijkheidsorganen, zie in het bijzonder I. Rorive, “A comparative and European examination of national 
institutions in the field of racism and discrimination”, in K. Boyle (ed.), New institutions for human rights 
protection, Oxford, Oxford University Press, 2009, 170 en M. Ammer, N. Crowley, B. Liegl, E. Holzleithner, K. 
Wladasch en K. Yesilkagit, Study on equality bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 
2006/54/EC – Synthesis report, Wenen, FRA, 2010, randnr. 113 en 224. 
55 Zie art. 3 oprichtingswet FIRM. 
56 Zie art. 2 §1 en §2 van het Samenwerkingsakkoord Unia. 
57 Zie art. 3 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, BS 10 
januari 2018. Merk op dat ook het Europees Comité voor Gegevensbescherming beschikt over een 
rechtspersoonlijkheid (art. 68.1 verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens 
en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG). 
58 Het gaat hier in het bijzonder om de regulatoren die onafhankelijk moeten zijn conform de Europese 
regelgeving: de VREG, CREG, BIPT, BMA, FSMA … Merk op dat bij de omvorming van de VREG tot deze 
rechtsvorm, de decreetgever eveneens zocht naar een evenwicht tussen de bevoegdheidsgrondslag van art. 9 
BWHI en de Europeesrechtelijke onafhankelijkheidsvereisten voor energieregulatoren. Zie voor een analyse: L. 
Dedeyne “Het “democratische deficit” van onafhankelijke energieregulatoren en de rol van het parlement”, TBP 
2016/4-5, 261-278. 
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De Raad van State heeft reeds aanvaard dat de oprichting van instellingen met deze 
gekozen rechtsvorm past binnen de grenzen van artikel 9 BWHI.59 

Art. 5. 

Dit artikel bepaalt dat de hoofdzetel van het Vlaams Mensenrechteninstituut gevestigd 
moet zijn op een toegankelijke locatie op het grondgebied van het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad. De toegankelijkheid van de locatie is in het bijzonder belangrijk om de 
meest kwetsbare personen uit de samenleving, die het moeilijk hebben bepaalde 
problematieken op het vlak van mensenrechten onder de aandacht te brengen, zeker 
toegang te bieden tot het Vlaams Mensenrechteninstituut.60 Om dezelfde reden, wordt het 
daarnaast ook afgeraden om een mensenrechteninstelling te vestigen in welvarende wijken 
of in of nabij gebouwen die de overheid in gebruik heeft.61  

Bovendien moet een mensenrechteninstelling, zeker wanneer zij uitdrukkelijk de taak 
krijgt toegewezen om in te staan voor de bescherming van het VN-Verdrag Handicap, een 
voorbeeldfunctie opnemen op vlak van toegankelijkheid van de locatie waar zij gevestigd 
is. Het begrip toegankelijkheid is immers een van de grondbeginselen van dat Verdrag.62  

Titel 3. Mandaat en bevoegdheden 

Hoofdstuk 1. Mandaat  

Art. 6. 

Dit artikel omvat het centrale mandaat van het Vlaams Mensenrechteninstituut, in het licht 
waarvan haar bevoegdheden moeten worden geïnterpreteerd en afgelijnd.  

Conform de Principes van Parijs, omvat het mandaat van een mensenrechteninstelling “de 
bevordering en bescherming van de mensenrechten” en moet dit mandaat in ieder geval 
“zo breed mogelijk” zijn.63 Het eerste lid vertaalt deze vereiste voor het VMRI, dat zich 
uitstrekt tot alle mensenrechten, zoals opgenomen in de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens, de Grondwet en in internationaal- en Europeesrechtelijke 
instrumenten. Daarbij dient er evenwel op worden gewezen dat het VMRI, in 
overeenstemming met de bevoegdheidsverdelende regels, haar bevoegdheden uitsluitend 
uitoefent in aangelegenheden die een aanknopingspunt hebben met de materiële 
bevoegdheidssfeer van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest. Daarnaast 

 
59 Zie bijvoorbeeld het advies over de omvorming van het VREG: R.v.St., afd. wetg., advies nr. 59.559/3 van 5 
juli 2016 over een voorstel van decreet van het Vlaamse Gewest ‘houdende wijziging van het Energiedecreet van 
8 mei 2009, wat de oprichting en de organisatie van de regulator betreft’, opm. 3. 
60 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, p. 28: ”Another means of increasing the accessibility of NHRIs to vulnerable 
groups is to ensure that their premises are neither located in wealthy areas nor in or nearby government buildings. 
This is particularly important where government buildings are protected by military or security forces. Where an 
NHRI’s offices are too close to government offices, this may not only compromise the perceived independence of 
the Institution but also risk deterring complainants”. 
61 Ibidem. Dit wil overigens niet zeggen dat de overheid geen gebouw kan verhuren of ter beschikking kan stellen 
van het VMRI. Wanneer dat gebouw niet zelf door de overheid in gebruik is, kan dit de perceptie van de burger 
over de onafhankelijkheid van het VMRI niet in gedrang brengen. 
62 Art. 3, f VN-Verdrag Handicap 
63 “1. A national institution shall be vested with competence to promote and protect human rights. 2. A national 
institution shall be given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth in a constitutional or 
legislative text, specifying its composition and its sphere of competence.” 
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wordt bepaald dat het VMRI haar brede mandaat uitoefent in een geest van 
samenwerking met de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen. 

Met de oprichting van het VMRI wordt immers geen afbreuk gedaan aan de bevoegdheden 
van de bestaande Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen. Het is evident dat daarbij 
wordt er gestreefd naar samenwerking en het vermijden van overlap (zie verder, art. 23). 
Deze bepaling doet op geen enkele wijze een voorafname over de keuze om op een later 
tijdstip één of meerdere van deze Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen in te 
kantelen in het VMRI. 

Deze decretale omschrijving van het mandaat van het VMRI laat ruimte voor een 
stapsgewijze aanpak, met de ambitie om op het Vlaamse niveau te evolueren naar één 
aanspreek- en referentiepunt rond mensenrechten. Om geen stappen achteruit te zetten 
op het vlak van de bescherming van de mensenrechten in Vlaanderen, engageert de 
decreetgever zich om bij een eventuele inkanteling geen afbreuk te doen aan de huidige 
bevoegdheden van de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen.  

Het tweede lid benadrukt dat het VMRI ook optreedt als orgaan ter bevordering, monitoring 
en ondersteuning van het recht op gelijke behandeling van alle personen. Deze formulering 
is afgestemd op de Europese antidiscriminatierichtlijnen die in de aanwijzing van dergelijk 
orgaan verplichten.  

Het derde lid preciseert bovendien dat het VMRI zal instaan voor de bevordering, de 
bescherming en de opvolging van de uitvoering van het Verdrag van 13 december 2006 
van de Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een handicap. Dat Verdrag 
verplicht immers tot de aanwijzing van een orgaan met dergelijk mandaat. 
Overeenkomstig dat Verdrag, kan dit mandaat worden geïntegreerd in een algemene 
mensenrechteninstelling, hetgeen de keuze is die we hier maken.  

Dat het VMRI zich met (de schendingen van) alle mensenrechten bezig kan houden, 
betekent tot slot niet dat dit voor alle rechten in dezelfde mate ook zal gebeuren. Het is 
aan het VMRI om, onder toezicht van het parlement, rekening houdende met de signalen 
vanuit de bevolking, daarbij de prioriteiten te bepalen. Er kan echter geen sprake zijn van 
een hiërarchie binnen de mensenrechten, die immers een holistisch geheel vormen.  

Hoofdstuk 2. Bevoegdheden 

Afdeling 1. Bewustwording   

Art. 7. 

Dit artikel omschrijft de essentiële bevoegdheid van het VMRI om de bewustwording rond 
en bescherming van mensenrechten te stimuleren, met oog op het creëren 
van zowel kennis en inzicht in mensenrechten als maatschappelijk draagvlak bij de 
bevolking.  

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling te beschikken 
over de bevoegdheid om (vrije vertaling) bij te dragen aan de bewustwording rond 
mensenrechten en de strijd tegen alle vormen van discriminatie, in het bijzonder raciale 
discriminatie, door middel van het geven van voorlichting, onderwijs en informatie hierover 
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en beroep te doen op de media 64, alsook bij te dragen in de formulering van programma’s 
voor het onderricht in en onderzoek naar mensenrechten alsook deel te nemen aan de 
uitvoering ervan in scholen, universiteiten en professionele kringen.65 Tot slot bepalen de 
Principes Parijs dat (vrije vertaling) een mensenrechteninstelling zich rechtstreeks of via 
een persorgaan tot de publieke opinie moet kunnen richten, in het bijzonder om publiciteit 
te geven aan zijn bevindingen en aanbevelingen.66  

In dit artikel worden drie basisactiviteiten opgenomen die gewoonlijk worden gevat onder 
de ‘promotie van mensenrechten’: 1° informeren, 2° educatie en 3° zich wenden tot het 
ruime publiek.67 Het overlappende basisidee van deze activiteiten is om bij te dragen aan 
een cultuur waarbij de mensenrechten voorop staan (de zogenaamde ‘culture of human 
rights’) en draagvlak en bewustzijn in de samenleving rond mensenrechten te creëren. Het 
VMRI kan zich daarbij profileren als bruggenbouwer die de mensenrechten tastbaar en 
toepasbaar maken voor de brede samenleving.68 In de nasleep van de horror van de 
Tweede Wereldoorlog drukte de UVRM een hoop uit dat universele mensenrechten het 
verloren gegane respect voor een rechtvaardige samenleving zouden terugwinnen. Met de 
val van Apartheid in Zuid-Afrika en het einde van het communisme in Oost-Europa groeide 
die hoop. In de voorbije jaren echter zien we een vermindering van het maatschappelijk 
draagvlak voor mensenrechten. Politieke toe-eigening en een selectieve houding hebben 
bij de bevolking een cynisme ten aanzien van mensenrechten gecreëerd. Het is een van 
de kerntaken van het VMRI om deze evolutie tegen te gaan. Het VMRI zal daarbij ook een 
antwoord moeten bieden op de vele uitdagingen die de globalisering, de nieuwe 
technologie, de geopolitieke veranderingen, pandemieën... ons stellen op vlak van rechten. 
Ook mensenrechtenschendingen door niet-statelijke actoren vormen tot slot een grote 
uitdaging voor een cultuur van mensenrechten. Maar bovenal zal het de taak zijn 
mensenrechten terug een positieve betekenis te geven voor de hele bevolking door het 
beste in onze regelgeving, ons onderwijs, ons middenveld en de politiek naar boven te 
brengen.   

Rechtsvergelijkend onderzoek toont aan dat deze activiteiten op verschillende manieren 
operationeel kunnen worden vertaald.69 Een blik op andere mensenrechteninstellingen 
leert ons dat de meeste mensenrechteninstellingen zich wenden tot het grote publiek, 
bijvoorbeeld door het opzetten van mediacampagnes rond specifieke thema’s, door het 
publiceren van thematische brochures of door een aanwezigheid te verzekeren op grote 
evenementen, een en ander al dan niet in samenwerking met andere overheidsinstellingen 
of ngo’s. Ze kunnen ook bijvoorbeeld toegankelijke handleidingen uitbrengen inzake de 
rechten, verplichtingen en mogelijkheden om mensenrechtenschendingen aan te pakken. 
Mensenrechteninstellingen werken doorgaans een eigen communicatiestrategie uit, zodat 
zij een zichtbare plaats afdwingen in de institutionele constellatie van pressie- en 

 
64 “To publicize human rights and efforts to combat all forms of discrimination, in particular racial discrimination, 
by increasing public awareness, especially through information and education and by making use of all press 
organs.” 
65 “To assist in the formulation of programmes for the teaching of, and research into, human rights and to take 
part in their execution in schools, universities and professional circles”. 
66 “Address public opinion directly or through any press organ, particularly in order to publicize its opinions and 
recommendations” 
67 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  311. 
68 Zoals blijkt uit de evaluatie van werking van het Nederlands College van de Rechten van de Mens, vragen de 
stakeholders daar uitdrukkelijk naar dergelijke aanpak, zie Evaluatie College voor de Rechten van de Mens (Den 
Haag, 2017), p. 44. 
69 Zie ICHRP, Performance & legitimacy: national human rights institutions, Versoix, ICHRP, 2004 (2000) blz.; G. 
DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human Rights Law Review 2007, nr. 2, 359-361. 

22 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



 

21 
 

adviesgroepen. Dit streven naar visibiliteit wordt algemeen gezien als een cruciaal 
onderdeel van het succes van mensenrechteninstellingen, zeker als het zich voor de burger 
als laagdrempelig en toegankelijk wenst te profileren.70 Sommige 
mensenrechteninstellingen richten zich ook tot een nichepubliek dat al een basiskennis of 
een professioneel belang heeft bij bepaalde mensenrechtenthema’s (ngo’s etc.). De 
instelling voert dan bijvoorbeeld ten behoeve van deze doelgroep(en) bepaalde studies uit, 
die via conferenties of wetenschappelijke publicaties bekendgemaakt en besproken kunnen 
worden.71 Veel mensenrechteninstellingen organiseren ook specifieke vormingen voor 
bepaalde doelgroepen of worden ingeschakeld in officiële opleidingen (bv. van 
zorgverstrekkers, politieagenten, penitentiaire beambten, rechters, advocaten of 
overheidsambtenaren in het algemeen). De instelling kan overheden, werkgevers en 
dienstverleners begeleiden om ‘good practices’ en gedragsrichtlijnen op dit vlak te 
implementeren (ontwikkeld door of samen met de instelling). Een laatste, specifieke, 
doelgroep van veel mensenrechteninstellingen is de onderwijssector, waarbij het zowel kan 
gaan om het onderwijzend personeel als om leerlingen/studenten op alle niveaus. Zo 
leveren sommige mensenrechteninstellingen inspanningen om mensenrechten in bepaalde 
curricula (meer) aan bod te laten komen, of ze ontwikkelen lespakketten, etc.72  

Afdeling 2. Onderzoek 

Art. 8.  

Dit artikel omschrijft de studie- en onderzoeksbevoegdheden van het VMRI. De studie- en 
onderzoeksbevoegdheid van mensenrechteninstellingen werd niet als dusdanig 
ingeschreven in de Principes van Parijs, maar vloeit er impliciet uit voort. Dergelijke 
bevoegdheden kaderen in de essentiële opdracht van een menseninstelling om 
mensenrechten te bevorderen en beschermen. Via de onderzoeksbevoegdheden kan de 
kennis van en het bewustzijn over de mensenrechten immers worden verspreid en zo 
worden versterkt.73 Mensenrechteninstellingen ontwikkelen zich daarom vaak tot 
expertisecentra, met bijhorende documentatieruimte en faciliteiten. Ze kunnen ook 
onderzoeken laten uitvoeren in het kader van deze bevoegdheid. Een maximale toegang 
tot informatie wordt hierbij als belangrijke succesfactor gezien. Een onderzoek kan, in 
voorkomend geval, uitmonden in een onderbouwd advies of rapport (zie infra, artikel 9). 

De bevoegdheid van het VMRI om onafhankelijke studies en onderzoeken te verrichten 
over onderwerpen die met het recht op gelijke behandeling verband houden vloeit 
bovendien dwingend voort uit de Europese richtlijnen.74 

 
70 J.A. MERTUS, Human rights matters. Local politics and national human rights institutions, Stanford, Stanford 
University Press, 2009, 131-132. De auteur verwijst naar het gebrek aan nationale bekendheid van het Duitse 
mensenrechteninstituut ondanks de uitstekende internationale reputatie waarover het beschikt.  
71 Zie G. DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human Rights Law Review 2007, nr. 2, 358: 
“Some European NHRIs have undertaken research activities in order to promote an understanding of human 
rights. They publish results of studies, organise seminars and conferences and offer a wide range of expert advice 
in the field of human rights. Such national institutions are particularly suited to the European context, where 
human rights structures are often already in place. Research allows these institutions to deal with the root causes 
of human rights problems.” 
72 zie OHCHR Professional Training Series No. 4, National human rights institutions. A handbook on the 
establishment and strengthening of national institutions for the promotion and protection of human rights, 
Genève, VN, 1995, p. 34, 61 en verder. 
73 A. SMITH, “The unique position of national human rights institutions: a mixed blessing?”, Human Rights 
Quarterly 2006, nr. 4, 914. 
74 Art. 13, lid 2, punt 2 rasrichtlijn 2000;  art. 12, lid 2, b) geslachtsrichtlijn 2004 goederen en diensten; art. 20, 
lid 2, b) richtlijn 2006 geslacht arbeid beroep – herschikking: “onafhankelijke onderzoeken over discriminatie te 
verrichten”. 

1357 (2021-2022) – Nr. 1 23

Vlaams Parlement



 

22 
 

In het kader van deze onderzoeksbevoegdheid kan een mensenrechteninstelling studies 
uitvoeren of laten uitvoeren naar bijvoorbeeld de percepties en attitudes in verband met 
mensenrechten, de belevenis van slachtoffers en/of op daders van 
mensenrechtenschendingen en het voorkomen van die schendingen. De instelling kan ook 
bruikbare informatie inventariseren, statistieken genereren, en dit alles ontsluiten voor het 
ruime publiek (waaronder de potentiële gebruikers zoals beleidsmakers, de gerechtelijke 
wereld, enz.). Een mensenrechteninstelling kan ook haar eigen onderzoek benutten om 
kennis, inzicht en de toepassing van mensenrechten in de Vlaamse context verder te 
stimuleren (zie ook artikel 7). Zo kan het bijvoorbeeld een conferentie organiseren in het 
kader van dit onderzoek of de resultaten van het onderzoek publiceren en de aandacht 
erop vestigen.75  

Het tweede lid benadrukt verder dat het onderzoek van het VMRI bij uitstek een breed 
spectrum van wetenschappelijke en academische disciplines kan combineren en bij zijn 
onderzoek, waar nuttig, multidisciplinair te werk gaat. Het VMRI krijgt ook nadrukkelijk de 
opdracht om hiervoor, zowel nationaal als internationaal, samen te werken met 
soortgelijke instellingen en met onderzoeksinstellingen en universiteiten. 

Afdeling 3. Verslagen, adviezen en aanbevelingen 

Art. 9. 

De kerntaak van alle mensenrechteninstellingen is het bevorderen van de concrete 
toepassing van de mensenrechten. Per definitie houdt dit de bevoegdheid in om toezicht 
te houden op de naleving van de mensenrechten, hierover te rapporteren en, indien nodig, 
aanbevelingen te formuleren om bestaande schendingen te herstellen of potentiële 
schendingen te voorkomen.  

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling dan ook te 
beschikken over de bevoegdheid om (vrije vertaling) aan de regering, het parlement of elk 
ander bevoegd orgaan, op hun verzoek of op eigen initiatief, adviezen, aanbevelingen, 
voorstellen en verslagen uit te brengen en eventueel te publiceren inzake:   

(i) Alle wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen, alsmede bepalingen met betrekking 
tot gerechtelijke organisatie, bedoeld om de mensenrechtenbescherming in stand te 
houden en uit te breiden. In dat verband onderzoekt het orgaan de van kracht zijnde 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen, alsmede de ontwerpen en voorstellen van 
wetgeving, en doet zij de aanbevelingen die zij passend acht om ervoor te zorgen dat deze 
bepalingen in overeenstemming zijn met de fundamentele beginselen van de 
mensenrechten. Indien nodig kan het aanbevelingen formuleren rond aan te nemen nieuwe 
wetgeving, de geldende wetgeving en de vaststelling of wijziging van administratieve 
maatregelen;  

(ii) Mensenrechtenschendingen waarmee ze mee aan de slag wenst te gaan; 

 
75 Zie G. DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human Rights Law Review 2007, nr. 2, 358: 
“Some European NHRIs have undertaken research activities in order to promote an understanding of human 
rights. They publish results of studies, organise seminars and conferences and offer a wide range of expert advice 
in the field of human rights. Such national institutions are particularly suited to the European context, where 
human rights structures are often already in place. Research allows these institutions to deal with the root causes 
of human rights problems.” 

24 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



 

23 
 

(iii) Het opstellen van rapporten over de situatie met betrekking tot mensenrechten in het 
algemeen in Vlaanderen en over meer specifieke zaken; 

(iv) De aandacht van de regering vestigen op situaties waarin mensenrechten worden 
geschonden en haar voorstellen doen voor initiatieven om aan dergelijke situaties een 
einde te maken en, waar nodig, een mening geven over de standpunten en reacties van 
de overheid76. 

De bevoegdheid van het VMRI om onafhankelijke verslagen te publiceren en aanbevelingen 
te doen over onderwerpen die met het recht op gelijke behandeling verband houden, vloeit 
ook dwingend voort uit de Europese non-discriminatierichtlijnen.77  

Dit artikel omvat, kort samengevat, de adviesbevoegdheid over de bescherming van de 
mensenrechten in alle aangelegenheden of aspecten van aangelegenheden die binnen de 
materiële bevoegdheidssfeer van Vlaanderen vallen. Het VMRI kan dergelijke adviezen 
uitbrengen uit eigen initiatief of op verzoek van de overheden van of die afhangen van het 
Vlaams Gewest of de Vlaamse Gemeenschap. Het VMRI kan bijvoorbeeld initiatief nemen 
naar aanleiding van een melding over een schending van de mensenrechten (zie art. 12).  
De overheden die om een advies kunnen verzoeken zijn de overheden op het centrale 
Vlaamse niveau (bijvoorbeeld het Vlaams Parlement, de Vlaamse regering, de Vlaamse 
Minister bevoegd voor Gelijke Kansen of andere vakministers) of op het lokale niveau (de 
lokale besturen). Zo kan het, in concreto, adviezen geven over bijvoorbeeld voorstellen of 
ontwerpen van decreten of andere vormen van regelgeving,  de toepassing ervan in de 
praktijk, bepaalde maatschappelijk relevante onderwerpen met een 
mensenrechtenperspectief (structurele discriminatie; de bescherming van kwetsbare 
personen in handicapvoorzieningen; etc.) of specifieke mensenrechtenschendingen waar 
het VMRI kennis van krijgt of onderzoekt.78  

Daarnaast schrijven de Principes van Parijs voor dat indien een mensenrechteninstelling 
meldingen behandelt, het in het kader van of na afwikkeling hiervan ook aanbevelingen 
moet kunnen doen over regelgeving en praktijken indien die aanleiding gaven tot de 
melding.79 Naar aanleiding van een melding of klacht die het VMRI ontvangt 
overeenkomstig artikel 12 of 13, kunnen de aanbevelingen van het VMRI dus betrekking 
hebben op onder meer het (uitvoerend) beleid en praktijken. De aanbevelingen kunnen 
gericht zijn aan de overheid, zoals uitdrukkelijk voorzien in de Principes van Parijs, maar 
even goed aan een individu, bedrijf, vereniging of bedoeld voor het ruimere publiek.  

Het behoort evident tot de bevoegdheid van de instelling om de overheden van of die 
afhangen van het Vlaams Gewest of de Vlaamse Gemeenschap.  te stimuleren om effectief 
gevolg te geven aan deze adviezen. De geloofwaardigheid van een 

 
76 Zie ook General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its 
Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 7 en 17.  
77 Art. 13, lid 2, punt 3 rasrichtlijn 2000;  art. 12, lid 2, c) geslachtsrichtlijn 2004 goederen en diensten; art. 20, 
lid 2, c) richtlijn 2006 geslacht arbeid beroep – herschikking: “onafhankelijke verslagen te publiceren en 
aanbevelingen te doen over elk onderwerp dat met dergelijke discriminatie verband houdt” . 
78 Voor een overzicht vanuit rechtsvergelijkend perspectief, zie FRA, Comparative thematic legal study on national 
human rights institutions and human rights organisations in the member states, Wenen, FRA, 2010, randnrs. 
128-129. 
79 “Making recommendations to the competent authorities, especially by proposing amendments or reforms of 
the laws, regulations and administrative practices, especially if they have created the difficulties encountered by 
the persons filing the petitions in order to assert their rights”. 
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mensenrechteninstelling hangt ook af van de mate waarin het geleverde werk een impact 
heeft op het ultieme doel van het versterken van de mensenrechten.   

Art. 10. 

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling te beschikken 
over de bevoegdheid om (vrije vertaling) de afstemming van wetgeving, regelgeving en 
praktijken op internationale mensenrechteninstrumenten waarbij de staat partij is, alsook 
de effectieve implementatie ervan, te bevorderen en verzekeren.80 Deze bevoegdheid 
kadert in de algemene bevoegdheid om aanbevelingen te formuleren - zoals geformuleerd 
in het voorgaande artikel - maar wordt hier uitdrukkelijk opgenomen omdat ze rechtstreeks 
voortvloeit uit de Principes van Parijs en opdat de aandacht erop wordt gevestigd.  

Art. 11. 

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling te beschikken 
over de bevoegdheid om (vrije vertaling) de toetreding tot en bekrachtiging van 
internationale mensenrechteninstrumenten aan te moedigen en de effectieve 
implementatie van deze verdragen te verzekeren.81 Een mensenrechteninstelling kan, 
bijvoorbeeld, tijdens de onderhandelingen van een verdrag bijstand verlenen aan de 
overheid. 

De aanmoediging die het VMRI kan geven, kan enkel betrekking hebben op verdragen die 
raken aan Vlaamse bevoegdheden. Meestal zal het dan gaan om ‘gemengde’ verdragen, 
nu zowel de federale overheid als de deelstaten bevoegd zijn om, elk binnen hun eigen 
materiële bevoegdheidssfeer, de mensenrechten te beschermen. De nadere regels voor 
het sluiten van gemengde verdragen zijn vastgelegd in een samenwerkingsakkoord tussen 
de federale overheid, de Gemeenschappen en de Gewesten.82 In lijn met dat akkoord, kan 
het VMRI de Vlaamse Regering desgevallend aanmoedigen om de Interministeriële 
Conferentie te vatten. 83 

 

Afdeling 4. Bijstand 

Deze afdeling lijnt de bevoegdheden van het VMRI af op vlak van bijstandverlening in geval 
van mensenrechtenschendingen. Het verlenen van onafhankelijke bijstand aan slachtoffers 
van discriminatie bij de afwikkeling van hun klachten wordt uitdrukkelijk voorzien in de 
Europese non-discriminatierichtlijnen, maar de manier waarop dat dient te gebeuren ligt 

 
80 “To promote and ensure the harmonization of national legislation, regulations and practices with the 
international human rights instruments to which the State is a party, and their effective implementation;” Ten 
gevolge van het advies van de Raad van State wordt het woord ‘ensure’ niet in het decreet vertaald als 
‘verzekeren’. Het VMRI kan immers niet bevoegd zijn om wetgeving te wijzigen of om, althans niet in alle gevallen, 
anderszins de effectieve implementatie van internationale mensenrechtenverdragen te verzekeren. 
81 “To encourage ratification of the above-mentioned instruments or accession to those instruments, and to ensure 
their implementation”. Ook hier wordt het woord ‘ensure’ in de tekst van het decreet niet als ‘verzekeren’ vertaald 
(zie vorige voetnoot). 
82 Samenwerkingsakkoord 8 maart 1994 tussen de federale overheid, de Gemeenschappen en de Gewesten over 
de nadere regelen voor het sluiten van gemengde verdragen, ter uitvoering van art. 92bis, § 4ter, eerste lid, 
BWHI.  
83 Artikel 1, derde lid, van dat samenwerkingsakkoord bepaalt immers het volgende: “Indien een Gewest of 
Gemeenschap het aanknopen van onderhandelingen met het oog op het afsluiten van een gemengd verdrag 
opportuun acht vat deze de Interministeriële Conferentie van het Buitenlands Beleid om te vragen dat de federale 
Regering in die zin een initiatief zou nemen.”. 
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niet vast.84 Er bestaat dan ook veel variatie tussen de lidstaten.85 Het behandelen van 
individuele meldingen of klachten wordt in de Principes van Parijs naar voren geschoven 
als een optionele bevoegdheid.86 Ook bij mensenrechteninstellingen bestaat er dan ook 
een grote variatie inzake de bijstand die al dan niet wordt verleend aan slachtoffers of 
andere melders van schendingen van mensenrechten.87 De Principes van Parijs schuiven 
wel een aantal waarborgen naar voren indien een mensenrechteninstelling deze 
bevoegdheid krijgt toegewezen. Zo worden MRI’s aangemoedigd om in te zetten op 
bemiddeling om tot een oplossing te komen, en hun individuele bijstandverlening aan te 
grijpen om aanbevelingen te schrijven. 88 

De oprichting van het Vlaams mensenrechteninstituut biedt de mogelijkheid om binnen de 
variatie aan opties te kiezen voor een takenpakket dat het beste aansluit bij het Vlaamse 
beleid.  

Zoals reeds werd toegelicht in het algemene deel van deze memorie van toelichting, toont 
onderzoek aan dat het Vlaamse antidiscriminatiebeleid kan worden versterkt door een 
onafhankelijk handhavingsmechanisme waarbij in eerste instantie wordt bemiddeld en, 
indien nodig, een oordeel wordt geveld. Een sterke handhaving van het recht op gelijke 
behandeling wordt dan ook opgelegd door Europa (net als voor het recht op 
gegevensbescherming overigens, de handhaving ervan wordt dan ook in alle Europese 
lidstaten toevertrouwd aan gespecialiseerde organen). Het huidige handhavingssysteem 

 
84 Art. 13, lid 2 rasrichtlijn 2000: “De lidstaten zorgen ervoor dat die organen onder meer bevoegd zĳn om: 
onverminderd het recht van slachtoffers en van de in artikel 7, lid 2, bedoelde verenigingen, organisaties of 
andere rechtspersonen, onafhankelĳke bĳstand te verlenen aan slachtoffers van discriminatie bĳ de afwikkeling 
van hun klachten betreffende discriminatie”; Art. 12, lid 2 geslachtsrichtlijn 2004 goederen en diensten: “De 
lidstaten zorgen ervoor dat de in lid 1 bedoelde organen onder meer bevoegd zijn om: a) onverminderd de rechten 
van slachtoffers en van de in artikel 8, lid 3, bedoelde verenigingen, organisaties of andere rechtspersonen, 
onafhankelijke bijstand te verlenen aan slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling van hun klachten 
betreffende discriminatie”; Art. 20, lid 2 richtlijn 2006 geslacht arbeid beroep – herschikking: “De lidstaten zorgen 
ervoor dat die organen onder meer bevoegd zijn om: a) onverminderd het recht van slachtoffers en van de in 
artikel 17, lid 2, bedoelde verenigingen, organisaties of andere rechtspersonen, onafhankelijke bijstand te 
verlenen aan slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling van hun klachten betreffende discriminatie” 
85 Voor een overzicht zie: ‘Commission Staff Working document 19.02.2021, Equality bodies and the 
implementation of the Commission Recommendation on standards for equality bodies”, accompanying the 
document “Report from the Commission to the European Parliament and Council on the application of Council 
Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or 
ethnic origin (‘the Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC establishing a general 
framework for equal treatment in employment and occupation (‘the Employment Equality Directive’) en het 
begeleidende document “staff working document on equality bodies” (enkel beschikbaar in het Engels). 
86 De opties en waarborgen worden toegelicht in het laatste onderdeel van de Principes van Parijs getiteld: 
“additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional competence”. Zoals blijkt uit 
latere documentatie en uit de rechtsleer is de term “quasi-jurisdictioneel” niet alleen een foutieve vertaling (het 
zou quasi-judicieel” moeten zijn), maar omvat dit onderdeel ook de andere mogelijkheden op vlak van 
klachtenbehandeling zoals bemiddeling. Zie General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 
adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 49-50 en voor een analyse 
zie K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  314. 
87 De meerderheid van de mensenrechteninstellingen wereldwijd beschikken over enig klachtenmechanisme (vnl. 
de MRI’s die vallen onder het ombuds-type). Voor een gedetailleerde uiteenzetting zie OHCHR Professional 
Training Series No. 4, National human rights institutions. A handbook on the establishment and strengthening of 
national institutions for the promotion and protection of human rights, Genève, VN, 1995, 27-35 en K. MEUWISSEN, 
National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered human rights 
system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  313-319.  
88 […] the functions entrusted to them may be based on the following principles: (a) Seeking an amicable 
settlement through conciliation or, within the limits prescribed by the law, through binding decisions or, where 
necessary, on the basis of confidentiality; (b) Informing the party who filed the petition of his rights, in particular 
the remedies available to him, and promoting his access to them; (c) Hearing any complaints or petitions or 
transmitting them to any other competent authority within the limits prescribed by the law; (d) Making 
recommendations to the competent authorities, especially by proposing amendments or reforms of the laws, 
regulations and administrative practices, especially if they have created the difficulties encountered by the 
persons filing the petitions in order to assert their rights 
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met diffuse rechterlijke toetsing volstaat niet om aan deze verplichtingen te voldoen. Rond 
het recht op gelijke behandeling bestaat er bovendien een gedetailleerd wetgevend kader, 
zo ook in Vlaanderen, dat zich leent tot een strikte handhaving. Vlaanderen kiest er daarom 
voor een handhavingsmechanisme in te richten waarbij klachten m.b.t. discriminatie 
worden afgehandeld via bemiddeling en, indien nodig, een niet-bindend oordeel van een 
onafhankelijke en gespecialiseerde geschillenkamer. Dergelijk handhavingssysteem is 
laagdrempelig voor slachtoffers en biedt een snel en een kwaliteitsvol oordeel. Zo is er snel 
meer duidelijkheid - zowel voor de individuele slachtoffers als voor de maatschappij - over 
wat al dan niet toegelaten is onder de antidiscriminatiewetgeving. De oordelen hebben een 
ruimere signaalfunctie,  zodat er meer spontane naleving is. Door het wegtrekken uit het 
klassieke rechtssysteem, wordt discriminatie ook ontdaan van het crimineel stigma. De 
procedures zijn ‘zachter’ en minder confronterend. Hierdoor kan een groter draagvlak 
worden gegenereerd.  

Dezelfde noden stellen zich minder inzake andere fundamentele rechten, waar het in kaart 
brengen en aanklagen van structurele schendingen als een efficiënt middel naar voren 
wordt geschoven om schendingen te vermijden.89 Individuele trajecten moeten worden 
ingezet daar waar het noodzakelijk en mogelijk is. Dat geldt des te meer gelet op het feit 
dat dergelijk systeem arbeidsintensief is. Gelet op het bovenstaande is meer adequaat dat 
het VMRI inzake de andere mensenrechten prioritair inzet op het in kaart brengen en 
aanklagen van structurele schendingen en dus op dat vlak een meer proactieve, 
preventieve rol vervult.90 Dat wil echter niet zeggen dat er geen meldingen kunnen worden 
ingediend over schendingen van andere mensenrechten. In dat geval, kan het VMRI deze 
melder wel eerstelijnsbijstand bieden door hem te informeren en adviseren over zijn 
rechten en de middelen om die rechten af te dwingen, en eventueel gericht door te 
verwijzen indien mogelijk. De meldingen kunnen ook dienen als “knipperlicht” in het kader 
van de onderzoeks- en adviesbevoegdheid van het VMRI (zie art. 9). Er wordt binnen het 
VMRI echter rond deze andere mensenrechten geen individueel traject opgestart richting 
bemiddeling of oordeelsvorming. Dit kan in de toekomst eventueel worden uitgebreid via 
inkanteling van één of meerdere bestaande Vlaamse sectorale MRI’s. 

Vlaanderen sluit daarmee aan bij landen zoals Nederland en Canada, waar ook werd 
gekozen voor de combinatie van een mensenrechteninstelling met een algemene 
onderzoeks- en adviesbevoegdheid met een individueel klachtenmechanisme inzake het 
recht op gelijke behandeling.91 

Binnen de Vlaamse bevoegdheden biedt deze hervorming een vereenvoudiging: de 
opsplitsing naargelang de discriminatiegrond (m.n. geslacht, genderidentiteit en -expressie 
vs. de andere gronden) wordt opgeheven, en iedereen zal -ongeacht de grond waarop ze 
menen te worden gediscrimineerd – terecht kunnen bij het VMRI. Zoals hierboven reeds 
werd vermeld, streeft Vlaanderen daarnaast ook naar een samenwerking met de andere 

 
89 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  319.  
90 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  319.  
91 Bij vele MRI’s beperkt de klachtenbehandelende bevoegdheid zich tot klachten over discriminatie. De Canadese 
Human Rights Commission bijvoorbeeld beschikt over de bevoegdheid om discriminatieklachten te onderzoeken 
en om daarin tot een oplossing te komen. Inzake andere mensenrechten is het mandaat van de instelling 
beperkter . Het Nederlandse College voor de Rechten van de Mens beschikt over een eerstelijnsdienst waar allerlei 
klachten kunnen worden ingediend, maar enkel bij klachten inzake het recht op gelijke behandeling kan het 
College beoordelen of er effectief sprake is van een schending. Zie ook K. MEUWISSEN, National Human Rights 
institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered human rights system: an international 
legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  316. 

28 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



 

27 
 

bevoegdheidsniveaus zodat iedereen op een zo eenvoudig mogelijke wijze terecht kan bij 
de bevoegde instelling.   

De volgende artikelen omschrijven de bevoegdheden van het VMRI inzake de behandeling 
van meldingen (m.b.t. schendingen van mensenrechten) en klachten (m.b.t. 
discriminatie). Deze bevoegdheden worden decretaal afgebakend, opdat iedereen weet 
met welk soort meldingen en klachten ze terecht kunnen bij het VMRI en wat zij kunnen 
verwachten. Dergelijke afbakening is van belang voor een neutrale en efficiënte toepassing 
van deze bevoegdheden.92 Bovendien is deze afbakening noodzakelijk in het licht van de 
bevoegdheidsgrondslag voor de oprichting van het VMRI - artikel 9, tweede lid, BWHI – 
dat bepaalt dat de werking van de instellingen die de deelstaten oprichten in principe bij 
decreet worden geregeld. De essentiële aspecten van de werkwijze waarop het VMRI 
meldingen en klachten behandelt, zoals de wijze van aanhangig making, de verschillende 
stappen die worden doorlopen en de waarborgen op vlak van onafhankelijkheid en 
kwaliteit, worden om die reden in het oprichtingsdecreet ingeschreven. Het VMRI krijgt op 
basis daarvan de vrijheid om, in alle onafhankelijkheid, en zich baserend op best practices 
in het buitenland, zijn werking verder uit te bouwen. Deze verdere uitwerking wordt 
toevertrouwd aan de raad van bestuur het VMRI, met een neerslag in een organiek 
reglement dat moet worden goedgekeurd door het Vlaams Parlement. 

Onderafdeling 1. Meldingen 

Art. 12. 

Het eerste lid van dit artikel voorziet in de mogelijkheid voor iedere burger die slachtoffer 
of getuige was of objectieve aanwijzingen heeft van schendingen van mensenrechten om 
– zelfs anoniem – een melding in te dienen bij het  VMRI. Dit geldt voor àlle 
mensenrechten, en dus ook voor schendingen van het recht op gelijke behandeling.  

Het tweede lid bepaalt dat, waar nuttig, het VRMI eerstelijnsbijstand kan bieden door de 
melder te informeren en adviseren over wat zijn rechten (of, in voorkomend geval, de 
rechten van een derde) inhouden, alsook de middelen die aangewend kunnen worden om 
die rechten te kunnen afdwingen. Het kan worden benadrukt dat het VMRI de eerste 
instelling wordt in ons land die dergelijke eerstelijnsbijstand kan bieden binnen een breed 
mensenrechtenmandaat inclusief het recht op gelijke behandeling met inbegrip van alle 
discriminatiegronden. Het decreet bouwt bovendien sterke garanties in voor een warme en 
outreachende eerstelijnsfunctie, gelet op de aansturing en personeelsbezetting van het 
VMRI waarbij expertise en belangstelling in mensenrechten voorop staat (art. 30, 36-38), 
garanties voor een kwaliteitsvolle en toegankelijke dienstverlening (art. 21 en 27), alsook 
garanties voor een nauwe samenwerking met alle actoren die werken rond mensenrechten. 
Dit tweede lid biedt een kapstok voor het verlenen van dergelijke eerstelijnsbijstand bij 
(vermeende) schendingen van de mensenrechten, inclusief het recht van gelijke 
behandeling. Het komt het VMRI toe om, geval per geval, na te gaan welke 
eerstelijnsbijstand passend is. Zo kan er bijvoorbeeld worden gedacht aan het geven van 
informatie over verjaringstermijnen wanneer die termijnen dreigen te verlopen (de klager 
kan er in dat geval op worden gewezen dat een parallelle gerechtelijke procedure tot de 

 
92 Commonwealth Secretariat, Comparative study on mandates of national human rights institutions in the 
Commonwealth, 2007, 109-e.v.; ICHRP, Assessing the effectiveness of national human rights institutions, 
Genève, 2005, 8. 
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mogelijkheden behoort) of het geven van informatie over juridische tweedelijnsbijstand 
(pro deo) voor financiële ondersteuning bij de opstart van een gerechtelijke procedure.   

Het derde en vierde lid omvat de mogelijkheid voor het VMRI om een melder door te 
verwijzen en, in sommige gevallen, een melding door te sturen. Wat betreft de 
doorverwijzing “naar een instelling, organisatie of vereniging die hem mogelijks wel verder 
kan bijstaan.” kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een middenveldorganisatie of 
rechtsbijstandsverleners (bv. pro deo advocaat) die een slachtoffer zouden kunnen 
ondersteunen bij een procedure bij de nationale rechter of het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens. Indien de melding niet onder de bevoegdheid van het VMRI valt (bv. 
melding niet gelinkt aan mensenrechten of valt onder federale bevoegdheid), en  een 
andere instelling, op het Vlaamse of een ander bevoegdheidsniveau, zou wel verder gevolg 
zou kunnen geven aan de melding, kan het VMRI de melder ook naar die instelling 
doorverwijzen. Wat betreft het doorsturen van meldingen door het VMRI naar overheden 
en openbare instellingen (waaronder alle mensenrechteninstellingen), voorziet het vierde 
lid in een rechtsgrond om dit mogelijk maken. Om meldingen door te sturen naar Vlaamse 
instanties, zal het VMRI dus in overeenstemming met artikel 8 van het Vlaams e-
govdecreet samenwerkingsprotocollen moeten sluiten met die instanties om volledig 
juridisch sluitend kunnen werken. Om meldingen door te sturen naar instanties op de 
andere bevoegdheidsniveaus, moet ten eerste worden vastgesteld dat nog niet voor al 
deze instanties in een rechtsbasis werd voorzien om het doorsturen van meldingen 
mogelijk te maken en, ten tweede, dat het doorsturen van gegevens tussen instellingen 
op verschillende bevoegdheidsniveaus best wordt geregeld in een samenwerkingsakkoord. 
Er kan tot slot evenwel worden opgemerkt dat wanneer een melder hiertoe uitdrukkelijk 
instemming verleent of erom verzoekt, de gegevens kunnen worden overgemaakt ook 
wanneer er (nog) geen samenwerkingsprotocol of -akkoord werd afgesloten. Vlaanderen 
streeft ernaar om de laagdrempelige toegang tot alle mensenrechteninstellingen in ons 
land nog te verbeteren. Zo zou er op termijn ook een eenheidsloket kunnen worden 
opgericht zodat alle burgers op een zo eenvoudig mogelijke wijze de weg vinden naar de 
bevoegde instelling.  

Indien de melding handelt over een mogelijke discriminatie, kan het VMRI de melder erop 
wijzen dat hierover een klacht kan worden ingediend bij het VMRI indien de melder wenst 
– indien de klacht ontvankelijk is – een individueel traject kan worden opgestart richting 
bemiddeling of oordeelsvorming. 

De meldingen over andere mensenrechten worden niet gevolgd door dergelijk individueel 
traject, maar kunnen evenwel dienen als “knipperlicht” in het kader van de andere 
kerntaken van het VMRI: onderzoek, advies en sensibilisering. Zo stelt artikel 9 
uitdrukkelijk dat het VMRI o.a. adviezen kan opstellen “op eigen initiatief“, en dergelijk 
initiatief kan dus genomen worden naar aanleiding van een knipperlicht-melding.   Dit kan 
in de toekomst eventueel worden uitgebreid via inkanteling van één of meerdere bestaande 
Vlaamse sectorale MRI’s. 

Onderafdeling 2. Klachten 

Art. 13. 

Dit artikel omschrijft de eerste stappen in de procedure die wordt gevolgd wanneer iemand 
meent dat er sprake is van een discriminatie zoals bedoeld in het decreet van 10 juli 2008 
(gelijke kansen en behandeling) en het decreet van 8 mei 2002 (evenredige participatie 
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op de arbeidsmarkt), met uitsluiting van discriminatie op grond van taal. Daarmee wordt 
uitvoering gegeven aan de engagementen uit het regeerakkoord waarin wordt gesteld dat 
het de nieuwe Vlaamse instelling de taken van Unia en de Genderkamer van de Vlaamse 
Ombudsdienst zal bundelen, en bijgevolg dus ook de discriminatiegronden waarop er kan 
worden gewerkt. Dit sluit niet uit dat deze gronden in de toekomst kunnen worden 
uitgebreid. Er kan overigens worden opgemerkt dat discriminatie op grond van taal wel 
wordt gevat binnen het brede mensenrechtenmandaat van het VMRI binnen de 
bevoegdheden van het Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap, en de taken die het 
binnen dat mandaat kan opnemen (advies, aanbevelingen, behandelingen van 
meldingen).93   

Voor de duidelijkheid past het om hier te preciseren dat deze decreten bepalen dat er geen 
sprake kan zijn discriminatie, in de zin van die decreten, wanneer het gemaakte 
onderscheid volgt uit een andere decretale bepaling. Het behoort dan ook niet tot de 
bevoegdheid van het VMRI, maar wel van het Grondwettelijk Hof, om in het kader van een 
klachtenprocedure te beoordelen of een decreet al dan niet in strijd is met het recht op 
gelijke behandeling zoals verankerd in artikelen 10 en 11 van de Grondwet.  

Deze klacht kan, ten eerste, worden ingediend door een persoon die meent te worden 
gediscrimineerd of zijn wettelijke vertegenwoordiger (bv. een ouder). Ook een instelling, 
vereniging of organisatie die overeenkomstig zijn statuten zoals bedoeld in artikel 41 van 
de Vlaamse antidiscriminatiedecreten (2°). Tot slot kan iedere andere persoon die doet 
blijken van een belang een klacht indienen. Dergelijke belangvereiste wordt 
ingeschreven om te vermijden dat klachten worden ingediend namens het algemeen 
belang.94 De klager dient, integendeel, een direct belang aan te kunnen tonen opdat de 
klacht kan worden behandeld. Het komt het VMRI toe om, binnen zijn 
specifieke werkterrein, te beoordelen of er sprake is van dergelijk direct belang om klacht 
in te dienen, en dit in lijn met de doelstellingen van dit decreet.95 Met het instellen van 
deze klachtenprocedure beoogt de decreetgever de laagdrempelige toegang tot het VMRI 
te verzekeren voor kwetsbare personen. In de praktijk is het bijvoorbeeld voor personen 
die menen te worden gediscrimineerd niet altijd evident om zelf klacht in te dienen of dit 
te vragen aan een bijzondere vereniging zoals bedoeld onder 2°. Een derde persoon (een 
broer of zus, zoon of dochter, een goede vriend of vriendin) of organisatie (een sportclub, 
scoutsvereniging) kan in dat geval, mits het VMRI haar belang hiertoe aanvaardt, de klacht 
indienen. Indien er een identificeerbaar slachtoffer is, kan dit evenwel (zowel onder 2° als 
3°) slechts op voorwaarde dat die persoon daarmee heeft ingestemd.  

De klacht moet steeds met redenen worden omkleed en er moet bij indiening steeds een 
schriftelijke neerslag zijn van de klacht. Wanneer een persoon die moeite heeft met lezen 
en schrijven klacht wil indienen, kan dat eventueel ook via een andere vorm (bv. telefoon, 

 
93 Taal is immers een beschermd criterium in verschillende van de internationale verdragsbepalingen die België 
binden: Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens verbiedt discriminatie, « op welke 
grond ook », « zoals […] taal, […], politieke of andere overtuiging, […] Artikel 26 van het Internationaal verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten Mens verbiedt discriminatie, « op welke grond ook », « zoals […] taal, 
[…], politieke of andere overtuiging, […] ».». 
94 Zie GwH nr.  133/2013 10 oktober 2013, B.3.1. ”Zowel de in het geding zijnde artikelen 17 en 18 van het 
Gerechtelijk Wetboek als artikel 2, 2°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof leggen 
als voorwaarde voor ontvankelijkheid op dat een belang om in rechte te treden wordt aangetoond. Die vereiste 
is, zowel voor de gewone rechtscolleges als voor het Hof, het gevolg van de zorg om de actio popularis niet toe 
te laten.” 
95 Zie GwH nr.  133/2013 10 oktober 2013, B.3.1. “Het is aan de gewone rechtscolleges, enerzijds, en aan het 
Grondwettelijk Hof, anderzijds, dat de wetgever de zorg heeft toevertrouwd om, in hun respectievelijke 
bevoegdheidsdomeinen, de inhoud van die belangvereiste te bepalen.” 
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video in Vlaamse gebarentaal), waarna er vanuit het VMRI bijstand wordt verleend om 
dergelijke schriftelijke neerslag te voorzien. De indiening is steeds kosteloos.   

Voor de duidelijkheid, worden de betrokken partijen in de procedure gedefinieerd in de 
tweede paragraaf. In eerste instantie gaat het steeds om de persoon die de klacht indiende 
en de verweerder. De persoon die meent te worden gediscrimineerd – wanneer die verschilt 
van de klager – is niet automatisch betrokken partij in procedure, omdat de mogelijkheid 
bestaat dat die zelf niet wenst. Zoals reeds vermeld, moet een persoon die meent te 
worden gediscrimineerd wel steeds zijn toestemming verlenen als een andere persoon 
namens hem klacht wil indienen. Om deze persoon echter steeds de mogelijkheid te geven 
om ook officieel betrokken te worden, met alle rechten en plichten die daarbij horen, legt 
het decreet het VMRI bijkomend op om steeds uitdrukkelijk te vragen aan de persoon 
namens wie een klacht werd ingediend of die betrokken partij wil worden. Er wordt 
gepreciseerd dat de betrokken partijen zich kunnen laten bijstaan door een raadsman of 
een derde (familielid, belangenvereniging, …). Ook om de procedure – zowel de 
bemiddelingsfase als de fase bij de geschillenkamer - zo laagdrempelig mogelijk te houden,  
is dergelijk bijstand in ieder geval geen verplichting.   

De derde paragraaf voorziet in een opsomming van situaties waarin het VMRI beschikt 
over de mogelijkheid om een klacht niet te behandelen. Zo is een klacht onontvankelijk 
wanneer er niet wordt voldaan aan de voorwaarden vermeld in de eerste paragraaf op vlak 
van toepassingsgebied, toegangsvoorwaarden en wijze van indiening (1°). Wat betreft het 
toepassingsgebied, kan worden herhaald dat uitsluitend discriminaties die kunnen worden 
gesitueerd binnen het materieel en territoriaal toepassingsgebied van de Vlaamse 
antidiscriminatiedecreten kunnen worden behandeld. Hetzelfde geldt wanneer de klacht 
kennelijk ongegrond is (2°) of kennelijk roekeloos of tergend is (3°). Het komt het VMRI 
toe om te beoordelen of een klacht onder die situaties valt, in overeenstemming met hoe 
deze juridische begrippen gewoonlijk worden geïnterpreteerd en toegepast.96 Een klacht 
die bijvoorbeeld louter een ongenoegen uit, zonder dat het enigszins aannemelijk 
maakt dat een discriminatie heeft plaatsgevonden, is kennelijk ongegrond. Ook is de klacht 
onontvankelijk wanneer de feiten hebben plaatsgevonden meer dan vijf jaar voor het 
indienen van de klacht. Deze termijn van vijf jaar is afgestemd op de gemeenrechtelijke 
termijn in buitencontractuele aansprakelijkheidsgeschillen in een gerechtelijke procedure 
(art. 2262bis §1 B.W.), zoals bijvoorbeeld een vordering tot schadevergoeding voor 
discriminatie. Een klacht kan tot slot niet (opnieuw) worden behandeld wanneer het VMRI 
de zaak reeds heeft behandeld via bemiddeling en/of beoordeling door de geschillenkamer 
en er geen nieuwe elementen zijn die een nieuwe behandeling zouden verantwoorden. Dit 
wordt decretaal bepaald met oog op zo veel mogelijk transparantie en rechtszekerheid. 
Het geeft bovendien een objectieve grondslag voor motivering vanuit het VMRI.    

Indien het VMRI beslist om een klacht niet te behandelen, dan stelt het de klager daarvan 
gemotiveerd en minstens schriftelijk in kennis, opdat deze persoon op de hoogte is waarom 
aan zijn klacht geen gevolg kan worden gegeven door het VMRI. Net als bij een melding, 

 
96 ”Tergend en roekeloos geding” zie art. 780bis Gerechtelijk Wetboek en bv. Cass AR C.16.0393.N, 26 oktober 
2017: ”De uitoefening van procesrechten is niet onbeperkt, maar vindt zijn grenzen in het algemeen 
rechtsbeginsel van het verbod op rechtsmisbruik. De uitoefening is abusief wanneer zij plaatsvindt zonder redelijk 
belang, zij aan de andere partij een onevenredig nadeel berokkent of, in het algemeen, zij kennelijk de perken 
te buiten gaat van de uitoefening van dat recht door een normaal zorgvuldige procespartij waardoor de goede 
procesorde in het gedrang komt. Bij deze beoordeling moet de rechter rekening houden met alle omstandigheden 
van de zaak.”  Het begrip ”kennelijk ongegrond" komt bijvoorbeeld ook voor in het decreet van 7 juli 1998 
houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst of in het Wetboek van Strafvordering (art. 445 - aanvraag tot 
herziening door het Hof van Cassatie).   
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kan het VMRI de klager daarbij doorverwijzen naar een andere instelling, vereniging of 
organisatie die de klager eventueel wel verder kan helpen. Indien het bijvoorbeeld gaat 
om een discriminatie die geen aanknopingspunt heeft met de materiële bevoegdheidssfeer 
van Vlaanderen, kan het VMRI de klager doorverwijzen naar één van de organen ter 
bevordering van gelijke behandeling op een ander bevoegdheidsniveau. Wat betreft het 
doorsturen van klachten door het VMRI naar overheden en openbare instellingen 
(waaronder alle mensenrechteninstellingen), voorziet het laatste lid van deze paragraaf in 
een rechtsgrond om dit mogelijk te maken. Om klachten door te sturen naar Vlaamse 
instanties, bijvoorbeeld als de klacht niet ontvankelijk is omdat het niet gaat om 
discriminatie, zal het VMRI dus in overeenstemming met artikel 8 van het Vlaams e-
govdecreet samenwerkingsprotocollen moeten sluiten met die instanties om volledig 
juridisch sluitend kunnen werken. Om klachten door te sturen naar instanties op de andere 
bevoegdheidsniveaus, moet ten eerste worden vastgesteld dat nog niet voor al deze 
instanties in een rechtsbasis werd voorzien om het doorsturen van klachten mogelijk te 
maken en, ten tweede, dat het doorsturen van gegevens tussen instellingen op 
verschillende bevoegdheidsniveaus best wordt geregeld in een samenwerkingsakkoord. Er 
kan tot slot evenwel worden opgemerkt dat wanneer een klager hiertoe uitdrukkelijk 
instemming verleent of erom verzoekt, de gegevens kunnen worden overgemaakt ook 
wanneer er (nog) geen samenwerkingsprotocol of -akkoord werd afgesloten. Vlaanderen 
streeft ernaar om dergelijke doorverwijzing op termijn zo vlot mogelijk te laten verlopen, 
bijvoorbeeld via de oprichting van een eenheidsloket.  

De vierde paragraaf bepaalt dat indien de klacht ontvankelijk is, het VMRI elke 
bemiddelingsopdracht kan uitvoeren die het nuttig acht. Het uitgangspunt is dat het VMRI 
steeds een poging hiertoe onderneemt. In sommige gevallen, bijvoorbeeld wanneer de 
partijen aangeven dat ze absoluut niet wensen te bemiddelen, is het niet nuttig de 
bemiddelingsopdracht op te starten. In dergelijk geval kan het VMRI meteen concluderen 
dat de bemiddeling niet tot resultaat kan leiden en wordt er verder gehandeld 
overeenkomstig paragraaf 5.   

Er wordt uitdrukkelijk decretaal ingeschreven wat de bemiddeling zal inhouden. De 
bemiddeling is een vertrouwelijk en gestructureerd proces van vrijwillig overleg tussen de 
betrokken partijen waarbij het VMRI, als onafhankelijke en neutrale derde, de 
communicatie vergemakkelijkt en poogt de partijen ertoe te brengen zelf een oplossing uit 
te werken (zie de definitie in 1723/1 Gerechtelijk Wetboek). De elementen van 
onpartijdigheid, onafhankelijkheid en wederzijdse instemming zijn dus inherent aan het 
decretaal kader waarbinnen het VMRI functioneert.70 Het is dus de bedoeling dat de 
bemiddelaar vertrekt vanuit een meerzijdige partijdigheid, wat betekent dat de 
bemiddelaar zich onbevooroordeeld opstelt ten opzichte van beide partijen. De bemiddeling 
vindt in principe plaats tussen, aan de ene kant, de persoon die meent dat hij wordt 
gediscrimineerd en/of, wanneer die persoon niet zélf de klacht indiende, de klager en, aan 
de andere kant, de persoon die zou gediscrimineerd hebben. Een bemiddelingstraject hoeft 
zeker niet vrijblijvend te zijn, maar kan aanleiding geven tot het afsluiten van een dading 
tussen de partijen.71 Dergelijke dading kan afspraken omvatten zoals bijvoorbeeld het 
stopzetten van het discriminerend gedrag, een aanpassing van intern beleid, excuses of 
een schadevergoeding. 

Indien dergelijke opdracht niet leidt of kan leiden tot een afdoend resultaat, bijvoorbeeld 
een verzoening, het inzicht dat het gedrag niet discriminerend was of een erkenning of 
aanpassing van het discriminerend gedrag, bepaalt paragraaf 5 dat de klacht, met 
instemming van de klager, wordt overgemaakt aan de geschillenkamer die een niet-
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bindend oordeel zal vellen over de klacht. Bovendien, indien de klager niet de persoon is 
die meent dat hij wordt gediscrimineerd, en de klacht werd wel ingediend namens die 
persoon, bepaalt het decreet dat die laatste persoon ook moet instemmen met de 
overdracht van de klacht aan de geschillenkamer.  

Een bemiddeling kan niet tot resultaat leiden indien een van de partijen zich niet bereid 
toont om aan de bemiddeling deel te nemen, aangezien de wederzijdse instemming een 
essentiële voorwaarde is voor de opstart van een bemiddeling.  Een bemiddeling heeft niet 
tot resultaat geleid indien er geen oplossing werd bereikt. De bepaling legt dus strikte 
voorwaarden op aan de bemiddelaar om te beoordelen of de klacht moet worden 
overgemaakt aan de geschillenkamer. Een situatie waarbij de bemiddelaar, ondanks dat 
een van de partijen meent dat er geen oplossing werd bereikt, besluit om de bemiddeling 
af te ronden zonder het dossier te bezorgen aan de geschillenkamer, gaat in tegen de tekst 
van het decreet. Indien dergelijke situatie zich toch zou voordoen, biedt het decreet een 
bijkomende garantie om dit recht te zetten. De klager kan immers overeenkomstig artikel 
20 een interne beklagprocedure opstarten bij het VMRI, wanneer die niet tevreden is over 
de behandeling van zijn klacht.  

Conform de tekst van paragraaf 5, wordt de klacht overgemaakt in haar initiële 
vorm zodat de bemiddelingsfase geen invloed kan hebben op de beoordeling van de klacht 
door de organiek gescheiden geschillenkamer. Daarnaast worden ook eventuele 
overtuigingsstukken (elk document of elke informatie die door één van de partijen als 
relevant wordt beoordeeld) die reeds werden ingediend overgemaakt aan de 
geschillenkamer, evenwel steeds met instemming van de partij die de stukken had bezorgd 
en zonder dat zij enige appreciatie van de bemiddelaar over deze stukken bevatten. Bij 
gebreke aan deze voorwaarden, zouden de partijen misschien niet geneigd zijn om 
bepaalde stukken over te maken die nuttig zijn om de bemiddeling te doen slagen. De 
procedure voor de geschillenkamer wordt opgenomen in de volgende artikelen.  

Art. 14. 

Dit artikel lijnt de bevoegdheid af van de geschillenkamer. Dit orgaan zal op niet-bindende 
wijze beoordelen of er sprake is van discriminatie. Het gaat daarbij om elke vorm van 
discriminatie die werd opgenomen en gedefinieerd in het decreet van 10 juli 2008 of het 
decreet 8 mei 2002. Discriminaties op grond van taal, zoals bedoeld in die decreten, 
worden evenwel uitgesloten van de bevoegdheid van de geschillenkamer.  

Art. 15. 

Dit artikel regelt de samenstelling van de geschillenkamer per zaak (voor de samenstelling 
van de geschillenkamer in het algemeen, zie artikel 34). De geschillenkamer zetelt in 
principe met drie leden, zijnde de voorzitter en twee (van de drie) bijzitters. De voorzitter 
of zijn plaatsvervanger duidt aan welke (al dan niet plaatsvervangende) bijzitters de zaak 
samen met hem zullen beoordelen. Een beoordeling met drie leden draagt meer garanties 
in zich voor een kwaliteitsvolle beoordeling waarbij verschillende visies en expertises aan 
bod konden komen. Om te waarborgen dat elke zaak wordt beoordeeld door een 
geschillenkamer die ook bijzondere kennis in zich draagt van de procedurele vereisten op 
vlak van een eerlijk procedure, bepaalt het decreet dat er steeds één lid zetelt die ervaring 
heeft als magistraat. Zeker in de beginfase van de werking van de geschillenkamer, lijkt 
het aangewezen met drie leden te zetelen, om zo een consistente lijn van oordelen op te 
bouwen. De voorzitter van de geschillenkamer kan echter beslissen hij of één van de 
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bijzitters de zaak alleen beoordeelt, overeenkomstig de bepalingen van het organiek 
reglement. Zonder vooruit te lopen op de inhoud van dit reglement kan, bij wijze van 
voorbeeld, worden gesteld dat een eenvoudige zaak of een zaak waarvan de achterliggende 
vraagstukken al meermaals aan bod kwamen in andere oordelen, kunnen worden 
voorgelegd aan een alleenzetelend lid van de geschillenkamer. Het artikel legt ook vast 
dat, indien er met drie leden wordt gezeteld, er in eerste instantie moet worden gestreefd 
naar een beslissing bij consensus. Indien dat niet mogelijk is, beslist de geschillenkamer 
bij meerderheid. 

Het tweede lid bepaalt dat de leden van de geschillenkamer een stap opzij moeten zetten 
bij een belangenconflict. In dat geval, of wanneer er een schijn van partijdigheid kan 
ontstaan over een betrokken lid van de geschillenkamer in een welbepaalde zaak kan dat 
lid, op eigen initiatief of op verzoek van een partij, worden gewraakt van de procedure.  
De voorzitter van de geschillenkamer of, in het geval dat over de voorzitter zelf een verzoek 
tot wraking voorligt, de plaatsvervangende voorzitter beoordeelt het verzoek tot wraking. 

Art. 16. 

Dit artikel bepaalt de essentiële elementen van de procedure voor de geschillenkamer  

Overeenkomstig de eerste paragraaf, controleert de geschillenkamer of de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden zoals geformuleerd in artikel 13, paragraaf 3 vervuld zijn. 
Deze extra controle wordt ingebouwd opdat de geschillenkamer, vanuit haar volledige 
onafhankelijkheid en bijzondere expertise inzake discriminatierecht, kan bevestigen dat de 
klacht wel degelijk ontvankelijk is.     

Overeenkomstig de tweede paragraaf, kan de geschillenkamer samenhangende zaken 
samenvoegen, bijvoorbeeld wanneer er meerdere klachten zijn tegen eenzelfde 
verweerder over een gedraging die herhaaldelijk (ten opzichte van verschillende personen) 
heeft plaatsgevonden.   

De derde paragraaf stelt dat de verweerder steeds op de hoogte wordt gebracht van de 
overmaking van de klacht aan de geschillenkamer, en dat hij wordt uitgenodigd om zijn 
(bijkomende) overtuigingstukken te bezorgen. Ook de klager kan nog (bijkomende) 
overtuigingsstukken indienen. De geschillenkamer kan ook deskundigen of getuigen kan 
bevragen, voor zover dat nuttig is om de klacht te beoordelen. Op deze manier wordt alle 
nodige informatie verzamelen om de klacht te behandelen. De betrokken partijen hebben 
ook recht op inzage in de informatie die de geschillenkamer verzamelt, en dit om de 
wapengelijkheid tussen de partijen te vrijwaren. In uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld in 
zeer delicate zaken, kan het echter wenselijk zijn om bepaalde informatie niet over te 
maken. De geschillenkamer kan slechts om gewichtige redenen beslissen om geen inzage 
te verlenen tot bepaalde informatie, ambtshalve of op verzoek van partijen.  

De vierde paragraaf bepaalt dat de procedure in principe schriftelijk verloopt, tenzij de 
geschillenkamer een hoorzitting nuttig acht of tenzij de partijen verzoeken om gehoord te 
worden. De hoorzitting is in principe openbaar, opdat de geschillenkamer zo transparant 
mogelijk kan functioneren. In uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld in een zeer delicate 
zaak, kan de openbaarheid van de zitting echter moeilijk zijn. Ook dan kan de 
geschillenkamer ambtshalve of op verzoek van één van beide of beide partijen om 
gewichtige redenen beslissen om de zitting achter gesloten deuren te organiseren. 
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Er wordt ook vastgelegd, in de vijfde paragraaf, dat de geschillenkamer de partijen op de 
hoogte houdt over de procedure en dat de klacht wordt afgehandeld binnen een redelijke 
termijn. De geschillenkamer dient eveneens een richtdatum mee te delen aan de partijen 
waarop zijn het oordeel kunnen verwachten. 

De zesde paragraaf bepaalt dat de geschillenkamer zijn oordeel op een duidelijke en 
begrijpelijke wijze dient te motiveren en kan, waar nuttig, aanbevelingen doen aan een 
persoon die heeft gediscrimineerd. Overeenkomstig het tweede lid van deze paragraaf, 
brengt de geschillenkamer haar oordeel minstens schriftelijk ter kennis van de betrokken 
partijen. In bepaalde zaken, bijvoorbeeld wanneer een partij niet kan of moeite heeft met 
lezen, kan het zinvol zijn dat VMRI daarnaast mondelinge toelichting geeft bij haar oordeel. 
Het oordeel wordt tevens publiek bekendgemaakt, zonder dat daarbij natuurlijke personen 
die als partij deelnamen aan de procedure kunnen worden geïdentificeerd. Rechtspersonen 
kunnen wel bij naam worden genoemd, tenzij de geschillenkamer op verzoek van één van 
de betrokken partijen of ambtshalve om gewichtige redenen anders beslist. Er wordt 
daarbij een evenwicht gezocht tussen de educatieve waarde van de oordelen en de 
bescherming van de privacy van natuurlijke personen. 

Art. 17. 

Dit artikel bepaalt dat de verdere uitwerking van de procedure voor de geschillenkamer, 
met inbegrip van de wijze waarop de geschillenkamer zetelt per zaak en de procedure die 
wordt gevolgd wordt toevertrouwd aan de Vlaamse Regering.97  

Art. 18. 

Dit artikel bepaalt dat het VMRI de oordelen, ook na het afsluiten van een dossier, actief 
moet opvolgen. Uit de vakliteratuur blijkt immers dat een dergelijke actieve opvolging de 
effectiviteit van de bijstand aan slachtoffers sterk verhoogt.98 Bij het Nederlandse College 
voor de Rechten van de Mens, bijvoorbeeld, wordt een aantal weken na het oordeel contact 
opgenomen met de partijen om te vragen welke vervolgacties de verweerder heeft 
genomen of gaat nemen. Een leidinggevende biedt bijvoorbeeld excuses aan of het beleid 
van de organisatie wordt aangepast. De ervaring in Nederland is dat in ongeveer 80% van 
de oordelen waarin een discriminatie werd vastgesteld de verweerder actie onderneemt. 

Om ook in Vlaanderen te kunnen nagaan of de oordelen van de geschillenkamer worden 
opgevolgd, bepaalt dit artikel tot slot dat deze opvolging dient te worden geregistreerd en 
dat deze informatie mits uitdrukkelijke en schriftelijke toestemming van de betrokken 
verweerder, wordt toegevoegd in het oordeel. Het publiceren van deze bijkomende 
informatie in het oordeel is zinvol opdat het publiek kan nagaan of, en zo ja, welk gevolg 

 
97 Hiermee wordt tegemoet gekomen aan een opmerking van de Raad van State (randnr. 18.2.) die stelde dat de 
nadere uitwerking moet worden overgelaten aan de Vlaamse Regering, veeleer dan aan de raad van bestuur 
aangezien de beoogde regeling ook betrekking heeft op derden, aan wie geen verplichtingen kunnen worden 
opgelegd bij een organiek reglement van de raad van bestuur. 
98 Cf. onder meer: M. Ammer, N. Crowley, B. Liegl, E. Holzleithner, K. Wladasch en K. Yesilkagit, Study on equality 
bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC – Synthesis report, Wenen, FRA, 2010, 
randnrs. 10 en 172. Commission Staff Working document 19.02.2021 “Equality bodies and the implementation 
of the Commission Recommendation on standards for equality bodies”, accompanying the document “Report from 
the Commission to the European Parliament and Council on the application of Council Directive 2000/43/EC 
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘the Racial 
Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in 
employment and occupation (‘the Employment Equality Directive’)”, p. 9: “While a few equality bodies have good 
practice in place to ensure an effective follow-up of the decisions they have taken, a lack of or a limited follow-
up has been observed in other Member States. The latter may hinder a high level of compliance with the decisions 
made and does not lead to an effective enforcement of equality legislation.” 
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er werd gegeven aan een oordeel waarin discriminatie werd vastgesteld. De verweerder – 
die hiertoe uitdrukkelijk schriftelijk zijn toestemming kan verlenen - kan op die manier ook 
aantonen dat hij wel degelijk actie heeft ondernomen naar aanleiding van het oordeel. 

Art. 19. 

Dit artikel verduidelijkt de rechten van de partijen nadat de geschillenkamer haar oordeel 
heeft bekendgemaakt. Aangezien het oordeel van de geschillenkamer niet bindend is, staat 
er geen gerechtelijk of administratief beroep tegen open. Dat betekent evenwel niet dat 
de partijen, indien zij menen dat er nieuwe elementen zijn, niet opnieuw klacht kunnen 
indienen bij het VMRI. Het VMRI zal dan beoordelen of er inderdaad nieuwe elementen zijn 
die verantwoorden dat er de klacht opnieuw wordt behandeld (zie supra, artikel 13, §3, 
tweede lid).  

Het tweede lid verduidelijkt bovendien dat het oordeel van de geschillenkamer, in welke 
zin dan ook, de mogelijkheid onverlet laat om een vordering in rechte in te stellen bij de 
bevoegde rechter die deze vordering in volle onafhankelijkheid kan beoordelen.   

Art. 20. 

Dit artikel legt de mogelijkheid vast voor alle betrokken partijen om na afloop van de 
bemiddelingsfase, of nadat de geschillenkamer haar oordeel heeft uitgesproken, in het 
kader van een interne procedure bij het VMRI, hun beklag te doen over het verloop van de 
bemiddeling of de procedure bij de geschillenkamer. Deze intern beklagprocedure wordt 
vastgelegd in het organiek reglement opdat het voor alle partijen duidelijk is dat deze 
mogelijkheid bestaat en wat deze inhoudt. Deze beklagprocedure kan op geen enkele wijze 
het oordeel van de geschillenkamer beïnvloeden of de zaak heropenen. De doelstelling 
ervan is evenwel om eventuele frustraties uit te klaren en, indien er terechte bedenkingen 
worden gemaakt, de wijze waarop de klachten worden behandeld eventueel bij te sturen 
(bv. vlotte communicatie).  

Onderafdeling 3. Bepaling gemeen aan de bepalingen van meldingen en klachten 

Art. 21. 

Dit artikel bepaalt enkele algemene principes in verband met de werkwijze van het VMRI 
op het vlak van bijstand aan slachtoffers, en beogen een onpartijdige, kwaliteitsvolle 
bijstandsverlening te garanderen. Deze principes gelden in alle fasen van bijstand die het 
VMRI biedt: informatie, bemiddeling en oordeelsvorming. Dit artikel geldt onverminderd 
artikel 27 waarin de principes worden neergelegd die gelden voor de uitoefening van alle 
bevoegdheden van het VMRI. 

Afdeling 5. Informatie  

Art. 22. 

Een maximale toegang tot informatie is noodzakelijk voor het VMRI om zijn bevoegdheden 
te kunnen uitoefenen. De Principes van Parijs schrijven dan ook voor dat een 
mensenrechteninstelling in voldoende mate informatie moet kunnen opvragen.99 Uit de 

 
99 “Hear any person and obtain any information and any documents necessary for assessing situations falling 
within its competence” Zie ook General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the 
GANHRI Bureau at its Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 7 en 43: “[…] provide the authority to [...] 
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aanbevelingen van GANHRI ter precisering van wat de informatiebevoegdheid inhoudt, 
blijkt dat mensenrechteninstellingen ter plaatse moeten kunnen gaan in alle ‘publieke’ 
gebouwen en toegang moet hebben tot alle ‘publieke’ documenten, apparatuur en 
bezittingen.100  
 
Dit artikel vertaalt deze vereisten door te voorzien dat het VMRI, in het kader van zijn 
bevoegdheden, personen kan horen en alle nodige informatie en documentatie kan 
inwinnen voor zover dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden uit te oefenen. De 
raad van bestuur is als bestuursorgaan van het VMRI verantwoordelijk om toezicht uit te 
oefenen op een correcte uitvoering van deze bevoegdheid binnen de grenzen van het 
decreet. Wat betreft de informatie en documentatie die ter beschikking is bij overheden en 
openbare instellingen van of die afhangen van het Vlaams Gewest of de Vlaamse 
Gemeenschap, hetgeen in principe publiek toegankelijke plaatsen zijn zoals bedoeld in de 
Principes van Parijs die buiten het toepassingsgebied van artikel 15 van de Grondwet vallen 
(bewoonde lokalen worden expliciet uitgesloten), gelden er een aantal bijkomende 
mogelijkheden voor het VMRI. Wanneer het VMRI een verzoek tot informatie of 
documentatie richt tot die overheden of openbare instellingen, kan het VMRI een 
dwingende termijn opleggen om dit verzoek te beantwoorden. Het VMRI kan ter plaatse 
gaan bij deze overheden en openbare instellingen (behalve wanneer het bewoonde lokale 
betreft) en de nodige vaststellingen doen en de overlegging vragen van alle informatie en 
documentatie. Deze personen die gevraagd worden informatie en documentatie over te 
leggen zijn ten aanzien van het VMRI ontheven van hun plicht tot geheimhouding in 
verband met feiten waarvan zij kennis hebben en gegevens waarover zij beschikken door 
hun staat of beroep, met uitzondering van die welke door het medisch geheim beschermd 
zijn of waarvan ze kennis hebben genomen in hun hoedanigheid van noodzakelijke 
vertrouwenspersoon. Deze passage kan echter geen uitzondering inhouden op de 
strafrechtelijk beschermde regel van het beroepsgeheim vervat in artikel 458 van het 
Strafwetboek.   

Afdeling 6. Netwerk 

Art. 23. 

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling samen te 
werken met instellingen, verenigingen en andere stakeholders die een rol opnemen in de 
bevordering en bescherming van mensenrechten.101 De verplichting tot overleg is 

 
obtain statements or documents in order to assess situations raising human rights issues; authorize unannounced 
and free access to inspect and examine any public premises, documents, equipment and assets without prior 
written notice; [they] should authorized to fully investigate all alleged human rights violations, regardless of 
which State officials are responsible. This should include the ability to have unannounced and unimpeded access 
to inspect and examine any public premises, documents, equipment and assets without prior written notice. 
Although the authority of NHRIs to undertake such an investigation may be restricted for national security 
reasons, such restriction should not be unreasonably or arbitrarily applied and should be exercised under due 
process.” 
100 Zie General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its 
Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 7 en 43: “[…] provide the authority to [...] obtain statements or 
documents in order to assess situations raising human rights issues; authorize unannounced and free access to 
inspect and examine any public premises, documents, equipment and assets without prior written notice;” 
101 “[…] the national institution shall: […] (f) maintain consultation with the other bodies, whether jurisdictional 
or otherwise, responsible for the promotion and protection of human rights (in particular, ombudsmen, mediators 
and similar institutions” ; “In view of the fundamental role played by the non-governmental organizations in 
expanding the work of the national institutions, develop relations with the non-governmental organizations 
devoted to promoting and protecting human rights, to economic and social development, to combating racism, 
to protecting particularly vulnerable groups (especially children, migrant workers, refugees, physically and 
mentally disabled persons) or to specialized areas.” 
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bovendien ook voorzien in het Verdrag van 13 december 2006 inzake de rechten van 
personen met een handicap, wat de rechten van personen met een handicap betreft. Deze 
samenwerking is essentieel omwille van verschillende redenen: uitwisselen van ideeën, 
expertise en informatie; verruimen en verbreden van de gedeelde kennis en inzichten; 
vermijden van overlap en dubbel werk; bereiken van kwetsbare of moeilijk bereikbare 
groepen.102 Dergelijke samenwerking wordt vooral als evident beschouwd in het licht van 
de ondeelbare en onderling sterk samenhangende aard van de mensenrechten.103 

Waar mogelijk en haalbaar en met respect voor de onafhankelijkheid en vrijheid van de 
andere betrokken partijen, is het de bedoeling dat het VMRI een netwerk uitbouwt en 
samenwerkt met de instellingen, organen en verenigingen die op hetzelfde terrein actief 
zijn. Zo kunnen we bijvoorbeeld denken aan gespecialiseerde ngo’s, wetenschappers, 
werknemers- en werkgeversorganisaties, bedrijven en bedrijfsnetwerken, lokale 
overheden, advocaten en andere rechtsbijstandsverleners, de vakbonden, de sociale 
inspectie, enzovoort.  

Wat betreft de samenwerking met de mensenrechteninstellingen in ons land bepaalt het 
artikel dat die structureel moet plaatsvinden, alsook dat het VMRI met elk van de Vlaamse 
sectorale mensenrechteninstellingen104 een samenwerkingsprotocol afsluit. De Principes 
van Parijs vereisen immers dat, opdat meer dan één mensenrechteninstelling de A-status 
kan toegewezen krijgen binnen een staat, dat er een geformaliseerde overeenkomst 
bestaat tussen de instellingen waarin er afspraken worden gemaakt over het rechten en 
plichten van deze instellingen als lid van GANHRI en de manier waarop de instellingen 
deelnemen aan het internationale mensenrechtenforum.105  

Deze samenwerking kan ook nuttig zijn in het kader van de bijstandsverlening van het 
VMRI. Wanneer het VMRI een melding of klacht ontvangt die het niet verder kan 
behandelen, kan het VMRI immers de melder (zie artikel 13) of klager (zie artikel 14) 
doorverwijzen naar een andere instelling, organisatie of vereniging voor een verdere 
bijstand en opvolging of de melding of klacht doorsturen naar andere overheden of 
openbare instellingen. Wat betreft het doorsturen van meldingen of klachten tussen de 
mensenrechteninstellingen, engageert Vlaanderen om het mogelijk te maken dat de 
Vlaamse burgers in Vlaanderen en Brussel op een zo eenvoudig mogelijke wijze terecht 
kan bij de bevoegde instelling. 

Wat betreft de doorverwijzing tussen de mensenrechteninstellingen, engageert Vlaanderen 
om het mogelijk te maken dat de Vlaamse burgers in Vlaanderen en Brussel op een zo 
eenvoudig mogelijke wijze terecht kan bij de bevoegde instelling en zo integrale 
bescherming genieten. De Vlaamse burger valt immers, gelet op het Belgische systeem 

 
102 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, p. 15-16. 
103 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017, 323. 
104 Op dit moment worden daar het Kinderrechtencommissariaat (KRC) en de Vlaamse Toezichtsommissie voor 
de verwerking van persoonsgegevens (VTC) onder begrepen. Zie Ernst & Young, Voorstudie sectorale 
mensenrechteninstituten binnen de Vlaamse mensenrechtencontext, 29 juni 2022, geschreven in opdracht van 
de Afdeling Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering van het Agentschap Binnenlands Bestuur van de Vlaamse 
Overheid. 
105 GANHRI, a practical guide to the work of the sub-committee on accreditation, p. 30: "Should more than one 
NHRI from a UN Member State or Observer seek accreditation, the following additional documentation is required 
before the SCA will consider the application: (1) written consent from the government of the State; and (2)  a 
written agreement between all concerned NHRIs on their respective rights and duties as a GANHRI member, 
including agreement on the exercise of the one voting right and one speaking right allotted to members. The 
agreement must also include arrangements for participation in the international human rights system." 
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van bevoegdheidsverdeling, voor de bescherming van zijn mensenrechten, in sommige 
gevallen ook onder de andere bevoegdheidsniveau ‘s. De bescherming van mensenrechten 
is immers geen zelfstandige bevoegdheidsmaterie die is toegewezen of voorbehouden aan 
de federale overheid, de gemeenschappen of de gewesten. Het gaat in tegendeel om 
accessoire bevoegdheden: de onderscheiden overheden in dit land zijn bevoegd om, elk 
binnen hun eigen bevoegdheidsdomeinen, en daarbinnen op exclusieve wijze, de 
bescherming van de mensenrechten te concretiseren.  

Art. 24. 

Een mensenrechteninstelling moet ook, conform de Principes van Parijs, (vrije vertaling) 
kunnen samenwerken met de Verenigde Naties en elke andere organisaties in dat systeem 
alsook de regionale en nationale instellingen die bevoegd zijn op het gebied van de 
bescherming en bevordering van mensenrechten.106 Inzake het recht op gelijke 
behandeling voorziet ook één van de antidiscriminatierichtlijnen expliciet dat een 
gelijkheidsorgaan beschikbare informatie met overeenkomstige Europese organisaties, 
zoals enig toekomstig Europees instituut voor gendergelijkheid, op het geschikte niveau 
dient te kunnen uitwisselen.107 

Dit artikel geeft het VMRI de bevoegdheid om samen te werken met internationale 
instellingen en instellingen in andere landen die bevoegd zijn op het gebied van de 
bescherming en bevordering van mensenrechten. 

Art. 25. 

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling te beschikken 
over de bevoegdheid om (vrije vertaling) bij te dragen aan het opstellen van de rapporten 
die ingevolge internationale verplichtingen moeten worden ingediend aan de Verenigde 
Naties of andere internationale organisaties en, indien nodig, de rapporten te 
becommentariëren vanuit een onafhankelijke positie.108 

Het gaat voornamelijk om de rapportering die gebeurt in de context van specifieke 
mensenrechtencomités van de Verenigde Naties en de Raad van Europa. De administratie 
die het rapport opstelt, kan een mensenrechteninstelling betrekken in deze 
werkzaamheden en dit gebeurt in de praktijk ook in veel landen. De instelling kan immers 
beschikken over relevante informatie of statistieken waarnaar kan worden verwezen.109 
Een andere mogelijkheid is dat een mensenrechteninstelling deel uitmaakt van een 
informatie- of overlegvergadering die de overheid met alle stakeholders belegt in het kader 
van een open dialoog tijdens het opstellen van het rapport. De mensenrechteninstelling 

 
106 “To cooperate with the United Nations and any other organization in the United Nations system, the regional 
institutions and the national institutions of other countries that are competent in the areas of the protection and 
promotion of human rights” 
107 Art. 20, lid 2, punt d van de richtlijn 2006 geslacht arbeid beroep – herschikking voorziet dat deze organen 
bevoegd moeten zijn om: “beschikbare informatie met overeenkomstige Europese organisaties, zoals enig 
toekomstig Europees instituut voor gendergelijkheid, op het geschikte niveau uit te wisselen”. 
108 “To contribute to the reports which States are required to submit to United Nations bodies and committees, 
and to regional institutions, pursuant to their treaty obligations and, where necessary, to express an opinion on 
the subject, with due respect for their independence”. 
109 OHCHR Professional Training Series No. 4, National human rights institutions. A handbook on the establishment 
and strengthening of national institutions for the promotion and protection of human rights, Genève, VN, 1995, 
27. 
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kan de rapportering echter niet volledig op zich nemen.110 De instelling moet zich namelijk 
kunnen distantiëren van het overheidsrapport indien zij dat wenst, ook al heeft het deel 
uitgemaakt van een participatief proces dat door de overheid werd georganiseerd. In het 
kader van haar bevoegdheid om onafhankelijke rapporten op te stellen, kan een 
mensenrechteninstelling ook een alternatief rapport op eigen initiatief opstellen, en daartoe 
zelf een participatief proces met het maatschappelijk middenveld en andere mogelijke 
relevante instellingen organiseren. Tot slot kan een mensenrechteninstelling ook de 
conclusies van de internationale organisaties, nadat zij de landenrapporten hebben 
verwerkt, verder opvolgen.111 

Afdeling 7. Thematische organisatie 

Art. 26. 

Overeenkomstig de Principes van Parijs, moet een mensenrechteninstelling werkgroepen 
kunnen oprichten ter ondersteuning van haar werkzaamheden.112 Dit artikel verleent het 
VMRI de decretale grondslag om zich thematisch te organiseren. Dergelijke thematische 
werkgroepen zijn geen vaste wettelijke organen zoals deze die bij dit decreet worden 
ingericht. Dit artikel laat het VMRI evenwel toe om zich op een flexibele wijze verder te 
organiseren of - op een later tijdstip te herorganiseren - in functie van de prioriteiten die 
het zelf (onder toezicht van het parlement) kan bepalen en de noden van de personen wier 
mensenrechten het VMRI beoogt te beschermen.113 Het VMRI kan zo bijvoorbeeld 
personeelsleden groeperen rond bepaalde taken van het VMRI (bv. adviesverlening, 
eerstelijnsbijstand ) of rond een bepaald mensenrecht, thema of doelgroep (bv. handicap). 
Het VMRI kan daarbij uiteraard geen afbreuk doen aan zijn  brede mandaat zoals vermeld 
in artikel 6, eerste lid. Het holistische en onderling verweven karakter van de 
mensenrechten blijft gevrijwaard. De thematische organisatie van het VMRI wordt verder 
vastgelegd in het organiek reglement dat, overeenkomstig artikel 33, ter goedkeuring 
wordt voorgelegd aan het Vlaams Parlement.    

 
Hoofdstuk 3. Bepalingen gemeen aan de uitoefening van de bevoegdheden van het VMRI 

Art. 27. 

Dit artikel heeft ten doel om het VMRI zo onafhankelijk, kwaliteitsvol en toegankelijk 
mogelijk te doen functioneren.  

 
110 Zo vormde het feit dat het toenmalige Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding (CGKR) 
– de voorloper van het huidige Unia – de opdracht had om de Belgische rapportage voor het Internationaal 
Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (IVUR) op te stellen, een van de redenen 
op grond waarvan de ICC de onafhankelijkheid van het CGKR onvoldoende gewaarborgd achtte, in het licht van 
de Principes van Parijs. Ook in literatuur wordt het niet aangewezen geacht dat een mensenrechteninstelling 
betrokken zou zijn bij het opstellen van het staatsrapport zelf, omdat dit onverenigbaar zou kunnen zijn met de 
toezichtsfunctie van de instelling. Zie o.m. G. DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human 
Rights Law Review 2007, nr. 2, 355; J. HATCHARD, The interrelationship between Commonwealth human rights 
commissions and other national human rights institutions, 2003, 17.  
111 Zie G. DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human Rights Law Review 2007, nr. 2, 355: 
“NHRIs, however, can be very useful at another stage of the reporting process. They can actively take part in the 
follow-up to the concluding observations made by the treaty bodies that follow the examination of state reports.” 
 113 Dergelijke flexibiliteit is ook in lijn met aanbevelingen voor gelijkheidsorganen, zie ECRI Zie ECRI General 
Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the national level, 7 december 
2017, 8: “Equality bodies should decide independently on their internal structure and how to manage their 
resources”. 

1357 (2021-2022) – Nr. 1 41

Vlaams Parlement



 

40 
 

Ook wordt er bepaald dat er een vertrouwelijkheidspicht geldt voor alle leden van de raad 
van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI. 

Om het laagdrempelig karakter van zijn dienstverlening op het grondgebied van het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad te verzekeren, wordt er tevens bepaald dat het VMRI 
helder communiceert over zijn bevoegdheden op dat grondgebied, goed samenwerkt met 
de andere mensenrechteninstellingen actief op dat grondgebied en afzonderlijke data 
verzamelt, en hierover rapporteert, met betrekking tot de klachten of meldingen die het 
vanuit dat grondgebied ontvangt. Deze specifieke paragraaf is ingegeven door het feit dat 
er op het betreffende grondgebied verschillende bevoegdheidsniveau ’s actief zijn, elk met 
een eigen afgelijnd bevoegdheidspakket zoals vastgelegd in de Grondwet en de Bijzondere 
Wetten. De bevoegdheidsverdeling tussen de mensenrechteninstellingen die actief zijn op 
datzelfde grondgebied (momenteel: het interfederale Unia, het federale IGVM en de 
Vlaamse Genderkamer) volgt diezelfde bevoegdheidsverdeling naargelang het niveau (of 
niveaus samen) dat/die dat orgaan oprichtte(n), maar voor de burgers die er wonen is het 
niet steeds duidelijk waar zij terecht moeten of kunnen. Het is de bedoeling om via het 
decreet een expliciete waarborg te bieden voor een laagdrempelige en kwaliteitsvolle 
dienstverlening van het VMRI ten aanzien van de burgers die wonen op het grondgebied 
van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.   
 
 
Art. 28. 

Voor zover de bevoegdheden van het VMRI een verwerking van persoonsgegevens 
meebrengt, dient een dergelijke verwerking vanzelfsprekend plaats te vinden met 
inachtneming van de geldende wetgeving rond gegevensbescherming. Dit artikel omvat de 
noodzakelijke bepalingen om dergelijke verwerking door het VMRI mogelijk te maken 
binnen het kader van de algemene verordening gegevensbescherming. De grondslag voor 
de verwerking is het mandaat van het VMRI om de mensenrechten, en in het bijzonder het 
recht op gelijke behandeling, te beschermen en bevorderen. Dit is een doelstelling van 
zwaarwegend algemeen belang.  

In de vijfde paragraaf wordt vermeld welke categorieën van persoonsgegevens kunnen 
worden verwerkt. Het gaat om in de eerste plaats om gegevens die nodig zijn om de 
persoon te identificeren en contacteren. Daarnaast kunnen ook beroepsgegevens worden 
verwerkt, hetgeen relevant kan zijn wanneer de (vermeende) discriminatie heeft 
plaatsgevonden in de werkcontext. Ook de persoonsgegevens die blijken uit de feitelijke 
omstandigheden in verband met de melding of klacht en de persoonsgegevens die blijken 
uit de opvolging van de klacht bedoeld in artikel 18 kunnen worden verwerkt. Tot slot 
kunnen ook bijzondere gegevens worden verwerkt die in het bijzonder relevant zijn in het 
kader van het mandaat van het VMRI als orgaan ter bevordering van gelijke behandeling 
(bv. etnische afkomst, seksuele gerichtheid). 

De zevende paragraaf regelt aan welke personen er toegang kan worden verleend tot deze 
gegevens. Meer precies, kan er slechts toegang worden verleend aan de natuurlijke 
personen die handelen onder het gezag van het VMRI, die de gegevens bovendien slechts 
kunnen verwerken in opdracht van het VMRI, en aan de betrokken natuurlijke personen in 
het kader van een melding of klacht. Overeenkomstig de vertrouwelijkheidsplicht die 
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voortvloeit uit artikel 27, worden de persoonsgegevens niet meegedeeld aan derden, 
behalve in geval van wettelijke uitzonderingen. 
 Wat betreft de bewaartermijn, bepaalt de achtste paragraaf dat de persoonsgegevens 
worden bewaard tot vijf jaar nadat het VMRI de melding of de klacht heeft ontvangen. 
Deze termijn is ingegeven door de redelijke maximumtermijn om de melding of klacht te 
behandelen. Er kan bovendien worden gepreciseerd dat sommige gegevens langer kunnen 
worden bewaard, bijvoorbeeld wanneer dat nuttig is met oog op het meten en weergeven 
van tendensen. Het moet in dat geval echter gaan om geanonimiseerde gegevens die niet 
kunnen worden herleid tot de betrokkenen. 

Titel 4. Organisatie 

Hoofdstuk 1. Organen 

Art. 29. 

Dit artikel bepaalt wat de decretaal vastgelegde organen zijn van het VMRI: de raad van 
bestuur en de geschillenkamer.  

 

 

Hoofdstuk 2. Raad van bestuur 

Art. 30. 

Dit artikel duidt een raad van bestuur aan als bestuursorgaan van het VMRI die alle 
beslissingen neemt die nodig zijn voor de werking en de uitoefening van de bevoegdheden 
van het VMRI.  

De Principes van Parijs schrijven voor dat (vrije vertaling) de samenstelling en selectie van 
de bestuurders van een mensenrechteninstelling op dergelijke wijze moet worden 
georganiseerd dat dit de pluralistische vertegenwoordiging garandeert van de diverse 
groepen in de samenleving betrokken bij de bescherming en bevordering van 
mensenrechten.114 Welke evenwichten er precies dienen te worden bewaakt, is afhankelijk 
van de behoeften in de samenleving en kan dus variëren. Wanneer de 
mensenrechteninstelling een reflectie is van de samenleving waarbinnen het functioneert, 
zal het niet alleen vlotter een vinger aan de pols kunnen houden, het bevordert ook de 
toegankelijkheid van de instelling voor alle burgers. Een pluralistische samenstelling, in 
combinatie met een selectieprocedure waarbij expertise inzake mensenrechten voorop 
staat, bevordert de onafhankelijkheid van en het publieke vertrouwen in de instelling.115 
Er zijn veel verschillende mogelijkheden om tot dergelijke pluralistische en kwalitatieve 

 
114 “The composition of the national institution and the appointment of its members, whether by means of an 
election or otherwise, shall be established in accordaince with a procedure which affords all necessary guarantees 
to ensure the pluralist representation of the social forces (of civilian society) involved in the protection and 
promotion of human rights, particularly by powers which will enable effective cooperation to be established with, 
or through the presence of, representatives of: (a) Non-governmental organizations responsible for human rights 
and efforts to combat racial discrimination, trade unions, concerned social and professional organizations, for 
example, associations of lawyers, doctors, journalists and eminent scientists; (b) Trends in philosophical and 
religious thought; (c) Universities and qualified experts; (d) Parliament; (e) Government departments (if these 
are included, their representatives should participate in the deliberations only in an advisory capacity).” 
115 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 20 en 24. 
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samenstelling te komen. Het is evenwel belangrijk dat de selectie- en 
benoemingsprocedure duidelijk, transparant en participatief is. 

De eerste paragraaf legt vast dat de raad van bestuur uit elf stemgerechtigde leden zal 
bestaan en wordt voorgezeten door een voorzitter en ondervoorzitter die de raad van 
bestuur zelf aanwijst onder zijn leden.  

De tweede paragraaf bepaalt dat het Vlaams Parlement de kandidaatstellingsprocedure 
organiseert, en dit op een open en publieke wijze. Er dient zo veel mogelijk publiciteit 
wordt gegeven aan de vacatures voor de raad van bestuur van het VMRI, met oog op het 
aantrekken van diverse en kwaliteitsvolle kandidaten.116  

De derde paragraaf bepaalt dat de raad van bestuur zo divers en evenwichtig mogelijk 
moet worden samengesteld, met een bijzondere aandacht voor een sociale, etnische, 
religieuze en geografische diversiteit onder de leden, in lijn met de Principes van Parijs117 
en internationale aanbevelingen voor organen ter bevordering van gelijke behandeling118. 
De raad van bestuur moet een reflectie zijn van de diverse samenleving die Vlaanderen 
heeft, aangezien het de bescherming van de mensenrechten binnen de bevoegdheden van 
het Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap moeten bevorderen.  Zeker gelet op de 
rol die het VMRI zal hebben als uitdrukkelijk aangewezen orgaan ter bevordering en 
bescherming van het recht op de gelijke behandeling en de rechten van personen met een 
handicap, is het belangrijk die personen voor ogen te hebben wier bescherming deze 
rechten in het bijzonder beogen. Het Vlaams Parlement, die de leden van de raad van 
bestuur benoemt, heeft de verantwoordelijkheid om hierop toe te zien.  

De paragraaf bepaalt bovendien welke evenwichten en er minstens moeten worden 
gerespecteerd opdat de raad van bestuur op een pluralistische, doch relevante, manier 
wordt samengesteld in lijn met de Principes van Parijs. Zo moeten er minstens kandidaten 
te worden weerhouden die afkomstig zijn uit de academische wereld, de gerechtelijke 
wereld en uit verenigingen die de bescherming van de mensenrechten beogen, met een 
maximum van vier leden voor elk van deze categorieën opdat er geen overwicht is van een 
bepaalde categorie. Zowel magistraten, referendarissen als advocaten vallen onder de 
categorie “gerechtelijke wereld”.. Bovendien mag ten hoogste twee derde van de leden 
van de raad van bestuur van hetzelfde geslacht zijn. Tot slot moet ook er ook minstens 
één lid van de raad van bestuur wonen of werken op het grondgebied van het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad of op een andere wijze een aantoonbare band hebben met dat 
gebied. Het is de verantwoordelijkheid van het Vlaams Parlement om na te gaan de band 
met Brussel dus afdoende is aangetoond. Er kan bijvoorbeeld worden gedacht aan iemand 
die een lange tijd in Brussel heeft gewoond of gewerkt, maar op het moment van 
kandidaatstelling elders woont en werkt (of niet meer werkt), iemand die nog actief is in 
het maatschappelijk leven in Brussel, of iemand die specifieke kennis over de Brusselse 
institutionele context kan aantonen. Deze minimumvereiste beoogt het te garanderen dat 
het VMRI bij de uitvoering van zijn bevoegdheden steeds rekening houdt met de uitwerking 

 
116 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 22: “advertising vacancies broadly maximises the potential number of 
candidates, thereby promoting pluralism.”. 
117 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 21: “Where the members and staff of NHRIs are representative of a society’s 
social, ethnic, religious and geographic diversity, the public are more likely to have confidence that the NHRI will 
understand and be more responsive to its specific needs”. 
118 Zie ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the 
national level, 7 december 2017, 9: “The leadership, advisory bodies, senior management, and staff of equality 
bodies should, as far as possible, reflect the diversity of society at large and be gender balanced.” 
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ervan op dat grondgebied, in het belang van de burgers die er wonen. Indien die 
evenwichten niet kunnen worden bereikt, wordt er een nieuwe oproep georganiseerd. In 
afwachting daarvan, kan het Vlaams Parlement overgaan tot een gedeeltelijke 
samenstelling van de raad van bestuur en worden de aanvullende leden benoemd uit de 
lijst van kandidaten op basis van die nieuwe oproep. 

De vierde paragraaf bepaalt, in lijn met de Principes van Parijs, de onverenigbaarheden 
met een mandaat in de Raad van Bestuur in de VMRI, met oog op het vrijwaren van de 
effectieve en gepercipieerde onafhankelijkheid van het VMRI.119 De benoeming van leden 
van de wetgevende en uitvoerende macht, alsook het personeel van de kabinetten of 
beleidscel die de uitvoerende macht ondersteunen, worden uitgesloten.120 

De vijfde paragraaf stelt dat de selectieprocedure transparant, onpartijdig en participatief 
moet verlopen en dat de selectie moet gebeuren op basis van de bekwaamheid, ervaring 
en belangstelling van de kandidaten in de bescherming en de bevordering van 
mensenrechten, in het bijzonder in de aangelegenheden die onder de bevoegdheden van 
de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Gewest vallen. Het is immers evident dat de 
leden van de raad van bestuur van het VMRI de bescherming van de mensenrechten binnen 
de Vlaamse context als doelstelling voor ogen hebben. Door bijvoorbeeld hoorzittingen te 
organiseren  met de kandidaten of consultaties te voeren met de relevante stakeholders 
over de kandidaten versterkt niet alleen de relatie met deze stakeholders, maar ook de 
publieke legitimiteit van de mensenrechteninstelling.121 Een selectie op basis van vooraf 
(wettelijk) vastgelegde, objectieve en transparante criteria bevordert de benoeming op 
basis van verdienste, beperkt de mogelijkheden tot beïnvloeding van de selectieprocedure 
en verzekert het behoorlijk beheer en de impact van een mensenrechteninstelling. 122  

De zesde paragraaf bepaalt dat de leden van de raad van bestuur zetelen steeds in eigen 
naam, en dit om de professionele en onafhankelijke uitvoering van hun bevoegdheden te 
verzekeren.123  

 
119 Zie ook ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the 
national level, 7 december 2017, 8: “The law should set out any activities and affiliations which are incompatible 
with holding leadership positions”. 
120 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 22: “for these reasons, government representatives and members of 
parliament should not be members of, nor participate in, the decision-making organs of an NHRI. Their 
membership of, and participation in, the decision-making body of the NHRI has the potential to impact on both 
the real and perceived independence of the NHRI’s”. 
121 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 22: “[…] participatory selection and appointment process. Such a process 
should include requirements to: c) Promote broad consultation and/or participation in the application, screening, 
selection and appointment process. […] For this reason, it is important that the selection process be characterized 
by openness and transparency. That is, it should be under the control of an independent and credible body and 
involve open and fair consultation with NGOs and civil society. Not only is this a means of developing a good 
relationship with these bodies, but consideration of the expertise and experience of NGOs and civil society is likely 
to result in an NHRI with greater public legitimacy.” 
122 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 22: “the assessment of applicants on the basis of pre-determined, objective 
and publicly available criteria promotes the merit-based appointment of candidates, limits the capacity for undue 
interference in the selection process, and serves to ensure the appropriate management and effectiveness of the 
NHRI”. Zie ook ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at 
the national level, 7 december 2017, 8: “The persons holding leadership positions in equality bodies should be 
selected and appointed by transparent, competency-based and participatory procedures. The executive should 
not have a decisive influence in any stage of the selection process.” 
123 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 22: “selecting members to serve in their own individual capacity rather 
than on behalf of the organization they represent is likely to result in an independent and professional membership 
body” 
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De zevende paragraaf bepaalt dat de leden van de raad van bestuur worden benoemd voor 
een periode van zes jaar. Overeenkomstig de Principes van Parijs, dienen de bestuurders 
van een MRI te beschikken over een stabiel mandaat waarvan de duur wordt vastgelegd 
in de oprichtingswet. Dat mandaat kan éénmaal hernieuwbaar zijn, op voorwaarde dat het 
pluralisme van de instelling verzekerd blijft.124 Een termijn tussen de 3 en 7 jaar wordt 
aanbevolen, met oog op het verzekeren van de onafhankelijkheid en de continuïteit van 
de dienstverlening van het VMRI.125 

De achtste paragraaf bepaalt dat er onder de kandidaten ook vier opvolgers worden 
aangeduid die kunnen worden ingeschakeld indien een mandaat van één van de effectieve 
leden eindigt. Ze worden dan meteen benoemd voor een periode van zes jaar. Onder die 
vier opvolgers is er minstens één iemand uit de 3 vaste categorieën (middenveld, 
gerechtelijke en academische wereld), minstens één vrouw en minstens één iemand met 
een band met Brussel. Wanneer het mandaat van een van de effectieve leden eindigt, duidt 
Vlaams Parlement één van de opvolgers aan om die persoon te vervangen, daarbij rekening 
houden met de vereiste evenwichten binnen de groep van de effectieve leden. Het voordeel 
van dit mechanisme is dat er geen nieuwe kandidaatstellingsprocedure moet worden 
doorlopen. Voor een eenmalige of tijdelijke vervanging zullen de effectieve leden een 
volmacht kunnen verlenen aan één van andere effectieve leden naar keuze (zie verder, 
artikel 33).   

Art. 31.  

Dit artikel omschrijft de ontslagprocedure voor de leden van de raad van bestuur van het 
VMRI. De Principes van Parijs schrijven immers voor dat de oprichtingswet van een 
mensenrechteninstelling een onafhankelijke en objectieve ontslagprocedure voor de 
bestuurders van de instelling moet omvatten, om hun onafhankelijkheid te vrijwaren.126  

Art 32. 

De raad van bestuur beschikt als bestuursorgaan van het VMRI over de volheid van 
bestuursbevoegdheid. De taken van de raad van bestuur omvatten, onder meer, het 
algemeen beleid van het VMRI bepalen, jaarlijks het ontwerp van begroting goedkeuren 
en jaarlijkse of meerjaarlijkse plannen opstellen.  

De raad van bestuur is in het bijzonder bevoegd om een organiek reglement op te stellen 
waarin het de werking van het VMRI verder verfijnt. Zoals reeds toegelicht bij artikel 4, is 
het essentieel dat een mensenrechteninstelling de nodige ruimte krijgt om haar activiteiten 
en prioriteiten op onafhankelijke wijze te ontplooien. Daarom wordt aan de raad van 
bestuur de bevoegdheid toevertrouwd om, met kennis van zaken, het VMRI verder vorm 
te geven in een organiek reglement. Het gaat dan bijvoorbeeld om het vastleggen van het 

 
124 “In order to ensure a stable mandate for the members of the national institution, without which there can be 
no real independence, their appointment shall be effected by an official act which shall establish the specific 
duration of the mandate” en “This mandate may be renewable, provided that the pluralism of the institution’s 
membership is ensured.” 
125 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 35. 
126 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 33. Zie ook K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-
builders between the state and the multi-layered human rights system: an international legal analysis from a 
European perspective, Phd Thesis Leuven 2017, 430-431. 
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organigram van het VMRI, de functieomschrijvingen127, de rechtspositieregeling van het 
personeel, de directeur en de leden van de geschillenkamer (binnen bepaalde grenzen), 
enzovoort. Tot het regelen van de eigen werking behoort ook de beslissing om bepaalde 
bevoegdheden te delegeren (zie bv. art. 37 – delegatie om het personeel te benoemen). 
Ten gevolge van deze wijzigingen aan het ontwerp van decreet, die door de Raad van State 
werden gesuggereerd128, worden er slechts elementen in het organiek reglement behouden 
die een detailmatige of hoofdzakelijk technische draagwijdte hebben. 

Er moet evenwel alsnog rekening worden gehouden met de bevoegdheidsgrondslag van 
het VMRI, waardoor er steeds een element van toezicht moet zijn. Uit evoluerende 
adviespraktijk van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State blijkt dat de decreetgever 
een zekere ruimte krijgt om zelf invulling te geven aan wat onder ‘toezicht’ binnen het 
kader van art. 9 BWHI wordt verstaan, en dat supranationale vereisten inzake 
onafhankelijkheid een relevant element zijn bij de beoordeling van de overeenstemming 
van de ontworpen regeling met art. 9, tweede lid, BWHI.129 Daarnaast moet er ook 
rekening worden gehouden met de het principe van de eenheid van verordenende macht 
en de moeilijkheden op dat vlak bij het toekennen van reglementaire bevoegdheid aan 
openbare instellingen aangezien in dat geval rechtstreekse parlementaire controle 
ontbreekt.130 Zowel de afdeling Wetgeving van de Raad van State131 als het Grondwettelijk 
Hof132 hebben reeds gesteld dat een openbare instelling in een organiek reglement 

 
127 Dit wordt belangrijk geacht om de institutionele onafhankelijkheid van een mensenrechteninstelling te 
garanderen. Zie General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau 
at its Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 38-39. NHRIs should be legislatively empowered to determine 
the staffing structure and the skills required to fulfil the NHRI’s mandate, to set other appropriate criteria (for 
example, to increase diversity), and to select their staff in accordance with national law.  
128 zie R.v.St. afd. wetg. nr. 71.275/3, randnrs. 18.2.1. en 18.2.2. over dit ontwerp van decreet.  
129 R.v.St., afd. wetg., advies nr. 33.992/3 van 30 juli 2002 over het voorontwerp van kaderdecreet bestuurlijk 
beleid: “er kan aangenomen worden dat de bijzondere wet aan de decreetgever een zekere ruimte laat om zelf 
invulling te geven aan wat onder toezicht op een instelling verstaan moet worden. De vormen van toezicht kunnen 
evolueren, en de bijzondere wet lijkt zich niet te verzetten tegen het invoeren van nieuwe toezichtsystemen. Het 
is natuurlijk wel vereist dat er wel degelijk een toezicht is.”; advies nr. 49.336/3 van 22 maart 2011 over een 
voorontwerp van decreet dat heeft geleid tot het decreet van 8 juli 2011 ‘houdende de wijziging van de wet van 
10 maart 1925 op de electriciteitsvoorziening en het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de omzetting 
van de Richtlijn 2009/72/EG en de Richtlijn 2009/73/EG’, opm. 3.2.1-3.2.4; advies nr. 59.559/3 van 5 juli 2016 
over een voorstel van decreet van het Vlaamse Gewest ‘houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat de oprichting en de organisatie van de regulator betreft’, opm. 3. 
130 Zie de adviezen van de afdeling wetgeving van de Raad van State waarin wordt gesteld dat het toekennen 
van reglementaire bevoegdheid aan openbare instellingen of organen ervan, “moeilijk in overeenstemming te 
brengen valt met de algemene principes van het Belgisch publiek recht, aangezien erdoor wordt geraakt aan het 
beginsel van de eenheid van de verordenende macht en terzake iedere rechtstreekse parlementaire controle 
ontbreekt.” en dat “Verordeningen van die aard daarenboven de waarborgen [ontberen waarmee de klassieke 
regelgeving gepaard gaat, zoals die inzake de bekendmaking en de preventieve controle van de afdeling 
wetgeving van de Raad van State, bv. R.v.St., afd. Wetg., advies nr. 44.704/3 van 24 juni 2008 over een ontwerp 
van besluit van de Vlaamse Regering ‘betreffende de voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van een 
vergunning voor het aanbieden van een radio- en televisieomroepnetwerk en de bijbehorende zendvergunningen’, 
opm. 13. Zie in dezelfde zin R.v.St., nr. 85.648, 28 februari 2000, t’Heist Best. Zie ook J. VELAERS, De Grondwet. 
Een artikelsgewijze commentaar, deel II, Brugge, die Keure, 2019, 78-83. 
131 Zie bv. R.v.St., afd. Wetg., advies nr. 44.704/3 van 24 juni 2008 over een ontwerp van besluit van de Vlaamse 
Regering ‘betreffende de voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van een vergunning voor het aanbieden 
van een radio- en televisieomroepnetwerk en de bijbehorende zendvergunningen’, opm. 13, het gaat dan om 
“delegaties met een beperkte draagwijdte en van een zodanig technische aard, dat ervan mocht worden uitgegaan 
dat de instellingen, die de betrokken reglementering dienden toe te passen, ook het best geplaatst waren om 
deze met kennis van zaken uit te werken en de aldus gedelegeerde bevoegdheid uit te oefenen. Zie ook recenter, 
naar analogie, R.v.St., afd. Wetg., advies nr. 53.941/AV/3 van 17 oktober 2013 over een voorontwerp van decreet 
‘betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges’, opm. 11. 
132 GwH, nr. 86/2015, 11 juni 2015, B.22.4: “de artikelen 33, 105 en 108 van de Grondwet (…) zich niet ertegen 
[verzetten] dat, in een bepaalde technische materie, de wetgever specifieke uitvoerende bevoegdheden 
toevertrouwt aan een autonome administratieve overheid die zowel aan de jurisdictionele controle als aan de 
parlementaire controle is onderworpen, en verbieden de wetgever niet om delegaties te verlenen aan een 
uitvoerend orgaan, op voorwaarde dat die betrekking hebben op de uitvoering van maatregelen waarvan het doel 
door de bevoegde wetgever is bepaald, in het bijzonder in technische en ingewikkelde materies.” 
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bepaalde (interne) aspecten van haar inrichting en werking kan uitwerken, in het bijzonder 
wanneer die instelling zowel aan jurisdictionele controle als aan de parlementaire controle 
is onderworpen. 

Daarom wordt, naast het toezicht dat in andere artikelen van dit decreet wordt geregeld 
(zie o.a. de benoemingsprocedure van de leden van de raad van bestuur en de 
verantwoording die het VMRI moet afleggen in haar jaarrapport), bepaald dat 
het organiek reglement ter goedkeuring wordt voorgelegd aan het Vlaams Parlement en 
wordt gepubliceerd in het publiek toegankelijke Belgisch Staatsblad. Op die manier is er 
toezicht mogelijk op het organiek reglement door zowel de Vlaamse 
volksvertegenwoordigers als het ruimere publiek. Uit het advies van de Raad van State 
blijkt dat het VMRI in ieder geval aan voldoende politieke controle is onderwerpen.133 

Wat betreft de rechterlijke controle kan er worden geantwoord dat een door het parlement 
goedgekeurd organiek reglement kan worden beschouwd als een verordening zoals 
bedoeld in art. 159 van de Grondwet.134 Dit impliceert dat elke rechtsonderhorige die (en 
dus ook elk personeelslid van de VMRI dat) meent dat hij door een onwettige bepaling in 
het reglement benadeeld wordt, voor de burgerlijke rechtbank in het kader van een 
concreet geschil de exceptie van onwettigheid kan opwerpen en de rechter kan verzoeken 
om de onwettige bepaling buiten toepassing te verklaren. Bovendien wordt er ook 
voldoende rechtsbescherming voorzien tegen beslissingen van het VMRI (zie artikel 44).  

Art. 33. 

Dit artikel omschrijft de werkwijze van de raad van bestuur: de voorbereiding van de 
vergaderingen, de manier van beraadslagen en stemmen, alsook de rol van directeur in de 
raad van bestuur.  

In het laatste lid wordt bepaald dat de vergoedingen toegekend aan de leden van de raad 
van bestuur worden afgestemd op de vergoedingen zoals bepaald voor categorie II in het 
besluit van de Vlaamse Regering tot regeling van de vergoedingen van de bestuurders van 
de publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen van de Vlaamse 
overheid, en van de regeringsafgevaardigden die toezicht uitoefenen bij deze 
agentschappen. 

Hoofdstuk 3. Geschillenkamer 

Art. 34. 

Dit artikel handelt over de geschillenkamer die – als organiek gescheiden deelentiteit van 
het VMRI – instaat voor de oordeelsvorming rond klachten over discriminatie. De 
geschillenkamer dient zo te worden samengesteld dat er op consistente wijze kan worden 
verzekerd dat elke klacht op bekwame en onpartijdige wijze wordt beoordeeld. Ook de 
decretaal vastgelegde essentiële elementen van de te volgen procedure in een individuele 
klachtenprocedure dragen uiteraard bij aan deze doelstelling.  

 
133 zie R.v.St. afd. wetg. nr. 71.275/3, randnrs. 18.2.1. en 18.2.2. over dit ontwerp van decreet.  
134 Zoals bevestigd in het advies van de Raad van State, kan de wetgevende macht – onder bepaalde voorwaarden 
waaronder een voldoende nauwkeurig omschreven delegatie om elementen van technische aard te regelen en de 
politieke controle - verordenende bevoegdheid aan een autonome openbare instelling delegeren, zie GwH 11 juni 
2015, nr. 86/2015, B.22.4, GwH 19 november 2015, nr. 162/2015, B.8.4; GwH 9 juni 2016, nr. 89/2016, B.9.6.4: 
GwH 14 mei 2020, nr. 67/2020, B.41.2 
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Uit de evaluatiestudie van over het Vlaams decreet van 10 juli 2008 betreffende het gelijke 
kansen en gelijke behandelingsbeleid blijkt dat het discriminatierecht, in het huidige 
systeem , soms niet op correcte wijze wordt geïnterpreteerd.135  In deze evaluatiestudies 
worden er verschillende redenen naar voren geschoven voor eventuele moeilijkheden bij 
de toepassing van het discriminatierecht. Ten eerste is het discriminatierecht een relatief 
jonge rechtstak, die een aantal begrippen en regels kent die sterk werden beïnvloed door 
het Europese recht en soms afwijken van het Belgische gemeen recht. De normen die 
samen het discriminatierecht vormen, bevinden zich bovendien op het Europese, het 
federale én het Vlaamse niveau, wat de complexiteit van het discriminatierecht nog 
vergroot. Het aantal discriminatiezaken is tot slot zo gering, dat magistraten er zelden tot 
nooit mee in aanraking komen en er dus ook geen expertise over kunnen opbouwen.  

Met de oprichting van de geschillenkamer, wil Vlaanderen een kwaliteitsvolle beoordeling 
van klachten die vallen binnen de bevoegdheidssfeer van Vlaanderen over discriminatie 
garanderen. Zo is er meer (en sneller) duidelijkheid - zowel voor de individuele slachtoffers 
als voor de maatschappij - over wat al dan niet toegelaten is onder de 
antidiscriminatiewetgeving.136 De oordelen hebben een ruimere signaalfunctie, zodat er 
meer spontane naleving is. Daarom is het essentieel dat de geschillenkamer wordt 
samengesteld uit hoogopgeleide, gespecialiseerde beoordelaars. De leden van de 
geschillenkamer moeten een ruime expertise hebben inzake de wetgeving die zij moeten 
afdwingen. Zij zijn mee bepalend voor de autoriteit van het geschillenkamer en bijgevolg 
de impact van de oordelen in de samenleving.  

De eerste paragraaf bepaalt de structuur van de geschillenkamer. De geschillenkamer 
bestaat uit een aantal effectieve leden die, voltijds of deeltijds, vast in dienst zijn: één 
voorzitter en drie bijzitters. Daarnaast worden er ook minstens een aantal 
plaatsvervangende leden aangeduid: minstens twee plaatsvervangers voor de voorzitter 
en minstens vijf plaatsvervangers voor de bijzitters. Deze aantallen kunnen worden 
verhoogd door de raad van bestuur in functie van de werklast van de geschillenkamer. De 
plaatsvervangers worden eveneens benoemd door de raad van bestuur onder dezelfde 
benoemingsvoorwaarden. Het staat de raad van bestuur vrij om zo een pool van 
plaatsvervangers samen te stellen die over een variatie aan bijkomende expertise 
beschikken (bv. arbeids- of onderwijsrecht). Deze plaatsvervangers kunnen worden 
ingezet wanneer de voorzitter of een bijzitter belet is om te zetelen of wanneer hun 
expertise, naar inschatting van de voorzitter, nuttig is om een bepaalde zaak te kunnen 
beoordelen.  

De tweede paragraaf legt de benoemingsvoorwaarden vast. Voor alle leden van de 
geschillenkamer, effectief of plaatsvervangend, geldt dat uitsluitend kandidaten met een 
aantoonbare kennis van mensenrechten in het algemeen en discriminatierecht in het 
bijzonder in aanmerking komen voor benoeming. Bovendien moeten ze beschikken over 
ten minste vier jaar relevante ervaring van als magistraat (of referendaris bij het 
Grondwettelijk Hof), academicus of advocaat.  

De derde paragraaf legt vast dat er onder de leden van de geschillenkamer bovendien een 
evenwicht moet bestaan op vlak van geslacht. Indien dat echter niet mogelijk is op basis 

 
135 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, p. 15 en verder 
136 Uit onderzoek blijkt dat de kennis over de door de wetgeving geboden bescherming bij een groot deel van de 
bevolking beperkt is, en dan zeker bij de meest kwetsbaren. Zie European network of legal experts in gender 
equality and non-discrimination, A comparative analysis of non-discrimination law in Europe, 2018, 97. 
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van de kandidaatstellingsprocedures, kan de raad van bestuur in een afwijking voorzien. 
Er kan worden opgemerkt dat er niet wordt bepaald dat elke zaak die wordt voorgelegd 
aan drie leden moet worden beoordeeld door leden van verschillend geslacht, en dit om de 
continuïteit van de besluitvorming niet in het gedrang te brengen. 

De vierde paragraaf legt een aantal onverenigbaarheden vast. De geschillenkamer is 
weliswaar geen rechtscollege, maar er dienen toch bepaalde waarborgen worden geboden 
op het vlak van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, op grond van de beginselen van 
behoorlijk bestuur. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State is het 
onpartijdigheidsbeginsel van toepassing op álle organen van het actief bestuur “en dit 
ongeacht of die een ‘beslissende’ dan wel een (al dan niet-bindende) ‘adviserende’ functie 
vervullen en dat indien de toepassing ervan verenigbaar is met de eigen aard, inzonderheid 
de eigen structuur van het bestuur”.137 

Overeenkomstig de vijfde paragraaf, worden de leden van geschillenkamer aangeworven 
bij arbeidsovereenkomst door de raad van bestuur na een openbare oproep tot 
kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie. Zoals reeds vermeld, kan de 
raad van bestuur in functie van de werkbelasting van de geschillenkamer bijkomende 
plaatsvervangende leden aanwerven. 

De zesde paragraaf bepaalt dat de rechtspositieregeling van de leden van de 
geschillenkamer wordt bepaald door de raad van bestuur. De raad van bestuur moet, 
overeenkomstig artikel 32, lid 2, 4°, deze rechtspositieregeling bovendien enten op het 
statuut van de diensten van het Vlaams Parlement, waarbij de inschaling voor de voorzitter 
en de vaste leden zal worden afgestemd op vergelijkbare functies. Met vergelijkbare 
functies wordt bijvoorbeeld bedoeld de bestuursrechters van de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen. De relevante diensten en ervaringen in de publieke en private 
sector van de leden van de geschillenkamer worden in aanmerking genomen voor hun 
geldelijke anciënniteit. De plaatsvervangende leden worden vergoed per zaak waaraan zij 
deelnemen en voor hun verplaatsingskosten. De vergoeding die zij ontvangen kan variëren 
naar gelang de zaak en omvat de inhoudelijke voorbereiding van het oordeel, eventueel 
het deelnemen aan de hoorzitting en het vellen van het oordeel. Wanneer een zaak wordt 
voorgelegd aan drie leden van de geschillenkamer, omvat dit ook het intern overleg over 
de te nemen beslissing. 

De zevende en achtste paragraaf omschrijven wanneer en hoe de functie als lid van de 
geschillenkamer kan worden beëindigd. Het mandaat wordt in ieder geval beëindigd 
wanneer het lid erom verzoekt of wanneer hij een onverenigbare functie opneemt. 
Daarnaast kan het mandaat worden beëindigd om ernstige redenen, bijvoorbeeld 
wanneer dat lid een activiteit bedoeld in paragraaf 4, 4° heeft verricht of wil 
verrichten waarvan de raad van bestuur beoordeelt dat dit het verder functioneren als lid 
van geschillenkamer onmogelijk maakt. Dit wordt decretaal vastgelegd, en afgestemd op 
de geobjectiveerde procedure die geldt voor de directeur, opdat het mandaat met zo veel 
mogelijk garanties op vlak van onafhankelijkheid wordt omringd. 

Art. 35. 

Dit artikel bepaalt dat de geschillenkamer wordt ondersteund door personeelsleden die 
eveneens beschikken over gespecialiseerde, relevante kennis. Samen met de autoriteit van 

 
137 Zie bv. R.v.St., nr. 237.002, 11 januari 2017, Dom; nr. 237.908, 6 april 2017, Knockaert. Zie ook I. OPDEBEEK 
en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht. Grondslagen en beginselen, Antwerpen, Intersentia, 2017, 377-378. 
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de leden van de geschillenkamer, biedt dergelijke gespecialiseerde ondersteuning nog 
sterkere garanties op het bereiken van de achterliggende doelstelling van de oprichting 
van de geschillenkamer: kwaliteitsvolle oordelen die – hoewel ze niet bindend zijn – de 
nodige impact hebben in individuele zaken en in de ruimere samenleving. Deze 
personeelsleden maken integraal deel uit van de geschillenkamer en staan onder leiding 
van de voorzitter van de geschillenkamer. Dit artikel moet samen worden gelezen met 
artikel 37 die de meer algemene bepalingen omvat rond de selectie, aanwerving en de 
rechtspositieregeling van het personeel.  

Hoofdstuk 4. Directeur  

Art. 36. 

Dit artikel omschrijft de taakstelling van de directeur138 van het VMRI. Overeenkomstig de 
eerste paragraaf, staat de directeur in voor het dagelijks bestuur van de VMRI, de leiding 
van het personeel en de coördinatie van de interne werking van het VMRI. De directeur 
voert de beslissingen van de raad van bestuur uit of neemt deze zelf via een delegatie van 
de raad van bestuur.  

De tweede en derde paragraaf geven weer wie in aanmerking komt voor de functie van 
directeur van het VMRI. Er gelden een aantal minimumvoorwaarden, alsook een aantal 
onverenigbaarheden, met als bedoeling de benoeming van een bekwame, onafhankelijke 
directeur die over relevante ervaring beschikt.  

De vierde paragraaf preciseert dat de directeur wordt aangeworven bij 
arbeidsovereenkomst na een openbare kandidaatstelling en vergelijkende selectie, 
uitgevoerd door de raad van bestuur. Als selectiecriteria worden expertise en ervaring 
inzake, enerzijds, de mensenrechten en, anderzijds, publieke communicatie naar voren 
geschoven. Het eerste criterium verwijst op evidente wijze naar het inhoudelijk thema 
waarrond de directeur zal werken. Met het tweede criterium worden 
de competenties bedoeld om dat thema op een gedegen en draagvlakversterkende wijze 
te vertalen naar het ruime publiek. Om de onafhankelijkheid van het 
mensenrechteninstituut maximaal te waarborgen, wordt de directeur rechtstreeks 
aangeworven door de raad van bestuur. De directeur wordt aangeworven voor een periode 
van zes jaar en dat is éénmaal hernieuwbaar.  

De vijfde paragraaf bepaalt dat de rechtspositieregeling van de directeur wordt bepaald 
door de raad van bestuur. Net als bij de leden van de geschillenkamer, moet de raad van 
bestuur deze regeling enten op het statuut van de diensten van het Vlaams Parlement (zie 
ook artikel 32, lid 2, punt 4°), waarbij de inschaling zal worden afgestemd op vergelijkbare 
functies en marktconform dient te zijn. De relevante diensten en ervaring in de publieke 
en private sector van de directeur wordt in aanmerking genomen voor diens geldelijke 
anciënniteit. 

Overeenkomstig de zesde paragraaf zal de directeur een proefperiode van zes maanden 
moeten doorlopen, waarna de directeur door de raad van bestuur wordt geëvalueerd.  Bij 
een ongunstige evaluatie wordt het mandaat van de directeur beëindigd overeenkomstig 
punt 3° van de volgende paragraaf.   

 
138 Het spreekt voor zich dat de functiebenaming “directeur” – voor de doeleinden van het voorliggend ontwerp 
– wordt opgevat als een gender-neutrale term. 
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De zevende en achtste paragraaf omschrijven wanneer en hoe het mandaat van de 
directeur kan worden beëindigd. De Principes van Parijs schrijven voor dat de 
oprichtingswet van een mensenrechteninstelling een onafhankelijke en objectieve 
ontslagprocedure voor de bestuurders van de instelling moet omvatten.139 In de context 
van het VMRI geldt dat niet alleen voor de leden van de raad van bestuur, maar ook voor 
de directeur aangezien die het dagelijks bestuur waarneemt en de leiding heeft over de 
werking van het VMRI.  

De negende paragraaf, tot slot, bepaalt dat er – bij het openvallen van het mandaat van 
directeur – meteen een nieuwe directeur moet worden aangesteld voor een volwaardige 
termijn van zes jaar. Op deze manier zullen, na verloop van tijd, de mandaten van de 
directeur en die van de leden van de raad van bestuur niet meer steeds gelijklopen 
gedurende dezelfde termijn, en dit teneinde de continuïteit te verzekeren in de 
leidinggevende posities. In afwachting van de benoeming van een nieuwe directeur, kan 
de raad van bestuur een directeur ad interim aanduiden.  

Hoofdstuk 5. Personeel   

Art. 37. 

Dit artikel omvat een aantal bepalingen op het vlak van het personeel van het VMRI die, 
overeenkomstig het eerste lid, de bevoegdheden van het VMRI uitvoeren.  

Overeenkomstig het tweede lid, staan alle personeelsleden in principe onder leiding van 
de directeur, behalve de personeelsleden die worden toegewezen aan de geschillenkamer. 
Die laatste personeelsleden staan onder leiding van de voorzitter van de geschillenkamer 
en maken integraal deel uit van de geschillenkamer (zie artikel 35). 

Het derde lid bepaalt dat het raad van bestuur toekomt om de wervingen te doen. De 
personeelsleden worden geworven bij arbeidsovereenkomst. De bevoegdheid om 
personeel te werven kan tevens worden gedelegeerd aan de directeur of aan de voorzitter 
van de geschillenkamer, voor het personeel dat respectievelijk onder hun leiding staat.  

Er wordt in het vierde lid, conform de Principes van Parijs, gepreciseerd dat er een open 
kandidaatstellingsprocedure dient te worden georganiseerd, dat de personeelsleden 
worden geworven op basis van hun expertise en ervaring en dat er aandacht moet zijn 
voor een evenwichtige, diverse samenstelling van het personeelsbestand, alsook voor de 
activiteiten die de personeelsleden buiten hun functie zouden uitoefenen en die de 
onafhankelijkheid van het VMRI of het vertrouwen van het publiek in het VMRI zouden 
kunnen aantasten.140 De procedure zelf kan eventueel worden uitbesteed aan een extern 
selectiebureau, maar de eindbeslissing tot werving wordt steeds genomen door de raad 
van bestuur of, na delegatie, door de directeur of de voorzitter van de geschillenkamer.  

Het vijfde lid bepaalt tot slot dat het personeelskader en de rechtspositieregeling van het 
personeel worden vastgelegd door de raad van bestuur die zich daarbij moet enten op wat 

 
139 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 33. Zie ook K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-
builders between the state and the multi-layered human rights system: an international legal analysis from a 
European perspective, Phd Thesis Leuven 2017, 430-431. 
140 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 38-39: “Staff should be recruited according to an open, transparent and 
merit-based selection process that ensures pluralism and a staff composition that possesses the skills required to 
fulfil the NHRI’s mandate. Such a process promotes the independence and effectiveness of, and public confidence 
in, the NHRI.” 
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geldt voor personeelsleden met gelijkaardige functies binnen het statuut van de diensten 
van het Vlaams Parlement  (zie ook artikel 32, lid 2, punt 4°). 

Art. 38. 

Dit artikel beoogt decretaal te verankeren dat het VMRI erop toeziet dat de personeelsleden 
die de bemiddelingsopdrachten uitoefenen bij klachten rond discriminatie hiervoor passend 
opgeleid zijn. Het VMRI kan ervoor kiezen om personeelsleden te werven die aantonen dat 
zij reeds dergelijke opleiding hebben gevolgd (bv. één van de opleidingen erkend door de 
federale bemiddelingscommissie) of kan ervoor zorgen dat de reeds geworven 
personeelsleden hiertoe nog een opleiding volgen, intern of extern, alvorens zij de 
bemiddelingsopdrachten uitoefenen. Het komt het VMRI toe om te beoordelen welke 
opleiding al dan niet volstaat en wat dus het profiel van deze personeelsleden zou moeten 
zijn (bv. juridische achtergrond, achtergrond in psychologie). 

Art. 39. 

Dit artikel bepaalt dat personeelsleden van de Vlaamse administratie ter beschikking van 
het VMRI kunnen worden gesteld – behoudens voor wat betreft de geschillenkamer - nadat 
zij de benoemingsprocedure hebben doorlopen.  

Conform de Principes van Parijs is dergelijke terbeschikkingstelling van overheidspersoneel 
mogelijk en nuttig indien het gaat om personeel met bijzondere expertise of ervaring, op 
voorwaarde dat ook deze kandidaten dezelfde benoemingsprocedure doorlopen en na een 
onafhankelijke selectie door het VMRI. Er kan geen overheidspersoneel worden opgelegd 
door de overheid aan een mensenrechteninstelling.141  

De ter beschikking gestelde personeelsleden kunnen geen deel uitmaken van de 
geschillenkamer. In diverse adviezen heeft de afdeling Wetgeving van de Raad van State 
immers gesteld dat, indien die personeelsleden worden gerekruteerd uit de Vlaamse 
administratie, de objectieve onpartijdigheid van de instantie waar die personeelsleden 
worden tewerkgesteld kan worden aangetast. 142 Een neutrale klachtenbehandeling is een 
essentieel onderdeel van het handhavingsmechanisme die bij dit decreet wordt ingericht. 
Dit geldt bij uitstek wanneer de geschillenkamer zich moet uitspreken over klachten tegen 
een Vlaamse overheidsinstantie. 

Titel 5. Budgettaire bepalingen 

Art. 40. 

Dit artikel handelt over de financieringsmiddelen van het VMRI. De Principes van Parijs 
vereisen dat een mensenrechteninstelling beschikt over een adequaat budget om zijn 
bevoegdheden uit te oefenen en om over eigen personeel en infrastructuur te 

 
141 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 38-39: “a fundamental requirement of the Paris Principles is that an NHRI 
is, and is perceived to be, able to operate independent of government interference. The SCA highlights that this 
requirement should not be seen to limit the capacity of an NHRI to hire a public servant with the requisite skills 
and experience. However, the recruitment process for such positions should always be open to all, clear, 
transparent, merit-based and at the sole discretion of the NHRI. Where an NHRI is required to accept staff 
assigned to it by the government, and in particular where this includes those at the highest levels in the NHRI, it 
brings into question its capacity to function independently.”. 
142 Zie bv. RvSt, adviezen nrs. 53.941/AV/3 en 59.466/1/3 
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beschikken.143 Dezelfde aanbeveling geldt voor organen ter bevordering van gelijke 
behandeling.144 De financieringsmiddelen die het van de overheid ontvangt moeten het 
VMRI minimaal in staat stellen om (1) te beschikken over een toegankelijke locatie, met 
een centrale vestiging, eventueel aangevuld met gedecentraliseerde vestigingen; (2) 
bestuurders aan te trekken en personeel aan te werven met de noodzakelijke expertise en 
ervaring tegen loons- en arbeidsvoorwaarden die gelijkaardig zijn aan bestuurders of 
personeel van andere onafhankelijke overheidsinstellingen; (3) een adequaat 
communicatiesysteem te kunnen gebruiken om een laagdrempelige toegang te verzekeren 
en (4) zijn bevoegdheden op effectieve wijze uit te oefenen. Binnen dat budget dient een 
mensenrechteninstelling vrij zijn prioriteiten en activiteiten te kunnen bepalen.145  

De eerste paragraaf bepaalt op welke wijze de overheid de structurele 
financieringsmiddelen aan het VMRI toekent. Het Vlaams Parlement bepaalt de betoelaging 
van de dotatie (en niet de regering, zoals dat ook het geval bij de VREG met hetzelfde type 
rechtsvorm m.n. een autonome dienst met rechtspersoonlijkheid). De dotatie wordt 
uitgetrokken op de algemene uitgavenbegroting van Vlaanderen. 

Het tweede lid van deze paragraaf bepaalt, overeenkomstig de Principes van Parijs, dat de 
toegekende middelen afdoende moeten zijn om een onafhankelijke en doeltreffende 
werking van het VMRI op structurele wijze te verzekeren. Onvoldoende adequate 
financiering ondermijnt immers de institutionele onafhankelijkheid van de 
mensenrechteninstelling.146 

De tweede paragraaf verankert de mogelijkheid voor het VMRI om ook externe middelen 
te bekomen. Er kan hierbij worden gesteld dat, gelet op de controle door de bedrijfsrevisor, 
het Rekenhof én het Vlaams Parlement op de rekeningen van het VMRI conform de 
volgende artikelen, er voldoende transparantie zal zijn op de verkrijging van deze 
middelen. 

De derde paragraaf omvat, tot slot, instructies over de te volgen methode bij het opstellen 
van de rekeningen. Om de controle door de bedrijfsrevisor (art. 41) en het toezicht vanuit 
het parlement (artikelen 42-43) zo vlot mogelijk te laten verlopen, worden 
gestandaardiseerde regels toegepast.  

Art. 41. 

Dit artikel bepaalt dat, ter controle van de boekhouding van het VMRI, een bedrijfsrevisor 
wordt aangeduid door de raad van bestuur. Dergelijke externe, kwalitatieve controle, in 
combinatie met transparantie over het beheer van overheidsmiddelen is in evenwicht met 

 
143 “The national institution shall have an infrastructure which is suited to the smooth conduct of its activities, in 
particular adequate funding. The purpose of this funding should be to enable it to have its own staff and premises, 
in order to be independent of the Government and not be subject to financial control which might affect its 
independence.” 
144 Zie ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the 
national level, 7 december 2017, 8: “Equality bodies should be provided with sufficient staff and funds to 
implement all their functions and competences with a real impact. They should have a separate budget or budget 
line and their funding should be subject annually to the approval of parliament. There should be no arbitrary or 
disproportionate reduction in the budget of the equality body. Where the mandate, functions or competences of 
the equality body are expanded, this should be consistent with its equality mandate and be accompanied by 
appropriate additional funding.” 
145 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 27-29. 
146 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 39. 
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de vrijheid waarover een mensenrechteninstelling moet beschikken op het vlak van 
budgetbesteding.147 

Titel 6. Verantwoording  

Art. 42. 

Dit artikel bepaalt het financieel toezicht op het VMRI vanwege het Vlaams Parlement. 
Overeenkomstig de Principes van Parijs, dient een mensenrechteninstelling gebonden te 
zijn door regels op het vlak van financiële verantwoording die gelijkaardig zijn aan deze 
die gelden voor andere onafhankelijke overheidsinstellingen. 148 Daarom wordt er hier 
gekozen voor een goedkeuring door het Vlaams Parlement van de begroting van het VMRI 
waarin telkens een voorstel van dotatie wordt gedaan voor het volgend jaar. Zoals reeds 
vermeld, is toezicht vanwege het parlement noodzakelijk gelet op de 
bevoegdheidsgrondslag van het VMRI, en is deze vorm van toezicht in lijn de Principes van 
Parijs en de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie. 

Art. 43. 

Dit artikel omvat de verplichting voor het VMRI om een jaarlijks rapport op te stellen en te 
publiceren, met als doel zowel verantwoording af te leggen over de eigen werkzaamheden 
als om een update te geven over de stand van zaken in Vlaanderen op het vlak van 
mensenrechten.149 Het rapport moet niet alleen publiek toegankelijk zijn, het dient 
bovendien aan het parlement te worden voorgelegd en erdoor wordt bestudeerd en 
besproken, in lijn met de internationale aanbevelingen hierrond.150  

Het Vlaams Parlement krijgt ook telkens inzicht in de rekeningen van het voorbije jaar. 
Dergelijke transparantie, in combinatie met de externe controle door de bedrijfsrevisor, is 
in evenwicht met de vrijheid waarover een mensenrechteninstelling moet beschikken op 
het vlak van budgetbesteding.  

Bij een aanvraag tot accreditatie of re-accreditatie voor een A-status dient het meest 
recente jaarrapport te worden voorgelegd. Zonder dergelijk rapport kan de aanvraag 
moeilijk worden beoordeeld.151  

 
147 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 27: “While an NHRI should have complete autonomy over the allocation of 
its budget, it is obliged to comply with the financial accountability requirements applicable to other independent 
agencies of the State.”, en p. 29: “The NHRI has the obligation to ensure the coordinated, transparent and 
accountable management of its funding through regular public financial reporting and a regular annual 
independent audit”. 
148 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 27, 
149 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 31: “The annual report of an NHRI is a vital public document that not only 
provides a regular audit of the government’s performance on human rights but also an account of what the NHRI 
has done.”.  
150 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 31: “The NHRI should be given the legislative authority to table its reports 
directly to the legislature rather than through the Executive. The legislature should be required to discuss and 
consider the reports of the NHRI, so as to ensure that its recommendations are properly considered by relevant 
public authorities.” 
151 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 30-31. K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders 
between the state and the multi-layered human rights system: an international legal analysis from a European 
perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  443-444.  
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Titel 7. Bevoegdheid afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ten aanzien van 
eenzijdig bindende beslissingen van het VMRI  

Art. 44 

 

Dit artikel maakt de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitdrukkelijk 
bevoegd om kennis te nemen van geschillen betreffende de eenzijdige bindende 
beslissingen van het VMRI, zoals bijvoorbeeld inzake overheidsopdrachten, zoals 
gesuggereerd in het advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State.152   

In principe is de federale wetgever uitsluitend bevoegd om geschillen toe te wijzen aan 
een rechter, maar de Vlaamse decreetgever kan dit artikel aannemen door beroep te doen 
op de theorie van de impliciete bevoegdheden overeenkomstig artikel 10 BWHI.153 Om 
hierop beroep te kunnen doen, moet er worden aangetoond dat (i) de regeling noodzakelijk 
is om de autonome bevoegdheden uit te oefenen; (ii) dat de aangelegenheid zich leent tot 
een gedifferentieerde regeling en dat (iii) er slechts een marginale weerslag is op de 
bevoegdheden van de (in dit geval: federale) overheid.154  

Wat betreft de noodzakelijkheid van de regeling, kan worden gesteld dat het artikel wordt 
ingevoerd om de rechtsbescherming tegen beslissingen van het VMRI te verzekeren, elke 
mogelijke rechtsonzekerheid weg te nemen, en zo het fundamentele recht van 
daadwerkelijke toegang tot de rechter, alsook het gelijkheidsbeginsel te respecteren.155 
Wat betreft de mogelijkheid van een gedifferentieerde regeling, kan worden vermeld dat 
hier niet wordt voorzien in een afwijking, maar eerder in een aanvulling van de federale 
regels. Bovendien ligt de voorziene regeling juist in lijn van de federale regeling (zie in het 
bijzonder art. 14 van de RvS-wet). Wat betreft de marginale weerslag, kan worden gesteld 
dat het kan worden verwacht dat het aantal geschillen betreffende de eenzijdige bindende 
beslissingen van één enkele instelling, het VMRI, zeer beperkt zal zijn.   

Dit artikel heeft uitsluitend betrekking op de eenzijdig bindende beslissingen van het VMRI, 
en dus niet op geschillen met betrekking tot een contractuele tewerkstelling, bijvoorbeeld 
het ontslag van een personeelslid. Dergelijke geschillen betreffen subjectieve rechten, 
zodat zij - overeenkomstig art. 144 van de Grondwet - exclusief onder de rechtsmacht van 
de burgerlijke rechter vallen, en meer precies de arbeidsrechtbanken. De Raad van State 
heeft zelf al meermaals bevestigd dat ze geen rechtsmacht hebben ten aanzien van 
beslissingen in de contractuele sfeer, ook al gaat het om een tewerkstelling in de publieke 
sector.156  

 
152 Adv. RvS. Nr. 71.275/3 van 7 juni 2022 over een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap en 
het Vlaamse Gewest ‘tot oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut’, randnr. 19: “Indien wordt 
vastgesteld dat er onzekerheid bestaat over de toepasselijke rechtsbescherming, is het aangewezen om de 
betrokken regeling ter zake aan te vullen. In die omstandigheden heeft de afdeling Wetgeving overigens aanvaard 
dat de decreetgever, mits voldaan is aan de voorwaarden inzake de impliciete bevoegdheden vervat in artikel 10 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, de rechtscolleges kan aanwijzen die bevoegd zijn om kennis te 
nemen van bepaalde geschillen”. 
153 K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia, 2019, 179 e.v. (principe) 
en 196 e.v. (impliciete bevoegdheden van de deelstaten).  
154 J. VELAERS, De Grondwet en de Raad van State, afdeling Wetgeving, Antwerpen, Maklu Uitgevers, 1999, 822-
827. 
155 Adv. RvS. Nr. 71.275/3 van 7 juni 2022 over een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap en 
het Vlaamse Gewest ‘tot oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut’, randnr. 19.  
156 Zie bv. Adv. RvS nr. 252.263 van 30 november 2021 (T. / commune de Frasnes-Les-Anvaing): “Krachtens 
artikel 144 van de Grondwet behoren “geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de bevoegdheid van 
de rechtbanken”. In het kader van deze grondwettelijke bepaling is het constante rechtspraak dat de Raad van 
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Titel 8. Wijzigingsbepalingen 

Art. 45-55. 

De artikelen 45 tot 54 omvatten wijzigingen in het decreet van 8 mei 2002, het decreet 
van 10 juli 2008 en het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse 
Ombudsdienst die noodzakelijk zijn in het licht van de oprichting van het VMRI. 

Het VMRI zal immers (ook) de rol opnemen van de organen in deze decreten werden 
aangewezen als ‘organen voor de bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning van 
de gelijke behandeling van alle personen’ zoals bedoeld in de Europese 
antidiscriminatierichtlijnen. 

Niet alleen worden de huidige gronden waarop Unia en de Genderkamer momenteel 
werkzaam zijn gebundeld, daarnaast worden ook andere keuzes gemaakt op het vlak van 
de handhaving van de Vlaamse antidiscriminatiedecreten. Onverminderd de bevoegdheden 
van de rechterlijke macht, zal de geschillenkamer – indien bemiddeling niet tot een afdoend 
resultaat kan leiden – op niet-bindende wijze oordelen over klachten over discriminatie.  

In het nieuwe handhavingsmechanisme dat met dit decreet wordt ingericht, is het optreden 
van de geschillenkamer het sluitstuk. Om elke schijn van partijdigheid weg te nemen over 
het functioneren van de geschillenkamer als onderdeel van het VMRI wordt ervoor gekozen 
om het VMRI niet daarnaast nog de bevoegdheid te geven in rechte op te treden namens 
een slachtoffer van discriminatie. Deze fundamentele keuze is ook verbonden is met de 
bestaansreden van het nieuw op te richten VMRI. Om dit te realiseren, moeten een aantal 
artikelen uit de decreten van 8 mei 2002 en van 10 juli 2008 worden aangepast of 
geschrapt, met name die artikelen die het orgaan ter bevordering van gelijke behandeling 
de bevoegdheid gaven om op te treden in rechte namens het slachtoffer. 

De keuze om het VMRI niet de bevoegdheid te verlenen om in rechte op te treden namens 
een slachtoffer houdt geen verbreking in van het standstill-principe op vlak van juridische 
bijstand.   

Het recht op juridische bijstand wordt beschermd in artikel 23 van de Grondwet, en hieraan 
wordt een  standstill-principe verbonden: bestaande garanties mogen niet aanzienlijk 
worden verminderd in vergelijking met door de toepasselijke wetgeving geboden 
beschermingsniveau zonder dat daarvoor redenen zijn van algemeen belang.157  

Ten eerste kan er worden gesteld dat zeker niet vanzelfsprekend is dat het in rechte 
optreden door een mensenrechteninstelling namens een slachtoffer, in een zaak waarin 
dat slachtoffer een melding of een klacht heeft ingediend bij die instelling, beschouwd kan 
worden als “juridische bijstand” in de zin van de voormelde grondwetsbepaling.158 

Het recht op juridische bijstand werd ingevoerd zodat eenieder van zijn rechten (in brede 
zin) kan genieten ook wanneer zij bij gebrek aan juridische kennis of maatschappelijke 

 
State geen rechtsmacht heeft om uitspraak te doen over betwistingen betreffende arbeidsovereenkomsten, 
ongeacht of het gaat om de interpretatie, de uitvoering, de vernietiging of de beëindiging ervan.” 
157 GwH 3 februari 2011, nr. 19/2011, B.8.1. GwH Arrest nr. 77/2018 van 21 juni 2018, B.5.3. 
158 Zoals expliciet bevestigd door de Afdeling Wetgeving van de Raad van State in haar advies over dit ontwerp 
van decreet (zie Adv. RvS. nr. 71.275/3, randnr. 11). 
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weerbaarheid die rechten niet zelf zouden kunnen vrijwaren.159 In de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof en van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt die 
bijstand dan ook ingevuld als de rechtsbijstandsverlening, in het bijzonder via een 
(kosteloze) advocaat160. Dergelijke bijstand dient ertoe het recht op toegang tot de rechter, 
het recht op een eerlijk proces en het recht op verdediging te vrijwaren. Nog ruimer kunnen 
al deze rechten worden geplaatst onder het ‘recht op toegang tot het recht’. In 
internationale en Europese mensenrechtennormen wordt de ‘toegang tot het recht’ 
begrepen als het recht voor elke persoon om zich, indien een inbreuk op zijn of haar 
rechten wordt geconstateerd, tot de rechter of, in bepaalde omstandigheden, een 
buitengerechtelijke instantie te wenden om zijn rechten te vrijwaren.161 Met de oprichting 
van het VMRI worden er juist sterkere garanties ingebouwd om de toegang tot recht, in de 
vorm van effectieve rechtsbescherming tegen discriminatie, te verzekeren. Via 
bemiddeling en het oordeel van de geschillenkamer kan deze bescherming immers 
kosteloos, sneller, en kwaliteitsvoller worden verleend dan via de gerechtelijke weg. Het 
verlengstuk hiervan is bovendien dat het VMRI ook een sterkere preventieve rol zal kunnen 
spelen in de strijd tegen discriminatie, en zo de inbreuken op het discriminatierecht te 
vermijden.  

Daarnaast kan erop worden gewezen dat de gerechtelijke weg volledig open blijft voor zij 
die dat wensen, parallel aan of na doorloop van een deel of van de volledige procedure bij 
het VMRI. Het VMRI biedt gespecialiseerde juridische eerstelijnsbijstand in de vorm van 
informatie en advies, en kan doorverwijzen naar andere instanties voor financiële 
ondersteuning. Rechtzoekenden met beperkte middelen worden vrijgesteld van de betaling 
van kosten die voor hen de toegang tot de rechter zouden kunnen belemmeren. Dit 
systeem van tweedelijnsbijstand (pro deo) dat door de federale wetgever werd uitgewerkt 
werd reeds beoordeeld door het Grondwettelijk Hof vanuit het recht op juridische bijstand 
in artikel 23 van de Grondwet.162 Uit niets blijkt dat personen die een gerechtelijke 

 
159 Zie Parl. St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 100-2/1°, p. 11, en nr. 100-2/3°, 19: “Het gebrek aan juridische kennis 
of maatschappelijke weerbaarheid mag de particulier het genot van een recht niet ontnemen noch hem de 
formulering van een verweer ontzeggen » 
160 Zie bv. GwH nr. 165/2014 van 13 november 2014, B.17.1. “De beginselen van de naleving van de rechten van 
de verdediging en van de eerlijke behandeling van de zaak houden, voor de rechtzoekende, het recht in zich te 
laten bijstaan door een advocaat.”; “Artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
waarborgt elke rechtzoekende het recht om een eerlijk proces te genieten, wat, teneinde te verschijnen voor een 
rechtscollege, de bijstand van een raadsman kan impliceren, wanneer uit de omstandigheden van de zaak blijkt 
dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de betrokken persoon zijn eigen zaak naar behoren kan verdedigen”. GwH nr. 
77/2018 van 21 juni 2018: B.8.3.: “verenigbaar met de vereisten die voortvloeien uit artikel 23 van de Grondwet, 
in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, indien zij de toegang 
tot de juridische bijstand en tot de rechtsbijstand werkelijk waarborgen voor de rechtzoekenden voor wie het 
recht op toegang tot een rechter en het recht op een eerlijk proces, zonder die bijstand, verdwijnt of ernstig 
wordt belemmerd, rekening houdend met alle kosten van een gerechtelijke procedure.” Zie tot slot ook EHRM, 
Airey t. Ierland, § 24-26, 9 oktober 1979; De Haes en Gijsels t. België, 24 februari 1997, § 53; Steel en Morris t. 
Verenigd Koninkrijk, 15 februari 2005, § 59, 72, 100. 

161 Bureau van de Europese Unie voor de grondrechten en Raad van Europa, Handboek betreffende Europese 
wetgeving inzake de toegang tot het recht 2016 
162 GwH nr. 77/2018 van 21 juni 2018: B.6.4.: “Hieruit vloeit voort dat de juridische bijstand en de rechtsbijstand 
voor de personen die niet over toereikende middelen beschikken om de kosten te kunnen dragen die zijn 
verbonden aan het voeren van een jurisdictionele procedure, een fundamenteel element van het recht op een 
eerlijk proces vormen.” 

161 Bureau van de Europese Unie voor de grondrechten en Raad van Europa, Handboek betreffende Europese 
wetgeving inzake de toegang tot het recht 2016 
162 GwH nr. 77/2018 van 21 juni 2018: B.6.4.: “Hieruit vloeit voort dat de juridische bijstand en de rechtsbijstand 
voor de personen die niet over toereikende middelen beschikken om de kosten te kunnen dragen die zijn 
verbonden aan het voeren van een jurisdictionele procedure, een fundamenteel element van het recht op een 
eerlijk proces vormen.” 
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procedure zouden willen opstarten, niet de daadwerkelijke en kosteloze bijstand van een 
advocaat zouden kunnen genieten via het systeem van de tweedelijnsbijstand. Dit decreet 
belemmert ook geen enkele wijze de toegang van particulieren tot dit systeem van 
tweedelijnsbijstand.  

Zelfs indien het rechte optreden namens een slachtoffer kan worden beschouwd als 
juridische bijstand, dan moet er worden vastgesteld dat er in de praktijk geen sprake is 
van een achteruitgang.163 Het VMRI zal inderdaad geen rechtsvordering namens het 
individueel belang kunnen instellen, hetgeen Unia op basis van de huidige wettekst wel 
zou kunnen, evenwel zonder dat het hier gebruik van maakt.164 De Genderkamer heeft 
uitsluitend de bevoegdheid om het Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap in rechte 
te vertegenwoordigen in een geschil dat tot haar mandaat behoort. Omwille van het 
ontbreken van een eigen rechtspersoonlijkheid, lijkt het niet mogelijk dat de Genderkamer 
in naam en voor rekening van een slachtoffer optreedt, zeker wanneer de vordering wordt 
ingesteld tegen het Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap (of een instelling die ook 
onder die rechtspersoonlijkheid valt). De Genderkamer heeft van deze mogelijkheid dan 
ook nog geen gebruik gemaakt. Het VMRI zal wel, onder bepaalde voorwaarden, 
beschikken over een gemeenrechtelijk collectief vorderingsrecht bij de gewone hoven en 
rechtbanken (art. 17 Ger. W.). Dit artikel werd in 2019 ingevoerd na een reeks arresten 
van het Grondwettelijk Hof, die tot deze mogelijkheid verplichtten.165  Dit artikel  geeft 
rechtspersonen die de bescherming beogen van mensenrechten de mogelijkheid om een 
beslissing van de rechter (bevelen, schadevergoeding, enz.) te bekomen in geval van 
schendingen van mensenrechten onder vier voorwaarden die rechtstreeks volgenuit de 
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Die voorwaarden zijn: 1° dat de rechtspersoon 
een maatschappelijk doel van bijzondere aard moet nastreven, onderscheiden van het 
algemeen belang (specialiteit); 2° dat de rechtspersoon dit doel op duurzame en effectieve 
wijze nastreeft (duurzaamheid); 3° dat de rechtsvordering wordt ingesteld in het kader 
van dat maatschappelijk doel (betrekkelijkheid) en 4° dat de vordering een collectief 
belang nastreeft dat de optelsom van individuele belangen overstijgt (collectiviteit). Ook 
het VMRI beschikt technisch over deze wettelijke mogelijkheid. Het VMRI zal dit 
vorderingsrecht kunnen toepassen als op cumulatieve wijze aan deze vier voorwaarden is 
voldaan en na beslissing van de raad van bestuur. Net zoals bij individuele gevallen, geldt 
ook hier evenwel een fundamentele bezorgdheid omtrent de neutraliteit en de objectiviteit 
van het instituut wat hier noopt tot terughoudendheid. Er kan tot slot worden vermeld dat 

 
163 Ook de Afdeling Wetgeving van de Raad van State merkt op in haar advies over dit ontwerp van decreet dat 
het niet vanzelfsprekend is om te oordelen dat er hier een aanzienlijke vermindering van het geboden 
beschermingsniveau voorligt (zie Adv. RvS. nr. 71.275/3, randnr. 11). 
164 Enkel al om die reden, kan worden geargumenteerd dat er geen aanzienlijke achteruitgang is en dus geen 
verbreking van het standstill-beginsel. Zie a contrario bijvoorbeeld GwH 129/209, B.6.3 – B.7.3: “Door het 
veelvuldig gebruik van de milieustakingsvordering, door de inwoners die namens de gemeente of de provincie in 
rechte optreden, valt de opheffing [ervan] binnen het toepassingsgebied van artikel 23, derde lid, 4°, van de 
Grondwet dat het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu waarborgt. “ en “Hoewel de mogelijkheid 
om namens de gemeente in rechte op te treden aan bepaalde voorwaarden was onderworpen, was zij in vele 
gevallen de enige weg voor individuele burgers om het rechterlijk toezicht op onwettige handelingen te activeren. 
De opheffing van die mogelijkheid, door de bestreden bepaling, houdt een aanzienlijke vermindering in van het 
bestaande beschermingsniveau.” 
165 GwH nr. 133/2013 van 10 oktober 2013;  GwH 21 januari 2016, nr. 7/2016; GwH 6 juli 2017, nr. 87/2017. 
Zie ook de uiteenzetting hierover van professor Allemeersch bevestigde tijdens de parlementaire besprekingen 
(Parl. St. Kamer nr. 54-3303/008). 
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voor het VMRI, net als voor elke rechtspersoon die beroep wenst te doen op artikel 17 
Ger.W., een verbod op procesmisbruik geldt.166  

Zelfs indien er wordt geoordeeld dat het in rechte optreden valt onder ‘juridische bijstand’ 
zoals bedoeld in artikel 23 van de Grondwet, en dat er sprake zou zijn van een 
(aanzienlijke) achteruitgang, dan nog kan er worden gewezen op een reden van algemeen 
belang om deze bevoegdheid niet te verlenen: dergelijk mandaat toevoegen zou het 
potentieel van het nieuwe handhavingsmodel om effectieve rechtsbescherming te bieden 
ondermijnen. Als randvoorwaarde voor het bieden van effectieve rechtsbescherming via 
een quasi-judicieel handhavingsmechanisme zoals die aan het VMRI wordt verleend, wordt 
in de rechtsleer immers de autoriteit en het neutraal imago van de instelling in haar geheel 
naar voren geschoven. In de rechtsleer167 en aanbevelingen van internationale 
instellingen168 wordt erop gewezen dat een oordeelsbevoegdheid moeilijk combineerbaar 
is met de bevoegdheid om in rechte op te treden namens een slachtoffer. Zelfs al zou er 
binnen het VMRI een andere instantie worden aangeduid die het in rechte op treden 
opneemt die volledig los staat van de geschillenkamer, dan nog zou de instelling als geheel 
in eenzelfde feitelijke zaak als “partij” en “rechter” optreden, of minstens zal dat zo kunnen 
worden gepercipieerd. Dergelijke perceptie is nefast voor het opbouwen van de autoriteit 
van de instelling, die juist noodzakelijk is om de doeltreffendheid van het 
handhavingsmodel om discriminatie te bestrijden te verzekeren. Ten overvloede, kan 
worden herhaald dat het juist de primaire doelstelling is om de handhaving van de Vlaamse 
antidiscriminatiewetgeving te versterken, om tegemoet te komen aan de vaststelling uit 
de evaluatiestudie over het gelijkekansendecreet dat het huidige systeem tekort schiet.  

 
Artikel 55 voorziet, tot slot, in de opheffing van het het Vlaams decreet tot instemming 
met het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia. Dit decreet kan immers worden 
opgeheven op het moment dat de uitstap uit Unia is geformaliseerd. De afdeling Wetgeving 
heeft bevestigd dat het dergelijke bepaling passend is om een overbodig geworden 
bepaling uit de rechtsorde te laten verdwijnen, hoewel het niet volstaat om het 

 
166 Zoals geformuleerd door professor Allemeersch tijdens de parlementaire besprekingen: “bovendien zijn de 
verenigingen nog altijd onderworpen aan andere beperkingen op ongelimiteerde procesdrang, zoals het verbod 
op tergend en roekeloos procederen” (Parl. St. Kamer nr. 54-3303/008). Zie ook de bespreking van P. Lefranc; 
“ Artikel 17, tweede lid Ger.W.: “Hooglied van het algemeen collectiefvorderingsrecht voor de hoven en 
rechtbanken of de zwanenzang van de Eikendael-doctrine”, TMR 2019/3, 257. 
167 S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 29: “zo verhoudt de 
bevoegdheid van onafhankelijke en neutrale oordeelsvorming zich moeilijk met […] opdrachten die duidelijk 
‘partijdig’ zijn, zoals het optreden in rechte namens slachtoffers […]”. 
168 Zie bijvoorbeeld de analyse in het ‘Commission Staff Working document 19.02.2021, Equality bodies and the 
implementation of the Commission Recommendation on standards for equality bodies”, accompanying the 
document “Report from the Commission to the European Parliament and Council on the application of Council 
Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or 
ethnic origin (‘the Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC establishing a general 
framework for equal treatment in employment and occupation (‘the Employment Equality Directive’)’, p. 9: 
“another challenge is observed in a few Member States where equality bodies have a decision-making role 
alongside their function of victim assistance. The latter may reflect negatively on the impartiality of the equality 
body when it has to decide on a case of discrimination, and therefore take a side. […] In a few Member States, 
the equality bodies have (or exercise) very limited powers for victim assistance precisely to avoid the challenges 
linked to holding the dual function and/or because of the resources required for the decision-making function. 
[…]”. 
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samenwerkingsakkoord op te zeggen.169 Het artikel zal pas in werking treden op 15 maart 
2023 (zie verder, artikel 60) 

 

Titel 9. Slotbepalingen 

Art. 56.  

Dit artikel beoogt te garanderen dat de raad van bestuur van het VMRI zo snel als mogelijk 
na de inwerkingtreding van dit decreet wordt samengesteld, opdat het VMRI zijn 
bevoegdheden tevens zo snel als mogelijk kan uitoefenen.   

 

 

 

Art. 57-58  

Deze artikelen omvatten een regeling met betrekking tot de overdracht van hangende 
klachten of meldingen die werden ingediend bij Unia (optionele overdracht) of de 
Genderkamer (verplichte overdracht) die  – vanaf 15 maart 2023 – eigenlijk onder het 
mandaat van het VMRI vallen. Tot aan de datum waarop het VMRI het mandaat van Unia 
en de Genderkamer zal overnemen kunnen er immers nog klachten of meldingen worden 
ingediend bij deze organen.170 

De primaire doelstelling van deze artikelen is om de continuïteit van de rechtsbescherming 
te verzekeren van de burgers wiens discriminatieklachten onder het toepassingsgebied van 
de Vlaamse antidiscriminatiedecreten vallen, en dit overeenkomstig de verplichtingen uit 
de Europese antidiscriminatierichtlijnen. De naleving van het Unierecht moet immers ten 
allen tijde worden gegarandeerd. Een lidstaat kan zich volgens vaste rechtspraak van het 
Hof van Justitie “niet (…) beroepen op nationale bepalingen, praktijken of situaties ter 
rechtvaardiging van de niet-nakoming van door een richtlijn voorgeschreven verplichtingen 
of termijnen”.171  

Wat betreft de overdracht van de hangende klachten of meldingen bij de Genderkamer, 
wordt er voorzien in een verplichte overdracht (artikel 58). Het mandaat en de 

 
169 Adv.RvS nr. 58.102/1 van 2 oktober 2015 over een voorontwerp van decreet houdende het Vlaamse 
doelgroepenbeleid, 7 
170 Art. 6, § 2 van het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia bepaalt: “Het Centrum is bevoegd om, 
binnen de perken van zijn opdrachten bepaald bij artikel 3 van dit akkoord, meldingen te ontvangen, te 
behandelen en elke bemiddelings- of verzoeningsopdracht uit te voeren die het nuttig acht, onverminderd de 
bevoegdheid van de ombudsdiensten wiens bevoegdheid wordt bepaald door of krachtens een wet, decreet of 
ordonnantie en onverminderd de bevoegdheid van de bemiddelaars aangeduid door de betrokkenen.”; Art. 
17quater, §1 van het decreet van 7 juli 1998 bepaalt:  “De Vlaamse ombudsman is, binnen de perken van zijn 
opdracht als onafhankelijk orgaan, vermeld in artikel 17ter, § 1, bevoegd voor het verlenen van onafhankelijke 
bijstand aan de slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling van hun meldingen of klachten van discriminatie. 
Ieder natuurlijk persoon of rechtspersoon kan schriftelijk of mondeling bij de Vlaamse ombudsman een melding 
of klacht doen van discriminatie op grond van geslacht, genderidentiteit en genderexpressie van, tussen en ten 
aanzien van alle natuurlijke- en rechtspersonen binnen de grenzen van de aan de Vlaamse Gemeenschap en het 
Vlaamse Gewest toegewezen bevoegdheden inzake non-discriminatie, zowel in de overheidssector als in de 
particuliere sector. De Vlaamse ombudsman treedt bemiddelend op. Hij kan hierbij elke onderhandelings- of 
verzoeningsopdracht die hij nuttig acht, uitvoeren. Hij volgt de meldingen of klachten, ook na de afhandeling 
ervan, actief en nauwgezet op. Hij registreert alle meldingen of klachten alsook de wijze van afhandeling ervan.” 
171 zie bv. HvJ 215/83 Commissie t. België; C-326/97 Commissie t. België 
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bevoegdheden van de Genderkamer zullen immers opgaan in het VMRI, en de Vlaamse 
decreetgever is bevoegd om te voorzien in een overgangsregeling die de overdracht van 
klachten regelt van twee instellingen die beide onder de bevoegdheden van het Vlaamse 
Gewest en de Vlaamse Gemeenschap vallen.  

De situatie is echter verschillend voor de hangende klachten of meldingen bij Unia (artikel 
57). Ook al kan Unia uiteraard niet worden beschouwd als een rechtscollege, kan de 
vergelijking worden gemaakt met artikel 3 van het Gerechtelijk Wetboek en het daarmee 
nagestreefde normdoel. Op grond van die bepaling zijn de “wetten op de rechterlijke 
organisatie, de bevoegdheid en de rechtspleging (...) van toepassing op de hangende 
rechtsgedingen, zonder dat die worden onttrokken aan de instantie van het gerecht 
waarvoor zij op geldige wijze aanhangig zijn gemaakt, en behoudens de uitzonderingen bij 
de wet bepaald”. De omstandigheid dat het samenwerkingsakkoord wordt opgezegd met 
ingang van 15 maart 2023 betekent bijgevolg niet dat er geen rechtsgevolgen meer uit 
kunnen voortvloeien voor meldingen die aanhangig zijn gemaakt voor die datum, net zoals 
aan feiten die zich in het verleden hebben voorgedaan in beginsel rechtsgevolgen kunnen 
worden verbonden die voortvloeien uit de toentertijd geldende en inmiddels opgeheven 
rechtsregel.  De Vlaamse decreetgever kan – na de uitstap uit Unia en de oprichting van 
het VMRI– aan Unia als interfederale instelling waar Vlaanderen niet meer aan deelneemt, 
ook geen opdrachten geven zonder daarbij de bevoegdheidsverdelende regels schenden, 
zelfs niet wanneer ze een overgangsregeling zouden inhouden.172  

Om die reden wordt er voor wat betreft de hangende klachten en meldingen bij Unia 
voorzien in een optionele overdracht.  De Vlaamse decreetgever gaat evenwel vanuit dat 
Unia meldingen en klachten die zij aangaande Vlaamse bevoegdheidsmateries heeft 
ontvangen, en die het zelf niet meer zou afhandelen, zal overdragen aan het VMRI (steeds 
met instemming van de klager of melder, zoals voorzien in het artikel). Bij gebreke van 
dergelijke overdracht zou de continuïteit van de rechtsbescherming en de naleving van het 
Unierecht in het gedrang komen.  

Artikelen 57 en 58 bieden een rechtsbasis voor de overdracht van de dossiers die werden 
opgemaakt op basis van die klachten of meldingen van Unia (optioneel) en de 
Genderkamer (verplicht) naar het VMRI. Er wordt bepaald dat deze overdracht gebeurt 
met instemming van de klager of melder. Meer concreet, zal Unia of de ombudsdienst deze 
instemming vragen,  ofwel kan de klager of melder zelf om de overdracht om verzoeken. 
Zo kan het dossier conform de regels inzake gegevensbescherming worden overgedragen 
aan het VMRI. Uiteraard kan de klager of melder ook zelf zijn klacht of melding intrekken 
en een nieuwe klacht of melding indienen bij het VMRI.  

Na de overdracht van het dossier, zal het VMRI - overeenkomstig het tweede lid van beide 
artikelen – beoordelen op basis van de elementen die voorliggen of de klacht of melding 
verder kan worden behandeld, ofwel als klacht met daaraan gekoppeld het individuele 
traject bemiddeling-oordeelsvorming (art. 13) of als melding (art. 12).  

Meer specifiek, gaat het VMRI na of er is voldaan aan ontvankelijkheidsvoorwaarden 
vermeld in artikel 13, §3. Indien er informatie ontbreekt om die beoordeling te maken, kan 
het VMRI evenwel bijkomende informatie opvragen. Één van de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden voorzien in artikel 13, § 3 is dat de klacht geen betrekking 

 
172 Adv. RvS 22 januari 2007, nr. 41.932/VR e.a.; Adv. RvS 12 september 2016, 59.552/2/V; Adv. RvS 4 december 
2020, nr. 68.353/3. 
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kan hebben op feiten die zich meer dan vijf jaar vóór het indienen van het klacht hebben 
voorgedaan (punt 4°). Om te vermijden dat deze termijn reeds is overgeschreden bij 
overdracht naar het VMRI doordat de klacht reeds in behandeling was bij Unia of de 
Genderkamer, vervalt deze ontvankelijkheidsvoorwaarde.  

Indien er is voldaan aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden, zal het VMRI de klacht verder 
behandelen. Dat wil in principe zeggen dat er eerst een bemiddeling wordt opgestart, 
waarbij de bemiddelaar uiteraard kan verder werken op basis van de elementen die reeds 
werden opgenomen in het dossier. Indien er echter reeds een bemiddeling heeft 
plaatsgevonden door Unia of de Genderkamer zonder resultaat, kan het dossier meteen 
worden overgemaakt aan de geschillenkamer, tenzij één van de betrokken partijen 
verzoekt om een nieuwe bemiddeling door het VMRI. 

Indien er niet is voldaan aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden (bv. anonieme melding, 
melding in het algemeen belang, melding valt buiten het kader van de Vlaamse 
antidiscriminatiedecreten…) kan de klacht of melding door het VMRI worden behandeld als 
melding. In dat geval wordt er geen individueel traject opgestart met bemiddeling en 
oordeelsvorming, maar kan het VMRI wel andere stappen nemen zoals het geven van 
advies of formuleren van aanbevelingen (zie toelichting bij artikel 12).  

Om deze overdracht van dossiers zo vlot mogelijk te laten verlopen, bepaalt het laatste lid 
van het artikel dat de Vlaamse Overheid een samenwerkingsprotocol kan afsluiten met 
Unia en de Vlaamse Ombudsdienst ter uitvoering van de desbetreffende  artikelen. In het 
samenwerkingsprotocol kunnen bijvoorbeeld afspraken worden gemaakt over hoe de 
overdracht praktisch zal verlopen. Er zal ook moeten worden afgesproken wanneer een 
dossier volgens Unia of de Genderkamer ‘afgehandeld’ is, aangezien dat in het wetgevend 
kader van beide organen niet strikt wordt afgelijnd.173 
 
Art. 59 

Dit artikel voorziet in de overdracht van het personeel van de Genderkamer van de Vlaamse 
Ombudsdienst naar het VMRI.  

Wanneer een bepaling voorziet in de overdracht van personeel van de ene naar de andere 
openbare instelling, moet die op basis van objectieve criteria afbakenen welke 
personeelsleden in aanmerking komen voor de overdracht. Via de overdracht wordt er 
immers voorzien in een mogelijkheid tot een aanwerving buiten het kader van de openbare 
selectieprocedure. Gelet op het principe van de gelijke toegang tot het openbaar ambt en 
het gelijkheidsbeginsel, moet dergelijke voorrangsregel dus met de nodig omzichtigheid 
worden benaderd. De categorie van over te dragen personeelsleden moet kunnen worden 
afgebakend zonder enige subjectieve appreciatie vanwege de decreetgever of de 
instellingen zelf. In de praktijk wordt de techniek van de overdracht dan ook uitsluitend 

 
173 Overeenkomstig art. 17quater, §1, lid 2 van het decreet van 7 juli 1998 worden bij de ombudsdienst wel alle 
meldingen of klachten, alsook de wijze van afhandeling ervan, geregistreerd, maar het decreet bepaalt niet 
wanneer een klacht precies als ‘afgehandeld’ moet worden beschouwd. Het samenwerkingsakkoord tot oprichting 
van Unia bevat eveneens geen bepaling op basis waarvan kan worden bepaald of een melding al dan niet 
afgehandeld werd.   
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toegepast bij personeelsleden van een bepaalde sub-entiteit of departement uit een 
instelling.174  

De Genderkamer werd ingericht als aparte afdeling van de Vlaamse Ombudsdienst. De 
personeelsleden die er werken vervullen de opdrachten en voeren de bevoegdheden uit 
zoals voorzien in art. 3§3 Hoofdstuk IIIbis ‘het optreden als onafhankelijk orgaan als 
bedoeld in artikel 3, §3’ van het ombudsdecreet.  

Alle personeelsleden van de Genderkamer worden, met hun instemming, met ingang van 
15 maart 2023, ambtshalve overgedragen aan het Vlaams Mensenrechteninstituut. Met de 
overdracht van deze objectief af te bakenen groep van personeelsleden beoogt de 
decreetgever de continuïteit van de dienstverdeling en behoud van expertise te garanderen 
binnen het VMRI.   

Personeelsleden kunnen hoe dan ook niet worden verplicht om over te gaan van de 
Genderkamer naar het VMRI. Aan een werknemer kan immers niet eenzijdig worden 
opgedrongen om van werkgever te veranderen. Dit zou namelijk een eenzijdige wijziging 
uitmaken van een essentieel bestanddeel van de arbeidsovereenkomst, want in geen geval 
kan. 

De personeelsleden hebben bij een overdracht recht op behoud van hun loons- en 
arbeidsvoorwaarden die opgenomen zijn in de arbeidsovereenkomst zelf, of eventueel in 
een bron waarnaar de arbeidsovereenkomst verwijst. Zij kunnen de overdracht in dat geval 
realiseren via een ondertekening van een bijlage bij hun lopende arbeidsovereenkomst. Ze 
kunnen echter ook kiezen voor meteen de overstap te maken naar de bezoldiging en 
rechtspositieregeling die zal gelden voor het personeel dat het VMRI zelf aanwerft. 

Art. 60. 

Dit artikel legt decretaal vast dat de toepassing en de doeltreffendheid van dit decreet, 
nadat het VMRI vijf jaar werkzaam was (te rekenen vanaf de eerste volledige samenstelling 
van de raad van bestuur) wordt geëvalueerd door het Vlaams Parlement. Er wordt ook 
bepaald dat de evaluatie zal plaatsvinden op basis van een verslag opgesteld door een 
commissie van experten. De voorzitter van de raad van bestuur en de directeur dienen in 
te gaan op een uitnodiging op, ten gelegenheid van deze evaluatie, gehoord te worden 
door het Vlaams Parlement of door de commissie van experten. Deze evaluatie zal toelaten 
om de bepalingen uit dit decreet, indien nodig of wenselijk, te herbekijken of verfijnen. 

De evaluatie van de toepassing van de wet verwijst naar de vraag of en hoe het decreet in 
de praktijk door het VMRI wordt uitgevoerd. Wordt het decreet aangewend in de situaties 
waarop ze is gericht? Draagt het VMRI er adequaat toe bij de tenuitvoerlegging van het 

 
174 Zie o.a. wet van 16 augustus 2016 met betrekking tot de fusie van het fonds voor arbeidsongevallen en het 
fonds voor de beroepsziekten, BS 5 september 2016; Koninklijk besluit van 22 februari 2017 houdende de 
overdracht van personeel ingevolge de oprichting van de Federale Overheidsdienst Beleid en Ondersteuning, BS 
28 februari 2017; Besluit van de Vlaamse Regering van 4 juli 2014 houdende de overdracht van de bevoegdheden, 
taken en personeelsleden van de entiteit e-government en ICT-Beheer aan het agentschap Facilitair Bedrijf en 
het beheer van de DAB Informatie Vlaanderen, BS 18 juli 2014; Besluit van de Vlaamse Regering van 27 maart 
2015 houdende overdracht van personeelsleden binnen de diensten van de Vlaamse overheid ingevolge de 
omvorming van de beleidsdomeinen Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid en Bestuurszaken tot het 
beleidsdomein Kanselarij en Bestuur, BS 13 april 2015; Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juli 2016 houdende 
de overdracht van statutaire en contractuele personeelsleden aan het agentschap Facilitair Bedrijf door de 
overname van de gebouwverantwoordelijkheid, BS 7 december 2016; Besluit van de Vlaamse Regering van 17 
maart 2017 houdende de overdracht van de statutaire en contractuele personeelsleden in het kader van de 
transitie naar het Beleidsdomein Omgeving, BS 20 april 2017. 
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decreet te waarborgen? Is de interpretatie van het decreet door het VMRI in 
overeenstemming met de letter en de geest van de wet?  

De evaluatie van de doeltreffendheid van de wet leidt ertoe zich vragen te stellen over de 
effecten van de norm op de praktijk en op het gedrag: komt de bescherming die het decreet 
beoogt te bieden, tot uiting in de feiten? De doelstellingen van de decreetgever zijn, 
enerzijds, schendingen van de mensenrechten (waaronder discriminatie) tegengaan, onder 
andere door het VMRI als bruggenbouwer het draagvlak voor de mensenrechten bij de 
bevolking te vergroten en ,anderzijds, ervoor zorgen dat, in geval van een schending, het 
slachtoffer recht heeft op een doeltreffend middel waarmee hij zijn rechten kan handhaven. 
In deze evaluatie wordt ook nagegaan hoe het VMRI zich verhoudt tot de Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen175, en hoe die verhouding dient te evolueren om de effectiviteit 
van de bescherming van mensenrechten binnen de bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaams Gewest te versterken. 

 
De termijn van vijf jaar begint te lopen vanaf de eerste samenstelling van de raad van 
bestuur. Pas na deze samenstelling kan het nodige personeel worden aangeworven om alle 
taken van het VMRI (met inbegrip van klachtenbehandeling) uit te voeren. Vanaf 15 maart 
2023 zal het VMRI functioneren als orgaan voor de bevordering van gelijke behandeling en 
klachten kunnen ontvangen en behandelen via bemiddeling en, in een latere fase, via de 
geschillenkamer. Om in de evaluatie ook voldoende aandacht te kunnen besteden aan de 
doeltreffendheid van de klachtenbehandeling, is het zinvol om te wachten totdat er 
voldoende zaken werden behandeld zodat er een kwantitatieve analyse kan plaatsvinden.   
 

Art. 61.  

Dit artikel omvat een bijzondere inwerkingtredingsbepalingen voor een aantal artikelen uit 
het decreet.  

Het eerste lid beoogt de artikelen die het VMRI het mandaat als orgaan ter bevordering 
van gelijke behandeling toebedelen te laten ingaan vanaf 15 maart 2023. Het VMRI zal op 
15 maart 2023 dat mandaat (voor alle discriminatiegronden behalve geslacht) en als 
orgaan ter bescherming van het VN-Verdrag Handicap, voor wat betreft de Vlaamse 
bevoegdheden, van Unia overnemen. Daarnaast zal het VMRI op die datum ook het 
mandaat van de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst (voor de discriminatiegrond 
geslacht) overnemen.  

Tot en met 14 maart 2023 is Vlaanderen verplicht om het samenwerkingsakkoord tot 
oprichting van Unia na te leven. De federale loyauteit, verankerd in art. 143 van de 
Grondwet, is de grondslag voor de bindende kracht van samenwerkingsakkoorden in de 
Belgische rechtsorde.176 Ook het algemene rechtsbeginsel pacta sunt servanda verplicht 
Vlaanderen ertoe deze overeenkomst te goeder trouw uit te voeren.177  

 
175 Op dit moment kan hieronder worden begrepen: het Kinderrechtencommissariaat (KRC) en de Vlaamse 
Toezichtscommissie voor de bescherming van persoonsgegevens (VTC). Zie Ernst & Young, Voorstudie sectorale 
mensenrechteninstituten binnen de Vlaamse mensenrechtencontext, 29 juni 2022, geschreven in opdracht van 
de Afdeling Gelijke Kansen, Integratie en Inburgering van het Agentschap Binnenlands Bestuur van de Vlaamse 
Overheid.  
176 Y. PEETERS, De plaats van samenwerkingsakkoorden in het constitutioneel kader, Die Keure 2016, 186. 
177 Zoals ook vastgelegd in artikel 26 van het Weens Verdragenverdrag: “Elk in werking getreden verdrag verbindt 
de partijen en moet door hen te goeder trouw ten uitvoer worden gelegd.” . 
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Er is echter geen bevoegdheidsrechtelijk bezwaar tegen een initiatief van de Vlaamse 
decreetgever, lopende de duur van het samenwerkingsakkoord, om alvast een decreet aan 
te nemen dat betrekking heeft op de uitoefening van de eigen bevoegdheid in de periode 
na de beëindiging van het samenwerkingsakkoord. Het afsluiten van een 
samenwerkingsakkoord impliceert immers niet dat de Vlaamse overheid haar bevoegdheid 
inzake de bevordering van mensenrechten (deels) zou hebben overgedragen. Een 
bevoegdheidsoverdracht door middel van een samenwerkingsakkoord is dan ook verboden. 
Met het samenwerkingsakkoord heeft Vlaanderen er zich louter toe verbonden om haar 
eigen bevoegdheid gezamenlijk uit te oefenen.  

Vervolgens rijst de vraag in hoeverre dit decreet reeds in werking kan treden vóór 15 maart 
2023. Het lijkt vanuit praktisch oogpunt noodzakelijk dat het decreet minstens gedeeltelijk 
in werking treedt vóór die datum opdat, onder meer, de leden van de raad van bestuur 
kunnen worden aangewezen, personeel kan worden aangeworven en het VMRI zich 
operationeel kan voorbereiden op de overdracht van de bevoegdheden van Unia en de 
Vlaamse Genderkamer naar het VMRI. De loutere oprichting van het VMRI raakt an sich 
niet aan de werking van Unia en kan derhalve het samenwerkingsakkoord niet schenden. 
Het mandaat van het VMRI als orgaan ter bevordering van gelijke behandeling (voor alle 
discriminatiegronden behalve geslacht) en orgaan ter bescherming van het VN-Verdrag 
Handicap kan echter niet vóór 15 maart 2023 worden uitgeoefend in overeenstemming 
met het samenwerkingsakkoord. Het principe van de federale loyauteit laat immers niet 
toe dat Vlaanderen haar bevoegdheid tegelijk zelfstandig (door middel van het VMRI) én 
gezamenlijk (door deelname aan Unia) uitoefent.  

Om die reden wordt er gekozen voor een graduele inwerkingtreding van het decreet, 
waarbij die (onderdelen van) artikelen die betrekking hebben op het mandaat dat het VMRI 
als orgaan ter bevordering van gelijke behandeling en orgaan ter bescherming van het VN-
Verdrag Handicap in werking treden op 15 maart 2023. Dit zal gelden voor zowel de 
overdracht van het mandaat van Unia als het mandaat van de Genderkamer naar het VMRI, 
zodat het VMRI vanaf die datum het mandaat van orgaan ter bevordering van gelijke 
behandeling voor alle discriminatiegronden kan opnemen. Ook de opheffing en wijziging 
van de bepalingen uit de Vlaamse decreten die hier het gevolg van zijn, zullen om die 
reden pas in werking treden op 15 maart 2023.  

Na de volledige inwerkingtreding van dit decreet, kunnen meldingen en klachten 
betreffende Vlaamse bevoegdheden enkel nog op ontvankelijke wijze worden ingediend bij 
het VMRI. Melders die zich na 15 maart 2023 richten tot Unia of de Ombudsdienst met een 
melding of vraag die aanknoopt bij het mandaat van het VMRI moeten in dat geval worden 
doorverwezen naar het VMRI. Zoals reeds vermeld, engageert Vlaanderen zich om het 
doorsturen van meldingen en klachten zo vlot mogelijk te laten verlopen en zal die het 
initiatief nemen om dit verder juridisch vorm te geven.  

Het tweede lid omvat nog een bijkomende bijzondere inwerkingtredingsbepaling. De 
inwerkingtreding van artikel 2, eerste lid, punt 7° moeten worden afgestemd op de 
omzetting van de richtlijn 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 
2019 betreffende het evenwicht tussen werk en privéleven voor ouders en mantelzorgers 
en tot intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van de Raad in het decreet van 10 juli 2008 en 
het decreet van 8 mei 2002. We voorzien in dit artikel dat de Vlaamse Regering de datum 
van inwerkingtreding van punt 7° kan vaststellen.  
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3. BIJLAGEN  
 

A. Impactanalyse - JoKER 

In dit onderdeel van de memorie van toelichting wordt er bijkomend stilgestaan bij de 
impact van de oprichting van het VMRI voor de doelgroep kinderen en jongeren tot de 
leeftijd van 25 jaar. Dit in uitvoering van artikel 4 van het decreet van 20 januari 2012 
houdende het voeren van een vernieuwd jeugd- en kinderrechtenbeleid: “Bij elk ontwerp 
van decreet dat wordt ingediend bij het Vlaams Parlement, wordt een kind- en 
jongereneffectrapport, afgekort JoKER, gevoegd, als de voorgenomen beslissing het belang 
van personen jonger dan vijfentwintig jaar rechtstreeks raakt.” Zowel in het kader van de 
bevoegdheden van VMRI binnen zijn brede mensenrechtenmandaat (onderzoek, advies, 
sensibilisering, ontvangen van meldingen) als binnen het bijzondere 
handhavingsmechanisme inzake het recht op gelijke behandeling (bemiddeling en 
oordeelsvorming) zal het VMRI in aanraking komen met deze doelgroep.  
 
Het is de ambitie van Vlaanderen om een voortrekkersrol te spelen inzake mensenrechten 
door over een eigen mensenrechteninstelling te beschikken met een A-status conform de 
Principes van Parijs. De keuze voor een mensenrechteninstelling met een breed mandaat 
dat alle mensenrechten dekt wordt toegelicht in het algemeen deel van de memorie van 
toelichting.  

Binnen het brede mandaat inzake mensenrechten, zal het VMRI over alle Vlaamse thema’s 
(onderwijs, jeugd, welzijn, …) onderzoeken kunnen doen, adviezen kunnen verlenen en 
kunnen sensibiliseren. Het VMRI zal, ook binnen het brede mensenrechtenmandaat, 
meldingen kunnen ontvangen over schendingen van mensenrechten. Iedereen – ook 
kinderen en jongeren onder 25 jaar - kan daarvoor, al dan niet anoniem en zonder enige 
verdere vereiste, terecht bij het VMRI. Dit is een grote stap vooruit aangezien er op dit 
moment voor een groot deel van de mensenrechten geen enkele instelling bevoegd is om 
meldingen of klachten te behandelen. Het VMRI kan een melder informeren over zijn 
rechten en hoe zij die kan afdwingen alsook, waar mogelijk, doorverwijzen naar de juiste 
vereniging, organisatie of instelling die de melder kan verder helpen. Het kan bijvoorbeeld 
minderjarigen doorverwijzen naar het Kinderrechtencommissariaat. Die instelling heeft een 
specifiek mandaat ter bescherming van het kinderrechtenverdrag en beschikt, binnen dat 
mandaat, over een uitgebreidere bevoegdheid inzake klachtenbehandeling (bv. 
bemiddeling).  
 
Het VMRI kan, in volle onafhankelijkheid, kiezen welke onderwerpen prioriteit krijgen in 
het kader van zijn onderzoeks-, advies- en sensibiliseringsbevoegdheden. De meldingen 
die het ontvangt kunnen daarbij dienen als knipperlicht. Het uitoefenen van deze 
bevoegdheden, en dus ook het kiezen van de onderwerpen, gebeurt steeds in een geest 
van samenwerking met alle mensenrechteninstellingen in ons land (waaronder het 
Kinderrechtencommissariaat). Dergelijke verplichting tot structurele samenwerking wordt 
decretaal verankerd, met oog op afstemming en het vermijden van overlap. Er wordt in 
het decreet geen enkele voorafname gedaan over de inkanteling (al dan niet) van het 
Kinderrechtencommissariaat in het VMRI. Daarnaast engageert de Vlaamse Regering zich 
(in de nota aan de Vlaamse Regering) ertoe dat bij een eventuele inkanteling geen afbreuk 
zal worden gedaan aan de bevoegdheden van het Kinderrechtencommissariaat, en dit om 
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geen enkele stap achteruit te zetten op vlak van de reeds geboden bescherming op vlak 
van de rechten van kinderen.  
 
We bepalen in het decreet dat het VMRI al zijn bevoegdheden op onafhankelijke, 
zorgvuldige en toegankelijke wijze moet uitoefenen. Dergelijk toegankelijk of 
laagdrempelig toegangsbeleid dient zich uiteraard te vertalen in een gediversifieerde 
aanpak naargelang de doelgroep waartoe het VMRI zich richt, waaronder de doelgroep van 
kinderen en jongeren tot 25 jaar.  
 
Het VMRI krijgt daarnaast ook een bijzondere taak als orgaan ter bevordering van gelijke 
behandeling: het zal klachten over discriminatie kunnen ontvangen, daarrond bemiddelen 
en (indien de bemiddeling niet slaagt) er een niet-bindend oordeel over vellen. De klachten 
kunnen betrekking hebben op discriminatie zoals gedefinieerd in het Vlaamse decreet van 
10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsbeleid (m.u.v. taal). In dat decreet is ook ‘leeftijd’ een erkende grond 
van discriminatie. Indien er een discriminatie zou plaatsvinden van kinderen of jongeren 
onder 25 jaar op basis van hun leeftijd, kan daarover klacht worden ingediend bij het VMRI. 
Er zijn natuurlijk ook andere gronden (‘afkomst’ ‘handicap’ ‘gender’…) waarop kinderen en 
jongeren zich gediscrimineerd kunnen voelen. Kinderen en jongeren die, op welke grond 
dan ook, in aanraking komen met discriminatie, kunnen hiervoor terecht bij het VMRI. We 
voorzien ook hier in een laagdrempelig systeem voor de toeleiding van klachten: de 
kinderen en jongeren kunnen zelf, of met bijstand van hun wettelijke vertegenwoordiger 
(ouder of voogd) of zelfs van een derde (‘iedere persoon die een belang aantoont’) klacht 
indienen. Naast de algemene verplichting tot een onafhankelijke, zorgvuldige en 
toegankelijke dienstverlening wordt aan het VMRI opgelegd om klachten op een objectieve, 
professionele en discrete wijze te behandelen en daarbij de betrokken partijen steeds op 
een correcte, onpartijdige en respectvolle wijze te benaderen. Indien nodig, kan het VMRI 
zeker ook rekening houden met bijzondere omstandigheden zoals de betrokkenheid van 
kinderen of jongeren in het bemiddelingstraject of de procedure voor de geschillenkamer.   
 
In conclusie kan worden gesteld dat Vlaanderen met de oprichting van het VMRI een stap 
vooruit wenst te zetten in de bescherming van de mensenrechten van alle Vlamingen, en 
in het bijzonder van kwetsbare groepen waaronder kinderen en jongeren.  
 

B. Advies van de Vlaamse Toezichtscommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens  

 
Het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens 
(VTC) nr. 2022/04 van 18 januari 2022 werd ontvangen op 24 januari 2022. Hieronder 
wordt ingegaan op de verschillende aspecten van het advies. 
 

i. Vermelding Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen 
 

- De VTC merkt op dat ze (nog) niet expliciet genoemd wordt als Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstelling.  
 
Antwoord: de memorie van toelichting omvat op dit moment nog geen opsomming 
van de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen. De VTC behoort inderdaad 
tot die categorie en het past dus om deze instelling, samen met de overige Vlaamse 
mensenrechteninstellingen, expliciet te benoemen in de toelichting. Deze 
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opsomming wordt opgenomen in een voetnoot in zowel de algemene als 
artikelsgewijze toelichting.  
 

ii. De VMRI als toezichthoudende autoriteit in de zin van AVG 
 

- De VTC merkt op dat het zou moeten worden verduidelijkt dat het VMRI niet kan 
gelden als toezichthoudende autoriteit in de zin van de AVG.  

 
Antwoord: de VTC is de toezichthoudende autoriteit voor de verwerking van 
persoonsgegevens in Vlaanderen. De VTC werd daartoe decretaal aangeduid (artikel 
10/1 decreet betreffende het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer). De 
memorie van toelichting vermeld reeds dat met de oprichting van het VMRI geen 
afbreuk wordt gedaan aan de bevoegdheden van de bestaande Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen. Het decreet doet evenwel op geen enkele wijze een 
voorafname over de keuze om op een later tijdstip één of meerdere van deze 
Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen al dan niet in te kantelen in het VMRI. 

iii. Status, vergoeding en personeelsomkadering van de Vlaamse 
mensenrechteninstellingen 
 

- De VTC acht het aangewezen dat de Vlaamse mensenrechteninstellingen gelijk 
behandeld worden in verhouding tot het takenpakket, wat betreft status van de 
instelling, vergoeding van de leden en de personeelsomkadering. 
 
Antwoord: dit decreet regelt de oprichting van het Vlaams Mensenrechteninstituut, 
waarbij ook op het vlak van rechtsvorm en financiering ambitieuze keuzes worden 
gemaakt. Deze keuzes zijn gebaseerd op internationale aanbevelingen en hebben 
als doel een slagkrachtige instelling op te richten. Zoals reeds vermeld, wordt met 
het decreet geen voorafname gemaakt om op termijn al dan niet één of meerdere 
van de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen in te passen dit model. De 
omkadering van de VTC, alsook van de andere Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen, moet in het kader van dergelijke oefening verder 
worden bestudeerd.  
 

iv. Structuur van het VMRI  
 

- De VTC beoordeelt de structuur van het VMRI als zeer uitgewerkt en zwaar, mogelijk 
geïnspireerd op de structuur van de Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA), terwijl 
de tendens, ook binnen de GBA zelf, is om naar meer eenvoudige structuren te 
gaan, zoals de VTC zelf bijvoorbeeld. 
 
Antwoord: de structuur van het VMRI is slechts in beperkte mate geïnspireerd door 
de structuur van de GBA. Het VMRI omvat één organiek afgescheiden afdeling, met 
name de geschillenkamer. Het is een bewuste keuze om deze afdeling organiek af 
te scheiden van de overige werking van het VMRI omwille van de specifieke taken 
die de geschillenkamer – in alle onafhankelijkheid – dient te verrichten. Het VMRI 
krijgt, overeenkomstig artikel 26, juist veel vrijheid om zichzelf op een flexibele 
wijze verder te organiseren of - op een later tijdstip te herorganiseren. De GBA 
daarentegen bestaat uit vijf organiek gescheiden afdelingen met elk een uitgewerkt 
wettelijk takenpakket en die elks worden geleid door een aparte directeur. De vijf 
directeurs vormen samen het directiecomité. De structuur van de VTC is inderdaad 
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nog eenvoudiger, maar bestaat dan ook slechts uit drie leden en drie 
plaatsvervangende leden en heeft op dit moment ook geen taken die vergelijkbaar 
zijn met die van het VMRI en die daarom een organiek afgescheiden afdeling 
vereisen zoals de geschillenkamer.   
 

v. Gegevensbeschermingseffectenbeoordeling (GEB) 
 

- De VTC merkt op dat de decreetgever, de Vlaamse Regering en de 
verantwoordelijken voor de verwerking moeten nagaan of het uitvoeren van een  
gegevensbeschermingseffectenbeoordeling (GEB - artikel 35 AVG) voor de 
verschillende verwerkingen al dan niet noodzakelijk zijn. De VTC wijst in dat kader 
op de lijst met verwerkingen waarvoor een GEB dient te worden uitgevoerd door de 
Vlaamse bestuursinstanties. 
 
Antwoord: het decreet biedt het kader met alle essentiële elementen van de 
gegevensverwerking die het VMRI zal uitvoeren. De verdere uitwerking van de 
klachtenprocedure, alsook de gegevensverwerking die ermee gepaard gaat, wordt 
toevertrouwd aan het VMRI als onafhankelijke mensenrechteninstelling. Het VMRI 
is de verwerkingsverantwoordelijke, zodat het aangewezen is dat het VMRI een GEB 
uitvoert vooraleer de verwerkingen van VMRI aanvatten. 

 
vi. Gegevens uit het rijksregister 

 
- De VTC vestigt er de aandacht op dat de artikelen 5 en 8 van de wet van 8 augustus 

1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen een 
machtigingsvereiste instellen van de minister bevoegd voor Binnenlandse Zaken 
voor het gebruik van het rijksregisternummer. 
 
Antwoord: deze opmerking is louter hypothetisch aangezien het 
rijksregisternummer niet wordt vermeld in het decreet, noch in de memorie van 
toelichting. Een machtigingsaanvraag zou pas kunnen worden opgesteld en 
ingediend wanneer het decretaal kader er is, hetgeen dus niet aan de orde is.   

vii. Samenwerkingsprotocollen voor de mededeling van persoonsgegevens 

- De VTC merkt op dat er rekening zal moeten worden gehouden met artikel 8 van 
het Vlaams e-govdecreet van 18 juli 2008, dat aan Vlaamse instanties de 
verplichting oplegt om protocollen af te sluiten voor de mededeling van 
persoonsgegevens aan andere overheden (zie hoger: overheden op het centrale 
Vlaamse of op het lokale niveau). 

Antwoord: zoals blijkt uit het decreet, zal het VMRI in aanraking komen met 
persoonsgegevens bij het behandelen van klachten en meldingen. Op dit moment 
voorziet het voorontwerp van decreet dat het VMRI een melder (art. 12, lid 3) of 
klager (art. 13, §3, lid 4) kan doorverwijzen naar een instelling, organisatie of 
vereniging die de melder mogelijk verder kan bijstaan. Het gaat daarbij om een 
warme doorverwijzing waarbij de melder of klager wordt aangemoedigd om met 
een andere instantie contact op te nemen. Het voorontwerp van decreet voorzag er 
niet in dat de melding of klacht zelf, met inbegrip van de persoonsgegevens die 
daarbij werden geregistreerd, rechtstreeks kan worden overgemaakt. Artikelen 12, 
13 en 24 van het voorontwerp worden evenwel gewijzigd om het doorsturen van 
meldingen en klachten van het VMRI naar overheden en openbare instellingen 
(waaronder alle mensenrechteninstellingen) mogelijk te maken. Wat betreft de 
samenwerking met de Vlaamse instanties, zal het VMRI dus in overeenstemming 
met artikel 8 van het Vlaams e-govdecreet samenwerkingsprotocollen moeten 
sluiten met die instanties om volledig juridisch sluitend kunnen werken. Wat betreft 
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de samenwerking op dit vlak met instanties op de andere bevoegdheidsniveaus, 
moet ten eerste worden vastgesteld dat nog niet voor al deze instanties in een 
rechtsbasis werd voorzien om het doorsturen van meldingen/klachten mogelijk te 
maken en, ten tweede, dat het doorsturen tussen instellingen op verschillende 
bevoegdheidsniveaus best wordt geregeld in een samenwerkingsakkoord. Er kan 
tot slot evenwel worden opgemerkt dat wanneer een melder of klager hiertoe 
uitdrukkelijk instemming verleent of erom verzoekt, de gegevens kunnen worden 
overgemaakt ook wanneer er (nog) geen samenwerkingsprotocol of -akkoord werd 
afgesloten.  

viii. Informatieclausule 

- De VTC is van oordeel dat het aanbevolen is om het voorontwerp aan te vullen met 
de verplichting om bepaalde vermeldingen op te nemen in de communicatie met de 
burger zodat de betrokkenen goed geïnformeerd worden over de verwerking van 
hun gegevens en het voor de betrokkenen duidelijk is wat hun rechten zijn en tot 
wie zij zich moeten richten voor de uitoefening van hun rechten. 

 
Antwoord: artikel 12 AVG bepaalt dat de verwerkingsverantwoordelijke passende 
maatregelen neemt opdat de betrokkene de in de artikelen 13 en 14, AVG bedoelde 
informatie en de in de artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34, AVG bedoelde 
communicatie in verband met de verwerking in een beknopte, transparante, 
begrijpelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal 
ontvangt. De verwerkingsverantwoordelijke is dit geval het VMRI zelf, die zal 
instaan voor het vervullen van deze verplichting. De decreetgever gaat ervan uit 
dat het VMRI, als mensenrechteninstelling, het recht op privacy zal waarborgen en 
aan deze verplichting tegemoet zal komen. Dit kan bijvoorbeeld via het bezorgen 
van een informatieclausule aan de betrokkenen, opdat zij de recht vervat in artikel 
15 e.v. AVG kunnen uitoefenen. Het komt echter het VMRI als bevoegde 
verwerkingsverantwoordelijke toe om te beoordelen welk middel het meest geschikt 
is om aan deze verplichting tegemoet te komen.  
 

ix. Punctuele opmerkingen die een aanpassing van het decreet/toelichting vereisen 
 

- De VTC maakt een bedenking over artikel 29, §6, waarin wordt verwezen naar 
artikel 6, lid 1, e), AVG als rechtvaardigingsgrond. De VTC gaat ervan uit dat 
noodzakelijkheid in het kader van het algemeen belang wordt bedoeld en adviseert 
om dit zo te noemen in het Ontwerp. 

Antwoord: artikel 29, §6 van het voorontwerp wordt gewijzigd om tegemoet te 
komen aan deze opmerking en luidt voortaan als volgt: “De verwerking van de 
persoonsgegevens is overeenkomstig artikel 6, lid 1, e) AVG noodzakelijk voor de 
vervulling van de taken van algemeen belang die aan het VMRI worden 
toevertrouwd. Voor zover er bijzondere categorieën van persoonsgegevens worden 
verwerkt is deze verwerking toegelaten door artikel 9, lid 2, g) AVG.” Deze 
formulering laat beter toe een onderscheid te maken tussen de grondslag voor elke 
verwerking en de toelating (uitzondering op principieel verbod) voor de bijzondere 
categorieën van persoonsgegevens. 

- Het VTC merkt op dat niet wordt aangegeven waarom beroepsgegevens verwerkt 
worden en beveelt aan om dit verder te expliciteren in de memorie zodat het 
evenwicht tussen het belang van de betrokkenen om hun rechten en vrijheden te 
vrijwaren en het algemeen belang om tot een verwerking van gegevens te komen, 
nagegaan kan worden. 
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Antwoord: de memorie van toelichting bij artikel 29 wordt aangepast om te 
verduidelijken dat de werkomstandigheden van de betrokkenen relevant kunnen 
zijn voor de behandeling van de klacht, bijvoorbeeld wanneer de (vermeende) 
discriminatie heeft plaatsgevonden in de werkcontext.  
 

- De VTC vraagt zich af of artikel 29, § 7 van het voorontwerp – waarin wordt gesteld 
dat persoonsgegevens niet worden meegedeeld aan derden, behalve in de gevallen 
waarvoor een verplichting bestaat - bedoeld is als een 
vertrouwelijkheidsverplichting en, indien dat geval is, raadt ze aan om dat zo 
uitdrukkelijk te formuleren.  
 
Antwoord: overeenkomstig artikel 27, derde lid van het voorontwerp geldt er een 
algemene vertrouwelijkheidsverplichting voor de leden van de raad van bestuur, de 
leden van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI. Zij dienen het 
vertrouwelijke karakter te bewaren van de informatie waarvan ze door hun functie 
op de hoogte zijn, behalve in geval van wettelijke uitzonderingen. Daartoe behoren 
ook de persoonsgegevens waarmee zij in aanraking komen. In die zin is artikel 29, 
§7 is een bijzondere toepassing van de algemene vertrouwelijkheidsverplichting.  
Art. 29, §7 wordt evenwel aangepast om de link wordt te leggen met artikel 27, 
derde lid. Daarboven wordt er uitdrukkelijk herhaald dat het gaat om wettelijke 
uitzonderingen. 
 

- De VTC vraagt om een verantwoording op te nemen in de memorie van toelichting 
voor de bewaartermijn van 5 jaar nadat de melding of klacht ontvangen werd, 
waarbij het meegeeft dat die termijn vermoedelijk is ingegeven door een redelijke 
termijn om de klacht of melding te behandelen. 

Antwoord: de memorie van toelichting bij artikel 29 wordt aangepast om te 
verduidelijken dat de termijn van vijf jaar is ingegeven door de redelijke termijn om 
de klacht of melding te behandelen.  

x. Afbakening bevoegdheden 
 

- De VTC beveelt aan om de bevoegdheden van het VMRI decretaal te verankeren en 
te onderscheiden teneinde forumshopping tegen te gaan. Immers, zowel de burger 
als overheden kunnen aankloppen bij verschillende instanties, zowel Vlaams als 
federaal, voor een bepaald probleem met mogelijk tegenstrijdige uitspraken tot 
gevolg. Een mogelijkheid om deze problematiek aan te pakken zou kunnen zijn door 
een vooronderzoek te doen in verband met de bevoegdheid of om te werken met 
een residuaire bevoegdheid.  
 
Antwoord: voor het antwoord op deze bemerking, kan worden verwezen naar het 
antwoord op punt ii onder C.1 over de (verdere) versnippering, nood aan afbakening 
en samenwerking.  

 
 

C. Adviezen van de strategische adviesraden 
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In wat volgt, worden de replieken geformuleerd op de adviezen van de Strategische 
Adviesraden. Deze bedenkingen worden gebundeld per thema en behandeld in de volgorde 
van de structuur van het decreet. Het gaat in het bijzonder om de adviezen van:   

- De Vlaamse Onderwijsraad (27 januari 2022) 
- De Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media – afgekort SARC 

(31 januari 2022) 
- De Commissie Diversiteit van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen – 

afgekort SERV (1 februari 2022) 
- De Vlaamse Ouderenraad (1 februari 2022)  
- De Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin – afgekort WVG (1 

februari 2022) 
- De Vlaamse Adviesraad Handicap, NOOZO (1 februari 2022) 
- De Vlaamse Jeugdraad (2 februari 2022) 
- De Vlaamse Interuniversitaire Raad (3 februari 2022) 

C.1. Algemene opmerkingen  

 
i. De oprichting van het VMRI als fundamentele keuze vs. alternatieven  

 
- De SERV vraagt aan de Vlaamse Regering om de terugtrekking van Vlaanderen uit 

Unia voor klachten over discriminatie te heroverwegen. Ze stellen dat het beter zou 
zijn om eerst de werking van Unia te evalueren en, op basis daarvan vanuit 
Vlaanderen een nieuwe samenwerkingsovereenkomst te onderhandelen. 

- De VLIR betreurt dat alternatieve en misschien meer efficiënte organisatorische 
scenario’s, zoals een interfederale positionering (van het FIRM), niet verder konden 
worden onderzocht. De VLIR beveelt aan om in de memorie van toelichting 
explicieter te motiveren wat de intrinsieke meerwaarde is van de oprichting van een 
apart mensenrechteninstituut. 

Antwoord: De Vlaamse decreetgever beoogt met dit decreet een doeltreffender 
antidiscriminatiebeleid en een betere rechtsbescherming voor alle mensenrechten 
binnen Vlaamse bevoegdheden te realiseren, alsook via de nodige 
samenwerkingsakkoorden bij te dragen aan het bereiken van een A-status in 
Vlaanderen. De oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut werd gekozen 
als de snelste en meeste effectieve manier om deze doelstellingen te bereiken.   

De Vlaamse decreetgever is autonoom bevoegd om deze keuze te maken. De 
bevoegdheid om discriminatie te bestrijden, en ruimer om mensenrechten te 
beschermen, is wat men in het Belgische federale systeem een exclusieve 
‘accessoire bevoegdheid’ noemt. Dat wil zeggen dat de overheid die bevoegd is om 
een bepaalde materie te regelen, meteen ook bevoegd is om in die materie de 
grondrechten te eerbiedigen, ze te beperken, ze te bevorderen (positieve 
verplichtingen) en te beschermen.178 Daarenboven loopt in België, overeenkomstig 
het verticaliteitsbeginsel, de handhavingsbevoegdheid in principe parallel met de 
normeringsbevoegdheid: elke overheid die bevoegd is voor een bepaalde materie 

 
178 Zie bv. R.v.St., afd. wetg., advies nrs. 40.689/AV, 40.690/AV en 40.691/AV van 11 juli 2006, opm. 8.1: “De 
federale overheid kan derhalve enkel een anti-discriminatiebeleid voeren in de aangelegenheden waarvoor zij 
bevoegd is (…)”. Zie ook K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia, 
2019, 20 e.v.; J. VAN PRAET, De latende staatshervorming: de bevoegdheidsverdeling in de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, Brugge, Die Keure, 246 en de verwijzingen daar 
naar vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en van de vaste adviespraktijk van de afdeling wetgeving van 
de Raad van State. Op dit principe bestaan uitzonderingen, bijvoorbeeld inzake de bescherming van het recht op 
privacy.    

1357 (2021-2022) – Nr. 1 73

Vlaams Parlement



 

72 
 

is autonoom bevoegd om uitvoeringsmaatregelen te nemen of instellingen te 
belasten met de uitvoering of handhaving ervan.179 

Deze keuze is ingegeven door verschillende argumenten. Ten eerste biedt het 
decreet een antwoord op de bevindingen uit het onderzoek, gepubliceerd in 2021, 
over de handhaving van het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsdecreet. 
De onderzoekers brachten een aantal pijnpunten aan het licht in het huidig systeem 
en concludeerden dat er nood aan een doeltreffender antidiscriminatiebeleid binnen 
de Vlaamse bevoegdheden zoals onderwijs, huisvesting, welzijn, om slachtoffers 
van discriminatie beter te helpen en de preventie van discriminatie te versterken.180 
Bovendien wordt de huidige versnippering van discriminatiegronden (geslacht vs. 
alle andere gronden) naar voren geschoven als een struikelblok voor slachtoffers.181 
De onderzoekers trekken in twijfel of er momenteel wel voldaan is aan de 
verplichting uit het Europese Unierecht voor wetgevers om in ‘gepaste procedures’ 
te voorzien om voor individuele slachtoffers wettelijke bescherming tegen 
discriminatie te verzekeren.182 Vlaanderen wil zijn verantwoordelijkheid nemen door 
binnen de Vlaamse bevoegdheden te kiezen voor een geïntegreerd en sterker 
handhavingsmechanisme, juist om tegemoet te komen aan de academische 
onderbouwde vaststelling dat de huidige handhaving tekortschiet. Zoals reeds 
verder aan bod zal komen, zal het Vlaams Mensenrechteninstituut beschikken over 
een oordeelsbevoegdheid bovenop taken als informeren, adviseren en bemiddelen 
en kan om die reden worden gekwalificeerd als zowel promotioneel als quasi-
jurisdictioneel orgaan waarbij de voordelen van beide types organen worden 
gecombineerd.183  

Daarenboven grijpt de Vlaamse decreetgever deze opportuniteit aan om, binnen de 
Vlaamse bevoegdheden, zijn verantwoordelijkheid te nemen om toe te werken 
richting een A-status voor het mensenrechtenmechanisme in België. Het Vlaamse 
Mensenrechteninstituut heeft als enige mensenrechteninstelling in ons land een 
breed mandaat, en biedt een uniek aanspreekpunt voor alle meldingen over 

 
179 J. VAN PRAET, De latende staatshervorming: de bevoegdheidsverdeling in de rechtspraak van het Grondwettelijk 
Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, Brugge, Die Keure, 50-53. 
180 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 35: “Het huidige wetgevend kader is al vrij nauwkeurig en compleet, enkele mogelijkheden 
tot verbetering niet te na gesproken. Het probleem zit hem duidelijk in de naleving en de handhaving van de 
wetgeving die we al hebben. We hebben dus niet zozeer nood aan meer wetgeving, maar wel aan een meer 
krachtdadige afdwinging van de wetgeving die al bestaat. Om de (juridische maar ook praktische) naleving van 
het antidiscriminatierecht daadwerkelijk te verzekeren, in het bijzonder ten bate van de meest kwetsbaren in 
onze samenleving, is kan het o.i. raadzaam zijn om te overwegen het huidige afdwingingsmechanisme op een 
meer diepgaande wijze te hervormen” 
181 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 20; zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: 
gelijkheidsorganen en mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 65 e.v. 
182 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 59: “Het schoentje knelt echter bij de (rechterlijke) handhaving van het decreet. Op dit 
vlak zijn nog vele stappen te zetten en het is o.i. ook nodig om die te zetten. Om te beginnen neemt de Europese 
Unie geen genoegen met een louter formele implementatie van de richtlijnen in nationale wetgeving. Die nationale 
regels mogen geen dode letter blijven, maar moeten ook daadwerkelijk worden gehandhaafd. Het Hof van Justitie 
heeft al meermaals beklemtoond dat de verwezenlijking van de doelstelling van de richtlijnen, namelijk 
bescherming bieden tegen discriminatie, ernstig in het gedrang komt als nationale rechters niet effectief toezien 
op de naleving van de ter uitvoering van de richtlijnen aangenomen nationale bepalingen. Ook andere Europese 
instellingen hebben reeds gewaarschuwd dat de handhaving van de nationale omzettingswetgeving beter moet.” 
183 Voor een overzicht van de voor- en nadelen van beide types organen, alsook de aandachtstpunten bij de 
combinaties van beide taken, zie S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: 
gelijkheidsorganen en mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 27 e.v. 
en 62 e.v.  
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schendingen van mensenrechten binnen Vlaamse bevoegdheden.184 Het VMRI is de 
enige instelling in dit land met een algemeen eerstelijnsbijstandsmechanisme 
(inclusief via informatieverlening en aanbevelingen, zie punt xv) voor alle 
mensenrechten. 

Een alternatief om diezelfde doelstellingen te bereiken had geweest om het kader 
waarbinnen Unia werkt (het samenwerkingsakkoord én de 
antidiscriminatiewetgeving van alle bevoegdheidsniveaus) te hervormen om het 
doeltreffender te maken, in combinatie met een potentiële verbreding van het 
residuair mandaat185 en nadien interfederalisering van het Federaal Instituut voor 
de Rechten van de Mens. Er moet echter worden vastgesteld dat er reeds een 
(gedeeltelijke) evaluatie plaatsvond van het federale antidiscriminatiebeleid in 2017 
op basis waarvan vele concrete suggesties tot verbetering werden geformuleerd186, 
maar dat er nog geen stappen werden gezet hieraan tegemoet te komen. In het 
federaal regeerakkoord werd er ook een evaluatie aangekondigd van het 
versnipperende federale landschap van mensenrechteninstellingen, alsook 
aangekondigd dat het FIRM een algemene klachtenbehandelende bevoegdheid zou 
krijgen, maar er werden ook nog geen stappen gezet in die richting.  

Er kan ook worden vermeld dat er vanuit rechtsvergelijkend perspectief een 
duidelijke tendens is in federale staten om het handhavingsbeleid van het recht op 
gelijke behandeling gedeeltelijk te decentraliseren. In de Verenigde Staten werd er 
reeds empirisch onderzoek verricht naar dergelijke werking waaruit bleek dat 
statelijke gelijkheidsorganen betere resultaten kunnen voorleggen en efficiënter te 
werk gaan dan de federale tegenhanger.187 Daarnaast wordt er in de literatuur 
gewezen op voordelen zoals innovatie, beleidsresponsiviteit, focus en 
subsidiariteit.188  

Tot slot kan worden vermeld dat ook de adviesraden potentieel zien om via het 
VMRI de bescherming van mensenrechten in Vlaanderen te versterken, het 
landschap te vereenvoudigen en een betere afstemming binnen de Vlaamse 

 
184 Zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 70 e.v. 
185 Het is immers onduidelijk of de afbakening van het mandaat van het FIRM, namelijk residuair ten opzichte 
van de sectorale mensenrechteninstelling, wel volstaat opdat er sprake is van een breed mandaat in lijn met de 
Principes van Parijs. Zie citaat uit het rapport van de accreditatieprocedure van Unia in mei 2018: "The SCA notes 
that the mandate provided to UNIA by the inter-federal agreement is limited and does not cover the full range of 
human rights. Rather, it is limited to activities to combat racism and discrimination, and activities undertaken as 
the National Monitoring Mechanism under the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.The SCA notes 
that, in practice, UNIA interprets its mandate broadly and undertakes a range of activities to promote and protect 
human rights, both on their own and in cooperation with other human rights bodies. However, the SCA is of the 
view that a NHRI should be legislatively mandated with specific functions to both promote and protect all human 
rights.”  
186 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 
2017. De voorlopige conclusie van de Commissie was dat de (federale) wetteksten zelf over het algemeen van 
goede kwaliteit zijn en een hoge beschermingsgraad bieden, maar dat “die wetgeving onvoldoende effect sorteert 
in de praktijk. Uit empirische onderzoeken die sinds 2007 worden uitgevoerd, blijkt dat discriminatie nog frequent 
voorkomt, niet het minst jegens bepaalde beschermde groepen. Uit de gegevens die de Commissie heeft 
verzameld, blijkt bovendien dat slachtoffers van discriminatie grote moeilijkheden ondervinden om toegang te 
krijgen tot de rechtsbedeling.”. De bedoeling was dat de Commissie een definitief verslag zou voorleggen 
minstens twee maanden vóór het einde van het mandaat van haar leden, en uiterlijk op 5 mei 2021, maar dit 
verslag is nog niet beschikbaar.   
187 Zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 123. 
188 Zie ook S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 124-129. 
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bevoegdheden rond welzijn, jeugd, gezondheid en werk te realiseren. Een Vlaams 
initiatief kan volgens hen de afstand naar de burger verkleinen.189 

Het staat de andere bevoegdheidsniveaus vrij om, elk binnen hun eigen autonomie, 
en als antwoord op de federale evaluatiestudie die nog loopt maar in dezelfde 
richting wijst, eigen stappen te zetten om de handhaving van hun 
antidiscriminatiewetgeving te versterken, alsook de nodige stappen te zetten om 
toe te werken richting de A-status.  

ii. De (verdere) versnippering, nood aan afbakening en samenwerking  
 

- Verschillende adviesorganen zijn bezorgd over de (verdere) versnippering van het 
landschap van mensenrechteninstellingen in ons land, en vragen zich af of iedereen 
nog de weg zal vinden naar de juiste instelling.190 In sommige adviezen wordt in 
het bijzonder verwezen naar de complexiteit van de Brusselse institutionele 
context.191 
 

- In verschillende adviezen wordt daarom gesuggereerd om de bevoegdheden van 
alle instellingen duidelijk uit te klaren.192   

 
189 Zie bv. het advies van de SERV en de WVG.  
190 VLOR: Wat ook de bedoeling van de Vlaamse Regering zij, er wordt een extra organisatie toegevoegd aan het 
mensenrechtenlandschap in België. Onderwijs is een Vlaamse bevoegdheid en dus zal men zich met klachten 
over en vanuit onderwijs in Vlaanderen en het Nederlandstalig onderwijs in Brussel veelal tot het VMRI moeten 
wenden. Maar dat geldt niet voor andere materies die tot de bevoegdheid van de federale overheid behoren en 
die nog steeds door Unia behandeld zullen worden. Dat zal tot verwarring leiden. We vragen ons dan ook af of 
iedereen zijn weg nog zal vinden naar het juiste orgaan. SERV: Verdere versnippering op het terrein. Een nieuw 
Vlaams instituut zal het voor burgers, bedrijven en organisaties niet duidelijker maken bij welke instelling men 
met een melding of klacht inzake discriminatie terecht kan. Klachten inzake discriminatie lopen immers niet 
samen met de complexe bevoegdheidsverdelingen in ons land. De commissie stelt de meerwaarde van het VMRI 
op het vlak van behandeling van klachten rond discriminatie in vraag, onder meer omwille van verdere 
versnippering.  NOOZO: Met de oprichting van het VMRI verdwijnen er geen andere instellingen. Het aantal stijgt. 
De noodzakelijke afstemming tussen al deze instellingen wordt hiermee complexer. Het wordt moeilijker voor de 
burger om de weg naar de juiste instelling te vinden. De bevoegdheden rond de behandeling van meldingen blijft 
met de oprichting van het VMRI gespreid over verschillende instellingen. Op Vlaams niveau blijven er meerdere 
instellingen (zoals het Kinderrechtencommissariaat, de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst,… ). Er blijft 
de bevoegdheidsverdeling tussen de federale staat en de regio’s. In de huidige situatie maakt het voor de melder 
niet uit onder welke bevoegdheid de schending van het mensenrecht valt. Of mogelijk is zijn situatie van 
toepassing op zowel Vlaamse als federale bevoegdheden. De klager kan ongeacht de bevoegdheidsverdeling 
tussen federaal en Vlaams bij UNIA terecht. Met de oprichting van het VMRI vervalt dit mechanisme. Het decreet 
voorziet hier geen oplossing voor. WVG in de praktijk hebben veel mensenrechten een grensoverschrijdende en 
universele dimensie en waarde. Mensenrechtenschendingen en discriminatie zijn vaak niet in de 
bevoegdheidsverdeling van vandaag te passen (met o.a. de vele niet-homogene bevoegdheidspakketten). 
Daardoor wordt het bijzonder moeilijk om in te schatten tot welke van de verschillende gelijkekansenorganen 
men zich moet wenden met een melding of klacht. Deze complexiteit werkt duidelijk drempelverhogend voor 
personen en instanties die met een mensenrechtenschending of een discriminatie te maken hebben en hun weg 
zoeken in het mensenrechterlijke landschap. Vlaamse Jeugdraad: We betreuren de versnippering van de 
rechtsmogelijkheden. Waar Unia een interfederaal mensenrechteninstituut was, gaan we in Vlaanderen nu onze 
eigen weg, maar niet voor alle domeinen.  We betreuren die verdere versnippering van bevoegdheden terwijl aan 
de hand van dit instituut net het tegenovergestelde nagestreefd wordt. 
191 SARC: Ook voor de Brusselse institutionele context is helderheid geboden zodat een gelijke behandeling voor 
iedere burger en/of organisatie gegarandeerd is. Vlaamse Jeugdraad: Voor kinderen en jongeren in Brussel 
wordt de toegang tot recht zo een pak minder transparant. Bij de verdere uitwerking van dit instituut vragen we 
bijzondere aandacht voor de Brusselse situatie en in het bijzonder voor kinderen en jongeren die wonen, naar 
school gaan, deelnemen aan activiteiten, … in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Op dit moment is het voor ons 
niet duidelijk hoe men de mensenrechtenbescherming voor deze kinderen en jongeren zal garanderen. Deze 
hervorming mag op geen enkele manier een achteruitgang voor deze kinderen en jongeren zijn. VLIR: Bijzondere 
aandacht moet geschonken worden aan de actieradius van het VMRI in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
192 VLOR: Het is belangrijk om de bevoegdheden van alle instellingen duidelijk uit te klaren en overlap te 
vermijden. SARC: Het VMRI zorgt voor een heldere en transparante afbakening met en rolverdeling tussen de 
andere officiële mensenrechteninstituten (o.m. FIRM) of instanties en vermijdt overlap (o.m. met de Vlaamse 
Ombudsdienst). VLIR vindt het belangrijk dat de oprichting van een nieuw mensenrechteninstituut gepaard gaat 
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- De adviesorganen pleiten ook voor samenwerking tussen de instellingen193, in het 
bijzonder voor wat betreft de doorverwijzing van meldingen en klachten.194 In 
sommige adviezen wordt gepleit voor één laagdrempelig aanspreekpunt 
(eenheidsloket) om burgers zo snel en efficiënt mogelijk door te verwijzen naar het 
juiste orgaan, en dit zo snel als mogelijk.195 Noozo vraagt om de éénloketfunctie 
vanaf de opstart vast te leggen en dit vooraleer de uitstap uit UNIA door te voeren, 
aangezien bij gebrek daaraan de tijdelijk toegenomen complexiteit gewoon lange 
tijd zal duren..196 De Vlaamse Jeugdraad pleit ook voor een eenheidsloket, maar 
vraagt daarbij bijzondere aandacht voor de unieke positie van kinderen en jongeren. 
Om ook voor hen echt een verschil te maken moet er gewerkt worden aan een 
gerichte aanpak richting hen zodat de toegang zo laagdrempelig mogelijk is. 
Streven naar een eenheidsloket met bijvoorbeeld slechts één algemeen 
aanmeldingsformulier of telefoonnummer houdt hiervoor heel wat risico’s in. 197 

 
met heldere informatie naar de burger, zodat deze weet voor welke aangelegenheden hij/zij zich tot welke 
instelling moet richten. De hertekening van het landschap aan mensenrechtenactoren kan niet succesvol zijn 
zonder heldere taakafspraken en onderlinge samenwerking.   
193 SARC: Het VMRI zorgt voor een maximale complementariteit en consistentie met andere MRI’s op Vlaams 
niveau, federaal en internationaal. Het instituut werkt op korte termijn een stappenplan uit voor de concretisering 
van de afstemming en samenwerking. Verwarring en rechtsonzekerheid moeten ten allen tijde vermeden worden. 
SERV: Onduidelijkheid over samenwerking. Het huidige oprichtingsdecreet geeft nog geen zicht op de concrete 
samenwerking die nodig zal zijn tussen het VMRI, Unia en het Instituut voor Gelijkheid van Vrouwen en Mannen. 
Sterke samenwerkingsakkoorden zullen daarbij belangrijk zijn om de A-status te behalen. Het instituut zal immers 
ingeschakeld moeten worden in een interfederaal mensenrechtenmechanisme. Dat vergt onder meer afspraken 
over bevoegdheidsverdelingen, doorverwijzingen, samenwerking en registratie van meldingen en klachten. VLIR: 
de hertekening van het landschap aan mensenrechtenactoren kan niet succesvol zijn zonder heldere 
taakafspraken en onderlinge samenwerking. Bijzondere aandacht moet geschonken worden aan de actieradius 
van het VMRI in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
194 SARC: Het VMRI garandeert de correcte behandeling of doorverwijzing, in het bijzonder voor de meest 
kwetsbaren. Versnippering van mensenrechteninstituties mag de laagdrempeligheid niet negatief beïnvloeden. 
195 VLOR: Er wordt een eenheidsloket gesuggereerd om burgers zo snel en efficiënt mogelijk door te verwijzen 
naar het juiste orgaan. Dat kan een meerwaarde vormen voor volwassenen, maar het is niet verder uitgewerkt 
hoe dat vorm zal krijgen. Vlaamse Ouderenraad: Bij uitstek kwetsbare ouderen missen een breed, zichtbaar 
en laagdrempelig aanspreekpunt waar ze terecht kunnen met hun klachten en van waaruit ze toegang krijgen tot 
klachtverheldering, bemiddeling en rechtsbijstand.  SERV: Realiseer minstens het principe van een eenheidsloket 
op korte termijn. Garandeer de toegankelijkheid van het instituut voor iedereen. De complexe 
bevoegdheidsverdeling in ons land maakt het niet eenvoudig om te weten bij welke instelling men terecht kan.  
Minstens het principe van een eenheidsloket decretaal te verankeren en concreet uit te werken. Voor de 
commissie voorziet de Memorie van Toelichting dat nu te voorwaardelijk door aan te geven dat op termijn ook 
een eenheidsloket zou kunnen worden opgericht. Het is eveneens onduidelijk wie een dergelijk eenheidsloket zal 
trekken en financieren. Dit moet van bij de start duidelijk zijn met een timing op korte termijn. WVG: De raad 
vraagt een sterkere inzet op de toegankelijkheid van het VMRI voor iedere burger door het realiseren van het 
principe van een eenheidsloket. Dit is in de Memorie van toelichting aangekondigd maar zeer vrijblijvend 
geformuleerd. Het principe van het eenheidsloket moet voor de raad decretaal worden verankerd en samengaan 
met concrete engagementen om te evolueren naar één aanspreek- en referentiepunt voor de burger.  Noozo: 
De regering belooft het landschap te vereenvoudigen, maar geeft hiervoor geen termijn. De kans bestaat dat we 
er lang op moeten wachten. 
196 Er wordt tot slot opgemerkt dat, zelfs indien er gewerkt wordt gemaakt van een vereenvoudiging van het 
landschap, dat de kans bestaat dat er nog (te) lang op moeten wachten. Een één loketfunctie voor bijstand naar 
aanleiding van een melding is niet voorzien in het decreet. Enkel de memorie van toelichting stelt tot één 
aanspreek- en referentiepunt te willen evolueren. Dit alles roept bij NOOZO grote twijfels op over de haalbaarheid 
van vereenvoudiging en functie van 1 aanspreekpunt. We vrezen dat de tijdelijk toegenomen complexiteit lange 
tijd kan duren. NOOZO vindt dat het decreet moet voorzien in de éénloket functie. Deze éénloketfunctie dient 
vanaf de opstart te worden vastgelegd in de samenwerkingsakkoorden met de andere mensenrechteninstellingen. 
Realiseer van bij de start van het VMRI een vereenvoudiging, één aanspreekpunt en goede 
samenwerkingsakkoorden. Zorg dat deze voorwaarden voldaan zijn vooraleer de uitstap uit UNIA door te voeren.   
197 Vlaamse Jeugdraad: als het nieuwe Mensenrechteninstituut ook voor jongeren echt een verschil wil maken, 
dan is een laagdrempelige toegang cruciaal. Hierbij verwachten we een open houding met voldoende 
ondersteuning voor de betrokken burger. Zo wordt er in artikel 12 van dit decreet uitdrukkelijk verwezen naar 
de mogelijkheid voor iedereen om, indien nodig anoniem, melding te maken en om op termijn te streven naar 
een eenheidsloket. Dit is een goede zaak om de versnippering tegen te gaan tussen verschillende instanties waar 
je terecht kan, maar ook hier vragen we bijzondere aandacht voor de unieke positie van kinderen en jongeren. 
Om ook voor hen echt een verschil te maken moet er gewerkt worden aan een gerichte aanpak richting hen zodat 
de toegang zo laagdrempelig mogelijk is. Streven naar een eenheidsloket met bijvoorbeeld slechts één algemeen 
aanmeldingsformulier of telefoonnummer houdt hiervoor heel wat risico’s in. We rekenen erop dat het hierbij niet 
enkel om een doorverwijsfunctie gaat, maar ook om een ondersteunende functie waarbij er samen met de 
betrokken kinderen of jongeren gekeken wordt hoe de beste ondersteuning kan geboden worden. 
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Antwoord: uit de reeds vermelde evaluatiestudie over zowel het Vlaamse als 
federale antidiscriminatiewetgeving blijkt niet alleen dat de handhaving ervan dient 
te worden versterkt, maar ook dat het huidig landschap reeds versnipperd is 
en slachtoffers moeilijk hun weg vinden naar de instelling die bevoegd is in hun 
geval.198 Bovendien bestaat er momenteel geen eenduidig mechanisme om 
conform de regels rond gegevensbescherming klachten aan elkaar over te 
maken.199 De federale evaluatiecommissie raadde in 2017 reeds de oprichting van 
een eenheidsloket aan waarbij de verschillende organen ‘op zijn minst’ verplicht 
zouden moeten zijn om de personen die een beroep op hen doen, naar de bevoegde 
instelling door te verwijzen.200 Dat het huidig landschap reeds versnipperd is, wordt 
overigens ook erkend in sommige adviezen201 en ook door Unia zelf.202  
 
Hoewel de oprichting van een aparte Vlaamse instelling op zich geen oplossing biedt 
voor de versnippering van het landschap van mensenrechteninstellingen in ons 
land, biedt het wel een vereenvoudiging binnen Vlaamse bevoegdheden én 
een momentum om over de verschillende bevoegdheidsniveaus heen een systeem 
uit te werken dat een laagdrempelige toegang verzekert richting de bevoegde 
instellingen en een wederzijdse overmaking van meldingen en klachten 
vergemakkelijkt.  

o Vereenvoudiging binnen Vlaamse bevoegdheden: het VMRI wordt het 
aanspreek- en referentiepunt voor burgers, organisaties en overheden met 
betrekking tot mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheden, inclusief 
het recht op gelijke behandeling met alle discriminatiegronden.  Het VMRI 
zal bovendien als enige instelling in ons land beschikken over de 
bevoegdheid om eerstelijnsbijstand te verlenen binnen dat breed 
mensenrechtenmandaat. Ter vergelijking: op (inter)federaal niveau zijn er 
twee aparte gelijkheidsorganen en daarnaast nog diverse andere sectorale 

 
198 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 
2017, 56. Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel 
II rechtspraakoverzicht, 20 
199 Er bestaat een protocolakkoord van 20 maart 2019 tussen Unia en het IGVM waarin werd afgesproken om 
meldingen die bij de ene instelling binnenkomen, terwijl ze duidelijk onder de bevoegdheid vallen van de andere, 
onmiddellijk aan elkaar over te maken. De modaliteiten van die overdracht zouden worden geregeld in een apart 
protocol, maar dat protocol werd nog niet afgesloten. Dergelijke overdracht van meldingen vraagt een wettelijke 
basis voor het doorsturen van meldingen waarin noch het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia, noch 
de wet tot oprichting van het IGVM in voorzien. Het ontwerp van decreet tot oprichting van het VMRI voorziet 
(zie aangepaste artikelen 12, 13 en 24) wel in dergelijke rechtsgrond. 
200 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 
2017, 10 en 56. “De Commissie beveelt aan een “eenheidsloket” op te richten, desnoods virtueel, om de burgers 
te helpen bij het identificeren van de instelling die bevoegd is om hun geval te behandelen. Een dergelijk 
eenheidsloket zou op zijn minst de verschillende beschermingsorganen moeten verplichten om de personen die 
een beroep op hen doen, naar de bevoegde instelling te verwijzen. De Commissie beveelt ook aan een 
overlegplatform op te richten tussen de verschillende gelijkheidsbevorderende organen van het land. Binnen zo 
een platform zouden aangepaste maatregelen kunnen worden genomen om de situaties van meervoudige 
discriminatie aan te pakken waarvoor meerdere van die organen bevoegd zijn.” 
201 Zoals bijvoorbeeld de Vlaamse Ouderenraad in haar advies opmerkt, is het landschap op dit moment ook 
complex en versnipperd: “Het landschap aan klachtenorganen en bemiddelende diensten is bijzonder 
gespecialiseerd, maar daardoor ook enorm complex, versnipperd en sterk aanbodgestuurd vanuit de betreffende 
beleidsdomeinen en bestuursniveaus. Voor de modale oudere is het onhaalbaar om dit lappendeken aan 
gespecialiseerde klachtenorganen te kunnen overzien, laat staan correct in te schatten onder welke bevoegdheid 
(of bevoegdheden) een bepaalde klacht of probleemsituatie thuishoort, wat per definitie drempels creëert in het 
zoeken naar hulp. Tegelijk leidt de huidige versnippering ertoe dat een helikopterperspectief op welke 
probleemsituaties van ouderen bestaan en al dan niet opgelost worden, ontbreekt.”. De SERV benadrukt dan 
weer dat de vereenvoudiging in het Vlaamse landschap potentieel heeft.  
202 Zie de evaluatie door Unia over het Vlaams Gelijkekansendecreet, 42-43 “Het is voor slachtoffers niet altijd 
duidelijk bij welke instantie ze discriminatie kunnen melden.” “Ingeval van meervoudige discriminatie moet de 
betrokkene zich mogelijks tot meerdere loketten wenden.” 
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mensenrechteninstellingen en een mensenrechteninstelling met algemeen 
residuair mandaat. 

o Momentum voor laagdrempelig systeem met gemeenschappelijke 
backoffice: Vlaanderen engageert zich om de laagdrempelige toegang tot 
mensenrechteninstellingen te verbeteren. Er kan worden benadrukt een 
éénheidsloket in concreto kan maar niet per se hoeft te betekenen dat alle 
klachten via één punt moeten worden ingediend, maar vooral dat het 
volledig backoffice systeem als één geheel functioneert zodat de 
burger daarin niet verloren loopt maar wordt toegeleid naar de bevoegde 
instelling. Het decreet voorziet reeds in de noodzakelijke ankerpunten om 
dit mogelijk te maken (zie punt vii onder B. advies VTC en verder punt xvi), 
maar de verdere uitwerking ervan kan niet eenzijdig worden doorgevoerd 
via een Vlaams decreet. Een samenwerkingsakkoord is juridisch het 
meest geschikte instrument om verdere stappen te zetten.203 In dergelijk 
akkoord kan de bevoegdheidsverdeling tussen de verschillende 
mensenrechteninstellingen worden afgelijnd, kan er worden voorzien in 
mechanismes van samenwerking of verdeling bij klachten bij 
bevoegdheidsoverschrijdende cases, en kan er een systeem worden 
uitgewerkt voor eenvoudige doorstroming naar de bevoegde instelling. Wat 
betreft het doorsturen van meldingen en klachten tussen de 
mensenrechteninstellingen, engageert Vlaanderen om het mogelijk te 
maken dat de Vlaamse burgers in Vlaanderen en Brussel op een zo 
eenvoudig mogelijke wijze terecht kan bij de hoofdzetel van het VMRI in 
Brussel. Vlaanderen neemt het initiatief om dit te realiseren en moedigt de 
adviesraden aan om, in co-creatie, mee na te denken over een 
laagdrempelig systeem met bijzondere aandacht voor kwetsbare, moeilijk te 
bereiken burgers.  

 
Wat betreft de situatie in Brussel, kan worden bevestigd dat de 
bevoegdheidssfeer van Vlaanderen en dus van het VMRI, inderdaad reikt tot het 
grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Aan de memorie van 
toelichting wordt een Brusseltoets toegevoegd  om dit te verduidelijken (zie punt 
D. Brusseltoets).  
 
Samenvattend kan worden gesteld dat opdat het VMRI bevoegd is om een klacht 
te behandelen, de klacht een aanknopingspunt  moet vertonen met de materiële en 
territoriale bevoegdheidssfeer van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaams Gewest. 
Wat betreft de bevoegdheden van het Vlaams Gewest klopt het dat de 
dienstverlening van sommige Vlaamse ‘gewestelijke’ diensten (bv. De Lijn, VDAB) 
tot het grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad reikt. De Vlaamse 
Gemeenschap kan zich op het grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad ook wenden tot eentalig Nederlandstalige instellingen (niet tot 

 
203 Er zou eventueel kunnen worden gewerkt met samenwerkingsprotocollen tussen de instellingen 
overeenkomstig art. 20 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit 
en art. 8 van het e-gov decreet, maar hiervoor is een wettelijke basis tot overdracht van gegevens nodig. Hiervoor 
zou inspiratie kunnen worden gevonden in de wettelijke basis voor het samenwerkingsprotocol tussen de 
Belgische federale toezichthoudende autoriteiten op het vlak van dataprotectie. Deze wettelijke basis is artikel 
54/1 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit dat erin voorziet 
dat de toezichthoudende autoriteiten nauw samenwerken, “onder meer voor wat betreft de verwerking van 
klachten, adviezen en aanbevelingen die raken aan de bevoegdheden van twee of meerdere toezichthoudende 
autoriteiten.”  
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personen).204 Concreet betekent dit dat het VMRI bevoegd is om klachten te 
behandelen ten aanzien van deze diensten en instellingen. Te denken valt een 
klacht over de dienstverlening van De Lijn naar aanleiding van een incident op de 
bus in Brussel, over de toegang tot een Nederlandstalige school, Nederlandstalige 
culture instellingen (bv. Ancienne Belgique, KVS) of een door Vlaanderen (Kind & 
Gezin) erkende crèche in Brussel. Alle andere bevoegdheidsniveaus die materiële 
bevoegdheden uitoefenen in Brussel (de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie, de Franse Gemeenschapscommissie, het Brussels-
Hoofdstedelijk Gewest of de federale staat) hebben eigen 
antidiscriminatiewetgeving (wetten, decreten, ordonnanties) aangenomen. Indien 
de discriminatieklacht aanknoopt bij de materiële bevoegdheidssfeer van deze 
overheden zal die wetgeving van toepassing zijn en zal – naar gelang de grond 
waarop men wordt gediscrimineerd – het intefederale Unia205 of het federaal 
Instituut voor Gelijkheid van Vrouwen en Mannen206 bevoegd zijn. In de overgrote 
meerderheid van de cases zal er een duidelijk aanknopingspunt zijn met de 
bevoegdheidssfeer van het ene of het andere bevoegdheidsniveau. Zoals vermeld, 
streeft Vlaanderen ernaar de burgers niet te laten verdwalen maar juist om via een 
samenwerkingsakkoord de laagdrempelige toegang in ons land te verbeteren. Een 
samenwerkingsakkoord kan ook, via een zogenaamd conflictmechanisme, een 
oplossing bieden voor de zogenaamde grijze zones op het vlak van 
bevoegdheidsverdeling. Dat de bevoegdheidsverdeling in ons land niet altijd even 
duidelijk afgelijnd is, en er twijfelgevallen zullen zijn, kan de Vlaamse decreetgever 
er echter niet van weerhouden om – binnen haar autonome bevoegdheidssfeer – 
een betere rechtsbescherming te bieden.  
 
Ook bij de uitvoering van andere taken zoals onderzoek, sensibilisering en advies 
is er ruimte voor samenwerking tussen de mensenrechteninstellingen. Ook hiervoor 
biedt art. 23 van het decreet de noodzakelijke basis, maar geldt dat dit verder vorm 
zal moeten krijgen in een samenwerkingsakkoord.  Dergelijke samenwerking is ook 
vereist om de A-status te bereiken. 
 

iii. De haalbaarheid van en stappenplan richting A-status  
 

 
204 Overeenkomstig art. 127, §2 van de Grondwet gelden de decreten van de Vlaamse Gemeenschap ook “ten 
aanzien van de instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens hun activiteiten of 
hun organisatie moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap”. 
205 Unia werd opgericht bij samenwerkingsakkoord tussen de volgende overheden: de federale staat, het Waalse 
Gewest, het Brussels-Hoofdstedelijk Gewest, de Duitstalige Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Franse 
Gemeenschapscommissie, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en, als één gezamenlijke partij, de 
drie ‘gebundelde’ Vlaamse overheden: Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap, waartoe ook de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie behoort. Na de uitstap van de Vlaamse overheid, blijven de andere partijen gebonden 
door het samenwerkingsakkoord.    
206 Het Instituut voor Gelijkheid van Vrouwen en Mannen is een federale instelling bevoegd voor de 
discriminatiegrond geslacht en geslachtsgerelateerde kenmerken. Het IGVM sloot samenwerkingsprotocollen af 
met het Waals Gewest, Brussels-Hoofdstedelijk Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Franse Gemeenschap 
om op te treden binnen hun bevoegdheidssfeer, maar dergelijke werkwijze is juridisch niet sluitend aangezien de 
deelstatelijke overheden uitsluitend via een samenwerkingsakkoord taken zouden kunnen toewijzen aan een 
federale instelling (waardoor die – evt asymmetrisch- interfederaal zou worden), zie advies van de Afdeling 
Wetgeving van de Raad van State van 23 mei 2002 over een voorontwerp van wet ‘tot oprichting van het Instituut 
van gelijkheid van vrouwen en mannen’, Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1919/1, 18. 
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- Noozo stelt zich vragen bij de haalbaarheid van de A-status207 en vraagt om een 
gezamenlijke strategie uit te stippelen met de onderscheiden 
mensenrechteninstellingen om dit te bekomen.  
 

- De WVG stelt dat het voor hen de bedoeling is om het A-status op nationaal niveau 
te behalen. Het streefdoel om het VMRI in te schakelen in een ‘interfederaal 
mensenrechtenmechanisme conform de Principes van Parijs om een A-status te 
behalen’ maakt het cruciaal om de Vlaamse aanpak ook interfederaal af te 
stemmen. 

Antwoord: wat betreft het breed mandaat, pluralistische en onafhankelijke 
samenstelling en werking, takenpakket en samenwerking met het middenveld is het 
ontwerp van decreet volledig in lijn met de Principes van Parijs. Voor meer 
toelichting hierbij kunnen we verwijzen naar de memorie van toelichting en de 
replieken die hieronder nog volgen.   

De Principes van Parijs vereisen echter dat de bescherming van de mensenrechten 
in een lidstaat zich uitstrekt tot alle mensenrechten, alle materies én tot het 
volledige territorium. Daarenboven gelden er een aantal bijkomende voorwaarden 
wanneer verschillende mensenrechteninstellingen in één lidstaat een 
accreditatieprocedure willen doorlopen. Om de A-status te realiseren moeten er nog 
stappen worden gezet die niet via dit decreet kunnen worden geregeld: enerzijds 
door de andere bevoegdheidsniveaus en, anderzijds, samen met de andere 
bevoegdheidsniveaus.  
 
° Door de andere bevoegdheidsniveaus:  het mandaat van het Federaal Instituut 
voor de Rechten van de Mens strekt zich momenteel uit tot de “aangelegenheden 
die verband houden met de fundamentele rechten die onder de federale 
bevoegdheid vallen behalve die door de sectorale instanties voor de bevordering en 
de bescherming van de rechten van de mens worden behandeld” (art. 4, §1 FIRM-
wet). Dit Instituut is vandaag enkel bevoegd voor federale materies. Om te voldoen 
aan de Principes van Parijs moeten ook de bevoegdheden van de andere deelstaten 
worden gedekt. De andere bevoegdheidsniveaus in ons land beschikken niet over 
een mensenrechteninstituut, noch zijn er vandaag indicaties rond (asymetrische) 
interfederalisering van het FIRM. Bovendien is het niet duidelijk of de afbakening 
van het mandaat van het FIRM, namelijk residuair ten opzichte van de federale 
sectorale mensenrechteninstellingen, wel volstaat opdat er sprake is van een breed 
mandaat in lijn met de Principes van Parijs. 208 
 

 
207 NOOZO schat echter in dat met deze oprichting van het VMRI de A-status niet makkelijk te halen zal zijn. De 
oprichting van het VMRI maakt het landschap van mensenrechteninstellingen complexer. De A-status is 
afhankelijk van samenwerkingsakkoorden met andere mensenrechteninstanties. Geen enkele van hen heeft de 
A-status.  Zal de bevoegdheidsverdeling helder genoeg zijn? Zal de onderzoeksbevoegdheid ver genoeg gaan? 
Ook voor de behandeling van individuele klachten? Wat zal het effect zijn van niet-bindende besluiten door de 
geschillenkamer? Wat zal het effect zijn van de beperkte bijstand die verleend wordt aan klagers? Stippel een 
gezamenlijke strategie uit met de onderscheiden mensenrechteninstellingen om een A-status te bekomen. 
208 Zie naar analogie, het citaat uit het rapport van de accreditatieprocedure van Unia in mei 2018: "The SCA 
notes that the mandate provided to UNIA by the inter-federal agreement is limited and does not cover the full 
range of human rights. Rather, it is limited to activities to combat racism and discrimination, and activities 
undertaken as the National Monitoring Mechanism under the Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities.The SCA notes that, in practice, UNIA interprets its mandate broadly and undertakes a range of 
activities to promote and protect human rights, both on their own and in cooperation with other human rights 
bodies. However, the SCA is of the view that a NHRI should be legislatively mandated with specific functions to 
both promote and protect all human rights.”  

1357 (2021-2022) – Nr. 1 81

Vlaams Parlement



 

80 
 

° Samen met de andere bevoegdheidsniveaus: zoals reeds vermeld biedt art. 23 
van het decreet de noodzakelijke basis, maar geldt dat dit verder vorm zal moeten 
krijgen in een samenwerkingsakkoord.   
 
Samen met de adviesraden209, benadrukt de Vlaamse decreetgever het belang van 
het bereiken van de A-status.  
 

iv. Conformiteit van het ontwerp van decreet met grondwettelijke waarborgen en 
internationale standaarden  
 

- De SERV en WVG stellen in vraag of de verschillen in ondersteuning en bescherming 
naargelang de indeling van de melding of klacht op vlak van bevoegdheidsverdeling, 
en dus de instelling waar men terecht moet, geen discriminatie uitmaakt.210 
 

- Dezelfde adviesraden stellen ook dat er onzekerheid is over de conformiteit van het 
ontwerp van decreet met internationale standaarden. Het gaat onder meer over 
aanbevelingen van ECRI en de Europese Commissie inzake normen voor organen 
voor gelijke behandeling. 
 
Antwoord: wat betreft het eerste punt, kan worden geantwoord dat de keuze voor 
een alternatief handhavingsmodel binnen Vlaamse bevoegdheden geenszins in 
strijd is met het gelijkheidsbeginsel. De autonomie van de bevoegdheidsniveaus, 
zoals die werd toegelicht in punt i, zou geen betekenis hebben, indien een verschil 
in behandeling tussen adressaten van regels die in eenzelfde aangelegenheid in de 
verschillende bevoegdheidsniveaus toepasselijk zijn, als zodanig in strijd zou zijn 
met het gelijkheidsbeginsel. Het is  dan ook vaste rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof dat dergelijke verschillende behandeling het gevolg is van een 
onderscheiden beleid, wat is toegestaan door de autonomie die door of krachtens 
de Grondwet aan de verschillende bevoegdheidsniveaus is toegekend.211 
 
Wat betreft het tweede punt, kan worden geantwoord dat het ontwerp van decreet 
juist stappen vooruit zet op het vlak van de conformiteit met de internationale 
standaarden. In de memorie van toelichting wordt reeds veelvuldig verwezen naar 
de Principes van Parijs en de aanbevelingen van de Europese Commissie. Deze 
verwijzingen worden nu aangevuld met de aanbevelingen van ECRI. In de replieken 
op de specifieke opmerkingen van de adviesraden, wordt er in wat volgt ook 

 
209 SERV: Het is positief dat Vlaanderen wil bijdragen om nationaal een A-status te realiseren; WVG: Het is ook 
goed dat men werk wil maken van het behalen van een A-status in het kader van mensenrechten. België is 
immers momenteel één van de weinige Europese lidstaten die nog niet beschikt over een mensenrechteninstelling 
met een A-status; NOOZO vindt het goed dat met de oprichting van het VMRI voldoende kwaliteit wordt 
nagestreefd en goede samenwerkingsakkoorden om de A-status te halen. De A-status geeft extra legitimiteit aan 
de instelling en versterkt ook de internationale samenwerking, wat op zijn beurt de kwaliteit van het werk kan 
verbeteren. 
210 WVG: Voorts is het voor de raad onaanvaardbaar moest het bestaan van meerdere gelijkekansenorganen 
aanleiding geven tot een ongelijke bescherming en ondersteuning van de burgers in ons land, afhankelijk van bij 
welke instantie hun melding of klacht terechtkomt volgens de bevoegdheidsverdeling. De verschillen in mandaten 
tussen de instanties en dus hun verschillende aanpak van meldingen en klachten kan leiden tot ongelijkheid in 
de rechtstoegang en rechtszekerheid. 
SERV:  
- Verschillen in ondersteuning en bescherming. Afhankelijk van de indeling van de melding of klacht naar 
bevoegdheidsverdeling zal men terecht komen bij een instelling met een verschillend mandaat en andere aanpak.  
- Onzekerheid rond de conformiteit met internationale standaarden en grondwettelijke waarborgen.  
211 Zie o.a. GwH 14 december 2005, nr. 190/2005; GwH 12 december 2007, nr. 151/2007; GwH 20 januari 2010, 
nr. 3/2010 en GwH 18 april 2013, nr. 55/2013.  
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bijkomende aandacht besteed aan het aantonen van de conformiteit van de 
beleidskeuzes met internationale standaarden.  

C.2. Vragen over het mandaat van het VMRI  

 
v. De verhouding tussen het VMRI en de bestaande Vlaamse sectorale 

mensenrechteninstellingen 
 

- De WVG vraagt dat er snel duidelijkheid komt over de samenwerking met en/of de 
inkanteling van de bestaande sectorale MRI’s. De raad vraagt dat er een duidelijke 
tijdslijn wordt voorzien voor het koppelen of inkantelen van de sectoraal 
georganiseerde initiatieven.  
 

- Noozo vraagt zich wat er wordt bedoeld met het engagement om “geen afbreuk te 
doen aan bevoegdheden van bestaande Vlaamse instellingen”.  De SARC vraagt er 
dat bij een  eventuele inkanteling van één of meerdere sectorale MRI’s in het VMRI, 
dit geenszins mag leiden tot verlies van expertise of slagkracht van de bestaande 
instituten. 
 

- Zowel de SARC, de Vlaamse Jeugdraad als de VLOR benadrukken het belang van 
aparte aandacht voor kinderrechten en pleiten ervoor het 
Kindderrechtencommissariaat te laten voortbestaan als apart en autonoom 
instituut.212 Noozo vraagt om de resultaten van het lopende onderzoek voor 
samenwerking of inkanteling van de bestaande mensenrechteninstellingen mee te 
nemen in het decreet.213 

Antwoord: overeenkomstig artikel 6 heeft het VMRI tot doel om, in een geest van 
samenwerking met de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen, de 
mensenrechten te beschermen en bevorderen in alle aangelegenheden die onder 
de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen. 
Met de invoering van deze bepaling wordt geen afbreuk gedaan aan de 
bevoegdheden van de bestaande Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen. Het 
is evident dat het VMRI haar bevoegdheden zal uitoefenen in een geest van dialoog 
met eventuele andere mensenrechteninstellingen en dat daarbij wordt  gestreefd 
naar samenwerking en het vermijden van overlap.  

Het decreet doet in haar huidige vorm geen enkele voorafname over hoe de 
verhouding tussen het VMRI en de bestaande sectorale MRI’s nog kan evolueren. 
Er loopt momenteel een onafhankelijke studie waarbij alle opties van nauwe 

 
212 SARC: De specifieke positie en aanspreekbaarheid van het Kinderrechtencommissariaat mag niet verdwijnen. 
De SARC treedt ter zake het advies van de Vlaamse Jeugdraad bij. Vlaamse Jeugraad: Het belang van de aparte 
aandacht voor kinderrechten vereist het bestaan van een apart en autonoom kinderrechteninstituut zoals het 
Kinderrechtencommissariaat. Zorg bij de oprichting en uitbouw van het Vlaams Mensenrechteninstituut voor een 
blijvende goede afstemming met de Kinderrechtencommissaris. VLOR: De Vlor wil ook geen inkanteling van de 
bestaande sectorale mensenrechteninstituten zoals het Kinderrechtencommissariaat en het Vlaams 
Vredesinstituut, waarmee Onderwijs een structurele en gewaarde samenwerking heeft. De VLOR stelt dat 
besparingsoverwegingen in geen geval tot verschraling mogen leiden. Voor kinderen en jongeren is het 
eenheidsloket geen goede piste. Zij hebben een eigen laagdrempelig en herkenbaar aanspreekpunt nodig. Dat is 
nu voorzien bij het Kinderrechtencommissariaat. De expertise en het budget daarvoor moeten gevrijwaard 
blijven. Uit de ervaringen in Frankrijk met de inkanteling van het instituut voor kinderrechten leren we dat de 
kinderrechten daar minder zichtbaar en dus ook minder verdedigd worden. De Scandinavische landen 
daarentegen, hebben er in een gelijkaardige oefening voor gekozen een eigen ombudsdienst voor kinderen te 
behouden. Laten we dat als voorbeeld nemen. 
213 Noozo: Indien het VMRI een deel van hun bevoegdheid krijgt en zij tegelijkertijd hun bevoegdheden 
behouden. Waar zit dan de vereenvoudiging? Zal dit niet eerder leiden tot overlap? 

1357 (2021-2022) – Nr. 1 83

Vlaams Parlement



 

82 
 

samenwerking tot inkanteling worden bestudeerd vanuit de doelstelling om de 
bescherming van mensenrechten te optimaliseren. De studie is toegewezen aan het 
consultancybureau Ernst & Young dat zal samenwerken met Prof. Dr. Wouter 
Vandenhole, gespecialiseerd in mensenrechten. Tijdens deze studie zal er ook nauw 
overleg zijn met de betrokken sectorale menseninstellingen.  
 
Om geen stappen achteruit te zetten op het vlak van de bescherming van de 
mensenrechten in Vlaanderen, engageert de decreetgever zich om bij de verdere 
stappen geen afbreuk te doen aan de bevoegdheden van bestaande Vlaamse 
sectorale mensenrechteninstellingen. Dat betekent concreet dat bij een eventuele 
integratie van één of meer sectorale mensenrechteninstellingen in het VMRI, de 
decretale bevoegdheden van deze bestaande instellingen zullen worden 
geïntegreerd in het takenpakket van het VMRI. Zo kunnen we bijvoorbeeld denken 
aan de individuele klachtenbehandeling door het Kinderrechtencommissariaatof de 
verplichte adviesverlening door het VTC.. 
 

vi. Mandaat VN-verdrag Handicap  
 

- Verschillende adviesorganen vragen om garanties voor een goede opvolging van 
het VN-Verdrag Handicap. Ze pleiten ervoor dat de kennis die Unia opbouwde niet 
verloren mag gaan, en dat er voldoende middelen worden voorzien.214 De SERV 
vraagt een goede samenwerking met Unia uit te werken die deze opdracht op het 
federaal niveau zou behouden. Indien dat niet mogelijk is, suggereert de SERV om 
Unia blijvend te laten functioneren als onafhankelijk mechanisme in uitvoering van 
dat VN-verdrag.  
 

- Noozo pleit ervoor dat er vanaf de opstart van het VMRI een thematische afdeling 
wordt opgericht voor handicap, om uitvoering te geven aan het mandaat ter 
bescherming en opvolging van het VN-Handicap Verdrag.215 
 
Antwoord: het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia voorziet momenteel 
dat Unia voor alle partijen bij het akkoord de taken vervult voorzien in artikel 33, § 
2, van het VN-Verdrag Handicap (art. 3 §1 b.). Via dit samenwerkingsakkoord werd 
de gezamenlijke uitoefening van eigen, exclusieve bevoegdheden toevertrouwd aan 
een gemeenschappelijke (in dit geval interfederale) instelling.216 Overeenkomstig 

 
214 SERV: “Daarbij moet de inhoudelijke expertise die Unia opbouwde worden gewaarborgd, inclusief de brede 
benadering van de knelpunten rond handicap en werk op alle beleids- en bevoegdheidsniveau en de inhoudelijke 
uitwerking van principes als redelijke aanpassingen erg belangrijk. Er moeten dan ook de nodige specifieke 
middelen worden voorzien voor de opvolging van het VN-verdrag voor de Vlaamse bevoegdheden”. 
Noozo: Voldoende handicapspecifieke kennis en voldoende middelen hiervoor zijn kritische succesfactoren om 
deze opdracht goed uit te voeren. Ook kennis van het VN-Verdrag handicap en het hanteren van dit verdrag als 
referentiekader zijn medebepalend. Niet alleen voor de bevordering en opvolging van de mensenrechten. Ook 
voor de bescherming ervan. De beoordeling van het recht op redelijke aanpassingen en non-discriminatie wordt 
anders ingekleurd door een visie die vertrekt vanuit het VN-Verdrag handicap, dan vanuit een verouderd medisch 
model. 
215 Het decreet voorziet dat het VMRI zich thematisch kan organiseren. NOOZO pleit ervoor om deze 
handicapspecifieke organisatie voor de uitvoering van het VN-Verdrag te garanderen in het decreet. Hoe dit 
praktisch wordt uitgevoerd kan nog geregeld worden in het organiek reglement. Deze handicapspecifieke kennis 
en kennis van het VN-Verdrag moet voorzien worden in alle opdrachten die het VMRI opneemt. Voorzie van bij 
de start van het VMRI een thematische handicapspecifieke werking die vertrekt vanuit het VN-Verdrag handicap. 
Garandeer dit in het decreet. 
216 De Afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft duidelijk gemaakt dat samenwerkingsakkoorden beogen 
om “in een stelsel van exclusieve bevoegdheden, een gezamenlijk beleid uit te werken”, zie o.a. Adv.RvS nr. 
28.396/3 over een voorontwerp van decreet houdende goedkeuring van het samenwerkingsakkoord van 9 
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art. 17 §4, lid 2 van het akkoord kan elke partij – op bepaalde tijdstippen – zich 
onttrekken aan dat akkoord. Zoals reeds vermeld in de memorie van toelichting bij 
artikel 4, is de bescherming van mensenrechten – zo ook de rechten voorzien in 
het VN-Verdrag Handicap - een exclusieve accessoire bevoegdheid van de 
verschillende bevoegdheidsniveaus, en behoort het tot het bevoegde niveau om te 
kiezen voor een eigen of gemeenschappelijke instelling voor de uitvoering en 
handhaving ervan.217 Nog los van het feit dat het samenwerkingsakkoord het niet 
mogelijk maakt voor Vlaanderen om zich gedeeltelijk te onttrekken aan het 
akkoord, kunnen volgende argumenten worden aangebracht waarom dit ook niet 
wenselijk is.  
 
Inzake de Vlaamse bevoegdheden zoals onderwijs, huisvesting, welzijn, … is er 
nood aan een sterke rechtsbescherming voor personen met een handicap waarbij 
het VN-Verdrag Handicap als leidraad dient. Daarenboven is het weigeren van een 
redelijke aanpassing van een persoon met een handicap ook in het Vlaamse 
gelijkekansen- en gelijkebehandelingsdecreet opgenomen een vorm van 
discriminatie. Dit zijn situaties waarmee deze personen regelmatig in aanraking 
komen, zoals Noozo ook bevestigt in haar advies. Het mandaat van het VMRI omvat 
de bevordering, bescherming en opvolging van de uitvoering VN-Verdrag Handicap 
(artikel 6, lid 3). Het VMRI is dus verplicht om dit mandaat op te nemen en zal 
daarvoor voldoende kennis in huis moeten halen.  
 
De oprichting van het Vlaamse Mensenrechteninstituut biedt juist een betere 
rechtsbescherming binnen de Vlaamse bevoegdheden. Er is geen enkele reden om 
de bescherming van personen met een handicap en het VN-Verdrag Handicap 
hiervan uit te sluiten.218  
 
Zoals reeds vermeld (punt ii) voorziet het decreet dat het VMRI structureel moet 
samenwerken met alle mensenrechteninstellingen in ons land, waaronder Unia, 
“met oog op onderlinge consultatie en aanmoediging en wederzijdse doorverwijzing 
van meldingen of klachten over schendingen van mensenrechten” (art. 23). In de 
memorie van toelichting wordt verduidelijkt dat deze samenwerking essentieel is 
om expertise en informatie uit te wisselen en gezamenlijk te verbreden. Er zouden 
afspraken hierover kunnen worden opgenomen in een samenwerkingsakkoord. In 
afwachting daarvan, is het zeker ook mogelijk dat Unia en het VMRI een 
samenwerkingsprotocol sluiten omtrent het uitwisselen van bestaande informatie. 
 
Het VMRI krijgt de bevoegdheid om zich thematisch te organiseren, en dit  “op basis 
van zijn prioriteiten en van de behoeften van de personen van wie het VMRI de 
mensenrechten beoogt te beschermen” (art. 26). De oprichting van een 
thematische afdeling rond handicap behoort daarbij zeker tot de mogelijkheden, 
indien dat de bescherming van personen met een handicap kan versterken. Zoals 
blijkt uit het advies van Noozo, is de kennis over en implementatie van het Verdrag 
relevant voor àlle opdrachten die het VMRI opneemt (onderzoek, aanbevelingen, 

 
december 1997 tussen de federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest en de Duitstalige 
Gemeenschap betreffende de wijze van omslag van de kosten van de gewestelijke ontvangers en de wijze van 
de inhouding van de bijdrage in die kosten door de besturen, Parl. St. Vl. Parl. 1998-1999, nr. 1264/1, 14. 
217 K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia, 2019, 118 e.v. 
218 Het is ook niet mogelijk om deze bevoegdheid toe te kennen aan het (asymetrisch interfederale) Unia, 
behoudens via een nieuw samenwerkingsakkoord. K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, 
Antwerpen, Intersentia, 2019, 118. 
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bijstand …). Het komt het VMRI in alle onafhankelijkheid en vanuit zijn eigen 
expertise toe om te beoordelen hoe de noden van zijn doelgroep(en) het best 
worden ingevuld.  
 
Voor meer toelichting over het mandaat van het VMRI inzake het VN-Verdrag 
Handicap, zie ook de replieken onder punt xxiii en xxviii.  
 

vii. Mandaat OPCAT-verdrag  
 

- De Vlaamse Ouderenraad verwijst naar de lopende besluitvorming rond het OPCAT-
preventiemechanisme (Optional Protocol to the Convention Against Torture). Als 
onderdeel van de ratificatie van dit facultatief protocol dient België een 
onafhankelijk mechanisme of orgaan te creëren dat toezicht houdt op alle 
instellingen waar mensen in hun vrijheid beperkt worden, aangezien dit 
omgevingen zijn waarin burgers extra kwetsbaar zijn voor inbreuken op hun 
mensenrechten. In lijn met academische literatuur en buitenlandse voorbeelden is 
de Vlaamse Ouderenraad van oordeel dat ook zorgvoorzieningen waar mensen in 
hun vrijheid beperkt worden, zoals bijvoorbeeld het geval is in woonzorgcentra met 
gesloten afdelingen voor mensen met dementie, tot het terrein van dit 
preventiemechanisme dienen te behoren. Indien het VMRI deze rol in de toekomst 
toegewezen zou krijgen, dringt de Vlaamse Ouderenraad erop aan dat dit als 
dusdanig in het mandaat van het VMRI wordt opgenomen. 
 
Antwoord: aangezien het OPCAT-verdrag nog niet geratificeerd werd door België, 
is het nog niet mogelijk om de uitvoering of handhaving ervan in een wetgevende 
tekst aan een orgaan toe te wijzen. Indien blijkt dat een rol hiertoe dient te worden 
toegewezen aan het VMRI, zal het decreet daaraan moeten worden aangepast.  
 

viii. Mandaat voor discriminatie op grond van taal  
 

- Zowel de VLOR219, de SERV220 als de WVG221 stellen zich vragen bij de lacune in het 
mandaat van het VMRI op het vlak van discriminatie op grond van taal.  

Antwoord: overeenkomstig artikel 6 krijgt het VMRI een breed mandaat ter 
bescherming en bevordering van de mensenrechten. Artikel 3, 4° definieert de 
mensenrechten als “alle rechten en vrijheden die zijn vastgelegd in de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens, de Grondwet en de internationale 
verdragen ter bescherming van de mensenrechten waarbij België partij is”. Het 
recht op gelijke behandeling is verankerd in onze Grondwet (art. 10 en 11) en in 

 
219 VLOR: Bestaande hiaten in het mensenrechtenlandschap in België, zoals discriminatie op basis van taal, 
worden niet opgevangen via het VMRI. Ook in onderwijsmateries is kennis van het Nederlands vaak een criterium. 
Bij de oprichting van een nieuw instituut moet dat hiaat dan ook opgevangen worden.  

220 SERV: Te verhelderen waar de bevoegdheid over discriminatie op grond van taal een plaats zal krijgen. Taal 
is evenzeer een discriminatiegrond binnen het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse 
gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid. 
221 WVG: Tot slot wijst de raad er op dat ook dit Vlaams Mensenrechteninstituut geen oplossing biedt voor burgers 
die geconfronteerd worden met discriminatie op basis van taal. Zij kunnen ook hier niet terecht voor een 
klachtenbehandeling terwijl taal evenzeer een discriminatiegrond is binnen het decreet van 10 juli 2008 (gelijke 
kansen en behandeling) en dus een plaats moet krijgen in het landschap van de gelijkekansenorganen. De raad 
verwacht dat de Vlaamse Regering hiervoor mee naar een oplossing zoekt, en ook expliciet aandacht heeft voor 
de behandeling van taaldiscriminatie in Brussel. 
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internationale verdragen die België binden. Artikel 10 en 11 van de Grondwet 
hebben een algemene draagwijdte: ze verbieden elke discriminatie, ongeacht het 
criterium waarop de ongelijke behandeling is gebaseerd. Taal is een beschermd 
criterium in verschillende van de internationale verdragsbepalingen die België 
binden (o.a. EVRM222, IVBPR223, Handvest van de Europese Unie). Het 
Grondwettelijk Hof stelt dat de rechten en vrijheden die voortvloeien uit 
internationale verdragsbepalingen zonder discriminatie moeten worden 
gewaarborgd.224 Wat betreft de bevoegdheden van het VMRI binnen zijn breed 
mandaat (onderzoek, aanbevelingen, meldingen ontvangen op basis hiervan 
informatie geven en eerstelijnsbijstand verlenen…) is het recht op gelijke 
behandeling op grond van taal dus volledig gevat. Dit breed mandaat is dan ook 
essentieel om te voldoen aan de Principes van Parijs.  

Overeenkomstig artikel 14, is het bijzonder klachtenmechanisme met bemiddeling 
en oordeelsvorming voorzien voor alle vormen van discriminatie gedefinieerd in de 
Vlaamse antidiscriminatiedecreten, met uitzondering van discriminatie op grond 
van taal. Het regeerakkoord voorziet immers dat het VMRI als 
gelijkekansencentrum de taken van Unia en de Genderkamer zou bundelen, en 
klachtenbehandeling over discriminaties op grond van taal behoort daar niet toe.  
 

ix. VMRI bepaalt eigen prioriteiten binnen zijn breed mandaat 
 

- Verschillende adviesorganen zijn bezorgd dat er – binnen het breed mandaat van 
het VMRI –onvoldoende aandacht zal worden besteed aan de doelgroepen wiens 
belangen zij verdedigingen. Zo vraagt de VLOR bijzondere aandacht voor 
onderwijs225, de Vlaamse Ouderenraad voor ouderen226, en de SARC voor culturele 
rechten.227  

Antwoord:  het VMRI krijgt een breed mandaat ter bescherming van alle 
mensenrechten en kan in het kader van dat mandaat rond alle mogelijke thema’s 
en doelgroepen, waaronder ouderen, en binnen alle domeinen, waaronder onderwijs 
en cultuur, actie ondernemen. De keuze voor dergelijk breed mandaat binnen 
Vlaamse bevoegdheden, inclusief het recht op gelijke behandeling, is juist 
ingegeven door de doelstelling om de mensenrechten van eenieder, en in het 

 
222 Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens verbiedt discriminatie, « op welke grond 
ook », « zoals […] taal, […], politieke of andere overtuiging, […] ». 
223 Artikel 26 van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten Mens verbiedt 
discriminatie, « op welke grond ook », « zoals […] taal, […], politieke of andere overtuiging, […] ». 
224 GwH, 21 februari 2013, nr. 12/2013, overw. B.4; GwH, 14 maart 2013, nr. 37/2013, overw. B.9; GwH, 16 mei 
2013, nr. 68/2013, overw. B.13; GwH, 26 september 2013, nr. 121/2013, overw. B.48; GwH, 26 september 
2013, nr. 123/2013, overw. B.5.2; GwH, 2 juni 2016, nr. 82/2016). 
225 VLOR De Vlor is bezorgd over de bepaling dat het VMRI zich niet noodzakelijk in dezelfde mate met alle 
mensenrechten moet bezighouden en daarin zelf prioriteiten kan bepalen. Hoe moeten we dat inschatten voor 
onderwijs?  
226 De Vlaamse Ouderenraad stelt vast dat de monitoring rond de mensenrechten van ouderen in de in de 
praktijk vaak onvoldoende en weinig duurzaam wordt opgenomen. Daar waar internationale verdragen de rechten 
van onder andere vrouwen, kinderen en personen met een handicap een hoge visibiliteit geven, lijkt het gebrek 
aan duidelijk kader voor de mensenrechten van ouderen zich te vertalen in een gebrekkige en fragmentarische 
monitoring van hun mensenrechtensituatie op nationaal niveau. De Vlaamse Ouderenraad onderschrijft het 
principe dat het VMRI de autonomie moet hebben om intern prioriteiten en accenten te leggen in zijn werking. 
De Vlaamse Ouderenraad drukt daarbij wel zijn hoop uit dat mensenrechten van ouderen voldoende aan bod 
zullen komen binnen de scope van de werkzaamheden van het VMRI. De in het voorontwerp voorziene 
mogelijkheid van het VMRI om zich thematisch te organiseren biedt daar alleszins ruimte toe. 
227 SARC:  Het VMRI streeft naar een proportioneel evenwaardige aandacht voor de behandeling van culturele 
rechten. De borging van deze rechten is in tijden van onzekerheid en maatschappelijke onrust minstens even 
cruciaal als de sociale rechten. De bijdrage van culturele rechten tot participatie, emancipatie en vrijheid is 
onmiskenbaar. 
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bijzonder kwetsbare burgers, op allesomvattende wijze te beschermen. Hiermee 
wordt tegemoetgekomen aan een bestaande lacune. De decreetgever doet op geen 
enkele wijze een voorafname op de verdere invulling en de prioriteiten die het VMRI 
op onafhankelijke wijze kan bepalen. Het is aan het VMRI om, onder toezicht van 
het parlement, rekening houdende met de signalen vanuit de bevolking, daarbij de 
prioriteiten te bepalen. Er kan echter geen sprake zijn van een hiërarchie binnen de 
mensenrechten, die immers een holistisch geheel vormen. Dergelijke 
onafhankelijke werking is essentieel om tegemoet te komen aan de internationale 
aanbevelingen over mensenrechteninstellingen, met inbegrip van 
gelijkheidsorganen.228 Er kan tot slot worden vermeld dat het decreet garanties 
inbouwt voor voldoende financiering opdat het VMRI zijn mandaat op effectieve 
wijze kan invullen (art. 41, zie ook punt xxx). 

C.3. Vestigingsplaats 

x. Oproep om VMRI niet te vestigen in het Vlaams Parlement  
 

- De Vlaamse Ouderenraad vreest dat de psychologische en fysieke afstand ten 
opzichte van een Vlaams Mensenrechteninstituut gevestigd in het Vlaams Parlement 
te groot dreigt te zijn, ookal bepaalt het decreet dat het VMRI op een centrale, 
toegankelijke locatie gevestigd moet zijn.  

Antwoord: deze opmerking is gebaseerd op een foute veronderstelling. Zoals blijkt 
uit artikel 4 en toelichting daarbij, is het VMRI juist géén instelling verbonden aan 
het Vlaams parlement, maar een sui generis autonome instelling met eigen 
rechtspersoonlijkheid. Het VMRI zal dus, in tegenstelling tot de instellingen 
verbonden aan het Vlaams Parlement (Kinderrechtencommissariaat, Vlaams 
Vredesinstituut, de Vlaamse Ombudsdienst) niet in het Vlaams Parlement gevestigd 
zijn. Bovendien wordt in de toelichting bij artikel 5 over de vestigingsplaats 
verduidelijkt dat het vanuit de Principes van Parijs wordt afgeraden om een 
mensenrechteninstelling te vestigen in of nabij gebouwen die de overheid in gebruik 
heeft, juist om de laagdrempelige toegankelijkheid ervan te waarborgen.  

C.4. Bewustwording 

xi. Verduidelijking rond vormingen voor universiteiten  
 

- De VLIR vraagt verduidelijking bij artikel 7 van het voorontwerp, in casu de 
organisatie door het VMRI van vormingen voor de universiteiten. Samenwerking op 
het vlak van onderwijs is welkom, zeker als dit bijvoorbeeld in de vorm van 
financiering voor onderwijsprojecten zou gebeuren.   

Antwoord: een van de essentiële taken van het VMRI bestaat erin om de 
bewustwording rond en de bescherming van mensenrechten te stimuleren, met oog 
op het creëren van zowel kennis en inzicht in mensenrechten als maatschappelijk 
draagvlak bij de bevolking. Dit is ook een van de bevoegdheden waarover 
mensenrechteninstellingen overeenkomstig de Principes van Parijs dienen te 

 
228 ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the national 
level, 7 december 2017, 5: “Equality bodies should have the right to decide which competences, objectives and 
actions they will focus upon at any given time, and what combination of these they will use”. 
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beschikken.229 Rechtsvergelijkend onderzoek toont aan dat dit op verschillende 
manieren kan worden vertaald.230  Het VMRI krijgt – binnen de krijtlijnen van het 
decreet – de vrijheid om, in alle onafhankelijkheid en onder toezicht van het 
parlement, zijn prioriteiten te bepalen en zijn organisatie en werking verder uit te 
bouwen. Sommige mensenrechteninstellingen organiseren onder andere specifieke 
vormingen voor bepaalde doelgroepen of worden via een samenwerking met de 
onderwijssector ingeschakeld in officiële opleidingen (bv. van zorgverstrekkers, 
politieagenten, penitentiaire beambten, rechters, advocaten of 
overheidsambtenaren in het algemeen). De instelling kan overheden, werkgevers 
en dienstverleners begeleiden om ‘good practices’ en gedragsrichtlijnen op dit vlak 
te implementeren (ontwikkeld door of samen met de instelling). Bovendien is de 
onderwijssector an sich een belangrijke doelgroep voor veel 
mensenrechteninstellingen, waarbij het zowel kan gaan om het onderwijzend 
personeel als om de leerlingen/studenten zelf. Zo leveren sommige 
mensenrechteninstellingen inspanningen om mensenrechten in bepaalde curricula 
(meer) aan bod te laten komen, of ze ontwikkelen lespakketten, etc.231  

Wat de samenwerking op het vlak van onderwijs en de mogelijke financiering van 
onderwijsprojecten betreft, verleent artikel 8 van het decreet de bevoegdheid aan 
het VMRI om de nodige onafhankelijke studies en onderzoeken uit te voeren of te 
laten uitvoeren (m.a.w. uit te besteden). Het VMRI gaat daarbij zo veel mogelijk 
multidisciplinair te werk en knoopt relaties aan met binnen- en buitenlands 
onderzoeksinstellingen of universiteiten. 

C.5. Verslagen en aanbevelingen  

xii. Rapporten over algemene mensenrechtensituatie in Vlaanderen, alsook over 
specifieke kwesties gekozen over het instituut 
 

- De VLIR acht het aangewezen om na te gaan of de volgende bevoegdheid niet 
worden toegevoegd of verduidelijkt: het toekennen van de bevoegdheid om 
rapporten over de algemene mensenrechtensituatie in Vlaanderen op te stellen, 
alsook rapporten over specifieke kwesties gekozen door het instituut (Principe 3 (a) 
(iii)). 

Antwoord: Overeenkomstig artikel 9 krijgt het VMRI de bevoegdheid om “op eigen 
initiatief, of op verzoek van overheden, onafhankelijke en gemotiveerde adviezen, 
aanbevelingen, voorstellen en verslagen op te stellen en te publiceren”. De tekst 
van dit artikel is een vrij letterlijke vertaling van de vereiste bevoegdheid conform 
punt 3 (a) uit de Principes van Parijs.232 In de memorie van toelichting wordt ook 
verwezen naar de verschillende elementen (i) tot (iv) die onder dat punt 3 (a) 

 
229 “To publicize human rights and efforts to combat all forms of discrimination, in particular racial discrimination, 
by increasing public awareness, especially through information and education and by making use of all press 
organs.” 
230 Zie ICHRP, Performance & legitimacy: national human rights institutions, Versoix, ICHRP, 2004 (2000) blz.; 
G. DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human Rights Law Review 2007, nr. 2, 359-361. 
231 zie OHCHR Professional Training Series No. 4, National human rights institutions. A handbook on the 
establishment and strengthening of national institutions for the promotion and protection of human rights, 
Genève, VN, 1995, p. 34, 61 en verder. 
232 “A national institution shall, inter alia, have the following responsibilities: (a) To submit to the Government, 
Parliament and any other competent body, on an advisory basis either at the request of the authorities concerned 
or through the exercise of its power to hear a matter without higher referral, opinions, recommendations, 
proposals and reports on any matters concerning the promotion and protection of human rights; the national 
institution may decide to publicize them; […]. 
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vallen, waaronder (iii) “het opstellen van rapporten over de situatie met betrekking 
tot mensenrechten in het algemeen in Vlaanderen en over meer specifieke zaken”. 
233 Hoewel ‘reports’ in de tekst van het artikel dus werd vertaald als ‘verslagen’, is 
er geen enkele reden om aan te nemen dat het VMRI geen verslagen benoemd als 
‘rapporten’ zou kunnen opstellen en publiceren over de algemene 
mensenrechtensituatie in Vlaanderen of specifieke kwesties die het VMRI op eigen 
initiatief kiest.  

De titel van afdeling 3 ‘advies’ wordt gewijzigd naar ‘verslagen, adviezen en 
aanbevelingen’ om deze nauwer te laten aansluiten bij de inhoud van artikelen 9-
11 en deze interpretatie kracht bij te zetten.  

C.6. Bijstand  

Algemene repliek: uit het geheel van de vragen over de bijstandverlening van het 
VMRI blijkt dat het onderscheid tussen een melding en klacht en de bijstand die 
naar aanleiding ervan kan worden geboden onvoldoende duidelijk is. In wat volgt 
(punten xiii- xxiv) wordt er ingegaan op de verschillende fases en aspecten van de 
behandeling van meldingen en klachten waarbij telkens wordt gepreciseerd wat 
deze inhouden en eventueel ook op basis waarvan er mogelijks verwarring is 
ontstaan. Zowel het decreet als de memorie van toelichting worden aangepast om 
de rol van het VMRI uit te klaren in lijn met de oorspronkelijke bedoeling van het 
eerste voorontwerp van decreet.  

xiii. Het indienen van een melding / klacht: wie?  
 

- De SERV vraagt om een klachtenmechanisme te voorzien voor alle mensenrechten 
op alle Vlaamse bevoegdheden, waarbij iedere burger die getuige was of objectieve 
aanwijzingen heeft van schendingen van mensenrechten klacht moet kunnen 
indienen. Dat zorgt ervoor dat iedereen met een gegronde klacht bij het instituut 
terecht kan en zich bijvoorbeeld niet genoodzaakt voelt om naar de media te 
stappen. Ook de WVG vraagt dat iedere getuige van een mensenrechtenschending 
een gegronde klacht moet kunnen indienen, niet alleen zij die een belang kunnen 
aantonen. De VLIR stelt zich de vraag hoe andere grondrechten effectief beschermd 
kunnen worden, als burgers daarover niet kunnen klagen, laat staan dat zij 
daarover een bindende beslissing zouden kunnen krijgen.234 Noozo vindt het niet 
logisch dat er ten aanzien van het VN-comité een individueel klachtenrecht voor 
schendingen van het VN-Verdrag Handicap bestaat, maar dit niet zou bestaan op 
het nationale niveau. 235   

Antwoord: het decreet voorziet (in artikel 12) in de mogelijkheid voor iedere 
burger die slachtoffer of getuige was of objectieve aanwijzingen heeft van 
schendingen van mensenrechten om – zelfs anoniem – een melding in te dienen 
bij het  VMRI. Dit geldt voor àlle mensenrechten, en dus ook voor schendingen van 

 
233 (iii) The preparation of reports on the national situation with regard to human rights in general, and on more 
specific matters; 
234 Niettegenstaande het VMRI een breed mandaat krijgt voor alle grondrechten, is het mandaat van de 
Geschillenkamer beperkt tot discriminatiezaken. VLIR stelt zich de vraag hoe andere grondrechten effectief 
beschermd kunnen worden, als burgers daarover niet kunnen klagen, laat staan dat zij daarover een bindende 
beslissing zouden kunnen krijgen 
235 Het VN-Verdrag voorziet in het facultatief protocol dat een individu klacht kan indienen bij het VN-comité 
wanneer rechten uit het VN-Verdrag geschonden worden. Voorwaarde is dat de nationale rechtsmiddelen zijn 
uitgeput. Wanneer er ten aanzien van het VN-comité individueel klachtenrecht bestaat, lijkt het ons logisch dat 
dit ook op het nationale niveau kan. 
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het recht op gelijke behandeling. Het decreet bepaalt tevens expliciet dat wanneer 
de melding betrekking heeft op een mogelijke discriminatie, dat het VMRI de melder 
inlicht dat hierover klacht kan worden ingediend (art. 12, lid 3). In de volgende 
punten, wordt nog verder toegelicht welke acties het VMRI kan ondernemen naar 
aanleiding van een melding. Dit is in ieder geval verregaander dan waar de 
adviesraden vanuit lijken te gaan.  

Het is belangrijk te benadrukken dat het VMRI de enige mensenrechteninstelling is 
in ons land waar meldingen over schendingen van àlle mensenrechten kunnen 
worden ingediend en opgevolgd. Er bestaan nu slechts een aantal sectorale 
mensenrechteninstellingen (op federaal en Vlaams niveau) die specifieke klachten 
kunnen ontvangen en behandelen. Het wettelijk kader van het Federaal Instituut 
voor de Rechten van de Mens, dat beschikt over een ‘residuair’ mandaat (zie punt 
i en iii) voorziet niet in de mogelijkheid voor dat instituut om meldingen te 
ontvangen en behandelen. 
 
De artikelen 13 t.e.m. 20 voorzien in een specifiek handhavingsmechanisme dat 
wordt geactiveerd na een klacht over discriminatie. Elke vorm van discriminatie 
gedefinieerd in de Vlaamse antidiscriminatiedecreten236 komt hiervoor in 
aanmerking: directe en indirecte discriminatie, (seksuele) intimidatie, het opdracht 
geven tot discrimineren en het weigeren van redelijke aanpassingen voor personen 
met een handicap. Dit biedt een brede scope van feiten waarmee een klager bij het 
VMRI terecht kan indien die meent dat het zwaartepunt van de feiten bij 
discriminatie ligt en indien die daarom wenst beroep te doen op het VMRI. 
Aangezien een klacht wordt gevolgd door een tijdintensief individueel traject, 
bepaalt het decreet expliciet wie hiervoor in aanmerking komt. Deze 
toegangsvoorwaarden zijn zo geformuleerd opdat een individueel traject mogelijk 
is tussen een klager en verweerder (bv. geen anonieme klacht of klacht namens 
het algemeen belang). Dat dit individueel traject ook méér inhoudt dan waar de 
adviesraden vanuit lijken te gaan, komt ook verder aan bod in punten xv en xvii-
xxiii.  
 

xiv. Het indienen van een melding / klacht: hoe?  
 

- De Vlaamse Ouderenraad stelt dat het belangrijk is dat er een warme, outreachende 
eerstelijnsfunctie binnen het VMRI wordt uitgebouwd, die de klager of melder helpt 
met het helder definiëren, afbakenen en motiveren van zijn klacht, als opstart van 
het traject.237  
 

- De Vlaamse Jeugdraad238 vraagt om bijzondere aandacht voor de unieke positie van 
kinderen en jongeren. Om ook voor hen echt een verschil te maken moet er gewerkt 

 
236 Met uitzondering van discriminatie op grond van taal (zie artikel 13 decreet en toelichting bij punt viii). 
237 Vlaamse Ouderenraad: Als start voor de bijstandsprocedure stelt het voorontwerp van decreet dat de klager 
“schriftelijk een met redenen omklede klacht” moet indienen. Ook hier mist de Vlaamse Ouderenraad een accent 
op begeleiding in de vorm van vraag- en klachtverheldering. Voor mensen die laaggeletterd zijn, cognitief beperkt 
zijn, psychisch kwetsbaar zijn, … is het belangrijk dat er een warme, outreachende eerstelijnsfunctie binnen het 
VMRI wordt uitgebouwd, die de melder of klager helpt met het helder definiëren, afbakenen en motiveren van 
zijn klacht, als opstart van het traject. De Vlaamse Ouderenraad onderstreept daarom zijn vraag om dit expliciet 
in te schrijven in het voorontwerp van decreet. 
238 Vlaamse Jeugdraad: Als het nieuwe Mensenrechteninstituut ook voor jongeren echt een verschil wil maken, 
dan is een laagdrempelige toegang cruciaal. Hierbij verwachten we een open houding met voldoende 
ondersteuning voor de betrokken burger. Zo wordt er in artikel 12 van dit decreet uitdrukkelijk verwezen naar 
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worden aan een gerichte aanpak richting hen zodat de toegang zo laagdrempelig 
mogelijk is (zie ook opmerking over eenheidsloket). 
 

- De Vlaamse Ouderenraad en Noozo merken op dat het decreet bepaalt dat de klacht 
“schriftelijk” moet worden ingediend. De Vlaamse Ouderenraad lijkt er daarbij 
vanuit te gaan dat er daardoor geen begeleiding mogelijk is in de vorm van vraag- 
en klachtverheldering. Voor mensen die laaggeletterd zijn, cognitief beperkt zijn, 
psychisch kwetsbaar zijn, … Noozo merkt wel op dat de memorie van toelichting 
vermeldt de mogelijkheid dat het VMRI klagers met lees- en schrijfmoeilijkheden 
helpt bij de omzetting in een schriftelijke klacht maar acht het wenselijk om dit 
decretaal te voorzien en de bepaling “schriftelijke klacht” aan te vullen met “of elke 
vorm die beter aansluit bij de mogelijkheden van de klager”.239 
 

Antwoord: het ontwerp van decreet legt de juridische krijtlijnen vast van het 
traject dat een melding/klacht kan afleggen. Uit het decreet en de memorie van 
toelichting kan op geen enkele wijze worden afgeleid dat het VMRI daarbij niet op 
een warme, outreachende wijze te werk zal gaan. Integendeel, het decreet bouwt 
garanties in voor een aansturing en personeelsbezetting van het VMRI waarbij 
expertise en belangstelling in mensenrechten voorop staat (art. 31, 37-39), 
garanties voor een kwaliteitsvolle en toegankelijke dienstverlening (art. 21 en 27), 
alsook garanties voor een nauwe samenwerking met alle actoren die werken rond 
mensenrechten (art. 23, zie verder punt xxviii).  

Zoals reeds vermeld,  voorziet het decreet (art. 12, lid 5) er expliciet in dat het 
VMRI een melder kan bijstaan bij het herformuleren van een melding naar een 
klacht over discriminatie. Het is inderdaad niet altijd evident voor kwetsbare 
personen om te weten of er potentieel sprake is van discriminatie en hoe die een 
persoonlijke ervaring kan vertalen naar een juridische klacht. 
 
Wat betreft de bedenking over de ‘schriftelijke’ vorm die een klacht moet 
aannemen, kan erop worden gewezen dat de memorie van toelichting nu vermeldt 
dat de term “schriftelijk” moet worden geïnterpreteerd als “schriftelijke neerslag”. 
Om deze interpretatie te verankeren wordt de tekst van artikel 13 aangepast als 
volgt: “bij het VMRI kan kosteloos en met een schriftelijke neerslag een met 
redenen omklede klacht worden ingediend.” 
 
Wat betreft de suggestie over het uitbouwen van een ‘eerstelijnsfunctie’ dient er op 
gewezen dat het VMRI de bevoegdheid krijgt om, met de expertise die intern 
aanwezig zal zijn, zelf de structuur van het instituut verder vorm te geven, 

 
de mogelijkheid voor iedereen om, indien nodig anoniem, melding te maken en om op termijn te streven naar 
een eenheidsloket. Dit is een goede zaak om de versnippering tegen te gaan tussen verschillende instanties waar 
je terecht kan, maar ook hier vragen we bijzondere aandacht voor de unieke positie van kinderen en jongeren. 
Om ook voor hen echt een verschil te maken moet er gewerkt worden aan een gerichte aanpak richting hen zodat 
de toegang zo laagdrempelig mogelijk is. Streven naar een eenheidsloket met bijvoorbeeld slechts één algemeen 
aanmeldingsformulier of telefoonnummer houdt hiervoor heel wat risico’s in. We rekenen erop dat het hierbij niet 
enkel om een doorverwijsfunctie gaat, maar ook om een ondersteunende functie waarbij er samen met de 
betrokken kinderen of jongeren gekeken wordt hoe de beste ondersteuning kan geboden worden. 
239 Noozo: Klachten zijn schriftelijk. De memorie van toelichting vermeldt de mogelijkheid dat het VMRI klagers 
met lees- en schrijfmoeilijkheden helpt bij de omzetting in een schriftelijke klacht. Er wordt onder andere 
verwezen naar gebruik van Vlaamse Gebarentaal (VGT). NOOZO acht het wenselijk om dit decretaal te voorzien 
en de bepaling “schriftelijke klacht” aan te vullen met “of elke vorm die beter aansluit bij de mogelijkheden van 
de klager”. Voorzie in het decreet de mogelijkheid tot een alternatief voor de schriftelijke klacht. 
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bijvoorbeeld via de oprichting van een aparte dienst die instaat voor 
eerstelijnsbijstand en ondersteuning.  De tekst van de memorie van toelichting bij 
artikel 26 wordt aangepast om deze mogelijkheid te verduidelijken.   
 

xv. Ondersteuning na een melding of klacht: eerstelijnsbijstand en advies  
 

- De SERV stelt dat het belangrijk is dat het instituut ook de nodige ondersteuning 
kan bieden. Het gaat dan onder meer over het voorzien in heldere informatie, 
ondersteuning bij het formaliseren van klachten en juridisch advies. Zeker voor 
personen in kwetsbare situaties is dat noodzakelijk. De SERV merkt op dat de 
memorie van toelichting onder meer verwijst naar het middenveld voor bijstand- 
en informatieverlening aan melders, maar het middenveld kan deze 
ondersteuningsopdracht niet zomaar opnemen. Deze organisaties hebben daartoe 
niet altijd de nodige expertise en capaciteit. 
 

- Ook de WVG stelt dat verlenen van bijstand aan personen die een melding doen 
over een schending van de mensenrechten of een klacht indienen over een 
discriminatie een belangrijke bevoegdheid is van het VMRI. Bijstand verlenen aan 
personen en organisaties bestaat voor de raad in eerste instantie uit het aanbieden 
van heldere en begrijpbare informatie. Het lijkt de raad wat dat betreft ook mogelijk 
dat het VMRI zou bijdragen aan informatie en richtlijnen voor alle mogelijke 
betrokkenen, en dus niet enkel voor slachtoffers. 
 

- Noozo merkt op dat het VN-Verdrag handicap in de mogelijkheid voorziet tot 
bijstand voor de getroffene bij schending van het verdrag. Bijstand betekent voor 
NOOZO juridische en morele bijstand en de kosten voor de rechtsgang. Deze rol 
zou worden doorgeschoven naar het middenveld. Om hier dezelfde mate van 
mogelijke bijstand te realiseren worden geen maatregelen genomen. Het niet 
voorzien van bijstand door het VMRI zou volgens Noozo een achteruitgang 
betekenen in de dienstverlening en een doorbreking van het standstill principe.  
 

- De VLIR acht het aangewezen om na te gaan of de volgende bevoegdheid niet 
worden toegevoegd of verduidelijkt: het toekennen van de bevoegdheid om 
opinies/adviezen te formuleren over elke situatie van mensenrechtenschending die 
binnen de bevoegdheid van het Mensenrechteninstituut valt, inclusief op verzoek 
van rechtzoekenden (Principe 3 (a) (ii)). 
 

- De Vlaamse Ouderenraad merkt op dat het VMRI niet aan de slag kan of zal gaan 
met deze klachten in het kader van zijn monitorings- en adviesfunctie, zodat het 
lacunes en pijnpunten kan signaleren. 

Antwoord: Het VMRI is decretaal (art. 12) bevoegd om informatie te bieden aan 
eenieder die melding maakt over een potentiële schendingen van mensenrechten, 
inclusief bij discriminatie.240 De tekst van artikel 12 is zeer gelijklopend met het 
artikel in het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia waarin dezelfde 
taakstelling van informatieverlening en advies evenwel uitdrukkelijker wordt 
omschreven als ‘bijstand’.241 Dergelijke eerstelijnsbijstandsverlening wordt in 

 
240 Tekst uit het voorontwerp van decreet luidde in artikel 12, lid 2: “Als dat nuttig is, informeert het VMRI de 
melder over wat de mensenrechten inhouden en over de middelen die aangewend kunnen worden om die rechten 
te kunnen afdwingen.” 
241 Art. 5 van het samenwerkingsakkoord luidt dat het Centrum bevoegd [is] om: “iedereen bij te staan die om 
raad vraagt in verband met de omvang van zijn rechten en verplichtingen. Die bijstand bestaat in het verstrekken 
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internationale aanbevelingen losgekoppeld van bevoegdheden zoals bemiddeling en 
oordeelsvorming.242 Er is geen reden om aan te nemen dat het VMRI deze taak niet 
zou kunnen opnemen.  

Mogelijks heeft de formulering van artikel 12 verwarring doen ontstaan over de 
draagwijdte van de bijstand die het VMRI kan verlenen. Om de tekst van het decreet 
beter in lijn te brengen met de taakstelling die de decreetgever voor ogen heeft, 
wordt de tekst van artikel 12, lid 2 gewijzigd als volgt: “Als dat nuttig is, biedt het 
VMRI de melder eerstelijnsbijstand door informatie en advies te verstrekken met 
betrekking tot wat de mensenrechten inhouden en de middelen die aangewend 
kunnen worden om die rechten te kunnen afdwingen.”. Voor wat betreft het VMRI, 
zal deze eerstelijnsbijstand dus gelden voor alle mensenrechten, daar waar Unia 
deze bevoegdheid uitsluitend heeft voor het recht op gelijke behandeling. Wat deze 
eerstelijnsbijstand concreet inhoudt, komt ook nog verder aan bod. 
 
Daarnaast blijkt uit bovenstaande opmerkingen van de adviesraden dat het 
onvoldoende duidelijk is dat het VMRI op basis van een melding ook andere acties 
kan ondernemen op grond van andere artikelen uit het decreet, in het bijzonder het 
opstellen van adviezen (art. 9).243 Zoals vermeld in de memorie van toelichting, 
kunnen de meldingen dienen als “knipperlicht” in het kader van de andere 
kerntaken van het VMRI: onderzoek, advies en sensibilisering. Zo stelt artikel 9 
uitdrukkelijk dat het VMRI o.a. adviezen kan opstellen “op eigen initiatief“, en 
dergelijk initiatief kan dus genomen worden naar aanleiding van een knipperlicht-
melding.  Dit zal worden verduidelijkt in de memorie van toelichting.  
  
Wanneer een klacht over discriminatie wordt ingediend bij het VMRI, voorziet 
het decreet in een bijzonder bijstandsmechanisme met bemiddeling en 
oordeelsvorming. Het is echter een foutieve veronderstelling dat het VMRI 
daarnaast ook geen (aanvullende) eerstelijnsbijstand kan bieden in de vorm van 
informatie en advies. Het artikel 12, lid 2 biedt een kapstok voor het verlenen van 
dergelijke eerstelijnsbijstand bij (vermeende) schendingen van de mensenrechten, 
inclusief het recht van gelijke behandeling. Het komt het VMRI toe om, geval per 
geval, na te gaan welke eerstelijnsbijstand passend is. Zo kan er bijvoorbeeld 
worden gedacht aan het geven van informatie over verjaringstermijnen wanneer 
die termijnen dreigen te verlopen (de klager kan er in dat geval op worden gewezen 
dat een parallelle gerechtelijke procedure tot de mogelijkheden behoort) of het 
geven van informatie over juridische tweedelijnsbijstand (pro deo) voor financiële 
ondersteuning bij de opstart van een gerechtelijke procedure. Dit zal dan ook 
worden verduidelijkt in de memorie van toelichting. 
 

 
van inlichtingen en raadgevingen aan de betrokkenen, onder meer over de middelen die eenieder kan aanwenden 
om de rechten gegarandeerd door de in artikel 6 van dit akkoord bedoelde wetten, decreten en ordonnanties te 
kunnen afdwingen.” 
242 Zie voor een overzicht van de verschillende functies op vlak van bijstand, ECRI General Policy Recommendation 
no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the national level, 7 december 2017, 6. Als eerste 
functie wordt vermeld: “Receive complaints and provide personal support and legal advice and assistance to 
people exposed to discrimination or intolerance, in order to secure their rights before institutions, adjudicatory 
bodies and the courts”. 
243 In het samenwerkingsakkoord van Unia worden alle bevoegdheden van  adviezen, aanbevelingen, bijstand en 
sensibilisering gebundeld in één artikel 5, daar waar diezelfde bevoegdheden in dit decreet meer uitgewerkt 
werden in verschillende artikelen.  
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Tot slot kan er op worden gewezen dat het decreet er reeds uitdrukkelijk in voorziet 
dat de geschillenkamer in haar oordeel bij het vaststellen van discriminatie 
aanbevelingen kan richten aan de (rechts)persoon die heeft gediscrimineerd (art. 
16, §6, lid 1).  
 

xvi. Doorverwijzing  
 

- De Vlaamse Ouderenraad is bezorgd dat de doorverwijzingsplicht voor het VMRI zal 
worden opgevat als een kille doorverwijzing, in plaats van een warme 
doorverwijzing en er geen opvolging van de klachten zal zijn die het VMRI als breed 
aanspreekpunt binnenkrijgt. 244 Ten eerste wijst het Raad erop dat een warme 
doorverwijzing impliceert dat het VMRI als aanspreekpunt de klager helpt zijn klacht 
te verhelderen en scherp te stellen, zijn dossier op een warme manier overmaakt 
aan de instantie die bevoegd is om te bemiddelen, en die doorverwijzing actief 
opvolgt om kennis te nemen van het succes van dat traject. Hier kunnen de nodige 
protocolakkoorden over afgesloten worden. De Vlaamse Ouderenraad vraagt om de 
principes van een warme loketfunctie en een opdracht om protocolakkoorden met 
andere organen uit te werken, te integreren in het voorontwerp van decreet. 245 

Antwoord: ten eerste kan er worden verwezen naar het antwoord op punt xv 
waaruit blijkt dat het VMRI in eerste instantie zélf eerstelijnsbijstand zal bieden aan 
melder en klagers met informatie en advies. Het decreet voorziet daarenboven (art. 
12, lid 3 en art. 13 §3, lid 4) dat het VMRI een klager of melder kan doorverwijzen 
“naar een instelling, organisatie of vereniging die hem mogelijks wel verder kan 
bijstaan.” Deze doorverwijzing vindt dus plaats in het geval dat de melding of klacht 
niet onder de bevoegdheid van het VMRI valt (bv. melding niet gelinkt aan 
mensenrechten of klacht valt onder federale bevoegdheid) of wanneer de melder of 
klager een bijstand verlangt die het VMRI zelf niet kan bieden (bv. financiële 
bijstand – in dat geval kan het VMRI doorverwijzen naar de juridische 
tweedelijnsbijstand (pro deo) voor financiële ondersteuning bij de opstart van een 
gerechtelijke procedure).  

Uit het decreet en de toelichting daarbij kan op geen enkele wijze worden afgeleid 
dat het VMRI niet op een warme manier zal doorverwijzen. Integendeel, het decreet 
bouwt garanties in voor een aansturing en personeelsbezetting van het VMRI 
waarbij expertise en belangstelling in mensenrechten voorop staat (art. 31, 37-39), 
garanties voor een kwaliteitsvolle en toegankelijke dienstverlening (art. 21 en 27), 
alsook garanties voor een nauwe samenwerking met alle actoren die actief zijn op 
het vlak van mensenrechten (art. 23). Artikel 23 (in haar aangepaste versie) legt 
het VMRI op die samenwerking te organiseren o.a. “met het oog op wederzijdse 

 
244 Vlaamse Ouderenraad: Daarnaast hecht de Vlaamse Ouderenraad er belang aan dat het VMRI in het kader 
van zijn monitorings- en adviesfunctie een sterk helikopterperspectief heeft op welke klachten rond 
mensenrechten in Vlaanderen een oplossing vinden na bemiddeling en welke niet, zodat het lacunes en pijnpunten 
kan signaleren. Dit vereist een warme doorverwijzing en opvolging van de klachten die het VMRI als breed 
aanspreekpunt binnenkrijgt. 
245 Een dergelijke warme doorverwijzing en opvolging impliceert dat het VMRI als aanspreekpunt de klager helpt 
zijn klacht te verhelderen en scherp te stellen, zijn dossier op een warme manier overmaakt aan de instantie die 
bevoegd is om te bemiddelen, en die doorverwijzing actief opvolgt om kennis te nemen van het succes van dat 
traject. Hier kunnen de nodige protocolakkoorden over afgesloten worden. In de teksten nu blijkt evenwel enkel 
een kille doorverwijzing vooropgesteld te worden, waarbij kwetsbare burgers in een complex klachtenlandschap 
van het kastje naar de muur dreigen gestuurd te worden, en een actieve opvolging van het resultaat van de 
externe bemiddeling ontbreekt.  
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doorverwijzing bij en doorsturen van meldingen of klachten over schendingen van 
mensenrechten.”  

De gewijzigde tekst van artikelen 12, 13 en 23 van het voorontwerp bieden een 
rechtsbasis voor het doorsturen van meldingen en discriminatieklachten naar 
overheden en overheidsinstellingen (waaronder alle mensenrechteninstellingen). 
Wat betreft de samenwerking met de Vlaamse instanties, zal het VMRI in 
overeenstemming met artikel 8 van het Vlaams e-govdecreet 
samenwerkingsprotocollen moeten sluiten om gegevens naar elkaar te kunnen 
doorsturen. Wat betreft de instellingen op de andere bevoegdheidsniveaus, moet 
ten eerste worden vastgesteld dat nog niet voor al deze instellingen in een 
rechtsbasis werd voorzien om het doorsturen van meldingen/klachten mogelijk te 
maken en, ten tweede, dat het doorsturen tussen instellingen op verschillende 
bevoegdheidsniveaus best wordt geregeld in een samenwerkingsakkoord. Er kan 
tot slot evenwel worden opgemerkt dat wanneer een melder of klager hiertoe 
uitdrukkelijk instemming verleent of er zelf om verzoekt, de gegevens kunnen 
worden overgemaakt ook wanneer er (nog) geen samenwerkingsprotocol- of 
akkoord werd afgesloten. 

xvii. De bemiddelingsfase 
 

- SERV vraagt naar een duidelijk kader inzake de bemiddelingsopdracht waarbij de 
volgende elementen aan bod komen: (1) de bemiddeling kan enkel mits 
wederzijdse toestemming en engagement; (2) de bemiddelaar streeft naar 
oplossingen in overeenstemming met het mensenrecht aangaande de klacht. Op 
die manier blijft de bemiddeling onpartijdig en onafhankelijk en kan het instituut 
gezag en erkenning opbouwen bij alle betrokkenen; (3) het moet voor alle 
betrokkenen duidelijk zijn dat de inhoud van de bemiddeling niet kan worden 
gebruikt bij verdere stappen wanneer bemiddeling niet succesvol is. 
 

- Ook de WVG vindt het goed om sterk in te zetten op bemiddeling, zij het onder een 
aantal voorwaarden: (1) een onpartijdige bemiddelende rol is essentieel. (2) 
Bemiddeling kan enkel bij wederzijdse instemming. (3) Er moet over gewaakt 
worden dat, wanneer bemiddeling geen oplossing biedt, andere procedures binnen 
een redelijke termijn nog opgestart kunnen worden (bv. rekening houdend met het 
risico op het overschrijden van een verjaringstermijn) en (4) de afspraken die 
resulteren uit een bemiddelingstraject mogen niet vrijblijvend zijn. Bemiddeling is 
gericht op concrete en door alle partijen gedragen afspraken, zonder evenwel in het 
vaarwater van een gerechtelijke procedure te komen. 
 

- De VLOR wijst erop dat de verschillende rollen van Unia, als bemiddelaar of 
belangenbehartiger, in de praktijk niet altijd makkelijk te hanteren zijn door alle 
betrokken partijen. Een nieuw instituut kan de rollen duidelijker uitklaren.  
 
Antwoord: het decreet biedt een helder en afgebakend kader rond de bemiddeling 
die VMRI zal uitvoeren bij klachten over discriminatie, waarbij wordt aangesloten 
bij de – vrij recent aangepaste – wettelijke definitie van bemiddeling in het 
Gerechtelijk Wetboek246. Die definitie werd overgenomen in art. 13 §4 van het 
decreet en luidt: “een vertrouwelijk en gestructureerd proces van vrijwillig overleg 

 
246 Wet van 18 juni 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het oog op de 
bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, B.S. 2 juli 2018.  
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tussen de betrokken partijen waarbij het VMRI, als onafhankelijke en neutrale 
derde, de communicatie vergemakkelijkt en poogt de partijen ertoe te brengen zelf 
een oplossing uit te werken”. De elementen van onpartijdigheid, onafhankelijkheid 
en wederzijdse instemming zijn dus reeds inherent aan het decretaal kader 
waarbinnen het VMRI functioneert.247 Bovendien kan worden bevestigd dat een 
bemiddelingstraject zeker niet vrijblijvend hoeft te zijn, maar aanleiding kan geven 
tot het afsluiten van een dading tussen de partijen.248 Dergelijke dading kan 
afspraken omvatten zoals bijvoorbeeld het stopzetten van het discriminerend 
gedrag, een aanpassing van intern beleid, excuses of een schadevergoeding.  
 
Wat betreft het risico op het overschrijden van de verjaringstermijn werd er reeds 
op gewezen (zie punt xv) dat het VMRI zeker bevoegd is om een klager erop te 
wijzen dat de verjaringstermijnen (dreigen te ver)lopen en om een klager – indien 
nodig en wenselijk – eerstelijnsbijstand te bieden  opdat de klager  een (parallelle) 
gerechtelijke procedure kan opstarten (zie ook punt xxii).  
 
Wat betreft het doorstromen naar de geschillenkamer van de informatie die tijdens 
het bemiddelingstraject werd verzameld, is het inderdaad zo dat het decreet best 
voorziet dat dit enkel kan met instemming van de partij die de documenten heeft 
overgemaakt. Bij gebreke hieraan, zouden de partijen misschien niet geneigd zijn 
om bepaalde stukken over te maken die nuttig zijn om de bemiddeling te doen 
slagen. Artikel 13, §5 wordt daarom aangepast als volgt: “indien de betrokken 
partijen tijdens het bemiddelingstraject overtuigingsstukken hebben bezorgd aan 
het VMRI, worden deze, mits toestemming van de partij die de stukken had bezorgd 
en zonder enige appreciatie erover vanwege de bemiddelaar, ook bezorgd aan de 
geschillenkamer.” 
 

xviii. De stap van bemiddeling naar oordeel  
 

- Noozo pleit ervoor dat de klager van bij het begin of na de bemiddeling zelf kan 
aangeven dat die naar de geschillenkamer wenst te stappen,  in plaats van dat het 
VMRI eenzijdig beslist of ze een zaak naar de geschillenkamer doorverwijst. Noozo 
wijst erop dat er situaties zijn waar de klager een poging tot bemiddeling als weinig 
zinvol zal ervaren. Bijvoorbeeld bij manifeste overtreding van de wet of bij een 
houding van de aangeklaagde die bemiddeling bij de klager onmogelijk maakt. Ook 
kan het oordeel over de wenselijkheid om naar de geschillenkamer te stappen 
tussen klager en bemiddelaar verschillen. 249 

 
247 Ter vergelijking, kan erop worden gewezen dat het Samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia bepaalt: 
“Het Centrum is bevoegd om […] elke bemiddelings- of verzoeningsopdracht uit te voeren die het nuttig acht, 
onverminderd de bevoegdheid van de ombudsdiensten wiens bevoegdheid wordt bepaald door of krachtens een 
wet, decreet of ordonnantie en onverminderd de bevoegdheid van de bemiddelaars aangeduid door de 
betrokkenen”. De wet tot oprichting van het IGVM. voorziet niet uitdrukkelijk in een bemiddelingsbevoegdheid. 
In de praktijk onderneemt het IGVM dergelijke demarches echter wel, zie Evaluatiecommissie federale wetgeving 
ter bestrijding van discriminatie, Eerste evaluatieverslag, februari 2017, 71. 
248 Zie art. 2044 Gerechtelijk Wetboek en Cass. AR C.93.270.N, 18 mei 1995: “een dading is een wederkerige 
overeenkomst tussen partijen die wederzijds toegevingen doen om een geschil te beëindigen of te voorkomen.” 
Dat een bemiddeling kan leiden tot een dading wordt ook expliciet erkend aangezien sinds de wet van 18 juni 
2018 elk geschil van niet-vermogensrechtelijke aard dat vatbaar is voor een dading vatbaar is voor bemiddeling, 
ook in geschillen met publiekrechtelijke overheden (zie de memorie van toelichting bij de voormelde wet, Parl. 
St. Kamer nr. 54-2919/001, 246). 
249 Het VMRI beslist eenzijdig of ze een zaak naar de geschillenkamer doorverwijzen. Er zijn situaties waar de 
klager een poging tot bemiddeling als weinig zinvol zal ervaren. Bijvoorbeeld bij manifeste overtreding van de 
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Antwoord: het decreet bepaalt in artikel 13, §5 dat een klacht aan de 
geschillenkamer wordt bezorgd wanneer de bemiddeling “niet tot een resultaat leidt 
of kan leiden”. Een bemiddeling kan niet tot resultaat leiden indien een van de 
partijen zich niet bereid toont om aan de bemiddeling deel te nemen, aangezien de 
wederzijdse instemming een essentiële voorwaarde is voor de opstart van een 
bemiddeling.  Een bemiddeling heeft niet tot resultaat geleid indien er geen 
oplossing werd bereikt. De bepaling legt dus strikte voorwaarden op aan de 
bemiddelaar om te beoordelen of de klacht moet worden overgemaakt aan de 
geschillenkamer. Een situatie waarbij de bemiddelaar, ondanks dat een van de 
partijen meent dat er geen oplossing werd bereikt, besluit om de bemiddeling af te 
ronden zonder het dossier te bezorgen aan de geschillenkamer, gaat in tegen de 
tekst van het decreet. Indien dergelijke situatie zich toch zou voordoen, biedt het 
decreet een bijkomende garantie om dit recht te zetten. De klager kan immers 
overeenkomstig artikel 21 en een interne beklagprocedure opstarten bij het VMRI, 
wanneer die niet tevreden is over de behandeling van zijn klacht.  

xix. Twijfels over de geschillenkamer 
 

- De WVG en SERV stellen dat uitspraken over discriminatie eigenlijk toebehoren aan 
de rechterlijke macht omdat dit bijzonder gevoelige thema’s zijn, kwesties van 
openbare orde die zich vaak in de strafrechtelijke sfeer bevinden. Bovendien stellen 
ze zich vragen bij het juridische statuut van de oordelen en de verhouding van de 
geschillenkamer tot de gerechtelijke instanties. 
 

- In verschillende adviezen wordt de meerwaarde van de geschillenkamer in vraag 
gesteld. Zo uiten de adviesraden hun bezorgdheid over het niet-bindend karakter 
van de oordelen, en twijfelen ze erover dat de autoriteit van de geschillenkamer 
sterk genoeg zal zijn. 250  
 

- Noozo pleit ervoor de oordelen ten minste gedeeltelijk bindend te maken, en stelt 
dat er binnen andere Vlaamse bevoegdheden wel buitengerechtelijke bindende 
uitspraken zijn. Ze geven daarbij als voorbeeld: de sociale inspectie, milieu-
overtredingen, privacy-wetgeving, enz. 251 Noozo doet daarbij enkele voorstellen: 
de publicatie van het oordeel (is voorzien in het decreet), de stopzetting of 
rechtzetting van de ongelijke behandeling, het toekennen van een 
schadevergoeding, en het opleggen van een dwangsom bij het in stand houden van 

 
wet of bij een houding van de aangeklaagde die bemiddeling bij de klager onmogelijk maakt. Ook kan het oordeel 
over de wenselijkheid om naar de geschillenkamer te stappen tussen klager en bemiddelaar verschillen. Daarom 
pleit NOOZO ervoor dat de klager van bij het begin of na de bemiddeling kan aangeven om naar de 
geschillenkamer te stappen. 
250 Vlaamse Ouderenraad: “deze bezorgdheid geldt des te meer aangezien de uitspraken van de 
geschillenkamer niet bindend zijn, en louter berusten op hun ‘hoog moreel gezag’. Uiteraard droomt ook de 
Vlaamse Ouderenraad van een samenleving waarin een dergelijk moreel gezag een evidentie is. Maar in de 
praktijk houdt deze beleidskeuze duidelijk een gok in.” Noozo: “De geschillenkamer kan enkel niet bindende 
oordelen uitspreken. Men verwacht een groot effect van het gezag van de geschillenkamer.” VLIR is bezorgd 
over het behoorlijk vrijblijvende karakter van de bepaling dat de Geschillenkamer enkel een niet-bindend oordeel 
kan vellen. De opbouw van een moreel gezag door het VMRI zal de nodige tijd vergen en in de tussenliggende 
periode is het belangrijk dat de betrokken partijen weten wat hen te doen staan als het oordeel niet wordt 
gevolgd. SERV: Schrap de voorziene oprichting van een geschillenkamer binnen het instituut. 

251 NOOZO vindt echter dat de oordelen ten minste gedeeltelijk bindend moeten zijn. Voor andere Vlaamse 
bevoegdheden zijn er wel buitengerechtelijke bindende uitspraken. Bijvoorbeeld: bij de sociale inspectie, milieu-
overtredingen, privacy-wetgeving, enz. is er wel een bevoegdheid buiten de gerechtelijke macht. Snel optreden 
op een bindende wijze acht men op deze terreinen nuttig. NOOZO acht snel optreden op een bindende wijze ook 
nuttig voor mensenrechten. 
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de ongelijke behandeling.252 Noozo wijst erop dat dergelijke bevoegdheden soms 
worden toegekend aan mensenrechteninstellingen, zoals in Denemarken.  
 

- De VLOR verwacht dat er in de organen – waaronder de geschillenkamer - 
voldoende kennis van en affiniteit met het onderwijs wordt gegarandeerd. 

Antwoord: Alvorens in te gaan op de meerwaarde van de geschillenkamer, past 
het om eerst te verduidelijken wat bevoegdheid van dit orgaan precies inhoudt. 
Overeenkomstig artikel 14 is de geschillenkamer bevoegd om, naar aanleiding van 
klachten over discriminatie waarbij bemiddeling niet tot resultaat kon leiden, op 
niet-bindende wijze te beoordelen of er inderdaad sprake is van een discriminatie. 
Elke vorm van discriminatie gedefinieerd in de Vlaamse antidiscriminatiedecreten253 
komt hiervoor in aanmerking: directe en indirecte discriminatie, (seksuele) 
intimidatie, het opdracht geven tot discrimineren en het weigeren van redelijke 
aanpassingen voor personen met een handicap. Er moet daarbij worden opgemerkt 
dat feiten van discriminatie in ons land, en zeker in Vlaanderen254, voor de overgrote 
meerderheid juist buiten de strafrechtelijke sfeer vallen.255 Wat betreft de strafbare 
vormen van discriminatie, het aanzetten tot discriminatie, haat of geweld jegens 
een persoon of groep, alsook die misdrijven waarbij strafverzwaringen gelden als 
bepaalde drijfveren van haat of vijandigheid worden vastgesteld, valt de 
meerderheid van die misdrijven onder federale wetgeving waarvoor Unia en/of het 
IGVM bevoegd blijven.256  

Het invoeren van dit handhavingsmodel onttrekt op geen enkele wijze een 
bevoegdheid aan de rechterlijke macht. De geschillenkamer is geen rechtscollege. 
De gewone hoven en rechtbanken zullen de Vlaamse antidiscriminatiedecreten 
eveneens kunnen blijven handhaven indien hiertoe een gerechtelijke procedure 
wordt opgestart.257 Het is echter uiteraard de bedoeling dat, met de invoering van 
dit systeem, klachten over discriminatie kunnen worden afgehandeld via 
bemiddeling en/of een oordeel, opdat een gerechtelijke procedure niet meer per se 
vereist is om de nodige rechtsbescherming te verzekeren.   
 

 
252 Noozo: Wanneer een oordeel geen gunstig gevolg krijgt, heeft het VMRI instrumenten tot handhaving nodig. 
Bijvoorbeeld het opleggen van een dwangsom of boete, publicatie in de pers, inschakelen van inspectie, … 

253 Met uitzondering van discriminatie op grond van taal (zie artikel 13, § 1 en toelichting bij punt viii) 
254 Het gaat dan in het bijzonder om artikelen 31,32 en 33 en van het gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsdecreet en art. 11 van het decreet evenredige arbeidsparticipatie.  
255 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 
2017, 69: “er blijven in de wetgeving weliswaar strafbaarstellingen bestaan, maar die worden beperkt tot 
welbepaalde gevallen.” 
256 De federale wetgever is immers residuair bevoegd voor het strafrecht, wat impliceert dat hij strafbepalingen 
met een algemene draagwijdte kan uitvaardigen, ongeacht de aangelegenheid waarin de strafbare gedraging zich 
voordoet. Zulks staat er evenwel niet aan in de weg dat de gemeenschappen en de gewesten zelf specifieke 
strafbepalingen vaststellen op grond van hun bevoegdheden (art. 11 BWHI). Zie bv. GwH, nr. 17/2009, 12 
februari 2009, B.106.1-B.106.2; R.v.St., afd. wetg., advies nr. 42.960/4 van 22 mei 2007 over een voorontwerp 
van ordonnantie ‘betreffende de diversiteit in het Brussels Gewestelijk Openbaar Ambt’, pp. 6-8 en 17-18; advies 
nrs. 40.689/AV, 40.690/AV en 40.691/AV van 11 juli 2006 over een voorontwerp van wet ‘tot wijziging van de 
wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme en xenophobie ingeven daden’ e.a., opm. 16-17. 
Zie ook K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia, 2019, 305-307; J. 
VANPRAET, De latente staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011, 501-503. 
257 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 57.  Hetzelfde geldt bijvoorbeeld in het gegevensbeschermingscontentieux. Dit is ook zo in 
andere landen, zie G. MOON, “Chapter Eight. Enforcement bodies” in D. SCHIEK, L. WADDINGTON EN M. BELL (eds.), 
Cases, materials and text on national, supranational and international non-discrimination law, Oxford, Hart, 2007, 
874. 
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De oprichting van de geschillenkamer is dan ook een aanvullende en versterkende 
maatregel waarmee de Vlaamse decreetgever de rechtsbescherming tegen 
discriminatie beoogt te versterken om zo te voldoen aan de Europeesrechtelijke 
vereisten op dit vlak. Vlaanderen wil zijn verantwoordelijkheid nemen door binnen 
de Vlaamse bevoegdheden te kiezen voor een geïntegreerd en sterker 
handhavingsmechanisme, juist om tegemoet te komen aan de academische 
onderbouwde vaststelling dat de huidige handhaving tekortschiet (zie punt i). Er 
kan worden herhaald dat het voorzien van een eigen handhavingsmodel binnen 
Vlaamse bevoegdheden behoort tot de autonomie van de Vlaamse decreetgever . 
 
Dat het nieuwe handhavingsmodel potentieel heeft om de rechtsbescherming te 
versterken, wordt ook door de adviesraden zelf opgemerkt.258 Om hun bezorgheden 
over het realiseren van dit potentieel weg te nemen, kunnen de volgende 
argumenten worden aangebracht.  
 
De aanvulling van diffuse rechterlijke toetsing met een gecentraliseerd en 
gespecialiseerd handhavingssysteem wordt niet alleen aangeraden door de 
academici in ons land259, maar komt ook naar voren in rechtsvergelijkende 
literatuur260 en aanbevelingen van internationale instellingen zoals o.a. ECRI.261 Het 
is een systeem dat bestaat in vele Europese lidstaten o.a. in Nederland, 
Denemarken, Letland, Oostenrijk, Hongarije, Bulgarije, Roemenië en Portugal. Uit 
rechtsvergelijkend onderzoek binnen Europa blijkt dat verschillende van deze 
organen, in het bijzonder het Nederlandse, Oostenrijkse en Hongaarse, gezien 
worden als sterkhouders in de handhaving van discriminatierecht.262 

Niet alleen in de evaluatiestudie over de handhaving het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsdecreet maar ook in de federale evaluatie en in ander 
academisch onderzoek werd erop gewezen dat slachtoffers van discriminatie veel 
hinderpalen ondervinden wanneer zij via de gerechtelijke weg hun rechten proberen 
af te dwingen.263 Een snel verloop van de rechtsvordering is een belangrijke 

 
258 De Vlaamse Ouderenraad is an sich niet tegen de toevoeging van een geschillenkamer aan het bestaande 
mensenrechtenlandschap. De opstart van een rechtszaak is vaak een langdurig, duur en complex proces, wat 
zeker voor mensen die maatschappelijk kwetsbaar zijn, zorgbehoevend zijn, minder geletterd zijn of al een hoge 
leeftijd hebben een drempel vormt. Door sneller en goedkoper te functioneren, kan een geschillenkamer die 
drempel vermijden, de slachtoffers erkenning bieden, en druk zetten op de discriminerende partij om tegemoet 
te komen aan de rechten van de klager en eventuele schade te compenseren. Noozo: Het VMRI voorziet een 
tussenstap via de geschillenkamer. De uitspraak van de geschillenkamer kan de klager beter inzicht geven in de 
mogelijke uitkomst van een gerechtelijke procedure. De procedure voor de geschillenkamer is sneller dan de 
gerechtelijke en goedkoper voor de klager. Een klager krijgt zo een betere kijk op zijn kansen voor een rechter. 
NOOZO erkent het laagdrempelige karakter van de geschillenkamer 
259 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 43 e.v.  In de federale evaluatie wordt ook gewezen op de gebreken van het huidig systeem, 
69: “ondanks de verbeteringen dankzij de wetten van 2007, ondervinden slachtoffers van discriminatie nog steeds 
op heel wat obstakels die de toegang tot het gerecht bemoeilijken. Het begrip “toegang tot het gerecht” wordt 
daarbij ruim geïnterpreteerd, namelijk als het recht op een doeltreffende gerechtelijke bescherming.”. 
260 Zie bv. S. FREDMAN, Discrimination Law, Oxford, Oxford University Press, 2011, 288. 
261 Zie ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the 
national level, 7 december 2017, 16: “Equality bodies with a decision-making function can offer a more accessible, 
less adversarial, and more specialised venue for discrimination cases than the judiciary. Through the 
concentration of discrimination cases before one body, they allow for the development of expertise and consistent 
case law and thereby contribute to the implementation of and respect for the anti-discrimination legislation.” 
262 Zie bv. B. HAVELKOVÁ en M. MÖSCHEL, “Anti-Discrimination Law’s Fit into Civil Law Jurisdictions and the 
Factors Influencing it” in B. HAVELKOVÁ en M. MÖSCHEL (eds.), Anti-Discrimination Law in Civil Law Jurisdictions, 
Oxford, Oxford University Press, 2019, 8. 
263 Zie o.a. J. VRIELINK, “Does Equality Law Make a Difference? Social Science Research On the Effect of 
Discrimination Law on (Potential) Victims”, in CUYPERS, D. en VRIELINK, J. (eds.), Equal is not Enough. Exploring 
novel theoretical and empirical approaches to the shaping of (in)equalities, Antwerpen/Cambridge, Intersentia, 
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voorwaarde voor een daadwerkelijke bescherming tegen discriminatie. De 
stakingsprocedure, die gepaard kan gaan met een dwangsom, is in theorie een 
mechanisme dat de mogelijkheid biedt snel een einde te maken aan discriminerende 
praktijk, maar in de realiteit blijken ook deze procedures veel te lang aan te 
slepen.264 

In academisch onderzoek wordt er op gewezen dat een alternatief, gecentraliseerd 
en gespecialiseerd systeem laagdrempelig, goedkoper en sneller is én leidt tot meer 
en kwaliteitsvollere oordelen. Niet alleen wordt er dus betere rechtsbescherming 
geboden aan individuele slachtoffers van discriminatie, bovendien zorgt dit systeem 
ook voor een verfijning van de interpretatie van het discriminatierecht.265 De 
oordelen - die in tegenstelling tot rechtspraak steeds openbaar doch 
geanonimiseerd zijn266 - hebben ook een ruimere signaalfunctie en kunnen zo 
bijdragen aan een betere, spontane naleving van het discriminatieverbod.267   

In ongeveer de helft van de Europese gelijkheidsorganen die over dergelijke 
oordeelsbevoegdheid beschikken, zijn de oordelen niet bindend268, waaronder het 
Nederlands College voor de Rechten  van de Mens dat – zoals vermeld – tot de 
sterkhouders op vlak van handhaving wordt beschouwd. Als belangrijke 
randvoorwaarden voor dit systeem worden zowel een gezaghebbend imago als de 
systematische opvolging van de zaken na het oordeel naar voren geschoven.269 Het 
ontwerp van decreet voorziet in beide aspecten, met een organiek gescheiden 
geschillenkamer samengesteld door experten, ondersteuning door gespecialiseerd 
personeel (art. 35 en 36) en de verplichting voor het VMRI om de oordelen op te 
volgen (art. 18). Bovendien kan er op worden gewezen dat het decreet voorziet in 
een evaluatie van het decreet vijf jaar na de eerste samenstelling van de raad van 

2016, 117-133; European network of legal experts in gender equality and non-discrimination, A comparative 
analysis of non-discrimination law in Europe, 2018, 97; Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding 
van discriminatie, Eerste evaluatieverslag, februari 2017, 69. Zie ook de eigen evaluatie door Unia over het 
Vlaams Gelijkekansendecreet, 42-43. 
264 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 
2017, 81: “De Commissie beschikt slechts over fragmentarische gegevens over de gemiddelde duur van de 
burgerlijke procedures die op basis van de wetten uit 2007 zijn ingesteld. Uit de beschikbare gegevens blijkt 
niettemin dat de gemiddelde termijn ruimschoots langer is dan die welke van een snelprocedure mag worden 
verwacht. Volgens het door UNIA uitgevoerde onderzoek naar de duur van de procedures kan de gemiddelde 
duur ervan “in eerste aanleg vandaag gemakkelijk 1,5 jaar tot 2,5 jaar of langer” bedragen. Al in 2013 stelde 
UNIA vast dat “de ambitie van de wetgever om een snellere rechtsgang te creëren via de burgerrechtelijke 
procedure (en de vordering tot staking) niet gerealiseerd is”  
265 Ook de federale evaluatiecommisie merkte op dat rechtspraak – in tegenstelling tot een oplossing via 
bemiddeling - ertoe bijdraagt de interpretatie van de wetgeving te verfijnen en ook zichtbaar is (p.72-73). 
Aangezien er (veel) meer oordelen zullen zijn als rechterlijke beslissingen, geldt dit argument a fortiori voor dit 
handhavingsmodel.  
266 Uit de reeds vermelde evaluatiestudie blijkt dat rechters tot nu toe nog geen gebruik hebben gemaakt van 
de mogelijkheid tot de openbaarmaking van de rechterlijke beslissing of een samenvatting ervan (art. 29, §3 van 
het gelijkekansendecreet). Als een van de mogelijke oorzaken hiervan wordt gewezen op het feit dat slachtoffers 
de openbaarmaking niet vorderen om de openbaarmaking niet mogelijk zou zijn zonder vermelding van de naam 
het slachtoffer. In de oordelen van de geschillenkamer van het VMRI worden de namen van natuurlijke personen 
echter steeds weggelaten. Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse 
gelijkekansendecreet, 2021, deel II rechtspraakoverzicht, 14. 
267 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 36-37. 
268 S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 31; vanuit rechtsvergelijkend 
perspectief zie ook G. MOON, “Chapter Eight. Enforcement bodies” in D. SCHIEK, L. WADDINGTON EN M. BELL (eds.), 
Cases, materials and text on national, supranational and international non-discrimination law, Oxford, Hart, 2007, 
874. 
269 S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 32. 
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bestuur. Zoals toegelicht onder punt xxxiii, wordt het decreet aangepast om de 
evaluatiecriteria te verduidelijken. Een van de kernelementen van deze evaluatie is 
om te beoordelen of het handhavingsmechanisme ertoe bijdraagt de doelstelling 
van een effectieve(re) rechtsbescherming te bereiken.   
 
Wat betreft de vraag naar de (diverse) samenstelling van de geschillenkamer, kan 
worden vermeld dat het decreet er juist in voorziet (art. 35) dat de geschillenkamer, 
naast effectieve leden, ook plaatsvervangende leden omvat opdat er een variatie 
aan expertise beschikbaar is binnen de geschillenkamer. Zoals vermeld in de 
memorie van toelichting, kan de raad van bestuur een pool van plaatsvervangers 
aanduiden die over bijkomende expertise beschikken (bv. arbeids- of 
onderwijsrecht). Deze plaatsvervangers kunnen worden ingezet wanneer de 
voorzitter of een bijzitter belet is om te zetelen of wanneer hun expertise, naar 
inschatting van de voorzitter, nuttig is om een bepaalde zaak te kunnen beoordelen. 
 

xx. Opvolging oordelen  
 

- Noozo stelt voor om de opvolging van de oordelen niet enkel (intern) te registreren 
maar deze informatie ook toe te voegen aan de publicatie van de oordelen.270 

Antwoord: art 18 bepaalt dat het VMRI de oordelen van de geschillenkamer actief 
en nauwgezet opvolgt, en de opvolging ervan registreert. De tweede zin van artikel 
18 wordt als volgt aangepast: “De opvolging wordt ook geregistreerd en deze 
informatie wordt, mits uitdrukkelijke en schriftelijke toestemming van de betrokken 
verweerder, tevens toegevoegd in het oordeel”. Het publiceren van deze 
bijkomende informatie in het oordeel is zinvol opdat het publiek kan nagaan of, en 
zo ja, welk gevolg er werd gegeven aan een oordeel waarin discriminatie werd 
vastgesteld. De verweerder – die hiertoe uitdrukkelijk schriftelijk zijn toestemming 
kan verlenen - kan op die manier ook aantonen dat hij wel degelijk actie heeft 
ondernomen naar aanleiding van het oordeel.  

xxi. Termijnen 
 

- De SERV271 en NOOZO272 maken zich zorgen dat slachtoffers die het traject van 
bemiddeling en oordeelvorming doorlopen geen mogelijkheid meer zullen hebben 
om naar de rechter te stappen, indien nodig, met name wanneer de 
verjaringstermijn inmiddels verlopen is. Noozo pleit ervoor om te voorzien in 

 
270 Art 19: “Het VMRI volgt de oordelen, ook na de uitspraak van de geschillenkamer, actief en nauwgezet op. De 
opvolging wordt ook geregistreerd.” We stellen voor om niet enkel de opvolging te registreren maar deze toe te 
voegen aan de publicatie van de oordelen. 
271 SERV: Redelijke termijnen worden bewaakt en de verjaringstermijn niet in het gedrang mag komen bij het 
behandelen van klachten. Een bemiddelingstraject vergt soms de nodige tijd. Het risico op het overschrijden van 
de verjaringstermijn mag dat traject niet belemmeren. Wanneer bemiddeling geen oplossing biedt, moeten 
andere procedures mogelijk blijven. 
272 NOOZO: voor personen met een handicap zijn overtredingen van gelijke behandeling vaak situaties waar 
redelijke aanpassingen geweigerd worden. Hierbij is tijd een cruciale factor om alsnog tot een gunstig resultaat 
te komen. Een weigering van de redelijke aanpassing moet snel aangepakt worden. Zoniet is het te laat om nog 
deel te nemen aan werk, onderwijs, een dienst, … Daarom pleit NOOZO ervoor om maximale 
behandelingstermijnen te voorzien zowel voor bemiddeling als de geschillenkamer. De gemiddelde doorlooptijden 
van het Nederlandse College van de Rechten van de Mens bedraagt 6 maanden. Voor wat betreft het arbeidsrecht 
is hiermee de verjaringstermijn zo goed als verstreken. De gehanteerde termijnen voor bemiddeling en 
geschillenbehandeling moeten daarom kort gehouden worden. We denken aan een maand bij bemiddeling en 
twee maand voor de geschillenkamer. Garanties over de maximale duurtijden helpen de klager om te oordelen 
of er eventueel andere actie moet ondernomen worden. 
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maximale behandelingstermijnen voor zowel de bemiddeling als de geschillenkamer 
(een maand bij bemiddeling en twee maand voor de geschillenkamer). 

Antwoord: het decreet bouwt een aantal waarborgen in voor de behandeling van 
de klacht binnen een redelijke termijn. Zo wordt erin voorzien (art 13, §5) dat 
wanneer een bemiddelingsopdracht niet tot resultaat kan leiden, de klacht wordt 
overgemaakt aan de geschillenkamer. Dit geeft de mogelijkheid aan het 
bemiddelingsopdracht stop te zetten wanneer een partij de bemiddeling onnodig 
rekt. Bovendien wordt bepaald (art. 16, §5) dat de geschillenkamer de klacht 
behandelt binnen een redelijke termijn, de betrokken partijen op de hoogte houdt 
van alle stappen die ze onderneemt en een richtdatum meedeelt waarop ze het 
oordeel kunnen verwachten. De decreetgever achter het niet wenselijk om strikte 
maximale termijnen in te voeren voor de bemiddelingsopdracht of de 
oordeelsvorming, aangezien de termijn die nodig is om een klacht te behandelen 
kan variëren van geval tot geval en het moeilijk is om nu reeds in te schatten welke 
maximale termijn redelijk is.  
 
Wat betreft het risico op het overschrijden van de verjaringstermijn kan overigens 
ook worden herhaald (zie punt xv en punt xvii) dat het VMRI zeker bevoegd is om 
een klager erop te wijzen dat de verjaringstermijnen (dreigen te ver)lopen en om 
eerstelijnsbijstand te bieden opdat de klager een (parallelle) gerechtelijke 
procedure kan opstarten (zie ook punt xxii).  
 
Er kan tot slot worden vermeld dat er zowel in Vlaamse als federale evaluatiestudie 
over de antidiscriminatiewetgeving in ons land reeds is gepleit voor een verlenging 
én uniformisering van de verjaringstermijnen voor discriminatiegeschillen.273 Het 
vraagt nader onderzoek om na te gaan of de Vlaamse decreetgever bevoegd is om 
de termijnen voor wat betreft de Vlaamse antidiscriminatiedecreten aan te passen, 
aangezien dit in principe behoort tot de federale bevoegdheid inzake gerechtelijk 
recht.   

 
xxii. Het sluitstuk bij manifeste discriminatie: gerechtelijke procedures en het optreden 

in rechte door het VMRI  
 

- Verschillende adviesraden vragen om het VMRI de mogelijkheid te geven om in 
rechte op te treden. Daarbij worden verschillende argumenten aangehaald:  
° wanneer het oordeel niet wordt nageleefd, hebben slachtoffers geen middelen om 
hun rechten af te dwingen274; 
° het ‘in rechte optreden’ zou een belangrijke hefboom om de bemiddeling te doen 
slagen (de zgn. stok achter deur)275 ;  

 
273 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 19 en 33; Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste 
evaluatieverslag, februari 2017, 76-80;  
274 Vlaamse Ouderenraad: Wanneer bemiddeling niet tot een oplossing leidt, moeten ouderen hun situatie op 
een objectieve manier kunnen laten toetsen aan hun rechten, waarbij er desnoods dwingend kan opgetreden 
worden om hun rechten te beschermen of herstellen. 
275 VLOR: Dat er nu een mogelijkheid is om mensenrechten zo nodig via de rechtbank af te dwingen, blijkt in de 
praktijk soms een belangrijke hefboom te zijn om de bemiddeling alle kansen te geven. Noozo: ‘stok achter de 
deur’: De praktijk van UNIA leert dat beklaagden vaker bereid zijn om tot een oplossing te komen bij bemiddeling 
als ze daarmee gerechtelijke stappen kunnen vermijden. Zonder goede uitkomst van de bemiddeling kan UNIA 
de klager bijstand verlenen om naar de rechter te stappen. De mogelijkheid tot bijstand versterkt dus de kans 
op goede uitkomsten bij bemiddeling. Op deze manier leidt het tot beperking van het aantal zaken waarin UNIA 
daadwerkelijk in rechte optreedt. Vlaamse jeugdraad: Hoezeer men ook zal inzetten op bemiddeling, toch blijft 
de juridische ‘stok achter de deur’ om naar een rechter te kunnen stappen noodzakelijk. 
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° deze mogelijkheid ontnemen zou betekenen dat slachtoffers de kosten van een 
gerechtelijke procedure zelf zouden moeten dragen276  
° zowel Unia, de Genderkamer als het Nederlands College voor de Rechten van de 
Mens beschikken momenteel over deze mogelijkheid277. 
° hoewel de middenveldorganisaties ook de bevoegdheid hebben om in rechte op 
te treden in discriminatiegeschillen, hebben zij noch de capaciteit, de expertise of 
de middelen om die te benutten278   
° Deze rol behoort dan ook een mensenrechteninstelling/gelijkheidsorgaan toe, en 
niet het middenveld279 
° het is de combinatie van verschillende middelen die de meeste adequate 
rechtsbescherming biedt.280 
° deze beleidskeuze treft bij uitstek de kwetsbare burgers 281 
° Samengevat: deze mogelijkheid ontnemen zou een achteruitgang betekenen op 
vlak van de effectieve rechtsbescherming van slachtoffers van discriminatie en 
bijgevolg een schending van het standstill beginsel282;  
 

- Noozo vraagt zich af of het geen mogelijkheid is om de bevoegdheid om in rechte 
op te treden alsnog te verlenen, en de potentiële perceptie over onpartijdigheid die 
hierdoor ontstaat op te vangen door het uitoefenen van deze bevoegdheid strikt te 
scheiden van de bevoegdheden van bemiddeling en oordeelsvorming.283  

 
276 WVG: Daarnaast is het voor de raad een groot probleem dat wie, voor wat betreft de Vlaamse bevoegdheden, 
zijn mensenrechten moet afdwingen voor de rechtbank, dit in de toekomst zelf zal moeten organiseren en 
bekostigen. Noozo: Bijstand betekent voor NOOZO juridische en morele bijstand en de kosten voor de 
rechtsgang. 
277 Vlaamse Ouderenraad: vandaag beschikken zowel Unia als de Genderkamer wel over een dergelijk 
mandaat.; VLOR: Het VMRI zal zich ook niet burgerlijke partij kunnen stellen, wat Unia wel kan. SARC: Het is 
aanbevolen als instituut ook in rechte te kunnen optreden, naar analogie van de huidige MRI’s en naar analogie 
van het Nederlands college, dat voor de Vlaamse wetgever als model dient. Noozo: Vandaag kan UNIA wel samen 
met (of in de plaats van) de klager naar de rechtbank stappen 
278 Vlaamse Ouderenraad: want hoewel het Vlaams gelijkekansen- en gelijkebehandelingsdecreet een 
mogelijkheid voorziet voor specifieke middenveldorganisaties om die burgerlijke partijstelling op zich te nemen, 
zijn er in de praktijk zeker wat ouderen betreft geen organisaties die over de vereiste capaciteit, expertise en 
middelen beschikken om deze rol structureel op zich te nemen. WVG:  in de plaats daarvan wordt de rol van 
burgerlijke partijstelling bij het middenveld gelegd, dat weinig capaciteit, expertise en middelen heeft om deze 
rol structureel op te nemen. 
279 Noozo: In het opzet van het VMRI wordt het “samen naar de rechter” gaan of “in de plaats van” bij de 
gerechtelijke procedure buiten het VMRI gelegd. De opdracht om klagers bij te staan bij gerechtelijke procedure 
wordt doorgeschoven naar het middenveld. Voor NOOZO is de functie van deze bijstand echter een essentieel 
onderdeel van een mensenrechteninstelling. Deze visie vinden we ook terug als aanbeveling van de ECRI (het 
Europese orgaan voor mensenrechtenmonitoring).  
280 De Vlaamse jeugdraad: De Vlaamse Overheid moet via de verschillende wegen, zowel bemiddeling, advies, 
als ook de juridische weg op zijn verantwoordelijkheden gewezen worden. Het is net in de combinatie van deze 
verschillende middelen dat het sterkste resultaat kan geboekt worden.   
281 Vlaamse Ouderenraad: beleidskeuze treft bij uitstek wie kwetsbaar is en niet over de mogelijkheden beschikt 
om via juridische weg zijn rechten af te dwingen. VLOR: De mogelijkheid op bijstand bij een juridische procedure 
is, zeker voor de meest kwetsbaren in onze samenleving, geen overbodige luxe. Vlaamse jeugdraad: We zijn 
er ons ten zeerste van bewust dat het voor kinderen en jongeren, en hun omgeving, niet evident is om deze stap 
te zetten. 
282 VLOR: Dat kan leiden tot een verlies in rechtstoegang en rechtsbescherming. Een niet-bindend advies kan 
leiden tot vrijblijvendheid en dus een gebrek aan slagkracht. SARC: Het VMRI streeft naar een maximale 
slagkracht met het oog op maximale afdwingbaarheid van mensenrechten. De opbouw van een morele autoriteit 
met een louter adviserende rol is onvoldoende. Dit zou een achteruitgang betekenen ten opzichte van de huidige 
mogelijkheden. WVG:  De raad ziet in dit alles een forse achteruitgang in de strijd tegen discriminatie en de 
bescherming van burgers die met discriminatie te maken krijgen. Dit is een uitholling van het 
gelijkekansendecreet. Het is ook de vraag of het verminderen van bescherming tegenover de huidige situatie in 
lijn is met de Europese rechtsregels en voorschriften. Noozo: Het niet voorzien van bijstand door het VMRI 
betekent achteruitgang in de dienstverlening en is hiermee doorbreking van het standstill principe. 
283 NOOZO wil dat er voor deze achteruitgang en verwarring een oplossing komt, zonder verhoging van het aantal 
betrokken partijen. NOOZO acht dit mogelijk binnen het VMRI en stelt volgende denkpiste voor.  Om de 
mogelijkheden van bemiddeling door het VMRI maximaal te benutten zal ze los moeten staan van de 
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- De SERV stelt de vraag of artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek, dat bepaalde 

rechtspersonen die de bescherming van mensenrechten beogen de bevoegdheid 
verleent een rechtsvordering namens het collectief belang in te stellen, van 
toepassing blijft. 284 
 

- Verschillende adviesraden lijken er vanuit te gaan dat het VMRI – wanneer het 
oordeel van de geschillenkamer niet wordt opgevolgd - ook geen rechtsbijstand zou 
kunnen leveren aan het slachtoffer opdat die zijn rechten juridisch kan laten 
handhaven. 285 
 
Antwoord: personen die in aanraking komen met discriminatie hebben recht op 
een bijstandsmechanisme waarbij volgende doelstellingen voorop staan: de 
discriminatie houdt op en/of wordt gecompenseerd en het mechanisme werkt op 
preventieve wijze opdat de discriminatie niet meer plaatsvindt. Ten overvloede, kan 
ten eerste worden geantwoord dat de Vlaamse decreetgever juist een nieuw 
handhavingsmodel kiest om die doelstellingen te bereiken daar waar uit de 
evaluatiestudie van het gelijkekansendecreet net blijkt dat er tekortkomingen zijn. 
Wat betreft de meerwaarde van de geschillenkamer ten opzichte van het huidige 
systeem met diffuse rechterlijke toetsing, kan worden verwezen naar het antwoord 
op punt xix.  
 
Wat betreft het argument dat burgers met het handhavingssysteem van het VMRI 
geen middelen hebben om hun rechten af te dwingen, kan er ten eerste nogmaals 
op worden gewezen dat het systeem er juist toe dient om dat doel sneller en op 
meer effectieve wijze te bereiken. Dat wil uiteraard niet zeggen dat de decreetgever 
er geen rekening mee houdt dat niet alle oordelen zullen worden nageleefd. Het 
handhavingssysteem van het VMRI komt bovenop de mogelijkheid om een 
vordering in te stellen bij de gerechtelijke macht: 
 

 
geschillenkamer. Een bemiddelaar kan pas onpartijdig zijn, wanneer die later geen uitspraak moet doen in de 
geschillenkamer. Het decreet voorziet in deze afscheiding tussen bemiddeling en geschillenkamer. Op dezelfde 
manier kan men een afscheiding maken tussen de geschillenkamer en bijstand aan de klager. 
284 SERV: Geef het instituut ook de mogelijkheid om in rechte op te treden in eigen naam. Het oprichtingsdecreet 
voorziet dat mandaat nu niet. Wellicht zal dat wel noodzakelijk zijn. Het instituut krijgt immers een 
rechtspersoonlijkheid en beoogt de bescherming van de rechten van de mens. Het Gerechtelijk Wetboek voorziet 
dat deze rechtspersonen een rechtsvordering moeten kunnen instellen (Artikel 17). 
285 VLOR De Vlaamse burger verliest met de uitstap uit Unia de mogelijkheid op bijstand bij de juridische 
procedure door Unia als bemiddeling geen oplossing biedt. Vlaamse Ouderenraad: Wanneer uit het autonome 
en onafhankelijke oordeel van de geschillenkamer blijkt dat er sprake is van discriminatie, zou het VMRI – zonder 
verdere betrokkenheid van de geschillenkamer – de mogelijkheid moeten hebben om zich in samenspraak met 
het slachtoffer burgerlijke partij te stellen of rechtsbijstand te bieden aan het slachtoffer, zodat deze zijn rechten 
juridisch kan laten handhaven. WVG: Daarnaast is het voor de raad een groot probleem dat wie, voor wat betreft 
de Vlaamse bevoegdheden, zijn mensenrechten moet afdwingen voor de rechtbank, dit in de toekomst zelf zal 
moeten organiseren en bekostigen. Het VMRI zal slachtoffers dus niet ondersteunen om indien nodig naar de 
rechtbank te stappen. Bijgevolg zien bijvoorbeeld personen met een handicap hun ondersteuning wegvallen bij 
de voorbereiding van en tijdens de rechtszaak. Hetzelfde zal zich voordoen bij een discriminatiesituatie in een 
woonzorgcentrum of een andere voorziening binnen de Vlaamse bevoegdheden. Noozo: Het VN-Verdrag 
handicap voorziet de mogelijkheid tot bijstand voor de getroffene bij schending van het verdrag. Bijstand betekent 
voor NOOZO juridische en morele bijstand en de kosten voor de rechtsgang. Vlaamse jeugdraad: Ook daarom 
is het essentieel dat een nieuw Mensenrechteninstituut ook die ondersteunende rol kan opnemen zodat de 
zwakkere positie van jongeren ten aanzien van grotere instanties opgevangen kan worden. Denken we maar aan 
de weg die afgelegd is om jongeren hun recht op het dragen van religieuze symbolen in bepaalde 
onderwijsinstellingen te garanderen. Het is slechts door de noodzakelijke ondersteuning van een 
mensenrechteninstituut dat dit soort zaken grondig aangekaart kan worden en mensenrechten effectief 
gegarandeerd kunnen worden. Dus naast bemiddeling moet er ook ingezet worden op de juridisch 
ondersteunende rol van dit instituut. 
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1° met het oordeel in de hand staat een slachtoffer sterker: onderzoek toont aan 
dat er in het huidig systeem weinig incentives zijn voor rechtzoekenden om een 
gerechtelijke procedure aan te spannen. De procedures zijn duur, lang en op het 
einde van de rit lopen de verzoekers het risico dat hun vordering wordt afgewezen 
en dat ze worden veroordeeld tot het betalen van de gerechtskosten.286 Uit het 
onderzoek naar de rechtspraak ter handhaving van het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsdecreet blijkt dat de kans op succes voor vermeende 
slachtoffers van een schending van het Gelijkekansendecreet ongeveer 50/50 is, en 
dat rechters daarbij het decreet niet altijd juist toepassen.287 Met het oordeel in de 
hand, kunnen rechtszoekenden hun slaagkansen op voorhand beter inschatten en 
hebben ze sterke argumenten om hun zaak mee op te bouwen.  
 
2° VMRI kan eerstelijnsbijstand bieden, ook richting een gerechtelijke procedure; 
de adviesraden lijken het ‘in rechte optreden’ gelijk te stellen met het bieden van 
eerstelijnsbijstand richting gerechtelijke procedures. Deze veronderstelling is echter 
niet juist. Zoals reeds vermeld in punt xv, biedt artikel 12, lid 2 een kapstok om 
eerstelijnsbijstand te verlenen bij (vermeende) schendingen van de 
mensenrechten, inclusief het recht van gelijke behandeling. Het komt het VMRI toe 
om, geval per geval, na te gaan welke eerstelijnsbijstand passend is voor, tijdens 
of na het traject met bemiddeling en oordeelsvorming. Zo kan een klager 
bijvoorbeeld  informatie ontvangen over hoe die een gerechtelijke procedure kan 
opstarten en kan die indien nodig worden toegeleid naar de juridische 
tweedelijnsbijstand (pro deo) en/of een andere organisatie voor financiële 
ondersteuning.   
 
3° Juridische tweedelijnsbijstand (vroeger pro-Deoadvocaten genoemd): indien een 
gerechtelijke procedure alsnog wenselijk is, biedt het systeem van juridische 
tweedelijnsbijstand voor wie over ontoereikende bestaansmiddelen beschikt de 
mogelijkheid om, gedeeltelijk of volledig kosteloos, beroep te doen op een advocaat 
voor omstandig juridisch advies alsook vertegenwoordiging in een gerechtelijke 
procedure (art. 508/1 Ger.W.). Er is bovendien een specifieke regeling voorzien op 
vlak van de rechtsplegingsvergoeding voor zij die dergelijke tweedelijnsbijstand 
krijgen: de rechtsplegingsvergoeding die een verliezende partij in principe dient te 
betalen, wordt dan automatisch verlaagd tot een minimum. Hoewel er dus reeds 
initiatieven werden genomen om de (financiële) drempels voor slachtoffers van 
discriminatie te verlagen, adviseerde de federale evaluatiecommissie over 
antidiscriminatiewetgeving om deze mechanismes te versterken. Het behoort de 
federale wetgever toe om hier verdere stappen in te nemen.288 
 

 
286 Zie voor een overzicht ook: J. VRIELINK, “Does Equality Law Make a Difference? Social Science Research On 
the Effect of Discrimination Law on (Potential) Victims”, in CUYPERS, D. en VRIELINK, J. (eds.), Equal is not 
Enough. Exploring novel theoretical and empirical approaches to the shaping of (in)equalities, 
Antwerpen/Cambridge, Intersentia, 2016, 117-133; J. VRIELINK en V. VANDERSTEEN, Access to Justice – A 
Sociological Study on Cases of Discrimination in theEU – FRA D/SE/10/05. National Assessment Reports. 
Fieldwork Research. Belgium, op. cit., 8. Zie ook de bevestiging hiervan voor de Belgische context in 
Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 2017, 
81 en Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 19. 
287 Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 2021, deel II 
rechtspraakoverzicht, 10. 
288 Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie, eerste evaluatieverslag, februari 
2017, 80. Zie ook Gelijk zijn vs. gelijk krijgen, een juridische evaluatie van het Vlaamse gelijkekansendecreet, 
2021, deel II rechtspraakoverzicht, 33-34. 
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3° Middenveld heeft de bevoegdheid om in rechte op te treden: voor zover 
individuele klagers ondanks de inhoudelijke en financiële ondersteuning niet zelf 
zouden willen of durven overgaan tot gerechtelijke actie, zal die zich in de toekomst 
– net zoals vandaag -  nog kunnen richten naar het middenveld. De Europese 
antidiscriminatierichtlijnen vereisen dat lidstaten ervoor zorgen dat verenigingen, 
organisaties of andere rechtspersonen met een rechtmatig belang bij de naleving 
van de antidiscriminatierichtlijnen namens of ter ondersteuning van individuele 
slachtoffers kunnen optreden in deze procedures.289 De Vlaamse 
antidiscriminatiedecreten behouden die mogelijkheid voor een ruime groep van 
instellingen, verenigingen en organisaties. Het kan worden bevestigd dat er op dit 
moment weinig juridisch activisme is in deze groep. Niet alleen het gebrek aan 
middelen zou hierbij meespelen, maar ook de verwachting dat Unia hier in de plaats 
treedt van het middenveld en in rechte de belangen van bepaalde groepen 
verdedigt.290 Uit onderzoek blijkt dat het middenveld deze rol vroeger wel opnam, 
maar dat dit steeds zeldzamer werd na oprichting van de gelijkheidsorganen die 
vandaag een louter promotionele rol vervullen.291 In de rechtsleer werd deze 
evolutie niet als wenselijk geëvalueerd.292 Er is dan ook geen reden om aan te 
nemen dat het middenveld deze rol niet opnieuw zou kunnen opnemen naast het 
VMRI, waarbij evenwel dient te worden benadrukt dat dit zal gebeuren binnen een 
nieuwe context: het nieuwe handhavingsmechanisme met de geschillenkamer zal 
de rechtsbescherming versterken, wat gerechtelijke procedures in vele gevallen 
overbodig maakt. Indien er dan toch bijkomende ondersteuning in een gerechtelijke 
procedure vereist is, zal de organisatie dit ook kunnen doen met het oordeel in de 
hand.     

 
289 Zie o.a. art. 7, lid 2, richtlijn 2000/43/EG: ”De lidstaten zorgen ervoor dat verenigingen, organisaties of andere 
rechtspersonen, die er, overeenkomstig de in de nationale wetgeving vastgestelde criteria, een rechtmatig belang 
bĳ hebben dat deze richtlĳn wordt nageleefd, namens of ter ondersteuning van de klager of klaagster met zĳn, 
respectievelĳk haar toestemming met het oog op de naleving van de uit deze richtlĳn voortvloeiende 
verplichtingen gerechtelĳke en/of administratieve procedures kunnen aanspannen” en art. 8, lid 3, Richtlijn 
2004/113/EG: “De lidstaten zorgen ervoor dat verenigingen, organisaties of andere rechtspersonen die er, 
overeenkomstig de in de nationale wetgeving vastgestelde criteria, een rechtmatig belang bij hebben dat deze 
richtlijn wordt nageleefd, namens of ter ondersteuning van de klager of klaagster met zijn, c.q. haar toestemming 
met het oog op de naleving van de uit deze richtlijn voortvloeiende verplichtingen, gerechtelijke en/of 
administratieve procedures kunnen aanspannen”; art. 17 van richtlijn 2006/54/EG: “De lidstaten zorgen ervoor 
dat verenigingen, organisaties of andere rechtspersonen die volgens de in de nationale wetgeving vastgestelde 
criteria een rechtmatig belang hebben bij de naleving van deze richtlijn, namens of ter ondersteuning van de 
klager en met diens toestemming gerechtelijke en/of administratieve procedures kunnen aanspannen om de 
verplichtingen uit deze richtlijn te doen naleven”.   
290 Zie de evaluatie door Unia over het Vlaams Gelijkekansendecreet, 43: “Bij verenigingen en 
belangenorganisaties is er weinig juridisch activisme, hoewel zij mits drie jaar rechtspersoonlijkheid en bepaalde 
statutaire voorwaarden zelf in rechte kunnen optreden namens de groepen die zij vertegenwoordigen. Uit 
consultaties van Unia blijkt dat dit gebrek aan juridisch activisme vooral het gevolg is van beperkte middelen en 
lage verwachtingen over de slaagkansen. Men lijkt vaak ook te verwachten dat Unia hier in de plaats treedt van 
het middenveld en in rechte de belangen van bepaalde groepen verdedigt, een rol die moeilijk te rijmen valt met 
het statuut van onafhankelijke equality body.”. 
291 Zie J. VRIELINK, van haat gesproken: een rechtsantropologisch onderzoek naar de bestrijding van  
rasgerelateerde uitingsdelicten in België, Maklu uitgevers, 265 en 643-644, met die nuance dat de analyse van 
Vrielink zich beperkte tot de (strafbare) haatspraak en dus de strafrechtelijke procedures.  
292 Zie (met dezelfde nuance vermeld in de vorige voetnoot) o.a. D. CUYPERS, “De nieuwe wetgeving in 
Vlaanderen”, in C. BAYART, S. SOTTIAUX en S. VANDROOGHENBROECK (eds.), Actuele topics discriminatierecht, 
Brugge, Die Keure, FUSL, 2010. Van haat gesproken, 643-644: “Het lijkt niet wenselijk dat de overheid de zaak 
blijft trekken op dit vlak, zeker niet als dit de facto leidt tot een zekere inertie vanuit het verenigingsleven: zoals 
elke wetgeving moet het discriminatierecht, als ze haar doelstellingen wil bereiken, leven in de maatschappij. 
Misschien is het dan ook een dringender taak voor het CGKR om een groter activisme vanuit de samenleving zelf 
te bewerkstelligen, door middel van aanmoediging van en bijstand en assistentie aan andere maatschappelijke 
actoren, eerder dan zelf rechtszaken te voeren. Het Centrum zou in die optiek meer dienen als kenniscentrum, 
ondersteuning en capacity builder voor slachtoffers en het verenigingsleven.” En “Voor zover individuele klagers 
ondanks die ondersteuning niet zelf zouden willen of durven overgaan tot juridische actie, kan de samenwerking 
tussen het CGKR en het middenveld, die er nu al is, ervoor zorg dragen dat dit niet leidt tot inactiviteit, maar dat 
het verenigingsleven hier zijn verantwoordelijkheid opneemt.” 
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Dat de bevoegdheid om in rechte op te treden kan worden gebruikt om de 
bemiddeling te doen slagen, is een argument dat in de rechtsleer enkel wordt 
vermeld bij gelijkheidsorganen met een uitsluitend promotionele focus zoals 
Unia en IGVM.293 Dergelijke organen hebben immers niet de bevoegdheid om via 
een geschillenkamer zélf de antidiscriminatiewetgeving te handhaven en zo in 
rechtsbescherming te voorzien. De vraag rijst bovendien of dergelijke methodiek 
tot afdwinging wel effectief is om tot een gedragen, duurzame oplossing te komen 
en zo de rechtsbescherming op lange termijn te verzekeren. Unia en het IGVM 
hebben, via de diverse antidiscriminatiewetgeving in ons land de bevoegdheid om 
in rechte op te treden “in de geschillen waartoe [de antidiscriminatiewetgeving] 
aanleiding kan geven”. Uit de rechtsleer en rechtspraak blijkt dat deze bepaling zo 
wordt geïnterpreteerd en toegepast dat dit zowel een vorderingsrecht namens het 
slachtoffer als namens het collectief belang toekent aan deze instellingen, en dit 
zowel in burgerrechtelijke als strafrechtelijke procedures.294 In de praktijk treedt 
Unia meestal in rechte op naast het slachtoffer, waarbij het slachtoffer eventueel 
tussenkomt met een eigen advocaat op eigen kosten, en treedt het IGVM meestal 
op samen het slachtoffer waarbij het ook die kosten gezamenlijk draagt.  
 

Het VMRI wordt een orgaan met zowel promotionele als quasi-jurisdictionele 
bevoegdheden, waarbij dus wordt gekozen voor een nieuw handhavingssysteem. 
Als randvoorwaarde voor het bieden van effectieve rechtsbescherming via dergelijk 
systeem, wordt in de rechtsleer de autoriteit en het neutraal imago van de instelling 
naar voren geschoven (zie punt xix). In de rechtsleer295 en aanbevelingen van 
internationale instellingen296 wordt erop gewezen dat een oordeelsbevoegdheid 
moeilijk combineerbaar is met de bevoegdheid om in rechte op te treden namens 
een slachtoffer. In dat geval zou een orgaan immers in eenzelfde feitelijke zaak als 
“partij” en “rechter” optreden, of minstens zal dat zo kunnen worden gepercipieerd. 
In de rechtsleer wordt dan ook gesteld dat net vanwege de finaliteit van individuele 
procesvoering, gelijkheidsorganen andere bevoegdheden moeten hebben.297 Het is 

 
293 Zie S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 30-31: “hoewel niet alle 
promotieorganen in de praktijk beschikken over de mogelijkheid om op te treden in rechte, wordt deze 
bevoegdheden in de literatuur wel noodzakelijk geacht opdat een promotieorgaan effectief zou zijn”.  
294 Zie bijvoorbeeld Brussel (14e kamer), 28 juni 1999; G. Closset-Maréchal & J.-F. Van Drooghenbroeck, “L’action 
en cessation en matière de discriminations, in X., Les nouvelles lois luttant contre la discrimination, La Charte, 
2008, blz. 388 e.v. 
295 S. Sottiaux, J. Vrielink, Institutionalisering van Gelijkheid en Mensenrechten: gelijkheidsorganen en 
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Intersentia, Antwerpen, 2012, 29: “zo verhoudt de 
bevoegdheid van onafhankelijke en neutrale oordeelsvorming zich moeilijk met […] opdrachten die duidelijk 
‘partijdig’ zijn, zoals het optreden in rechte namens slachtoffers […]”. 
296 Zie bijvoorbeeld de analyse in het ‘Commission Staff Working document 19.02.2021, Equality bodies and the 
implementation of the Commission Recommendation on standards for equality bodies”, accompanying the 
document “Report from the Commission to the European Parliament and Council on the application of Council 
Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or 
ethnic origin (‘the Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC establishing a general 
framework for equal treatment in employment and occupation (‘the Employment Equality Directive’)’, p. 9: 
“another challenge is observed in a few Member States where equality bodies have a decision-making role 
alongside their function of victim assistance. The latter may reflect negatively on the impartiality of the equality 
body when it has to decide on a case of discrimination, and therefore take a side. […] In a few Member States, 
the equality bodies have (or exercise) very limited powers for victim assistance precisely to avoid the challenges 
linked to holding the dual function and/or because of the resources required for the decision-making function. 
[…]”. 
297 N. O’Brien, “The great Britain Disability Rights Commission and strategic law enforcement: transcending the 
common law mind”, in A. Lawson en C. Gooding (eds.), Disability rights in Europe. From theory to practice, 
Oxford, Hart Publishing, 2005, 249: “The primary purpose of an equality commission would not be seen to lie in 
the replication of activities undertaken by individuals but, instead, in the promotion of social change by different 
and idiosyncratic means.” 
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dan ook de specifieke bevoegdheid om namens een slachtoffer in rechte op te 
treden die wordt uitgesloten in het ontwerp van decreet.  
 
Naar aanleiding van de vraag van de SERV kan erop worden gewezen dat in 2019 
inderdaad een gemeenrechtelijk collectief vorderingsrecht werd ingevoerd bij de 
gewone hoven en rechtbanken (art. 17 Ger. W.) na een reeks arresten van het 
Grondwettelijk Hof, die tot deze mogelijkheid verplichtten.298  Dit artikel  geeft de 
rechtspersonen die de bescherming beogen van mensenrechten, onder bepaalde 
voorwaarden, de mogelijkheid om een beslissing van de rechter (bevelen, 
schadevergoeding, enz.) te bekomen in geval van schendingen van mensenrechten. 
Deze voorwaarden volgen rechtstreeks uit de rechtspraak van het Grondwettelijk 
Hof en zijn: 1° dat de rechtspersoon een maatschappelijk doel van bijzondere aard 
moet nastreven, onderscheiden van het algemeen belang (specialiteit); 2° dat de 
rechtspersoon dit doel op duurzame en effectieve wijze nastreeft (duurzaamheid); 
3° dat de rechtsvordering wordt ingesteld in het kader van dat maatschappelijk doel 
(betrekkelijkheid) en 4° dat de vordering een collectief belang nastreeft dat de 
optelsom van individuele belangen overstijgt (collectiviteit). Ook het VMRI beschikt 
technisch over deze wettelijke mogelijkheid. Het VMRI zal dit vorderingsrecht 
kunnen toepassen als op cumulatieve wijze aan deze vier voorwaarden is voldaan 
en na beslissing van de raad van bestuur. Net zoals bij individuele gevallen, geldt 
ook hier evenwel een fundamentele bezorgdheid omtrent de neutraliteit en de 
objectiviteit van het instituut wat hier noopt tot terughoudendheid. 
 
Er kan tot slot worden vermeld dat voor het VMRI, net als voor elke rechtspersoon 
die beroep wenst te doen op artikel 17 Ger.W., een verbod op procesmisbruik 
geldt.299 Dit vorderingsrecht verschilt evenwel van de bevoegdheid die de 
gelijkheidsorganen werd toegekend (zo ook in artikel 9 van het decreet van 8 mei 
2002 en artikel 40 van het decreet van 8 mei 2002) omwille van de beperking tot 
het collectieve belang. Dit werd ook door de federale wetgever expliciet bevestigd 
door in de federale antidiscriminatiewetgeving de brug de leggen met art. 17 Ger.W. 
maar daarbij de voorwaarde van het ‘collectief belang’ weg te laten, juist om voor 
Unia en het IGVM de mogelijkheid te behouden ook namens het individueel belang 
op te treden.300 

 
298 GwH nr. 133/2013 van 10 oktober 2013;  GwH 21 januari 2016, nr. 7/2016; GwH 6 juli 2017, nr. 87/2017. 
Zie ook de uiteenzetting hierover van professor Allemeersch bevestigde tijdens de parlementaire besprekingen 
(Parl. St. Kamer nr. 54-3303/008). 
299 Zoals geformuleerd door professor Allemeersch tijdens de parlementaire besprekingen: “bovendien zijn de 
verenigingen nog altijd onderworpen aan andere beperkingen op ongelimiteerde procesdrang, zoals het verbod 
op tergend en roekeloos procederen” (Parl. St. Kamer nr. 54-3303/008). Zie ook de bespreking van P. Lefranc; 
“ Artikel 17, tweede lid Ger.W.: “Hooglied van het algemeen collectiefvorderingsrecht voor de hoven en 
rechtbanken of de zwanenzang van de Eikendael-doctrine”, TMR 2019/3, 257. 
300 Zie toelichting bij amendement nr. 9 bij wetsontwerp dat ook 17 Ger.W. wijzigde VAN MEVROUW BECQ c.s. 
Parl. St. nr. 54 3303/002: “Het wetsontwerp zoals het werd ingediend, beoogt de wijziging van een aantal 
bijzondere wetten teneinde de reeds bestaande regimes van de rechtsvorderingen ter verdediging van collectieve 
belangen te enten op het nieuwe gemeenrecht dat voortvloeit uit de wijziging van artikel 17 van het Gerechtelijk 
Wetboek. De bijzondere wetten bedoeld in de bepalingen die het onderwerp zijn van dit amendement bieden de 
verenigingen immers de mogelijkheid in rechte op te treden “in alle rechtsgeschillen waartoe de toepassing [van 
voornoemde wetten] aanleiding kan geven. Door te verwijzen naar de voorwaarden bedoeld in artikel 17, tweede 
lid, 4°, zou het ontwerp van wet, zoals het werd ingediend, enkel de eerste categorie van rechtsvorderingen 
(eigenlijke rechtsvorderingen ter verdediging van collectieve belangen) en niet langer de tweede categorie 
(rechtsvordering ter verdediging van individuele belangen, ter vertegenwoordiging van het slachtoffer) mogelijk 
maken. De opstellers van het ontwerp hadden evenwel niet de intentie de huidige prerogatieven van de bedoelde 
verenigingen te beperken. In elk van de bedoelde bijzondere wetten zal dan ook worden verwezen naar de 
voorwaarden van artikel 17, tweede lid, 1° tot 3°, en niet langer naar 1° tot 4°.” 
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Uit de evaluatie van het Nederlands College voor de rechten van de mens, 
sterkhouder in de handhaving van discriminatierecht en orgaan dat als voorbeeld 
dient voor het VMRI, blijkt bovendien dat de mogelijkheid om in rechte op te treden 
bijdraagt aan het gezag van het College.301 Dat gezag is bepalend om autoriteit te 
geven aan haar oordelen, maatschappelijk draagvlak te genereren en de opvolging 
van oordelen te stimuleren. De ervaring in Nederland is dat op deze manier in 
ongeveer 80% van de oordelen waarin een discriminatie werd vastgesteld de 
verweerder maatregelen neemt in opvolging van het  oordeel. Ook zonder 
daadwerkelijke toepassing302 van die bevoegdheid om in rechte op te treden – het 
werd door het College namelijk nog nooit aangewend – draagt die bevoegdheid bij 
aan het effectieve optreden en de goede werking. Ook andere 
mensenrechteninstellingen in ons land, waaronder de Vlaamse sectorale instellingen 
zoals de Vlaamse Ombudsdienst, de Vlaamse Toezichtscommissie en het 
Kinderrechtencommissariaat beschikken over deze bevoegdheid. De 
toepasbaarheid van art. 17 Ger. W. wordt verduidelijkt in de memorie van 
toelichting.  

 

Als conclusie kan worden gesteld dat deze hervorming moet worden beoordeeld als 
één logisch geheel waarbij er geenszins sprake is van het verbreken van het 
standstill-principe op vlak van juridische bijstand.   

Het recht op juridische bijstand wordt beschermd in artikel 23 van de Grondwet, en 
hieraan wordt een een standstill-principe verbonden: bestaande garanties mogen 
niet aanzienlijk worden verminderd in vergelijking met door de toepasselijke 
wetgeving geboden beschermingsniveau zonder dat daarvoor redenen zijn van 
algemeen belang.303  

Het recht op juridische bijstand werd ingevoerd zodat eenieder van zijn rechten (in 
brede zin) kan genieten ook wanneer zij bij gebrek aan juridische kennis of 
maatschappelijke weerbaarheid die rechten niet zelf zouden kunnen vrijwaren.304 
In de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens wordt die bijstand dan ook ingevuld als de 
rechtbijstandsverlening, in het bijzonder via een (kosteloze) advocaat305. Dergelijke 

 
301 Zie eindrapport, Vijf jaar College voor de Rechten van de Mens, december 2017. 
302 Zie Sottiaux & Vrielink - 'Institutionalisering' van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen en 
mensenrechten- instellingen in Vlaanderen en België. Intersentia Antwerpen 2012 p29: “Zo verhoudt de 
bevoegdheid van onafhankelijke en neutrale oordeelsvorming zich moeilijk met een al te activistisch optreden 
en/of opdrachten die duidelijk ‘partijdig’ zijn, zoals het optreden in rechte namens slachtoffers of bepaalde vormen 
van actieve monitoring. Veelal worden dergelijke bevoegdheden dan ook niet toegekend aan quasi-jurisdictionele 
organen. Zelfs indien dat wel het geval is, dan blijkt dat deze instellingen zelf soms terughoudend zijn in het 
gebruik ervan, om een aantasting van hun (perceptie van) onafhankelijkheid en neutraliteit te voorkomen. De 
Nederlandse Commissie Gelijke Behandeling, bijvoorbeeld, heeft de mogelijkheid om in rechte te vorderen dat 
een gedraging die in strijd is met de antidiscriminatiewetgeving “onrechtmatig wordt verklaard, dat deze wordt 
verboden of dat een bevel wordt gegeven om de gevolgen van die gedraging ongedaan te maken”. In de praktijk 
werd echter, om de aangegeven reden, nog nooit van deze bevoegdheid gebruik gemaakt.”. 
303 GwH 3 februari 2011, nr. 19/2011, B.8.1. GwH Arrest nr. 77/2018 van 21 juni 2018, B.5.3. 
304 Zie Parl. St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 100-2/1°, p. 11, en nr. 100-2/3°, 19: “Het gebrek aan juridische 
kennis of maatschappelijke weerbaarheid mag de particulier het genot van een recht niet ontnemen noch hem 
de formulering van een verweer ontzeggen » 
305 Zie bv. GwH nr. 165/2014 van 13 november 2014, B.17.1. “De beginselen van de naleving van de rechten 
van de verdediging en van de eerlijke behandeling van de zaak houden, voor de rechtzoekende, het recht in zich 
te laten bijstaan door een advocaat.”; “Artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
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bijstand dient ertoe  het recht op toegang tot de rechter, het recht op een eerlijk 
proces en het recht op verdediging te vrijwaren. Nog ruimer kunnen al deze rechten 
worden geplaatst onder het ‘recht op toegang tot het recht’. In internationale en 
Europese mensenrechtennormen wordt de ‘toegang tot het recht’ begrepen als het 
recht voor elke persoon om zich, indien een inbreuk op zijn of haar rechten wordt 
geconstateerd, tot de rechter of, in bepaalde omstandigheden, een 
buitengerechtelijke instantie te wenden om zijn rechten te vrijwaren.306  

Met de oprichting van het VMRI worden er juist sterkere garanties ingebouwd om 
de toegang tot recht, in de vorm van effectieve rechtsbescherming tegen 
discriminatie, te verzekeren. Via bemiddeling en het oordeel van de geschillenkamer 
kan deze bescherming immers kosteloos, sneller, en kwaliteitsvoller worden 
verleend dan via de gerechtelijke weg. Het verlengstuk hiervan is bovendien dat 
het VMRI ook een sterkere preventieve rol zal kunnen spelen in de strijd tegen 
discriminatie, en zo de inbreuken op het discriminatierecht te vermijden.  

Daarnaast kan erop worden gewezen dat de gerechtelijke weg volledig open blijft 
voor zij die dat wensen, parallel aan of na doorloop van een deel of van de volledige 
procedure bij het VMRI (over de verjaringstermijnen: zie punt xv en punt xvii). Het 
VMRI biedt gespecialiseerde juridische eerstelijnsbijstand in de vorm van informatie 
en advies, en kan doorverwijzen naar andere instanties voor financiële 
ondersteuning. Rechtzoekenden met beperkte middelen worden vrijgesteld van de 
betaling van kosten die voor hen de toegang tot de rechter zouden kunnen 
belemmeren. Dit systeem van tweedelijnsbijstand (pro deo) dat door de federale 
wetgever werd uitgewerkt werd reeds beoordeeld door het Grondwettelijk Hof 
vanuit het recht op juridische bijstand in artikel 23 van de Grondwet.307 Uit niets 
blijkt dat personen die een gerechtelijke procedure zouden willen opstarten, niet de 
daadwerkelijke en kosteloze bijstand van een advocaat zouden kunnen genieten via 
het systeem van de tweedelijnsbijstand (pro deo). Dit decreet belemmert ook geen 
enkele wijze de toegang van particulieren tot dit systeem van tweedelijnsbijstand.  

Er moet tot slot worden vastgesteld dat er in de praktijk geen sprake is van een 
achteruitgang. Het VMRI zal, onder de voorwaarden zoals hierboven toegelicht, 
beroep kunnen doen op artikel 17 Gerechtelijk Wetboek en een rechtsvordering 
namens het collectief belang kunnen instellen. Het VMRI zal echter geen 
rechtsvordering namens het individueel belang kunnen instellen, hetgeen Unia op 
basis van de huidige wettekst wel zou kunnen, evenwel zonder dat het hier gebruik 

 
waarborgt elke rechtzoekende het recht om een eerlijk proces te genieten, wat, teneinde te verschijnen voor een 
rechtscollege, de bijstand van een raadsman kan impliceren, wanneer uit de omstandigheden van de zaak blijkt 
dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de betrokken persoon zijn eigen zaak naar behoren kan verdedigen”. GwH 
nr. 77/2018 van 21 juni 2018: B.8.3.: “verenigbaar met de vereisten die voortvloeien uit artikel 23 van de 
Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, indien 
zij de toegang tot de juridische bijstand en tot de rechtsbijstand werkelijk waarborgen voor de rechtzoekenden 
voor wie het recht op toegang tot een rechter en het recht op een eerlijk proces, zonder die bijstand, verdwijnt 
of ernstig wordt belemmerd, rekening houdend met alle kosten van een gerechtelijke procedure.” Zie tot slot ook 
EHRM, Airey t. Ierland, § 24-26, 9 oktober 1979; De Haes en Gijsels t. België, 24 februari 1997, § 53; Steel en 
Morris t. Verenigd Koninkrijk, 15 februari 2005, § 59, 72, 100. 

306 Bureau van de Europese Unie voor de grondrechten en Raad van Europa, Handboek betreffende Europese 
wetgeving inzake de toegang tot het recht 2016 
307 GwH nr. 77/2018 van 21 juni 2018: B.6.4.: “Hieruit vloeit voort dat de juridische bijstand en de rechtsbijstand 
voor de personen die niet over toereikende middelen beschikken om de kosten te kunnen dragen die zijn 
verbonden aan het voeren van een jurisdictionele procedure, een fundamenteel element van het recht op een 
eerlijk proces vormen.” 
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van maakt.308 Om deze bevoegdheid niet toe te kennen aan het VMRI is, zoals reeds 
vermeld, een reden van algemeen belang: dergelijk mandaat toevoegen zou het 
potentieel van het nieuwe handhavingsmodel, om effectieve rechtsbescherming te 
bieden, ondermijnen.  

 
xxiii. Klachten bij het VN-comité Handicap  

 
- Daarnaast stellen de SERV en de WVG zich vragen over de ondersteuning van 

personen met een handicap. Zo vraagt de SERV de ondersteuning te verzekeren 
van personen met een handicap die klacht willen indienen bij het VN-comité. Bij 
een schending van de rechten opgenomen in het VN-verdrag handicap is het 
noodzakelijk om eerst de nationale rechtsmiddelen uit te putten. Pas daarna is een 
klacht bij het VN-Comité mogelijk. Voor personen in kwetsbare situaties is het niet 
evident om de stappen in de procedure voor het VN-comité zelf te zetten.309  

Antwoord: het VMRI heeft een bijzonder mandaat ter bescherming van het VN-
Verdrag Handicap. De doelstelling van de toewijzing van dergelijk mandaat is in de 
eerste plaats om schendingen van het Verdrag te remediëren en voorkomen, wat 
ook het resultaat is waar personen met een handicap recht op hebben. Zoals Noozo 
in haar advies opmerkt, hebben klachten van personen met een handicap vaak 
betrekking op situaties waarbij redelijke aanpassingen worden geweigerd. Het VMRI 
kan via bemiddeling en oordeelsvorming, een laagdrempelig en sneller alternatief 
zijn om dit te realiseren (zie punten xvii – xix). Ook meldingen die buiten de scope 
van de antidiscriminatiedecreten vallen kunnen, met tussenkomst door het VMRI in 
de vorm van ondersteuning en aanbevelingen, worden opgevolgd en opgelost (zie 
punt xv). Het VMRI zal ook de eerstelijnsbijstand kunnen bieden opdat de 
betrokkene gerechtelijke procedure kan opstarten indien nodig (zie punt xxii). Een 
klacht bij het VN-Comité is het ultimum remedium, indien de rechten van personen 
met een handicap worden geschonden ondanks dat alle nationale rechtsmiddelen 
daartoe werden uitgeput. Het bieden van ondersteuning om klacht in te dienen bij 
VN-Comité, indien dat noodzakelijk is, bijvoorbeeld bij aanhoudende discriminatie, 
behoort eveneens via de kapstok in artikel 12, lid 2, tot het takenpakket van het 
VMRI (zie punt xv).  

xxiv. Conclusie: klachtenmechanisme verbreden naar alle mensenrechten  
 

- De Vlaamse Ouderenraad, de WVG en Noozo vragen om het klachtenmechanisme 
– zowel de bemiddeling, mandaat geschillenkamer als (indien voorzien) het in 

 
308 Enkel al om die reden, kan worden geargumenteerd dat er geen aanzienlijke achteruitgang is en dus geen 
verbreking van het standstill-beginsel. Zie a contrario bijvoorbeeld GwH 129/209, B.6.3 – B.7.3: “Door het 
veelvuldig gebruik van de milieustakingsvordering, door de inwoners die namens de gemeente of de provincie in 
rechte optreden, valt de opheffing [ervan] binnen het toepassingsgebied van artikel 23, derde lid, 4°, van de 
Grondwet dat het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu waarborgt. “ en “Hoewel de mogelijkheid 
om namens de gemeente in rechte op te treden aan bepaalde voorwaarden was onderworpen, was zij in vele 
gevallen de enige weg voor individuele burgers om het rechterlijk toezicht op onwettige handelingen te activeren. 
De opheffing van die mogelijkheid, door de bestreden bepaling, houdt een aanzienlijke vermindering in van het 
bestaande beschermingsniveau.” 
309 WVG: De overdracht van deze missie naar een VMRI met een beperktere vorm van ondersteuning dreigt een 
effectieve achteruitgang te vormen voor personen met een handicap omdat ze zoals gezegd niet de nodige 
bijstand kunnen krijgen om effectief naar de rechter te stappen. Bij schending van rechten opgenomen in het 
VN-Verdrag is het echter noodzakelijk om eerst de nationale rechtsmiddelen uit te putten alvorens een klacht te 
mogen indienen bij het VN-Comité. 
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rechte optreden - te verbreden van louter discriminatiekwesties naar alle 
fundamentele inbreuken op mensenrechten.310  
 

- De Vlaamse Ouderenraad311 suggereert om aan het Vlaams Mensenrechteninstituut 
een residuaire bemiddelingsbevoegdheid rond mensenrechten te geven, aanvullend 
op zijn mandaat om de bemiddelen bij discriminatie. Het is immers essentieel dat 
als de interne klachtenprocedure bij een dienst of voorziening zelf niet tot 
oplossingen leidt, er een onafhankelijke externe bemiddelaar kan ingeschakeld 
worden. Niet in elke sector of situatie waarin mensenrechten in het gedrang kunnen 
is immers een duidelijke onafhankelijke ombuds- of bemiddelingsdienst voorzien. 
In een dergelijke situatie dreigen mensen nergens gehoor te vinden met hun 
klachten, zelfs al gaat het om inbreuken op fundamentele mensenrechten. Een 
residuaire bemiddelingsbevoegdheid zou garanderen dat als er geen enkele 
bevoegde instantie is waarnaar doorverwezen kan worden, het VMRI zelf voor de 
bemiddeling kan instaan.  
 

- Ook Noozo vindt het jammer dat het VMRI geen bemiddeling kan starten over alle 
mensenrechten. Noozo geeft enkele voorbeelden van individuele situaties waar Unia 
is tussengekomen op basis van een andere rechtsgrond  dan de decreten gelijke 
behandeling waar een oplossing werd bereikt via ‘bemiddeling’. 1. Bijstand aan een 
werkneemster met een handicap in een maatwerkbedrijf bij grensoverschrijdend 
gedrag ten aanzien van de werknemer; 2. Tussenkomst in een gemeente die een 
voorbehouden parkeerplaats weigert in de nabijheid van een bewoner die hier nood 
aan heeft. De gemeente werd overtuigd door de bepalingen in het VN-verdrag 
handicap over mobiliteit (en niet door de toepassing van het concept redelijke 
aanpassing). Niet alleen de specifiek gevraagde voorbehouden parkeerplaats werd 
gerealiseerd maar ook het gemeentelijk beleid werd aangepast; 3. De 
behandelingstermijnen voor toekenning van de zorgtoeslag in het kader van het 
groeipakket werden veel te lang. Mensen verloren hierdoor tijdelijk hun rechten. 
Het inroepen van het standstill principe deblokkeerde de dossiers en leidde tot 
wijziging van het beleid. 

Antwoord: uit deze bedenkingen blijkt opnieuw dat het onderscheid tussen een 
melding (mensenrechten) en klacht (discriminatie) en de bijstand die naar 
aanleiding ervan kan worden geboden onvoldoende duidelijk is.  

 
310 WVG: Het voorgaande betekent dat er een klachtenmechanisme voor alle mensenrechtenschendingen binnen 
de Vlaamse bevoegdheden toegevoegd moet worden aan het voorontwerp van decreet. 
311 Wanneer ouderen het gevoel hebben dat hun rechten aangetast worden en geen gehoor vinden via interne 
klachtenbehandeling bij de dienst of voorziening zelf, moeten zij vlot hun weg kunnen vinden naar een dienst die 
hen kan bijstaan en ondersteuning kan bieden op het vlak van klachtenbehandeling en bemiddeling. Ongeacht of 
het gaat over openbaar vervoer, sociale huisvesting, zorgvoorzieningen, financiële diensten of andere: in iedere 
situatie waar een actor instaat voor de realisatie van essentiële basisrechten, moet een toegankelijk klachtrecht 
gewaarborgd zijn voor elke burger. Daarbij is het essentieel dat als de interne klachtenprocedure niet tot 
oplossingen leidt, er een onafhankelijke externe bemiddelaar kan ingeschakeld worden. Eerst en vooral is niet in 
elke sector of situatie waarin mensenrechten in het gedrang kunnen komen een duidelijke onafhankelijke 
ombuds- of bemiddelingsdienst voorzien. In een dergelijke situatie dreigen mensen nergens gehoor te vinden 
met hun klachten, zelfs al gaat het om inbreuken op fundamentele mensenrechten. De Vlaamse Ouderenraad 
dringt er daarom op aan het Vlaams Mensenrechteninstituut een residuaire bemiddelingsbevoegdheid rond 
mensenrechten te geven, aanvullend op zijn mandaat om de bemiddelen bij discriminatie. Dit garandeert dat als 
er geen enkele bevoegde instantie is waarnaar doorverwezen kan worden, het VMRI zelf voor de bemiddeling kan 
instaan. 
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In de vorige punten xiii- xxiv werd de bijstandsverlening van het VMRI verduidelijkt, 
en deze verduidelijking wordt eveneens opgenomen in de memorie van toelichting.  

De Vlaamse Ouderenraad doelt met zijn suggestie over een ‘residuaire 
bemiddelingsbevoegdheid’ op een bescherming bij inbreuken op mensenrechten 
door een dienst of voorziening. Een melding over degelijke inbreuk kan als 
‘knipperlicht’ aanleiding geven het inwinnen van informatie en documentatie (art. 
22) en het richten van aanbevelingen (art. 9) aan de dienst of voorziening, en dus 
een oplossing voor de melder in kwestie (zie punt xv). Het in kaart brengen en 
aanklagen van structurele schendingen wordt in de rechtsleer als efficiënt middel 
naar voren geschoven om schendingen te vermijden.312 In de memorie van 
toelichting wordt verder toegelicht welke redenen ten grondslag liggen van het 
invoeren van een bijkomend individueel traject (bemiddeling – oordeelsvorming) bij 
klachten over discriminatie. 

Voor wat betreft de voorbeelden die Noozo geeft, kan worden bevestigd dat het 
VMRI binnen het bestaand decretaal kader eerstelijnsbijstand en rechtsbescherming 
zal kunnen bieden. Bij voorbeelden 2 en 3 kan dit via aanbevelingen aan de 
betrokken overheden en bij voorbeeld 1 via eerstelijnsbijstand en, mits er een 
vermoeden is van discriminatie in de vorm van (seksuele) intimidatie, via een 
individueel traject van bemiddeling en oordeelsvorming.  

C.7. Opvragen van informatie / inspectiebevoegdheid (artikel 22) 

xxv. Het verduidelijken van huidige bevoegdheid om informatie op te vragen en het 
verlenen van inspectiebevoegdheid 
 

- Uit de adviezen blijkt dat het niet duidelijk is wat de bevoegdheid in art. 22 
(opvragen van informatie) van het VMRI inhoudt en waartoe deze kan worden 
ingezet.313 
 

- Verschillende adviesorganen pleiten ervoor om een (bijkomende) 
inspectiebevoegdheid toe te kennen aan het VMRI.314 

 
312 K. MEUWISSEN, National Human Rights institutions as bridge-builders between the state and the multi-layered 
human rights system: an international legal analysis from a European perspective, Phd Thesis Leuven 2017,  319.  
313 SERV: het is belangrijk om in te zetten op: het toekennen van de nodige onderzoeksbevoegdheden. Dat moet 
ervoor zorgen dat het instituut de taken inzake bemiddeling, aanbevelingen en advies kan onderbouwen. Het 
brengt de bevoegdheden in overeenstemming met internationale standaarden omtrent 
mensenrechteninstellingen. Noozo: Het VMRI krijgt ruime onderzoeksbevoegdheden om haar opdracht uit te 
voeren (art. 8). Het is bevoegd om alle personen te horen en alle nodige informatie en documentatie in te winnen 
als dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden uit te oefenen (art. 23). NOOZO stelt zich de vraag of deze 
algemene bepaling voldoende slagkracht en rechtszekerheid geeft om de nodige info in te winnen bij meldingen. 
Wat is redelijkerwijze? Er is niets bepaald wanneer beklaagden hier niet aan willen meewerken. Maak de algemene 
bevoegdheid tot informatie inwinnen concreter. Bepaal wat er kan gebeuren als iemand hier niet aan meewerkt. 
WVG: Daarom adviseert hij om de geplande werking van het VMRI te herzien met betere waarborgen voor o.a.  
het toekennen van de nodige onderzoeksbevoegdheden opdat het VMRI de bemiddeling kan onderbouwen. 
314 SARC: Dit impliceert naast de mogelijkheid om in rechte op te treden ook het beschikken over een onderzoeks- 
en inspectiebevoegdheid. Deze bevoegdheid strookt bovendien met de Europese aanbevelingen. Vlaamse 
Ouderenraad:  Dat vraagt enerzijds om inspectiediensten die in bepaalde situaties kunnen tussenkomen, en 
anderzijds om organen die kunnen bijstaan in rechtentoetsing en -bescherming langs juridische weg. Op Vlaams 
niveau zijn er inspectiediensten op de domeinen wonen, onderwijs, welzijn, omgeving, … Noozo: Volgens art. 39 
van het gelijke kansendecreet van 2008 hebben zij de opdracht om toe te zien op toepassing van het decreet. In 
de evaluatie van het Gelijkekansendecreet stellen onderzoekers vast dat het aspect gelijke behandeling 
onvoldoende aan bod komt bij de inspectiediensten. Deze diensten hebben er onvoldoende tijd voor en dekken 
niet alle domeinen. Daarom stellen de onderzoekers voor om inspectiebevoegdheid toe te kennen aan het 
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Antwoord: overeenkomstig de huidige tekst van artikel 22 is het VMRI bevoegd 
om alle personen te horen en alle nodige informatie en documentatie in te winnen 
als dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden uit te oefenen. Deze 
formulering volgt uit de tekst van de Principes van Parijs315 en is mede geïnspireerd 
op een gelijkluidende bepaling in de wet tot oprichting van het Nederlands College 
voor de Rechten van de Mens.316 Dit artikel geldt ter ondersteuning van alle andere 
bevoegdheden die het VMRI heeft.  

Daarenboven kan worden gewezen op de mogelijkheden die de geschillenkamer als 
aparte organieke entiteit heeft om informatie te verzamelen om een klacht te 
beoordelen (opvragen van overtuigingsstukken en het horen van deskundigen en 
getuigen, zie artikel 16, §3). Er kan worden vermeld dat in een procedure voor de 
geschillenkamer ook het principe van de omkering van bewijslast geldt, waarbij de 
verweerder dus het bewijs zal moeten leveren dat hij niet heeft gediscrimineerd 
zodra de klager aannemelijk maakt dat er een vermoeden van discriminatie is. De 
omkering van de bewijslast is immers inherent aan een beoordeling van 
discriminatie overeenkomstig de Europese antidiscriminatierichtlijnen, zo ook 
wanneer die plaatsvindt door een gespecialiseerde instantie.  

Naar aanleiding van deze adviezen, heeft de decreetgever evenwel vastgesteld dat 
de tekst van artikel 22 vrijblijvender is geformuleerd dat wat voorzien is voor de 
Vlaamse Ombudsdienst (ten opzichte van bestuursinstanties).317 Om  geen stappen 
achteruit te zetten ten opzichte van de bevoegdheden van de Genderkamer van de 
Ombudsdienst die momenteel functioneert als orgaan ter bevordering van gelijke 
behandeling voor geslacht binnen Vlaamse bevoegdheden, wordt artikel 22 
aangevuld om te preciseren dat overheden en openbare instellingen verplicht zijn 
om in te gaan op de verzoeken van het VMRI en dat het VMRI ook onderzoeken ter 
plaatse kan doen bij overheden en openbare instellingen. De nieuwe tekst luidt als 
volgt:  

Art. 22. 

Het VMRI is bevoegd om alle personen te horen en alle nodige informatie en 
documentatie in te winnen als dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden 
uit te oefenen.  

Wanneer het VMRI een verzoek tot informatie of documentatie richt tot overheden 
of openbare instellingen, kan het een dwingende termijn opleggen om dit verzoek 
te beantwoorden.   
 

 
mensenrechteninstituut. We zien een gelijke problematiek bij toepassing van de stedenbouwkundige verordening 
toegankelijkheid. NOOZO adviseerde hier ook positief over de suggestie van de onderzoekers voor een extern 
controle orgaan.  NOOZO vindt dat het mensenrechteninstituut een vorm van inspectiebevoegdheid moet krijgen 
naast de bestaande inspecties. 
315 “Hear any person and obtain any information and any documents necessary for assessing situations falling 
within its competence” 
316 Zie artikel 6, lid 1 van de wet van 24 november 2011, houdende de oprichting van het College voor de rechten 
van de mens: “Het College en daartoe door het College aangewezen personen kunnen alle inlichtingen en 
bescheiden vorderen die voor de vervulling van de taak van het College redelijkerwijs nodig zijn.”. 
317 Ook de Nederlandse wet omvat in artikelen 6 en 7 nog enkele gelijkluidende preciseringen die de uitoefening 
van de bevoegdheid in art. 6, lid 1, minder vrijblijvend maken; de verplichting om volledig en naar waarheid te 
antwoorden, eventueel binnen een dwingende termijn, alsook de mogelijkheid een onderzoek ter plaatse te 
stellen (het geheel mits uitzonderingen voor vertrouwelijke info).  
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Het VMRI kan ter plaatse bij de overheden en openbare instellingen de nodige 
vaststellingen doen en de overlegging vragen van alle informatie en documentatie.  
 
De personen die worden gevraagd om informatie of documenten over te leggen zijn 
ten aanzien van het VMRI ontheven van hun plicht tot geheimhouding in verband 
met feiten waarvan zij kennis hebben en gegevens waarover zij beschikken door 
hun staat of beroep, met uitzondering van die welke door het medisch geheim 
beschermd zijn of waarvan ze kennis hebben genomen in hun hoedanigheid van 
noodzakelijke vertrouwenspersoon. 
 
Daarnaast wordt ook artikel 3 van het decreet aangevuld om “openbare 
instellingen” te definiëren. 
 

Deze bijkomende tekst sluit ook aan bij de aanbevelingen van GANHRI ter 
precisering van wat de informatiebevoegdheid uit de Principes van Parijs inhoudt. 
Heel concreet, stelt GANHRI dat mensenrechteninstellingen ter plaatse moeten 
kunnen gaan in alle ‘publieke’ gebouwen en toegang moet hebben tot alle ‘publieke’ 
documenten, apparatuur en bezittingen.318 Wat betreft de informatie en 
documentatie die ter beschikking is bij overheden en openbare instellingen, hetgeen 
publiek toegankelijke plaatsen zijn zoals bedoeld in de Principes van Parijs die 
buiten het toepassingsgebied van artikel 15 van de Grondwet vallen, gelden er dus 
nu een aantal bijkomende mogelijkheden voor het VMRI. De raad van bestuur is als 
bestuursorgaan van het VMRI verantwoordelijk om toezicht uit te oefenen op een 
correcte uitvoering van deze bevoegdheid binnen de grenzen van het decreet.  

 
Er moet evenwel worden opgemerkt dat dit artikel vooral een ondersteunende rol 
heeft, en zich daarmee onderscheidt van een echte proactieve 
‘inspectiebevoegdheid’ die werd toegekend aan verschillende overheidsdiensten 
(o.a. Vlaamse sociale inspectie, de woon-, zorg- en onderwijsinspectie). Dergelijke 
inspectiebevoegdheid omvat ook enkele meer verregaande elementen zoals de 
mogelijkheid een proces-verbaal op te stellen. Wanneer deze overheidsinspecties 
vaststellen dat er sprake is van een schending van de mensenrechten, of hierover 
een melding ontvangen, kunnen zij die situatie natuurlijk wel overeenkomstig 
artikel 12 melden aan het VMRI. Zoals reeds vermeld, kan deze melding een 
‘knipperlicht’ zijn voor het VMRI om - op basis van de aangeleverde informatie – 
bijkomende informatie te verzamelen en indien nodig aanbevelingen te richten aan 
de betrokkenen. In de toelichting bij artikel 23 rond samenwerking tussen het VMRI 
en alle instellingen en organisaties ‘actief rond mensenrechten’ werd de Vlaamse 
sociale inspectie dan ook uitdrukkelijk als voorbeeld vermeld.  

 
318 Zie General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its 
Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 7 en 43: “[…] provide the authority to [...] obtain statements or 
documents in order to assess situations raising human rights issues; authorize unannounced and free access to 
inspect and examine any public premises, documents, equipment and assets without prior written notice; [they] 
should authorized to fully investigate all alleged human rights violations, regardless of which State officials are 
responsible. This should include the ability to have unannounced and unimpeded accequiess to inspect and 
examine any public premises, documents, equipment and assets without prior written notice. Although the 
authority of NHRIs to undertake such an investigation may be restricted for national security reasons, such 
restriction should not be unreasonably or arbitrarily applied and should be exercised under due process.” 
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C.8. Kwaliteitsvolle samenstelling en werking van het VMRI 

xxvi. Meer waarborgen voor een onafhankelijke en pluralistische werking van het VMRI  

- In verschillende adviezen worden bezorgheden geuit over de onafhankelijke 
samenstelling en werking van raad van bestuur van het VMRI en/of de 
geschillenkamer.319  
 

- Ook de vereiste pluralistische samenstelling van de raad van bestuur komt aan bod 
in de verschillende adviezen, waarbij wordt bijkomende garanties worden 
gevraagd.320 Noozo acht het wenselijk om in de raad van bestuur voor het 
middenveld een vertegenwoordiger vanuit verenigingen van personen met een 
handicap te garanderen.321 
 

- Voor NOOZO is het logisch dat ervaringsdeskundigheid inzake handicap mee 
voorzien wordt in het personeelsbestand. Noozo suggereert op het 
oprichtingsdecreet van het VMRI af te stemmen op het decreet evenredige 
arbeidsdeelname en ambitieuze streefcijfers voor personeelsleden met een 
arbeidshandicap te voorzien. 

 
Antwoord: Op het vlak van rechtsvorm, selectieprocedure, samenstelling en 
werking is het decreet volledig in overeenstemming met alle internationale 
aanbevelingen over mensenrechteninstellingen. Er kan in het bijzonder worden 
verwezen naar de artikelen 4, 27 en 31 en de memorie van toelichting daarbij. Er 
kan bijkomend worden vermeld dat de tekst van het decreet voor de 
selectieprocedure van de raad van bestuur juist werd afgestemd op de expliciete 
aanbevelingen die GANHRI hierover formuleerde, bijvoorbeeld naar aanleiding van 
de accreditatie van Unia.322 Ook de internationale aanbevelingen voor 

 
319 VLOR: De Vlor is heel bezorgd over de onafhankelijkheid van de Raad van Bestuur en de geschillenkamer. Er 
mag geen enkele politieke druk uitgeoefend worden bij de samenstelling en beslissingen van die organen, want 
dat kan een bedreiging vormen voor (verworven) mensenrechten. SARC: Het VMRI streeft minstens dezelfde 
juridische draagwijdte na als de huidige mandataris voor de bescherming van de mensenrechten (Unia). De 
juridische verankering geschiedt op hetzelfde niveau als het Kinderrechtencommissariaat, met voldoende 
garanties rond de noodzakelijke onafhankelijkheid. SERV: Zorg voor garanties op onafhankelijkheid van het 
instituut conform de internationale verdragen. De commissie vraagt om de selectieprocedure voor de Raad van 
Bestuur ook formeel uit te werken. De selectie van de kandidaten moet daarbij gebeuren op basis van vooraf 
vastgelegde, objectieve en publiek beschikbare criteria. De nodige expertise en betrokkenheid is daarbij cruciaal. 
Dat moet zorgen voor een pluralistische vertegenwoordiging van de diverse groepen in de samenleving betrokken 
bij de bescherming en bevordering van de mensenrechten. WVG: Vlaamse Raad WVG vraagt ook betere 
waarborgen voor de onafhankelijkheid van het instituut. De adviesorganen spreken de wens uit dat er geen 
enkele politieke druk wordt uitgeoefend bij de samenstelling en beslissingen van die organen. 
320 VLOR: We verwachten ook dat er in de organen voldoende kennis van en affiniteit met het onderwijs 
gegarandeerd wordt. SARC: Bij de samenstelling van de bestuursorganen biedt het instituut de noodzakelijke 
garanties voor een pluralistische vertegenwoordiging van het maatschappelijk middenveld.  VLIR: VLIR acht het 
aangewezen na te gaan of de volgende elementen kunnen worden toegevoegd of verduidelijkt: Het verder 
expliciteren van de nood aan een pluralistische samenstelling van het VMRI, in lijn met Principe 1 van Parijs.  

321 Het VMRI heeft naast de algemene opdracht voor alle mensenrechten de bijkomende specifieke opdracht voor 
het VN-Verdrag handicap. Daarom acht NOOZO het wenselijk om in de raad van bestuur voor het middenveld 
een vertegenwoordiger vanuit verenigingen van personen met een handicap te garanderen. 
322 GANHRI Sub-Committee on Accreditation Report – May 2018, 10-11: “The SCA is of the view that the selection 
and appointment process contained in the law is not sufficiently broad and transparent. In particular, it does not: 
require the advertisement of vacancies; and  specify the process for achieving broad consultation and/or 
participation in the selection, screening, and appointment process. The SCA encourages UNIA to advocate for the 
formalization of a uniform process that includes requirements to: a) Publicize vacancies broadly; b) Maximize the 
number of potential candidates from a wide range of societal groups and educational qualifications; c) Promote 
broad consultation and / or participation in the application, screening, selection and appointment process; assess 
applicants on the basis of pre-determined, objective and publicly-available criteria; and d) Select members to 
serve in their individual capacity rather than on behalf of the organization they represent.” 
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gelijkheidsorganen worden op dit punt volledig gedekt. De memorie van toelichting 
wordt op dit punt aangevuld met verwijzingen naar de aanbevelingen van ECRI.323   
 
De tekst van het decreet laat dan ook op geen enkele wijze toe om de raad van 
bestuur samen te stellen overeenkomstig het principe van de evenredige 
vertegenwoordiging van de fracties dat normaal gezien wordt toegepast bij 
verkiezingen en voordrachten uit het Vlaams parlement (art. 10. van het reglement 
van het Vlaams Parlement). Het decreet (dat zelf ter goedkeuring van het Vlaams 
Parlement zal worden voorgelegd) staat in de hiërarchie der normen dan ook boven 
dat reglement.  
 
Niet alleen de onafhankelijke maar ook de pluralistische samenstelling van de raad 
van bestuur is gegarandeerd. Het decreet bepaalt dat de raad van bestuur zo divers 
en evenwichtig mogelijk moet worden samengesteld, in combinatie met de 
verplichte vertegenwoordiging van een minimum aantal categorieën van personen. 
In de memorie van toelichting wordt gepreciseerd dat het Vlaams Parlement 
evenwel oog moet hebben voor de vertegenwoordiging van personen die worden 
beschermd in het VN-Verdrag Handicap en in de antidiscriminatiedecreten. De 
decreetgever moedigt al deze personen dan ook aan om zich kandidaat te stellen. 
Het opleggen van een vertegenwoordiging uit al deze groepen in de samenleving 
zou echter de selectieprocedure kunnen blokkeren bij gebreke aan kandidaten.  
 
Wat betreft de geschillenkamer, kan worden herhaald dat de leden worden 
benoemd door de onafhankelijk samengestelde en bekwame raad van bestuur. Ook 
schrijft het decreet extra waarborgen in voor een onafhankelijke en bekwame 
samenstelling op basis van transparante en objectieve criteria (zie art 35).  
 
Ook de personeelsleden van het VMRI worden aangesteld door de raad van bestuur. 
Het decreet bepaalt dat dit gebeurt via een open kandidaatstellingsprocedure op 
basis van hun expertise en ervaring, waarbij ook aandacht is voor een evenwichtige 
en diverse samenstelling van het personeelsbestand (art. 38, lid 5). 
 
Het is bijgevolg niet duidelijk welke bijkomende garanties zouden moeten worden 
ingeschreven.    
 

xxvii. Toegankelijke dienstverlening  
 

- Noozo vraagt om de integrale toegankelijkheid van de dienstverlening voor 
personen met een handicap te voorzien in het decreet. 

Antwoord: zowel de toegankelijkheid van de vestiging (art. 5) als van de 
dienstverlening (art. 27, lid 2) van het VMRI is voorzien in het decreet.  

C.9. Samenwerking  

xxviii. Sterkere garanties voor een samenwerking met het middenveld en andere 
partners (outreachend werken)  

 

 
323 Zie ECRI General Policy Recommendation no. 2, equality bodies to combat racism and intolerance at the 
national level, 7 december 2017. 
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- In sommige adviezen wordt in vraag gesteld of het VMRI wel voldoende zal 
samenwerken met andere actoren die werken rond mensenrechten, bijvoorbeeld 
voor de toeleiding van klachten.324  Het principe van outreachend werken zou 
sterker naar voren moeten komen in de teksten.325  
 

- De SERV vraagt ook om de betrokkenheid van verenigingen met een handicap te 
verzekeren, gelet op de vereiste daarover in het VN-verdrag voor personen met een 
handicap. Bij Unia gebeurt dat via een begeleidingscommissie. Noozo vraagt 
daarenboven dat de betrokkenheid van het handicap-middenveld daarbij moet 
worden uitgebreid van opvolging (huidige praktijk Unia) naar bevordering en 
bescherming. Ervaringsdeskundigheid inzake handicap kan immers ook deze 
functies versterken, zonder dat het middenveld er verantwoordelijk voor wordt.326 
 

- De VLIR vindt het belangrijk dat het VMRI snel werk maakt van het 
heractiveren/valoriseren van het netwerk van onderwijspartners dat UNIA in de loop 
der jaren heeft opgebouwd. 
 

- NOOZO merkt een grote bekommernis bij haar leden. We zien ook veel bedenkingen 
bij andere middenveldorganisaties vanuit diverse doelgroepen. Omwille van deze 
kloof tussen beleid en middenveld doet NOOZO de suggestie om het beleid omtrent 
de bevordering, bescherming en opvolging van mensenrechten verder uit te werken 
in een proces van co-creatie tussen beleid en middenveld. > Werk het verdere 
mensenrechtenbeleid en het VMRI uit in co-creatie met het middenveld.  

 
Antwoord: het decreet legt het VMRI op om samen te werken met alle instellingen, 
diensten, organisaties en personen die actief zijn op het gebied van de bescherming 
en bevordering van mensenrechten, en dit met het oog op consultatie en 
aanmoediging en met oog op wederzijdse doorverwijzing bij en doorsturen van 

 
324 SARC: “Het instituut erkent ook de binnen specifieke sectoren opererende zelfregulerende instanties (Raad 
voor de Journalistiek, JEP).  Specifieke zorg is geboden voor organisaties of bedrijven die op nationale schaal 
opereren.” en “Het VMRI draagt zorg voor een maximale betrokkenheid van het (rond mensenrechten) 
georganiseerde middenveld door hen volgens de principes van goed bestuur mee te betrekken bij het uitstippelen 
van het beleid, bij de agendabepaling en bij het bewaken van de doelen. Hiertoe werken de partners pistes uit 
van co-bestuur.” 
325 Vlaamse ouderenraad: Als laagdrempelig aanspreekpunt moet het VMRI actief samenwerkingsverbanden 
aangaan met organisaties en actoren in de nabijheid van kwetsbare burgers in functie van de toeleiding van 
klachten. Voor ouderen gaat het dan om sociaal-culturele ouderenverenigingen, lokale dienstencentra, 
thuiszorgdiensten, ouderenbeleidsconsulenten en andere aanspreekpunten binnen lokale besturen, … Ook dit 
principe van outreachend werken moet sterker naar voor komen in de teksten. WVG: Sowieso is de raad bezorgd 
dat het VMRI niet laagdrempelig genoeg zal werken en mist hij in de teksten ook elke verwijzing naar outreachend 
werken en naar samenwerking met o.a. actoren binnen het beleidsdomein WVG voor de toeleiding van signalen 
en klachten tot bij het VMRI. Dit zijn belangrijke toegangspoorten voor de burger die er laagdrempelig een 
melding kan doen of een klacht kan neerleggen. 
326 Noozo: De 3de opdracht in het VN-Verdrag handicap (betrokkenheid van het middenveld en 
handicaporganisaties bij de opvolging) is essentieel voor een goede uitvoering van het VN-verdrag. NOOZO vraagt 
daarom om deze opdracht te voorzien in het decreet voor wat betreft de taken die het VMRI krijgt vanuit de 2de 
opdracht. Voor de opdrachten voortkomend uit het VN-Verdrag handicap vraagt NOOZO dus een grotere opdracht 
voor het VMRI dan UNIA tot op heden kreeg toegewezen. Voor deze uitgebreidere opdracht zijn er daarom ook 
meer middelen nodig voor het VMRI dan tot nu toe voorzien voor UNIA.  Dit decreet wil inzetten op versterking. 
NOOZO acht het zinnig dat de betrokkenheid van mensen met een handicap en hun organisaties niet beperkt 
wordt tot opvolging. Dit moet ook gebeuren voor de functies bevorderen en beschermen. Ervaringsdeskundigheid 
handicap kan ook deze functies versterken, zonder dat het middenveld er verantwoordelijk voor wordt. Neem 
naast de 2 de opdracht in art. 33 in het VN-Verdrag (onafhankelijke instantie) ook de 3 de opdracht (deelname 
handicap aan de opvolging) op in het decreet.  Breid de 3de opdracht (deelname vanuit handicapervaring) uit 
van opvolging naar bevordering en bescherming voor wat betreft de taken van het VMRI voorzien in de 2de 
opdracht. Voorzie de nodige extra middelen voor deze uitbreiding van opdrachten. 
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meldingen of klachten over schendingen van mensenrechten (art. 23 in haar 
aangepaste versie, zie punt vii uit deel B en punt ii uit deel C). In de memorie van 
toelichting wordt ook aandacht besteed aan de doelstelling van deze samenwerking, 
waarbij deze essentieel wordt genoemd om expertise en informatie uit te wisselen 
en gezamenlijk te verbreden, om kwetsbare of moeilijk bereikbare groepen te 
bereiken en om overlap te vermijden. Uit het decreet en de memorie van toelichting 
kan dus op geen enkele wijze worden afgeleid dat het VMRI niet op een warme, 
outreachende wijze te werk zal gaan, wel integendeel.  
 
De groep waarmee het VMRI op basis van art. 23 zal samenwerken is zeer ruim 
geformuleerd. Het gaat om eenieder die ‘actief is’ op het gebied van de bescherming 
en bevordering van mensenrechten.  
 
Middenveldorganisaties zijn daarbij een eerste groep van belangrijke partners. Uit 
de rechtsleer blijkt dat een van de voornaamste doelen van 
mensenrechteninstellingen er net in bestaat om de kloof tussen overheid en 
middenveld te dichten.327 Bovendien kan er worden opgemerkt dat het 
mensenrechtenmiddenveld ook vertegenwoordigd zal zijn binnen het VMRI zelf. 
Overeenkomstig artikel 31, §3 moeten er immers leden van de raad van bestuur 
worden benoemd uit de categorie van het maatschappelijk middenveld, waarmee 
de verenigingen worden bedoeld die de bescherming beogen van de 
mensenrechten. Het middenveld zal dus, via de raad van bestuur, mee betrokken 
worden bij de verdere vormgeving en het beleid van het VMRI.   
 
Wat betreft de betrokkenheid van verenigingen voor personen met een handicap in 
het bijzonder, kan worden herhaald dat  het mandaat van het VMRI de bevordering, 
bescherming en opvolging van de uitvoering van het volledige VN-Verdrag Handicap 
omvat (artikel 6, lid 3). Daartoe behoort dus ook artikel 33, lid 3 dat bepaalt: “het 
maatschappelijk middenveld, in het bijzonder personen met een handicap en de 
organisaties die hen vertegenwoordigen, wordt betrokken bij en participeert volledig 
bij de opvolging.” In combinatie met artikel 24 dat tot samenwerking met het 
(brede) middenveld verplicht, betekent dit dat het VMRI een eigen invulling zal 
kunnen en moeten geven aan die verplichting uit het VN-Verdrag Handicap. Dit zou 
kunnen via een begeleidingscommissie, wat de keuze van Unia was (en dus ook niet 
in het samenwerkingsakkoord was opgenomen), maar er zijn ook andere opties. 
Zoals Noozo opmerkt, is er zeker ruimte voor een meer proactieve benadering 
waarbij verenigingen met een handicap worden betrokken bij de bescherming en 
bevordering van het VN-Verdrag Handicap. Aansluitend bij de repliek in punt vi kan 
worden herhaald dat het VMRI in alle onafhankelijkheid en vanuit zijn eigen 
expertise toekomt om te beoordelen hoe de noden van zijn doelgroep(en) het best 
worden ingevuld.  
 
Een andere groep van partners zijn de overheidsinstanties of andere actoren binnen 
Vlaamse beleidsdomeinen waar burgers nu met specifieke bekommernissen terecht 
kunnen. Het feit dat de adviesraden in hun advies opmerken dat deze actoren 

 
327 G. DE BECO, “National human rights institutions in Europe”, Human Rights Law Review 2007, nr. 2, 361. 
“One of the main purposes of national institutions is to narrow the gap between government and civil society”  
“The relationship between NHRIs and other agents concerned with the promotion and protection of human rights 
must be seen in the light of their raison d’être: to narrow the gap between government and civil society in 
protecting human rights.” 
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momenteel meldingen ontvangen die door een mensenrechteninstelling zouden 
kunnen/moeten worden opgevolgd, toont op zich al aan dat ze ‘actief’ zijn op gebied 
van mensenrechten. Deze actoren zullen in de toekomst contact kunnen opnemen 
(of laten opnemen) met het VMRI of een melding kunnen indienen. Meer zelfs, een 
sterk netwerk is noodzakelijk voor het verzekeren van een laagdrempelige toegang 
tot het VMRI.   
 
Voor wat tot slot de onderzoeksinstellingen en universiteiten betreft, bepaalt het 
decreet dat het VMRI met deze actoren relaties aanknoopt in het kader van de 
bevoegdheid om onderzoeken en studies uit te voeren of te laten uitvoeren (art. 8). 
Deze bepaling, die wordt door de VLIR gewaardeerd328, biedt inderdaad een basis 
voor het VMRI om een netwerk met de onderwijspartners op te bouwen.   
 

C.10. Lokale meldpunten  

xxix. Lokale meldpunten van het VMRI en de aansluiting met de lokale afdelingen van 
Unia.  

 
- Verschillende adviesorganen vragen expliciet om in decentrale of lokale meldpunten 

te voorzien als laagdrempelige toegangspoorten voor de burger, en deze te laten 
aansluiten op de lokale meldpunten van Unia.329 

Antwoord: bij het beantwoorden van deze vraag over lokale meldpunten, moet 
een onderscheid worden gemaakt tussen de twee functies die de lokale afdelingen 
van Unia op dit moment opnemen: de ondersteuning lokale besturen in de vorm 
van advies330, enerzijds, en het functioneren als meldpunt voor klachten over 
discriminatie331, anderzijds.  

Wat betreft de eerste functie, kan worden bevestigd het VMRI de bevoegdheid krijgt 
om, op eigen initiatief of op verzoek van overheden, onafhankelijke verslagen te 
publiceren en aanbevelingen te doen over onderwerpen die binnen zijn mandaat 
vallen. Het kan in dat geval gaan om de overheden op het centrale Vlaamse niveau 
(bijvoorbeeld het Vlaams Parlement, de Vlaamse regering, de Vlaamse Minister 
bevoegd voor Gelijke Kansen of andere vakministers) maar ook op het lokale niveau 
(de lokale besturen). Het VMRI krijgt – binnen de krijtlijnen van het decreet – de 
vrijheid om, in alle onafhankelijkheid en onder toezicht van het parlement, zijn 
prioriteiten te bepalen en zijn organisatie en werking verder uit te bouwen.  

In lijn met de bevoegdheidsverdelende regels (zie punt ii) is het noodzakelijk – en 
tevens voldoende – dat de discriminatie of mensenrechtenschending waarover het 

 
328 VLIR waardeert dat artikel 8 van het voorontwerp van decreet in een nauwe samenwerking met de 
universiteiten voorziet op het vlak van onderzoek naar mensenrechten. 
329 VLOR: Wat gaat er bijvoorbeeld gebeuren met de lokale meldpunten discriminatie die in veel gevallen sterk 
ingezet hebben op bekendmaking en vertrouwen? NOOZO: Naast de hoofdzetel op een centrale, toegankelijke 
locatie is het voor NOOZO wenselijk dat er ook decentrale aanspreekpunten voorzien worden. NOOZO vindt het 
wenselijk aan te sluiten op de regionale contactpunten van UNIA. Dit vergemakkelijkt de samenwerking en 
toegankelijkheid voor de burger. SERV: snel duidelijkheid te verschaffen over het voortbestaan en de rol van de 
lokale meldpunten. De lokale meldpunten vormen een belangrijke en laagdrempelige mogelijkheid om een 
melding te doen of een klacht neer te leggen. Het is echter onduidelijk of en hoe deze werking in de toekomst zal 
worden verder gezet. 
330 Dit is de primaire focus van de lokale afdelingen van Unia, zie voor het aanbod: www.kiesgelijkekansen.be 
331 Burgers kunnen – op afspraak – terecht in één van de regionale contactpunten voor een melding van 
discriminatie. https://www.unia.be/nl/contact-opnemen-met-unia/onze-lokale-contactpunten. 
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VMRI een aanbeveling richt betrekking heeft op een Vlaamse materie (bv. 
onderwijs, sociale huisvesting, sport, …). Het is de materiële bevoegdheidssfeer die 
doorslaggevend is, en niet de aard van het bestuur tot wie het advies of de 
aanbeveling gericht is. Unia zal bevoegd blijven om adviezen of aanbevelingen te 
formuleren aan lokale besturen in Vlaanderen m.b.t. discriminatie die zich voordoet 
binnen de materiële bevoegdheidssfeer van de federale overheid (bv. politie, 
brandweer, …). Bij het formuleren van aanbevelingen, geldt voor zowel Unia als het 
VMRI dat het mogelijk is dat de aanbevelingen ook raakvlakken vertonen met de 
bevoegdheden van andere bevoegdheidsniveaus, aangezien het soms moeilijk is 
het beleid van die niveaus buiten beschouwing te laten.332  

Zoals reeds vermeld, legt het decreet het VMRI op om structureel samen te werken 
met de andere mensenrechteninstellingen in ons land en dient deze samenwerking 
verder vorm te krijgen in samenwerkingsprotocollen en/of een 
samenwerkingsakkoord (zie punt ii). In dergelijk akkoord kunnen afspraken worden 
gemaakt over de onderlinge verdeling en samenwerking bij het verlenen van advies, 
bijvoorbeeld aan lokale besturen.  

Wat betreft het ontvangen van meldingen, voorziet het decreet niet in de 
verschillende aparte lokale meldpunten die deel uitmaken van het VMRI. Voor een 
laagdrempelige toeleiding of doorverwijzing van meldingen en klachten, zal het 
VMRI evenwel kunnen samenwerken met alle andere actoren die actief zijn op het 
gebied van mensenrechten via artikel 23 (zie punt xxviii). Voor de 
laagdrempeligheid is belangrijk dat bestaande meldpunten in kaart worden gebracht 
en dat een sterk netwerk wordt uitgebouwd.  Daarnaast kan worden verwezen naar 
het engagement van Vlaanderen om in een samenwerkingsakkoord een 
laagdrempelig en bevoegdheidsoverschrijdend systeem uit te werken voor de 
toeleiding van klachten en meldingen naar de bevoegde instellingen (zie punt ii.). 

 

C.11. Budget 

xxx. Voldoende budget  
 

- De SERV en WVG merken op dat Vlaanderen vandaag €868.000 spendeert voor de 
financiering van Unia, en dit zal worden opgetrokken naar maximaal € 4,9 miljoen 
voor het VMRI, maar stelt zich daarbij de vraag of ‘een belangrijk deel’ van deze 
bijkomende middelen niet zal gaan naar bijkomende afstemming en samenwerking 
met onder meer Unia, en dit ten koste van de  effectieve invulling van het eigen 
mandaat.333 
 

- VLOR merkt op dat de –verplichte – onderzoekscomponent positief is, maar wenst 
dat daar dan ook  voldoende budget moet tegenover staan. 
 

 
332 Door het verlenen van een advies wordt immers geen normatieve bevoegdheid uitgeoefend. Zie voor deze 
nuance m.b.t. ‘bevoegdheidsoverschrijdende’ adviesverlening: R.v.St., afd. wetg., advies nr. 48.858/AG van 7 
december 2010, p. 24-25.  
333 WVG: De voorziene middelen in te zetten voor de kerntaken van het instituut en de dienstverlening aan de 
burger. Het oprichten van een nieuw instituut mag er niet toe leiden dat een te groot deel van de middelen gaat 
naar noodzakelijke bijkomende afstemming en samenwerking met andere instellingen ten koste van de kerntaken 
van het instituut 
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- De Vlaamse Jeugdraad vindt het tot slot onaanvaardbaar dat de financiering van 
het Vlaams Mensenrechteninstituut voor een significant deel zou gebeuren aan de 
hand van bespaarde middelen uit het Groeipakket.334 

Antwoord: het decreet bepaalt dat de werking van het VMRI zal worden 
gefinancierd met een door het Vlaams Parlement toegewezen dotatie uitgetrokken 
op de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap, alsook dat deze 
financiering afdoende moet zijn om de onafhankelijke en doeltreffende werking van 
het VMRI op structurele wijze te verzekeren (art. 41). Het budget dat wordt voorzien 
zal in ieder geval een vermenigvuldiging zijn van het budget dat momenteel vanuit 
Vlaanderen naar Unia gaat. Zoals vermeld, engageert Vlaanderen zich om zowel de 
huidige als toekomstige samenwerking beter te stroomlijnen in functie van een 
laagdrempelige en effectieve rechtsbescherming voor de burger. Dergelijke 
samenwerking zal worden vormgegeven in een samenwerkingsakkoord tussen de 
bevoegde overheidsniveaus. Het uitwerken van een samenwerkingsakkoord tussen 
de bevoegdheidsniveaus, en de voorbereiding die daarbij komt kijken, zal niet ten 
laste komen van het VMRI maar van de overheid zelf.  . Dat een onderdeel van het 
werkingsbudget van het VMRI zal gaan naar de uitvoering van dat akkoord is 
evident, net als een deel van het budget van Unia momenteel gaat naar 
samenwerking met het IGVM, FIRM, en alle andere sectorale 
mensenrechteninstellingen op het federale niveau.  
 

C.12. Opstart van het VMRI  

xxxi. Waarborgen voor een vlotte opstart 
 

- Noozo pleit ervoor om de opstart van het VMRI te laten begeleiden met een 
infocampagne over mensenrechten, het VN-Verdrag handicap en schendingen over 
ongelijke behandeling (discriminatie). Een goede infocampagne naar het 
middenveld en welzijnswerkers kan volgens Noozo bijdragen tot beter gebruik van 
de beschikbare instrumenten en doorverwijzing naar het VMRI. 
 

- De VLOR merkt op dat een toegankelijkere en sprekendere benaming - in de plaats 
van VMRI – ertoe kan bijdragen dat iedereen zijn weg zal vinden naar het juiste 
orgaan. 

Antwoord: wat betreft de omkadering van de opstart van het VMRI kan erop 
worden gewezen dat dit initiatief toebehoort aan het VMRI zelf, en niet aan de 
decreetgever. Wat betreft de benaming van het VMRI, kan worden bevestigd dat 
het decreet geenszins uitsluit dat het VMRI een andere ‘roepnaam’ kan kiezen, net 
zoals Unia hier zelf voor koos in plaats van haar officiële titel ‘interfederaal Centrum 
voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme’. 

 
334 Vlaamse jeugdraad: een laatste element dat ons opviel bij het lezen van de documenten is het financieel 
plaatje van dit Instituut. Zo lezen we uitdrukkelijk dat voor de financiering van het Mensenrechteninstituut gebruik 
gemaakt wordt van de gerealiseerde besparing in het Groeipakket. Dit voelt voor de Vlaamse Jeugdraad zeer 
wrang aan in een periode waarin de armoedecijfers nog steeds hoge toppen scheren. Het groeipakket is een 
krachtig middel dat de Vlaamse Overheid in handen heeft om de problematische armoedecijfers aan te pakken. 
Een problematiek die teveel kinderen en jongeren in Vlaanderen treft. En net dan zien we de uitdrukkelijke 
verwijzing naar de recente besparing in het Groeipakket om mee dit nieuwe instituut te financieren. Dat voelt, 
zeker in combinatie met onze eerdere bedenkingen over dit nieuwe instituut. Terwijl investeren in kinderen en 
jongeren ook nu een prioritiet hoort te zijn voor deze Vlaamse Regering. 
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xxxii. Waarborgen voor een vlotte overgang  
 

- De VLOR merkt op dat het tijdspad voor de oprichting van het VMRI en de uitstap 
erg krap is, en dat er in het voorontwerp van decreet niets is voorzien over een 
uitstap- of overgangsregeling. De VLOR vraagt maximale garanties op continuïteit. 

- Vlaamse Raad WVG adviseert ook het behoud van de inhoudelijke expertise die 
Unia en de Vlaamse Genderkamer opbouwden. 

 
- De VLIR drukt de wens uit dat de onderzoeksexpertise die in de loop der jaren is 

opgebouwd binnen UNIA maximaal behouden en gevaloriseerd wordt binnen het 
VMRI.  
 
 
Antwoord: om een vlotte overgang te verzekeren, en zo tegemoet te komen aan 
de vragen hierover van de adviesraden, worden er een aantal nieuwe artikelen 
toegevoegd in het decreet (artikelen 55, 56, 59 en 60). Ten eerste wordt voorzien 
in een graduele inwerkingtreding van het decreet, waarbij voor een deel van de 
artikelen wordt voorzien dat die pas in werking treden op 15 maart 2023. Op die 
datum treedt immers ook de ontbinding van het samenwerkingsakkoord tot 
oprichting van Unia in werking, en zal het VMRI diens mandaat overnemen. 
Daarnaast worden er ook enkele artikelen opgenomen om het 
samenwerkingsakkoord rechtsgeldig op te zeggen. Tot slot wordt er ook een 
regeling opgenomen rond de overdracht van hangende meldingen en klachten bij 
Unia en de Genderkamer.  

C.13. Evaluatie  

xxxiii. Verplichting tot evaluatie en evaluatiecriteria  
 

- De Vlaamse Ouderenraad vraagt om een onafhankelijke audit van de effectiviteit 
van de geschillenkamer, 3 jaar na opstart van het VMRI, in te schrijven in het 
voorontwerp van decreet.  
 

- Noozo vraagt om de – decretaal voorziene - evaluatie van het VMRI voor te 
bereiden door in  evaluatiecriteria te voorzien en gegevens te laten bijhouden 
over de werking. 335 

Antwoord: het decreet voorziet reeds dat de werking van het VMRI door het 
Vlaams Parlement zal worden geëvalueerd vijf jaar na de eerste volledige 
samenstelling van de raad van bestuur (art. 58). 

In lijn met de suggestie van Noozo, worden er duidelijkere evaluatiecriteria en -
procedure opgenomen in artikel 58:  

“Vijf jaar na de eerste volledige samenstelling van de raad van bestuur wordt de 
toepassing en doeltreffendheid van het decreet door het Vlaams Parlement 
geëvalueerd. 

 
335 Noozo: Het decreet voorziet een evaluatie door het Vlaams parlement. Bereid dit voor van bij de start van 
het VMRI zodat de nodige gegevens op de juiste manier kunnen worden bijgehouden. Maak essentiële 
evaluatiecriteria van bij de start duidelijk. 
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Deze evaluatie vindt plaats nadat het VMRI werd gehoord en op basis van een door 
een commissie van experten aan het Vlaams Parlement voorgelegd verslag.” 

De evaluatie van de toepassing van de wet verwijst naar de vraag of en hoe het 
decreet in de praktijk door het VMRI wordt uitgevoerd. Wordt het decreet 
aangewend in de situaties waarop ze is gericht? Draagt het VMRI er adequaat toe 
bij de tenuitvoerlegging van het decreet te waarborgen? Is de interpretatie van het 
decreet door het VMRI in overeenstemming met de letter en de geest van de wet?  

De evaluatie van de doeltreffendheid van de wet leidt ertoe zich vragen te stellen 
over de effecten van de norm op de praktijk en op het gedrag: komt de bescherming 
die het decreet beoogt te bieden, tot uiting in de feiten? De doelstellingen van de 
decreetgever zijn, enerzijds, schendingen van de mensenrechten (waaronder 
discriminatie) tegengaan, onder andere door het VMRI als bruggenbouwer het 
draagvlak voor de mensenrechten bij de bevolking te vergroten. en anderzijds, 
ervoor zorgen dat, in geval van een schending, het slachtoffer recht heeft op een 
doeltreffend middel waarmee hij zijn rechten kan handhaven.  
 
De termijn van vijf jaar begint te lopen vanaf de eerste samenstelling van de raad 
van bestuur. Pas na deze samenstelling kan het nodige personeel worden 
aangeworven om alle taken van het VMRI (met inbegrip van klachtenbehandeling) 
uit te voeren. Vanaf 15 maart 2023 zal het VMRI functioneren als 
gelijkekansencentrum en klachten kunnen ontvangen en behandelen via 
bemiddeling en, in een latere fase, via de geschillenkamer. Om in de evaluatie ook 
voldoende aandacht te kunnen besteden aan de doeltreffendheid van de 
klachtenbehandeling, is het zinvol om te wachten totdat er voldoende zaken werden 
behandeld zodat er een kwantitatieve analyse kan plaatsvinden.   

  

 
D. BRUSSELTOETS 

 
 
In dit onderdeel van de memorie van toelichting wordt er bijkomend stilgestaan bij de 
toepasbaarheid van dit decreet op het grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad en op het effect op de band tussen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de 
rest van Vlaanderen. Dit decreet heeft betrekking op zowel gewest- als 
gemeenschapsbevoegdheden.  

Met dit decreet beoogt de Vlaamse decreetgever een doeltreffender antidiscriminatiebeleid 
en een betere rechtsbescherming voor alle mensenrechten binnen Vlaamse bevoegdheden 
te realiseren, alsook via de nodige samenwerkingsakkoorden bij te dragen aan het bereiken 
van een A-status in Vlaanderen.De bevoegdheid om discriminatie te bestrijden, en ruimer 
om mensenrechten te beschermen, is wat men in het Belgische federale systeem een 
exclusieve ‘accessoire bevoegdheid’ noemt. Dat wil zeggen dat de overheid die bevoegd is 
om een bepaalde materie te regelen, meteen ook bevoegd is om in die materie de 
grondrechten te eerbiedigen, ze te beperken, ze te bevorderen (positieve verplichtingen) 
en te beschermen.336 Daarenboven loopt in België, overeenkomstig het 

 
336 Zie bv. GwH, nr. 124/2000, 29 november 2000, B.4.2; nr. 124/99, 25 november 1999, B.4.4. Zie in dezelfde 
zin R.v.St., afd. wetg., advies nrs. 40.689/AV, 40.690/AV en 40.691/AV van 11 juli 2006, opm. 8.1: “De federale 
overheid kan derhalve enkel een anti-discriminatiebeleid voeren in de aangelegenheden waarvoor zij bevoegd is 
(…)”; R.v.St., afd. wetg., advies nr. 52.676/VR van 5 februari 2013 over een voorontwerp van wet ‘tot aanpassing 
van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
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verticaliteitsbeginsel, de handhavingsbevoegdheid in principe parallel met de 
normeringsbevoegdheid: elke overheid die bevoegd is voor een bepaalde materie is 
autonoom bevoegd om uitvoeringsmaatregelen te nemen of instellingen te belasten met 
de uitvoering of handhaving ervan.337  

Het VMRI wordt een mensenrechteninstelling met een breed mandaat rond alle 
mensenrechten. Het zal bovendien optreden alshet orgaan ter bevordering van gelijke 
behandeling. Opdat het VMRI bevoegd zou zijn om de mensenrechten, met inbegrip van 
het recht op gelijke behandeling, te handhaven, moet er een aanknopingspunt  zijn met 
de materiële en territoriale bevoegdheidssfeer van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaams 
Gewest. 

De bevoegdheidssfeer van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Gewest reikt tot in 
het grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Wat betreft de 
bevoegdheden van het Vlaams Gewest reikt de dienstverlening van sommige Vlaamse 
‘gewestelijke’ diensten (bv. De Lijn, VDAB) tot het grondgebied van het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad. De Vlaamse Gemeenschap kan zich in op het grondgebied van Brussel-
Hoofdstad ook wenden tot eentalig Nederlandstalige instellingen (niet tot personen).338  

Concreet betekent dit dat het VMRI bevoegd is om discriminatie tegen te gaan – en breder 
mensenrechten te beschermen - bij de toegang tot deze diensten en instellingen op het 
grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Het VMRI zal als orgaan ter 
bevordering van gelijke behandeling klachten over discriminatie kunnen ontvangen, 
daarrond bemiddelen en (indien de bemiddeling niet slaagt) er een niet-bindend oordeel 
over vellen. Concreet zou dit kunnen gaan om een klacht over de dienstverlening van De 
Lijn naar aanleiding van een incident op de bus in Brussel, over de toegang tot een 
Nederlandstalige school, Nederlandstalige culture instellingen (bv. Ancienne Belgique, 
KVS) of een door Vlaanderen (Kind & Gezin) erkende crèche in Brussel.  

Alle andere bevoegdheidsniveaus die materiële bevoegdheden uitoefenen in Brussel (de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, de Franse Gemeenschapscommissie, het 
Brussels Gewest of de federale staat) hebben eigen antidiscriminatiewetgeving (wetten, 
decreten, ordonnanties) aangenomen. Indien de discriminatieklacht aanknoopt bij de 
materiële bevoegdheidssfeer van deze overheden zal die wetgeving van toepassing zijn en 
zal – naar gelang de grond waarop men wordt gediscrimineerd – Uniaof het Instituut voor 
Gelijkheid van Vrouwen en Mannen bevoegd zijn. Unia blijft, als interfederaal 
gelijkekansenorgaan, bevoegd voor de bestrijding van discriminatie in domeinen die 
aanknopen bij federale materies (bv. het arbeidsrecht) en bij de bevoegdheden van de 
andere deelgebieden die partij zijn bij het samenwerkingsakkoord waarbij Unia is 

 
racismebestrijding met het oog op de omvorming ervan tot een federaal Centrum voor de analyse van de 
migratiestromen, de bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de 
mensenhandel’, opm. 2; advies nr. 48.858/AV van 7 december 2010 over een wetsvoorstel ‘tot instelling van een 
Federale Mensenrechtencommissie’, opm. 6 ;bv. Zie ook K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale 
bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia, 2019, 20 e.v.; J. VAN PRAET, De latende staatshervorming: de 
bevoegdheidsverdeling in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, 
Brugge, Die Keure, 246 en de verwijzingen daar naar vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en van de 
vaste adviespraktijk van de afdeling wetgeving van de Raad van State. Op dit principe bestaan uitzonderingen, 
bijvoorbeeld inzake de bescherming van het recht op eerbiediging van het privéleven.    
337 J. VANPRAET, De latente staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011, 50-53. 
338 Overeenkomstig art. 127, §2 van de Grondwet gelden de decreten van de Vlaamse Gemeenschap ook “ten 
aanzien van de instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens hun activiteiten of 
hun organisatie moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap”. 
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opgericht. 339   Verder is het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen (IGVM), 
als federaal gelijkekansenorgaan, bevoegd voor de bestrijding van discriminatie op grond 
van geslacht in domeinen die tot de federale bevoegdheden behoren. 340  

In de overgrote meerderheid van de cases zal er een duidelijk aanknopingspunt zijn met 
de bevoegdheidssfeer van het ene of het andere bevoegdheidsniveau.  

Het VMRI zal, binnen het brede mensenrechtenmandaat, ook meldingen kunnen ontvangen 
over schendingen van mensenrechten. Iedereen – ook Brusselaars - kan daarvoor, al dan 
niet anoniem terecht bij het VMRI. Om te bepalen of het VMRI bevoegd is voor feiten die 
zich afspelen op het grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, zal op 
dezelfde manier te werk worden gegaan als voor discriminatieklachten. Deze 
meldingsbevoegdheid binnen Vlaamse bevoegdheden is een grote stap vooruit aangezien 
er op dit moment voor een groot deel van de mensenrechten geen enkele instelling 
bevoegd is om meldingen of klachten te behandelen. Het federale mensenrechteninstituut 
(FIRM) is in principe bevoegd voor de bescherming en de bevordering van de fundamentele 
rechten in federale aangelegenheden341, maar beschikt, in tegenstelling tot het VMRI, niet 
over de bevoegdheid om meldingen over schendingen van de mensenrechten te 
ontvangen. 

Vlaanderen streeft ernaar om via een samenwerkingsakkoord de laagdrempelige toegang 
tot mensenrechteninstellingen in ons land te verbeteren via een eenloketfunctie. Een 
samenwerkingsakkoord kan ook, via een zogenaamd conflictmechanisme, een oplossing 
bieden voor de grijze zones op het vlak van bevoegdheidsverdeling.  

Gezien haar hoofdstedelijke functie ten aanzien van Vlaanderen maar ook en vooral de 
specifieke institutionele context ophet grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad, zal de centrale vestiging van het VMRI zich bevinden op die locatie. Dit wordt 
een laagdrempelig fysiek loket in Brussel waar de burger terecht kan met klachten en 
meldingen en de behandeling ervan binnen de Vlaamse bevoegdheden. 

Gezien haar hoofdstedelijke functie ten aanzien van Vlaanderen maar ook omdat de 
Brusselse context een specifieke aandacht vereist, zal het VMRI bij de uitvoering van zijn 
taken en werkzaamheden rekening moeten houden met deze specificiteit. In het belang 
van de burger wordt steeds aandacht besteed aan de uitwerking van het beleid op het 
grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Het VMRI hanteert hiervoor een 
zogenaamde “Brusselreflex”. Te dien einde zal ook in de raad van bestuur van het VMRI 

 
339 Unia werd opgericht bij samenwerkingsakkoord tussen de volgende overheden: de federale staat, het Waalse 
Gewest, het Brussels-Hoofdstedelijk Gewest, de Duitstalige Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Franse 
Gemeenschapscommissie, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en, als één gezamenlijke partij, de 
drie ‘gebundelde’ Vlaamse overheden: Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap, waartoe ook de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie behoort. Na de uitstap van de Vlaamse overheid, blijven de andere partijen gebonden 
door het samenwerkingsakkoord.    

340 Het Instituut voor Gelijkheid van Vrouwen en Mannen is een federale instelling bevoegd voor de 
discriminatiegrond geslacht en geslachtsgerelateerde kenmerken. Het IGVM sloot samenwerkingsprotocollen af 
met het Waals Gewest, Brussels-Hoofdstedelijk Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Franse Gemeenschap 
om op te treden binnen hun bevoegdheidssfeer, maar dergelijke werkwijze is juridisch niet sluitend aangezien de 
deelstatelijke overheden uitsluitend via een samenwerkingsakkoord taken zouden kunnen toewijzen aan een 
federale instelling (waardoor die – evt asymmetrisch- interfederaal zou worden), zie advies van de Afdeling 
Wetgeving van de Raad van State van 23 mei 2002 over een voorontwerp van wet ‘tot oprichting van het Instituut 
van gelijkheid van vrouwen en mannen’, Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1919/1, 18. 
 
341 Tenzij een specifieke, sectorale mensenrechteninstantie bevoegd is, zoals de Gegevensbeschermingsautoriteit 
of het Federaal Migratiecentrum (Myria). Zie art. 4, § 1, Wet 12 mei 2019 tot oprichting van een Federaal Instituut 
voor de bescherming en de bevordering van de rechten van de mens. 
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minstens één lid worden aangeduid die woont of werkt ophet grondgebied van het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad of op een andere wijze een aantoonbare band heeft 
met dat gebied en die mee instaat voor die Brusselreflex. Tot slot zal het VMRI bij het 
uitoefenen van zijn bevoegdheden, in het bijzonder bij rapporteringen en data-
verzamelingaandacht hebben voor de specifieke context van het grondgebied van het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. 

E. RAAD VAN STATE

In wat volgt, worden de replieken geformuleerd op het advies van de Raad van State. 
Deze opmerkingen en suggesties worden besproken in de volgorde van de structuur van 
het decreet.

i. Vormvereisten

- De Raad van State stelt dat over het ontwerp van decreet het advies van de
Gegevensbeschermingsautoriteit moet worden ingewonnen (randnr. 7).

Antwoord: de Vlaamse toezichtcommissie voor de verwerking van
persoonsgegevens heeft op 18 januari 2022 over het ontwerp advies nr. 2022/004
uitgebracht. De Vlaamse toezichtcommissie (VTC) is als toezichthoudende autoriteit
voor de verwerking van persoonsgegevens in de zin van artikel 36, lid 4, van de
AVG verantwoordelijk voor het toezicht op de toepassing van de AVG door de
instanties.

Ingevolge artikel 51, lid 1, van de AVG kan immers elke lidstaat één of meer
onafhankelijke overheidsinstanties, verantwoordelijk voor het toezicht op de
toepassing van deze verordening, oprichten. Sinds de bekendmaking van de
aanstelling van de leden van de VTC door de Vlaamse Regering in het Belgisch
Staatsblad d.d. 29 maart 2019, is de VTC ingevolge artikel 10/4, §1, van het decreet
van 18 juli 2008 betreffende het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer
bevoegd om hetzij uit eigen beweging, hetzij op verzoek van het Vlaams Parlement
of de Vlaamse Regering adviezen te verstrekken omtrent elke aangelegenheid met
betrekking tot de verwerkingen van persoonsgegevens. Er moet aldus worden
vastgesteld dat er in dit geval een advies is waarbij het ontwerp is getoetst aan de
AVG.

ii. “Grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad” in plaats van
“Brussels Hoofdstedelijk Gewest” (art. 5, 27 en 31)

- De Raad van State merkt op dat in artikel 5 beter gewag wordt gemaakt van (het
grondgebied van) het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad in plaats van een locatie
“in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest”, aangezien het de bedoeling is om naar een
gebied te verwijzen binnen de territoriale bevoegdheidssfeer van de Vlaamse
Gemeenschap. Deze opmerking geldt ook voor artikel 27, eerste lid, en artikel 31,
§ 3, derde lid, van het voorontwerp (randnr. 21).

Antwoord: artikelen 5 en 31 worden aangepast om tegemoet te komen aan de 
opmerking van de Raad van State.  
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Art. 27 wordt (ten gevolge van een andere opmerking – zie punt ix) herschreven 
waarbij ook deze opmerking wordt verwerkt.   

iii. Verduidelijking bevoegdheidsafbakening (art. 9, 10 en 22)

- De Raad van State stelt dat het ontwerp van decreet kan worden ingepast in de
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, maar raadt
aan de bevoegdheidsafbakening in enkele artikelen (m.n. artikelen 9 en 10) nog te
preciseren om elke twijfel daarover weg te nemen (randnr.5).

Antwoord: artikelen 9 en 10 worden verduidelijkt om tegemoet te komen aan de
suggestie van de Raad van State.

In artikel 9 wordt het woord “overheden” vervangen door de zinsnede “overheden
van of die afhangen van het Vlaams Gewest of de Vlaamse Gemeenschap”.

In artikel 10 worden na de woorden “afstemming van wetgeving, regelgeving en
praktijken” de volgende woorden toegevoegd: “van overheden van of die
afhangen van het Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap”.

- De Raad van State stelt verder in het advies (randnr. 26.1.) dat in artikel 22 de
woorden “overheden en openbare instellingen” eveneens zo dienen te worden
geïnterpreteerd dat het enkel overheden en instellingen kunnen betreffen van (of
die afhangen van) het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap.

Antwoord: om de lijn door te trekken met de wijziging aan artikel 9 en 10, wordt
daarom een gelijkaardige wijziging aangebracht in art. 22. Na de woorden
“overheden en openbare instellingen” worden de volgende woorden toegevoegd:
“van of die afhangen van het Vlaams Gewest of de Vlaamse Gemeenschap”.

iv. Bevorderen in plaats van verzekeren (art. 10 en 11)

- De Raad van State stelt dat in artikelen 10 en 11 het woord “verzekeren” beter
vervangen wordt door het woord “bevorderen” aangezien het VMRI niet bevoegd
kan zijn om wetgeving te wijzigen of om, althans niet in alle gevallen, anderszins
de effectieve implementatie van internationale mensenrechtenverdragen te
verzekeren (randnr. 22).

Antwoord: artikelen 10 en 11 worden aangepast om tegemoet te komen aan de
opmerking van de Raad van State.

v. De persoon die wordt gediscrimineerd als betrokken partij (art. 13)

- De Raad van State maakt enkele opmerkingen over de betrokkenheid van de
persoon die wordt gediscrimineerd in een procedure die bij het VMRI n.a.v. een
klacht (bemiddeling en oordeelsvorming). Ten eerste stelt de Raad dat er beter
bijkomend zou worden bepaald dat het VMRI uitdrukkelijk vraagt of de persoon die
meent dat hij wordt gediscrimineerd, betrokken partij wil worden bij de behandeling
van de klacht. Zo ja, kan die persoon betrokken worden bij de bemiddeling, het
dossier inzien en op de hoogte worden gehouden van de stappen in de procedure
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voor de geschillenkamer en van het oordeel van de geschillenkamer (randnr. 23). 
Bovendien suggereert de Raad van State dat het passend zou zijn om, in het geval 
de bemiddeling tussen de klager en de verweerder niet tot resultaat leidt, opnieuw 
de toestemming te vragen van de persoon die wordt gediscrimineerd voor het 
overmaken van de klacht aan de geschillenkamer (randnr. 24).  
 
Antwoord: om tegemoet te komen aan de bedenkingen van de Raad van State 
wordt artikel 13 op twee punten gewijzigd.  
 
Ten eerste wordt in paragraaf 2 een lid toegevoegd tussen het huidige eerste en 
tweede lid dat luidt: “Indien de klager niet de persoon is die meent dat hij wordt 
gediscrimineerd, en de klacht wordt ingediend namens die persoon, vraagt het VMRI 
of die persoon tevens betrokken partij wil worden.”  
 
Ten tweede wordt in paragraaf 5 na de eerste zin een zin toegevoegd die luidt: 
“Indien de klager niet de persoon is die meent dat hij wordt gediscrimineerd, en de 
klacht werd ingediend namens die persoon, kan de klacht enkel worden 
overgemaakt aan de geschillenkamer als die laatste persoon daarmee heeft 
ingestemd.” 
 
In de memorie van toelichting worden deze bijkomende aanvullingen ook 
verantwoord in lijn met het advies van de Raad van State.   
 
 

vi. Uitsluiting discriminatiegrond taal (art. 13 en 14) 
 

- De Raad van State merkt op de discriminatiegrond taal, en bijgevolg ook de 
slachtoffers van discriminatie op basis van taal, niet in dezelfde mate beschermd 
worden als slachtoffers van discriminatie op grond van de andere beschermde 
gronden in de Vlaamse antidiscriminatiedecreten. De klachtenprocedure is de meest 
concrete vorm van bijstand waarover een slachtoffer beschikt op basis van de 
ontworpen regeling. De Raad van State stelt dat dit verschil in behandeling op een 
meer sluitende wijze moet kunnen worden verantwoord in het licht van het 
gelijkheidsbeginsel (randnr. 13). 
 
Antwoord: de memorie van toelichting kan worden aangevuld met het volgende 
argument: er kan worden opgemerkt dat discriminatie op grond van taal wel wordt 
gevat binnen het brede mensenrechtenmandaat van het VMRI binnen de 
bevoegdheden van het Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap, en de taken 
die het binnen dat mandaat kan opnemen (advies, aanbevelingen, behandelingen 
van meldingen).  
 
 

vii. Wraking lid van de geschillenkamer (art. 15) 
 

- De Raad van State stelt dat artikel 15 moet worden aangevuld en verduidelijkt, 
aangezien er nu niet wordt bepaald wie oordeelt over de wraking, zodat de indruk 
kan ontstaan dat het loutere verzoek tot wraking van een partij tot de uitsluiting 
leidt (randnr. 25).  
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Antwoord: om tegemoet te komen aan deze opmerking, wordt lid 2 van artikel 
15 aangevuld met de volgende zin: “De voorzitter van de geschillenkamer of, in 
het geval dat over de voorzitter zelf een verzoek tot wraking voorligt, de 
plaatsvervangende voorzitter beoordeelt het verzoek tot wraking.” 
 
 

viii. Informatie en documentatie inwinnen (art. 22) 
 

- De Raad van State acht het raadzaam om bewoonde lokalen uitdrukkelijk uit te 
zonderen van deze bepaling, in het licht van onder meer artikel 15 van de Grondwet 
en artikel 8 van het Europees Verdrag over de rechten van de mens. Het kan dan 
bijvoorbeeld gaan om lokalen van instellingen waar jongeren verblijven of een 
conciërgewoning (randnr. 26.2).  
 
Antwoord: het derde lid van artikel 22 wordt gewijzigd opdat het VMRI ter plaatse 
kan gaan bij overheden en openbare instellingen (van of die afhangen van het 
Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap – zie supra, punt iii), met 
uitzondering van de bewoonde lokalen.   
 

- De Raad van State merkt op dat het vierde lid van art. 22, dat bepaalt dat de 
personen die worden gevraagd om informatie of documenten over te leggen ten 
aanzien van het VMRI in bepaalde omstandigheden zijn ontheven van hun plicht tot 
geheimhouding geen uitzondering kan inhouden op de strafrechtelijk beschermde 
regel van het beroepsgeheim vervat in artikel 458 van het Strafwetboek, aangezien 
de regeling van het beroepsgeheim en de uitzonderingen daarop in beginsel tot de 
bevoegdheid van de federale wetgever behoort (randnr 26.3). 
 
Antwoord: in de memorie van toelichting wordt een passage opgenomen die de  
interpretatie die de Raad van State geeft aan artikel 22, derde lid, verduidelijkt.   
 

ix. De Brussel-reflex (art. 27) 
 

- De Raad van State beveelt aan de eerder vaag omschreven verplichting in art. 27, 
eerste lid, tweede zin342, duidelijker tot uiting te brengen in de tekst van het 
voorontwerp zelf. De Raad verwijst daarbij naar de toelichting die tijdens de 
adviesprocedure kreeg, waaruit blijkt dat onder meer wordt beoogd dat het VMRI 
duidelijk communiceert over zijn actieradius naar burgers die wonen in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, goed samenwerkt met de andere 
gelijkheidsorganen actief in dat gebied en afzonderlijke data verzamelt met 
betrekking tot de meldingen en klachten die het vanuit dat gebied ontvangt (randnr. 
27).  
 
Antwoord:  Art. 27, eerste lid, tweede zin luidt momenteel: “[De leden van de raad 
van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI] 
hebben bij het uitoefenen van hun functie ook steeds aandacht voor de specifieke 

 
342 “Ze hebben bij het uitoefenen van hun functie ook steeds aandacht voor de specifieke institutionele context 
van het Brussels-Hoofdstedelijk Gewest.” 
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institutionele context van het Brussels-Hoofdstedelijk Gewest”. Deze zin wordt 
geherformuleerd om tegemoet te komen aan het advies van de Raad van State.  
 
Zoals hierboven reeds vermeld (zie punt ii) moet er ten eerste in plaats van naar 
het ‘Brussels-Hoofdstedelijk Gewest’ verwezen worden naar (het grondgebied van) 
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. 
 
Ten tweede moet er duidelijker uit de tekst blijken welke ‘aandacht’ er precies wordt 
verwacht. Deze specifieke regel is ingegeven door het feit dat er op het betreffende 
grondgebied verschillende bevoegdheidsniveau ’s actief zijn, elk met een eigen 
afgelijnd bevoegdheidspakket zoals vastgelegd in de Grondwet en de Bijzondere 
Wetten. De bevoegdheidsverdeling tussen de mensenrechteninstellingen die actief 
zijn op datzelfde grondgebied (inzake discriminatie zijn dat bijvoorbeeld: het 
interfederale Unia, het federale IGVM en de Vlaamse Genderkamer) volgt diezelfde 
bevoegdheidsverdeling naargelang het niveau (of niveaus samen) dat/die de 
instellingen oprichtte(n), maar voor de burgers die er wonen is het niet steeds 
duidelijk waar zij terecht moeten of kunnen. Het is de bedoeling om via het decreet 
een expliciete waarborg te bieden voor een laagdrempelige en kwaliteitsvolle 
dienstverlening van het VMRI ten aanzien van de burgers die wonen op het 
grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Meer precies is het 
wenselijk dat het VMRI, en dat wordt nu gepreciseerd in het decreet, duidelijk 
communiceert over zijn actieradius naar burgers die wonen op dat grondgebied, 
goed samenwerkt met de andere mensenrechteninstellingen actief binnen dat 
grondgebied, en afzonderlijke data verzamelt (en hierover rapporteert) m.b.t. de 
meldingen/klachten die het vanuit dat grondgebied ontvangt. De tekst wordt in lijn 
met deze precisering aangepast, en de memorie van toelichting wordt ook 
aangevuld met deze argumentatie. 
 

x. Aansprakelijkheidsregeling (art. 28) 
 

- De Raad van State is kritisch over de aansprakelijkheidsregeling zoals die werd 
opgenomen in het ontwerp van decreet, in lijn met de gelijkluidende tekst in de 
FIRM-wet, en stelt dat artikel 28 dan ook grondig moet worden heroverwogen 
(randnr. 29).  
 
Meer precies stelt de Raad dat, door te voorzien in een strafrechtelijke en 
burgerrechtelijke immuniteit, er wordt afgeweken van de grondregels inzake 
strafvervolging, zoals die onder meer zijn vervat in de artikelen 12 tot 14 van de 
Grondwet343 en van de grondregels inzake burgerlijke aansprakelijkheid, die in 
beginsel tot de bevoegdheid van de federale wetgever behoren. Bovendien wordt 
ook voorzien in een immuniteit ten aanzien van feiten waarvan de strafbaarstelling 
tot de bevoegdheid van de federale wetgever behoort. In zoverre de 
burgerrechtelijke immuniteit betrekking heeft op de contractuele personeelsleden 
van het VMRI (zie daarover opmerking 18.2.1), wordt bovendien afgeweken van de 

 
343 Adv.RvS 26.021/8 van 11 maart 1997 over een voorstel dat heeft geleid tot het decreet van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest van 15 juli 1997 ‘houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat 
en instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris en houdende oprichting van een Commissie van toezicht 
met betrekking tot voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren’, Parl.St. Vl.Parl. 
1996-97, nr. 510/2, 18. 
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voorbehouden bevoegdheid van de federale overheid inzake arbeidsrecht.344 De 
Raad van State ziet ook niet goed in hoe daarvoor een beroep kan worden gedaan 
op de impliciete bevoegdheden (artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980), zowel wat betreft de voorwaarde van de marginale weerslag op de 
voormelde federale bevoegdheden als wat betreft de voorwaarde van de 
noodzakelijkheid. Ook is een dergelijke voorkeursbehandeling van de leden van de 
raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer, de directeur en de 
personeelsleden volgens de Raad moeilijk te verantwoorden vanuit het oogpunt van 
het gelijkheidsbeginsel. Overigens wijst de Raad erop dat in Practices that directly 
promote Paris Principles compliance345 wordt vermeld dat de bescherming inzake 
strafrechtelijke en burgerrechtelijke aansprakelijkheid gelijkaardig moet zijn “to 
that which is granted to judges under most legal systems”. In België gebeurt die 
bescherming van rechters in wezen door een systeem van voorrecht van 
rechtsmacht,346 wat van een heel andere – en minder verregaande – aard is dan 
een immuniteit.  
 
Antwoord: artikel 28 wordt uit het ontwerp geschrapt om tegemoet te komen aan 
deze opmerkingen van de Raad van State. Er kan worden opgemerkt dat bijgevolg 
de gemeenrechtelijke regels inzake burgerrechtelijke en strafrechtelijke 
aansprakelijkheid volledig van toepassing zijn. Dit betekent dat een vordering 
ingesteld tegen een personeelslid, de directeur, leden van de raad van bestuur of 
leden van de geschillenkamer worden voorgelegd aan de bevoegde 
burgerrechtelijke of strafrechter die in alle onafhankelijkheid over vordering zal 
oordelen.  
 

xi. Gegevensbescherming (art. 29)  
 

- De Raad van State merkt op dat het artikel van het voorontwerp dat de 
gegevensbescherming regelt enkele lacunes vertoont (randnr. 30.2). 
 
° Ten eerste wordt niet geregeld welke personen toegang zullen hebben tot de 
verwerkte gegevens.  
 
° Ten tweede wordt opgemerkt dat bij de vermelding in artikel 29, § 4, 1°, dat de 
persoonsgegevens kunnen worden verwerkt van “de natuurlijke personen die 
melden of over wie een melding als vermeld in artikel 12, eerste lid, wordt gedaan” 
wellicht uit het oog werd verloren dat het mogelijk is dat een inbreuk door een 
rechtspersoon of een feitelijke vereniging wordt gemeld en dat pas in het verdere 
verloop natuurlijke personen worden geïdentificeerd.  
 
° Ten derde bevat de opsomming van de categorieën van persoonsgegevens in 
artikel 29, § 5, geen elementen over de (feitelijke omstandigheden in verband met 
de) klacht, terwijl die ook persoonsgegevens kunnen bevatten. De opsomming 
bevat evenmin elementen die verband houden met de opvolging door het VMRI 

 
344 Artikel 6, § 1, I, VI, vijfde lid, 12°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Zie in dat verband artikel 18 
van de wet van 3 juli 1978 ‘betreffende de arbeidsovereenkomsten’. 
345 Zie de in opmerking 20 aangehaalde General Observations van 2018, p. 37. 
346 Overigens moet ook een dergelijk systeem van voorrecht van rechtsmacht tot de bevoegdheid van de 
federale overheid worden gerekend, al kan een beroep op de impliciete bevoegdheden voor een dergelijke 
regeling voor de leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer, de directeur en de 
personeelsleden voor deze minder verregaande maatregel niet bij voorbaat worden uitgesloten. 
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bedoeld in artikel 18, terwijl ook in dat geval niet kan worden uitgesloten dat 
(bijkomende) persoonsgegevens moeten worden verwerkt. 
 
° De Raad van State stelt tot slot ook dat de woorden “in het bijzonder” in artikel 
29, § 5 moeten worden weggelaten als de opsomming exhaustief is. 
 
Antwoord: om tegemoet te komen aan de opmerkingen van de Raad van State 
worden volgende wijzigingen aangebracht in artikel 29:  
 
° Paragraaf 4, 1° wordt aangevuld met de natuurlijke personen die worden 
geïdentificeerd in het kader van de behandeling van de melding. 
 
° In paragraaf 5 worden de woorden “in het bijzonder” geschrapt, en worden er 
twee categorieën van gegevens toegevoegd, met name de “persoonsgegevens die 
blijken uit de feitelijke omstandigheden in verband met de melding of klacht” en 
“persoonsgegevens die blijken uit de opvolging van de klacht bedoeld in artikel 18”. 

 
° Paragraaf 7 wordt aangevuld met een eerste lid (het huidige eerste lid wordt op 
die manier het tweede lid) dat stelt dat er slechts toegang kan worden verleend tot 
de gegevens bedoeld in paragraaf 5 aan: 1° de natuurlijke personen die handelen 
onder het gezag van het VMRI en 2° de natuurlijke personen bedoeld in paragraaf 
4. De personen onder het gezag van het VMRI kunnen deze gegevens bovendien 
slechts verwerken in opdracht van het VMRI. 

 
 

xii. Samenstelling raad van bestuur (art. 31) 
 

- De Raad van State geeft ter overweging om het voorontwerp verder uit te werken 
m.b.t. de kandidaatstellings- en selectieprocedure, meer precies om de diversiteit 
in samenstelling te garanderen, alsook om te garanderen dat selectieprocedure 
transparant en participatief is (randnr. 20).  
 
Antwoord: de eerste zin van artikel 31, §3 luidt momenteel dat de raad van 
bestuur zo evenwichtig en divers mogelijk wordt samengesteld. Om tegemoet te 
komen aan deze suggestie van de Raad van State, wordt de bepaling verder 
gepreciseerd in lijn met de Principes van Parijs, opdat de verplichting geldt dat er 
voldoende sociale, etnische, religieuze en geografische diversiteit moet zijn onder 
de leden van de raad van bestuur.347  
 

- De Raad van State acht het raadzaam om te verduidelijken hoe de concrete 
toewijzing van een lid of plaatsvervanger aan een van de vermelde categorieën 
gebeurt (randnr. 31.1).  
 

 
347 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 21: “Where the members and staff of NHRIs are representative of a 
society’s social, ethnic, religious and geographic diversity, the public are more likely to have confidence that the 
NHRI will understand and be more responsive to its specific needs”. 
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De Raad van State acht het ook nodig om te verduidelijken hoe de plaatsvervangers 
worden aangewezen, bijvoorbeeld door in het decreet te schrijven dat effectieve 
leden en plaatsvervangers zich gezamenlijk kandidaat stellen en/of dat de 
plaatsvervangers worden benoemd onder de kandidaten voor volwaardig 
lidmaatschap, aangezien daarbij dan tevens rekening zal moeten worden gehouden 
met de verhoudingen en de voorwaarde voorgeschreven in de ontworpen paragraaf 
3 (randnr. 35). 
 

Antwoord: op basis van de bedenkingen van de Raad van State, wordt het systeem 
van de plaatsvervangers herdacht. Er wordt gekozen voor een systeem waarbij de 
effectieve leden van de raad van bestuur aan elkaar een volmacht kunnen verlenen 
bij een éénmalige of tijdelijke afwezigheid. Elk lid kan evenwel slechts één volmacht 
ontvangen (wijziging aan artikel 34). Daarnaast wordt er een wervingsreserve 
aangelegd met 4 ‘opvolgers’ die kunnen worden ingeschakeld indien een mandaat 
van één van de effectieve leden eindigt. Ze worden dan meteen benoemd voor een 
periode van zes jaar. Onder die 4 leden is er minstens één iemand uit de 3 vaste 
categorieën (middenveld, gerechtelijke en academische wereld), minstens één 
vrouw en minstens één iemand met een band met Brussel (wijziging aan artikel 31, 
paragraaf 8). Het voordeel is dat je bij een beëindiging van het mandaat geen 
volledige kandidaatstellingsprocedure moet doorlopen.  

- De Raad  van State stelt dat de draagwijdte van het begrip “maatschappelijk 
middenveld” die tot uiting komt in de memorie van toelichting uitdrukkelijk uit de 
tekst van het voorontwerp moet blijken, aangezien dat begrip een veel ruimere 
spraakgebruikelijke betekenis heeft348 en niet beperkt is tot verenigingen die de 
bescherming van mensenrechten beogen (randnr. 31.2). 
 
Antwoord: de draagwijdte van het begrip maatschappelijk middenveld wordt in 
het decreet ingeschreven, in lijn met de definitie die nu in de memorie van 
toelichting staat. De memorie van toelichting wordt op basis daarvan ook 
herschreven.  
 

- De Raad van State acht het raadzaam om te verduidelijken in de memorie van 
toelichting wat er wordt bedoeld met de “aantoonbare band” met het tweetalig 
gebied Brussel-Hoofdstad, in lijn met de toelichting die daarover werd gegeven aan 
de Raad van State in het kader van de adviesprocedure (randnr. 32).  
 
Antwoord: om tegemoet te komen aan deze suggestie, wordt de memorie van 
toelichting aangevuld met volgende passage: “Het is de verantwoordelijkheid van 
het Vlaams Parlement om na te gaan of de band met Brussel dus afdoende is 
aangetoond. Er kan bijvoorbeeld worden gedacht aan iemand die een lange tijd in 
Brussel heeft gewoond of gewerkt, maar op het moment van kandidaatstelling 
elders woont en werkt (of niet meer werkt), iemand die nog actief is in het 
maatschappelijk leven in Brussel, of iemand die specifieke kennis over de Brusselse 
institutionele context kan aantonen.” 
 

 
348 Volgens Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal is het “politieke, maatschappelijke 
middenveld” het “deel van de maatschappij dat zich tussen de overheid en de burgers bevindt, bestaande uit 
belangengroepen, culturele en religieuze verenigingen, vakbonden e.d.”. 
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- De Raad van State vraagt om de onverenigbaarheden in artikel 31, §4 aan te vullen 
aangezien het ontbreken van bepaalde mandaten in de opsomming terwijl die 
vergelijkbaar zijn met mandaten waarvoor wel een onverenigbaarheid geldt, in 
strijd kan zijn met het gelijkheidsbeginsel (randnr. 33).  
 
Ten eerste vermeldt de Raad van State het lidmaatschap van organen van een 
openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn. Sinds de inwerkingtreding van het 
decreet van 22 december 2017 ‘over het lokaal bestuur’ valt dit lidmaatschap in 
vele gevallen samen met het lidmaatschap van een gemeentelijk orgaan, maar dat 
is niet altijd het geval. Vooreerst geldt die regeling enkel in het Nederlandse 
taalgebied, terwijl het lidmaatschap niet is voorbehouden tot personen die op dat 
grondgebied wonen. Voorts is het krachtens artikel 68, § 2, van het decreet van 
22 december 2017 wel degelijk mogelijk dat één lid van de OCMW-raad geen deel 
uitmaakt van de gemeenteraad. Verder kan een persoon lid zijn van het bijzonder 
comité voor de sociale dienst, dat evenmin in het voorontwerp wordt vermeld. Tot 
slot moet worden gewezen op de specifieke, en ter zake afwijkende, regeling in 
deel 4 van dat decreet, dat geldt voor de gemeente Voeren en de gemeenten 
vermeld in artikel 7 van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, 
gecoördineerd op 18 juli 1966. 
 
Ten tweede vermeldt de Raad van State de hoedanigheid van gewestelijk 
staatssecretaris van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.349 
 
Deze opmerkingen gelden op overeenkomstige wijze voor artikel 35, § 4, en 37, 
§ 3, van het voorontwerp. 
 
Antwoord: om tegemoet te komen aan deze opmerking, worden de 
onverenigbaarheden vermeld in artikelen 31, 35 en 37 aangevuld met de 
hoedanigheden van lid van een orgaan van een openbaar centrum voor 
maatschappelijk welzijn, lid van een bijzonder comité voor de sociale dienst of van 
gewestelijk staatssecretaris van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest.   
 

- De Raad van State merkt op dat er een herhaling staat in artikel 31, waarin nu 
zowel in paragraaf 1 als 5 wordt bepaald dat de benoeming van de leden van de 
raad van bestuur gebeurt “bij volstrekte meerderheid van de stemmen van de leden 
van het Vlaams Parlement”. Bovendien merkt de Raad op dat beter enkel gewag 
kan worden gemaakt van de volstrekte meerderheid, zonder eraan toe te voegen 
dat het moet gaan om een volstrekte meerderheid “van de stemmen van de leden” 
van het Vlaams Parlement, opdat de bepaling niet zou afwijken van de regel die is 
voorgeschreven bij artikel 35, § 2, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980 (randnr. 34).  
 
Antwoord: de formulering artikel 31, eerste paragraaf, wordt ingeperkt tot louter 
“bij volstrekte meerderheid van [uitgebrachte] stemmen” en de herhaling wordt 
uit de vijfde paragraaf geschrapt.  
 

xiii. Organiek reglement (art. 33)  
 

 
349 Artikel 41, § 2, van de bijzondere wet van 12 januari 1989 ‘met betrekking tot de Brusselse Instellingen’. 
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- De Raad van State stelt dat het decreet op drie punten moet worden aangepast 
opdat het in overeenstemming is met artikel 9 BWHI (randnr 18.2.1. en 18.2.2).  
 
Ten eerste acht de Raad van State het raadzaam om, in lijn met de bedoeling 
hiertoe, uitdrukkelijk in het voorontwerp te bepalen dat de leden van de 
geschillenkamer, de directeur en de personeelsleden door middel van een 
arbeidsovereenkomst worden verbonden aan het VMRI. De redenen hiertoe zijn dat 
dit een wezenlijke impact heeft op de werking van het VMRI; dat het elke mogelijke 
twijfel wegneemt over het bevoegde rechtscollege in geval van betwistingen over 
de arbeidsrelatie; en dat dit de draagwijdte van de delegatie inzake de 
rechtspositieregeling nauwer omschrijft - aangezien die regeling inpasbaar zal 
moeten zijn in de dwingende bepalingen van het arbeidsrecht – opdat de delegatie 
toegelaten is in het licht van art. 9 BHWI. 
 
Ten tweede stelt de Raad van State dat beoogde procedureregeling voor de 
geschillenkamer (artikel 33, tweede lid, 5°, gelezen in samenhang met artikel 17) 
ook betrekking heeft op derden, aan wie geen verplichtingen kunnen worden 
opgelegd bij een organiek reglement van de raad van bestuur. In zoverre die 
regeling betrekking heeft op derden, moet ze minstens in hoofdlijnen in het 
voorontwerp zelf worden geregeld en moet de nadere uitwerking ervan worden 
overgelaten aan de Vlaamse Regering, veeleer dan aan de raad van bestuur. Enkel 
de aspecten die door hun detailmatige of hoofdzakelijk technische draagwijdte zeer 
beperkt zijn en een niet-beleidsmatig karakter hebben, kunnen alsnog hun plaats 
krijgen in het voormelde organiek reglement. 
 
Tot slot merkt de Raad van State op dat de delegatie inzake bepaalde activiteiten 
die personeelsleden buiten hun functie zouden willen uitoefenen (artikel 33, tweede 
lid, 8°) lijkt in te houden dat bepaalde onverenigbaarheden worden bepaald die 
verband houden met de specifieke aard van het VMRI. Dergelijke 
onverenigbaarheden vormen een belangrijk aspect van de werking van het VMRI 
en zouden dan ook minstens op algemene wijze moeten worden geregeld in het 
voorontwerp, waarbij enkel de meer concrete uitwerking kan worden overgelaten 
aan een organiek reglement van de raad van bestuur. 
 
Mits deze aanpassingen, en op voorwaarde dat het VMRI aan voldoende rechterlijke 
controle en politieke controle is onderworpen, oordeelt de Raad van State dat de 
delegaties die aan het VMRI worden verleend kunnen worden aanvaard in het licht 
van artikel 9 BWHI en de artikelen 33, 105 en 108 van de Grondwet. 
 
Antwoord:  
 
Artikelen 35 (geschillenkamer), 37 (directeur) en 38 (personeel) worden aangepast, 
overeenkomstig de eerste opmerking van de Raad van State, om de delegatie aan 
de raad van bestuur inzake de regeling van de rechtspositieregeling nauwer te 
omschrijven. Ten eerste wordt er ingeschreven dat de leden van de 
geschillenkamer, de directeur en de personeelsleden door middel van een 
contractuele arbeidsovereenkomst worden verbonden aan het VMRI. Ten tweede 
wordt er bepaald in het decreet dat minstens de bezoldigingsregeling, de 
salarisschalen, de toekenning van toelagen en vergoedingen en de verloven en 
afwezigheden worden geënt op het statuut van de diensten van het Vlaams 
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Parlement. Hiermee wordt de delegatie aan de raad van bestuur verder vernauwd. 
Dit betekent dat de rechtspositieregeling van zowel de directeur, de leden van de 
geschillenkamer als de personeelsleden in lijn zal liggen van wat geldt voor 
vergelijkbare functies, of functies op een gelijkaardig niveau, binnen het statuut 
van de diensten van het Vlaams Parlement.   
 
Artikel 17 en 33 worden aangepast, in lijn met de tweede bedenking van de Raad 
van State, om de nadere uitwerking van de procedure voor de geschillenkamer 
wordt toe te vertrouwen aan de Vlaamse Regering, in plaats van aan de raad van 
bestuur van het VMRI. De hoofdlijnen van deze procedure werden reeds opgenomen 
in artikel 16 van het ontwerp van decreet.   
 
Om tegemoet te komen aan de derde bedenking van de Raad van State, wordt de 
regeling rond bijkomende onverenigbaarheden uit het organiek reglement 
geschrapt. In plaats daarvan wordt voorzien dat de raad van bestuur bij een 
individuele aanwerving wel rekening kan houden met de activiteiten die een 
personeelslid buiten zijn functie zou willen uitoefenen en die de onafhankelijkheid 
van het VMRI of het vertrouwen van het publiek in het VMRI zou kunnen aantasten 
(art. 38, lid 4). 
 
Ten gevolge van deze wijzigingen aan het ontwerp van decreet, die door de Raad 
van State werden gesuggereerd, worden er slechts elementen in het organiek 
reglement behouden die een detailmatige of hoofdzakelijk technische draagwijdte 
hebben. Uit het advies van de Raad van State blijkt bovendien dat het VMRI in ieder 
geval aan voldoende politieke controle is onderworpen (randnr. 18.3.). Wat betreft 
de rechterlijke controle kan er worden geantwoord dat een door het parlement 
goedgekeurd organiek reglement kan worden beschouwd als een verordening zoals 
bedoeld in art. 159 van de Grondwet.350 Dit impliceert dat elke rechtsonderhorige 
die (en dus ook elk personeelslid van de VMRI dat) meent dat hij door een onwettige 
bepaling in het reglement benadeeld wordt, voor de burgerlijke rechtbank in het 
kader van een concreet geschil de exceptie van onwettigheid kan opwerpen en de 
rechter kan verzoeken om de onwettige bepaling buiten toepassing te verklaren. 
Bovendien wordt er ook voldoende rechtsbescherming voorzien tegen beslissingen 
van het VMRI (zie volgende punt xiv).  

 
xiv. Rechtsbescherming tegen beslissingen van het VMRI  

 
- De Raad van State stelt de vraag bij welk rechtscollege kan worden opgekomen 

tegen beslissingen van het VMRI. De Raad van State suggereert om het 
voorontwerp op dit punt aan een bijkomend onderzoek te onderwerpen, met het 
oog op het waarborgen van de vereiste rechterlijke controle en, meer in het 
algemeen, het fundamentele recht van daadwerkelijke toegang tot de rechter, 
alsook het gelijkheidsbeginsel. Indien wordt vastgesteld dat er onzekerheid bestaat 
over de toepasselijke rechtsbescherming, acht de Raad van State het aangewezen 
om de betrokken regeling ter zake aan te vullen. De Raad vermeldt daarbij dat het 

 
350 Zoals bevestigd in het advies van de Raad van State, kan de wetgevende macht – onder bepaalde 
voorwaarden waaronder een voldoende nauwkeurig omschreven delegatie om elementen van technische aard 
te regelen en de politieke controle - verordenende bevoegdheid aan een autonome openbare instelling 
delegeren, zie GwH 11 juni 2015, nr. 86/2015, B.22.4, GwH 19 november 2015, nr. 162/2015, B.8.4; GwH 9 
juni 2016, nr. 89/2016, B.9.6.4: GwH 14 mei 2020, nr. 67/2020, B.41.2 
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reeds aanvaard werd in andere adviezen dat de decreetgever, mits voldaan is aan 
de voorwaarden inzake de impliciete bevoegdheden vervat in artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980, de rechtscolleges kan aanwijzen die bevoegd 
zijn om kennis te nemen van bepaalde geschillen.351 
 
Antwoord: Wat betreft de rechtsbescherming tegen beslissingen van het VMRI, 
dient een onderscheid te worden gemaakt tussen geschillen met betrekking tot de 
contractuele tewerkstelling van de leden van de geschillenkamer, de directeur en 
de personeelsleden van het VMRI (zie punt viii), enerzijds, en de geschillen die 
handelen over eenzijdige bindende beslissingen van het VMRI, anderzijds.  
 
Geschillen met betrekking tot een contractuele tewerkstelling, bijvoorbeeld het 
ontslag van een personeelslid, betreffen contractuele en dus subjectieve rechten, 
zodat zij - overeenkomstig art. 144 van de Grondwet - exclusief onder de 
rechtsmacht van de burgerlijke rechter vallen, en meer precies de 
arbeidsrechtbanken. De Raad van State heeft zelf al meermaals bevestigd geen 
rechtsmacht te hebben ten aanzien van beslissingen in de contractuele sfeer, ook 
al gaat het om een tewerkstelling in de publieke sector.352  
 
Wat betreft de andere geschillen, inzake eenzijdig bindende beslissingen van het 
VMRI, is het op basis van de huidige regelgeving en rechtsleer, inderdaad niet 
helemaal duidelijk welke rechter hiervoor bevoegd is. Om de nodige 
rechtsbescherming te verzekeren en elke mogelijke rechtsonzekerheid weg te 
nemen, wordt, met een beroep op de theorie van de impliciete bevoegdheden, in 
het ontwerp van decreet een artikel ingevoegd om de afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State aan te wijzen om van dergelijke geschillen kennis te nemen.  

 

xv. Hoorplicht bij beëindiging mandaat raad van bestuur (art. 32) 
 

- De Raad van State stelt dat het beter kan worden verduidelijkt in artikel 32, derde 
lid (alsook in artikel 35, § 8, tweede lid, en artikel 37, § 8, tweede lid) dat het 
volstaat dat de betrokkene is opgeroepen om gehoord te worden, hetgeen in lijn 
ligt met de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur (randnr. 36). 
 
Antwoord: om tegemoet te komen aan deze opmerking van de Raad van State 
wordt de tekst van artikel 32, 35 en 37 in die zin gewijzigd dat het volstaat dat de 
betrokkene is opgeroepen om gehoord te worden.  
 

xvi. Financiering VMRI (art. 41) 
 

 
351 Adv. RvS 63.643/3 van 13 juli 2018 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van het Vlaamse 
Gewest van 16 november 2018 ‘houdende diverse bepalingen inzake energie’, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 
1678/1, 125-128 (opmerkingen 12.1 en 12.2).  
352 Zie bv. RvS nr. 252.263 van 30 november 2021 (T. / commune de Frasnes-Les-Anvaing): “Krachtens artikel 
144 van de Grondwet behoren “geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de 
rechtbanken”. In het kader van deze grondwettelijke bepaling is het constante rechtspraak dat de Raad van 
State geen rechtsmacht heeft om uitspraak te doen over betwistingen betreffende arbeidsovereenkomsten, 
ongeacht of het gaat om de interpretatie, de uitvoering, de vernietiging of de beëindiging ervan.” 
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- De Raad van State merkt op dat een voorschrift zoals in artikel 41, §1, lid 2353 in 
de praktijk maar werkzaam kan zijn in zoverre het Vlaams Parlement in de jaarlijkse 
uitgavenbegroting voldoende middelen ter beschikking stelt. Aangezien de 
ontworpen bepaling in die mate veeleer de uiting is van een politieke verbintenis 
dan van een afdwingbare rechtsregel, suggereert de Raad van State om de passage 
op te nemen in de memorie van toelichting in plaats van in het voorontwerp (randnr. 
40). 
 
Antwoord: het voorzien van adequate financiering wordt de in de algemene 
opmerkingen van het Subcomité voor Accreditatie van GANHRI (de zgn. ‘General 
Observations’) beschouwd als een 'essentiële voorwaarde’.354 Door deze tekst in het 
decreet op te nemen, in plaats van louter in de memorie van toelichting, kan de 
decreetgever meer zichtbaarheid en slagkracht geven aan deze verbintenis, juist 
om ervoor te zorgen dat het Vlaams Parlement in elke uitgavenbegroting voldoende 
financiering voorziet voor het VMRI.  
 
 

xvii. Hoorzitting (art. 44) 
 

- De Raad van State stelt dat de verplichting in hoofde van het Vlaams Parlement om 
het VMRI of bepaalde personen die daarmee verbonden zijn te horen niet 
verenigbaar is met de onafhankelijkheid van het Vlaams Parlement. Die bepalingen 
kunnen evenwel omgevormd worden tot een verplichting in hoofde van het VMRI of 
de betrokkenen om deel te nemen aan een hoorzitting indien het Vlaams Parlement 
een dergelijke hoorzitting wenst te organiseren (randnr. 41.2.). 
 
Antwoord: er wordt ingegaan op de suggestie van de Raad van State om de tekst 
van artikel 44, paragraaf 2, eerste lid om te vormen tot een verplichting in hoofde 
van de voorzitter van de raad van bestuur en de directeur van het VMRI om deel te 
nemen aan een hoorzitting indien het Vlaams Parlement dergelijke hoorzitting 
wenst te organiseren.  
 

xviii. Geen verbreking standstill-verplichting art. 23 Grondwet (art. 45-55) 
 

- De Raad van State oordeelt dat het zeker niet vanzelfsprekend is dat het in rechte 
optreden door een mensenrechteninstelling in een zaak waarin een persoon een 
melding of een klacht heeft ingediend bij die instelling, beschouwd kan worden als 
“juridische bijstand” in de zin van de voormelde grondwetsbepaling, en bovendien 
dat – stel als dat wel zou worden aanvaard – dat het niet vanzelfsprekend is dat 
een aanzienlijke vermindering van het geboden beschermingsniveau voorligt.  
 
Niettemin raadt de Raad van State aan om in de memorie van toelichting meer 
aandacht te besteden aan het onderbouwen van de “andere keuzes [die worden] 
gemaakt op het vlak van de handhaving van de Vlaamse antidiscriminatiedecreten” 

 
353 “De financieringsmiddelen die het VMRI conform het eerste lid ontvangt, zijn afdoende om de onafhankelijke 
en doeltreffende werking van het VMRI op structurele wijze te verzekeren. Ze kunnen niet het voorwerp 
uitmaken van een vermindering bij een ongewijzigd takenpakket van het VMRI.”. 

354 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting 
held in Geneva on 21 February 2018, 27-29. 
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en, meer bepaald, om uiteen te zetten hoe de bezorgdheid om elke schijn van 
partijdigheid bij de rol van de geschillenkamer weg te nemen, als reden van 
algemeen belang opweegt tegen de mogelijk nadelige gevolgen van deze 
beleidskeuze voor de uitoefening van het recht op juridische bijstand. Tevens acht 
de Raad van State het raadzaam om te verantwoorden waarom de vrees van 
gepercipieerde partijdigheid van de geschillenkamer niet kan worden weggenomen 
door de beslissing om in rechte op te treden toe te vertrouwen aan een andere 
instantie binnen het VMRI die onafhankelijk van de geschillenkamer beslist over het 
instellen van een rechtsvordering (randnr. 11). 
 
Antwoord: de memorie van toelichting bij de wijzigingsartikelen 45 t.e.m. 54 
wordt aangevuld met bijkomende elementen die het ontbreken van het mandaat 
om namens een slachtoffer in rechte te kunnen optreden kunnen onderbouwen. Er 
wordt ook geargumenteerd waarom er hier geen sprake is van een schending van 
het standstill-beginsel bedoeld in artikel 23 van de Grondwet. 
   

i. Opzegging samenwerkingsakkoord Unia (art. 56) 
 

- Wat betreft de opzegging van het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia, 
stelt de Raad van State dat het huidige artikel 56 een mogelijkheid biedt tot 
rechtsgeldige opzegging, maar dat het eenvoudiger zou zijn om het artikel om te 
vormen tot een machtiging aan de Vlaamse Regering om het 
samenwerkingsakkoord op te zeggen. Die machtigingsbepaling moet in werking 
treden uiterlijk zes maanden voor de beoogde uittreding uit Unia op 15 maart 2023 
(m.n. 15 september 2022). In dat geval is ook geen besluit van de Vlaamse 
Regering vereist, maar volstaat het dat de Vlaamse Regering de nodige formele 
stappen zet om de opzegging te bewerkstelligen. 

 

Antwoord: om een rechtsgeldige en tijdige opzegging te bewerkstelligen, dient het 
artikel omgevormd worden tot een machtiging tot opzegging en te worden 
afgesplitst van dit ontwerp van decreet. Het artikel zal via een afzonderlijk ontwerp 
van decreet worden voorgelegd aan het Vlaams Parlement opdat het tijdig in 
werking kan treden en de Vlaamse Regering de nodige formele stappen kan zetten 
op de opzegging te bewerkstelling.  

 

xix. Evaluatie (art. 58) 
 

- De Raad van State stelt dat de verplichting in hoofde van het Vlaams Parlement om 
op een bepaald tijdstip over te gaan tot de evaluatie van het decreet en de wijze 
waarop dat moet gebeuren is niet verenigbaar met de autonomie waarover het 
parlement op basis van artikel 44 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
beschikt.355  

 
355 Adv.RvS 68.936/AV, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-1951/001, 107, opmerking 86.2: “Het komt dan ook 
aan de Kamer van volksvertegenwoordigers toe om te beslissen of ze tot een evaluatie van de aan te nemen 
wet wil overgaan en om, desgevallend, te bepalen door welke commissie van die assemblee die evaluatie moet 
gebeuren.” 
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Antwoord: de verplichte evaluatie van het decreet is geïnspireerd op art. 52 van 
de wet van 10 juni 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie.356 
In andere wetgevende teksten wordt dergelijke evaluatie inderdaad opgelegd aan 
de uitvoerende macht357 maar gelet op de beoogde onafhankelijkheid van het VMRI 
ten opzichte van de uitvoerende macht, en de rechtsvorm van het VMRI waarbij die 
onder toezicht van het Vlaams Parlement staat, lijkt het toch de meest wenselijke 
optie om het Vlaams Parlement de evaluatie te laten uitvoeren. Aangezien het 
decreet een nieuw handhavingsmodel invoert, met de doelstelling de handhaving 
van de Vlaamse antidiscriminatiewetgeving te versterken, is het zinvol om na enkele 
jaren de doeltreffendheid ervan te evalueren. De bedoeling van dit artikel is om 
deze evaluatie reeds in het vooruitzicht te stellen. Het artikel wordt evenwel 
aangepast om, wat betreft het horen van de voorzitter van de raad van bestuur en 
de directeur van het VMRI, de tekst in lijn te brengen met het artikel over de 
jaarrapporten van het VMRI om de autonomie van het Vlaams Parlement niet verder 
in te perken dan nodig.  

 

 
xx. Overdracht hangende klachten (art. 60) 

 
- De Raad van State stelt dat het allerminst vanzelfsprekend is om ervan uit te gaan 

dat Unia vanaf 15 maart 2023 niet meer bevoegd zou zijn voor de verdere 
afhandelingen van reeds ingediende meldingen, die overigens betrekking hebben 
op feiten die dateren van voor die datum. Ook al kan Unia uiteraard niet worden 
beschouwd als een rechtscollege, kan de vergelijking worden gemaakt met artikel 3 
van het Gerechtelijk Wetboek en het daarmee nagestreefde normdoel. Op grond 
van die bepaling zijn de “wetten op de rechterlijke organisatie, de bevoegdheid en 
de rechtspleging (...) van toepassing op de hangende rechtsgedingen, zonder dat 
die worden onttrokken aan de instantie van het gerecht waarvoor zij op geldige 
wijze aanhangig zijn gemaakt, en behoudens de uitzonderingen bij de wet bepaald”. 
De omstandigheid dat het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 wordt opgezegd 
met ingang van 15 maart 2023 betekent overigens niet dat er geen rechtsgevolgen 
meer uit kunnen voortvloeien voor meldingen die aanhangig zijn gemaakt voor die 
datum, net zoals aan feiten die zich in het verleden hebben voorgedaan in beginsel 
rechtsgevolgen kunnen worden verbonden die voortvloeien uit de toentertijd 
geldende en inmiddels opgeheven rechtsregel.  

 
356 De tekst van dat artikel luidt “§ 1 Om de vijf jaar, te rekenen vanaf de inwerkingtreding van deze wet, 
evalueren de Wetgevende Kamers de toepassing en de doeltreffendheid van deze wet alsook van de wet van 
10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen en van de wet van 30 juli 1981 tot 
bestraffing van bepaalde door racisme en xenofobie ingegeven daden. § 2 Deze evaluatie vindt plaats, nadat 
het Centrum en het Instituut werden gehoord, op basis van een door een commissie van experts aan de 
Wetgevende Kamers voorgelegd verslag. […] ” De Afdeling Wetgeving maakte over deze bepaling geen 
opmerking in haar advies (zie RvS adv. 41.417-420). Op basis van dat artikel werd een commissie voor de 
evaluatie van de federale antidiscriminatiewetten opgericht die twee verslagen publiceerden (in februari 2017 
en juni 2022). Het finale verslag is online beschikbaar: https://equal.belgium.be/fr/actualites/rapport-final-de-
la-commission-devaluation-des-lois-federales-tendant-lutter-contre-la.  
357 Zie bv. Art. 6.1.1 Decreet van 28 maart 2014 van het Vlaams Parlement betreffende de landinrichting; Art. 
19 van het decreet van 14 oktober 2021 van de Franse Gemeenschap over sportethiek en tot oprichting van 
een waarnemingscentrum voor ethiek bij lichamelijke en sportactiviteiten, alsmede van een ethisch netwerk. 
Soms is het zelfs onduidelijk wie de evaluatie zal uitvoeren, zie bv. art. 26 van het decreet van de Franse 
Gemeenschap van 23 mei 2013 tot wijziging van het decreet van 28 april 2004 betreffende de erkenning en de 
subsidiëring van huiswerkinstituten. 
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Bijgevolg moet de tekst van het ontwerp volgens de Raad van State worden 
aangepast opdat het VMRI dossiers die hangende zijn bij Unia enkel verder zou 
kunnen behandelen met de instemming van Unia. Dat zou kunnen door te voorzien 
in een regeling waarbij de indieners van die dossiers worden opgeroepen om hun 
dossier opnieuw aanhangig te maken bij het VMRI. Indien Unia daartoe bereid is, 
zou het VMRI die dossiers ook kunnen overnemen van Unia en – met instemming 
van de indiener ervan –358 verder afhandelen. In dat geval moet het ontwerpen 
artikel op voorwaardelijke wijze worden geformuleerd, met andere woorden onder 
het voorbehoud dat Unia instemt met de overname van die dossiers. Daarbij kan 
worden verwezen naar nadere afspraken die daarover met Unia worden gemaakt in 
een samenwerkingsprotocol, zoals vermeld in artikel 60, vijfde lid, van het 
voorontwerp, op voorwaarde dat niet de indruk ontstaat dat Unia verplicht zou zijn 
om een dergelijk samenwerkingsprotocol te sluiten. 
 
Ten aanzien van de dossiers die aanhangig zijn gemaakt bij de Genderkamer bij de 
Vlaamse Ombudsdienst en de rechtsgedingen die door de Genderkamer aanhangig 
zijn gemaakt, gelden die bevoegdheidsrechtelijke bezwaren niet en kan de 
decreetgever wel degelijk in een niet-facultatieve overgangsregeling voorzien zoals 
in artikel 60 van het voorontwerp. 
 
Antwoord: om tegemoet te komen aan de bedenkingen van de Raad van State, 
wordt het artikel rond de overdracht van klachten/meldingen opgesplitst in twee 
artikelen: één voor de Genderkamer en één voor Unia. De klachten van de 
Genderkamer worden, zoals voorzien in het oorspronkelijke artikel, met instemming 
van de klager of melder, overgemaakt aan het VMRI. Als onderdeel van deze 
overdracht, wordt ook bijkomend voorzien dat het personeel die deze klachten 
binnen Genderkamer behandelden dit werk kunnen verder zetten in het VMRI. Wat 
betreft de klachten of meldingen die op 15 maart 2022 nog hangende zijn bij Unia, 
kunnen die worden afgehandeld door Unia, maar wordt er voorzien dat Unia ze ook 
kan overdragen met instemming van de klager of melder. De artikelen regelen ook 
hoe het VMRI moet omgaan met klachten en meldingen die komen van 
respectievelijk de Genderkamer of Unia.  
 

xxi. Punctuele, tekstuele opmerkingen (art. 34, 37) 
 

- De Raad van State merkt op dat artikel 34, zesde lid, van het voorontwerp moet 
worden gewijzigd als volgt: “artikel 3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 
9 maart 2007 tot regeling van de vergoedingen van de bestuurders van de 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen van de 
Vlaamse overheid, en van de regeringsafgevaardigden die toezicht uitoefenen bij 
deze agentschappen” (randnr. 37). 
 

- In artikel 37, § 8, tweede lid, van het voorontwerp moet het woord “wijze” worden 
toegevoegd na het woord “gemotiveerde”. In dezelfde bepaling wordt het best het 
woord “beëindigd” in plaats van “opgeheven” gebruikt (randnr. 38). 
 

 
358 Zoals nu ook wordt bepaald in artikel 60, eerste lid, van het voorontwerp. 
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Antwoord: artikelen 34 en 37 worden gewijzigd zoals voorgesteld door de Raad 
van State.  
 
Om het decreet verder in overeenstemming te brengen met de lijn die de Raad van 
State hier aanhoudt, wordt overigens ook in artikelen 32 en 35 het woord 
“opgeheven” vervangen door “beëindigd”. De Raad van State merkt immers op (bij 
de analyse van art. 32 althans) dat dit woord zo moeten worden gelezen (randnr. 
36).  

 
 

F. UNIVERSELE VERKLARING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS359 
 
Preambule  
 
Overwegende, dat erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en 
onvervreemdbare rechten van alle leden van de mensengemeenschap grondslag is voor 
de vrijheid, gerechtigheid en vrede in de wereld;  
Overwegende, dat terzijdestelling van en minachting voor de rechten van de mens geleid 
hebben tot barbaarse handelingen, die het geweten van de mensheid geweld hebben 
aangedaan en dat de komst van een wereld, waarin de mensen vrijheid van meningsuiting 
en geloof zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek, is verkondigd als het 
hoogste ideaal van iedere mens;  
Overwegende, dat het van het grootste belang is, dat de rechten van de mens beschermd 
worden door de suprematie van het recht, opdat de mens niet gedwongen worde om in 
laatste instantie zijn toevlucht te nemen tot opstand tegen tyrannie en onderdrukking;  
Overwegende, dat het van het grootste belang is om de ontwikkeling van 
vriendschappelijke betrekkingen tussen de naties te bevorderen;  
Overwegende, dat de volkeren van de Verenigde Naties in het Handvest hun vertrouwen 
in de fundamentele rechten van de mens, in de waardigheid en de waarde van de mens en 
in de gelijke rechten van mannen en vrouwen opnieuw hebben bevestigd, en besloten 
hebben om sociale vooruitgang en een hogere levensstandaard in groter vrijheid te 
bevorderen;  
Overwegende, dat de Staten, welke Lid zijn van de Verenigde Naties, zich plechtig 
verbonden hebben om, in samenwerking met de Organisatie van de Verenigde Naties, 
overal de eerbied voor en inachtneming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden te bevorderen;  
Overwegende, dat het van het grootste belang is voor de volledige nakoming van deze 
verbintenis, dat een ieder begrip hebbe voor deze rechten en vrijheden;  
Op grond daarvan proclameert de Algemene Vergadering deze Universele Verklaring van 
de Rechten van de Mens als het gemeenschappelijk door alle volkeren en alle naties te 
bereiken ideaal, opdat ieder individu en elk orgaan van de gemeenschap, met deze 
verklaring voortdurend voor ogen, er naar zal streven door onderwijs en opvoeding de 
eerbied voor deze rechten en vrijheden te bevorderen, en door vooruitstrevende 
maatregelen, op nationaal en internationaal terrein, deze rechten algemeen en 
daadwerkelijk te doen erkennen en toepassen, zowel onder de volkeren van Staten die Lid 

 
359 Officiële vertaling van: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/dut.pdf  
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van de Verenigde Naties zijn, zelf, als onder de volkeren van gebieden, die onder hun 
jurisdictie staan:  
 
 
 
 
Artikel 1  
 
Alle mensen worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren. Zij zijn begiftigd met 
verstand en geweten, en behoren zich jegens elkander in een geest van broederschap te 
gedragen.  
 
Artikel 2  
 
Een ieder heeft aanspraak op alle rechten en vrijheden, in deze Verklaring opgesomd, 
zonder enig onderscheid van welke aard ook, zoals ras, kleur, geslacht, taal, godsdienst, 
politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, 
geboorte of andere status. Verder zal geen onderscheid worden gemaakt naar de politieke, 
juridische of internationale status van het land of gebied, waartoe iemand behoort, 
onverschillig of het een onafhankelijk, trust-, of niet-zelfbesturend gebied betreft, dan wel 
of er een andere beperking van de soevereiniteit bestaat.  
 
Artikel 3  
 
Een ieder heeft het recht op leven, vrijheid en onschendbaarheid van zijn persoon.  
 
Artikel 4  
 
Niemand zal in slavernij of horigheid gehouden worden. Slavernij en slavenhandel in iedere 
vorm zijn verboden.  
 
Artikel 5  
 
Niemand zal onderworpen worden aan folteringen, noch aan een wrede, onmenselijke of 
onterende behandeling of bestraffing.  
 
Artikel 6  
 
Een ieder heeft, waar hij zich ook bevindt, het recht als persoon erkend te worden voor de 
wet.  
 
Artikel 7  
 
Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder onderscheid aanspraak op gelijke 
bescherming door de wet. Allen hebben aanspraak op gelijke bescherming tegen iedere 
achterstelling in strijd met deze Verklaring en tegen iedere ophitsing tot een dergelijke 
achterstelling. 
 
Artikel 8  
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Een ieder heeft recht op daadwerkelijke rechtshulp van bevoegde nationale rechterlijke 
instanties tegen handelingen, welke in strijd zijn met de grondrechten hem toegekend bij 
Grondwet of wet. 
 
 
Artikel 9  
 
Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige arrestatie, detentie of verbanning.  
 
Artikel 10  
 
Een ieder heeft, in volle gelijkheid, recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn 
zaak door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie bij het vaststellen van 
zijn rechten en verplichtingen en bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem 
ingestelde strafvervolging.  
 
Artikel 11  
 
1. Een ieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, heeft er recht op voor 
onschuldig gehouden te worden, totdat zijn schuld krachtens de wet bewezen wordt in een 
openbare rechtszitting, waarbij hem alle waarborgen, nodig voor zijn verdediging, zijn 
toegekend.  
 
2. Niemand zal voor schuldig gehouden worden aan enig strafrechtelijk vergrijp op grond 
van enige handeling of enig verzuim, welke naar nationaal of internationaal recht geen 
strafrechtelijk vergrijp betekenden op het tijdstip, waarop de handeling of het verzuim 
begaan werd. Evenmin zal een zwaardere straf worden opgelegd dan die, welke ten tijde 
van het begaan van het strafbare feit van toepassing was.  
 
Artikel 12  
 
Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke 
aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting 
van zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder 
recht op bescherming door de wet.  
 
Artikel 13  
 
1. Een ieder heeft het recht zich vrijelijk te verplaatsen en te vertoeven binnen de grenzen 
van elke Staat.  
 
2. Een ieder heeft het recht welk land ook, met inbegrip van het zijne, te verlaten en naar 
zijn land terug te keren.  
 
Artikel 14  
 
1. Een ieder heeft het recht om in andere landen asiel te zoeken en te genieten tegen 
vervolging.  
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2. Op dit recht kan geen beroep worden gedaan ingeval van strafvervolgingen wegens 
misdrijven van niet-politieke aard of handelingen in strijd met de doeleinden en beginselen 
van de Verenigde Naties.  
 
 
 
Artikel 15  
 
1. Een ieder heeft het recht op een nationaliteit.  
 
2. Aan niemand mag willekeurig zijn nationaliteit worden ontnomen, noch het recht worden 
ontzegd om van nationaliteit te veranderen.  
 
Artikel 16  
 
1. Zonder enige beperking op grond van ras, nationaliteit of godsdienst, hebben mannen 
en vrouwen van huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten. Zij 
hebben gelijke rechten wat het huwelijk betreft, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding 
ervan.  
 
2. Een huwelijk kan slechts worden gesloten met de vrije en volledige toestemming van de 
aanstaande echtgenoten.  
 
3. Het gezin is de natuurlijke en fundamentele groepseenheid van de maatschappij en 
heeft recht op bescherming door de maatschappij en de Staat. 
 
Artikel 17  
 
1. Een ieder heeft recht op eigendom, hetzij alleen, hetzij tezamen met anderen.  
 
2. Niemand mag willekeurig van zijn eigendom worden beroofd.  
 
Artikel 18 
 
Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat 
tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid 
hetzij alleen, hetzij met anderen zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn 
godsdienst of overtuiging te belijden door het onderwijzen ervan, door de praktische 
toepassing, door eredienst en de inachtneming van de geboden en voorschriften.  
 
Artikel 19  
 
Een ieder heeft recht op vrijheid van mening en meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid 
om zonder inmenging een mening te koesteren en om door alle middelen en ongeacht 
grenzen inlichtingen en denkbeelden op te sporen, te ontvangen en door te geven.  
 
Artikel 20  
 
1. Een ieder heeft recht op vrijheid van vreedzame vereniging en vergadering. 2. Niemand 
mag worden gedwongen om tot een vereniging te behoren.  
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Artikel 21  
 
1. Een ieder heeft het recht om deel te nemen aan het bestuur van zijn land, rechtstreeks 
of door middel van vrij gekozen vertegenwoordigers. 2. Een ieder heeft het recht om op 
voet van gelijkheid te worden toegelaten tot de overheidsdiensten van zijn land. 3. De wil 
van het volk zal de grondslag zijn van het gezag van de Regering; deze wil zal tot uiting 
komen in periodieke en eerlijke verkiezingen, die gehouden zullen worden krachtens 
algemeen en gelijkwaardig kiesrecht en bij geheime stemmingen of volgens een procedure, 
die evenzeer de vrijheid van de stemmen verzekert.  
 
Artikel 22  
 
Een ieder heeft als lid van de gemeenschap recht op maatschappelijke zekerheid en heeft 
er aanspraak op, dat door middel van nationale inspanning en internationale 
samenwerking, en overeenkomstig de organisatie en de hulpbronnen van de betreffende 
Staat, de economische, sociale en culturele rechten, die onmisbaar zijn voor zijn 
waardigheid en voor de vrije ontplooiing van zijn persoonlijkheid, verwezenlijkt worden.  
 
Artikel 23  
 
1. Een ieder heeft recht op arbeid, op vrije keuze van beroep, op rechtmatige en gunstige 
arbeidsvoorwaarden en op bescherming tegen werkloosheid.  
 
2. Een ieder, zonder enige achterstelling, heeft recht op gelijk loon voor gelijke arbeid. 3. 
Een ieder, die arbeid verricht, heeft recht op een rechtvaardige en gunstige beloning, welke 
hem en zijn gezin een menswaardig bestaan verzekert, welke beloning zo nodig met andere 
middelen van sociale bescherming zal worden aangevuld.  
 
4. Een ieder heeft het recht om vakverenigingen op te richten en zich daarbij aan te sluiten 
ter bescherming van zijn belangen.  
 
Artikel 24  
 
Een ieder heeft recht op rust en op eigen vrije tijd, met inbegrip van een redelijke beperking 
van de arbeidstijd, en op periodieke vakanties met behoud van loon.  
 
Artikel 25  
 
1. Een ieder heeft recht op een levensstandaard, die hoog genoeg is voor de gezondheid 
en het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder inbegrepen voeding, kleding, 
huisvesting en geneeskundige verzorging en de noodzakelijke sociale diensten, alsmede 
het recht op voorziening in geval van werkloosheid, ziekte, invaliditeit, overlijden van de 
echtgenoot, ouderdom of een ander gemis aan bestaansmiddelen, ontstaan ten gevolge 
van omstandigheden onafhankelijk van zijn wil.  
 
2. Moeder en kind hebben recht op bijzondere zorg en bijstand. Alle kinderen, al dan niet 
wettig, zullen dezelfde sociale bescherming genieten.  
 
Artikel 26  
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1. Een ieder heeft recht op onderwijs; het onderwijs zal kosteloos zijn, althans wat het 
lager en basisonderwijs betreft. Het lager onderwijs zal verplicht zijn. Ambachtsonderwijs 
en beroepsopleiding zullen algemeen beschikbaar worden gesteld. Hoger onderwijs zal 
openstaan voor een ieder, die daartoe de begaafdheid bezit.  
 
2. Het onderwijs zal gericht zijn op de volle ontwikkeling van de menselijke persoonlijkheid 
en op de versterking van de eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden. Het zal het begrip, de verdraagzaamheid en de vriendschap onder alle naties, 
rassen of godsdienstige groepen bevorderen en het zal de werkzaamheden van de 
Verenigde Naties voor de handhaving van de vrede steunen.  
 
3. Aan de ouders komt in de eerste plaats het recht toe om de soort van opvoeding en 
onderwijs te kiezen, welke aan hun kinderen zal worden gegeven.  
 
Artikel 27  
 
1. Een ieder heeft het recht om vrijelijk deel te nemen aan het culturele leven van de 
gemeenschap, om te genieten van kunst en om deel te hebben aan wetenschappelijke 
vooruitgang en de vruchten daarvan.  
 
2. Een ieder heeft het recht op de bescherming van de geestelijke en materiële belangen, 
voortspruitende uit een wetenschappelijk, letterkundig of artistiek werk, dat hij heeft 
voortgebracht.  
 
Artikel 28  
 
Een ieder heeft recht op het bestaan van een zodanige maatschappelijke en internationale 
orde, dat de rechten en vrijheden, in deze Verklaring genoemd, daarin ten volle kunnen 
worden verwezenlijkt.  
 
Artikel 29  
 
1. Een ieder heeft plichten jegens de gemeenschap, zonder welke de vrije en volledige 
ontplooiing van zijn persoonlijkheid niet mogelijk is.  
 
2. In de uitoefening van zijn rechten en vrijheden zal een ieder slechts onderworpen zijn 
aan die beperkingen, welke bij de wet zijn vastgesteld en wel uitsluitend ter verzekering 
van de onmisbare erkenning en eerbiediging van de rechten en vrijheden van anderen en 
om te voldoen aan de gerechtvaardigde eisen van de moraliteit, de openbare orde en het 
algemeen welzijn in een democratische gemeenschap.  
 
3. Deze rechten en vrijheden mogen in geen geval worden uitgeoefend in strijd met de 
doeleinden en beginselen van de Verenigde Naties.  
 
Artikel 30  
 
Geen bepaling in deze Verklaring zal zodanig mogen worden uitgelegd, dat welke Staat, 
groep of persoon dan ook, daaraan enig recht kan ontlenen om iets te ondernemen of 
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handelingen van welke aard ook te verrichten, die vernietiging van een van de rechten en 
vrijheden, in deze Verklaring genoemd, ten doel hebben. 
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Executive Summary

De Vlaamse Regering heeft via een ontwerp van decreet het initiatief genomen dat ertoe strekt een
Vlaams Mensenrechteninstituut (VMRI) op te richten.

Tegen de achtergrond van de oprichting van een VMRI heeft de Vlaamse Regering een voorstudie
besteld omtrent de rol en mogelijke inkanteling van vier bestaande Vlaamse overheidsinstellingen
wiens opdracht in verband staat met een bepaalde “sector” van mensenrechten (hierna de “Vlaamse
Sectorale Instellingen of “VSI”). Het gaat met name over het Kinderrechtencommissariaat (KRC), de
Vlaamse Ombudsdienst (VLOMB), de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van
persoonsgegevens (VTC), en het Vlaams Vredesinstituut (VVI).

Tussen januari 2022 en juni 2022 hebben EY Consulting en EY Law deze voorstudie uitgevoerd, met
inbreng van Prof. Dr. Wouter Vandenhole (Universiteit Antwerpen) m.b.t. de juridisch-
mensenrechtelijke aspecten. Dit eindrapport is daarvan de neerslag.

In een eerste deel wordt het huidige mensenrechtenlandschap in Vlaanderen in kaart gebracht.
Vertrekkend vanuit de juridische en operationele kenmerken van de vier VSI wordt onderzocht waar
er overlap en verschillen zijn tussen de instellingen.

In Deel II onderzoeken we of er een case te maken is voor inkanteling.

Deel III tenslotte brengt in kaart hoe een (eventuele) inkanteling geoperationaliseerd kan worden en
wat mogelijkheden zijn rond samenwerking.

Deel I Het huidige mensenrechtenlandschap in Vlaanderen

In dit deel geven we eerst een concrete doorlichting van de volledige werking van de vier Vlaamse
sectorale mensenrechteninstellingen (VSI), het Kinderrechtencommissariaat, de Vlaamse
Ombudsdienst, de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, en het
Vlaamse Vredesinstituut, o.b.v. volgende elementen:

 Het mandaat
 De (invulling van de) bevoegdheden, nl.

o Advies
o Klachtenbehandeling, bijstand en bemiddeling
o (wetenschappelijk) onderzoek
o Promotie van mensenrechten
o Rapportering
o Inspectiebevoegdheden

 Het juridisch statuut
 Samenstelling en personeelskader
 Budget
 Dienstverlening
 Samenwerking en netwerk
 Draagvlak

Hiermee willen we een sluitend antwoord geven op de eerste onderzoeksvraag, zoals neergeschreven
in het bestek: “Het in kaart brengen van de volledige werking van de vier Vlaamse sectorale
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mensenrechteninstellingen op die elementen die van belang zijn binnen een eventuele inkanteling:
statuut, samenstelling, bevoegdheden, budget, personeelskader, enz.”.

Op basis van de karakteristieken van de VSI, kunnen de volgende conclusies, in het licht van het
ontwerpdecreet VMRI, worden getrokken die relevant zijn voor de huidige studie:

M.b.t. het mensenrechtenmandaat van de betrokken instellingen

1. Het VMRI wordt geconcipieerd als een mensenrechteninstelling pur sang.

2. Ook het KRC en de VTC beschikken over een duidelijk, zij het sectoraal,
mensenrechtenmandaat.

Een nuance is dat het KRC niet alleen opereert als mensenrechteninstelling voor kinderen,
met het Kinderrechtenverdrag als toetssteen, maar daarnaast tevens ruimer optreedt als een
ombudsdienst voor kinderen die tevens andere klachten van of betreffende kinderen
behandelt. Die andere klachten kunnen betrekking hebben op om het even welke regelgeving
en tevens op algemene behoorlijkheids- en zorgvuldigheidsnormen.

3. Het Vlaams Vredesinstituut en de Vlaamse Ombudsdienst - van zodra diens huidige sectorale
mensenrechtenmandaat ingevolge het Ontwerpdecreet wordt opgeheven en overgeheveld
naar het VMRI -  beschikken niet over enig specifiek mensenrechtenmandaat of het is
geenszins de primaire focus van deze instellingen.

M.b.t. de samenstelling van de bevoegdhedenpakketten

4. Op functioneel vlak beschikt het VMRI over het volledige scala aan bevoegdheden die kunnen
worden geassocieerd met een mensenrechteninstelling. Het VMRI zal met name uitdrukkelijk
bevoegd zijn om advies te verlenen, bijstand en bemiddeling te verlenen, klachten te
behandelen, te rapporteren, onderzoek te voeren en mensenrechten te promoten.

5. Ook het KRC beschikt over dezelfde ruime waaier aan bevoegdheden.

6. In tegenstelling tot het VMRI en het KRC beschikt de Vlaamse Ombudsdienst niet over
hetzelfde volledige scala aan bevoegdheden. Zo is de Vlaamse Ombudsdienst niet voorzien van
een decretale opdracht op het vlak van wetenschappelijk onderzoek, noch op het vlak van
bevordering of promotie. De overige functies – advies, bijstand en bemiddeling,
klachtenbehandeling, en rapportering – zijn wel voorzien bij de Vlaamse Ombudsdienst, doch
deze zullen na afsplitsing van de Genderkamer niet meer in functie staan van de uitoefening
van een mensenrechtenmandaat (zie 3. hierboven).

7. Het Vlaams Vredesinstituut beschikt ook niet over functies of bevoegdheden gerelateerd aan
mensenrechten. De bevoegdheden van het Vredesinstituut zijn in essentie beperkt tot het
verlenen van adviezen, het voeren van (wetenschappelijk) onderzoek, en promotionele
activiteiten, en dit alles rond het thema “vrede” zonder dat er daarbij sprake is van een focus
op mensenrechten. Bevoegdheden rond bijstand en bemiddeling, en klachtenbehandeling
ontbreken volledig.

8. De VTC beschikt dan weer wel over een ruimer scala aan bevoegdheden die geassocieerd
worden met mensenrechteninstellingen, zij het dat duidelijke, expliciete bevoegdheden rond
bijstand en bemiddeling ook hier ontbreken. Naast de traditionele bevoegdheden van
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mensenrechteninstellingen, beschikt de VTC tevens over een aantal sui generis bevoegdheden
die samenhangen met haar rol als toezichthoudende overheid of regulator. Het gaat daarbij
niet alleen over het verlenen van advies inzake authentieke gegevensbronnen, het verstrekken
van advies inzake bepaalde verwerkingsactiviteiten en het opstellen van lijsten betreffende
verwerkingen van persoonsgegevens waarvoor een gegevensbescherming-effectbeoordeling
verplicht is, maar tevens over de bevoegdheid om als sluitstuk van het
klachtenbehandelingsmechanisme sanctionerend op te treden.

9. M.b.t. de bevoegdheden rond adviesverstrekking, onderzoek, rapportering en promotie zijn er
detailverschillen betreffende de aard en inhoud van deze bevoegdheden bij elk van de vijf
betrokken instellingen.

10. M.b.t. de bevoegdheden rond bijstand, bemiddeling en klachtenbehandeling is in het kader
van het inkantelingsvraagstuk van belang dat in het Ontwerpdecreet de klachtenbehandeling
rond discriminatie wordt toevertrouwd aan een daartoe afzonderlijk opgericht orgaan, de
Geschillenkamer. Voor wat betreft het mandaat van het VMRI als gelijkheidsorgaan worden
de functies rond bijstand en bemiddeling zodoende organiek afgescheiden van de
klachtenbehandeling. Dergelijke organieke afscheiding tussen de functies rond bijstand en
bemiddeling enerzijds en klachtenbehandeling anderzijds vinden we niet terug bij het KRC, de
VTC en de Ombudsdienst.”

M.b.t. het juridisch statuut van de betrokken instellingen

11. De drie PPI’s onder deze VSI (het KRC, het VVI en de VLOMB) vallen onder de
rechtspersoonlijkheid van het Vlaams Parlement.
De VTC beschikt over een eigen rechtspersoonlijkheid en heeft een band met de Vlaamse
Regering.

M.b.t. de samenstelling en het personeelskader van de betrokken instellingen

12. O.b.v. de personeelsleden (exclusief adviesraad & maandcommissarissen) zijn de Vlaamse
Ombudsdienst en het KRC elkaars gelijken qua grootte (+/- 15 à 17 werknemers). De VTC is
duidelijk de kleinste organisatie (2, 8 VTE). Het VVI telt 9 medewerkers (exclusief de Raad van
Bestuur en de Wetenschappelijke Raad). I.f.v. het voorziene budget voor het VMRI schatten
we dat het +/- 25 werknemers zal tewerkstellen.

M.b.t. het budget

13. O.b.v. de financiële cijfers zien we de Vlaamse Ombudsdienst (inclusief Genderkamer) als
‘grootste’ sectorale MRI in Vlaanderen (€ 2.427.000,00). De VTC is duidelijk de kleinste
organisatie met een budget van € 250.000,00. Verder hebben het Kinderrechtencommissariaat
en het Vlaams Vredesinstituut een budget van respectievelijk € 2.299.000,00 en €
1.858.000,00 (in 2021).

M.b.t. dienstverlening

14. Wat betreft de dienstverlening van het KRC stellen we vast o.b.v. personeelsbezetting en
budgetverdeling dat tweedelijnsklachtenbehandeling en adviesverlening de voornaamste
dienstverlening vormen.  De top drie domeinen waarop deze klachten en meldingen
betrekking hadden waren: onderwijs, hulp aan minderjarigen en rechten binnen het gezin.
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Verder merken we op dat het KRC ook zeer actief is in de media m.b.t. haar rol als behartiger
van kinderrechten , alsook informatie verspreidt rond kinderrechten.

15. Wanneer we kijken naar de bevoegdheden, de personeelsbezetting en het budget van het VVI
wordt het duidelijk dat het ze in eerste instantie een onderzoeksinstelling is, die ook aandacht
heeft voor adviesverlening en voorlichting m.b.t. vredesvraagstukken.

16. De Vlaamse Ombudsdienst focust zich voornamelijk op klachtenbehandeling omtrent de
handelingen en de werking van de bestuursinstanties van de Vlaamse Gemeenschap en het
Vlaamse Gewest.

17. De dienstverlening van de VTC betreft voornamelijk adviesverlening omtrent elke
aangelegenheid (wetgevingsinitiatief/bestuursmaatregel) met betrekking tot de verwerkingen
van persoonsgegevens.

M.b.t. samenwerking en netwerk

18. Het KRC en de VLOMB zijn beide lid van het Permanent Overleg van Ombudslui (POOL).

19. De sectorale instellingen worden ondersteund door het Vlaams Parlement (PPI) en de Vlaamse
administratie (VTC).

20. Elke VSI heeft een eigen en onderscheiden nationaal en internationaal netwerk in functie van
het eigen mandaat.

M.b.t. draagvlak

21. Wat betreft het draagvlak van de VSI, werd een media-analyse uitgevoerd om na te gaan op
welke manier zij in de (traditionele) media verschijnen. Hieruit blijkt een algemeen neutrale
toon van de nieuwsartikelen, met rapportering van een opinie of gevoerd onderzoek door de
VSI. Het KRC kwam van de VSI het meest aan bod in de media, de VTC het minst.

Deel II De case voor (niet-)inkanteling
Met deze studie willen we nagaan in hoeverre het mogelijk en wenselijk is om de bestaande sectorale
mensenrechteninstituten onder te brengen in één breed mensenrechteninstituut dat in beginsel alle
mensenrechten capteert binnen de Vlaamse bevoegdheden.

Om de ‘case’ voor al dan niet inkanteling te onderbouwen onderzoeken we eerst een beperkt staal
van benchmarklanden: Nederland, Frankrijk, Zweden en Australië. We onderzoeken hun wijze van
inrichting van het institutionele mensenrechtenlandschap en rapporteren andere interessante ‘facts
& figures’. Vervolgens onderzoeken we de specifieke Vlaamse case voor (niet-) inkanteling aan de
hand van zeven parameters. Ten slotte bekijken we de appreciatie van elke VSI m.b.t. een eventuele
inkanteling.

De inzichten uit de benchmark zijn de volgende:
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1. In Zweden is er een gelijkaardige inkantelingsstudie gebeurd, waarbij men finaal beslist heeft
om niet in te kantelen.

2. In geen van de benchmarklanden stellen we een volledige inkanteling vast van de verschillende
instellingen in scope in een nationaal mensenrechteninstituut (NMRI).

3. Enkel Australië neemt een sectoraal thema (analoog naar de thema’s van de  VSI) op in haar
NMRI (in concreto kinderrechtenbescherming).

4. In de benchmarklanden (m.u.v. Australië) merken we op dat de bescherming van de
kinderrechten georganiseerd wordt onder een ombudsmanparaplu.

Zeven parameters om een case te maken voor het (niet) inkantelen van VSI in het VMRI

Specifiek voor de Vlaamse situatie gaan we na of er een case te maken is voor een (gedeeltelijke)
inkanteling. Om een case te maken hebben we een aantal parameters nodig waartegen we inkanteling
afwegen. De relevante parameters om te pleiten voor of tegen inkanteling zijn de volgende zeven: (1)
een juridisch  verbod op inkanteling; (2) homogeniteit van mandaat en bevoegdheden, (3) effectiviteit
inzake de promotie en bescherming van mensenrechten; (4) beter samenspel tussen mensenrechten;
(5) burgerperspectief; (6) internationale relaties en werking (7) efficiënte besteding van middelen.

De conclusies zijn als volgt:

1) M.b.t. een juridische verplichting tot of verbod op inkanteling

1. De relevante internationale en Europese mensenrechteninstrumenten houden geen
verbod, noch een verplichting in tot inkanteling van sectorale mensenrechteninstellingen
in een algemeen mensenrechteninstelling.  Er bestaat dus geen juridische dwang ter zake.
Evenmin is er een juridisch verbod.

2. Het principe – vervat in de Principes van Parijs – volgens hetwelk
mensenrechteninstellingen het beschermen en promoten van mensenrechten als
bevoegdheid moeten hebben, kan evenwel conflicteren met de opname van significante
andere mandaten die geen of weinig verband houden met het beschermen of promoten
van mensenrechten. Dergelijke opname van niet-mensenrechten gerelateerde mandaten
zou immers met zich mee kunnen brengen dat de focus van de instelling op mensenrechten
verzwakt, hetgeen een risico zou kunnen creëren voor de effectiviteit van de door de
instelling geboden bescherming en promotie van mensenrechten.

2) M.b.t. homogeniteit van mandaat en bevoegdheden

Recent gaan er (opnieuw) stemmen op  om zuiniger om te springen met de term mensenrechten en
wat daaronder begrepen kan worden. In dat opzicht is dit een oproep om de homogeniteit van
mandaat en bevoegdheden m.b.t. mensenrechten niet te laten aantasten of doen verwateren.

3. De inkanteling van het Vlaams Vredesinstituut en/of de Vlaamse Ombudsdienst zou de
homogeniteit van het juridisch mandaat van het VMRI ter promotie en bescherming van de
mensenrechten afzwakken aangezien geen van beide VSI een specifiek
mensenrechtenmandaat heeft, noch beschikt over (het volledige scala aan) bevoegdheden
m.b.t. mensenrechten.
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4. Een volledige inkanteling van het KRC, met inbegrip van de ombudsfunctie voor kinderen,
zou een negatieve impact kunnen hebben op de homogeniteit van het juridische mandaat
van het VMRI als mensenrechteninstelling, zij het op een beperkte wijze.

5. De VTC beschikt over bepaalde bevoegdheden – sanctionerend optreden - als
toezichthoudende overheid of regulator, die niet begrepen zijn in het bevoegdhedenpakket
van het VMRI, noch in dat van de overige VSI. Omgekeerd blijkt de VTC niet te beschikken
over duidelijke “soft power” functies die te maken hebben met bijstand en bemiddeling die
het VMRI kenmerken. Dit verschil in opzet tussen het VMRI (en de overige VSI) en de VTC
vormt een obstakel voor inkanteling van de VTC in het VMRI. Aangezien dit obstakel
betrekking heeft op een essentieel kenmerk van zowel het VMRI als de VTC, kan dit kennelijk
niet worden opgeheven zonder afbreuk te doen aan de aard van het VMRI en/of de VTC.
Ook in een organiek gescheiden context wordt deze belemmering niet ondervangen.

6. M.b.t. de bevoegdheden rond adviesverstrekking, onderzoek, rapportering en promotie zijn
er detailverschillen betreffende de aard en inhoud van deze bevoegdheden bij elk van de
vijf betrokken instellingen. Die verschillen maken dat een inkanteling van een VSI
aanpassingen zou vergen, ofwel op het niveau van de wijze waarop aan deze bevoegdheden
thans in de organieke decreten VSI zijn vormgegeven, en/of op het niveau van de wijze
waarop deze bevoegdheden zijn omschreven in het Ontwerpdecreet.

3) M.b.t. effectiviteit (inzake promotie & bescherming van mensenrechten)

7. Een grotere effectiviteit betekent in dit kader een betere promotie en bescherming van
mensenrechten. We hebben eerder reeds vastgesteld dat niet alle VSI een focus hebben op
mensenrechten. Deze die dat niet hebben (VVI en Vlaamse Ombudsdienst) vallen in principe
buiten de analyse m.b.t. effectiviteit.

8. Inkanteling (van entiteiten met een mensenrechtenfocus) heeft voor- en nadelen vanuit een
effectiviteitsstandpunt.

9. Aan de pro-zijde: (i) het is potentieel makkelijker om een coherent Vlaams
mensenrechtenverhaal te brengen, (ii) er is meer garantie voor een geïntegreerde
benadering van mensenrechten, (iii) er is mogelijks meer impact (op het beleid) omwille van
schaalgrootte, (iv) één organisatie is duidelijker en (in zijn operationalisering) mogelijks
laagdrempeliger voor de burger, (v) er komen meer middelen vrij voor kernactiviteiten en
(vi) potentieel vindt iedere burger zijn ‘gading’ in een ruimere instelling, wat het
maatschappelijk draagvlak kan vergroten.

10. Als nadelen zien we: (i) de nood aan ‘compromissen’ of afwegingen tussen mensenrechten
en dus minder exclusieve aandacht op deeldomeinen,  (ii) energie die dient te gaan naar
deze afwegingen en compromissen met in een extreme vorm intern conflict en/of
verlamming van de werking, (iii) verlies van opgebouwde reputatie en herkenbaarheid van
VSI en de nood deze opnieuw op te bouwen, (iv) en het risico op overspill naar het geheel
bij reputatieschade binnen een ingekanteld onderdeel, bv. een data breach m.b.t.
persoonsgegevens binnen een ingekantelde entiteit die afstraalt op de VTC-entiteit.
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4) M.b.t. het samenspel tussen mensenrechten

11. Spanningen en conflicten tussen mensenrechten komen voor, en worden in de regel
opgelost door rechten en belangen met elkaar af te wegen, zodat een evenwicht tussen
rechten en belangen wordt bereikt. In bepaalde gevallen vindt een prioriteitstelling van de
rechten van individuen die behoren tot achtergestelde of kwetsbare groepen plaats,
bijvoorbeeld via affirmatieve actie in het gelijkheids- en non-discriminatierecht, en via het
belang van het kind als een of de eerste overweging inzake kinderrechten. De fragmentatie
van het recht van de mensenrechten is vanuit een perspectief van effectiviteit van
mensenrechten voor gebruikers niet wenselijk. Een geïntegreerde benadering verdient de
voorkeur.

12. Hoe institutioneel met spanningen tussen mensenrechten en met een geïntegreerde
benadering van mensenrechten wordt omgegaan, is geen uitgemaakte zaak. Zowel voor
toezicht als voor bevordering en bescherming kan gekozen worden voor thematisch
gespecialiseerde instellingen, voor één orgaan met een algemeen mensenrechtenmandaat,
of voor tussenvormen.

13. Principieel biedt één orgaan dat bevoegd is voor alle mensenrechten (in dit geval, het VMRI)
de beste kansen voor een geïntegreerde benadering van mensenrechten. Het is dan wel
zaak de thematische specificiteit van mensenrechten inhoudelijk voldoende af te dekken,
zodat kwetsbare of achtergestelde groepen beschermd zijn tegen marginalisering ten
voordele van andere groepen en/of meerderheidsopvattingen. Voldoende aandacht voor
thematische specificiteit kan op meerdere manieren bereikt worden, bijv. door een
thematisch gespecialiseerde interne organisatie (met afdelingen voor kinderrechten,
vrouwenrechten, …), of door in thematische expertise te voorzien binnen een in hoofdzaak
functioneel gespecialiseerde interne organisatie (met aparte afdelingen voor bijv. promotie;
klachtenbehandeling; …). Indien gekozen wordt voor meerdere, naast elkaar bestaande
organen (behoud van VSI naast het VMRI), is het zaak waarborgen en mechanismen in te
bouwen voor een geïntegreerde benadering.

5) M.b.t. het perspectief van de burger

14. Gedeeltelijke inkanteling (KRC en/of VTC) biedt de volgende voordelen vanuit het
perspectief van de burger:

a. Er is maar één centraal aanspreek- en infopunt dat alle mensenrechten capteert wat
het overzichtelijk en duidelijk maakt voor de burger.

b. De burger hoort een ‘geïntegreerde’ visie m.b.t. mensenrechten. Potentieel verdwijnt
eventuele verwarring omwille van ‘de ene zegt dit, de andere iets anders’.

c. Een andere locatie dan het Vlaams Parlement (waar KRC nu gevestigd is), zou
drempelverlagend kunnen werken.

15. Daartegenover staan de volgende nadelen van gedeeltelijke inkanteling:
d. Een groter instituut kan ervoor zorgen dat het eerste contact met de burger

anoniemer en minder gespecialiseerd zal zijn.

160 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



9

16. Een volledige inkanteling (VLOMB en/of VVI) biedt zowel dezelfde voordelen als een
gedeeltelijke inkanteling alsook de volgende voordelen:

a. De burger kan mogelijks op meer diensten/dienstverlening rekenen binnen een
grotere organisatie.

b.  Het VMRI krijgt een geconsolideerd zicht op de vragen van de burger en kan  daardoor
mogelijks ‘betere’ dienstverlening aanbieden.

c. De mogelijkheid tot bredere en betere communicatie.
d. De herkenbaarheid en aanspreekbaarheid kan mogelijks verhogen.

17. Bij een volledige inkanteling is er het bijkomende nadeel van onduidelijkheid en verwarring
ten aanzien van het aanbod waarvoor de burger terecht kan, de bevoegdheden en dus
waarvoor de entiteit nu juist staat.

18. We kunnen besluiten dat vanuit het perspectief van de burger de voordelen van
(gedeeltelijke) inkanteling (KRC en/of VTC) opwegen tegen de nadelen  in vergelijking met
de huidige inrichting van de VSI.

6) M.b.t. internationale relaties & werking

Om het al dan niet inkantelen van de VSI te evalueren, is het ook van belang om de impact te bekijken
ten aanzien van internationale organisaties en netwerken waarbinnen de VSI nu actief zijn.

Op basis van de input van de VSI kunnen we besluiten dat:

19. Zowel het KRC als het VVI geven duidelijk aan dat ze vrezen voor verlies van visibiliteit en
imago wanneer een inkanteling van hun organisatie zou plaatsvinden. Dit omdat ze vandaag
een sterke identiteit hebben en ze van bekendheid genieten binnen hun eigen
internationale netwerk.

20. Daarnaast zien we dat de VTC eerder neutraal staat ten opzichte van een inkanteling.  Geen
van de internationale samenwerkingsverbanden zou een sterke (positieve of negatieve)
impact ondervinden.

21. De Vlaamse Ombudsdienst is de enige VSI die eerder positief staat tegenover een eventuele
inkanteling wat betreft haar positie op het internationale toneel. Indien de Vlaamse
Ombudsdienst zou worden ingekanteld zou het potentieel aan daadkracht kunnen winnen.

Bovenstaande informatie is niet verder geobjectiveerd vanuit de internationale organisaties en
netwerken en is dus louter gebaseerd op de input vanwege de VSI.

7) M.b.t. efficiëntie

Een laatste relevante parameter waartegen we een inkanteling afwegen is efficiëntie. Kunnen we meer
doen voor mensenrechten in Vlaanderen met evenveel (of minder) middelen?

22. Algemeen zien we de volgende voordelen vanuit efficiëntie-oogpunt:
a. Een VMRI waarin VSI ingekanteld zijn zou zo kunnen opgezet worden (organisatorisch

en wat betreft processen) dat relevante aspecten van overlappende bevoegdheden,
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dienstverlening  of processen op eenzelfde manier en/of door dezelfde medewerkers
opgepakt worden. Het gaat dan bv. over (deel)aspecten binnen adviesverlening,
klachtenonderzoek en onderzoek.

b. Het aantal ondersteunende medewerkers zou mogelijks kunnen geoptimaliseerd
worden door te poolen.

c. Verder kan, indien inkanteling van KRC en VLOMB overwogen wordt, er slechts één
persoon afgevaardigd worden naar POOL, het Belgisch netwerk van ombudsdiensten.

d. Het delen of poolen van financiële en cognitieve middelen zorgt eventueel voor
efficiëntiewinsten.

23. Naast de voordelen zien we ook enkele risico’s van een inkanteling op vlak van efficiëntie:
a. Snoeien op personeelsniveau leidt mogelijks tot een verhoogde werkdruk voor het

team. Het is iets waar zeker over gewaakt moet worden bij het inrichten van het
VMRI en het eventueel inkantelen van de VSI. De inzet van personeel moet
efficiënt gebeuren maar mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van de
dienstverlening en het welzijn van het personeel.

b. Daarnaast zou de gemeenschappelijke back-office voor PPI (Algemeen
Secretariaat Vlaams Parlement) en ondersteuning vanuit Vlaamse administratie
voor VTC wegvallen. Dat betekent mogelijks een meerkost voor het VMRI om die
zelf op te zetten.

Samengevat leidt het onderzoek m.b.t. een case voor (niet) inkanteling tot de volgende conclusie

1. Er is geen juridische dwang noch een juridisch verbod om in te kantelen. De keuze ligt
m.a.w. bij de lidstaten. Het mensenrechtenlandschap in het buitenland bestaat uit zowel
nationale mensenrechteninstellingen als sectorale instellingen.

2. De opname van  de niet-mensenrechten gerelateerde mandaten van het VVI en de VLOMB
zou mogelijks leiden tot een verzwakte focus van het VMRI op mensenrechten, hetgeen
een risico zou kunnen creëren voor de effectiviteit van de door de instelling geboden
bescherming en promotie van mensenrechten.

3. Inzake de homogeniteit van de mandaten en de bevoegdheden van de VSI wordt een
inkanteling van het VVI en de VLOMB in een VMRI afgeraden wegens het ontbreken van
een nadrukkelijk mensenrechtenmandaat. De mogelijkheid om sanctionerend op te
treden en het ontbreken van zogenoemde ‘soft powers’ van de VTC vormt een mogelijk
obstakel voor inkanteling van de VTC in het VMRI. Een volledige inkanteling van het KRC,
met inbegrip van de ombudsfunctie voor kinderen, zou een negatieve impact kunnen
hebben op de homogeniteit van het juridische mandaat van het VMRI als
mensenrechteninstelling.

4. Wat betreft de effectiviteit en het samenspel tussen mensenrechten biedt één orgaan dat
bevoegd is voor alle mensenrechten (in dit geval, het VMRI) de beste kansen voor een
geïntegreerde benadering van mensenrechten, mits de thematische specificiteit van
mensenrechten inhoudelijk voldoende gewaarborgd blijft, zodat kwetsbare of
achtergestelde groepen beschermd zijn tegen marginalisering ten voordele van andere
groepen en/of meerderheidsopvattingen.
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5. Vanuit het perspectief van de burger lijkt een gedeeltelijke inkanteling (KRC en VTC) een
te weerhouden optie. De integratie van de VLOMB en/of het VVI in het VMRI leidt
mogelijks tot onduidelijkheid en verwarring waarvoor de burger terecht kan bij een
Mensenrechteninstituut.

6. Inzake de internationale relaties en werking, staan zowel het KRC als het VVI sterk negatief
t.a.v. een inkanteling vanwege hun vrees om de sterke visibiliteit en imago te verliezen. De
VTC staat eerder neutraal en vermoed geen sterke impact te ondervinden van een
inkanteling en de VLOMB ziet inkanteling als een positief gegeven.

7. Op vlak van efficiëntie heeft de oprichting van één geïntegreerd, Vlaams
mensenrechteninstituut eerder beperkte voordelen.

8. Ten slotte nemen we ook de visies van elke VSI m.b.t. inkanteling mee in de analyse.

Het KRC ziet een inkanteling als gevaar voor haar doelgroep en dus haar werking. Een
inkanteling dreigt namelijk de herkenbaarheid en de laagdrempeligheid t.a.v. kinderen te
verliezen. Een onafhankelijke en afzonderlijke instelling biedt de beste kansen om de
belangen van het kind optimaal te behartigen. Ook het VVI is geen voorstander van een
inkanteling in het VMRI. Als onderzoeksinstelling komen ze nauwelijks in aanraking met
mensenrechten.

De Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens (VTC) verwacht
geen sterke impact van een inkanteling op hun werking, mits voldoende waarborging van
hun onafhankelijkheid. En tot slot ziet de VLOMB het inkantelingsscenario als
opportuniteit om een slagkrachtig en minder versnipperde boodschap te brengen.
Een weerkerende bedenking is dat de instelling van een directeur en een Raad van Bestuur
bij het VMRI als een extra hiërarchisch niveau gezien wordt en daardoor als van als een
potentiële bedreiging voor de werking en onafhankelijkheid van de VSI.

Deel III Operationalisering van inkanteling en samenwerking
Indien een (gedeeltelijke) inkanteling in overweging wordt genomen, bekijken we in een eerste deel
enkele belangrijke aandachtspunten om mee rekening te houden bij inkanteling. Indien een
(gedeeltelijke) inkanteling weerhouden wordt en aan het huidig landschap een VMRI wordt
toegevoegd, voorzien we enkele samenwerkingsmogelijkheden om de wisselwerking tussen de
huidige VSI en het nieuw, op te richten VMRI te optimaliseren.

Inkanteling

Operationalisering van inkanteling op het vlak van overdracht van personeel

Indien zou worden beslist om een of meerdere VSI in te kantelen in het VMRI zal een regeling moeten
worden getroffen voor wat betreft het personeel van de desgevallend in te kantelen instellingen.

1. Er dient in het bijzonder te worden onderzocht of en in welke mate contractueel en/of
statutair personeel dat thans verbonden is aan een VSI kan worden overgedragen naar het
VMRI. Hoewel de overdracht van activiteiten en personeel tussen publiekrechtelijke
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werkgevers al lang geen zeldzaamheid meer is, bestaat er hiervoor immers nog geen
omvattend juridisch kader.

2. Bij inkanteling van de VSI dient er bijzondere aandacht te worden besteed aan de juridische
complexiteit verbonden aan de mogelijke overdracht van de personeelsleden van de in te
kantelen instellingen.

3. Tweede aandachtspunt bij dergelijke overdracht is de impact van dergelijke overdracht op de
arbeidsvoorwaarden en pensioenvoorwaarden van de betrokken personeelsleden.

4. Ten slotte stelt artikel 38 van het ontwerpdecreet VMRI dat de Raad van Bestuur de
rechtspositieregeling bepaalt. Indien een VSI (met andere rechtspositieregeling) ingekanteld
wordt en de Raad van Bestuur beslist om louter contractueel personeel aan te stellen, leidt de
niet-homogeniteit van het personeelsstatuut mogelijks tot interne spanningen binnen het
VMRI.

Mandaat van KRC/VTC als aandachtspunt

5. In het Ontwerpdecreet zijn geen bepalingen opgenomen die ertoe strekken om een specifieke
specialisatie en focus in verband met de sectorale mensenrechtenmandaten van het KRC en
de VTC te borgen.  Bijgevolg is het bij inkanteling van het KRC en/of de VTC een aandachtspunt
om hiervoor de nodige waarborgen te voorzien.

6. Bij gebreke aan inkanteling van het KRC en/of de VTC is het een aandachtspunt om het
samenwerkingsprincipe te concretiseren, bijvoorbeeld middels het afsluiten met het VMRI van
samenwerkingsprotocollen.

Integratie van bevoegdheden als aandachtspunt

7. Ondanks de detailverschillen m.b.t. de aard en inhoud van de bevoegdheden, heersen er geen
bijzondere belemmeringen inzake een eventuele inkanteling. Desalniettemin zal een
inkanteling van een VSI aanpassingen vergen, ofwel op het niveau van de wijze waarop aan
deze bevoegdheden thans in de organieke decreten VSI zijn vormgegeven, en/of op het niveau
van de wijze waarop deze bevoegdheden zijn omschreven in het Ontwerpdecreet.

Impact op band van VSI met Vlaams Parlement en Vlaamse regering

8. Indien er bij inkanteling van een PPI wordt geopteerd om een rechtstreekse band met het
Vlaams Parlement te behouden, dan zou dit een belangrijke aanpassing vergen op het niveau
van het Ontwerpdecreet.

9. Dit vormt evenwel geen obstakel voor inkanteling van de VTC.
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Aandachtspunten op vlak van burgerperspectief

10.  M.b.t. kinderen is het belangrijk om rekening te houden met de mogelijkheid om
laagdrempelig contact te leggen met de diensten van het KRC. Dit kan bijvoorbeeld door het
inrichten van een meldpunt speciaal bedoeld voor kinderen.

11. Indien een volledige inkanteling zou plaatsvinden, zou het VMRI meer verantwoordelijkheden
op zich nemen dan enkel degene die betrekking hebben op mensenrechten. Potentieel wordt
het onduidelijk voor de burger welke bevoegdheden het VMRI nu precies opneemt. Duidelijke
en effectieve communicatie is hierbij van cruciaal belang zodat de burgers weten voor welke
materies ze kunnen rekenen op het VMRI.

12. Binnen een ruimer VMRI zou van bij het eerste contact iemand met voldoende domeinkennis
de gebruiker te woord moeten kunnen staan.

Het KRC, het VVI en internationale relaties

13. Het KRC en het VVI vrezen voor hun internationale relaties en imago wanneer zij zouden
ingekanteld worden in een brede organisatie als het VMRI. Bij inkanteling van deze twee VSI
moet er o.a. ook vanuit het internationale perspectief gezorgd worden voor duidelijke
budgetten, duidelijke communicatie en zichtbaarheid m.b.t. de materies van deze spelers.

Mogelijke samenwerkingsverbanden

14. Indien een (gedeeltelijke) inkanteling niet uitgevoerd wordt en de VSI dus op zichzelf blijven
bestaan, is er de mogelijkheid om meer met elkaar samen te werken om tot een meer
geoptimaliseerd Vlaams mensenrechtenlandschap te komen.

We zien samenwerking mogelijk op vijf vlakken:
a. Gezamenlijke communicatie-initiatieven

Om optimaal en volledig te kunnen communiceren m.b.t. mensenrechten kan het VMRI
samen met andere sectorale instellingen gezamenlijke rapporten, aanbevelingen, open
brieven, adviezen… uitbrengen. Een mogelijkheid zou ook zijn om de entiteiten vanuit een
gemeenschappelijke kanalen te laten communiceren (gezamenlijke website, sociale media
kanalen, events…).

b. Een gemeenschappelijk  overlegorgaan
Een tweede mogelijke samenwerking bestaat erin om een gezamenlijk overlegorgaan te
creëren. De instituten kunnen worden geadviseerd of geïnspireerd door een gezamenlijk
comité, waarin leden van andere sectorale entiteiten zetelen.

c. Een gezamenlijk front-office
Er zou ook een gezamenlijk aanspreekpunt kunnen worden opgezet dat klachten,
oproepen en meldingen centraliseert in één punt. Zo zouden de VSI en het VMRI bereikt
kunnen worden via één centraal aanspreekpunt.
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d. Een gezamenlijke back-office
Een ander initiatief ter bevordering van de samenwerking zou een gemeenschappelijke
back-office kunnen zijn. De ondersteunende diensten van de vier (of vijf) entiteiten zoals
ICT, financiën, personeel (en secretariaat) worden in dit geval gedeeld.

e.  Meer samenwerking met federale instellingen
Naast een samenwerking tussen de VSI onderling en de VSI met het VMRI, kan er een
samenwerking opgezet worden gezet tussen de VSI, VMRI en federale
overheidsinstellingen die betrekking hebben op mensenrechten b.v. het FIRM (Federal
Mensenrechteninstituut).

f. Samenwerking tussen de Geschillenkamer en VSI
Indien er klachten of meldingen bij het KRC of de VLOMB binnenkomen die na bemiddeling
en/of advies niet tot een oplossing leiden voor de klager, zou het KRC of de VLOMB de
klager kunnen doorsturen naar het VMRI. Ze kunnen het VMRI dan inlichten dat er reeds
bemiddeling heeft plaatsgevonden maar dat het niet tot de gewenste oplossing is
gekomen van de klager.
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Inleiding

De Vlaamse Regering heeft via een ontwerp van decreet het initiatief genomen dat ertoe strekt een
Vlaams Mensenrechteninstituut (hierna “VMRI”) op te richten, waarvan de contouren als volgt
worden samengevat in de opdrachtdocumenten van huidige voorstudie:

“De Vlaams regering kiest ervoor om toe te werken naar een breed Mensenrechteninstituut
dat in beginsel alle mensenrechten capteert binnen de Vlaamse bevoegdheden. Idealiter zal
het Vlaams Mensenrechteninstituut  het  unieke aanspreek- en referentiepunt  worden voor
mensenrechten binnen Vlaamse bevoegdheden, waar ook de bestaande sectorale
mensenrechteninst ituten in worden ondergebracht. Dit  is een werk van lange adem, waarbij
t rapsgewijs te werk wordt gegaan.

Minimaal zullen uiterlijk 15 maart  2023 (datum feitelijke uitstap Unia) alle wettelijke
verplicht ingen en internat ionale engagementen inzake non-discriminat ie en mensenrechten,
juridisch en operat ioneel inzake zijn afgedekt waarbij het  instituut  een residuair mandaat krijg
inzake de mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheden die nog niet worden beschermd
door Vlaamse sectorale mensenrechteninst ituten.”

Op de achtergrond van de oprichting van een VMRI heeft de Vlaamse Regering een voorstudie besteld
omtrent de rol en mogelijke inkanteling van vier bestaande Vlaamse overheidsinstellingen wiens
opdracht in verband staat met een bepaalde “sector” van mensenrechten (hierna de “Vlaamse
Sectorale Instellingen of “VSI”). Het gaat met name over het Kinderrechtencommissariaat, de
Vlaamse Ombudsdienst, de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens,
en het Vlaamse Vredesinstituut.

“Tegelijkertijd starten we nu al de oefening waarbij wordt onderzocht  hoe we kunnen
evolueren naar een Mensenrechteninst ituut met nog breder mandaat, dat  ook de bestaande
Vlaamse Mensenrechten opneemt en/ of bepaalt  wat hun onderlinge verhouding zal zijn. De
Vlaamse regering streeft  naar de opricht ing van een volwaardig ‘Vlaams
mensenrechteninst ituut ’ waarin alle andere betrokken entiteiten, m.n. de
Kinderrechtencommissaris, het Vlaams vredesinst ituut, de Vlaamse Toezichtcommissie voor
de verwerking van persoonsgegevens en de Vlaamse Ombudsdienst in opgaan, en zo één
aanspreek- en referentiepunt vormen voor de burger.

De Vlaamse Regering wil in deze oefening geen afbreuk doen aan de verworven mandaten
van de bestaande sectorale mensenrechteninstellingen, maar beseft  evenzeer dat
mensenrechten niet absoluut zijn en ze zich laten afwegen tegen andere algemene belangen
en de belangen van derden.

Doel van de opdracht
De voorstudie moet voor de aanbestedende overheid onderbouwen hoe het Vlaamse landschap m.b.t.
mensenrechten zich in de toekomst optimaal kan organiseren. In die zin wenst de opdrachtgever de
rol van de voormelde sectorale instellingen gedetailleerd in kaart te brengen en dit in functie van hun
verhouding ten aanzien van elkaar. De studie weegt de mogelijkheden/opportuniteiten gaande van
(verregaande) samenwerking tot inkanteling t.o.v. elkaar af en geeft inzicht in de aandachtspunten en
mogelijke obstakels/uitdagingen (inhoudelijk, juridische, organisatorisch en operationeel) die in elk
van de scenario’s in acht moeten worden genomen.

De opdracht omvat concreet:
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1) Het in kaart brengen van de volledige werking van de vier Vlaamse sectorale
mensenrechteninstellingen op die elementen die van belang zijn binnen een eventuele inkanteling:
statuut, samenstelling, bevoegdheden, budget, personeelskader, enz.

2) Een analyse van de juridische en operationele overlap enerzijds, en diversiteit anderzijds, tussen de
vier Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen, zowel onderling als met het nog op te richten
overkoepelend Vlaams Mensenrechteninstituut (overeenkomstig de beslissing van de Vlaamse
Regering van 16 juli 2021).

3) Een analyse van de verhoudingen (synergiën versus spanningsvelden) tussen mensenrechten
waarop vanuit de entiteiten wordt gewerkt. Dit in het licht van de opportuniteiten dan wel valkuilen
achter een inkantelingsbeweging en de meerwaarde van één aanspreekpunt op Vlaams niveau.

4) Een analyse van de voor- en nadelen op het vlak van efficiëntie, budget en dienstverlening die
kunnen worden bereikt wanneer overlappende bevoegdheden worden gecentraliseerd, met behoud
van de diversifiërende bevoegdheden (in aparte sub-entiteiten/ afgesplitste instellingen).

Methodologie
De opdracht werd uitgevoerd op basis van deskresearch en interviews.

De deskresearch omvatte voornamelijk juridische analyses, raadplegen van literatuur ter zake, een
onderzoek naar de situatie in vier andere landen (benchmark) en een media-analyse m.b.t. de vier VSI
in scope.

Interviews werden afgenomen met Bart Weekers en Annelies D’Espallier – Vlaamse Ombudsdienst
(8/2/22), Caroline Vrijens, Leen Ackaert en Inge Schoevaerts – Kinderrechtencommissariaat (10/2/22),
Nils Duquet en Jan Peumans – Vlaams Vredesinstituut (14/2/22), Hans Graux en Anne Teughels –
Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens (17/2/22), Martine Goossens
- Secretaris-Generaal Vlaams Parlement (17/02/22), Kathy Lindekens en Trees Merckx – drijvende
krachten achter oprichting KRC (9/5/22).

De informatie verkregen uit de eerste reeks interviews werd later nog aangevuld met een schriftelijke
bevraging van de vertegenwoordigers van de vier VSI.

Voortgang en tussentijdse resultaten werden besproken met de voor deze opdracht opgerichte
Stuurgroep (01/02, 07/03, 21/04, 23/05 en 15/06/2022). De Stuurgroep werd samengesteld uit
vertegenwoordigers van de opdrachtgever (Agentschap Binnenlands Bestuur – Team Gelijke Kansen),
vertegenwoordigers van de kabinetten (kabinet Somers, kabinet Jambon, kabinet Weyts, kabinet Dalle
en kabinet Crevits), vertegenwoordigers van het Vlaams Parlement en de opdrachtnemer, EY.

Opbouw van het document
In een eerste deel wordt het huidige mensenrechtenlandschap in Vlaanderen in kaart gebracht.
Vertrekkend vanuit de juridische en operationele kenmerken van de vier VSI (1) wordt onderzocht
waar er overlap en verschillen zijn tussen de instellingen (2).

In Deel II onderzoeken we of er een case te maken is voor inkanteling a.d.h.v. benckmarkinzichten,
wat de literatuur ons leert, en een analyse o.b.v. zeven parameters. We geven ook een indicatie over
hoe de entiteiten zelf tegenover inkanteling staan.
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Deel III brengt tenslotte in kaart hoe een (eventuele) inkanteling geoperationaliseerd kan worden,
met welke aandachtspunten men rekening dient te houden en wat mogelijkheden zijn rond
samenwerking.
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DDeeeell  II  HHeett  hhuuiiddiiggee  mmeennsseennrreecchhtteennllaannddsscchhaapp  iinn  VVllaaaannddeerreenn
1. De entiteiten: juridische en operationele kenmerken

In dit luik geven we een concrete doorlichting van de volledige werking van de vier Vlaamse sectorale
mensenrechteninstituten (VSI) o.b.v. volgende elementen:

 Het mandaat
 De (invulling van de) bevoegdheden, nl.

o Advies
o Klachtenbehandeling, bijstand en bemiddeling
o (wetenschappelijk) onderzoek
o Promotie van mensenrechten
o Rapportering
o Inspectiebevoegdheden

 Het juridisch statuut
 Samenstelling en personeelskader
 Budget
 Dienstverlening
 Samenwerking en netwerk
 Draagvlak

Hiermee willen we een sluitend antwoord geven op de eerste onderzoeksvraag, zoals neergeschreven
in het bestek: “Het in kaart brengen van de volledige werking van de vier Vlaamse sectorale
mensenrechteninstellingen op die elementen die van belang zijn binnen een eventuele inkanteling:
statuut, samenstelling, bevoegdheden, budget, personeelskader, enz.”

Dit onderdeel beschrijft louter de huidige werking van het Vlaams mensenrechtenlandschap. In punt
2 – juridische en operationele overlap en verschillen trekken we een aantal conclusies m.b.t. potentiële
overlap en verschillen tussen de vier VSI onderling. We bekijken deze overlap en verschillen ook steeds
in het licht van het VMRI-ontwerpdecreet en diens memorie van toelichting. De verwerking en de
analyse van deze conclusies i.h.k.v. een eventuele (gedeeltelijke) inkanteling vindt plaats in het derde
deel van deze nota.

In wat nu volgt worden de juridische en operationele kenmerken van elke Vlaams sectorale instelling
(VSI), die het voorwerp uitmaken van huidige voorstudie, en van het VMRI zoals vormgegeven in het
ontwerpdecreet, beknopt meegegeven:

1.1 Het Kinderrechtencommissariaat (KRC)
Het mandaat

Het KRC heeft een breed mandaat om de rechten en belangen van het kind te verdedigen en te
behartigen.
Als materieelrechtelijke toetssteen voor dit mandaat wordt in het organiek decreet verwezen naar
het Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Het is de taak van het KRC om toe te zien op de
naleving van dit Verdrag.
De (invulling van de) bevoegdheden
Voor wat betreft de bevoegdheden van het KRC dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen
enerzijds haar bevoegdheden als de verdediger van kinderrechten en anderzijds als instelling die
toeziet op voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren. Daartoe werd
in het organiek decreet een onafhankelijke Commissie van Toezicht voor jeugdinstellingen (hierna:
CTJ) ingesteld (cf. infra). De commissie bestaat uit maandcommissarissen die elke maand ‘hun’
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instelling bezoeken. De maandcommissarissen zijn vrijwilligers die het reilen en zeilen in de
voorziening opvolgen. Zo waken ze mee over de rechten van de jongeren binnen de instellingen
waar zij verantwoordelijk voor zijn.

In wat volgt worden de bevoegdheden van het KRC en de CTJ nader toegelicht:

Advies
o Veel individuele klachten en meldingen van knelpunten over kinderrechten wijzen op

onduidelijke, inconsequente of ontbrekende regelgeving of op regels/praktijken die in strijd
zijn met het VN-Kinderrechtenverdrag.

o Het organiek decreet voorziet niet specifiek in bepalingen die het KRC de bevoegdheid geven
om adviezen te verstrekken. In haar jaarverslag vermeldt het KRC evenwel dat het
structurele problemen in dossiers, adviezen, standpunten en knelpuntnota’s vertaalt naar
het Vlaams Parlement en de bevoegde ministers.

o Hieruit leiden we een duidelijke link af tussen adviesverlening en klachtenbehandeling

o Voor wat betreft de CTJ is zulke bevoegdheid wel voorzien in het organiek decreet. Zo kan
de CTJ, overeenkomstig artikel 17, §1, 6° van het organiek decreet aanbevelingen
formuleren met het oog op een verbetering van de bejegening van kinderen en jongeren in
voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren.

Bijstand,  bemiddeling en klachtenbehandeling,
De bemiddeling bij grieven door de maandcommissaris en het klachtenonderzoek1 door de
Kinderrechtencommissaris vormen samen de externe klachtenregeling.

Bijstand & Bemiddeling en Klachtenbehandeling bij het KRC
 Overeenkomstig haar organiek decreet, kan het KRC klachten onderzoeken die betrekking

hebben op de niet-naleving van het Kinderrechtenverdrag, en zo mogelijks gericht
doorverwijzen naar de voorzieningen2.

Het onderzoek van een klacht wordt opgeschort wanneer omtrent die klacht een beroep bij de
rechtbank of georganiseerd administratief beroep wordt ingesteld. De administratieve overheid stelt
de Commissaris in kennis van het ingesteld beroep. De indiening en het onderzoek van de klacht
schorsen noch stuiten termijnen voor het instellen van beroepen bij de rechtbank of van
georganiseerde administratieve beroepen. De Commissaris informeert de klager omtrent het gevolg
dat aan de klacht werd gegeven.

 Het Kinderrechtenverdrag is de decretale toetssteen waaraan het KRC praktijken over
kinderen en jongeren controleert, zowel individueel als structureel.

In de praktijk blijkt het KRC ook ruimer optreedt als een algemene ombudsdienst voor
kinderen. Niet enkel klachten die rechtstreeks verband houden met de grondrechten van
kinderen en met het Kinderrechtenverdrag worden opgenomen, ook andere klachten over

1 De onderzoeksbevoegdheid dekt drie ladingen: (I) wetenschappelijk onderzoek, (II) suo motu onderzoek naar mogelijke
schendingen/problemen (‘inquiry’) en (II) een onderzoeksbevoegdheid i.h.k.v. klachten. Deze laatste is hier van toepassing.
2 Voorzieningen worden in artikel 2,5° van het organiek decreet gedefinieerd als: alle door de Vlaamse regering of door de
Vlaamse openbare instellingen erkende particuliere organisaties.
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kinderen “die botsen op regels en procedures of die vastlopen in hun relaties met instanties
en dienstverleners”.

Uit jaarverslagen van het KRC blijkt dat het vaak gaat over problemen en knelpunten die niet
opgelost raken langs de gewone administratieve of juridische weg of over situaties waarin
de communicatie erg stroef loopt. Als toetssteen geldt dan niet (enkel) het
Kinderrechtenverdrag, maar tevens om het even welke wetgeving of  de behoorlijkheids- en
zorgvuldigheidsnormen3. Het betreft hier evenwel geen toetsing zoals die zou toekomen
aan de rechterlijke macht of een orgaan dat instaat voor handhaving van specifieke
wetgeving (zoals dat bij het VMRI het geval is).
In het kader van haar bevoegdheid om klachten te behandelen, werkt het KRC dan ook
samen met de Vlaamse ombudsdienst4. Het KRC en de Vlaamse ombudsdienst overleggen
op geregelde tijdstippen over de klachten die ze binnenkrijgen. Wanneer een klacht bij het
KRC binnenkomt en eerder wijst op een probleem van een volwassene in zijn relatie met
een overheidsdienst dan op een schending van kinderrechten, den speelt het KRC die klacht
door naar de Vlaamse ombudsdienst.

Wanneer de Vlaamse ombudsdienst geconfronteerd wordt met een schending van
kinderrechten of een probleem dat rechtstreeks kinderen treft, maakt zij de klacht over aan
het KRC. Complexe klachten die zowel ouders als kinderen treffen, worden aangepakt in
overleg. De ombudsdienst bekijkt of er nog een bemiddelende rol voor hen is weggelegd en
het KRC neemt het kindperspectief ter harte of maakt de vertaalslag vanuit het
Kinderrechtenverdrag. Met andere ombudsdiensten werkt het KRC enerzijds ad hoc samen
aan concrete dossiers en anderzijds structureel in het Permanent Overleg Ombudslui
(hierna: POOL) in België.5

 Artikel 15 van het huishoudelijk reglement van het KRC somt de gronden van
onontvankelijkheid op. Klachten zijn onontvankelijk wanneer:

 De klacht buiten het bevoegdheidsterrein van het KRC valt;
 Er een gerechtelijke of administratieve procedure hangende is i.v.m. de gemelde feiten;
 De klacht kennelijk ongegrond is of niets te maken heeft met een mogelijke schending

van kinderrechten of van de belangen van kinderen;
 De klacht werd ingediend door een volwassenen van wie de belangen/rechten lijnrecht

tegenover die van de betrokken minderjarige staan.
Tot slot bepaalt artikel 15 van het huishoudelijk reglement dat ook onontvankelijke klachten
evenwel aanleiding kunnen geven tot een aanbeveling of kunnen dienen als een illustratie
daarvoor.
Anonieme klachten zijn niet ontvankelijk, tenzij de integriteit van het kind dermate in gevaar
is dat het KRC daarover contact kan opnemen met de bevoegde instanties.6

3 Bijvoorbeeld: Jaarverslag 2020-2021 van het Kinderrechtencommissariaat, p. 20-21.
https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf
4 Jaarverslag Kinderrechtencommissariaat 2020-2021, 17
(https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf)
5 Jaarverslag Kinderrechtencommissariaat 2020-2021, 39
(https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf)

6 Huishoudelijk Reglement Kinderrechtencommissariaat, BS 11 mei 2001 (artikel 13).
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 De concrete werkwijze van het KRC wordt nader toegelicht in diens jaarverslagen 7.

Het KRC gaat altijd na of er nog ruimte is om te bemiddelen. Er wordt binnen het KRC
gestreefd om klachten om te buigen naar oplossingen.

Het KRC verzamelt daarvoor informatie bij de klager en bij de betrokken dienst of instantie.
Dit bestempelt het KRC als de voorbereidende onderzoeksfase. Er wordt nagegaan of het
probleem kan worden aangepakt met bemiddeling en overleg.

Dan werkt het KRC met de pendelbemiddeling.  Veelal gebeurt dit telefonisch, maar ook ter
plaatse indien nodig. Het KRC steunt dan op het principe van meerzijdige partijdigheid. Als
go-between kan het KRC vaak al verheldering brengen en tegemoetkomen aan de klacht.

Indien bemiddeling niet werkt, kan er nog altijd een onderzoek worden opgestart.

Het KRC gaat na of een overheid, dienst of voorziening de rechten van het kind te weinig
garandeerde of zelfs schond. Dit is een volgende stap in het onderzoek, dat enkel op vraag
en met toestemming van de melder wordt  genomen.

Op basis van de toetsingskaders gaat het KRC oordelen en aanbevelingen formuleren voor
de betrokken diensten. Het KRC kan niet sanctionerend optreden.8

In haar jaarverslag beschrijft het KRC haar interne werkingsprincipes die ze toepast bij het
behandelen van klachten en die moeten zorgen voor een optimale kwaliteit van de
klachtenbehandeling. Een van die principes is dat het KRC elke klacht in drie fasen behandelt.

 In de eerste plaats moet de klacht behandeld worden op de plaats waar het probleem
zich  voordoet.

 Als er geen intern klachtenmechanisme is of als een oplossing uitblijft, dan zal het KRC
optreden.

 Indien de klachtenbehandelaars geen individuele oplossing vinden omdat er een
structureel knelpunt is, dan signaleren ze dat aan de beleidsmedewerkers. 9

Bijstand & Bemiddeling en Klachtenbehandeling bij de CTJ

o De CTJ is bevoegd om bemiddelend op te treden wanneer grieven over de bejegening
van kinderen of jongeren in voorzieningen van vrijheidsbenemende opvang vatbaar zijn
voor bemiddeling en waarvoor geen omstandig onderzoek nodig is (artikel 17, §1, 3°).

7 Bijvoorbeeld: Jaarverslag 2020-2021 van het Kinderrechtencommissariaat, p. 20-21.
https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf
8 Jaarverslag 2020-2021 van het Kinderrechtencommissariaat, p. 21-22.
https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf
9 Jaarverslag 2020-2021 van het Kinderrechtencommissariaat, p. 22.
https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf
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o Een grief kan mondeling, schriftelijk of digitaal worden geuit ten aanzien van de
maandcommissaris. Het organiek decreet bepaalt dat elke voorziening voor
vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren een vlot bereikbare en gesloten
bus ter beschikking zal stellen van de kinderen en jongeren die geopend wordt door de
maandcommissaris.

o De memorie van toelichting verduidelijkt dat de formulering in het decreet openlaat wie
de grieven kan uiten. Zo kan een grief worden geuit door één of meer kinderen of
jongeren in de betrokken voorzieningen, maar evengoed ook door andere personen.

o Deze bemiddeling moet gebeuren door de maandcommissaris die het toezicht
uitoefent. Van de maandcommissarissen worden vaardigheden verwacht op het vlak
van bemiddeling. Waar nodig, moet voorzien worden in vorming rond bemiddeling.

o Het decreet heeft het over grieven die “vatbaar zijn voor bemiddeling”. Grieven zijn
vatbaar voor bemiddeling wanneer een maandcommissaris het mogelijk acht om met
bemiddeling tot een voor alle betrokken partijen aanvaardbare oplossing te komen.

o De maandcommissaris kan niet bemiddelen over grieven die hun oorzaak vinden buiten
de beslissingsmacht van de betrokken voorziening (zoals de plaatsing door de
jeugdrechtbank).

o Daarnaast stelt het decreet dat er enkel bemiddelend wordt opgetreden wanneer de
grief geen omstandig onderzoek behelst. Dit impliceert dat de grief binnen een redelijke
termijn kan worden afgerond.

o Verder is de CTJ bevoegd om personen toe te leiden naar het KRC om hun klachtrecht
uit te oefenen.

 De toeleiding houdt in dat de maandcommissaris de persoon die de grief heeft
geuit wijst op de mogelijkheid van een klachtenonderzoek wanneer de grief niet
vatbaar is voor bemiddeling door de maandcommissaris; wanneer de
bemiddeling niet mogelijk is zonder omstandig onderzoek; wanneer de
bemiddeling geen passend gevolg kent voor de betrokken kinderen of jongeren.

 De memorie van toelichting verduidelijkt daarbij wel dat er geen sprake is van
trapsgewijze klachtenregeling, in de zin dat eerst een bepaald
klachtenmechanisme moet worden uitgeput alvorens een ander
klachtenmechanisme kan worden aangewend.10

Optreden in rechte van het KRC
 Overeenkomstig artikel 10ter van het organiek decreet, kan de Kinderrechtencommissaris

de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest in en buiten rechte vertegenwoordigen
inzake de geschillen en handelingen waarvan het voorwerp tot de bevoegdheid behoort van
het KRC. Deze bevoegdheid werd het KRC toegedeeld middels een decreet van 9 november

10 Memorie van toelichting bij decreet van 21 december 2018 houdende wijziging van het decreet van 12 juli 2013 betreffende
de integrale jeugdhulp, wat cliëntenorganisaties en een cliëntenforum in de integrale jeugdhulp betreft, 14-15.
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201211 . Dit betekent onder meer dat zij in principe niet in eigen naam kunnen optreden als
verweerder of eiser in een rechtszaak. In principe is alleen de Vlaamse regering bevoegd om
het gewest of de gemeenschap in of buiten rechte te vertegenwoordigen.12

o De memorie van toelichting bij dit decreet geeft meer duiding wat deze bevoegdheid
inhoudt en waarom deze werd toegekend13.

 Aangezien het KRC als PPI geen rechtspersoonlijkheid heeft en bijgevolg niet
bevoegd is/was om in eigen naam in rechte op te treden (als eisende of
verwerende partij in een rechtszaak) of buiten rechte (als contracterende partij)
op te treden. Strikt juridisch gezien waren de PPI’s niet bevoegd om de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest in of buiten rechte te
vertegenwoordigen. De BWHI heeft die vertegenwoordigingsbevoegdheid
voorbehouden aan de Vlaamse Regering (artikel 82 BWHI). Een uitzondering
hierop is wanneer het voorwerp van het geschil of van de handeling tot de
bevoegdheid behoort van het Vlaams Parlement, worden de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vertegenwoordigd door het Vlaams
Parlement (artikel 48bis BWHI).

 Op grond van artikel 82 BWHI zouden de contracten die de PPI’s wensen te
sluiten dus formeel door de Vlaamse Regering, of door een door de Vlaamse
Regering middels delegatie aangeduid orgaan, gesloten moeten worden. Ook
wanneer een PPI een rechtszaak wil inleiden, moet daarvoor in beginsel een
beroep gedaan worden op de Vlaamse Regering die een van haar leden
aanduidt om namens de Regering het rechtsgeding te voeren.

 Het KRC geniet een absolute autonomie ten aanzien van de Vlaamse Regering.
Die autonomie dreigde in gevaar te komen indien het KRC afhankelijk zou zijn
van de regering voor de uitoefening van haar decretale opdrachten en voor het
voeren van rechtsgedingen. De decreetgever was dan ook van mening dat het
KRC dan ook zelf een geding moet kunnen voeren wanneer haar belangen in het
gedrang komen. Anderzijds vond de decreetgever ook dat ze zelf in rechte ter
verantwoording moet kunnen worden geroepen voor beslissingen die ze
autonoom neemt. Aan het organiek decreet van het KRC werd dan ook middels
artikel 10ter bepaald dat het KRC de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse
Gewest in en buiten rechte vertegenwoordigt indien zij bevoegd is voor het
voorwerp van het geschil of van de handeling.

o Er zijn geen gevallen bekend waarbij van deze bevoegdheid om in rechte te treden werd gebruik
gemaakt.  Bij gebreke aan bekende precedenten is het onduidelijk in welke mate de drie PPI’s
zouden kunnen optreden ter verdediging van het “collectief belang” waarvoor ze zijn opgericht,
zoals het geval zal zijn voor het VMRI op basis van artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek (zie

11 Decreet van 9 november 2012 houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een
Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris, van het decreet van 7 juli 1998
houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst en van het decreet van 7 mei 2004 houdende oprichting van een Vlaams
Instituut voor Vrede en Geweldpreventie bij het Vlaams Parlement, en houdende opheffing van het decreet van 17 juli 2000
houdende de oprichting van een Instituut Samenleving en Technologie, BS 10 december 2012.
12 De Kinderrechtencommissaris antwoordde negatief op de vraag: “Heeft uw instelling reeds gebruik gemaakt van de
bevoegdheid om (als eiser of verweerder) in rechte op te treden in gerechtelijke of administratieve procedures?
13 Memorie van toelichting bij het Decreet van 9 november 2012 houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997
houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris, van het
decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst en van het decreet van 7 mei 2004 houdende
oprichting van een Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie bij het Vlaams Parlement, en houdende opheffing van
het decreet van 17 juli 2000 houdende de oprichting van een Instituut Samenleving en Technologie, p. 4-5.
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hierna). Het ontbreken van een eigen rechtspersoonlijkheid lijkt in elke geval met zich mee te
brengen dat de draagwijdte van deze bevoegdheid eerder beperkt blijft. Zo kan het ontberen
van een eigen rechtspersoonlijkheid zich ertegen verzetten dat het KRC voor het Grondwettelijk
Hof of de Raad van State de schorsing of vernietiging zou vorderen van wetgevende of
administratieve rechtshandelingen uitgaande van de Vlaamse decreetgever of van de Vlaamse
Regering, of nog dat het KRC voor de rechtbanken en hoven een vordering zou instellen tegen
de Vlaamse Gemeenschap of tegen het Vlaamse Gewest.

(Wetenschappelijk) onderzoek
o Overeenkomstig artikel 6 van het organiek decreet is het KRC bevoegd om (suo

motu) op eigen initiatief of op verzoek van het Vlaams Parlement een onderzoek in
te stellen met betrekking tot de naleving van het Kinderrechtenverdrag. De
memorie van toelichting verduidelijkt hierbij dat de Kinderrechtencommissaris
autonoom beslist over het gevolg dat wordt gegeven aan het onderzoek.

Promotie van mensenrechten
o Het KRC is de vertolker van de rechten, de belangen en de noden van het kind

(artikel 4, 3° organiek decreet). Het KRC is een spreekbuis voor en een bewaker van
de belangen en rechten van alle kinderen op alle vlakken van de samenleving.

o De memorie van toelichting geeft aan dat spreekbuis zijn betekent resoluut aan de
kant van kinderen gaan staan, luisteren naar hun verhaal, naar hoe zij de dingen
bekijken en beleven.

o De Kinderrechtencommissaris moet de kinderen een stem geven door erover te
waken dat het beleid en de samenleving voldoende aandacht besteden aan thema’s
die kinderen aanbelangen. Overeenkomstig artikel 5 van het organiek decreet zal
het KRC, met het Kinderrechtenverdrag als leidraad, in het bijzonder aandacht
besteden aan:

 de dialoog met het kind en met de organisaties actief rond individuele en
collectieve dienstverlening aan of belangenbehartiging van het kind;

 de maatschappelijke participatie van het kind en de toegankelijkheid voor
het kind van alle diensten en organisaties die met het kind te maken
hebben;

 de verspreiding van informatie over de inhoud van het
Kinderrechtenverdrag, in het bijzonder ten behoeve van het kind.

o Overeenkomstig artikel 17, §1, 1° van het organiek decreet zal de CTJ toezien op de
bejegening in ruime zin van kinderen en jongeren in voorzieningen voor
vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren waaronder de eerbiediging
van de rechten zoals bedoeld in onder meer het Kinderrechtenverdrag, het decreet
van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale
jeugdhulp en binnen het kader van het decreet betreffende het
jeugddelinquentierecht.

o De memorie van toelichting verduidelijkt dat er gekozen wordt voor de term
bejegening als een zeer generiek begrip zonder precieze, afgebakende juridische
inhoud.
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o Het gaat daarbij om bejegening in ruime zin. Het politioneel optreden dat eventueel
gepaard ging met de opname zelf in de voorziening, kan ook vallen onder het begrip
bejegening.

Rapportering
o KRC brengt jaarlijks verslag uit aan de voorzitter van het Vlaams Parlement (artikel

12, §1 organiek decreet).

o Het KRC bezorgt federale overheid verslagen opdat deze ermee rekening zou
kunnen houden bij opstellen van het rapport dat België vijfjaarlijks indient bij
Comité voor de rechten van het kind, in toepassing van artikel 44
Kinderrechtenverdrag (artikel 12, §2 organiek decreet).

o Rapportage CTJ bestaat uit maandelijkse verslagen van de maandcommissarissen.
CTJ zal het verslag van de maandcommissarissen valideren als rapport (artikel 17,
§6 organiek decreet).

o De CTJ rapporteert tevens over het door haar uitgevoerde toezicht en brengt
jaarlijks verslag uit aan het Vlaams Parlement (artikel 17, §1, 7° organiek decreet).

Inspectiebevoegdheden
o Overeenkomstig artikel 10, §1 van het organiek decreet stelt de overheid de

Kinderrechtencommissaris alle informatie ter beschikking die voor het volbrengen
van haar opdrachten vereist is. Op eenvoudig verzoek van de
Kinderrechtencommissaris, verstrekt de overheid alle dienstige inlichtingen en
documenten.

o De Kinderrechtencommissaris kan, in de uitvoering van haar opdrachten, het advies
inwinnen van de overheid (artikel 10, §2 organiek decreet).

o Daarnaast heeft de Kinderrechtencommissaris vrije toegang tot alle
overheidsgebouwen en tot de voorzieningen. De verantwoordelijken en de
personeelsleden zijn ertoe gehouden aan de Kinderrechtencommissaris de stukken
en de informatie mee te delen die zij noodzakelijk acht, uitgezonderd van die welke
door het medisch geheim beschermd zijn of waarvan ze kennis hebben genomen in
hun hoedanigheid van noodzakelijke vertrouwenspersoon (artikel 10, §3 organiek
decreet).

o Overeenkomstig artikel 20 van het organiek decreet hebben de
maandcommissarissen het recht om bij dag en bij nacht, zonder voorafgaande
waarschuwing, elke plaats in een voorziening voor vrijheidsbenemende opvang van
kinderen en jongeren vrij te betreden.

 Tijdens deze bezoeken spreken ze met jongeren en begeleiders. Ze luisteren
naar wat er leeft bij de jongeren en wat hen bezighoudt. Dit kan via een
persoonlijk gesprek of in groep, waarbij de maandcommissarissen
participeren in activiteiten binnen de instelling of  mee aan tafel schuiven.

o Overeenkomstig artikel 21 zijn de verantwoordelijken en de personeelsleden van
een voorziening voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren ertoe
gehouden aan een maandcommissaris, voor zover hij dit noodzakelijk acht in het

180 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



29

kader van zijn opdrachten en behoudens wettelijk bepaalde uitzonderingen, alle op
de vrijheidsbenemende voorzieningen betrekking hebbende documenten en
informatiedragers te laten inzien.

o De maandcommissaris zal in eerste instantie inzage vragen in de anonieme
gegevens voor zover deze beschikbaar en actueel zijn (artikel 21, lid 2 organiek
decreet).

o Voor zover dat noodzakelijk is in het kader van zijn opdrachten, kan een
maandcommissaris inzage vorderen in persoonsgegevens, indien daarvoor, als het
gaat om gezondheidsgegevens, een principiële machtiging aan de Commissie van
toezicht is verleend door de kamer sociale zekerheid en gezondheid van het
informatieveiligheidscomité (artikel 21, lid 2 organiek decreet).

Het juridisch statuut
 Het KRC is verbonden aan het Vlaams Parlement en is dus te beschouwen als een para-

parlementaire instelling (PPI). Dit betekent dat het nauw aansluit bij het Vlaams Parlement,
maar toch een grote autonomie bezit.

o Die autonomie komt ook naar voor in artikel 14bis van het organiek decreet. Dit
artikel stelt dat het KRC en het Vlaams Parlement onderling kunnen samenwerken,
maar dat die samenwerking geen afbreuk mag doen aan de autonome werking van
het KRC. De inhoud van de samenwerking dient te worden vastgelegd in een door
beide partijen ondertekend protocol.

o Thans is er een samenwerkingsprotocol tussen het KRC en het (Algemeen
Secretariaat van het) Vlaams Parlement. Hierin wordt vastgelegd dat het Algemeen
Secretariaat van het Vlaams Parlement het KRC ondersteunt voor wat betreft
financiën en aankoop, personeelszaken, informatica, algemene logistiek en
gegevensbescherming.

 De onafhankelijkheid van het KRC komt tevens naar voren in artikel 8, §3 van het organiek
decreet. Hierin wordt gesteld dat binnen de grenzen van zijn bevoegdheid de
Kinderrechtencommissaris van geen enkele overheid instructies zal ontvangen en dat hij in
de uitoefening van het ambt volledig onafhankelijk werkt.

 Ook voor wat de CTJ betreft, wijst artikel 17, §1 van het organiek decreet erop dat het haar
opdrachten in volle onafhankelijkheid uitvoert.

 De verbondenheid met het Vlaams Parlement volgt uit het feit dat een PPI  een orgaan is
van de Vlaamse Gemeenschap of van het Vlaamse Gewest, zonder eigen
rechtspersoonlijkheid.

 Doch, om de PPI’s niet afhankelijk te maken van de Vlaamse regering heeft een decreet van
9 november 2012  de bevoegdheid gegeven aan het Kinderrechtencommissariaat om in en
buiten rechte op te treden namens de Vlaamse gemeenschap en het Vlaams Gewest (cf.
supra).

 Het KRC heeft als PPI een nauwe band met de wetgevende macht (Vlaams Parlement)
o Evaluatie door Vlaams Parlement
o Rapportering t.a.v. het Vlaams Parlement
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o Benoeming van Kinderrechtencommissaris door Vlaams Parlement
o Personeelsformatie en -statuut vastgesteld door Vlaams Parlement
o Samenwerking mogelijk met Vlaams Parlement a.d.h.v. protocollen

Samenstelling en personeelskader
Het KRC bestaat uit:

 De Kinderrechtencommissaris
 15 ondersteunende werknemers (12,3 VTE)

o Coördinerend adviseur klachtenbehandeling (1,5 werknemer)14

o Directiesecretaresse (1 werknemer)
o Administratief medewerker klachtenwerking (1 werknemer)
o Secretaris Toezicht voor Jeugdinstellingen (1 werknemer)
o Communicatieadviseurs (1,5 werknemer)
o Adviseurs klachtenbehandeling (4 werknemers)
o Beleidsadviseurs (5 werknemers)

CTJ
 Voorgezeten door de Kinderrechtencommissaris
 Ondersteunend secretariaat (1,5 VTE)

o De secretaris Toezicht voor Jeugdinstellingen (1 VTE)
o Een ondersteunende medewerker (een adviseur klachtenbehandeling vanuit KRC)

(0,5 VTE)
 20 maandcommissarissen (vrijwilligers)

Overeenkomstig artikel 3 van het organiek decreet, wordt de personeelsformatie en het statuut van
het personeel van het KRC door het Vlaams Parlement vastgesteld, op voorstel van de Commissaris.

De werknemers binnen het Kinderrechtencommissariaat (m.u.v. de vrijwillige
maandcommissarissen) zijn contractueel aangesteld15

Advies- en overlegorgaan
 Vertegenwoordigers van politieke fracties (7 leden)
 Maatschappelijk middenveld (3 leden)
 Wetenschappelijke wereld (5 leden)

Budget
Inkomsten
Het Kinderrechtencommissariaat heeft een totaalbudget van 2.299.000 euro (2021), waarvan
2.027.000 euro uit dotatie en 272.000 euro van onttrekking aan onbestemde reserves.

Uitgaven
De grootste uitgavenpost voor het KRC zijn de personeelskosten: 1.620.000 euro of 70,46% van
totaalbudget. Het budget voor projecten bedraagt 9,79% of 225.000 euro: hiervan wordt het
grootste aandeel ingezet voor advieswerk (41%) en de klachtenlijn (37%). In dit budget voorziet het
KRC ook een bedrag van 50.000 euro voor de werking van CTJ (2,17%).

Verder wordt 19,53% van het budget aan diensten en diverse goederen besteed, waarvan het
gebruik van nieuwe media de grootste kostenpost is (34,52% van het diensten en goederen budget).

14 Één werknemer binnen het Kinderrechtencommissariaat fungeert zowel als coördinerend adviseur als
communicatieadviseur
15 Bron: telefonisch contact met Ombudsvrouw Gender
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Bovendien wordt het KRC ondersteund door het Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement
(ASVP) voor o.a. ICT back-office, personeelszaken, etc. Voor deze dienst betalen ze voor de algemene
ondersteuning een bedrag van 83.000 euro of 3,61% van het totale budget. De grootte van het
bedrag wordt bepaald volgens artikel 21 van het samenwerkingsprotocol.

In een aantal gevallen dient het Kinderrechtencommissariaat zelf financiering te voorzien:

In de algemene ondersteuningsbudget neemt het ASVP het beheer en onderhoud van de gebouwen
voor haar rekening, maar dient het KRC wel bijkomende huurlasten te betalen (3,57% of 82.000
euro).

 Ook de kantoorbenodigdheden zijn voor eigen rekening (4000 euro)
 Het ASVP begeleidt de selectieprocedure voor werknemers van de PPI, maar ze hebben ook

elk een eigen budget voor interne en externe werving. Voor het KRC bedraagt deze kost in
2021 15.000 euro

 De werknemers van het KRC kunnen deelnemen aan opleidingen en bijscholingen,
georganiseerd door het ASVP, maar hebben ook een eigen budget voor opleidingen (8000
euro)

Dienstverlening
O.b.v. personeelsbezetting en budgetverdeling stellen we vast dat tweedelijnsklachtenbehandeling
en adviesverlening de voornaamste dienstverlening vormen:

i) Tweedelijnsklachtendienst

Aantal klachten op jaarbasis: In 2021 kreeg het KRC in totaal 1530 klachten en meldingen, iets meer
dan gemiddeld: +/- 1200 meldingen en klachten op jaarbasis. Deze piek is wellicht te verklaren door
de Coronapandemie: ongeveer 370 klachten hadden betrekking op de coronamaatregelen
(bijvoorbeeld: mondmaskers bij kinderen of quarantaineverplichtingen). 81% van de dossiers kon
snel afgehandeld (binnen de 5 dagen antwoord) worden (informatie, advies of doorverwijzing).
Minder dan 5% kon niet afgehandeld worden.

Profiel van de klager: Het merendeel van de klachten kwam van privépersonen (1173). Het valt
hierbij op dat slechts +/- 7% van de privépersonen effectief minderjarigen of kinderen zijn. Dit klein
aantal klachten of meldingen van kinderen of jongeren is geen nieuw gegeven. Het deed zich de
voorafgaande jaren ook voor. Het overige aandeel  komt vanuit  middenveldprofessionals (vb. ruim
de helft komt van opvoedingsverantwoordelijken (865)) of niet-sectorale overheden. De
klachten/meldingen komen voornamelijk via e-mail- of telefonisch verkeer binnen.

Domeinen waarbinnen klachten werden neergelegd (top 3):
1. Onderwijs
2. Hulp aan minderjarigen
3. Rechten binnen gezin (vnl. problematische scheidingssituaties)

Doorverwijzingen
 Van andere VSI:  1 doorverwijzing vanwege de Vlaamse ombudsdienst
 Naar:

o andere VSI: 6 doorverwijzingen naar de Vlaamse Ombudsdienst.
o Naar Unia: 1 doorverwijzing
o Naar (federale) gegevensbeschermingsautoriteit (GBA): 1 doorverwijzing
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ii) Aantal schriftelijke adviezen aan Vlaams Parlement:
 2022-2021: 14
 2021-2020: 14
 2020-2019: 16
 2019-2018: 12
 2018-2017: 12

iii) Promotie (als belangenbehartiger van kinderrechten)
Het KRC is zeer actief in de media en op sociale media. Ze tracht haar bekendheid bij kinderen en
jongeren te vergroten door het gebruik van toegankelijke taal en verspreidt informatie a.d.h.v.
verschillende communicatiekanalen:

a. Eigen mediakanalen
 Websites:

o Kinderrechten.be (oude website)
 aantal bezoekers (43.674)
 87,3% van de bezoekers waren nieuw en 12,7% zijn terugkerende

bezoekers.
 141.035 paginaweergaven

o Kinderrechtencommissariaat.be (nieuwe website)
 aantal bezoekers (103.031)
 218.102 paginaweergaven

 Twitter: 7150 volgers
 Facebook: 8857 volgers
 Instagram: 1921 volgers
 Elektronisch magazine: 1383 abonnees

b. Externe mediakanalen
 699 keer vermeld in traditionele media
 Artikels (ook n.a.v. eventuele inkanteling) in bv. tijdschriften of boeken
 Opiniestukken & persberichten
 Webinars

Samenwerking/netwerk
 Het Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement (ASVP)

o Het Kinderrechtencommissariaat werkt als paraparlementaire instelling (PPI) in het
Huis van de Vlaamse volksvertegenwoordigers. Het Algemeen Secretariaat van het
Vlaams Parlement ondersteunt het Kinderrechtencommissariaat in financiën en
aankoop, personeelszaken, informatica, algemene logistiek en
gegevensbescherming. De samenwerking met de ondersteunende diensten loopt
volgens een samenwerkingsprotocol (zie ook Bijlage)

 Andere PPI
o Ook met andere paraparlementaire instellingen wordt er (ad hoc) samengewerkt.

Wanneer een klacht bij het KRC binnenkomt en eerder wijst op een probleem van
een volwassene in zijn relatie met een overheidsdienst dan op een schending van
kinderrechten, dan speelt het KRC die klacht door naar de Vlaamse ombudsdienst
en vice versa. Uit de cijfers (hierboven) blijkt dat deze wederzijdse doorverwijzing
niet vaak voorkomt.

 Permanent Overleg Ombudslui (POOL)
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o De Vlaamse Ombudsdienst en het KRC werken structureel samen in het netwerk
‘Permanent Overleg Ombudslui’, waar 30 ombudsinstellingen uit alle geledingen
van de samenleving (federaal, steden en gemeenten, (semi-)publieke sector…)
verenigt zijn. Het netwerk heeft als doel om bekendheid te geven aan de
ombudsmannen, de toegang van het publiek tot hun dienstverlening te verbeteren,
de samenwerking te versterken en kennis en ervaringen uitwisselen.

 Middenveldorganisaties (m.b.t. kinderrechten):
o De Vlaamse Jeugdraad
o De Vlaamse scholierenkoepel
o Kenniscentrum Kinderrechten

 Kinderrechtenorganisaties
o Délégué général aux droits de l’enfant (DGDE)
o De Nationale Commissie voor de Rechten van het Kind

 De leidinggevende van het DGDE (Bernard De Vos) en de
Kinderrechtencommissaris (Caroline Vrijens) zetelen in het adviesorgaan,
verbonden aan het NCRK

 Internationaal netwerk16:
o ENOC (European Network of Ombudspersons for Children)

 Het KRC werkt samen met haar collega’s in het European Network of
Ombudspersons for Children (hierna: ENOC) om het Europese beleid rond
kinderrechtenthema’s te sensibiliseren en te adviseren en om kennis uit het
buitenland naar Vlaanderen te brengen .

o VN Kinderrechtencomité
o Raad van Europa
o IPSCAN
o Europese Commissie
o …

Draagvlak (o.b.v. een media-analyse)

Draagvlak omtrent (de werking van) het KRC
In 2010 installeerde de kinderrechtencommissaris een overleg- en adviesorgaan dat als klankbord
een breder maatschappelijk en politiek draagvlak dient te geven aan het
Kinderrechtencommissariaat (kinderrechten.be)

De perceptie van de burger speelt ook een rol inzake het maatschappelijk draagvlak. De perceptie is
gebaseerd op de eigen interpretatie van de actualiteit. De meest eenvoudige manier om op de
hoogte te blijven van de actualiteit is a.d.h.v. de media. Vanuit dit perspectief maken we een analyse
per VSI. We bekijken de manier waarop de instelling in de media komt en met welke toon de
verschijning geassocieerd wordt.

Uit onze analyse blijkt dat het KRC het vaakst van alle VSI in de media komt (83 vermeldingen in de
media in 2021). In 57 artikels werd de Kinderrechtencommissaris als expert gevraagd naar haar
opinie of advies inzake kinderrechtenthema’s. 12 persartikelen hadden betrekking op gevoerd
onderzoek en 6 artikels hadden betrekking op overige initiatieven zoals plaatsbezoeken aan scholen

16 Het internationaal netwerk is gebaseerd op een vragenlijst t.a.v. de vier VSI, waarbij hen werd gevraagd om hun vijf
voornaamste internationale samenwerkingsverbanden op te lijsten (zowel formeel als informele samenwerking). Mogelijks
bestaat het netwerk dus uit meer dan slechts vijf partnerschappen.

1357 (2021-2022) – Nr. 1 185

Vlaams Parlement



34

of lezingen. In het algemeen werden de artikels geëvalueerd als neutraal (81 van de 83 hits). Eén
‘mention’ had een positieve connotatie, betreffende een goed afgelopen bemiddeling. En in een
ander artikel verweet men het KRC dat de organisatie te veel aandacht geeft aan ‘luidruchtige
ouders’ inzake de mondmaskers voor kinderen (Covid-19).

1.2 De Vlaamse Ombudsdienst (VLOMB)
Het mandaat

 Het mandaat van de Vlaamse Ombudsdienst bestaat er voornamelijk in om klachten te
onderzoeken over de handelingen en de werking van de bestuursinstanties van de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest en daarbij bemiddelend op te treden.

o Artikel 3 van het organiek decreet bepaalt evenwel dat het niet tot de taak van de
ombudsdienst behoort om klachten te behandelen over het algemeen beleid of
over decreten, besluiten en reglementen.

 In het meest recente jaarverslag van de Genderkamer bij de Vlaamse Ombudsdienst wordt
de mensenrechtenwerking van de Vlaamse ombudsdienst in haar geheel beschouwd kort
aangehaald. Het jaarverslag stelt dat ombudsdiensten traditioneel toetsstenen –
ombudsnormen – gebruiken om na te gaan of de klacht die zij voor zich hebben gegrond is.
Eén van die toetsstenen is de overeenstemming met het recht, inclusief de mensenrechten.
Hoewel deze ombudsnormen en het oordeel over gegrondheid in de moderne
ombudspraktijk meer naar de achtergrond zijn verschoven, zo stelt het jaarverslag, ziet de
Commissie van Venetië bij de Raad van Europa de mensenrechten nog als een belangrijke
opdracht voor ombudsdiensten.

o De Vlaamse ombudsman gaf in 2002 als definitie van ombudsnormen: "de
objectieve criteria waaraan de ombudsman de administratieve overheid toetst en
die op een gemotiveerde wijze leiden tot de beoordeling van een klacht (gegrond
of ongegrond) door een ombudsman”

o In haar jaarverslag van 2021 wijst de Vlaamse ombudsdienst er evenwel op dat de
meetlat van ombudsnormen steeds meer op de achtergrond verdween. Dit komt
ook tot uiting op de website van de Vlaamse ombudsdienst.

o De Vlaamse Ombudsdienst stelt in haar jaarverslag dat deze ombudsnormen niet
altijd te rijmen valt met de zachte vaardigheden als overtuigingskracht en gezag,
die de kern uitmaken van een ombudsman.

o Daarnaast zijn ombudsnormen, volgens de Vlaamse Ombudsdienst, soms wat
achterhaald. Ze dateren uit de tijd dat er nog geen sprake was van digitalisering.
Deze normen dienen ook niet steeds de bemiddeling, aldus de ombudsdienst. Zo
zouden ze te veel de aandacht vestigen op de beoordeling van de te remediëren
dienstverlening. Soms zouden ze ook de neiging hebben om te theoretisch met de
vinger te wijzen.

o Doch, zo stelt de Vlaamse Ombudsdienst, is er zeker ook een positieve
ontwikkeling. De ombudsnormen zijn ontwikkeld door geschillenbeslechters als
antwoord op zaken die niet goed liepen, om vervolgens beleidslijnen te worden
van de bestuursinstanties zelf bij zaken die goed lopen
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 Daarnaast heeft de Vlaamse Ombudsdienst thans nog een specifiek, sectoraal mandaat
toegekend gekregen als orgaan van gelijke behandeling, met de instelling van de
Genderkamer. Aangezien de bevoegdheden van de Genderkamer opgaan in de
bevoegdheden van het VMRI, laten we de Genderkamer buiten beschouwing in deze
voorstudie.

 Het specifiek, sectoreel mensenrechtenmandaat van de (Genderkamer van de) Vlaamse
ombudsdienst wordt middels het Ontwerpdecreet overgeheveld naar het VMRI.

 Na overheveling van dit sectoreel mensenrechtenmandaat, zal de ombudsdienst niet meer
beschikken over een specifiek mensenrechtenmandaat. De ombudsdienst zal dan in
essentie enkel nog onrechtstreeks met mensenrechten in aanraking komen, in het kader
van de toetsing van concrete dossier aan de ombudsnormen, waarbij de wettelijkheid van
het overheidsoptreden met inbegrip van de naleving van mensenrechten ook aan bod kan
komen.

De (invulling van de) bevoegdheden
In dit onderdeel bekijken we de bevoegdheden van de Vlaamse Ombudsdienst minus de
Genderkamer, aangezien die laatste wordt geïntegreerd in het VMRI:

 Advies
o De Vlaamse ombudsman is bevoegd om voorstellen en aanbevelingen te

formuleren om de dienstverlening van de bestuursinstanties van de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest te verbeteren en verslag uit te brengen
overeenkomstig de artikelen 16,§2 en 18 van het organiek decreet.

o Hij kan die voorstellen en aanbevelingen formuleren op basis van de bevindingen
die worden gedaan naar aanleiding van de behandeling van klachten en/of
meldingen die bij de Ombudsman terecht komen.

 Klachtenbehandeling, bemiddeling en bijstand
o Overeenkomstig artikel 3, §1, 1° van het organiek decreet, is de Vlaamse

Ombudsdienst bevoegd om klachten te behandelen betreffende de handelingen
en de werking van de bestuursinstanties van de Vlaamse Gemeenschap en het
Vlaamse Gewest.
 Het behoort niet tot de opdracht van de ombudsman om klachten te

behandelen over het algemeen beleid of over decreten, besluiten en
reglementen.

 De ombudsman kan zijn bevoegdheid eveneens uitoefenen ten aanzien van
andere bestuursinstanties, telkens wanneer hun door decreten of
reglementen taken worden toevertrouwd die tot de bevoegdheid van de
Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest behoren.

o Bij het beoordelen van een ombudsdossier, onderzoekt de Vlaamse ombudsdienst
of de overheidsdienst een van de ombudsnormen heeft geschonden. De
ombudsnormen vallen uiteen in behoorlijkheidsnormen en zorgvuldigheidsnormen.
Uitzonderlijk wordt ook nog beroep gedaan op het concept billijkheid.

o Overeenkomstig artikel 3, §1, 2° kan de Vlaamse Ombudsdienst burgers doorverwijzen naar
de bevoegde instanties, voor zover het geen klacht betreft.

o Wanneer de Vlaamse Ombudsdienst niet bevoegd is om de klacht van de burger te
behandelen, dan volgt ofwel een doorzending ofwel een doorverwijzing.
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 Bij een doorzending stuurt de ombudsdienst de klacht door naar de
bevoegde klachten- of ombudsdienst. De burger wordt op de hoogte
gesteld van zulke doorzending.

 Bij een doorverwijzing krijgt de burger de nodige gegevens van de klachten-
of ombudsdienst die de burger wel verder kan helpen. De Vlaamse
Ombudsdienst zal dan ook vaak meegeven welke informatie de burger het
best kan bezorgen aan de betrokken dienst opdat die de klacht vlot kan
behandelen.

Gegronde klachten worden in meer dan 85% van de gevallen snel (binnen enkele dagen)
afgehandeld a.d.h.v. informatie, doorverwijzing of doorverzending.

Klachtenonderzoek en -behandeling

o Wat betreft het  klachtenonderzoek,  wordt deze uitgewerkt in de artikel 12 t.e.m.
17bis. We merken hierbij opnieuw een duidelijk samenspel tussen
klachtenbehandeling en onderzoek. Zo’n klachtenonderzoek duurt gemiddeld 4
maanden.

o Wat betreft de hoedanigheid van de klager, bepaalt het organiek decreet dat ieder
natuurlijk persoon of rechtspersoon een klacht kan indienen over de handelingen
of de werking van bestuursinstanties van de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse
Gewest.

 Het is eveneens mogelijk om voor iemand anders een klacht in te dienen,
op voorwaarde dat die persoon daar uitdrukkelijk toestemming voor heeft
gegeven.

o De klachten kunnen zowel schriftelijk als mondeling worden ingediend (via mail, per
post of telefonisch).

o In bepaalde gevallen zal de Vlaamse ombudsdienst de klacht niet in behandeling
nemen.

 Zo zal de klacht niet worden behandeld wanneer deze betrekking heeft op
feiten die zich hebben voorgedaan meer dan één jaar voor het indienen van
de klacht. Indien over de zaak een administratief of gerechtelijk beroep
werd ingesteld, dan wordt in die termijn van één jaar de duur van de
procedure niet meegerekend (artikel 13, §1).

 Anonieme klachten worden niet behandeld door de ombudsdienst. De
memorie van toelichting verduidelijkt hierbij dat de identiteit van de klager
het mogelijk moet maken dat de ombudsman de toedracht van de klacht-
en de bedoeling ervan kan controleren en, indien nodig, kan bemiddelen.

 Een klacht zal ook worden geweigerd indien de klager kennelijk geen enkele
poging heeft ondernomen om van de betrokken bestuursinstantie
genoegdoening te krijgen (artikel 13,§ 1, 2°).  Deze bepaling moet vermijden
dat de ombudsman gemakshalve wordt ingeschakeld, zonder dat de
betrokken overheid de mogelijkheid kreeg het probleem te verhelpen.
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 Ook klachten die kennelijk ongegrond zijn, zullen niet worden behandeld
door de ombudsman (artikel 13, §1, 3°). Als meteen duidelijk is dat de
betrokken overheidsdienst geen fout heeft gemaakt, dan wordt de klacht
niet in behandeling genomen.

 Klachten die betrekking hebben op feiten die het voorwerp uitmaken van
een gerechtelijke procedure zullen evenmin worden behandeld. De
Vlaamse ombudsdienst kan niet tussenbeide komen in lopende
gerechtelijke geschillen.

 Dit veronderstelt wel dat het voorwerp van de klacht en dat van het
geschil precies hetzelfde zijn. Als dat niet het geval is, dan is
behandeling door de ombudsdienst toch mogelijk. Zolang er een
gerechtelijke procedure loopt, wordt de behandeling van het
dossier eventueel opgeschort.

o Voor wat betreft de klachten die overeenkomstig artikel 3, §2 worden ingediend
door personeelsleden van een bestuursinstantie, onderzoekt de ombudsman de
gegrondheid van de melding van een onregelmatigheid als bedoeld in artikel 3, § 2.
Indien hij na een preliminair onderzoek meent dat de melding ontvankelijk en niet
kennelijk ongegrond is, vervolgt hij het onderzoek van de feiten volgens de
bepalingen van de artikelen 14 tot en met 17. In het andere geval deelt hij aan het
betrokken personeelslid schriftelijk mee waarom hij de zaak onontvankelijk of
kennelijk ongegrond acht (artikel 13, §4).

o Overeenkomstig artikel 14 stelt de ombudsman de klager onverwijld en schriftelijk
in kennis of hij de klacht al dan niet behandelt. De weigering om een klacht te
behandelen dient te worden gemotiveerd.

o Daarnaast stelt de ombudsman de betrokken bestuursinstantie in kennis van de
klacht die hij wil onderzoeken.

o Bij het behandelen van klachten zal de ombudsman bemiddelend optreden. Hij zal
de standpunten van de klager en de bestuursinstantie trachten te verzoenen (artikel
16, §1). De memorie van toelichting verduidelijkt dat de bemiddelende en
adviserende opdracht, de kernopdrachten uitmaken van de ombudsman. Dit toont
het belang aan van zijn vertrouwensfunctie.

o Oorspronkelijk had een klacht bij een ombudsdienst geen effect op lopende of
nieuwe beroepen in het kader van een jurisdictionele of administratieve procedure.
Zo werden termijnen niet geschorst. In 2014 kwam hierin verandering met het
nieuwe artikel 19, lid 3 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State .
Overeenkomstig dit artikel wordt de termijn om een beroep in te stellen bij de Raad
van State geschorst wanneer er binnen deze termijn een klacht wordt ingediend bij
de Vlaamse ombudsdienst.

o Wanneer er daarentegen een beroep wordt ingediend bij de Raad van State, dan
wordt het onderzoek van de klacht lopende bij de ombudsman, opgeschort . Dit in
tegenstelling tot de federale ombudsman. Op federaal niveau kan een klacht bij de
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ombudsman worden verdergezet, zelfs wanneer een beroep tot nietigverklaring is
ingediend bij de Raad van State.

o Wanneer binnen de beroepstermijn (voor de Raad van State) een klacht wordt
ingediend bij de Vlaamse ombudsdienst, dan wordt die termijn opgeschort zodat de
Vlaamse ombudsdienst de tijd krijgt om te bemiddelen.  Het nog resterende deel
van de beroepstermijn begint pas verder te lopen ofwel nadat de klager in kennis is
gesteld van de beslissing om zijn klacht niet te behandelen ofwel bij het verstrijken
van een termijn van 4 maanden die begint te lopen vanaf de indiening van de klacht
(artikel 19, derde lid Gecoördineerde wetten op de Raad van State). De Vlaamse
ombudsdienst verduidelijkt op haar website dat het nog resterende deel van de
beroepstermijn verder begint te lopen nadat de klager ofwel een bericht heeft
gekregen van het resultaat en het einde van de bemiddeling ofwel nadat de klager
een bericht heeft gekregen dat er in zijn klacht niet kan of zal bemiddeld worden.

Aanbevelingen n.a.v. klachten

o De ombudsman kan aan de betrokken bestuursinstantie aanbevelingen doen om
herhaling van de feiten die aanleiding gaven tot de klacht te voorkomen (artikel 16,
§2, eerste lid). Indien de Vlaamse ombudsman niet akkoord kan gaan met de
uiteindelijke beslissing van de bestuursinstantie, kan hij hierover verslag uitbrengen
bij de functioneel bevoegde Vlaamse minister(artikel 16, §2, tweede lid).

 De functioneel bevoegde Vlaamse minister stelt binnen veertig dagen na
ontvangst van dit verslag een grondig gemotiveerde nota op, waarin hij de
redenen omstandig uiteenzet waarom aan de gegrond verklaarde klacht
niet het gevolg kan worden gegeven dat werd voorgesteld door de Vlaamse
ombudsman (artikel 16, §2, derde lid).

 Deze nota wordt (met weglating van de identiteit van de klager en van de
personeelsleden van de bestuursinstanties) bezorgd aan het Vlaamse
Parlement (artikel 16, §2, laatste lid).

o Overeenkomstig artikel 17 wordt de klager geregeld geïnformeerd over het verloop
van het onderzoek van zijn klacht en over het uiteindelijke gevolg dat eraan wordt
gegeven.

Optreden in rechte17

o Overeenkomstig artikel 22quinquies is de Vlaamse Ombudsdienst bevoegd om de
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest in en buiten rechte te
vertegenwoordigen voor de geschillen en de handelingen waarvan het voorwerp
tot de bevoegdheid behoort van de Vlaamse ombudsman. Deze bevoegdheid werd
de Vlaamse Ombudsdienst toegedeeld middels een decreet van 9 november 2012.

17 De Vlaamse Ombudsdienst reageerde negatief op de vraag: “Heeft uw instelling reeds gebruik gemaakt van de bevoegdheid
om (als eiser of verweerder) in rechte op te treden in gerechtelijke of administratieve procedures?
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o Er zijn geen voorbeelden bekend zijn waarbij van deze bevoegdheid gebruik werd
gemaakt18. Bij gebreke aan bekende precedenten is het onduidelijk in welke mate
de drie PPI’s zouden kunnen optreden ter verdediging van het “collectief belang”
waarvoor ze zijn opgericht, zoals het geval zal zijn voor het VMRI op basis van artikel
17 van het Gerechtelijk Wetboek. Zoals hierboven reeds werd aangegeven, is  de
draagwijdte van deze bevoegdheid beperkt omwille van het ontbreken van een
eigen rechtspersoonlijkheid.

 (Wetenschappelijk) onderzoek
o Het organiek decreet voorziet geen bevoegdheden op vlak van (wetenschappelijk)

onderzoek voor wat betreft de Vlaamse ombudsdienst.

 Promotie van mensenrechten
o Zoals hierboven bij het mandaat beschreven, worden in het organiek decreet van

de Vlaamse ombudsdienst geen bepalingen opgenomen inzake promotie van
mensenrechten.

 Rapportering
o De ombudsman brengt ten minste eenmaal per jaar schriftelijk verslag uit bij het

Vlaams Parlement over zijn werkzaamheden. Dat verslag bevat de aanbevelingen
die de ombudsman nuttig acht en vermeldt de eventuele moeilijkheden die hij bij
de uitoefening van zijn opdracht ondervindt (artikel 18, lid 1 organiek decreet).

o Dit verslag wordt door het Vlaams Parlement openbaar gemaakt. De identiteit van
klagers en personeelsleden van bestuursinstanties mogen dus niet in het verslag
vermeld worden (artikel 18, lid 2 en 3 organiek decreet).

 Inspectiebevoegdheden
o De ombudsman kan overeenkomstig artikel 15 van het organiek decreet vragen

richten aan de betrokken bestuursinstantie of aan diens ambtenaren, en hen daarbij
een dwingende termijn opleggen voor het beantwoorden van die vragen.

o De ombudsman kan bij het onderzoek van een klacht ter plaatse de nodige
vaststellingen doen en de overlegging vragen van alle stukken en inlichtingen die hij
dienstig acht voor de behandeling van de klacht. De ombudsman kan tevens ter
plaatse alle nodige informatie inwinnen en kan de betrokkenen verhoren. Deze
personen zijn dan ontheven van hun plicht tot geheimhouding, ten aanzien van de
ombudsman, in verband met feiten waarvan zij kennis hebben en gegevens
waarover zij beschikken door hun staat of beroep  (artikel 15, §2).

o De ombudsman kan zich eveneens laten bijstaan door deskundigen (artikel 15, §2,
laatste lid).

 Sui generis bevoegdheden

Onderzoek naar en bescherming van klokkenluiders

18 De diensten van de drie PPI hebben uitdrukkelijk laten weten dat zij tot op heden nog geen gebruik hebben gemaakt van
deze bevoegdheid.
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o Overeenkomstig artikel 3, §2 is de ombudsman eveneens bevoegd om meldingen
te onderzoeken van personeelsleden (klokkenluiders) van bestuursinstanties van de
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse gewest, die in de uitoefening van hun ambt
nalatigheden, misbruiken of misdrijven binnen de bestuursinstantie waar ze zijn
tewerkgesteld hebben vastgesteld, en die ofwel menen:

 Dat na kennisgeving aan hun hiërarchische meerdere en daarna aan de
Interne Audit, geen of onvoldoende gevolg werd gegeven aan hun
mededeling binnen een termijn van dertig dagen

 Om de enkele reden van de bekendmaking of aangifte van deze
onregelmatigheden onderworpen te zijn of zullen worden aan een
tuchtstraf of een andere vorm van openlijke of verdoken sanctie.

o Artikel 17bis stelt dat een personeelslid dat een onregelmatigheid meldt zoals
bedoeld in artikel 3, § 2, op zijn verzoek onder de bescherming wordt geplaatst van
de Vlaamse ombudsman.

Toezicht op de naleving van de deontologische code voor de Vlaamse
volksvertegenwoordigers

Overeenkomstig artikel 3, §1, 4° van het organiek decreet is de Vlaamse
ombudsdienst bevoegd om de overtredingen van de deontologische code door de
Vlaamse volksvertegenwoordigers die hem ter kennis worden gebracht, te melden aan
de voorzitter van het Vlaams Parlement.

Het juridisch statuut
 De Vlaamse Ombudsdienst is een onafhankelijke instelling die als para-parlementaire

instelling (PPI) onder de rechtspersoonlijkheid van het Vlaams Parlement valt.
 De Vlaamse Ombudsdienst heeft als PPI een nauwe band met de wetgevende macht

(Vlaams Parlement):
o Onderworpen aan interne audit waarvan modaliteiten door Vlaams Parlement

bepaald
o Rapportering t.a.v. het Vlaams Parlement
o Benoeming door Vlaams Parlement
o Personeelsformatie en -statuut vastgesteld door Vlaams Parlement
o Samenwerking mogelijk met Vlaams Parlement a.d.h.v. protocollen

Samenstelling/personeelskader
Krachtens artikel 21 van het organiek decreet, worden de personeelsformatie en het statuut van het
personeel van de ombudsdienst door het Vlaams Parlement vastgesteld op voorstel van de
ombudsman.

De Vlaamse Ombudsdienst is samengesteld uit 12 werknemers, met aan het hoofd de Vlaamse
Ombudsman (met uitzondering van de leidinggevende (ombudsvrouw Gender) en 3 werknemers
van de Genderkamer):

 De Vlaamse Ombudsman (1)
 Secretaresse (1)
 Onthaalmedewerkers (2)
 Assistent-onderzoekers (2)
 Onderzoekers (7)

Het aantal voltijdse equivalenten (VTE) binnen deze groep werknemers is onduidelijk.

192 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



41

De meerderheid van het personeel binnen de Vlaamse Ombudsdienst (+/- 12 werknemers) zijn
statutaire ambtenaren. De overige personeelsleden, alsook het personeel binnen de Genderkamer,
zijn contractueel aangesteld.

Budget
Inkomsten
De Vlaamse Ombudsdienst heeft een totaalbudget van 2.427.000 euro (2021), waarvan 2.060.000
euro uit dotatie, 294.000 euro van onttrekking aan onbestemde reserves en 73.000 euro van
verkoop diverse artikelen.

Uitgaven
De grootste uitgavenpost voor de Vlaamse Ombudsdienst zijn de personeelskosten: 1.763.000 euro
of 72,64% van het totaalbudget. Het budget voor projecten bedraagt 9,06% of 220.000 euro: hierbij
nemen campagnes er de grootste hap uit (105.000 euro). Het aandeel voor diensten en diverse
goederen bedraagt 17,76% van het totaalbudget of 431.000 euro.
Doordat de Vlaamse Ombudsdienst ondersteund wordt via een samenwerkingsprotocol door het
Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement (ASVP), betalen ze 90.000 euro of 3,71% als
‘Algemene ondersteuning’.

 Daarbovenop beheert het ASVP o.a. de gebouwen, maar dient de Vlaamse Ombudsdienst,
net zoals de andere PPI, wel de huurlasten voor eigen rekening te nemen (4,29% of 104.000
euro). Deze kostenpost is de grootste binnen de groepering ‘diensten en diverse goederen’.

 Ook de kantoorbenodigdheden zijn voor eigen rekening (4000 euro)
 Het ASVP begeleidt de selectieprocedure voor werknemers van de PPI, maar ze hebben ook

elk een eigen budget voor interne en externe werving. Voor het VVI bedraagt deze kost in
2021 10.000 euro

 De werknemers van de Vlaamse Ombudsdienst kunnen deelnemen aan opleidingen en
bijscholingen, georganiseer door het ASVP, maar hebben ook een eigen budget voor
opleidingen (8.000 euro)

Dienstverlening
Adviesverlening

 De Vlaamse Ombudsdienst schrijft haar adviezen en aanbevelingen neer in een jaarverslag
t.a.v. het Vlaams Parlement.

Klachtenbehandeling
 8572 dossiers (2020) waarvan 89% snel, binnen enkele dagen, afgehandeld via

informatieverstrekking, doorverwijzing.
o Weinig doorverwijzingen van en naar KRC
o 58% van beoordeelde partijen waren niet verzoenbaar
o Bij de verzoenbare partijen werd slechts 3% niet verzoend

 Thema’s: (I) Wonen, bemiddeling private huur (24%), (II) Energie, water en omgeving (20%)
en (III) Mobiliteit (12,9%)

 (Slechts) 5% van dossiers hebben betrekking op thema ‘Gender’ (+/- 425 dossiers op
jaarbasis)

 De Vlaamse Ombudsman kon geen antwoord geven op de vraag “kan u een inschatting
maken hoeveel dossiers (onrechtstreeks) betrekking hebben op mensenrechten?”

Informeren
 Actief op Facebook en Twitter: respectievelijk 2571 en 1673 volgers

o Niet actief op Instagram: 176 volgers zonder posts
Samenwerking/netwerk
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 Het Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement (ASVP)
o De Vlaamse Ombudsdienst werkt als paraparlementaire instelling (PPI) in het Huis

van de Vlaamse volksvertegenwoordigers. Het Algemeen Secretariaat van het
Vlaams Parlement ondersteunt de Vlaamse Ombudsdienst in financiën en
aankoop, personeelszaken, informatica, algemene logistiek en
gegevensbescherming. De samenwerking met de ondersteunende diensten loopt
volgens een samenwerkingsprotocol

 Andere PPI
o De Vlaamse Ombudsdienst overlegt o.a. met het Kinderrechtencommissariaat en

de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens
omtrent de behandeling van meldingen, klachten of vragen. Desalniettemin
merken we in de cijfers op (hierboven) dat wederzijdse doorverwijzing tussen de
Vlaamse Ombudsdienst en het Kinderrechtencommissariaat niet vaak voorkomt.

 Federale, regionale en sectorale ombudsdiensten
o De Vlaamse Ombudsdienst overlegt structureel met andere ombudsdiensten en

het KRC in het Permanent Overleg Ombudslui (POOL)

 Internationaal netwerk
o The International Ombudsman Institute (IOI)
o The European Agency for Fundamental Rights (FRA)
o The Language Commission (ILCA)
o Benelux Parlement
o Europees Netwerk voor Klokkenluiders

Draagvlak o.b.v. een media-analyse
Uit de gevoerde media-analyse blijkt dat de Vlaamse Ombudsdienst, na het KRC, het vaakst van alle
VSI in de media komt (60 vermeldingen in de media in 2021). In 34 artikels werd de Vlaamse
ombudsman of ombudsdienst als expert gevraagd naar haar opinie of advies. 23 persartikelen
hadden betrekking op gevoerd onderzoek en slechts één  artikel had betrekking op  een overig
initiatief, meer bepaald een campagne omtrent grensoverschrijdend gedrag. In het algemeen
werden de artikels geëvalueerd als neutraal (56 van de 60 hits). Eén ‘mention’ had een positieve
connotatie, betreffende haar aanpak tegen seksueel overschrijdend gedrag.  Drie artikels worden
als negatief gepercipieerd en hadden betrekking op mislukte bemiddelingspogingen.

1.3 Het Vlaams Vredesinstituut (VVI)
Het Mandaat

 Artikel 2 van het organiek decreet houdende oprichting van een Vlaams Instituut voor Vrede
en Geweldpreventie bij het Vlaams Parlement roept het Vredesinstituut in het leven als
instelling die actief is op het vlak van vredesvraagstukken in de breedst mogelijke betekenis
van het woord. Dat impliceert onder meer activiteiten op het vlak van polemologie, sociale
defensie, wapenbeheersing, internationale wapenhandel en vredeseconomie, vormen van
vreedzame conflictbenadering en internationale samenleving.

 Het mandaat van het Vlaams Vredesinstituut lijkt uit haar organiek decreet niet specifiek
gericht te zijn op mensenrechten. In het organiek decreet wordt er ook geen
materieelrechtelijke mensenrechtelijke toetssteen opgegeven waaraan het mandaat van
het Vredesinstituut is gekoppeld.
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 Met haar wetenschappelijk onderzoek ondersteunt het Vredesinstituut het werk van het
Vlaams Parlement en zorgt het voor informatie en documentatie, en formuleert het
aanbevelingen. Het Vredesinstituut richt zich daarbij niet enkel tot beleidsmakers, maar ook
tot middenveldorganisaties en het brede publiek.

De (invulling van de) bevoegdheden
In het kader van het mandaat als onafhankelijke instelling actief op het vlak van vredesvraagstukken
beschikt het VVI over de volgende bevoegdheden of opdrachten, zoals neergeschreven in het
organiek decreet:

 Advies (artikel 6 van het organiek decreet)
o Het Vredesinstituut formuleert op eigen initiatief of op verzoek van het Vlaams

Parlement adviezen over vredesvraagstukken, bedoeld in artikel 2. De verzoeken
vanwege het Vlaams Parlement worden geformuleerd op de door het Reglement
van het Vlaams Parlement bepaalde wijze.
 Het Vlaams Vredesinstituut behandelt geen vragen van individuele

parlementsleden om haar onafhankelijkheid en objectiviteit te waarborgen.

o Het Vredesinstituut brengt advies uit aan het Vlaams Parlement over het jaarlijkse
verslag van de Vlaamse Regering aan het Vlaams Parlement zoals bedoeld in het
decreet van 15 juni 2012 betreffende de in-, uit-, doorvoer en overbrenging van
defensie gerelateerde producten, ander voor militair gebruik dienstig materiaal,
ordehandhavingsmateriaal, civiele vuurwapens, onderdelen en munitie.

o Het Vredesinstituut verstrekt de adviezen binnen een termijn van dertig dagen,
nadat het de adviesaanvraag, bedoeld in het eerste lid of het jaarlijkse verslag,
bedoeld in het tweede lid ontvangen heeft.

o De adviezen van het Vredesinstituut worden collegiaal uitgebracht volgens de
procedure van de consensus. Als er geen consensus kan worden bereikt, wordt er
gestemd en wordt de stemmenverhouding in het advies vermeld. Er kan een
minderheidsnota aan het advies worden toegevoegd.

 Klachtenbehandeling, bijstand en bemiddeling
o Het Vlaams Vredesinstituut heeft geen bevoegdheid om klachten dan wel

meldingen te ontvangen van burgers. Het Vredesinstituut heeft ook geen directe
bijstand en/of bemiddelingsbevoegdheden.

In rechte optreden19

o Overeenkomstig artikel 11ter van het organiek decreet en artikel 11 van het
huishoudelijk reglement kan de voorzitter dan wel de directeur van het
Vredesinstituut de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest evenwel in en
buiten rechte vertegenwoordigen indien zij bevoegd is voor het voorwerp van het
geschil of van de handeling. Deze bevoegdheid werd het Vlaams Vredesinstituut
toegedeeld middels een decreet van 9 november 2012.

19 De directeur van het Vlaams Vredesinstituut reageerde negatief op de vraag: “Heeft uw instelling reeds gebruik gemaakt
van de bevoegdheid om (als eiser of verweerder) in rechte op te treden in gerechtelijke of administratieve procedures?”
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o Ook hier geldt dat dat er geen voorbeelden bekend zijn waarbij van deze
bevoegdheid gebruik werd gemaakt. Bij gebreke aan bekende precedenten20 is het
onduidelijk in welke mate de drie PPI’s zouden kunnen optreden ter verdediging
van het “collectief belang” waarvoor ze zijn opgericht, zoals het geval zal zijn voor
het VMRI op basis van artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek

 (Wetenschappelijk) onderzoek
o Overeenkomstig artikel 4 van het organiek decreet, doet het Vredesinstituut aan

vredesonderzoek, zowel fundamenteel wetenschappelijk onderzoek als onderzoek
dat inspeelt op de actualiteit. Dit onderzoek moet bijdragen tot het bevorderen van
vreedzame en rechtvaardige oplossingen van conflicten en geschillen en tot het
vestigen van de voorwaarden voor een duurzame vrede. Het Vredesinstituut
bestudeert verscheidene met vrede gerelateerde onderwerpen binnen de context
van internationale betrekkingen. Het gaat bij zijn onderzoek multidisciplinair te
werk en gaat relaties aan met soortgelijke instellingen of organisaties en
universiteiten, zowel op nationaal als op internationaal vlak.

o Het Vredesinstituut verricht ook voorbereidend onderzoek dat een basis moet
vormen voor een Vlaamse vredeseconomie.

o Binnen de financiële marges zal het Vlaams Vredesinstituut zorgzaam en
doelgericht onderzoek uitbesteden aan universiteiten, daar waar intern de
expertise ontbreekt. Er wordt mogelijks ook onderzocht in welke mate er ook kan
uitbesteed worden aan onderzoeksinstellingen (strategisch plan 2020-2024). .

 Promotie (van mensenrechten)
o Het Vredesinstituut heeft geen mensenrechtenmandaat. Het promoten van

mensenrechten behoort dan ook niet uitdrukkelijk tot haar takenpakket.

o Er zijn evenwel een aantal taken van het Vredesinstituut die zouden kunnen worden
geplaatst onder de bevoegdheid van promotie van vrede, zonder directe relatie met
mensenrechten.

o Zo verzamelt en inventariseert het Vredesinstituut relevante informatiebronnen en
stelt ze die ter beschikking van het brede publiek.

o Daarnaast maakt het Vredesinstituut de resultaten van het uitgevoerde onderzoek
bekend. Verder stimuleert het Vredesinstituut de uitwisseling van ideeën tussen
politici en beleidsmakers. Daartoe worden conferenties en seminaries
georganiseerd.

 Rapportering
o Overeenkomstig artikel 12 van haar organiek decreet brengt het Vredesinstituut

jaarlijks schriftelijk verslag uit bij het Vlaams Parlement over haar werkzaamheden

 Inspectiebevoegdheid
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o De inspectiebevoegdheden/bevoegdheid tot het bekomen van informatie van het
Vredesinstituut zijn eerder beperkt. Overeenkomstig artikel 11 van het organiek
decreet kan het Vredesinstituut officiële documenten en rapporten opvragen met
betrekking tot zijn opdrachten.

Het Juridisch Statuut
 Het Vlaams Vredesinstituut is een onafhankelijke instelling die als para-parlementaire

instelling (PPI) onder de rechtspersoonlijkheid van het Vlaams Parlement valt.
 Het Vlaams Vredesinstituut heeft als PPI een nauwe band met de wetgevende macht

(Vlaams Parlement)
o Evaluatie door Vlaams Parlement
o Benoeming door Vlaams Parlement
o Personeelsformatie en -statuut vastgesteld door Vlaams Parlement
o Samenwerking mogelijk met Vlaams Parlement a.d.h.v. protocollen

Samenstelling/personeelskader
Krachtens artikel 10 van het organiek decreet worden de personeelsformatie en het statuut van het
personeel van het Vredesinstituut door het Vlaams Parlement vastgesteld, op voorstel van de Raad
van Bestuur

Raad van Bestuur
 Voorgedragen door de politieke fracties (5 leden)
 Voorgedragen door de SERV (4 leden)
 Voorgedragen door de VLIR (3 leden)
 Voorgedragen door de Vlaamse vredesbeweging (3 leden)
 Gecoöpteerde leden, incl. de (onder)voorzitter (3)
 De Directeur (met raadgevende stem)

Wetenschappelijke raad
 De voorzitter van de Raad van Bestuur
 8 binnen- en buitenlandse professoren of academici

Het wetenschappelijk secretariaat
 Directeur (1)
 Onderzoekers (5)
 Communicatieverantwoordelijke (1)
 Office managers (2)

Budget
Inkomsten
Het Vlaams vredesinstituut heeft een totaalbudget van 1.858.000 euro (2021), waarvan 1.427.000
euro uit dotatie (76,80%) en 331.000 euro van onttrekking aan onbestemde reserves (17,81%).

Uitgaven
De grootste uitgavenpost voor het VVI zijn de personeelskosten: 1.141.000 euro of 61,41% van
totaalbudget. Het budget voor projecten bedraagt 16,74% of 311.000 euro: hier neemt het
(internationaal) project TARGET21 de grootste hap uit. (57%).

21 Project TARGET heeft als doel de kennis te verhogen over vuurwapengeweld in Europa – in de brede zin – en over de relatie
tussen dit wapengeweld en (illegale) wapenhandel. Het project werd gecofinancierd door de European Union’s Internal
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Verder besteedt het VVI ook haar budget aan diensten en diverse goederen (21,53%). Daarnaast
voorziet het vredesinstituut een bezoldigingskost voor de Raad van Bestuur (25.000 euro) en de
Wetenschappelijke Raad. (10.000 euro)

A.d.h.v. een samenwerkingsprotocol wordt het VVI door het Algemeen Secretariaat van het Vlaams
Parlement (ASVP) ondersteund. Het VVI betaalt 71.000 euro of 3,82% als ‘Algemene ondersteuning’.

In een aantal gevallen dient het Vlaams Vredesinstituut zelf financiering te voorzien:
 Het ASVP beheert de gebouwen maar het VVI neemt, net zoals de andere PPI, wel de

huurlasten voor eigen rekening (2,85% of 53.000 euro)
 Ook de kantoorbenodigdheden zijn voor eigen rekening (2000 euro)
 Het ASVP begeleidt de selectieprocedure voor werknemers van de PPI, maar ze hebben ook

elk een eigen budget voor interne en externe werving. Voor het VVI bedraagt deze kost in
2021 18.000 euro

 De werknemers van het VVI kunnen deelnemen aan opleidingen en bijscholingen,
georganiseer door het ASVP, maar hebben ook een eigen budget voor opleidingen (10.000
euro)

Dienstverlening
Op basis van de bevoegdheden, de personeelsbezetting en het budget wordt het duidelijk dat het
Vlaams Vredesinstituut in eerste instantie een onderzoeksinstelling vormt en dat ze voornamelijk
inzet op onderzoek, adviesverlening en voorlichting:

Onderzoek- en adviesverlening (2021)
 10 wetenschappelijke onderzoekspublicaties en rapporten met als voornaamste thema’s

“Wapens, vrede en geweld”  en “ Conflict , vrede en samenleving”
 2 adviezen o.b.v. het onderzoek (soortgelijk aantal voorafgaande jaren)

Voorlichtingsactiviteiten
 3 toelichtingen in commissies van het Vlaams Parlement
 5 externe bijdragen van onderzoekers

o Het Vlaams Vredesinstituut publiceert ook jaarlijks een Nederlandstalige vertaling
van het SIPRI Yearbook

 Inhoudelijke bijdragen aan 19 externe events
 10 online nieuwsbrieven

Informeren en sensibiliseren
 Het Vlaams Vredesinstituut zet sterk in op communicatie via sociale media: 200.088

weergaven (Bron: Jaarverslag 2021)
 Campagnes:

o 12 eigen webinars waarvoor 1016 personen zich inschreven uit beleid, praktijk en
politiek

o 3 eigen fysieke evenementen waarvoor 212 personen zich inschreven

Samenwerking/netwerk

Security Fund en verliep in samenwerking met o.a. Europol, Nederlandse Politie, UNDP-SEESAC, UNODC, EMCDDA en de
Universiteit Leiden.
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 Het Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement (ASVP)
o Het Vlaams Vredesinstituut werkt als paraparlementaire instelling (PPI) in het Huis

van de Vlaamse volksvertegenwoordigers. Het Algemeen Secretariaat van het
Vlaams Parlement ondersteunt Het Vlaams Vredesinstituut in financiën en
aankoop, personeelszaken, informatica, algemene logistiek en
gegevensbescherming. De samenwerking met de ondersteunende diensten loopt
volgens een samenwerkingsprotocol (zie ook bijlage)

 Andere PPI
o Het Vlaams Vredesinstituut kan samenwerken met andere PPI i.h.k.v. onderzoek.

Zo werkte Het Vlaams Vredesinstituut in het verleden reeds samen met het
Kinderrechtencommissariaat i.h.k.v. van onderzoek naar jongerengeweld.

 Overige samenwerkingsverbanden
Het Vlaams Vredesinstituut werkt actief samen met een breed gamma aan actoren uit
binnen- en buitenland:

o Andere Vredesinstituten (zoals het Vredescentrum Antwerpen, Cegesoma, SIPRI,
PRIF, PRIO…)

o Academische en beleidsgerichte onderzoeksorganisaties (zoals de UAntwerpen,
UCSIA, Universiteit van Leiden…)

o Culturele instellingen en het maatschappelijk middenveld (zoals Vzw Tumult,
Amnesty International…)

o Veiligheidsdiensten (zoals ICCT, UNODC, SEESAC, CEPOL, De Douane…)
o (lokale) overheden of overheidsorganisaties (vb. Elfnovemberlezing: samenwerking

met de Stad Ieper ter herdenking van de Eerste Wereldoorlog)

 Internationaal netwerk22:
o Het Netwerk van Europese vredesinstituten
o Consortia i.h.k.v. EU-gefinancierde onderzoeksprojecten
o EU Non Proliferation and Disarmament Consortium
o RAN-netwerk
o Euroclio
o …

Draagvlak o.b.v. een media-analyse
Uit onze analyse blijkt dat het VVI 29 keer vermeld werd in de media (in 2021). In het algemeen
werden de artikels uitsluitend als neutraal geëvalueerd. De persberichten hadden voornamelijk
betrekking op de toelichting van hun eigen onderzoek (16 keer) en de opinie van de organisatie als
vredesexpert (12 vermeldingen).

1.4 De Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens (VTC)
Het mandaat

 Het mandaat van de VTC bestaat erin om toezicht te houden op de toepassing van de
algemene verordening gegevensbescherming (AVG of GDPR)  door de Vlaamse
bestuursinstanties. De materieelrechtelijke toetssteen voor de VTC is dan ook de AVG.

Bevoegdheden

22 Het internationaal netwerk is gebaseerd op een vragenlijst t.a.v. de vier VSI, waarbij hen werd gevraagd om hun vijf
voornaamste internationale samenwerkingsverbanden op te lijsten (zowel formeel als informele samenwerking). Mogelijks
bestaat het netwerk dus uit meer dan slechts vijf partnerschappen.
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In het kader van het algemeen mandaat als toezichthoudende autoriteit inzake
gegevensbescherming beschikt de VTC over de volgende bevoegdheden

 Adviesverlening
o Sinds 25 mei 2018 is men ingevolge de AVG verplicht het advies in te winnen van de

toezichthoudende autoriteit (Data Protection Authority, DPA). Op Vlaams niveau is
de VTC de bevoegde autoriteit bij wie dergelijk advies moet worden gevraagd.

o Overeenkomstig artikel 10/4 van het organiek decreet, verstrekt de VTC hetzij uit
eigen beweging, hetzij op verzoek van het Vlaams Parlement of de Vlaamse
Regering schriftelijke en gemotiveerde adviezen omtrent elke aangelegenheid met
betrekking tot de verwerkingen van persoonsgegevens. De VTC geeft advies binnen
een termijn van dertig dagen, nadat alle daartoe noodzakelijke gegevens aan de VTC
zijn medegedeeld. In speciaal gemotiveerde dringende gevallen kan de termijn
worden teruggebracht tot vijftien dagen.

 Klachtenbehandeling
o Als toezichthoudende autoriteit behandelt de VTC klachten van burgers m.b.t. de

verwerking van zijn persoonsgegevens door een Vlaamse overheidsinstantie,
waaronder ook lokale besturen vallen. Burgers die een klacht willen indienen over
de private sector en telecombedrijven dienen hun klacht te richten aan de
Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA).

o Eenmaal de VTC een ingevuld klachtenformulier ontvangt, onderzoekt ze de
conformiteit van de klacht (volgens de vereisten van het e-gov. decreet en het
huishoudelijk reglement)

o De klager zal, ten laatste drie maanden na de ontvangst van een conforme klacht
(art. 23 van het huishoudelijk reglement), door de VTC in kennis worden gesteld van
de voortgang en het resultaat van de klacht.

o De VTC kan na de klacht te hebben onderzocht corrigerende maatregelen nemen,
sancties opleggen (uitgezonderd administratieve geldboeten) en adviezen
uitbrengen.23 Overeenkomstig artikel 58, lid 2 van de AVG gaat het om de volgende
corrigerende maatregelen:

a) de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker waarschuwen dat met de
voorgenomen verwerkingen waarschijnlijk inbreuk op bepalingen van deze
verordening wordt gemaakt;

b) de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker berispen wanneer met
verwerkingen inbreuk op bepalingen van deze verordening is gemaakt;

c) de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker gelasten de verzoeken van
de betrokkene tot uitoefening van zijn rechten uit hoofde van deze
verordening in te willigen;

d) de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker gelasten, waar passend, op
een nader bepaalde manier en binnen een nader bepaalde termijn,
verwerkingen in overeenstemming te brengen met de bepalingen van deze
verordening;

e) de verwerkingsverantwoordelijke gelasten een inbreuk in verband met
persoonsgegevens aan de betrokkene mee te delen;

f) een tijdelijke of definitieve verwerkingsbeperking, waaronder een
verwerkingsverbod, opleggen;

g) het rectificeren of wissen van persoonsgegevens of het beperken van
verwerking uit hoofde van de artikelen 16, 17 en 18 gelasten, alsmede de

23 https://overheid.vlaanderen.be/digitale-overheid/klachtenprocedure
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kennisgeving van dergelijke handelingen aan ontvangers aan wie de
persoonsgegevens zijn verstrekt, overeenkomstig artikel 17, lid 2, en artikel 19;

h) een certificering intrekken of het certificeringsorgaan gelasten een uit hoofde
van de artikelen 42 en 43 afgegeven certificering in te trekken, of het
certificeringsorgaan te gelasten geen certificering af te geven indien niet langer
aan de certificeringsvereisten wordt voldaan;

i) de opschorting van gegevensstromen naar een ontvanger in een derde land of naar een
internationale organisatie gelasten.

Artikel 58, lid 2 van het AVG voorziet bijkomend de mogelijkheid om een
administratieve geldboete op te leggen, doch deze mogelijkheid werd uitdrukkelijk
onttrokken aan de bevoegdheden van de VTC overeenkomstig 10/7, §2 van het
organiek decreet.

o Wanneer de VTC van oordeel is dat er voldoende elementen zijn om corrigerende
maatregelen op te leggen, dan brengt de voorzitter de betreffende instantie
daarvan op de hoogte.

o De instantie wordt dan uitgenodigd om binnen de 10 werkdagen schriftelijk haar
recht van verdediging uit te oefenen. Wanneer de instantie niet reageert binnen
deze termijn of afziet van haar recht op verdediging, wordt de beslissing definitief.

o Als de VTC na kennisname van het tijdig bezorgde schriftelijk verweer nog steeds
van oordeel is dat de bepalingen van de AVG zijn geschonden, legt ze de gepaste
corrigerende maatregelen op.24

o Deze mogelijkheid om corrigerende maatregelen op te leggen, die een essentieel
bestanddeel uitmaakt van de specifieke rol van de VTC als toezichthoudende
overheid, onderscheidt de VTC van de overige VSI (alsmede van het VMRI, cf. infra)
die niet over deze mogelijkheid beschikken en wiens slagkracht gezag in essentie
gebaseerd is op “soft power” en moreel gezag. De betrokken corrigerende
maatregelen gaan immers veel verder dan het louter geven van een niet bindend
advies. Naast het formuleren van waarschuwingen en berispingen, zal de VTC
overeenkomstig artikel 58, lid 2 van het AVG immers tevens eenzijdig bindende
maatregelen  opleggen, gaande van acties die strekken tot het stopzetten van
inbreuken, over het mededelen van informatie over inbreuken, tot het intrekken
van accreditaties (cf. supra).

o In principe brengt dergelijke bevoegdheid om eenzijdig bindende beslissingen op
te leggen met zich mee dat die bevoegdheid onderworpen is aan de controle van
de Raad van State en/of de gerechtelijke orde.

In het organiek decreet is er geen bepaling opgenomen omtrent een specifieke
beroepsprocedure tegen beslissingen van de VTC, zoals dat wel het geval is bij de
GBA waarbij er een beroep kan worden ingediend bij het Marktenhof.25 In het

24 Artikel 27 Huishoudelijk reglement VTC.
25 Artikel 108 van de Wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, BS 10 januari 2018.
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kader van huidige studie zijn er evenwel geen concrete data naar voren gekomen
omtrent de mate waarin de VTC gebruik maakt van haar bevoegdheid om
corrigerende maatregelen op te leggen, evenmin omtrent de mate en de wijze
waarop dergelijke maatregelen betwist worden voor de gerechtelijke orde en/of
de Raad van State.

o Overeenkomstig artikel 10/7, §3 van het organiek decreet kan de VTC inbreuken op
de AVG ter kennis brengen van de gerechtelijke autoriteiten.

o Waar passend kan zij zelf een rechtsvordering instellen tegen die inbreuken of
anderszins in rechte optreden teneinde de bepalingen van de AVG te doen naleven.
Hoewel er geen gegevens beschikbaar zijn waaruit blijkt dat deze bevoegdheid in
de praktijk wordt ingezet26, heeft ze een grotere draagwijdte dan de bevoegdheid
van de hoger besproken bevoegdheid van de overige VSI om in rechte te treden.
Doordat de VTC over een eigen rechtspersoonlijkheid beschikt, vormt het ontberen
van rechtspersoonlijkheid hier geen obstakel om in rechte optreden tegen de
Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest.

 (Wetenschappelijk) onderzoek
o In het organiek decreet van de VTC zijn geen specifieke bepalingen terug te vinden

inzake (wetenschappelijk) onderzoek.

 Promotie (van mensenrechten)
o In het organiek decreet van de VTC zijn geen specifieke bepalingen terug te vinden

inzake de promotie van mensenrechten. Wat dit betreft, wordt de regeling vervat
in de AVG niet duidelijk doorgetrokken op het niveau van de VTC. In tegenstelling
tot het organiek decreet van de  VTC, voorziet de AVG wel in een aantal
uitdrukkelijke bepalingen inzake promotie/bewustwording met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens.

o Overeenkomstig artikel 57, lid 1, b) AVG bevordert elke toezichthoudende autoriteit
bij het brede publiek de bekendheid met en het inzicht in de risico’s, regels,
waarborgen en rechten in verband met de verwerking van persoonsgegevens.
Daarbij wordt een bijzondere aandacht besteed aan specifiek op kinderen gerichte
activiteiten.

o Daarnaast dienen toezichthoudende autoriteiten verwerkingsverantwoordelijken
en de verwerkers van persoonsgegevens beter bekend te maken met hun
verplichtingen uit hoofde van de AVG (artikel 57, lid 1, d) AVG).

o Overeenkomstig artikel 57, lid 1, e) AVG, verstrekken toezichthoudende
autoriteiten eveneens desgevraagd informatie aan iedere betrokkene over de
uitoefening van zijn rechten.

 Rapportering
o De VTC stelt een activiteitenrapport op dat het bezorgt aan de Vlaamse Regering en

de federale Gegevensbeschermingsautoriteit. Daarnaast worden de adviezen en
aanbevelingen met betrekking tot de verwerkingen van persoonsgegevens op de
website van de VTC bekendgemaakt en stelt ze een gegevensbeschermings-
effectbeoordeling op die wordt gepubliceerd op haar website.

26 De VTC heeft uitdrukkelijk bevestigd dat zij van deze bevoegdheid tot op heden nog geen gebruik heeft gemaakt.
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 Informeren en inlichten
o Per post of e-mail wordt er een vraag gesteld, waarna de Voorzitter van de Vlaamse

Toezichtcommissie ieder verzoek om inlichtingen of om een zienswijze dat gericht
is aan de toezichtcommissie beantwoordt.

o Antwoord op basis van de inlichtingen en gegevens waarover het secretariaat voor
de behandeling van het verzoek beschikt, onverminderd de bevoegdheid van de
toezichtcommissie om daarover als collegiaal orgaan een uitspraak te doen.

o De verzoeker wordt daarvan in het antwoord op de hoogte gebracht.

o De voorzitter kan op elk moment de behandeling op zijn niveau afbreken en het
dossier formeel op de zitting brengen.
 Hij brengt de verzoeker daarvan op de hoogte.
 Als het antwoord wordt gegeven na een beraadslaging van de

toezichtcommissie op de zitting, wordt dat uitdrukkelijk vermeld.

 Sui generis bevoegdheden
o Artikel 10/4, §3 bepaalt dat de VTC, in overeenstemming met artikel 35, lid 4 AVG,

een lijst opstelt van het soort verwerkingen waarvoor een
gegevensbeschermingseffectbeoordeling door de instanties verplicht is, en deze
openbaar maakt op haar website.

o Overeenkomstig artikel 36, lid 2 van de AVG zal de VTC advies verstrekken inzake
bepaalde verwerkingsactiviteiten wanneer het risico door de
verwerkingsverantwoordelijke onvoldoende werd onderkend of beperkt. De VTC
zal dan binnen acht weken na de ontvangst van het verzoek om raadpleging,
schriftelijk advies geven aan de verwerkingsverantwoordelijke en in voorkomend
geval aan de verwerker.

o Overeenkomstig artikel 2 en 4 van het besluit van de Vlaamse Regering zal de VTC
advies verlenen bij de oprichting, intrekking of aanpassen van de voorwaarden van
een authentieke gegevensbron, als die gegevensbron persoonsgegevens bevat.

 Inspectiebevoegdheid
o Op het gebied van onderzoeksbevoegdheden beschikt de VTC over een aantal

bevoegdheden die soms eerder politioneel van aard zijn.

o Deze onderzoeksbevoegdheden zijn daarnaast vaak ondersteunende
bevoegdheden die samenhangen met andere taken/bevoegdheden van de VTC,
zoals klachtenbehandeling.

o Zo kan de VTC haar leden belasten met de uitvoering van een onderzoek ter
plaatse. De personen die zulk onderzoek uitvoeren beschikken dan over
onderzoeksbevoegdheden zoals vermeld in artikel 58, lid 1 AVG.

o Daarnaast heeft de VTC, zonder voorafgaande aankondiging, bij dag en bij nacht
toegang tot de terreinen, constructies, gebouwen en lokalen, daaronder begrepen
alle uitrustingen, informatiedragers, informaticasystemen en middelen voor
gegevensverwerking.
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o Wanneer het betreden van deze locaties de kenmerken van een huiszoeking
draagt, moet de bewoner zijn voorafgaande schriftelijke toestemming verlenen of
moet de politierechter daarvoor een machtiging verstrekken.

o De VTC heeft eveneens de bevoegdheid om de identiteit van personen op te
nemen en de te identificeren personen daartoe staande te houden; de voorlegging
van identiteitsdocumenten te vorderen; of de identiteit met andere middelen te
achterhalen.

o Overeenkomstig artikel 10/6, §3 van het organiek decreet zijn de instanties
verplicht om de VTC te ondersteunen bij de vervulling van haar opdrachten,
informatie te verstrekken en inzage te verschaffen in alle dossiers en
informaticasystemen telkens als de VTC daarom vraagt.

Juridisch statuut
 Artikel 10/1,§1 van het organiek decreet stelt dat de VTC een autonome dienst is met

rechtspersoonlijkheid die verantwoordelijk is, als toezichthoudende autoriteit voor de
verwerking van persoonsgegevens, voor het toezicht op de toepassing van de AVG door de
Vlaamse bestuursinstanties.

 Personeelsleden ter beschikking gesteld door Vlaamse regering en onderworpen aan diens
rechtspositieregeling.

 VTC kan geen instructies of bevelen ontvangen of vragen aan Vlaams Parlement of andere
entiteiten.

Samenstelling/personeelskader
Krachtens artikel 10/3, §4 zijn de personeelsleden van de VTC onderworpen aan de
rechtspositieregeling die van toepassing is op de personeelsleden van de diensten van de Vlaamse
Regering.

 De VTC bestaat uit drie effectieve leden (inclusief de voorzitter), drie plaatsvervangende
leden en twee secretariaatswerknemers (2,8 VTE)

o De leden van de VTC alsook een plaatsvervanger voor elk van hen worden na een
openbare oproep tot kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie
aangesteld door de Vlaamse Regering voor een mandaat van zes jaar (artikel 10/1,
§3 organiek decreet)

Dienstverlening
Adviesverlening (2021)

 100 adviezen inzake wetgeving
 4 adviezen inzake protocollen
 2 overige adviezen (omtrent een kwalificatiebeoordeling en omtrent richtlijnen)

Overzicht van meldingen omtrent gegevenslekken
 Op een half jaar tijd kwamen er meer dan 200 meldingen binnen (cijfers van 2019)
 De meldingen hadden overwegend betrekking op onderwijsinstellingen, steden en

gemeenten en OCMW.
 Verschillende, soms aan elkaar gekoppelde, meldingen bij lokale besturen hadden

betrekking op phishing.

Budget
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O.b.v. een dotatie van de Vlaamse regering (2010 – 250.000 euro) worden de werkingskredieten
voor de VTC verdeeld over volgende posten:

 Presentiegelden (12.665 euro)
 Juridische ondersteuning (Grootste kost in 2021 – 134.310 euro)
 DPO-profiel Vlaanderen connect (7.945 euro)
 Studiedagen en congressen (728 euro)
 Bibliotheek (621 euro)
 Zaalreservatie en catering (0 euro)27

 Sociale activiteiten en Teambuilding (0 euro)

Op basis van artikel 10/3, §2, e-govdecreet en een dotatie weddekredieten (2010 – 100.000 euro)
kan er bij Digitaal Vlaanderen beroep gedaan worden op:

 Algemene werking (opleiding werknemers e.d.)
 ICT-ondersteuning
 Kantoormateriaal
 Personeelsbudget (1VTE (A2), 4/5e VTE (A2) & 1 VTE (B1))

Vanuit het Facilitair Bedrijf wordt er huisvesting voor werknemers voorzien28.

Samenwerking/netwerk
 De Vlaamse Administratie
 Andere toezichthoudende autoriteiten zoals de federale gegevensbeschermingsautoriteit

(GBA)
 Internationaal netwerk:

o Informele en internationale vereniging van Toezichthoudende Autoriteiten
o Het Europees Comité voor gegevensbescherming

Draagvlak o.b.v. een media-analyse
Uit onze analyse blijkt dat de VTC het minst van alle VSI in de media komt (15 vermeldingen in de
media in 2021). In het algemeen werden de artikels geëvalueerd als neutraal. Ze hadden uitsluitend
betrekking op een opinie of een advies dat ze als expert gaven.

2. Juridische en operationele overlap en verschillen
Op basis van bovenstaande beschrijving van de karakteristieken van de VSI, kunnen de volgende
vaststellingen, in het licht van het ontwerpdecreet VMRI, worden gedaan die relevant zijn voor huidige
studie:

2.1 Betreffende het mensenrechtenmandaat van de betrokken instellingen
Uit het Ontwerpdecreet blijkt dat het VMRI geconcipieerd wordt als een mensenrechteninstelling pur
sang, met een duidelijk omschreven, breed mensenrechtenmandaat dat wordt gecombineerd met een
specifiek mandaat als orgaan betreffende discriminatie.

Ook het KRC beschikt over een duidelijk, zij het sectoraal, mensenrechtenmandaat, dat in essentie
bestaat uit de promotie en de bescherming van de grondrechten van kinderen zoals gewaarborgd in
het Verdrag inzake de bescherming van de rechten van het kind.

27 De Covid-19 pandemie lijkt ons een mogelijke verklaring voor dit bedrag.
28 We vinden geen financiële gegevens terug omtrent deze voorziening vanuit het Facilitair bedrijf
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Hetzelfde geldt voor wat betreft de VTC, wiens sectoraal mensenrechtenmandaat betrekking heeft op
de bescherming van persoonsgegevens bij de elektronische verwerking ervan, zoals beschermd in
Verdrag 108 en in de AVG.

Het Vlaams Vredesinstituut beschikt niet over enig specifiek mensenrechtenmandaat. Het mandaat
van deze instelling betreft immers in essentie activiteiten op het vlak van vredesvraagstukken in de
breedst mogelijke betekenis van het woord, zonder expliciet verband met
mensenrechteninstrumenten.

Hetzelfde geldt voor de Vlaamse Ombudsdienst indien diens huidige sectoraal
mensenrechtenmandaat ingevolge het Ontwerpdecreet wordt opgeheven en overgeheveld naar het
VMRI.

Binnen hun bevoegdheden kunnen niettemin aspecten van (promotie en/of bescherming van)
mensenrechten aan bod komen, maar dit blijkt geenszins de primaire focus te zijn van deze
instellingen.

Vooruitlopend op een evaluatie van inkanteling (Deel II) kunnen we nu reeds stellen dat de inkanteling
van het Vlaams Vredesinstituut en/of de Vlaamse Ombudsdienst de homogeniteit van het juridisch
mandaat van het VMRI ter promotie en bescherming van de mensenrechten zou afzwakken.

Dergelijk risico op verwatering van het mensenrechtenmandaat van het VMRI doet zich niet of
hoogstens slechts in mindere mate voor bij inkanteling van het KRC en/of de VTC, gezien het duidelijke
sectorale mensenrechtenmandaat waarover deze beide VSI beschikken.

Een nuance die hierbij moet worden aangebracht is evenwel dat het KRC niet alleen opereert als
mensenrechteninstelling voor kinderen, maar daarnaast tevens optreedt als een ombudsdienst voor
kinderen die tevens andere klachten van of betreffende kinderen behandelt. Hoger werd inderdaad
vastgesteld dat die andere klachten betrekking kunnen hebben op om het even welke regelgeving en
tevens op algemene behoorlijkheids- en zorgvuldigheidsnormen .29

In die zin zou een volledige inkanteling van het KRC, met inbegrip van de ombudsfunctie voor
kinderen, zij het op beperktere wijze een negatieve impact kunnen hebben op de homogeniteit van
het juridische mandaat van het VMRI als mensenrechteninstelling.

Indien het KRC en/of de VTC niet worden ingekanteld wordt een theoretische overlap gecreëerd ter
zake van de betrokken sectorale mensenrechtenmandaten: aangezien het Ontwerpdecreet voorziet
dat het VMRI een breed mandaat heeft ter zake van alle mensenrechten, geldt dat zowel het VMRI als
de KRC een mandaat en bevoegdheden zouden hebben betreffende de bescherming en bevordering
van de mensenrechten van kinderen, en dat zowel het VMRI als de VTC een mandaat en bevoegdheden
zouden hebben ter zake van het recht op gegevensbescherming.

In dit verband bevelen verscheidene mensenrechtenactoren aan om in geval van pluraliteit van
instellingen te voorzien in onderlinge communicatie, samenwerking in coördinatie (cf supra).

Het Ontwerpdecreet anticipeert hier evenwel reeds op door in artikel 6 te vermelden dat het mandaat
van het VMRI wordt uitgeoefend in een geest van samenwerking met de Vlaamse sectorale

29 Jaarverslag 2020-2021 van het Kinderrechtencommissariaat, p. 20-21.
https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/krc_jaarverslag_2020_2021_lr_def-
interactief.pdf
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mensenrechteninstellingen. Ook voorziet artikel 23 van het Ontwerpdecreet erin dat het VMRI
structureel moet samenwerken met alle mensenrechteninstellingen (waaronder dus ook de Vlaamse).

Bij gebreke aan inkanteling van het KRC en/of de VTC is het een aandachtspunt om het
samenwerkingsprincipe te concretiseren, bijvoorbeeld middels het afsluiten met het VMRI van
samenwerkingsprotocollen.

2.2 Betreffende de bevoegdheden van de betrokken instellingen
2.2.1 De samenstelling van de bevoegdhedenpakketten
Op functioneel vlak beschikt het VMRI over het volledige scala aan bevoegdheden die kunnen worden
geassocieerd met een mensenrechteninstelling. Het VMRI zal met name uitdrukkelijk bevoegd zijn om
advies te verlenen, bijstand en bemiddeling te verlenen, klachten te behandelen, te rapporteren,
onderzoek te voeren en mensenrechten te promoten.

Ook het KRC beschikt over dezelfde ruime waaier aan bevoegdheden die relevant zijn voor de
bevordering en bescherming van mensenrechten, met inbegrip van functie om klachten te
behandelen.

In tegenstelling tot het VMRI en het KRC beschikt de Vlaamse Ombudsdienst niet over hetzelfde
volledige scala aan bevoegdheden. Zo is de Vlaamse Ombudsdienst niet voorzien van een decretale
opdracht op het vlak van wetenschappelijk onderzoek , noch op het vlak van bevordering of promotie.
De overige functies – advies, bijstand en bemiddeling, klachtenbehandeling, en rapportering – zijn wel
voorzien bij de Vlaamse Ombudsdienst, doch deze zullen na afsplitsing van de Genderkamer niet meer
in functie staan van de uitoefening van een mensenrechtenmandaat.

Deze functies zullen dan volledig in het teken staan van het ombudswerk, hetgeen in essentie
betrekking heeft op het opheffen van onvrede van burgers met het optreden van de Vlaamse
overheidsinstellingen, met de zogenaamde ombudsnormen als toetssteen.

Het Vlaams Vredesinstituut beschikt ook niet over met mensenrechten gerelateerde functies of
bevoegdheden. De bevoegdheden van het Vredesinstituut zijn in essentie beperkt tot het verlenen van
adviezen, het voeren van (wetenschappelijk) onderzoek, en promotionele activiteiten, en dit alles rond
het thema “vrede” zonder dat er daarbij sprake is van een focus op mensenrechten. Bevoegdheden
rond bijstand en bemiddeling, en klachtenbehandeling ontbreken volledig.

De VTC beschikt dan weer wel over een ruimer scala aan bevoegdheden die geassocieerd worden met
mensenrechteninstellingen, zij het dat duidelijke, expliciete bevoegdheden rond bijstand en
bemiddeling ook hier ontbreken. Naast de traditionele bevoegdheden van mensenrechteninstellingen,
beschikt de VTC tevens over een aantal sui generis bevoegdheden die samenhangen met haar rol als
toezichthoudende overheid of regulator. Het gaat daarbij niet alleen over het verlenen van advies
inzake authentieke gegevensbronnen, het verstrekken van advies inzake bepaalde
verwerkingsactiviteiten en het opstellen van lijsten betreffende verwerkingen van persoonsgegevens
waarvoor een gegevensbeschermings-effectbeoordeling verplicht is, maar tevens over de
bevoegdheid om als sluitstuk van het klachtenbehandelingsmechanisme sanctionerend op te treden.

Visueel kunnen de verschillen in de bevoegdheidspakketten van de betrokken instellingen als volgt
worden weergegeven:
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FUNCTIES Advies Onderzoek Rapportering Promotie Bijstand/
bemiddeling

Klachten-
behandeling

Regulator
functies

VMRI      
KRC      
VLOMB    
VVI    
VTC      

2.2.2 De bijzondere regulatorfunctie van de VTC
In het kader van huidige juridische analyse is ter zake van de samenstelling van de
bevoegdheidspakketten van belang dat de VTC beschikt over bepaalde bevoegdheden –
sanctionerend optreden - als toezichthoudende overheid of regulator, die niet begrepen zijn in het
bevoegdhedenpakket van het VMRI, noch in dat van de overige VSI.

Omgekeerd blijkt de VTC niet te beschikken over duidelijke “soft power” functies die te maken hebben
met bijstand en bemiddeling die het VMRI kenmerken.

Dit verschil in opzet tussen het VMRI (en de overige VSI) en de VTC vormt een obstakel voor
inkanteling van de VTC in het VMRI.

Vooreerst komt deze regulatorrol van de VTC niet coherent voor met het basisopzet van het VMRI,
waarbij in het Ontwerpdecreet duidelijk werd gekozen voor een “soft power” aanpak voor de
bescherming van mensenrechten, vooreerst in de vorm ruime bevoegdheden ter zake van bijstand en
bemiddeling, alsook door te voorzien in een klachtenbehandelingsmechanisme voor gelijke
behandeling waarbij enkel niet-bindende oordelen worden afgeleverd.

In de omgekeerde richting wringt deze soft power aanpak waardoor het VMRI wordt gekarakteriseerd
met het basisopzet van de VTC, waarbij de decreetgever er destijds voor heeft gekozen om de VTC te
bekleden met alle attributen die in de AVG worden vereist voor toezichthoudende overheden, met
inbegrip van de bevoegdheid om sanctionerend op te treden.

Aangezien dit obstakel zodoende betrekking heeft op een essentieel kenmerk van zowel het VMRI als
de VTC, kan dit kennelijk niet worden opgeheven zonder afbreuk te doen aan de aard van het VMRI
en/of de VTC.

Er bestaat een bijzondere rechtsonzekerheid omtrent de vraag of en de voorwaarden waaronder deze
regulatorfunctie zou kunnen worden geïntegreerd in het VMRI. Het is met name onzeker of een
organiek afscheiding van deze functie binnenin het VMRI zou volstaan. Hoger werd reeds vermeld dat
er op dit moment geen enkele EU-lidstaat lijkt te zijn die een gegevensbeschermingsautoriteit heeft
opgericht binnen of heeft laten opgaan in een breder mensenrechteninstituut30, wat er op kan wijzen
dat dit niet evident is binnen het huidige kader.

De specifieke institutionele structuur van België verhoogt de juridische complexiteit in deze
aangelegenheid. Daar waar de naleving van de AVG in principe steeds wordt beoordeeld voor een
lidstaat als geheel, dient immers te worden opgemerkt dat de bevoegdheidsverdeling tussen de VTC
en GBA momenteel nog niet is uitgeklaard.

30 Voor een overzicht, zie: Leden | European Data Protection Board (europa.eu).
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De  bevoegdheidsverdeling tussen het federale en de deelstatelijke niveau inzake de bescherming van
het recht op privacy is namelijk niet op dezelfde wijze geregeld als voor andere grondrechten, hetgeen
implicaties heeft voor de inrichting van de instellingen die dat grondrecht waarborgen.

De bevoegdheid om mensenrechten te beschermen is in het Belgische federale systeem in principe
een exclusieve ‘accessoire bevoegdheid’. Dat wil zeggen dat de overheid die bevoegd is om een
bepaalde materie te regelen, meteen ook bevoegd is om in die materie de grondrechten te
eerbiedigen, ze te beperken, te bevorderen en te beschermen. Daarenboven loopt in België,
overeenkomstig het verticaliteitsbeginsel, de handhavingsbevoegdheid in principe parallel met de
normeringsbevoegdheid: elke overheid die bevoegd is voor een bepaalde materie is autonoom
bevoegd om uitvoeringsmaatregelen te nemen of instellingen te belasten met de uitvoering of
handhaving ervan.

Wat betreft het recht op eerbiediging van het privéleven, beschermd door artikel 22 van de Grondwet,
geldt een uitzondering omwille van de formulering van dat artikel in combinatie met het tijdstip
waarop het werd aangenomen31. Zowel de Raad van State als het Grondwettelijk Hof hebben reeds
geoordeeld dat uit dat artikel volgt dat het uitvaardigen van de ‘algemene’ regels inzake de verwerking
van persoonsgegevens voorbehouden is aan de federale wetgever, maar dat de deelstaten specifieke
maatregelen kunnen uitvaardigen.32

De GBA is de autoriteit die belast is met het toezicht op de naleving van de algemene regels die de
federale overheid ter uitvoering van de algemene verordening gegevensbescherming heeft
vastgesteld. De deelstaten zijn gemachtigd om autoriteiten op te richten die op die specifieke regels
toezicht houden. Verordening 2016/679 staat er immers niet aan in de weg dat er in eenzelfde lidstaat
meerdere toezichthoudende autoriteiten bestaan, zoals in het bijzonder wordt bevestigd in artikel 51,
lid 1, van die verordening.33

Sommigen voeren aan dat het recht op gegevensbescherming niet (volledig) samenvalt met het recht
op privéleven zoals bedoeld in art. 22, eerste lid van de Grondwet, en voor de bescherming van dat
recht mogelijks (gedeeltelijk) het principe van de exclusieve accessoire bevoegdheid geldt.

Aangezien de bevoegdheidsverdelende regels voortvloeien uit de Grondwet en de Bijzondere Wet op
de Hervorming der Instellingen, komt het bij betwisting ultiem toe aan het Grondwettelijk Hof om deze
regels te interpreteren en eraan te toetsen. Er zouden thans reeds procedures lopende zijn waar dit
discussiepunt werd voorgelegd34.

31 Artikel 22 GW stelt: “Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en
onder de voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de
bescherming van dat recht”. Het woord ‘wet’ in het eerste lid verwijst naar de federale wet aangezien de bepaling werd
ingevoerd door de grondwetsherziening van 31 januari 1994 en dus dateert van na (de eerste staatshervormingen van) 1980.
Voor een meer uitvoering bespreking, zie K. REYBROUCK en S. SOTTIAUX, De federale bevoegdheden, Antwerpen, Intersentia,
2019, 122 e.v.
32 GwH 30 april 2003, nr. 50/2003, B.8.10; GwH 30 april 2003, nr. 51/2003, B.4.12.; GwH 20 oktober 2004, nr. 162/2004, B.5.1.
en B.5.2.; GwH 19 januari 2005, nr. 16/2005, B.5.1 en B.5.2.; GwH 14 februari 2008, nr. 15/2008, B.21.  Zie advies nr. 37/288.3
van 15 juli 2004 over een voorontwerp van decreet "betreffende het gezondheidsinformatiesysteem".
33 Zie advies nr. 61.267/2/AV van 27 juni 2017 van de afdeling wetgeving van de Raad van State over het voorontwerp van
wet tot hervorming van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, randnr. 6 en 7.1.

34 Zie bijvoorbeeld het beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
18 december 2020 « tot wijziging van het decreet van 21 november 2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid en
van het decreet van 29 mei 2020 tot organisatie van de meldingsplicht en het contactonderzoek in het kader van COVID-19 »,
ingesteld door de vzw « Association de Promotion des Droits Humains et des Minorités », Grondwettelijk Hof, rolnummer
7606 (FR), BS 28 juli 2021.
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Bij gebreke aan vaststaande jurisprudentie ter zake, zowel wat betreft de impact van de AVG als van
de bevoegdheidsverdelende regels,  blijkt er op heden bijzondere rechtsonzekerheid te bestaan over
de mogelijkheid en voorwaarden om een gegevensbeschermingsautoriteit zoals de VTC in te kantelen
in een brede mensenrechteninstelling zoals het VMRI.

Indien niettemin zou worden overwegen om tot inkanteling van de VTC over te gaan nog voordat deze
kwestie zal zijn uitgeklaard in vaststaande jurisprudentie, dan lijkt het aangewezen om minstens vooraf
de nodige adviezen in te winnen, met name bij het Europees Comité voor gegevensbescherming en de
afdeling wetgeving van de Raad van State35.

2.2.3 Aandachtspunt bij de bevoegdheden rond adviesverstrekking, onderzoek, rapportering en
promotie: impact op het Ontwerpdecreet
De vijf onderzochte instellingen beschikken allen over vrij gelijkaardige bevoegdheden ter zake van
adviesverstrekking, onderzoek en rapportering, met als uitzondering de Vlaamse Ombudsdienst die
niet over duidelijke decretale onderzoeks- en promotieopdrachten beschikt.

De detailverschillen betreffende de aard en inhoud van deze bevoegdheden bij elk van de vijf
betrokken instellingen brengen geen bijzondere obstakels aan het licht die relevant zijn voor het
vraagstuk naar een eventuele inkanteling van de VSI in het VMRI. De fundamentele spanning die bij
integratie van deze functies zouden worden gecreëerd bestaan eerder op het niveau van de finaliteit
van deze bevoegdheden, met name het (al dan niet mensenrechten gerelateerde, generieke of
sectorale) mandaat in het kader waarvan deze functies worden uitgeoefend (cf supra).

Voormelde detailverschillen tonen wel bijkomend aan dat een inkanteling van een VSI aanpassingen
zou vergen, ofwel op het niveau van de wijze waarop aan deze bevoegdheden thans in de organieke
decreten VSI zijn vormgegeven, en/of op het niveau van de wijze waarop deze bevoegdheden zijn
omschreven in het Ontwerpdecreet.

Bij wijze van voorbeeld kan voor wat betreft het KRC worden verwezen naar de bevoegdheid om  bij
te dragen aan rapportering aan Europese of internationale toezichtsmechanismes, dewelke is voorzien
voor VMRI, maar voor kinderrechten niet is toegewezen aan het KRC (maar aan de NCRK). Bij
inkanteling van het KRC in het VMRI zou de rapporteringsbevoegdheid die voor het VMRI wordt
voorzien dus niet 1 op 1 kunnen worden getransponeerd op de rapportering rond het
kinderrechtenmandaat.

2.2.4 Aandachtspunten bij bevoegdheden rond bijstand, bemiddeling en klachtenbehandeling
Hoger werd vastgesteld dat zowel het VMRI als het KRC beschikken over een vrij gelijkaardig
bevoegdhedenpakket rond bijstand en bemiddeling en klachtenbehandeling, waarbij deze
bevoegdheden in beide instellingen worden ingezet in het kader van een sectoraal respectievelijk
algemeen mensenrechtenmandaat. De Vlaamse Ombudsdienst beschikt eveneens over dergelijk
bevoegdhedenpakket, zij het dat dit niet zal worden ingezet in het kader van een
mensenrechtenmandaat.  De VTC beschikt over een klachtenbehandelingsmechanisme in het kader
van het haar toevertrouwde sectorale mensenrechtenmandaat, doch is niet behept met een duidelijke

35 Indien er zou worden gewerkt via een nieuw ontwerp van decreet, is het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State in ieder geval verplicht (tenzij bij hoogdringendheid). Dit advies is niet verplicht indien er gewerkt wordt via
amendementen op het voorliggend ontwerp van oprichtingsdecreet VMRI, doch wel aangewezen in het licht van de hoger
beschreven bijzondere rechtsonzekerheid.
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decretale bevoegdheden rond bijstand en bemiddeling. Tot slot werd vastgesteld dat het
Vredesinstituut over geen enkele van deze functies beschikt.

Ook hier geldt dat de fundamentele spanning die bij integratie van deze functies zouden worden
gecreëerd eerder bestaan op het niveau van de finaliteit van deze bevoegdheden, met name het (al
dan niet mensenrechten gerelateerde, generieke of sectorale) mandaat in het kader waarvan deze
functies worden uitgeoefend (cf supra).

Bijkomend is in het kader van het inkantelingsvraagstuk van belang dat in het Ontwerpdecreet de
functies rond bijstand en bemiddeling worden afgescheiden van de klachtenbehandeling, doordat
deze laatste functie rond discriminatie wordt opgenomen door de Geschillenkamer, dit is een
afzonderlijk orgaan van de VMRI.

Dergelijke organieke afscheiding tussen de functies rond bijstand en bemiddeling enerzijds en
klachtenbehandeling anderzijds vinden we niet terug bij het KRC, de VTC en de Ombudsdienst.

Deze verschillen op governance-vlak tonen bijkomend aan dat een inkanteling van het KRC, de VTC of
de Ombudsdienst belangrijke aanpassingen zou vergen, ofwel op het niveau van de wijze waarop aan
deze bevoegdheden thans in de organieke decreten VSI zijn vormgegeven, en/of op het niveau van de
wijze waarop deze bevoegdheden zijn omschreven in het Ontwerpdecreet.

Het klachtenbehandelingsmechanisme vervat in het Ombudsdecreet vertoont functioneel veel
gelijkenissen met het klachtenbehandelingsmechanisme van het VMRI als gelijkheidsorgaan, in die zin
dat er ook een element van oordeelsvorming in begrepen zit. In essentie komt het hierop neer dat, bij
gebreke aan een verzoening tussen partijen, de ombudsman die niet akkoord gaat met de uiteindelijke
beslissing van de administratieve overheid hierover verslag kan uitbrengen bij de functioneel bevoegde
Vlaamse minister, die vervolgens een grondig gemotiveerde nota opstelt waarin hij de redenen
omstandig uiteenzet waarom aan de gegrond verklaarde klacht niet het gevolg kan worden gegeven
dat werd voorgesteld door de Vlaamse ombudsman.

Het KRC-decreet laat bij gebreke aan een nadere decretale inkadering dan weer de grootste vrijheid
aan de KRC om daaraan inhoud te verlenen, buiten het gegeven dat de klager wordt ingelicht over de
uitkomst van de klacht. Aspecten van oordeelsvorming worden niet uitgesloten.

Wat de VTC betreft, behelst het klachtenbehandelingsmechanisme net zoals bij het VMRI een aspect
van oordeelsvorming, doch bij de VTC wordt daar in het kader van haar rol als toezichthoudende
overheid de bevoegdheid aan gekoppeld om corrigerende maatregelen op te leggen.

Bij inkanteling van één of meerdere van voormelde sectorale instellingen, zouden de bestaande
klachtenbehandelingsmechanismen van de VSI dienen te worden ingepast in het specifieke duale
systeem van het VMRI waarbij de functie rond oordeelsvorming (als gelijkheidsorgaan) organiek wordt
afgescheiden van andere tussenkomsten ter zake van klachten (zowel als gelijkheidsorgaan als in het
kader van het breed mensenrechtenmandaat), zoals eerstelijnsbijstand en bemiddeling.

 Deze inpassing zou belangrijke aanpassingen vergen van de bestaande
klachtenbehandelingsmechanismen, en dit langs de zijde van de betrokken VSI en/of langs de zijde van
het VMRI.
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2.3 Betreffende het juridisch statuut van de betrokken instellingen

De drie PPI’s onder deze VSI (KRC, het Vredesinstituut en de Vlaamse Ombudsdienst) vallen onder de
rechtspersoonlijkheid van het Vlaams Parlement.

De VTC beschikt over een eigen rechtspersoonlijkheid en heeft een band met de Vlaamse Regering.

2.4 Betreffende de samenstelling en het personeelskader van de betrokken instellingen
2.4.1 Analyse op het niveau van de werknemer
Op basis van het aantal personeelsleden zijn het Kinderrechtencommissariaat (met uitzondering van
de adviesraad en de maandcommissarissen) en de Vlaamse Ombudsdienst (inclusief de Genderkamer)
elkaars gelijken qua grootte (15 werknemers). De Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van
persoonsgegevens (VTC) is duidelijk de kleinste organisatie (2,8 VTE).36

Daaropvolgend merken we op dat er (gecumuleerd) een zevental secretariaat37- of
onthaalwerknemers tewerkgesteld zijn. Indien (gedeeltelijke) inkanteling zou overwogen worden, zou
er dus slechts beperkt bespaard kunnen worden op onthaalpersoneel

Enkel het Vlaams Vredesinstituut en het Kinderrechtencommissariaat beschikken over een
communicatieverantwoordelijke.

2.4.2 Analyse op het leidinggevend of hiërarchisch niveau
Hiërarchisch gezien wordt elke organisatie voorgezeten door een leidinggevende  (de
Kinderrechtencommissaris bij het KRC, een directeur bij het VVI, een voorzitter bij de VTC en een
Ombudsman bij de Vlaamse Ombudsdienst).

Desalniettemin worden de beslissingen van het Vlaams vredesinstituut, in samenspraak met haar Raad
van Bestuur, genomen. De Raad van Bestuur van het Vlaams Vredesinstituut is bezoldigd. Indien
inkanteling wordt overwogen, verwachten we dat een thematische Raad van Bestuur m.b.t. vrede zal
verdwijnen en vervangen worden door de Raad van Bestuur van het VMRI. Idealiter wordt dan, net
zoals bij de andere VSI, een vertegenwoordiger van de instelling opgenomen in de Raad van Bestuur.

2.4.3 Analyse op niveau van de adviesraden of overlegorganen
Er wordt vastgesteld dat het Vlaams Vredesinstituut en het Kinderrechtencommissariaat kwalitatief
ondersteund worden door een advies- of overlegorgaan. Het adviesorgaan van het KRC bestaat uit 15
leden met verschillende achtergronden (politiek, middenveld en wetenschappelijke wereld).
Anderzijds bestaat de wetenschappelijke adviesraad, verbonden aan het VVI, uit de voorzitter van de
Raad van Bestuur en een achttal professoren uit binnen- en buitenland.

Ondanks de mogelijkheid om het VMRI thematisch te organiseren, wordt de organisatie, in
samenspraak met de Raad van Bestuur, geleid door een algemeen directeur. Een adviesorgaan
verbonden aan een thematische afdeling lijkt ons overkill. Analoog naar de Raad van Bestuur van het
VVI, maken we dan ook de assumptie dat de verbonden sectorale adviesorganen bij het KRC en VVI
zullen verdwijnen bij een inkanteling.

36 Uitgaande van het voorziene budget voor het Vlaams Mensenrechteninstituut, zoals neergeschreven in het
ontwerpdecreet, schatten we dat het VMRI een 25-tal werknemers kan tewerkstellen.
37 De secretariaat werknemers van de VTC werden in dit aantal niet opgenomen, aangezien deze werknemers ook
inhoudelijke taken opnemen.
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In het ontwerpdecreet wordt er niet gesproken over een adviesorgaan, verbonden aan het VMRI.
Indien een breder adviesorgaan, verbonden aan (de Raad van Bestuur van) het VMRI, gewenst lijkt, zal
dit een aanpassing vragen aan het ontwerpdecreet.

2.5 Betreffende de financiële begroting van de betrokken instellingen
Op basis van de werkingsbegroting (2021) stellen we vast dat we de Vlaamse Ombudsdienst (inclusief
Genderkamer) als ‘grootste’ sectorale MRI in Vlaanderen kunnen beschouwen (€ 2.427.000,00). De
VTC is duidelijk de kleinste organisatie (€ 250.000). Ter vergelijking: In de Memorie van Toelichting
wordt er gesproken over een maximaal bedrag van 4,9 miljoen euro voor het VMRI.

Verder valt het op dat bij elke instelling de personeelskosten het merendeel van de uitgaven omvatten.

Doordat de PPI ondersteund worden door het Vlaams Parlement, staan ze +/- 4% van hun totaalbudget
(tussen de 70.000 en 90.000 euro, afhankelijk van de VSI) af als algemene bijdrage aan het Algemeen
Secretariaat van het Vlaams Parlement (ASVP). Wat betreft de VTC, vinden we geen informatie terug
over de algemene bijdrage aan de Vlaamse administratie.

Het valt wel op dat het Vlaams Vredesinstituut als enige VSI over een bezoldigde Raad van Bestuur en
een bezoldigd wetenschappelijk adviesorgaan (respectievelijk 25.000 en 10.000 euro in 2021) beschikt.

2.6 Betreffende de dienstverlening van de betrokken instellingen
Ondanks inhoudelijke verschillen neemt elke VSI een adviesfunctie op zich.

Met uitzondering van de VTC38, valt het op dat deze dienstverlening bij de VSI geen afgescheiden luik
vormt. De adviesfunctie is verweven met andere kerntaken van de organisaties. Zo verleent het Vlaams
Vredesinstituut advies t.a.v. het Vlaams Parlement n.a.v. gevoerd onderzoek en bestaat er bij het
Kinderrechtencommissariaat en de Vlaamse Ombudsdienst een duidelijke wisselwerking tussen
adviesverlening en het klachtenbehandelingsproces.  Deze laatste baseren hun adviezen,
aanbevelingen, knelpuntnota’s… op tendensen vanuit de klachteninstroom. Dit wordt ook opgemerkt
op vlak van  personeelsbezetting en budgetverdeling. De meeste personeelsleden en middelen worden
ingezet op het niveau van tweedelijnsklachtenbehandeling.

Verder merken we op dat het KRC en het VVI ook zeer actief zijn in/op de (sociale) media m.b.t. hun
voorlichtingsrol.

2.7 Betreffende de samenwerking of het netwerk van de betrokken instellingen
Op vlak van structurele samenwerking stellen we drie conclusies vast:

I. Zowel het KRC als de Vlaamse Ombudsdienst zetelen in het permanent overleg voor
Ombudslui (POOL)

II. De sectorale instellingen worden ondersteund door het Vlaams Parlement (PPI) en de Vlaamse
administratie (VTC)

III. Elke VSI heeft een eigen en onderscheiden nationaal en internationaal netwerk in functie van
het eigen mandaat

38 De VTC geeft als toezichthoudende autoriteit advies omtrent elke aangelegenheid
(wetgevingsinitiatief/bestuursmaatregel) met betrekking tot de verwerkingen van persoonsgegevens.
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2.8 Betreffende het draagvlak van de betrokken instellingen
Het maatschappelijk draagvlak bij de betrokken instellingen werd gebaseerd op de manier waarop de
VSI in de media verschijnen. Vanuit dit perspectief maken we gebruik van een media-analyse per VSI.
We bekijken de manier waarop de instelling in de media komt en met welke toon de verschijning
geassocieerd wordt.

Uit het gevoerde onderzoek blijkt een algemeen neutrale toon van de nieuwsartikelen, met
rapportering van een opinie of gevoerd onderzoek door de VSI. Het KRC kwam van de VSI het meest
aan bod in de media,  de VTC het minst.

DDeeeell  IIII  DDee  ccaassee  vvoooorr  ((nniieett--))iinnkkaanntteelliinngg
Met deze studie willen we nagaan in hoeverre het mogelijk en wenselijk is om de bestaande sectorale
mensenrechteninstituten onder te brengen in één breed Mensenrechteninstituut dat in beginsel alle
mensenrechten capteert binnen de Vlaamse bevoegdheden.

Om de ‘case’ voor al dan niet inkanteling te onderbouwen onderzoeken we eerst een beperkt staal
van benchmarklanden. We onderzoeken hun wijze van inrichting van het institutionele
mensenrechtenlandschap en rapporteren andere interessante ‘facts & figures’. Dan onderzoeken we
de specifieke Vlaamse case voor (niet-)inkanteling aan de hand van zeven parameters. Tenslotte geven
we ook een indicatie van hoe de entiteiten zelf tegenover inkanteling staan.

3. Benchmark
Een beperkte benchmarkanalyse werd uitgevoerd. Hierbij bekeken we het mensenrechtenlandschap
in Nederland, Frankrijk, Zweden en Australië.39 Het doel van de benchmark was een zicht te krijgen op
de institutionele aanpak in deze landen als eventuele inspiratie voor Vlaanderen. Daar waar
bijkomende cijfermatige gegevens geïdentificeerd werden geven we deze ook mee. Gegeven het
beperkt aantal landen en het feit dat de huidige opdracht betrekking heeft op een regio en niet op een
land dient de uitkomst van deze benchmark met de nodige omzichtigheid behandeld te worden.

3.1 Overzicht van mensenrechtenlandschap in benchmarklanden
In de overzichtstabel hieronder vertrekken we vanuit het Vlaamse landschap (huidige vier VSI plus het
toekomstige VMRI): kolom “Vlaanderen”, waarbij we de inhoud van de werking generaliseren (eerste
kolom). Vervolgens gaan we na hoe in de benchmarklanden de invulling institutioneel vertaald wordt.

39 De keuze van deze vier landen werd gemaakt in overleg met de Stuurgroep.
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3.2 Vaststellingen m.b.t. de organisatie i.f.v. het mensenrechtenonderwerp en key facts
3.2.1 Het nationaal mensenrechteninstituut (NMRI)
De NMRI’s in de verschillende landen zijn:

 Het College voor de Rechten van de Mens (Nederland)
 The Swedish Institute for Human Rights (Institutet För Mänskliga Rättigheter) (Zweden)
 La Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme (Frankrijk)
 The Australian Human Rights Commission (Australië)

Zowel het NMRI van Frankrijk, Nederland als Australië geniet van een GANHRI A-status40. Zweden (nog)
niet.

In geen van de benchmarklanden stellen we een volledige inkanteling vast van de verschillende
instellingen in scope in een NMRI. In Zweden is er wel een gelijkaardige oefening gebeurd, waarbij men
finaal beslist heeft om niet in te kantelen.

Deze vaststelling uit onze beperkte benchmark wordt bevestigd in de literatuur. Sottiaux en Vrielinck
(2012) geven aan geen enkel land terug te vinden waarin er slechts één gelijkheidsorgaan actief is voor
het hele grondgebied. Ze concluderen dat er geen universeel model blijkt te bestaan voor de inrichting
en werking van gelijkheidsorganen. De auteurs beargumenteren dat elk ecosysteem afhankelijk is van
de specifieke institutionele, bevoegdheidsverdelende en grondwettelijke regels.

Daaropvolgend concludeert Woleman (2013)41 dat de diversiteit van benaderingen, waarop
bevoegdheidsverdelingskwesties worden aangepakt, gedeeltelijk het gevolg kan zijn van het relatief
lage niveau van internationale richtlijnen betreffende de juiste manier voor een land om de
onafhankelijke bevordering en bescherming van de mensenrechten te verzekeren. Verder geeft de
studie van Carver (2011)42 alsnog aan dat de relevante mensenrechtennormen geen reden bieden om
een bepaald institutioneel model aan te nemen voor de bescherming van de mensenrechten op
nationaal niveau.

Ondanks een bepaalde vrijheid om het mensenrechtenlandschap ad libitum vorm te geven, raden
Sottiaux en Vrielinck  aan om te streven naar een evenwicht. Dit betekent dat de extreme uitersten

40 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/NHRI/StatusAccreditationChartNHRIs.pdf
41 Woleman, A. (2013). The relationship between national and sub-national human rights institutions in federal states. The
international Journal of Human Rights 2013 17:4, 445-462.
42 Carver, R. (2011). One NHRI or Many? How many institutions does it take to protect human rights? (lessons from the
european experience). The Journal of Human Rights Practice, 2011 3:1 1–24
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van volledige inkanteling of integratie (één interfederaal orgaan, exclusief bevoegd voor het gehele
grondgebied en alle mensenrechten, inclusief discriminatiebestrijding, dat in de plaats zou treden van
de huidige sectorale instellingen) en volledige opsplitsing of decentralisatie (per deelgebied telkens de
volledige reeks afzonderlijke sectorale mensenrechtenorganen) best worden vermeden. “Enkel door
een gezond evenwicht tussen centralisatie en decentralisatie kunnen de voordelen van beide opties
hun eigen nadelen wederzijds ondervangen, opdat de mensenrechten institutioneel het best
gewaarborgd worden.”43

3.2.2 Kinderrechtenbescherming
In de benchmarklanden (m.u.v. Australië) merken we op dat de bescherming van de kinderrechten
georganiseerd wordt onder een ombudsmanparaplu:

Nederland: In Nederland zit de kinderombudsvrouw (Margrite Kalverboer), samen met de nationale
en veteranenombudsman (Reinier van Zutphen), in  één ombudsorganisatie. De organisatie is
thematisch ingedeeld.

Frankrijk: In 2011 werd het mensenrechtenlandschap in Frankrijk hervormd. De bescherming van
kinderrechten, net zoals la Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour l’égalité (HALDE)
en la Commission nationale de déontologie de la sécurité (CNDS), werd geïntegreerd in één
ombudsorganisatie, genaamd ‘Défenseur des droits’. De brede organisatie is thematisch ingedeeld en
heeft een aantal functionarissen per thema, zoals de kinderombudsman (Eric Delemar), ter
ondersteuning van ‘le défenseur des droits’ (Claire Hédon).

Zweden: De Zweedse kinderombudsman is een afzonderlijk georganiseerd orgaan o.a. bevoegd om te
sensibiliseren en te informeren inzake de rechten en behoeften van kinderen en jongeren, maar staat
onder het toezicht/de verantwoordelijkheid van de ‘Parlementary Ombudsmans’ (Thomas Norling).
Op die manier wordt de naleving met de wetgeving van de kinderombudsman verzekerd in een
netwerk of ecosysteem van ombudsmannen. De kinderombudsman (Elisabeth Dahlin) is niet bevoegd
om individuele dossiers, klachten of meldingen te behandelen, maar is wel verplicht om melding te
maken bij de bevoegde instanties indien men op de hoogte wordt gesteld van kindermisbruik.

Australië: Sinds 1986 beschikt Australië over een Human Rights Commission die thematisch werd
ingedeeld volgens hun wetgeving (voorbeeld: Disability Discrimination Act) met telkens een
verantwoordelijke commissioner. In Australië maakt het domein ‘kinderrechten’ deel uit van de
thema’s die de Human Rights Commission behandelt. Alle klachten/meldingen komen via hetzelfde
kanaal binnen, en worden van daaruit doorgespeeld naar het betrokken team. In het geval van
kinderrechten treedt de ‘Childrens rights commissioner’ op als belangenbehartiger voor de
bescherming van de rechten van het kind en plaatst deze op de politieke agenda.

Facts & figures:

Nederland
 In Nederland behandelt de Kinderombudsman gemiddeld 2000 zaken per jaar met als

voornaamste thema’s (cijfers van 2020) Jeugdhulp (30%), Onderwijs (22%) en Gezag en
omgang (18%). Deze thema’s komen ook terug bij het Kinderrechtencommissariaat in
Vlaanderen.

 Ook in Nederland zijn het voornamelijk ouders en professionals die contact opnemen met
de Kinderombudsdienst (respectievelijk 58% en 8%). Slechts 6% van de meldingen komen

43 S. SOTTIAUX en J. VRIELINK, ‘Institutionalisering’ van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen en
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Antwerpen, Intersentia, 2012, 139.
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van minderjarigen of kinderen. Deze bevindingen vinden we ook bij het
Kinderrechtencommissariaat terug.

Frankrijk
 Ondanks dat klachten binnen het domein kinderrechten slechts 3% van de totaal aantal

cases betreft (in absolute cijfers 2,758) , zijn het aantal dossiers wel met 10% gestegen sinds
2014.

 10,7% van de klachten kwamen van jongeren of kinderen in 2020.
 De voornaamste redenen voor klachten/meldingen hebben betrekking op de bescherming

van kinderen (30,7%), (peuter- en kleuter-)onderwijs (26,1%) en gezondheid(beperking)
(16,6%).

Australië
 In 2021 hadden 88 klachten (of 11% van de klachten m.b.t. Australian Human Rights Act)

betrekking op het verdrag van de rechten van het kind.

3.2.3 Ombudsdienst
In geen van de vier landen worden ombudsdiensten ingericht binnen een breed MRI.

In Nederland en Frankrijk bestaan er geïntegreerde ombudsdiensten met een thematische indeling.
Deze omvatten ook het kinderrechtendomein.

In Australië bestaat er een onafhankelijke ‘Commonwealth Ombudsman’ die zich voornamelijk buigt
over problemen inzake de dienstverlening van de Australische overheid(sorganisaties).

In Zweden kan men met klachten omtrent een overheidsinstelling bij de “Riksdagens Ombudsman” en
omtrent discriminatie bij de Equality ombudsman of “diskrimineringsombudsmannen”.

Facts & figures

Nederland:
 In 2020 werden de Nationale ombudsman, Kinderombudsman en Veteranenombudsman

ondersteund door 190 medewerkers (175 VTE)
 In Nederland behandelde de Nationale ombudsman vorig jaar meer dan 25.000 klachten,

waarvan een 70-tal betrekking hadden op de eigen organisatie
 Verder zet men in Nederland ook sterk in op (sociale) media:
 Website nationaleombudsman.nl in 2020: 647.275 bezoekers, waarvan unieke bezoekers:

533.902
 Volgers van de Nationale ombudsman op sociale media in 2020: Twitter (9.937), LinkedIn

(8.224), Facebook (8.204), Instagram (624) en YouTube (273)

Frankrijk:
 In Frankrijk wordt de stroom aan vragen en meldingen opgevangen a.d.h.v. een decentraal

netwerk. In totaal werken er 536 delegaten in lokale kantoren (per departement) om de
défenseur des droits te ondersteunen en op die manier dicht bij de burger te staan. De
overgrote meerderheid van de vragen, meldingen of klachten komen dan ook vanuit de
afgevaardigden. In het hoofdkantoor werken 266 VTE.

 De défenseur des droits behandelt voornamelijk klachten of meldingen omtrent de relatie
met overheidsinstellingen (ongeveer 60% van de in totaal 100.000 dossiers). Dit aantal is in
de afgelopen 8 jaar met 75,6% toegenomen. De voornaamste thema’s hebben betrekking
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op (I) sociale bescherming en veiligheid (25,6%) zoals pensioen en familiale voordelen, (II)
verkeersveiligheid (16,9%) zoals rijbewijzen en (III) immigratiewetgeving (11,2%) zoals
verblijfsvergunningen.

 Doordat de ‘Défenseur des droits’ een grote organisatie betreft, heeft het ook een riant
budget i.v.m. de Vlaamse Ombudsdienst. In 2020 bedroeg dit +/- 22 miljoen euro, waarvan
het grootste aandeel naar personeel ging (41%: compensatie van territoriale delegaten).
Andere grote aandelen zijn operationele en IT kosten (respectievelijk 14% en 11%).

3.2.4 Vredesinstelling
In de beperkte benchmarkanalyse zien we geen voorbeelden waarbij vredesinstellingen binnen een
breed MRI werden ingericht. Ook heeft niet ieder land een aparte organisatie die zich focust op
dezelfde thematieken als het Vlaams Vredesinstituut. Een onafhankelijk vredesinstituut vinden we
terug in Zweden (SIPRI) en Australië (PACSIA).

Fact & figures

Zweden:
 Het Zweedse SIPRI is een gerenommeerd en internationale vredes- en

onderzoeksorganisatie, met in absolute getallen meer budgettaire middelen en
personeelsleden. Zo beschikte de organisatie in 2021 over 84 werknemers, waarvan 49
voltijdse onderzoekers. Het aandeel externe financiering significant groter dan bij het
Vlaams Vredesinstituut (72% van totaalbudget). Een parlementaire dotatie is goed voor
ongeveer 27,9%.

 Door haar internationaal karakter van SIPRI heeft de organisatie een groot bereik op
(sociale) media: 51 publicaties en 30 online opiniestukken, 73.000 volgers op Twitter,
+25.000 pagina likes op Facebook, +16.500 LinkedIn volgers, +242 dagen totale kijkerstijd
op YouTube en +30.000 keer vermeld in globale media

 Het Vlaams Vredesinstituut publiceert ook jaarlijks een Nederlandstalige vertaling van het
SIPRI Yearbook

3.2.5 Gegevensbeschermingsautoriteit
In onze beperkte benchmarkanalyse merken we op dat er geen voorbeelden terug te vinden zijn van
gegevensbeschermingsautoriteiten die ingekanteld zijn in een algemeen mensenrechteninstituut.  In
Australië werd de DPA office onttrokken aan the national human rights commission in 2000.  In
Frankrijk is het CNIL (gegevensbeschermingsautoriteit) wel gehuisvest in hetzelfde gebouw als ‘le
défenseur des droits’, maar ze blijven feitelijk gescheiden.

3.3 Deelbesluit: benchmark
In geen van de benchmarklanden stellen we een volledige inkanteling vast van de verschillende
instellingen in scope in een NMRI. Verder zien we nergens (althans sinds 2000) een inkanteling van de
gegevensbeschermingsautoriteit (en het vredesinstituut).
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4. Zeven parameters om een case te maken voor het (niet) inkantelen van VSI in VMRI
Voortbouwend op bovenstaande, gaan we na of er een case te maken is voor een (gedeeltelijke)
inkanteling.

Om een case te maken hebben we een aantal parameters nodig waartegen we inkanteling afwegen.
De relevante parameters om te pleiten voor of tegen inkanteling zijn de volgende zeven: (1) een
juridische verplichting tot of verbod op inkanteling; (2) homogeniteit van mandaat en bevoegdheden,
(3) effectiviteit van de bescherming en bevordering van mensenrechten; (4) klantenperspectief; (5)
beter samenspel tussen mensenrechten, (6) internationaal perspectief en (7) efficiënte besteding van
middelen.

Ten eerste rijst de vraag of er een juridische verplichting of net een verbod is m.b.t. inkanteling is de
oefening helder: op basis van de juridische verplichting wordt er wel of niet ingekanteld. De juridische
verplichting is daarom ook de eerste parameter. Mogelijks biedt zij reeds een sluitend antwoord op de
inkantelingsvraag. Slechts indien het juridische niet bepalend zou zijn, nemen we de andere
parameters in overweging.

De tweede parameter is de homogeniteit van mandaat en bevoegdheden. De entiteiten die we in
overweging nemen om in te kantelen, hebben deze een zelfde ‘doelstelling’ of  ‘taakstelling’ en
dezelfde bevoegdheden? We hebben dit onderwerp reeds hierboven (2.1 en 2.2.2) besproken, maar
hernemen het hier voor het totaalbeeld m.b.t. inkanteling.

De derde parameter is de effectiviteit van bescherming en bevordering van mensenrechten. De
voornaamste rationale voor een (her)inrichting van het Vlaamse mensenrechtenlandschap zou
namelijk moeten zijn of de mensenrechten beter gepromoot en beschermd worden bij een andere
structurering van de 5 entiteiten.

Ten vierde beoordelen we de case vanuit het ‘klantenperspectief’. De entiteiten die we bekijken zijn
ingericht met middelen vanuit de gemeenschap en richten zich naar de burger. Met welke inrichting
van het mensenrechtenlandschap is de burger beter af?

Vervolgens gaan we na of inkantelen het samenspel tussen mensenrechten bevordert. Of m.a.w. één
entiteit een holistischere of meer geïntegreerde benadering van mensenrechten faciliteert.

Ten zesde onderzoeken we wat een herinrichting van het Vlaamse mensenrechtenlandschap als effect
zou kunnen hebben op de impact van Vlaanderen op het internationale toneel.  Vlaanderen wil immers
ook een stem hebben m.b.t. mensenrechten op het internationale toneel.

Tot slot gaan we na of een andere inrichting van het mensenrechtenlandschap efficiënter zou zijn.
Hoewel deze oefening niet wordt gestuurd door een besparingsdrang, rijst wel de vraag of we meer
kunnen doen voor mensenrechten in Vlaanderen met even veel (of minder) middelen?

4.1 Juridische dwang
4.1.1 Internationaalrechtelijke mensenrechteninstrumenten
Om na te gaan of er juridische verplichtingen (of net ‘verboden’) zijn om in te kantelen, wordt nader
ingegaan op enkele belangrijke juridische internationaalrechtelijke mensenrechteninstrumenten die
verband houden met de VSI of het VMRI die het voorwerp uitmaken van huidige studie, alsook op een
aantal aanbevelingen die werden gemaakt door bepaalde toezichtmechanismen. Het algemeen
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beschrijvende overzicht van de juridische instrumenten inzake mensenrechten is terug te vinden in
Bijlage F van deze nota. Hieronder bespreken we de elementen die betrekking hebben op de specifieke
vraagstelling rond ‘dwang of verbod tot inkanteling’.

Verdrag inzake de rechten van het kind

Het Kinderrechtenverdrag44  werd aangenomen op 20 november 1989 door de Algemene Vergadering
van de VN. Het Kinderrechtenverdrag bevat een brede catalogus aan burgerlijke, politieke,
economische, sociale en culturele rechten, ter bescherming van een specifieke categorie van
personen, namelijk kinderen.45 De verplichtingen die het Kinderrechtenverdrag oplegt, rusten
internationaalrechtelijk op de Staten die partij zijn bij het verdrag, niet op bijvoorbeeld deelstaten.
Inzake bevoegdheidsverdeling stelt het Comité inzake de rechten van het kind (hierna: het
Kinderrechtencomité) in een algemene commentaar van 200346:

“ The Committee has found it  necessary to emphasize to many States that decentralization
of power, through devolution and delegation of government, does not in any way reduce the
direct responsibility of the State party’s Government to fulfil its obligat ions to all children
within its jurisdict ion, regardless of the State structure.”

Artikel 4 van het Kinderrechtenverdrag legt de algemene verplichting op om alle wettelijke,
administratieve en andere maatregelen te nemen voor de implementatie van de in het Verdrag
gewaarborgde rechten.

Andere verdragsbepalingen houden een ruime bekendmakingsplicht van het Kinderrechtenverdrag in
(art. 42), alsook een rapporteringsverplichting (art. 44).

Het Kinderrechtenverdrag legt geen specifieke verplichtingen op aan staten om het toezicht op en de
monitoring van de realisatie en naleving van het verdrag toe te vertrouwen aan een specifiek instituut.

Het Kinderrechtencomité heeft in een algemene commentaar van 2002 over de rol van nationale
mensenrechteninstituten verduidelijkt dat de oprichting van een mensenrechteninstelling onder de
verplichting van art. 4 Kinderrechtenverdrag valt 47:

“Article 4 of the Convention on the Rights of the Child obliges States parties to “undertake
all appropriate legislative, administrative and other measures for the implementation of
the rights recognized in the present Convention”. Independent national human rights
institutions (NHRIs) are an important mechanism to promote and ensure the
implementation of the Convention, and the Committee on the Rights of the Child considers

44 Verdrag van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, BS 17 januari 1992.
45 S. SMIS, C. JANSSENS, S. MIRGAUX en K. VAN LAETHEM, Handboek mensenrechten. De internationale bescherming van de
rechten van de mens, Antwerpen, Intersentia, 2011, 125.
46 VN Doc. CRC/GC/2003/5,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2003%2f5&Lang=e
n, § 40.
47 VN Doc. CRC/GC/2002/2, § 1,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2002%2f2&Lang=e
n
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the establishment of such bodies to fall within the commitment made by States parties
upon ratification to ensure the implementation of the Convention and advance the
universal realization of children’s rights.”

Het Comité heeft gesuggereerd dat in geval van beperkte middelen, een algemeen
mensenrechteninstituut met een specifieke kinderrechtenfocus wellicht de beste benadering is. In dat
geval is hetzij een commissaris vereist met een specifieke verantwoordelijkheid voor kinderen, hetzij
een specifieke afdeling:

“Specialist independent human rights institutions for children, ombudspersons or
commissioners for children’s rights have been established in a growing number of States
parties. Where resources are limited, consideration must be given to ensuring that the
available resources are used most effectively for the promotion and protection of
everyone’s human rights, including children’s, and in this context development of a broad-
based NHRI that includes a specific focus on children is likely to constitute the best
approach. A broad-based NHRI should include within its structure either an identifiable
commissioner specifically responsible for children’s rights, or a specific section or division
responsible for children’s rights.”48

Het Kinderrechtencomité moedigde België aan om een permanent coördinatie-, evaluatie-, analyse-
en opvolgingsmechanisme in te stellen om de volledige toepassing van het Kinderrechtenverdrag te
garanderen in zowel de gemeenschappen als op federaal niveau49.Het drong in 2010 ook aan op de
harmonisatie van de mandaten van de ombudsinstellingen en op coördinatie tussen
ombudsinstellingen op deelstatelijk niveau, en tussen federale en deelstatelijke ombudsinstellingen.50

Daarbij benadrukt het dat die ombudsinstellingen toegankelijk moeten zijn voor kinderen, en de
bevoegdheid om klachten van kinderen te onderzoeken op een kindvriendelijke manier:

”It further urges the State party to ensure that ombudsmen institutions are accessible to
children and empowered to receive and investigate complaints of violations of children’s
rights in a child-sensitive manner and to address them effectively”51

In zijn slotopmerkingen aan België van 2019 heeft het Kinderrechtencomité de oprichting aanbevolen
van een onafhankelijk mensenrechteninstituut op federaal niveau, evenals coördinatie tussen dat
instituut en ombudspersonen 52.

48 VN Doc. CRC/GC/2002/2, § 6.
49 Voorstel van decreet houdende de oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en de benoeming van een
Kinderrechtencommissaris bij het Vlaams Parlement, Parl. St. Vl. Parl. 1996-97, nr. 510/1.
50 VN Doc. CRC/C/BEL/CO/3-4, § 18,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FBEL%2FCO%2F3-
4&Lang=en.
51 VN Doc. CRC/C/BEL/CO/3-4, § 18
52 VN Doc. CRC/C/BEL/CO/5-6,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fBEL%2fCO%2f5-
6&Lang=en, § 12.
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Vrouwendiscriminatieverdrag

Het Vrouwendiscriminatieverdag53 was het eerste verdrag dat een kwetsbare categorie van individuen
tracht te beschermen, namelijk vrouwen.54

Het Verdrag verplicht zijn verdragsstaten niet enkel om niet te discrimineren tegen vrouwen, maar ook
om specifieke maatregelen te treffen teneinde mannen en vrouwen een gelijke status te waarborgen
en grondwet en wetten in die zin aan te passen (artikel 2 ).55

In 2014 heeft het Comité inzake het Vrouwendiscriminatieverdrag (hierna: CEDAW-comité)- België
aanbevolen om een nationaal mensenrechteninstituut op te richten, in overeenstemming met de
Principes van Parijs, met een specifiek mandaat voor vrouwenrechten en de gelijkheid tussen man
vrouw.56 Dit was reeds een aanbeveling in 2008.57

Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap

Het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap58 beschermt alle mensenrechten van
een specifieke groep, namelijk personen met een handicap, op gelijke voet met die van allen.

Artikel 1 van het verdrag stelt immers dat het doel van dit Verdrag erin bestaat om voor alle personen
met een handicap het volledige genot van alle mensenrechten en fundamentele vrijheden op voet van
gelijkheid te bevorderen, te beschermen, en te waarborgen, en tevens om de eerbiediging van hun
inherente waardigheid te bevorderen.

Het verdrag legt verplichtingen op aan de staten die partij zijn. België en Vlaanderen hebben het
verdrag ondertekend en bekrachtigd.

Artikel 33.2 van het Verdrag voorziet in de oprichting of aanwijzing van een of meer onafhankelijke
instanties. De opdrachten van de betrokken instanties bestaan in het bevorderen, beschermen en
opvolgen van de uitvoering van het Verdrag. Het verdrag benadrukt dat staten, bij het oprichten van
dergelijke instanties, rekening moeten houden met de Principes van Parijs.59

In België werd het mandaat tot oprichting en uitbouw van zulke onafhankelijk instantie toevertrouwd
aan Unia. Om haar opdracht te vervullen, heeft Unia een dienst Handicap opgericht, alsook een
begeleidingscommissie. De dienst Handicap voert de opdrachten uit van het verdrag en krijgt daarbij
steun van andere diensten van Unia. De begeleidingscommissie verzekert de vertegenwoordiging en
de participatie van het maatschappelijke middenveld.60

53 Verdrag van de Verenigde Naties inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen, 18 december 1979.
54S. SMIS, C. JANSSENS, S. MIRGAUX en K. VAN LAETHEM, Handboek mensenrechten. De internationale bescherming van de
rechten van de mens, Antwerpen, Intersentia, 2011, 120-121.
55 S. SMIS, C. JANSSENS, S. MIRGAUX en K. VAN LAETHEM, Handboek mensenrechten. De internationale bescherming van de
rechten van de mens, Antwerpen, Intersentia, 2011, 120-121.
56 VN Doc. CEDAW/C/BEL/CO/7,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fBEL%2fCO%2f7&
Lang=en, § 13.
57 VN Doc. CEDAW/C/BEL/CO/6, §34,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsmPYo5NfAsNvhO7uZb6iXORh
%2fdiYvRVE85nlp5D3K0Pr%2ffsWvvFCTuP8CmZRqtdDNndGP7Nh%2bd2E%2fs4EMPUpoxNmBuqWUi6CKtwFGDOccjx7
58 Verdrag van 13 december 2006 inzake de rechten van personen met een handicap, BS 22 juli 2009.
59 SOTTIAUX en J. VRIELINK, ‘Institutionalisering’ van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen en
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Antwerpen, Intersentia, 2012, 8-9.
60 https://www.unia.be/nl/discriminatiegronden/handicap/het-verdrag-van-de-verenigde-naties-inzake-de-rechten-van-
personen-met-een-handicap
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Het Comité voor de rechten van personen met een handicap heeft in 2014 een aanbeveling
geformuleerd omtrent het toenmalige Interfederaal Gelijkekansencentrum, thans Unia. Het Comité
was bezorgd dat Unia niet voldoet aan de eis van onafhankelijkheid in het kader van de Principes van
Parijs.

Het Comité stelde hieromtrent het volgende:

“The Committee is concerned that the Interfederal Centre for Equal Opportunit ies, which
is responsible for monitoring the implementat ion of the Convention, appears to lack the
independence required by the principles relat ing to the status of nat ional institut ions for
the promotion and protect ion of human rights (the Paris Principles).”
“The Committee recommends that the State party complete the process to ensure the
Centre’s compliance with the Paris Principles.” 61

VVeerrddrraagg  iinnzzaakkee  ddee  uuiittbbaannnniinngg  vvaann  aallllee  vvoorrmmeenn  vvaann  rraasssseennddiissccrriimmiinnaattiiee
Het Rassendiscriminatieverdrag62 verbiedt niet enkel discriminatie door publieke overheden, maar legt
staten ook de plicht op om dergelijke discriminatie door individuele personen, groepen en organisaties
met alle mogelijke middelen te bestrijden (artikel 1).

Het Rassendiscriminatieverdrag legt de verplichting op om in effectieve bescherming en
rechtsmiddelen te voorzien (artikel 6). Staten die het individueel klachtrecht bij het Comité bij het
Rassendiscriminatieverdrag (hierna: “CERD-Comité”) aanvaarden, kunnen in een klachtmechanisme
voorzien in de nationale rechtsorde (te vatten na uitputting interne rechtsmiddelen) (artikel 14). België
heeft die bevoegdheid bij het Centrum voor de gelijkheid van kansen en tegen racismebestrijding
(thans UNIA) gelegd.

Het CERD-Comité heeft in een algemene aanbeveling van 1993 de oprichting van nationale instituten
aanbevolen ter bevordering van respect voor non-discriminatie, met bevoegdheden van monitoring
en educatie.63

In zijn slotopmerkingen aan het adres van België in 2014 stelde het CERD-comité dat België het proces
tot het oprichten van een NMRI, volledig in overeenstemming met de Principes van Parijs, moet
bespoedigen.64

In zijn slotopmerkingen aan het adres van België in 2021, drong het CERD-Comité aan op een ruimer
mandaat voor het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten van de
Mens (hierna: “FIRM”). Zo drong het CERD-Comité aan om het FIRM volledig te laten overeenstemmen
met de Principes van Parijs, meer in het bijzonder door ervoor te zorgen dat het bevoegd wordt voor
alle mensenrechten op federaal en deelstatelijk niveau. Daarnaast heeft het CERD-Comité aanbevolen

61 VN Doc. CRPD/C/BEL/CO/1, § 48-49,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsjjHe7ia4QapdfXcn9RXjWGUnL
q7lBzf6jZqm5v8d04CHmp7F4CYraPSGkq8DobTcdMA5AUGYfwBkUk1KR%2bYgxpR6t30QEJxpVOnTy2Txov%2f
62 Resolutie 2106 (XX) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, 21 december 1965.
63https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7489&L
ang=en
64 VN Doc. CERD/C/BEL/CO/16-19,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsr69Gyhm7QM1Oqny37itcWjEV
avPqZmo0A3IoVNYN%2bfThsdRHcvMRNdzsPMIqHGbiopEXs7oxk8Iw5rxC3%2fHK2g9a8DG2pngeR0CKTaCsB9gxTxygy9AuM7
h9swivHNy3Q%3d%3d
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om het FIRM bevoegd te maken om individuele klachten te behandelen en om voldoende middelen
(personeel en financieel) ter beschikking te stellen om haar mandaat uit te oefenen65.

Zo stelde het CERD-Comité :

“The Committee recommends that the State party adopt the necessary measures, in
consultat ion with civil society and other stakeholders, to bring the Federal Inst itute for
the Protect ion and Promotion of Human Rights into full compliance with the principles
relat ing to the status of nat ional inst itut ions for the promotion and protect ion of human
rights (the Paris Principles), part icularly by ensuring that its mandate covers all human
rights throughout the territory of the State party, including at the federal and regional
levels. It  also recommends that the Institute be given the mandate to receive and handle
individual complaints, including cases of language discriminat ion against minorit ies, and
that it  be allocated sufficient human and financial resources to enable it  to fulfil its
mandates.”

Het CERD-Comité heeft zich in 2021 eveneens uitgelaten over het voornemen van Vlaanderen om uit
Unia te stappen en om een eigen ‘anti-discriminatie instituut’ op te richten. Het CERD-Comité stelde
hierover het volgende66:

“The Committee takes note of the work done by Unia to promote equal opportunit ies
and combat  discriminat ion, including racial discriminat ion, in Belgium. Nevertheless, it
remains concerned about the decision of the Flemish government to withdraw in 2023
from the cooperat ion agreement between the federal State, the communit ies and the
regions on the establishment and operation of Unia, in order to create its own anti-
discriminat ion institut ion in Flanders. The Committee is concerned that such a
withdrawal would result  in a loss of the resources of Unia, make the system for the
promotion and protect ion of human rights in Belgium more complex and ult imately
impede progress towards the implementat ion of the Convention in the domestic legal
system (art . 2).”

“The Committee recommends that the State party ensure the consolidat ion and
strengthening of the work of Unia as an inter-federal inst itut ion that combats
discriminat ion, including racial discriminat ion.”

Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik

65 VN Doc. CERD/C/BEL/CO/20-22,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fBEL%2fCO%2f20-
22&Lang=en,§ 8.
66 VN Doc. CERD/C/BEL/CO/20-22, §9-10,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsr69Gyhm7QM1Oqny37itcWj%
2f24FroBjCaMewiKH8VB33Y8s%2fkXw5yPV3hlqdpQB%2bOg4MlMnfrqOqAARCaTrDTVgblGEOALrMdKEjWiJe%2boQeDeIIA
MTcFGxm9YS0zz2beA%3d%3d.
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Het doel van het Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel
misbruik67 (hierna: “Verdrag van Lanzarote”) bestaat erin om seksuele uitbuiting en seksueel misbruik
van kinderen te voorkomen en bestrijden, het beschermen van de rechten van kinderen die het
slachtoffer zijn seksuele uitbuiting en seksueel misbruik, en het bevorderen van nationale en
internationale samenwerking bij de bestrijding van seksuele uitbuiting en misbruik van kinderen.

Artikel 10.2 van het Verdrag van Lanzarote stelt dat iedere Partij bij het verdrag de nodige maatregelen
neemt om onafhankelijke bevoegde nationale of lokale instellingen aan te wijzen voor de bevordering
en bescherming van de rechten van het kind, waarbij gewaarborgd wordt dat deze over specifieke
middelen en verantwoordelijkheden beschikken.

De verklarende nota bij het Verdrag van Lanzarote68 gaat hier dieper op in. Zo wordt er in de
verklarende nota gesteld dat de lidstaten een onafhankelijke persoon of instantie dienen aan te wijzen
die onder meer tot taak moet hebben het publiek bewust te maken van seksuele uitbuiting en seksueel
misbruik van kinderen en de negatieve gevolgen ervan op lange termijn, alsmede de eerbiediging van
de rechten van kinderen te waarborgen.

De verklarende nota wijst erop dat er in het sociale en openbare leven maar weinig
beleidsmaatregelen zijn die geen gevolgen hebben voor kinderen. Een van de taken van een
kinderrechtencommissaris zou kunnen zijn ervoor te zorgen dat alle relevante beleidsmaatregelen en
praktijken op centraal en lokaal overheidsniveau kindveilig zijn of zijn ontwikkeld op basis van een of
andere vorm van beoordeling van de gevolgen voor kinderen.

De verklarende nota benadrukt eveneens dat het tevens van belang is dat voor de ontwikkeling van
een dergelijke aanpak voldoende middelen worden uitgetrokken en dat de verantwoordelijkheden
duidelijk worden afgebakend.

De verklarende nota verwijst ook naar een aanbeveling van de Parlementaire Assemblee van de Raad
van Europa hieromtrent. In aanbeveling nr. 1460 (2000) stelt de Parlementaire Assemblee dat de
oprichting, op Europees niveau, van een Europese Ombudsman voor Kinderen een krachtig instrument
zou zijn bij de bewustmaking van de situatie van vele kinderen in heel Europa en bij de coördinatie van
beleid om hun leven en levenservaringen te verbeteren.

Verdrag nr. 108 (108+)

Verdrag nr. 10869 van de Raad van Europa van 28 januari 1981 ter bescherming van individuen met
betrekking tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens (hierna: “Verdrag Nr. 108”)
was het eerste juridisch bindend internationale instrument op het gebied van gegevensbescherming.
Al werd deze verplichting ook reeds gelezen in artikel 8 van het EVRM, hetgeen het recht op
eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven beschermt.

67 Verdrag van de Raad van Europa van 25 oktober 2007 inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en
seksueel misbruik.
68 Verklarende nota van 25 oktober 2007 bij het Verdrag van de Raad van Europa van 25 oktober 2007 inzake de bescherming
van kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik.
69 Verdrag nr. 108 van de Raad van Europa van 28 januari 1981 ter bescherming van individuen met betrekking tot de
geautomatiseerd verwerking van persoonsgegevens.
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Het heeft tot doel aan alle natuurlijke personen de eerbiediging van hun rechten en fundamentele
vrijheden te waarborgen, en met name hun recht op persoonlijke levenssfeer met betrekking tot de
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens.

Verdrag Nr. 108 werd door België geratificeerd.70

Verdrag nr. 108 werd herzien in 2018 (het zogenaamde “Verdrag Nr. 108+”). Dit Verdrag is door België
ondertekend, maar nog niet geratificeerd.  Na inwerkingtreding van de herziene versie, zal artikel 15
expliciet voorzien in één of meer door de staat op te richten toezichtmechanismes met een aantal
bevoegdheden zoals met name: onderzoek en tussenkomst, overdracht van gegevens, beslissingen en
sancties, optreden in rechte of schendingen signaleren aan rechtscolleges, promotie en
adviesverlening. Artikel 15 van de herziene versie van Verdrag nr. 108 bepaalt:

“Building on Article 1 of the addit ional protocol, the modernised Convention complements
the catalogue of the authorit ies’ powers with a provision that , in addit ion to their powers to
intervene, invest igate, engage in legal proceedings or bring to the attention of the judicial
authorit ies violat ions of data protect ion provisions, the authorit ies also have a duty to raise
awareness, provide information and educate all players involved (data subjects, controllers,
processors etc.). It  also allows the authorit ies to take decisions and impose sanct ions.
Furthermore, it  is recalled that the supervisory authorit ies should be independent in
exercising these tasks and powers.”

Op niveau van de Europese Unie wordt de bescherming van persoonsgegevens voorzien in de
Algemene Verordening Gegevensbescherming71 (cfr. Infra).

Non-discriminatierichtlijnen

De instrumenten die onder dit punt worden behandeld, betreffen geen verdragsrechtelijke
verplichtingen m.b.t. mensenrechteninstellingen, maar verplichtingen op niveau van de Europese Unie
m.b.t. het inrichten van zogenaamde onafhankelijke gelijkheidsorganen. Deze gelijkheidsorganen
dienen in te staan voor de bevordering/analyse/monitoring/ondersteuning van de gelijke behandeling,
incl. bijstand aan slachtoffers van discriminatie.  Meer bepaald gaat het over de richtlijnen die
hieronder worden weergegeven.

 Richtlijn 2000/43/EG van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van gelijke
behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming (hierna: “Rasrichtlijn) 72:

De Rasrichtlijn beschermt het recht op gelijke behandeling op grond van ras en etnische afkomst.
Artikel 13 van de Rasrichtlijn voorziet in de aanwijzing van een “orgaan of organen (…) voor de
bevordering van gelijke behandeling van alle personen zonder discriminatie op grond van ras of
etnische afstamming”, en dit in de volgende bewoordingen:

70 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf
71 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens
en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, Pb.L. 4 mei 2016, afl. 119, 1
72 Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van
personen ongeacht ras of etnische afstamming, Pb.L. 19 juli 2000, afl. 180, 22.
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“ 1. De lidstaten wijzen een orgaan of organen aan voor de bevordering van gelijke
behandeling van alle personen, zonder discriminatie op grond van ras of etnische
afstamming. Deze organen kunnen deel uitmaken van instanties die op nat ionaal vlak zijn
belast met  de verdediging van de mensenrechten of de bescherming van de rechten van
het individu.
2. De lidstaten zorgen ervoor dat  die organen onder meer bevoegd zijn om:
- onverminderd het recht van slachtoffers en van de in art ikel 7, lid 2, bedoelde
verenigingen, organisat ies of andere rechtspersonen, onafhankelijke bijstand te verlenen
aan slachtoffers van discriminat ie bij de afwikkeling van hun klachten betreffende
discriminat ie;
- onafhankelijke onderzoeken over discriminat ie te verrichten;
- onafhankelijke verslagen te publiceren en aanbevelingen te doen over elk onderwerp dat
met dergelijke discriminat ie verband houdt.”

Uit de bewoordingen van artikel 13.1 van de Rasrichtlijn volgt dat de aanwijzing van dergelijk orgaan
een juridische verplichting is voor de lidstaten (net zoals bij de andere non-discriminatierichtlijnen).

- Richtlijn 2004/113/EG van 13 december 2014 houdende toepassing van het beginsel van
gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van
goederen en diensten (hierna: Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten)73:

De Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten voorziet in de gelijke behandeling van mannen en vrouwen
bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten (art 1)

Artikel 12 van de Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten voorziet in de oprichting van een orgaan of
organen voor de bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning van de gelijke behandeling van
alle personen zonder discriminatie op grond van geslacht:

“ 1. De lidstaten wijzen een orgaan of organen aan voor de bevordering, analyse,
monitoring en ondersteuning van de gelijke behandeling van alle personen zonder
discriminat ie op grond van geslacht, en treffen de nodige voorzieningen daarvoor. Deze
organen kunnen deel uitmaken van instant ies die op nat ionaal vlak verantwoordelijk zijn
voor de verdediging van de mensenrechten of de bescherming van de rechten van het
individu, of voor de uitvoering van het beginsel van gelijke behandeling.
 2. De lidstaten zorgen ervoor dat de in lid 1 bedoelde organen onder meer bevoegd zijn
om:
a) onverminderd de rechten van slachtoffers en van de in art ikel 8, lid 3, bedoelde
verenigingen, organisat ies of andere rechtspersonen, onafhankelijke bijstand te verlenen
aan slachtoffers van discriminat ie bij de afwikkeling van hun klachten betreffende
discriminat ie;
 b) onafhankelijk onderzoeken over discriminat ie te verrichten;
 c) onafhankelijke verslagen te publiceren en aanbevelingen te doen over elk onderwerp dat
met dergelijke discriminat ie verband houdt.”

73 Richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling
van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten, Pb.L. 21 december 2004, afl. 373, 37.
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- Richtlijn 2006/54/EG van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke
kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep
(Geslachtsrichtlijn Arbeid)74:

De Geslachtsrichtlijn Arbeid verzekert het recht op gelijke behandeling tussen mannen en vrouwen in
arbeid en beroep (art 1).

Artikel 20 van de Geslachtsrichtlijn Arbeid voorziet in de oprichting van een of meer organen voor de
bevordering, analyse en ondersteuning en het volgen van de gelijke behandeling van eenieder, zonder
discriminatie  op grond van geslacht:

“1.   De lidstaten wijzen een of meer organen aan voor de bevordering, analyse en
ondersteuning en het volgen van de gelijke behandeling van eenieder, zonder discriminatie
op grond van geslacht, en treffen daarvoor de nodige maatregelen. Deze organen kunnen
deel uitmaken van instanties die op nationaal vlak verantwoordelijk zijn voor de
verdediging van de mensenrechten of de bescherming van de rechten van het individu.

2.   De lidstaten zorgen ervoor dat die organen onder meer bevoegd zijn om:

a)  onverminderd het recht van slachtoffers en van de in artikel 17, lid 2, bedoelde
verenigingen, organisaties of andere rechtspersonen, onafhankelijke bijstand te
verlenen aan slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling van hun klachten
betreffende discriminatie;

b)  onafhankelijke onderzoeken over discriminatie te verrichten;

c)  onafhankelijke verslagen te publiceren en aanbevelingen te doen over elk
onderwerp dat met dergelijke discriminatie verband houdt;

d)  beschikbare informatie met overeenkomstige Europese organisaties, zoals enig
toekomstig Europees instituut voor gendergelijkheid, op het geschikte niveau uit te
wisselen.”

1) Deze richtlijn bepaalt bovendien dat het orgaan bevoegd moet zijn om beschikbare
informatie met overeenkomstige Europese organisaties, zoals enig toekomstig Europees
instituut voor gendergelijkheid, op het geschikte niveau uit te wisselen.75Naast de
hierboven geschetste drie richtlijnen is er momenteel een voorstel tot richtlijn hangende
van de Raad betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van
personen ongeacht godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele
gerichtheid76Die zogenaamde horizontale richtlijn is evenwel nog in onderhandeling.

74 Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel
van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep, Pb.L. 26 juli 2006, afl. 204, 23.
75 Artikel 20.2, d) Geslachtsrichtlijn Arbeid.
76 Voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van personen
ongeacht godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid, nr. 10740/19 van 26 juni 2019.
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Deze drie non-discriminatierichtlijnen hebben met elkaar gemeen dat zij bepalen dat de betrokken
organen onder meer bevoegd moeten zijn voor:

 Het verlenen van onafhankelijke bijstand aan slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling
van hun klachten betreffende discriminatie77;

 Het verrichten van onafhankelijke onderzoeken over discriminatie78;
 Het publiceren van onafhankelijke verslagen en aanbevelingen doen over onderwerpen die

met discriminatie verband houden79.

Deze bevoegdheden moeten de aan te wijzen organen (minimaal) kunnen uitoefenen voor het
toepassingsgebied van de richtlijnen.

Deze richtlijnen geven uitdrukkelijk aan dat de gelijkheidsorganen deel kunnen “uitmaken van
instanties die op nationaal vlak zijn belast met de verdediging van mensenrechten of de bescherming
van de rechten van het individu”. Zij kunnen aldus onderdeel zijn van een algemene
mensenrechteninstelling. In de Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten wordt daaraan toegevoegd
dat het ook om instanties kan gaan die verantwoordelijk zijn “voor de uitvoering van het beginsel van
gelijke behandeling”, wat uitdrukkelijk toelaat dat het gelijkheidsorgaan inzake geslachtsdiscriminatie
in uitvoering van de bewuste richtlijn onderdeel zou zijn van een ruimer gelijkheidsorgaan dat (ook)
bevoegd is voor andere vormen van discriminatie.80

- Richtlijn Gelijke Behandeling van zelfstandigen

Richtlijn 2010/41 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelfstandig
werkzame mannen en vrouwen81

In artikel 11 van de Richtlijn wordt op institutioneel vlak het volgende bepaald:

“ 1.   De lidstaten nemen de nodige maatregelen om te verzekeren dat een of meer organen die
overeenkomstig artikel 20 van Richt lijn 2006/54/EG zijn aangewezen, eveneens bevoegd zijn
voor de bevordering, analyse en ondersteuning en het volgen van de gelijke behandeling van
eenieder waarop onderhavige richt lijn van toepassing is, zonder discriminat ie op grond van
geslacht .

2.   De lidstaten zorgen ervoor dat tot de taken van de in lid 1 bedoelde organen onder meer
behoort:

a) onverminderd de rechten van slachtoffers en van de in artikel 9, lid 2, bedoelde
verenigingen, organisat ies of andere rechtspersonen, onafhankelijke bijstand te verlenen aan
slachtoffers van discriminat ie bij de afwikkeling van hun klachten betreffende discriminat ie;

b) onafhankelijke onderzoeken naar discriminat ie te verrichten;

77 Art. 13.2 Rasrichtlijn; Art. 12.2 Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten; Art. 20.2,a) Geslachtsrichtlijn Arbeid.
78 Art. 13.2 Rasrichtlijn; Art. 12.2 Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten; Art. 20.2,b) Geslachtsrichtlijn Arbeid.
79 Art. 13.2 Rasrichtlijn; Art. 12.2 Geslachtsrichtlijn Goederen en Diensten; Art. 20.2,c) Geslachtsrichtlijn Arbeid.
80 S. SOTTIAUX en J. VRIELINK, ‘Institutionalisering’ van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen en
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Antwerpen, Intersentia, 2012, 6-7.
81 Richtlijn 210/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2010 betreffende de toepassing van het beginsel van
gelijke behandeling van zelfstandig werkzame mannen en vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/EEG van de Raad,
Pb.L. 15 juli 2010, afl. 180,1.
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c) onafhankelijke verslagen te publiceren en aanbevelingen te doen over elk onderwerp dat met
dergelijke discriminat ie verband houdt;

d) op het daartoe geëigende niveau beschikbare informatie uit  te wisselen met
overeenkomstige Europese organen, zoals het Europees Inst ituut voor gendergelijkheid.”

- Richtlijn Gelijke behandeling in Arbeid en Beroep

Deze richtlijn houdt een algemeen verbod op discriminatie in arbeid en beroep (tewerkstelling)82

(hierna: Richtlijn Gelijke Behandeling in Arbeid en Beroep) op grond van bepaalde godsdienst of
overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid

In tegenstelling tot de drie hiervoor besproken richtlijnen, voorziet deze richtlijn niet in de verplichting
van lidstaten tot het oprichten van (sectorale) mensenrechteninstellingen (een gelijkheidsorgaan).

De Richtlijn is zowel in de overheidssector als in de particuliere sector op alle personen van toepassing
en heeft betrekking op:

o De voorwaarden voor toegang tot arbeid in loondienst of als zelfstandige, met inbegrip
van de select ie- en aanstellingscriteria en met inbegrip van bevorderingskansen;

o Beroepsopleiding;

o Werkgelegenheid en arbeidsvoorwaarden (met inbegrip van beloning);

o Lidmaatschap van en betrokkenheid bij organisat ies van werkgevers of werknemers
of andere beroepsorganisat ies.

De Richtlijn is niet van toepassing op verschillen in behandeling gebaseerd op nationaliteit, noch op
uitkeringen van welke aard dan ook die worden verstrekt op basis van wettelijke programma's, met
inbegrip van de regelingen voor sociale zekerheid of voor sociale bescherming.83

Deze Richtlijn werd net zoals de non-discriminatierichtlijnen (cfr. supra), onder andere, omgezet
middels het Gelijkekansendecreet.

- Richtlijn Vrije verkeer werknemers

Artikel 4 van de richtlijn 2014/54 betreffende maatregelen om de uitoefening van de in de context van
het vrije verkeer van werknemers aan werknemers verleende rechten te vergemakkelijken84, legt op
institutioneel vlak het volgende op aan de Lidstaten:

“ 1. Elke lidstaat wijst  een of meer structuren of organen („organen” ) aan om de gelijke behandeling
van alle werknemers in de Unie en hun familieleden, zonder discriminat ie op grond van nat ionaliteit

82 Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling
in arbeid en beroep, Pb.L. 2 december 2000, afl. 303,16.
83 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/LSU/?uri=celex:32000L0078
84 Richtlijn 2014/54/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 betreffende maatregelen om de uitoefening
van de in de context van het vrije verkeer van werknemers aan werknemers verleende rechten te vergemakkelijken, Pb.L. 30
april 2014, afl. 128,8.
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of ongerechtvaardigde beperkingen van of belemmeringen voor hun recht op vrij verkeer, te
bevorderen, te analyseren, te monitoren en te ondersteunen en treft de nodige regelingen voor
het goede funct ioneren van die organen. Deze organen kunnen deel uitmaken van bestaande
organen op nat ionaal niveau die soortgelijke doelstellingen nastreven.
2. lidstaten zorgen ervoor dat deze organen onder meer bevoegd zijn om:
a) onafhankelijke juridische en/ of andere bijstand te verlenen of te waarborgen aan werknemers in
de Unie en hun familieleden, onverminderd hun rechten en de rechten van de in art ikel 3 bedoelde
verenigingen, organisat ies en andere rechtspersonen;
b) op te treden als contactpunt ten aanzien van gelijksoort ige contactpunten in andere lidstaten
teneinde samen te werken en relevante informatie te delen;
c) onafhankelijke onderzoeken en analyses te verrichten of te laten verrichten naar
ongerechtvaardigde beperkingen van en belemmeringen voor het recht op vrij verkeer, of naar
discriminat ie op grond van nat ionaliteit  van werknemers in de Unie en hun familieleden;
d) te zorgen voor de publicat ie van onafhankelijke verslagen en aanbevelingen te doen over alle
mogelijke kwesties in verband met dergelijke beperkingen en belemmeringen of discriminat ie;
e) relevante informatie te publiceren over de toepassing op nat ionaal niveau van voorschriften van
de Unie inzake het vrije verkeer van werknemers.”

- Richtlijn Evenwicht werk/privé voor ouders en mantelzorgers

Deze Richtlijn focust op maatregelen om een betere combinatie van werk en gezin mogelijk te maken
voor werknemers die ouders zijn of mantelzorgers. Integraal onderdeel daarvan is de gelijke
behandeling van mannen en vrouwen die dergelijke keuzes maken in de toegang of terugkeer naar de
werkvloer.

Artikel 15 van de Richtlijn85, legt op institutioneel vlak het volgende op aan de Lidstaten:

“Onverminderd de bevoegdheid van de arbeidsinspect ies of andere organen die de rechten van
werknemers handhaven, met inbegrip van de sociale partners, waarborgen de lidstaten dat de
organen die uit  hoofde van art ikel 20 van Richt lijn 2006/54/EG zijn aangewezen voor de
bevordering, analyse en ondersteuning en het volgen van de gelijke behandeling van alle personen,
zonder discriminat ie op grond van geslacht, bevoegd zijn voor discriminat iekwesties die onder de
werkingssfeer van deze richt lijn vallen.”

De Algemene Verordening Gegevensbescherming

De Algemene Verordening Gegevensbescherming86 (hierna: “AVG”) heeft als doel het versterken van
de grondrechten van de burgers binnen de Europese Unie in het digitale tijdperk.

Het mensenrecht dat wordt beschermd door de AVG is het recht op gegevensbescherming.

Artikel 51.1 AVG legt een verplichting op aan de lidstaten om een onafhankelijke toezichthoudende
autoriteit in te stellen voor het toezicht op de AVG, teneinde de grondrechten en fundamentele

85 Richtlijn 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende het evenwicht tussen werk en
privéleven voor ouders en mantelzorgers en tot intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van de Raad, Pb.L. 12 juli 2019, afl.
188,79.
86 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens
en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, Pb.L. 4 mei 2016, afl. 119, 1.
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vrijheden van natuurlijke personen in verband met de verwerking van hun persoonsgegevens te
beschermen en het vrije verkeer van persoonsgegevens binnen de Unie te vergemakkelijken.

Voor wat betreft de verhouding tussen AVG en het Verdrag 108 (zie supra) werd in artikel 11 van het
Verdrag 108 voorzien in de mogelijkheid om beschermingsinstrumenten toe te voegen, naast deze
reeds voorzien in het Verdrag. De Europese Unie heeft daarvan gebruik gemaakt in haar Richtlijn
95/46/EG (de Richtlijn Gegevensbescherming(ondertussen opgeheven door de AVG). In die richtlijn
werden de beginselen van gegevensbescherming die reeds waren vervat in nationale wetgeving en in
Verdrag 108 hernomen, en uitgebreid.

Met name de invoering van onafhankelijk toezicht als instrument voor het verbeteren van de naleving
van gegevensbeschermingsvoorschriften is een belangrijke bijdrage tot de doeltreffende werking van
de Europese gegevensbeschermingswetgeving gebleken. Bijgevolg werd dit kenmerk in 2001
overgenomen in Aanvullend Protocol bij Verdrag 108. Dit illustreert de nauwe wisselwerking en de
onderlinge positieve invloed van de twee instrumenten in de loop der jaren.87

Zowel de AVG als Verdrag 108+ eisen dat elke toezichthoudende autoriteit volledig onafhankelijk
optreedt bij de uitoefening van haar taken en bevoegdheden. Het begrip en de criteria van “volledige
onafhankelijkheid” zijn nu uitdrukkelijk opgenomen in de AVG.88

Zo is de onafhankelijkheid van de toezichthoudende autoriteit en haar leden, alsook van het personeel,
ten opzichte van directe of indirecte externe beïnvloeding, van fundamenteel belang voor het
waarborgen van volledige objectiviteit bij besluiten inzake gegevensbescherming.89

Uit hoofde van artikel 52 AVG houdt volledige onafhankelijkheid in de uitoefening van hun taken in
bevoegdheden in dat:

 De leden van elke toezichthoudende autoriteit  vrij moeten zijn van externe
beïnvloeding, direct of indirect, en geen instruct ies van anderen mogen aannemen;

 De leden van elke toezichthoudende autoriteit  zich dienen te onthouden van iedere
handeling die onverenigbaar is met hun funct ie, ter voorkoming van
belangenconflicten;

 Lidstaten elke toezichthoudende autoriteit  van de nodige menselijke, technische en
financiële middelen en infrast ructuur voor de efficiënte uitoefening van hun taken
moeten voorzien;

 Lidstaten ervoor moeten zorgen dat elke toezichthoudende autoriteit  zijn eigen
personeel kiest ;

 De financiële controle waaraan elke toezichthoudende autoriteit  krachtens het
nat ionale recht is onderworpen, geen afbreuk mag doen aan haar onafhankelijkheid.
Toezichthoudende autoriteiten beschikken over afzonderlijke en openbare jaarlijkse
begrot ingen om goed te kunnen funct ioneren.90

De toezichthoudende autoriteiten zijn de belangrijkste organen in de nationale wetgeving die de
naleving van de EU-wetgeving inzake gegevensbescherming garanderen.

87 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf , p. 34-35.
88 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf ,p. 226.
89 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf, p. 226.
90 Artikel 52 AVG; https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf, p. 228-229.
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Toezichthoudende autoriteiten beschikken over een uitgebreide lijst van taken en bevoegdheden die
verder gaan dan alleen het toezicht houden, waaronder proactieve en preventieve activiteiten. Om
deze taken uit te voeren, moeten toezichthoudende autoriteiten over passende onderzoeks-,
corrigerende en adviserende bevoegdheden beschikken. Zulke bevoegdheden worden opgesomd in
artikel 57 en 58 AVG, zoals:

 Het verstrekken van adviezen over alle gegevensbeschermingsaangelegenheden aan
verwerkingsverantwoordelijken en betrokkenen;

 Het  goedkeuren van standaardcontractbepalingen, bindende bedrijfsvoorschriften of
administ rat ieve regelingen;

 Het controleren van verwerkingen en dienovereenkomstig het ingrijpen;

 Het eisen dat alle informatie die relevant is voor het toezicht op
verwerkingsverantwoordelijken wordt ingediend;

 Het waarschuwen of berispen van verwerkingsverantwoordelijken en het gelasten dat
kennisgevingen van inbreuken op persoonsgegevens aan de betrokkenen worden
toegezonden;

 Het gelasten van de rect if icat ie, afscherming, uitwissing of verniet iging van gegevens;

 Het opleggen van een t ijdelijk dan wel definit ief verwerkingsverbod of administrat ieve
boetes;

 Het doorverwijzen naar de rechter.91

De AVG bepaalt op zich niet dat de nationale toezichthoudende autoriteiten deel kunnen uitmaken
van mensenrechteninstellingen met een breder mandaat (in tegenstelling tot de
antidiscriminatierichtlijnen, die dit uitdrukkelijk toelaten). Anderzijds, verbiedt de AVG dat ook niet
uitdrukkelijk. Op dit moment lijkt er evenwel geen enkele lidstaat te zijn die een
gegevensbeschermingsautoriteit heeft opgericht binnen of heeft laten opgaan in een breder
mensenrechteninstituut92, wat er op kan wijzen dat dit niet evident is binnen het huidige kader.
Anderzijds zou men kunnen argumenteren dat het tot de institutionele autonomie van de lidstaten
behoort om hun toezichthoudende autoriteiten onder te brengen bij een breder
mensenrechteninstituut, ten minste op voorwaarde dat dit niet eraan in de weg staat dat de
doelstellingen en verplichtingen die de AVG vastlegt, volledig in acht worden genomen.93

De onafhankelijkheid van toezichthoudende autoriteiten wordt ook beschouwd als een essentiële
vereiste in het kader van het recht van de Raad van Europa.

91 Artikel 57 - 58 AVG; https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf ,p. 230-233.
92 Voor een overzicht, zie: Leden | European Data Protection Board (europa.eu).
93 Zie in die zin althans het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-424/15 Ormaetxea, §§ 30-36, waar het Hof
zich - onder die voorwaarde - niet principieel verzette tegen een samenvoeging van verschillende onafhankelijke
regulatoren (in de sectoren elektronische communicaties, energie en mededinging) in één multisectoraal
regelgevend lichaam.
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Verdrag 108+ vereist dat toezichthoudende autoriteiten “met volledige onafhankelijkheid en
onpartijdigheid handelen bij het uitoefenen van hun taken en bevoegdheden”, zonder dat ze
instructies vragen of aanvaarden.94

Inzake de bevoegdheid van toezichthoudende autoriteiten sluiten de bevoegdheden voorzien in
Verdrag 108+ aan bij die van voorzien in de AVG, met inbegrip van onderzoeks- en
interventiebevoegdheden, bevoegdheden om besluiten te nemen en administratieve sancties op te
leggen ten aanzien van schendingen van het verdrag en bevoegdheden om in rechte op te treden.
Onafhankelijke toezichthoudende autoriteiten zijn tevens bevoegd om verzoeken en klachten
ingediend door betrokkenen te behandelen, om het publiek bewust te maken van de wetgeving inzake
gegevensbescherming en om advies te verstrekken aan nationale beleidsmakers voor elke wettelijke
of administratieve maatregel die voorziet in de verwerking van persoonsgegevens.95

Deelbesluit
De juridische instrumenten op het vlak van de mensenrechten die relevant zijn voor huidige studie
bevatten een aantal instructies en aanbevelingen omtrent de wijze waarop
mensenrechteninstellingen/gelijkheidsorganen dienen te worden georganiseerd, dewelke in
onderstaande tabel worden samengevat.

Deze instructies en aanbevelingen blijken evenwel niet rechtstreeks betrekking te hebben op, en lijken
bijgevolg niet bepalend voor de kernvraag van huidige studie, met name de keuze tussen het
voortbestaan van de sectorale mensenrechteninstellingen, versus de inkanteling van één of meerdere
van deze instellingen in een mensenrechteninstelling met een algemeen mandaat. De keuze
hieromtrent wordt overgelaten aan de lidstaten.

94 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf , p. 226-229.
95 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_NLD.pdf, p. 230-233.
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4.1.2 Wat zeggen mensenrechtenactoren?

Hierboven werden reeds de voornaamste aanbevelingen in kaart gebracht m.b.t. de besproken
mensenrechteninstrumenten.

Hierna volgen nog een aantal relevante aanbevelingen die werden geformuleerd door andere
actoren zoals het VN-Mensenrechtencomité, het Comité van Ministers van de Raad van Europa, de
Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa, alsook van de Europese Commissie.

Het Mensenrechtencomité heeft in haar concluding observations van 2019 aan het adres van België
aanbevolen om het instellen van het Federaal Instituut voor de Rechten van de Mens (hierna: FIRM)
te bespoedigen. Daarnaast raadt het Mensenrechtencomité België aan om de samenwerking
tussen het FIRM en de sectorale instellingen te intensifiëren.

“The State party should speed up the establishment of the Federal Inst itute for the
Protection and Promotion of Human Rights, in accordance with the principles relat ing to
the status of nat ional inst itut ions for the promotion and protect ion of human rights (the
Paris Principles), providing it  with a comprehensive mandate and with all the necessary
resources to carry it  out in full, including the possibility to receive complaints. The State
party should furthermore encourage the federal authorit ies and the federated ent it ies to
negotiate cooperat ion agreements so as to increase collaborat ion between the Federal
Inst itute and sectoral inst itutions in order to ensure effect ive protect ion, in accordance
with the State party ’ s obligat ions under the Covenant.” 96

Het Comité van Ministers van de Raad van Europa (hierna “CoM”) heeft twee aanbevelingen
aangenomen inzake het oprichten van mensenrechteninstituten97. In deze aanbevelingen erkent
het CoM dat (deel)staten zelf in zekere mate kunnen kiezen voor een bepaald model van
mensenrechteninstituut. Daarbij dringt het CoM niet noodzakelijk aan op één alomvattend
instituut, maar vraagt het wel om communicatie en samenwerking, in het bijzonder ook met
gespecialiseerde instellingen zoals een ombudsman of een gelijkheidsinstituut. Zo bepaalt
aanbeveling CM/REC(2021)1:

“ § 1: The choice of the model of these inst itut ions should be made by each State in the light
of its organisat ion, part icularit ies and needs.
§ 15: Member States should take effective measures to enable NHRIs to communicate and
co-operate with, in addit ion to the various levels of administrat ion in the member States, in
part icular:
c. other human rights structures, including regional, local and/ or specialised institut ions,
notably Ombudsman institut ions and equality bodies and their respect ive networks, where
appropriate through joint ly organised act ivit ies”

De Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa nam een resolutie en een aanbeveling aan
over Ombudsdiensten in Europa.  De Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa erkent dat
er geen eenvormig model bestaat, erkent het bestaan van regionale en thematische, maar bepleit

96 VN Doc. CCPR/C/BEL/CO/6, § 10,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsnKB82NyZV5e4fvxB6eLo8Gs8c
RiyobIhZtt9wB%2b250G0UrgGFeAgnnzwy3bBH6nhyTjVKxHKj8m09dfYppzjwUjiQyEz%2b%2b3BeusogbMjOqP
97 CM/Rec(97)14 on the establishment of independent national institutions for the promotion and protection of human rights
(vervangen door CM/REC(2021)1); CM/Rec(2021)1 of the Committee of Ministers to member States on the development and
strengthening of effective, pluralist and independent national human rights institutions.
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om de instellingen niet te prolifereren om individuen niet te verwarren, en vraagt om gepaste
coördinatie te verzekeren.

In 2018 heeft de Europese Commissie een aanbeveling98 geformuleerd inzake normen voor
organen van gelijke behandeling. De Europese Commissie sluit het bestaan van thema-specifieke
gelijkheidsinstituten niet uit. In geval van meerdere instituten, moeten ze regelmatig en effectief
kunnen coördineren zodat ze niet-discriminatiebeginselen op een consistente manier toepassen.
Zo wordt er in deze aanbeveling bepaald dat:

“ 1.1.Mandate of the equality bodies
1.1.1.Grounds and scope covered by the equality bodies' mandate
(3) Both for single-mandate bodies and for equality bodies which have several mandates
and/or deal with several grounds, equality bodies' internal structure should ensure a focus
on each part of the mandate and a focus on each ground.
1.3.Coordination and cooperat ion
(1) Where several equality bodies exist in the same Member State, Member States should
enable them to set  up regular and effect ive coordinat ion in order to ensure that  they apply
non-discriminat ion principles in a consistent way. Equality bodies should not concentrate to
a disproport ionate extent on some tasks to the detriment of other tasks. When awareness-
raising activit ies are carried out, other competent bodies should be involved to the extent
possible in order to fully inform the general public.”

98 Aanbeveling 2018/951 van de Commissie van 22 juni 2018 betreffende normen voor organen van gelijke behandeling, Pb.L.
4 juli 2018, afl. 167,28.
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4.1.3 Categorisering op basis van de Principes van Parijs
De belangrijkste tekst waarin op de oprichting van een algemene mensenrechteninstelling wordt
aangedrongen, is een resolutie van de Verenigde Naties van 20 december 199399. In die resolutie zijn
de zogenaamde Principes van Parijs opgenomen. Deze Principes van Parijs roepen op om een nationaal
orgaan met de bevoegdheid om mensenrechten te promoten en te beschermen, op te richten. In de
resolutie worden beginselen opgenomen die betrekking hebben op de wettelijke (of zelfs
grondwettelijke) verankering van voldoende mandaat en budget voor de mensenrechteninstellingen
en op hun onafhankelijkheid en werkwijze.100

De Principes van Parijs beschermen als dusdanig geen specifiek mensenrecht. Het doel is het oprichten
van een nationaal orgaan om mensenrechten te promoten en te beschermen.

De Principes van Parijs zetten de criteria uiteen waaraan dergelijk nationaal orgaan zou moeten
beantwoorden om als volwaardig beschouwd te worden. Deze nationale instellingen voor de rechten
van de mens maken deel uit van de Global Alliance of National Human Rights Institutions (hierna:
GANHRI) en, op Europees niveau, van het Europees Netwerk van Nationale Mensenrechteninstellingen
(hierna: ENHRI). Onder toezicht van het Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten van de
Verenigde Naties, beoordeelt GANHRI of een bepaald instituut wel degelijk is opgericht en/of opereert
volgens de Principes van Parijs. Het is een sub-comité van het GANHRI  dat de beoordeling uitvoert,
met name het Sub-committee on Accreditation (hierna: SCA).101 Als dat zo is, dan kan dat instituut een
A-status bekomen. Indien het slechts gedeeltelijk voldoet aan de Principes van Parijs zal het hoogstens
een B-status kunnen bekomen102.

Hoewel staten beschikken over beleidsmarge bij het oprichten van een NMRI, voorzien de Principes
van Parijs evenwel enkele minimale vereisten waaraan zo een instituut moet voldoen.

De meeste vereisten die worden opgelegd door de Principes van Parijs zijn verplicht, in die zin dat een
NMRI eraan moet voldoen om een accreditatie te verkrijgen onder de principes van Parijs (cf infra).
Enkel wanneer het NMRI ook een quasi-judiciële taak krijgt toebedeeld, voorzien de Principes van
Parijs in bijkomende, facultatieve, principes. Deze facultatieve principes kunnen enkel bestaan naast
de verplichte vereisten.

De Principes van Parijs zijn onderverdeeld in 4 ‘categorieën’ van principes, namelijk:

- Bevoegdheden en verantwoordelijkheden;
- Samenstelling en waarborgen van onafhankelijkheid en pluralisme;
- Werkwijze;
- Bijkomende principes betreffende de status van instellingen met een quasi-gerechtelijk

bevoegdheid.

99 Resolutie 48/134 van de Algemene Vergadering van de VN van 20 december 1993: Principles relating to the Status of
National Institutions.
100 S. SOTTIAUX en J. VRIELINK, ‘Institutionalisering’ van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen en
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Antwerpen, Intersentia, 2012, 12.
101 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
102 M. LEFEVRE, Dan toch op weg naar een volwaardig mensenrechteninstituut in België?, Leuven Blog for Public Law, 2019,
https://www.leuvenpubliclaw.com/dan-toch-op-weg-naar-een-volwaardig-mensenrechteninstituut-in-belgie/
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Deze categorieën zullen hierna worden behandeld.

1. Bevoegdheden en verantwoordelijkheden
Inzake bevoegdheden en verantwoordelijkheden stellen de Principes van Parijs dat een NMRI zal
worden opgericht met de bevoegdheid om mensenrechten te beschermen en te promoten.

Een NMRI dient te beschikken over een zo breed mogelijk mandaat dat duidelijk wordt omschreven in
een grondwettelijke of wetgevende tekst, waarin tevens de samenstelling en de bevoegdheidssfeer
wordt gespecifieerd.

Daarnaast bepalen de Principes van Parijs dat een NMRI bepaalde verantwoordelijkheden moet
worden toevertrouwd. Deze verantwoordelijkheden moeten, onder andere, bestaan uit:

o Het uitbrengen van adviezen, aanbevelingen, voorstellen of rapporten, op eigen
initiatief of op verzoek van overheden over:

 Bestaande administratieve en wetgevende (ontwerp)teksten alsook
bepalingen die betrekking hebben op de gerechtelijke organisatie en die tot
doel hebben de bescherming van mensenrechten te verwezenlijken of uit te
breiden;

 Eender welke mensenrechtenschending;

 De voorbereiding van rapporten over de nationale toestand inzake
mensenrechten;

 De aandacht trekken van de overheid op situaties waarbij mensenrechten
worden geschonden.

o Het bevorderen en harmoniseren van nationale wetgeving en praktijken met
internationale mensenrechteninstrumenten en het toezien op de effectieve
implementatie en uitvoering ervan;

o Het aanmoedigen en faciliteren van de ratificatie en effectieve implementatie van
internationale instrumenten;

o Het leveren van een bijdrage aan en het becommentariëren van de landenrapportages
op zowel het VN- als op het regionaal niveau en het opstellen van adviezen in dat kader;

Algemene opmerking 1.4 stelt daarover wel dat, hoewel het gepast is voor regeringen
om NMRI’s te raadplegen bij de voorbereiding van de rapporten van een staat aan
mensenrechtenmechanismen, NMRI’s het landenrapport niet mogen opstellen, noch
mogen zij namens de regering rapporteren. NMRI’s moeten hun onafhankelijkheid
bewaren en, waar zij over de capaciteit beschikken om informatie te verstrekken aan
mensenrechtenmechanismen, dit in hun eigen naam doen.

o Het samenwerken met VN-, regionale en andere mensenrechteninstellingen;

o Het bijdragen aan vormings-, onderwijs- en onderzoeksprogramma’s inzake
mensenrechten;
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o Het bijdragen aan de bewustwording van mensenrechten en de strijd tegen
discriminatie. 103

2. Samenstelling en waarborgen van onafhankelijkheid en pluralisme
Wat betreft de samenstelling van een nationale mensenrechteninstelling stellen de Principes van Parijs
dat de benoemingsprocedure voor de leden van zulke instelling alle nodige waarborgen moet bieden
voor een pluralistische vertegenwoordiging van de sociale geledingen die betrokken zijn bij de
bescherming en bevordering van mensenrechten.

Zo zou een NMRI moeten worden samengesteld uit vertegenwoordigers van:
o Relevante NGO’s, vakbonden, sociale en professionele organisaties;
o Filosofische of religieuze stromingen;
o Universiteiten en gekwalificeerde experten;
o Het Parlement;
o De regeringsdepartementen.

Om een stabiel mandaat voor de leden van de NMRI te garanderen, dient hun benoeming plaats te
vinden door middel van een officiële akte, die de duur van het mandaat bepaalt.

Deze mandaten mogen hernieuwbaar zijn, op voorwaarde dat het pluralisme van het lidmaatschap
van de instelling gewaarborgd blijft.

De Principes van Parijs schrijven voor dat de nationale instelling dient te beschikken over een
infrastructuur die geschikt is voor een goede en vlotte uitvoering van de activiteiten. Er dient daartoe
te worden voorzien in een adequate financiering. Deze financiering moet tevens de onafhankelijkheid
van de instelling ten aanzien van de regering waarborgen.

3. Werkwijze

De Principes van Parijs bepalen dat de nationale mensenrechteninstelling binnen het kader van zijn
mandaat, de volgende zaken moet kunnen doen:

o Het onderzoeken van alle vragen die binnen zijn bevoegdheid vallen;
o Het horen van personen en het verkrijgen van informatie en alle noodzakelijke documenten;
o Zich direct of middels de pers richten tot het publiek om ruchtbaarheid te geven aan opinies

en aanbevelingen;
o Op regelmatige basis samenkomen;
o Het oprichten van werkgroepen, het instellen van lokale of regionale secties om  te helpen

bij het vervullen van haar functies;
o Het onderhouden van contacten met andere organen, van jurisdictionele of andere aard,

verantwoordelijk voor de promotie en bescherming van mensenrechten;

103 Resolutie 48/134 van de Algemene Vergadering van de VN van 20 december 1993: Principles relating to the Status of
National Institutions; S. SOTTIAUX en J. VRIELINK, ‘Institutionalisering’ van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen
en mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Antwerpen, Intersentia, 2012, 12-13.
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o Het ontwikkelen van relaties met non-gouvernementele organisaties in het veld van de
mensenrechten, economische en sociale ontwikkeling, de strijd tegen racisme en de
bescherming van kwetsbare groepen (in het bijzonder kinderen, migranten, vluchtelingen
en personen met een fysiek of mentale functiebeperking).104

4. Bijkomende principes inzake quasi-gerechtelijke  instituten
Quasi-gerechtelijke mensenrechtenorganen kunnen worden gezien als organen die de meeste tijd en
middelen besteden aan het genereren van (gemotiveerde) oordelen, op grond van zaken die voor het
orgaan worden gebracht.105

Quasi-gerechtelijke NMRI’s worden in de Principes van Parijs omschreven als NMRI’s die eveneens
bevoegd kunnen zijn om individuele klachten te horen en te behandelen en waarbij zaken voor het
NMRI kunnen worden gebracht door individuen, hun vertegenwoordigers, derden, NGO’s,
vakbondsverenigingen of andere representatieve organisaties.

In zulke gevallen, en onverminderd de hierboven beschreven principes met betrekking tot de andere
bevoegdheden van de instellingen, kunnen de aan hen toevertrouwde functies worden gebaseerd op
de volgende principes;

o Het zoeken naar een minnelijke regeling;
o Het verlenen van bijstand aan de klager aangaande zijn rechten;
o Het behandelen van klachten of verzoekschriften of het doorverwijzen ervan naar

bevoegde instanties;
o Het doen van aanbevelingen aan overheden.

Inzake quasi-gerechtelijke NMRI’s is de tekst van Principes van Parijs dus minder dwingend
geformuleerd. 106 Dit neemt niet weg dat aan de andere, meer dwingende, principes wel steeds
moeten worden voldaan.

5. Status
Onder toezicht van de Verenigde Naties, beoordeelt  GANHRI of een bepaald instituut wel degelijk is
opgericht en/of opereert volgens de Principes van Parijs. Als dat zo is, dan kan dat instituut een A-
status bekomen. Indien het slechts gedeeltelijk voldoet aan de Principes van Parijs zal het hoogstens
een B-status kunnen bekomen107.

104 Resolutie 48/134 van de Algemene Vergadering van de VN van 20 december 1993: Principles relating to the Status of
National Institutions.
105 S. SOTTIAUX en J. VRIELINK, ‘Institutionalisering’ van gelijkheid en mensenrechten. Gelijkheidsorganen en
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen en België, Antwerpen, Intersentia, 2012, 28.
106 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
107 M. LEFEVRE, Dan toch op weg naar een volwaardig mensenrechteninstituut in België?, Leuven Blog for Public Law, 2019,
https://www.leuvenpubliclaw.com/dan-toch-op-weg-naar-een-volwaardig-mensenrechteninstituut-in-belgie/
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Indien een NMRI niet voldoet aan de Principes van Parijs, dan zal het een C-status bekomen.108 Het is
een sub-comité van het GANHRI  dat de beoordeling uitvoert, met name het Sub-committee on
Accreditation (hierna: SCA).109

Het SCA werd opgericht om aanvragen inzake accreditatie van NMRI’s te analyseren en te controleren.
Het SCA maakt aanbevelingen over aan het GANHRI Bureau dat de eindverantwoordelijkheid heeft
inzake accreditatie.

Accreditatie houdt in dat mensenrechteninstellingen worden geëvalueerd in het licht van de Principes
van Parijs.

Wanneer een NMRI een aanvraag doet om een accreditatie te bekomen, zal dit instituut een Verklaring
inzake Conformiteit met de Principes van Parijs en ondersteunende documentatie moeten overmaken
aan het SCA.

Daarna zal het SCA de aanvraag van het NMRI analyseren op conformiteit met de Principes van Parijs
zowel in rechte als in feite. 110

Als een nationale instelling volledig voldoet aan de Principes van Parijs, dan wordt deze een A-status
toegekend.

De Principes van Parijs zijn ontwikkeld als algemene leidraad voor alle NMRI’s, ongeacht hun
structurele model of de specifieke omstandigheden waarin zij werken. Als zodanig zijn ze breed en
missen ze soms de precisie en specificiteit die voor de staten en de NMRI’s zelf het nuttigst zouden
kunnen zijn bij het oprichten en versterken van instellingen in overeenstemming met de Principes van
Parijs. Om dit soort specifieke richtsnoeren te geven en de praktische beoordeling van de naleving van
de Principes van Parijs te vergemakkelijken heeft de SCA een reeks van “Algemene Opmerkingen”
ontwikkeld.111

Die Algemene Opmerkingen zijn gezaghebbende, interpretatieve verklaringen die helpen bij het
begrijpen en invoeren  van de Principes van Parijs. Zij vormen een belangrijk corpus dat betekenis
tracht te geven aan de inhoud en de reikwijdte van de Principes van Parijs.112

De Algemene Opmerkingen worden ontwikkeld – en herzien indien nodig – door het SCA en
goedgekeurd door het GANHRI Bureau. Zij zijn bedoeld om NMRI’s concrete richting te geven om zo:

o Een duidelijk begrip van de Principes van Parijs te bevorderen en de toepassing van de
principes op beslissingen inzake accreditatie;

o NMRI’s te helpen bij het ontwikkelen van hun eigen praktijken en procedures in
overeenstemming met de Principes van Parijs, en

108 A. WOLMAN, ‘Sub-National Human Rights Institutions and Transgovernmental Networks, Nordic Journal of Human Right
2015, 33:2, 110-131.
109 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
110 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
111 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
112 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
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o  NMRI’s in staat stellen om binnen hun nationale overheden kwesties te adresseren
inzake het voldoen aan de Principes van Parijs.113

De inhoud van de Algemene Opmerkingen is, volgens de handleiding van het GANHRI, in zijn geheel
bindend voor NMRI’s die willen worden geaccrediteerd. In de Algemene Opmerkingen zelf wordt
eerder gesproken van interpretatieve instrumenten van de Principes van Parijs.114

Wanneer een NMRI tekortschiet ten aanzien van de normen opgenomen in de Algemene
Opmerkingen, kan het SCA bepalen dat het NMRI niet voldoet aan de Principes van Parijs.115

NMRI’s kunnen verschillende vormen aannemen. De Algemene Opmerkingen zijn bedoeld om
toepasbaar te zijn op alle soorten NMRI.

Deze Algemene Opmerkingen zijn op te delen in twee categorieën:

o Deel I, “Essentiële vereisten van de Principes van Parijs”, zijn directe interpretaties van
de Principes

o Deel II, “Praktijken die rechtstreeks de naleving van de Principes van Parijs
bevorderen”, zijn gebaseerd op de uitgebreide ervaring van het SCA met het
identificeren van beproefde praktijken om te zorgen voor onafhankelijke en
doeltreffende NMRI’s.116

Punt 1.5 van de Algemene Opmerkingen vereisen dat NMRI’s een professionele relatie moeten
ontwikkelen, formaliseren en onderhouden met andere nationale mensenrechteninstellingen, daarin
inbegrepen sub-nationale mensenrechteninstellingen (hierna: SNMRI). Dit is noodzakelijk om een A-
status te bekomen als mensenrechteninstelling.

In de praktijk wordt deze eis evenwel niet altijd consequent toegepast door het SCA.

Aanvragen van SNMRI’s werden doorheen de jaren op een inconsistente manier behandeld.

De eerste reactie van het SCA was om SNMRI’s een C-status toe te kennen. Zo werd de Hong Kong
Equal Opportunities Commission een C-status toegekend, terwijl een jaar later de Northern Ireland
Human Rights Commission een B-status werd toegekend en de Officina del Procurador del Ciudadano
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico een C-status werd toegekend.

Terwijl de instellingen in Hong Kong en Puerto Rico hun C-status hebben behouden, bekwam de
Northern Ireland Human Rights Commission ondertussen een A-status.  Enkele jaren later, werd de
British Equality and Human Rights Commission een A-status toegekend alsook de Scottish Human
Rights Commission, hoewel deze drie instellingen gevraagd werd om één stem te delen.

113 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
114 SCA General Observations, §6.
115 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
116 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
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Het SCA rechtvaardigde haar keuze door te stellen dat in uitzonderlijke gevallen meerdere
nationale instellingen een accreditatie kunnen verzoeken, op voorwaarde dat ze een geschreven
toestemming hebben van de nationale overheid.117

Uit bijkomende feedback van ENHRI bleek eveneens dat de situatie in het Verenigd Koninkrijk als
bijzonder werd beschouwd, waardoor men een afwijking bekwam omwille van de vredesakkoorden
in Ierland.

Het bekomen van een accreditatie is belangrijk voor het werk van NMRI’s omdat het:

o De betrouwbaarheid van een NMRI als geloofwaardige en onafhankelijke actor
aantoont;

o De NMRI’s in staat stelt hun werk te verbeteren door na te denken over en gevolg te
geven aan de aanbevelingen van het SCA;

o NMRI’s helpt om de Principes van Parijs toe te passen in hun nationale context en zo
uiteindelijk hun onafhankelijkheid, pluralisme, doeltreffendheid en
verantwoordingsplicht te helpen waarborgen.118

NMRI’s met een A-status hebben specifieke participatierechten in internationale en regionale
mechanismen, waaronder:

o Spreekrecht in de Mensenrechtenraad van de VN. Deze toegenomen
participatierechten gaan wel gepaard met een grotere controle op de manier waarop
de NMRI’s worden geaccrediteerd119;

o Gewaardeerd worden als gesprekspartners voor de Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa, de Raad van Europa en EU-instellingen en -agentschappen;

o Stemrecht en mogelijkheid om bestuursfuncties te bekleden in NHRI-netwerken, zoals
GANHRI en ENHRI.120

4.1.4. Deelbesluit
De aanbevelingen ter zake van internationale en Europese mensenrechtenactoren, en evenmin de
Principes van Parijs zoals toegepast door het GANHRI, reiken duidelijke richtlijnen of aanbevelingen
aan omtrent het basisvraagstuk van huidige studie, namelijk de mogelijkheid/opportuniteit van het
oprichten/voortbestaan van sectorale mensenrechteninstellingen naast een algemene
mensenrechteninstelling met A-status.

117 A. Wolman, ‘Sub-national Human Rights Institutions and Transgovernmental Networks’, Nordic Journal of Human Rights
2015 33:2, 110-131 (124).
118https://ennhri.org/about-nhris/un-paris-principles-and-
accreditation/#:~:text=NHRIs%20are%20accredited%20with%20one,Not%20compliant%20with%20Paris%20Principles
119 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/GANHRI-Manual_online1.pdf
120https://ennhri.org/about-nhris/un-paris-principles-and-
accreditation/#:~:text=NHRIs%20are%20accredited%20with%20one,Not%20compliant%20with%20Paris%20Principles
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Wel zou het oprichten of voortbestaan van sectorale mensenrechteninstellingen, in de mate dat hen
een exclusief mandaat wordt toegekend ten nadele van de draagwijdte van het mandaat van de
algemene mensenrechteninstelling, afbreuk kunnen doen aan de vereiste onder de Principes van Parijs
om te beschikken over een  zo breed mogelijk mandaat. Het VRMI zal evenwel beschikken over een
breed mandaat. Artikel 6, eerste lid van het Ontwerpdecreet stelt dat het mandaat van het VMRI zich
uitstrekt tot alle mensenrechten. De memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet verduidelijkt
evenwel dat er op moet worden gewezen dat het VMRI, in overeenstemming met de
bevoegdheidsverdelende regels, haar bevoegdheden uitsluitend uitoefent in aangelegenheden die
een aanknopingspunt hebben met de materiële bevoegdheidssfeer van de Vlaamse Gemeenschap en
het Vlaamse Gewest. Het VMRI zal haar brede mandaat uitoefenen in een geest van samenwerking
met de VSI.121

4.2 Homogeniteit van mandaat en bevoegdheden
Met betrekking tot een eventuele inkanteling stelden we eerder reeds (zie 2.1 en 2.2.2) het volgende
vast:

1 De inkanteling van het Vlaams Vredesinstituut en/of de Vlaamse Ombudsdienst zou de
homogeniteit van het juridisch mandaat van het VMRI ter promotie en bescherming van de
mensenrechten afzwakken aangezien geen van beide VSI een specifiek mensenrechtenmandaat
heeft.

2 Een volledige inkanteling van het KRC, met inbegrip van de ombudsfunctie voor kinderen, kan een
negatieve impact kunnen hebben op de homogeniteit van het juridische mandaat van het VMRI
als mensenrechteninstelling. (zie 2.1)

3 De VTC beschikt over bepaalde bevoegdheden – sanctionerend optreden - als toezichthoudende
overheid of regulator, die niet begrepen zijn in het bevoegdhedenpakket van het VMRI, noch in
dat van de overige VSI. Omgekeerd blijkt de VTC niet te beschikken over duidelijke “soft power”
functies die te maken hebben met bijstand en bemiddeling die het VMRI kenmerken. Dit verschil
in opzet tussen het VMRI (en de overige VSI) en de VTC vormt een obstakel voor inkanteling van
de VTC in het VMRI. (zie 2.2.2)

In dit kader gaan er recent (opnieuw) stemmen op  om zuiniger om te springen met de term
mensenrechten en wat daaronder begrepen kan worden.122 De homogeniteit van wat kan beschouwd
worden als een duidelijk mandaat en duidelijke bevoegdheden m.b.t. mensenrechten (verder)
aantasten of doen verwateren is een actie die mensenrechtenbescherming uiteindelijk mogelijks niet
ten goede komt.

4.3 Effectiviteit (inzake promotie & bescherming van MR)
In wat volgt beoordelen we de mate waarin de effectiviteit toeneemt of afneemt ingevolge inkanteling.
Effectiviteit duidt op de mate waarin doelstellingen gerealiseerd worden (“doen we de juiste dingen?”).

121 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 18.
122 Zie o.a. Stefan Sottiaux, De mensenrechten, een religie voor onze tijd, De Standaard 03/01/2022, p26123 Voor VMRI: zie art
6 van Ontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut
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De doelstellingen van een mensenrechteninstituut zijn promotie en bescherming van
mensenrechten.123 Een grotere effectiviteit betekent dan een betere promotie en bescherming.

We focussen in dit onderdeel (onze voorbeelden) op het KRC en de VTC aangezien deze twee VSI een
uitdrukkelijk mensenrechtenmandaat hebben. Dit geldt niet voor de Vlaamse Ombudsdienst en het
VVI.

Inkanteling biedt de volgende voordelen vanuit een effectiviteitsstandpunt:

 Een inkanteling biedt de mogelijkheid om een coherent Vlaams mensenrechtenverhaal te
brengen, wat de promotie van mensenrechten ten goed kan komen (Smith, 2006; p.910-911).

 Eén orgaan, bevoegd voor alle mensenrechten, biedt de beste garantie voor een geïntegreerde
benadering van mensenrechten. McCrudden (2005) beschrijft het als volgt: “particular
equality agendas may gain in strength from being associated with other equality agendas”.
M.a.w. een algemeen mensenrechteninstituut laat kruisbestuiving toe tussen diverse
aanpakken die individuele gronden overstijgen.

 De schaalgrootte van een algemene instelling kan zorgen voor meer impact op het beleid
(Sottiaux & Vrielinck, 2012; p. 67-68).

 Overeenkomstig artikel 5 van het VMRI oprichtingsdecreet, waarborgt een algemeen Vlaams
mensenrechteninstituut de toegankelijkheid. Een locatie los van de Vlaamse administratie
(ingeval van de VTC) of het Parlement (VVI, KRC en Vlaamse Ombudsdienst), heeft mogelijks
positieve gevolgen voor de laagdrempeligheid. Hoewel culturele toegankelijkheid verschilt
van fysieke toegankelijkheid, wordt deze laatste beschouwd als essentieel kenmerk van
doeltreffendheid (Carver, 2000).

 Burgers met klachten vinden potentieel makkelijker hun weg (de voordelen van een zgn.
‘eenheidsloket’) (Sottiaux & Vrielinck, 2012).

 Het mutualiseren van niet-kernactiviteiten kan potentieel meer middelen vrijmaken om aan
kernactiviteiten te besteden.

 Het zou gemakkelijker kunnen zijn voor een algemene instelling om maatschappelijk
draagvlak te creëren, aangezien er binnen de bevoegdheden en werking van de instelling dan
altijd wel mensenrechten zijn waarmee elke burger zich kan identificeren (Sottiaux & Vrielinck,
2012; p. 67-68).

Anderzijds brengt een inkanteling ook risico’s met zich mee wat betreft effectiviteit:

 Een ‘grotere’ organisatie beslaat een ruimer domein, waardoor er geen exclusieve aandacht
naar promotie en bescherming van ‘deeldomeinen’ zal gaan.

123 Voor VMRI: zie art 6 van Ontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut
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o Zo dient er eerst ‘intern’ aandacht gecreëerd te worden (bv. bij de directeur en eventueel
de Raad van Bestuur) alvorens men met een bepaalde problematiek naar buiten kan
treden. Indien men intern punten niet voldoende hoog op de agenda krijgt kan dat ten
koste gaan van de effectiviteit m.b.t. het betreffende onderwerp.

o Behoudens toekenning van specifieke budgetten zullen de deelentiteiten dan intern
moeten ijveren om bv communicatie naar burger en doelgroep(en), als onderdeel van
promotie en bescherming, te realiseren.

 In de analyse van de verhoudingen tussen mensenrechten (cf. infra, 5.5) worden spanningen
en conflicten tussen mensenrechten besproken. Zolang er geen potentieel conflict of
potentiële spanning is tussen mensenrechten (die behandeld worden in een VMRI + KRC en/of
+ VTC) stelt zich geen issue. Van zodra spanning of conflict optreedt (vb. rechten van het kind
t.o.v. rechten van de ouder; recht op gezondheid (cf. Covid19-crisis) vs. recht op bescherming
privé en data), en er naar een ‘evenwicht’ moet gestreefd worden of ‘afwegingen’ moeten
gemaakt worden binnen de ingekantelde organisatie, kan de effectiviteit m.b.t. specifieke
rechten in het gedrang komen, kan er nuanceverlies optreden (omwille van het ‘compromis’)
of dreigt het gevaar dat bepaalde thema’s onderaan de prioriteitenlijst terecht komen.

  Een breed mandaat kan volgens Murray (2007) te veel druk leggen op een MRI. Er wordt te
veel van hen verwacht bij de uitvoering van een breed scala aan taken en dit leidt mogelijks
tot moeilijkheden inzake de bepaling van prioriteiten. We doen geen uitspraak of VMRI +KRC
en/of + VTC) een te breed mandaat is.

 Een inkanteling leidt mogelijks tot verlies van de opgebouwde reputatie en herkenbaarheid
van de ingekantelde VSI bij de doelgroep(en) en stakeholders.

 Een ‘incident’ bij een van de ingekantelde entiteiten m.b.t. een onderwerp dat tot de
kernactiviteit van een andere ingekantelde entiteit behoort kan een ernstig legitimiteits- of
geloofwaardigheidsprobleem creëren. Zowel Okafor et al. (2002) als Sajjad (2009)124

beschrijven een causaal verband tussen geloofwaardigheid/legitimiteit en
doeltreffendheid/effectiviteit.

o Bv.  een data-issue zijn binnen het VMRI zal de geloofwaardigheid en legitimiteit van
de VTC (wanneer deze ingekanteld is) onder druk zetten.

o Bv. grensoverschrijdend gedrag bij een ingekantelde entiteit zal de autoriteit van het
VMRI kunnen aantasten.

4.3.1 Deelbesluit: effectiviteit
Een grotere effectiviteit betekent in dit kader een betere promotie en bescherming van
mensenrechten. We hebben eerder reeds vastgesteld dat niet alle VSI een focus hebben op
mensenrechten. Deze die dat niet hebben (VVI en Vlaamse Ombudsdienst) vallen in principe buiten de
analyse m.b.t. effectiviteit.

124 Jensen, L.B.S. (2018). Lessons from research on national human rights institutions – a desk review on findings related to
NHRI effectiveness, The Danish Institute for Human rights, p. 23
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Inkanteling (van entiteiten met een mensenrechtenfocus) heeft voor- en nadelen vanuit een
effectiviteitsstandpunt.

Aan de pro-zijde: (i) het is potentieel makkelijker om een coherent Vlaams mensenrechtenverhaal te
brengen, (ii) er is meer garantie voor een geïntegreerde benadering van mensenrechten, (iii) er is
mogelijks meer impact (op het beleid) omwille van schaalgrootte, (iv) één organisatie is duidelijker en
(in zijn operationalisering) mogelijks laagdrempeliger voor de burger, (v) er komen meer middelen vrij
voor kernactiviteiten en (vi) potentieel vindt iedere burger zijn ‘gading’ in een ruimere instelling, wat
het maatschappelijk draagvlak kan vergroten.

Als nadelen zien we: (i) de nood van ‘compromissen’ of afwegingen tussen mensenrechten en dus
minder exclusieve aandacht op deeldomeinen,  (ii) energie die dient te gaan naar deze afwegingen en
compromissen met in een extreme vorm intern conflict en/of verlamming van de werking, (iii) verlies
van opgebouwde reputatie en herkenbaarheid en de nood deze opnieuw op te bouwen, (iv) en het
risico op overspill naar het geheel bij reputatieschade binnen een ingekanteld onderdeel.

4.4 Samenspel tussen mensenrechten
Het VMRI heeft een algemeen mandaat inzake mensenrechten: het zal zich over alle mensenrechten,
van alle individuen en groepen in de Vlaamse samenleving, ontfermen. Het KRC heeft een mandaat
voor de mensenrechten van individuen die behoren tot één specifieke groep, met name die van de
kinderen. Het mandaat van de VTC heeft betrekking op één specifiek mensenrecht, de eerbiediging
van het privéleven in het kader van de verwerking van persoonsgegevens.125

De vraag rijst of het bundelen van alle mandaten in één instelling het samenspel tussen alle
mensenrechten kan bevorderen, dan wel kan leiden tot spanningen, of tot de onzichtbaarheid of
marginalisering van bepaalde mensenrechten of de mensenrechten van individuen die behoren tot
bepaalde groepen. Concreet: kan/zal inkanteling van het KRC in het VMRI leiden tot marginalisering
van de aandacht voor kinderrechten, of kan/zal inkanteling net leiden tot een beter evenwicht tussen
kinderrechten en de mensenrechten van volwassenen? Kan/zal inkanteling van de VTC leiden tot
minder of net meer aandacht voor de eerbiediging van het privéleven in de context van de verwerking
van persoonsgegevens? Meer algemeen luidt de vraag of en hoe de institutionele inbedding van de
bescherming en de bevordering van mensenrechten (in één instelling; in meerdere instellingen) en
inhoudelijke synergiën en spanningen tussen mensenrechten op elkaar ingrijpen.

Ten minste sinds de Wereldconferentie Mensenrechten van Wenen van 1993 wordt principieel de
ondeelbaarheid en onderlinge afhankelijkheid (indivisibility and interdependence) van alle
mensenrechten aanvaard: alle categorieën van mensenrechten (burgerlijke, culturele, economische,
politieke en sociale mensenrechten, maar ook de algemene mensenrechten en mensenrechten van
specifieke groepen (bv. vrouwenrechten)) zijn ondeelbaar en onderling van elkaar afhankelijk.126

Tegelijk vindt in het internationaal recht van de mensenrechten al vele decennia een verbijzondering
plaats van de mensenrechten voor individuen die tot bepaalde groepen behoren, al dan niet vanuit

125 De Vlaamse Ombudsdienst en het VVI hebben geen expliciet mensenrechtenmandaat, en blijven hier verder buiten
beschouwing.
126 James W Nickel, ‘Rethinking Indivisibility: Towards a Theory of Supporting Relations between Human Rights’ (2008) 30
Hum Rts Q 984.
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gelijkheids- en non-discriminatieperspectief: mensen van kleur (het Rassendiscriminatieverdrag);
vrouwen (het Vrouwendiscriminatieverdrag); kinderen (Verdrag inzake de rechten van het kind);
arbeidsmigranten (Verdrag ter bescherming van de rechten van alle arbeidsmigranten en hun
gezinsleden), mensen met een beperking (Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap),
en in de toekomst bijvoorbeeld ouderen.127

Die verbijzondering van de algemene mensenrechten voor individuen uit specifieke groepen houdt
geen principiële prioriteitsstelling in van die mensenrechten van een bepaalde groep. Vrouwenrechten
zijn niet belangrijker dan kinderrechten, kinderrechten niet belangrijker dan de rechten van personen
met een beperking enz. In geval van spanningen en conflicten zullen de rechten tegen elkaar
afgewogen moeten worden, zodat een evenwicht van rechten en belangen kan bereikt worden.128

Een zekere prioriteitstelling van de rechten van individuen behorend tot bepaalde achtergestelde of
kwetsbare groepen kan soms vereist zijn, door affirmatieve actie (‘positieve discriminatie’), om
historische achterstelling te corrigeren. Wat kinderen betreft kan die prioriteitstelling vereist zijn in
het licht van het belang van het kind als een of de eerste overweging.129 Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens neemt aan dat in principe ook hier een billijk evenwicht tussen de belangen van
de ouders en van het kind moet gevonden worden. Niettemin moet groot belang gehecht worden aan
het belang van het kind in dat afwegingsproces, waarbij het belang van het kind soms kan primeren op
de belangen van ouders.130 Ook het Grondwettelijk Hof leest in art. 22bis Gw. en art. 3 Verdrag inzake
de rechten van het kind een verplichting om ‘in de eerste plaats het belang van het kind in aanmerking
te nemen’131 (primordiaal karakter), zonder het daarom een absolute plaats toe te kennen: ‘Bij de
afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een
bijzondere plaats in door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale relatie. Die bijzondere plaats
maakt het evenwel niet [on]mogelijk om niet eveneens rekening te houden met de belangen van de
andere in het geding zijnde partijen.’132

Daarnaast is er ook mogelijk sprake van spanningen binnen de specifieke mensenrechten voor
individuen behorend tot kwetsbare of achtergestelde groepen. In de literatuur wordt dit benoemd als
het dilemma van het verschil (‘dilemma of difference’):133 zowel neutrale strategieën die verschillen
negeren als strategieën van bijzondere behandeling die expliciet verschil erkennen werken averechts
en leiden ertoe dat het stigma van anders-zijn wordt versterkt of gereproduceerd.134 Inzake
kinderrechten resulteert het dilemma van het verschil bv. in het claimen van gelijke rechten als
volwassenen én van bijzondere rechten als kinderen.135 Met andere woorden, een spanningsveld

127 Zie ook Eva Brems, ‘Should Pluriform Human Rights Become One? Exploring the Benefits of Human Rights Integration’
[2014] European Journal of Human Rights 447, 449.
128 Stijn Smet and Eva Brems (eds), When Human Rights Clash at the European Court of Human Rights: Conflict or Harmony?
(Oxford University Press 2017).
129 Wouter Vandenhole and Gamze Erdem Türkelli, ‘The Best Interests of the Child’ in Jonathan Todres and Shani M King (eds),
The Oxford Handbook of Children’s Rights Law (Oxford University Press 2020) 205–21.
130 EHRM 16 juli 2015, Nazarenko t. Rusland, § 65.
131 GwH nr. 30/2013 van 7 maart 2013, B.9.
132 GwH nr. 30/2013 van 7 maart 2013, B.10.
133 Martha Minow (1990) Making All the Difference: Inclusion, Exclusion and American Law, Cornell University Press.
134 Martha Chamallas ‘Review’ Signs 18, 678-683, 679.
135 Karl Hanson and Arne Vandaele (2012) ‘Translating Working Children’s Rights into International Labour Law’ in Karl Hanson
and Olga Nieuwenhuys (eds), Reconceptualizing Children’s Rights in International Development: Living Rights, Social Justice,
Translations, Cambridge University Press, 250-273, 253; Gamze Erdem Türkelli and Wouter Vandenhole, Advanced
Introduction to Children’s Rights (Elgar advanced introductions series, Edward Elgar Publishing 2022).
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bestaat niet enkel tussen de mensenrechten van individuen die behoren tot verschillende (kwetsbare
of achtergestelde) groepen, maar ook binnen de mensenrechten specifiek gewijd aan een bepaalde
groep. Ook hier gebeurt een afweging, in dit geval tussen gelijke en bijzondere rechten.

In de literatuur is in antwoord op de huidige juridisch gefragmenteerde benadering van
mensenrechten een geïntegreerde benadering bepleit (door toezichtmechanismen bij
mensenrechtenverdragen) vanuit gebruikersperspectief. Die gebruikers kunnen zowel de rechten- als
de plichtendragers zijn, dus zowel individuen als overheden. Zo een geïntegreerde benadering houdt
een inclusieve benadering van alle betrokken rechtendragers in. Dergelijke benadering biedt voordelen
zowel in het geval van botsende mensenrechten136 als van samenlopende mensenrechten. In een
geïntegreerde benadering zou voorrang gegeven moeten worden aan meer specifieke
mensenrechtenbepalingen over algemene bepalingen, en aan de meest beschermende bepaling.137

Hoe institutioneel met spanningen tussen mensenrechten moet worden omgegaan, en hoe een
geïntegreerde benadering als antwoord op fragmentatie van mensenrechten institutioneel best
verankerd kan worden, is geen uitgemaakte zaak. Brems beklemtoont dat een geïntegreerde
benadering van mensenrechten de diversiteit en specialisatie van toezichtsorganen voor
mensenrechten niet bedreigt.138 Een geïntegreerde benadering van mensenrechten houdt met andere
woorden geen pleidooi in voor één of een eengemaakt toezichtsorgaan. Naar analogie kan eenzelfde
argument ontwikkeld worden voor instellingen die mensenrechten beschermen en bevorderen, zoals
het VMRI of het KRC. Een (inhoudelijk) geïntegreerde benadering van mensenrechten vereist niet
noodzakelijk een ééngemaakte instelling voor de bescherming en bevordering van mensenrechten.
Evenmin staat dergelijke benadering diversiteit of specialisatie van instellingen in de weg. Omgekeerd
sluit een (inhoudelijk) geïntegreerde benadering uiteraard ook niet uit dat institutioneel gekozen
wordt voor één instelling ter bescherming en bevordering van mensenrechten zoals bijvoorbeeld het
VMRI.

Op het niveau van de Verenigde Naties zijn er geleidelijk aan groep-specifieke
mensenrechtenverdragen tot stand gekomen (zie hoger), waarvan het toezicht erop telkens is
toegekend aan een daartoe specifiek opgericht toezichtsorgaan. In het midden van de jaren 2000 is
gepoogd om dat versnipperde toezicht op de negen kernverdragen inzake mensenrechten (voor elk
verdrag een apart toezichtsmechanisme) onder te brengen bij één mechanisme, zoals een eengemaakt
verdragsorgaan (unified treaty body)139 of een wereldhof voor de mensenrechten. In deze oefening
werden argumenten pro en contra één toezichtmechanisme geformuleerd. Bij de argumenten contra
speelde de eigenheid van elk verdrag en verdragsorgaan, en de nood om de oorspronkelijke mandaten
en specifieke kennis te bewaren. Tegelijk werd aangedrongen op harmonisatie van de
werkmethoden.140 Bij de argumenten pro overwogen de zichtbaarheid, het gezag en de
toegankelijkheid van het VN-verdragssysteem voor mensenrechten.141 Naast het gebrek aan politieke
wil heeft vooral inhoudelijke weerstand wegens een vrees voor verlies aan specialisatie, differentiatie

136 Brems (n 2) 458–59.
137 ibid 463–64.
138 ibid 467–68.
139 Concept paper on the High Commissioner’s Proposal for a Unified Standing Treaty Body, VN Doc. HRI/MC/2006/2.
140 Marrakech Statement on Strengthening the Relationship between NHRIs and the Human Rights Treaty Bodies System, juni
2010; Report of Mr. Kamel Filali concerning the draft harmonized reporting guidelines,
www.ohchr.org/english/bodies/treaty/docs/CCDComments/Filali.pdf (29 januari 2007)
141 Concept paper on the High Commissioner’s Proposal for a Unified Standing Treaty Body, VN Doc. HRI/MC/2006/2.
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en specificiteit het voorstel voor een eengemaakt toezichtorgaan gefnuikt.142 Principieel zou de
effectiviteit van mensenrechtenbescherming gebaat zijn bij een grondige hervorming van het toezicht,
op voorwaarde dat de aandacht voor specifieke rechten en de rechten van specifieke groepen
behouden blijft.143

Het Bureau voor de grondrechten van de Europese Unie (Fundamental Rights Agency) pleit specifiek
wat nationale mensenrechteninstituten betreft voor een breed mensenrechtenmandaat voor alle
mensenrechten.144

4.4.1. Deelbesluit (inzake de implicaties voor huidige voorstudie)
Spanningen en conflicten tussen mensenrechten (algemene en groep-specifieke; binnen groep-
specifieke, tussen gelijke en bijzondere rechten, …) komen voor, en worden in de regel opgelost door
rechten en belangen met elkaar af te wegen, zodat een evenwicht tussen rechten en belangen wordt
bereikt. In bepaalde gevallen vindt een prioriteitstelling van de rechten van individuen die behoren
tot achtergestelde of kwetsbare groepen plaats, bijvoorbeeld via affirmatieve actie in het gelijkheids-
en non-discriminatierecht, en via het belang van het kind als een of de eerste overweging inzake
kinderrechten. De fragmentatie van het recht van de mensenrechten is vanuit een perspectief van
effectiviteit van mensenrechten voor gebruikers niet wenselijk. Een geïntegreerde benadering
verdient de voorkeur.

Hoe institutioneel met spanningen tussen mensenrechten en met een geïntegreerde benadering van
mensenrechten wordt omgegaan, is geen uitgemaakte zaak. Zowel voor toezicht als voor bevordering
en bescherming kan gekozen worden voor thematisch gespecialiseerde instellingen, voor één orgaan
met een algemeen mensenrechtenmandaat, of voor tussenvormen.

Principieel biedt één orgaan dat bevoegd is voor alle mensenrechten de beste kansen voor een
geïntegreerde benadering van mensenrechten. Het is dan wel zaak de thematische specificiteit van
mensenrechten inhoudelijk voldoende af te dekken, zodat kwetsbare of achtergestelde groepen
beschermd zijn tegen marginalisering ten voordele van andere groepen en/of
meerderheidsopvattingen. Voldoende aandacht voor thematische specificiteit kan op meerdere
manieren bereikt worden, bijv. door een thematisch gespecialiseerde interne organisatie (met
afdelingen voor kinderrechten, vrouwenrechten, …), of door in thematische expertise te voorzien
binnen een in hoofdzaak functioneel gespecialiseerde interne organisatie (met aparte afdelingen voor
bijv. promotie; klachtenbehandeling; …). Indien gekozen wordt voor meerdere, naast elkaar bestaande
organen, is het zaak waarborgen en mechanismen in te bouwen voor een geïntegreerde benadering.

142 Effective implementation of international instruments on human rights, including reporting obligations under international
instruments on human rights, VN Doc. A/61/385; Chairperson’s summary of a brainstorming meeting on reform of the human
rights treaty body system (“Malbun II”) VN Doc. A/61/351.
143 W. Vandenhole, ‘Versterking van de VN-Comités voor mensenrechten: is één beter dan negen?’, 32 NJCM-Bulletin 2007,
442-457. Voor een meer terughoudende opstellling, zie Aslan Abashidze and Aleksandra Koneva, ‘The Process of
Strengthening the Human Rights Treaty Body System: The Road towards Effectiveness or Inefficiency?’ (2019) 66 Netherlands
International Law Review 357.
144 FRA, ‘Strong and Effective National Human Rights Institutions. Challenges, Promising Practices and Opportunities’
(Publications Office of the European Union 2020) 17.
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4.5 Het perspectief van de burger
Is de burger eerder gebaat bij een situatie van inkanteling dan wel eentje waarbij de onderzochte
entiteiten los van elkaar blijven bestaan? Uit het ontwerpdecreet van de Vlaamse Regering blijkt dat
het nieuw mensenrechteninstituut voor Vlaanderen een instituut moet worden dat alle
mensenrechten capteert binnen de Vlaamse bevoegdheden. Het zal hét toekomstig aanspreek- en
referentiepunt worden voor de mensenrechten voor de burger. De burger zal dus het VMRI moeten
herkennen als een centraal aanspreekpunt dat instaat voor de bescherming en het bevorderen van de
mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheid.

Opnieuw dienen we hier het onderscheid op te werpen tussen instellingen met een duidelijke
mensenrechtenmandaat (KRC en/of VTC) en deze zonder dat duidelijke mandaat (VVI en Vlaamse
Ombudsdienst), zie hoger voor de motivatie hieromtrent. We zullen dan ook het onderscheid maken
tussen een gedeeltelijke inkanteling (van het KRC en de VTC) en een volledige inkanteling (VVI en
VLOMB ook ingekanteld) om de analyse vanuit de burger te maken.

4.5.1 Gedeeltelijke inkanteling (KRC en/of VTC)
Voordelen

 Er is één centraal aanspreekpunt dat alle mensenrechten capteert, wat het overzichtelijk en
duidelijk maakt voor de burger. Burgers moeten niet meer zelf op zoek gaan naar bij welke
instantie ze moeten aankloppen voor vragen, klachten of meldingen.

 Alle specialisaties – binnen de bevoegdheid van de Vlaamse Overheid- zullen samen advies
kunnen verlenen aan de burger wat maakt dat er een geïntegreerd advies kan worden
verleend vanuit een breder perspectief indien nodig of gewenst.

 Bij inkanteling verhuist het KRC waarschijnlijk uit de fysieke locatie binnen het Vlaams
Parlement. De huidige locatie kan een drempel opwerpen. Een andere locatie dan het Vlaams
Parlement  zou drempelverlagend kunnen werken en er daardoor voor zorgen dat het VMRI
toegankelijker is voor de burger.

Nadelen

 De drempel voor het kind om contact te zoeken met een entiteit waar het met vragen of
klachten terecht kan, kan verhogen. Dit omdat het huidige KRC kleiner, specifieker en dus
laagdrempeliger over kan komen dan een grotere mensenrechtenorganisatie zoals het VMRI.
Echter, gezien we over een tweedelijnsklachtendienst spreken (en het middenveld ook
meldingen opvangt met klachtenlijnen) kunnen we deze bedreiging nuanceren. Bovendien,
zoals reeds vermeld, blijkt dat minder dan 10% van de klachten die binnenkomen rechtstreeks
komen van minderjarigen. Het KRC specifiek vreest zelf voor een verlaagde herkenbaarheid en
toegankelijkheid.

4.5.2 Volledige inkanteling (met VLOMB en VVI)
Voordelen

 Dezelfde voordelen als bij een gedeeltelijke inkanteling doen zich voor. Daarbovenop:
 De burger kan mogelijks op meer diensten/dienstverlening rekenen binnen een grotere

organisatie, bv. ruimere openingsuren.
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 Het VMRI krijgt door volledige inkanteling een geconsolideerd zicht op de vragen van de burger
en kan  daardoor mogelijks ‘betere’ dienstverlening aanbieden of faciliteren door
geconsolideerd terug te koppelen naar het beleid.

 Het totale aanbod van dienstverlening kan mogelijks beter gecommuniceerd worden naar de
burger waardoor deze ook een beter zicht krijgt op mogelijk aanbod en dienstverlening. Nu is
bv de werking of het aanbod van het VVI weinig bekend bij de burger. De Vlaamse
Ombudsdienst is bv. momenteel weinig actief op sociale media en daardoor mogelijks weinig
zichtbaar in haar werking.

 Een inkanteling in een laagdrempelig VMRI kan de herkenbaarheid en aanspreekbaarheid
mogelijks verhogen.

Nadelen

 Ook hier doet zich hetzelfde nadeel voor zoals bij een gedeeltelijke inkanteling nl. de drempel
voor het kind om contact te zoeken met de entiteit vergroot.

 Aangezien het VMRI meer dan alleen over mensenrechten zou gaan, wordt het potentieel
onduidelijk voor de burgers welke bevoegdheden het VMRI nu precies opneemt en dus voor
welke diensten en onderwerpen ze er terecht kunnen. Dat kan resulteren in het omgekeerde
van wat we willen bereiken met een centralisering van diensten. Burgers zouden hun weg
minder snel vinden richting het VMRI wanneer het niet duidelijk zou zijn waarvoor zij bij het
VMRI terecht zouden kunnen.

 Het eerste contact met het VMRI zou bovendien minder gespecialiseerd kunnen zijn dan bij de
specifieke VSI, wat de perceptie van het VMRI en zijn diensten niet zou bevorderen.

4.5.3 Deelbesluit: inkanteling vanuit het perspectief van de burger
Gedeeltelijke inkanteling (KRC en/of VTC) biedt de volgende voordelen vanuit het perspectief van de
burger: (i) er is maar één centraal aanspreek- en infopunt dat alle mensenrechten capteert wat het
overzichtelijk en duidelijk maakt voor de burger, (ii) de burger hoort een ‘geconsolideerde’ visie m.b.t.
mensenrechten. Potentieel verdwijnt eventuele verwarring omwille van ‘de ene zegt dit, de andere
iets anders’, (iv) Een andere locatie dan het Vlaams Parlement (waar KRC nu gevestigd is), zou
drempelverlagend kunnen werken.

Daartegenover staan de volgende nadelen van een gedeeltelijke inkanteling: (i) een groter instituut
kan ervoor zorgen dat het eerste contact met de burger anoniemer en (ii) minder gespecialiseerd zal
zijn.

Een volledige inkanteling (VLOMB en/of VVI) biedt zowel dezelfde voordelen als een gedeeltelijke
inkanteling alsook de volgende voordelen: (i) de burger kan mogelijks op meer
diensten/dienstverlening rekenen binnen een grotere organisatie, (ii) VMRI krijgt een geconsolideerd
zicht op de vragen van de burger en kan  daardoor mogelijks ‘betere’ dienstverlening aanbieden, (iii)
mogelijkheid tot bredere en betere communicatie, (iv) de herkenbaarheid en aanspreekbaarheid kan
mogelijks verhogen.

Bij een volledige inkanteling is er het bijkomende nadeel van onduidelijkheid en verwarring ten aanzien
van het aanbod waarvoor de burger terecht kan, de bevoegdheden en dus waarvoor de entiteit nu
juist staat.
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We kunnen besluiten dat vanuit het perspectief van de burger de voordelen van (gedeeltelijke)
inkanteling (KRC en/of VTC) opwegen tegen de nadelen  in vergelijking met de huidige inrichting van
de VSI.

4.6 Internationale relaties & werking
Om het al dan niet inkantelen van de VSI te evalueren, is het ook van belang om de impact te bekijken
ten aanzien van internationale organisaties waarbinnen de VSI nu actief zijn. Via een vragenlijst hebben
we bij de VSI gepeild naar de belangrijkste formele en informele samenwerkingsverbanden die ze
hebben met andere internationale organisaties. We geven hieronder voor elk van de VSI hun input
weer m.b.t. de impact op hun organisatie vanuit een internationaal perspectief indien ze zouden
worden ingekanteld. Onderstaande informatie is niet verder geobjectiveerd vanuit de internationale
organen en is dus louter gebaseerd op de input vanwege de VSI, tenzij anders vermeld.

4.6.1 Het Kinderrechtencommissariaat
1) European Network of Ombudsperson’s for Children  (ENOC)

Het KRC maakt deel uit van ENOC, een netwerk van kinderombudsdiensten binnen de Raad van
Europa. Sinds 2022 is de Kinderrechtencommissaris niet alleen lid van het netwerk maar ook lid van
het Bureau van ENOC, wat hen beslissingsrecht geeft binnen de organisatie.

Geregeld krijgt het KRC bezoek van buitenlandse delegaties of participeert het KRC in meetings met
buitenlandse delegaties. Georgië, Oostenrijk en IJsland kwamen reeds op bezoek om te leren over de
historiek, evolutie, werking en processen van het KRC. IJsland bijvoorbeeld kwam in april 2022 op
werkbezoek omdat ze een Klachtenlijn willen uitbouwen.

Het KRC geeft aan dat een inkanteling zou leiden tot een verlies aan informeel zeggenschap binnen
ENOC.  Dit omdat Vlaanderen momenteel als een voorbeeldmodel wordt gezien binnen het netwerk
omwille haar onafhankelijke positie, de inbedding in het Vlaams Parlement, het beschikken over een
Klachtenlijn en over een CTJ (Commissie van Toezicht voor Gesloten Jeugdinstellingen).

Een inkanteling van het KRC, zonder waarborgen voor onafhankelijkheid, kan leiden tot verlies aan
formeel zeggenschap en mogelijks terugschroeving van full member met beslissingsrecht naar
associate ENOC member zonder beslissingsrecht.

2) Het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties

Het KRC maakt deel uit van het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties. Het KRC geeft aan dat
een inkanteling van het KRC zou leiden tot verlies van de internationale reputatie van Vlaanderen
en mogelijks tot meer kritiek op onze regio in de landenrapportage. In 2010 heeft Frankrijk wetgeving
goedgekeurd die de défenseur des  droits de l’enfant inkantelde in het groter geheel van de défenseur
des droits de l’Homme. UNICEF bleek zeer bezorgd en kritisch in Frankrijk ten overstaan van de
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inkanteling. Sinds de integratie klaagt het VN- Kinderrechtencomité het tekort aan middelen en aan
visibiliteit van de défenseur des enfants aan.145

Verder geeft het KRC aan dat inkanteling voor België een vreemde situatie tot stand zou brengen. In
de Franse gemeenschap is er namelijk ook een Kinderrechtencommissaris (Délégué général aux droits
de l’enfant) en die is niet ingebed in een groter geheel. Het KRC en de Délégué werken - in afwezigheid
van een federale kinderrechtencommissaris - zeer goed samen voor federale thema’s zoals politie,
justitie, asiel, armoede. Op dit ogenblik is de Belg Benoit Van Keirsbilck lid van het Comité. Ook hij is
bezorgd over de mogelijke inkanteling van onze organisatie in een groter geheel.

3) Raad van Europa

Ten derde geeft het KRC aan dat hun samenwerking met de Raad van Europa negatieve impact zou
ondervinden bij een inkanteling. De Raad van Europa heeft recent een Europese
Kinderrechtenstrategie uitgewerkt. Ze rekent ook op de nationale en regionale kinderombudsdiensten
om dit plan mee te steunen in eigen land/regio en aan te sturen op de uitvoering ervan. De Raad van
Europa organiseert soms netwerkevents of conferenties rond kinderrechten. Via ENOC heeft het KRC
recent deelgenomen aan een Conferentie in Rome voor de lancering van de nieuwe
kinderrechtenstrategie. Deze contacten zijn enorm leerrijk voor de verdere implementatie van
kinderrechten in Vlaanderen. De contacten met de Raad van Europa zijn volledig in het teken van
kinderrechten en worden gefaciliteerd via Regina Jensdottir, die Head of the Children's Rights Division
and CoE Coordinator for the Rights of the Child is. Indien het KRC geen nauwe banden zou kunnen
aanhouden met ENOC en met de Raad van Europa via ENOC, zou dit een verlies betekenen van een
netwerk en leeropportuniteiten.

4) International Society for Prevention of Child Abuse & Neglect  (ISPCAN)

Het KRC is lid van dit netwerk met als doel contacten te leggen en van elkaar te leren. Ook dit is een
netwerk met een bijzondere expertise met betrekking tot kinderen en jongeren. Hier geldt dat een
inkanteling mogelijks tot verlies van exclusieve focus op minderjarigen en het werken rond hun
belangen zou leiden.

5) Europese Commissie

Op dit moment subsidieert de Europese Commissie ENOC, het internationale netwerk waar het KRC
lid van is en ook een bestuursfunctie opneemt. Zo kan het KRC zo de nodige contacten met de
Commissie en het Europees Parlement onderhouden. Het KRC vreest voor hun herkenbaarheid bij de
Europese Commissie wanneer ze zouden ingekanteld worden in het VMRI. Doordat het KRC nu de

145 De stuurgroep nuanceert dit in Vlaamse context. Indien het VMRI garanties zou kunnen geven om de
werkzaamheden rond kinderrechten in het grotere geheel van haar mandaat niet uit het oog te verliezen, zou er
geen probleem ontstaan. Kinderrechten zou kunnen worden ingebed in het VMRI als een thematische afdeling
waarbij de focus hier volledig ligt op kinderrechten en waarbij de expertise dus zeker wordt gewaarborgd binnen
het VMRI.
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unieke opdracht i.v.m. de kinderrechten heeft, functioneren ze als direct en herkenbaar
aanspreekpunt voor de Europese Commissie.146

6) Deelbesluit: het KRC en & internationale relaties & werking

Over het algemeen kunnen we dus stellen dat het KRC negatief staat tegenover een inkanteling wat
betreft hun banden met internationale organisaties en netwerken. Ze zien een inkanteling als een
bedreiging op hun internationale positie en wijzen op het belang van de focus op kinderrechten van
hun organisatie.

4.6.2 De Vlaamse Ombudsdienst

1) International Ombudsman Institute (IOI)

De VLOMB haalt aan dat hun lidmaatschap waarschijnlijk zal moeten hernieuwd of geherformuleerd
worden maar dat er allicht geen negatieve impact zou zijn, moest er een inkanteling plaatsvinden. Een
ingekantelde organisatie met meer slagkracht zet - naar inzicht van de ombudsdienst - vermoedelijk
iets meer deuren openen: de ombudsdiensten met initiatiefrecht alsook een vol
mensenrechtenmandaat hebben iets meer (informeel) gewicht in het IOI. Daarenboven wil het IOI
‘observer status in the G.A.’ krijgen bij VN. De Vlaamse Ombudsdienst wil dit mee ondersteunen, maar
mogelijk is daar iets meer duwkracht bij een inkanteling. Anderzijds zou de oprichting van een VMRI
ervoor kunnen zorgen dat de VLOMB  aan slagkracht verliest omdat de Genderkamer en het opnemen
van mensenrechtenwerk niet meer bij de taken van de VLOMB zelf zouden zitten maar verschoven
worden naar het VMRI.

2) European Union Agency For Fundamental Right (FRA)

Ten tweede zou de samenwerking met de FRA veranderen volgens de VLOMB maar dit zou noch een
positieve noch een negatieve impact hebben. De FRA werkt nauw samen met nationale
mensenrechteninstituten, gelijkheidsorganen en ombudsdiensten. Wanneer de VLOMB zou
inkantelen in het VMRI, zou het VMRI samenwerken met FRA op de drie aspecten waar de FRA op
focust.

3) International Association of Language Commissioners (IALC)

Of de rol die de VLOMB nu speelt in deze organisatie zal kunnen worden verder gezet, zal volgens de
VLOMB afhangen van de wijze waarop de bevoegdheid van het VMRI zal worden gedefinieerd. De
VLOMB leverde in deze organisatie al heel wat werk rond een meerderheidstaal met relatief kleine
internationale uitstraling (het Nederlands), geconfronteerd met uitdagingen rond het samenleven met
andere talen met sterkere internationale uitstraling (Frans, Engels, Arabisch…).

4) Benelux-parlement

146 Volgens de stuurgroep zou, indien een inkanteling zou plaatsvinden, het VMRI een duidelijke focus op een
kinderrechtenwerking moeten leggen.
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Net zoals bij het IOI zal hier een ingekantelde organisatie met meer slagkracht allicht iets meer deuren
openen bij dit informeel netwerk onder impuls van het Benelux- parlement.

5) Europees Netwerk Klokkenluiders

Wordt momenteel opgericht door verschillende Europese organisaties waaronder de VLOMB.  Ook
binnen dit netwerk zou de daadkracht van de VLOMB mogelijk groter kunnen worden wanneer het zou
worden ingekanteld in een VMRI.

6) Deelbesluit: de VLOMB en  internationale relaties & werking

We kunnen voor de VLOMB concluderen dat ze eerder positief staan tegenover een inkanteling als het
gaat over hun relaties met internationale spelers. Er zijn enkele opportuniteiten voor hen maar over
het algemeen zou er weinig significante impact zijn voor hen op het internationale toneel.

4.6.3 Het Vlaams Vredesinstituut
1) Netwerk van Europese Vredesinstituten

Tot dit netwerk behoren onder meer een twintigtal vredesinstituten uit verschillende Europese landen,
waaronder wereldbekende instituten zoals het Stockholm Peace Research Institute (SIPRI - Zweden)
en het Peace Research Institute Olso (PRIO - Noorwegen), maar ook instituten zoals het International
Institute for Peace (Oostenrijk), het Peace Research Institute Frankfurt (PRIF - Duitsland), het Tampere
Peace Research Institute (Finland) en het Institute for Peace Research and Security Policy (Duitsland).
Ook verschillende vredesinstituten die, net zoals het Vlaams Vredesinstituut, zijn opgericht door
deelstaten behoren tot dit netwerk. Zo stond het Vlaams Vredesinstituut model voor de oprichting van
het Institut Català Internacional per la Pau (Internationaal Catalaans Vredesinstituut) in 2007 en van
het Academi Heddwch Cymru (Wales Vredesacademie) in 2020.

Met een aantal van deze internationale vredesinstituten werkt het Vlaams Vredesinstituut formeel
samen. Met SIPRI bijvoorbeeld rond de publicatie door het Vlaams Vredesinstituut van de
Nederlandstalige samenvatting van het Jaarboek van SIPRI (sinds 2006) en in verschillende
internationale onderzoeksprojecten waarin SIPRI een partnerorganisatie is (bijvoorbeeld INSIGHT,
SAFTE en DIVERT, zie hieronder).

Het Vlaams Vredesinstituut zit momenteel in een fase waarin deze samenwerking volop versterkt
wordt. Zo organiseert het VVI in juni 2022 in het Vlaams Parlement een overleg met deze
vredesinstituten om nog meer te gaan samenwerken op vlak van onderzoek, communicatie en
voorlichtingsactiviteiten. Verder plant het VVI de organisatie in het Vlaams Parlement van een
grootschalige internationale conferentie over vredesonderzoek in Europa, samen met andere
Europese vredesinstituten.

Het VVI ziet een inkanteling als een bedreiging voor dit internationaal netwerk omdat geen enkel van
de internationale vredesinstituten uit dit netwerk deel uitmaakt van een breder
mensenrechteninstituut. Hoewel ze allen werken rond verschillende thema’s, is de expliciete focus op
vrede en geweldpreventie net wat ze delen. Een eventuele inkanteling zou de internationale
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samenwerking met andere vredesinstituten daardoor bemoeilijken en het profiel en de uitstraling van
het Vlaams Vredesinstituut verzwakken.

2) EU Non Proliferation and Disarmament Consortium

Het Vlaams Vredesinstituut maakt al meer dan 10 jaar formeel deel uit het EU Non Proliferation and
Disarmament Consortium. Voor dit consortium werden presentaties gegeven, een paper geschreven
en een eLearning Unit ontwikkeld door het VVI.

3) Radicalisation Awareness Network, Euroclio en Evens Stichting

Het VVI beperkt zijn samenwerkingen niet tot wapenhandel en wapengeweld in Europa. Ook op het
vlak van bijvoorbeeld radicalisering (met deelname aan het Radicalisation Awareness Network) en
herinnerings- en vredeseducatie (Euroclio, Evens Stichting) werken ze internationaal samen. Het VVI
kan ook rekenen op externe financiering van internationale projecten wat maakt dat ze kunnen blijven
groeien op vlak van onderzoekscapaciteit en beleidsimpact. De eventuele inkanteling van het Vlaams
Vredesinstituut in het nieuwe VMRI verzwakt volgens het VVI de kansen voor externe
projectfinanciering en internationale samenwerking inzake vredesonderzoek.

4) TODA Peace Institute & VN-agentschappen

De samenwerkingen van het VVI overstijgen Europa. Zo plant het VVI met TODA Peace Institute (Japan)
de organisatie van een gezamenlijk online evenement rond nucleaire ontwapening. Ten tweede werkt
het VVI regelmatig samen met andere types internationale partners zoals buitenlandse universiteiten
(bijvoorbeeld in onderzoeksprojecten of door het geven van gastlessen), politiediensten (zoals Europol
en nationale politiediensten), verschillende VN-agentschappen (zoals het UN Institute for
Disarmament Research en het UN Office on Drugs and Crime), en andere actoren zoals het South
Eastern and Eastern Europe Clearinghouse for the Control of Small Arms and Light Weapons (SEESAC)
en Small Arms Survey (Zwitserland).

5) Overige onderzoekssamenwerkingen

Door haar sterke reputatie heeft het Vlaams Vredesinstituut de afgelopen jaren ook verschillende,
door de EU-gefinancierde, grootschalige onderzoekprojecten inzake wapenhandel en wapengeweld
gecoördineerd (Project SAFTE in 2017-2018, Project DIVERT in 2019-2020, Project TARGET in 2020-
2021 en Project INSIGHT in 2022-2023). Verder werd het Vlaams Vredesinstituut recentelijk door het
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) gevraagd om samen een
onderzoeksrapport te schrijven over druggerelateerd vuurwapengeweld in Europa. Verder maken
onderzoekers van het Vlaams Vredesinstituut ook deel uit van de wetenschappelijke adviesraden van
verschillende Europese onderzoeksprojecten over radicalisering (bijvoorbeeld Project Participation) en
herinnerings- en vredeseducatie (bijvoorbeeld Project Rethink).

Door deze verschillende vormen van internationale samenwerking versterkt het Vlaams
Vredesinstituut niet enkel haar beleidsimpact in eigen land, maar ook verder daarbuiten. De externe
financiering van deze projecten helpen het Vlaams Vredesinstituut bovendien om te blijven groeien
op het vlak van onderzoekscapaciteit, internationale samenwerking en beleidsimpact. De eventuele
inkanteling van het Vlaams Vredesinstituut in het nieuwe VMRI verzwakt de kansen voor externe
projectfinanciering en internationale samenwerking inzake vredesonderzoek.
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Bovendien maakt het Vredesinstituut niet enkel deel uit van formele en informele internationale
samenwerkingsverbanden, maar organiseert het ook zelf regelmatig internationale activiteiten inzake
vrede en geweldpreventie in het Vlaams Parlement. De organisatie van dergelijke internationale
evenementen komt de uitstraling van het Vlaams Parlement en Vlaanderen als vredesregio ten goede.

De directeur en de onderzoekers van het Vlaams Vredesinstituten worden bovendien regelmatig
uitgenodigd om te spreken in heel de wereld (zowel op academische conferenties als op meer beleids-
en praktijkgerichte evenementen en diplomatieke overlegmomenten) en antwoorden ook wekelijks
op vragen van nationale en internationale (audiovisuele en geschreven) pers.

Het Vredesinstituut kan rekenen op veel internationale waardering en het heeft ook impact op het
beleid inzake vrede en geweldpreventie in Vlaanderen en daarbuiten. Een eventuele inkanteling van
het Vlaams Vredesinstituut in het nieuwe VMRI hypothekeert dit en dreigt het imago van Vlaanderen
als vredesregio te ondermijnen. Dat is volgens het VVI niet alleen een vreemde strategische keuze
binnen de huidige, volatiele, internationale context. Het zou ook indruisen tegen de ambitie van
Vlaanderen om bij te dragen tot vrede en geweldpreventie in Europa. Die ambitie is zeer breed
gedragen. Dat bewees het algemene applaus voor Minister-President Jambon op 9 maart 2022 in de
plenaire vergadering van het Vlaams Parlement toen hij deze ambitie nog eens expliciet onderlijnden.

Met de oprichting van het Vredesinstituut heeft het Vlaams Parlement op krachtige wijze het belang
van die vredesboodschap benadrukt. Dankzij het oprichtingsdecreet (waarin mensenrechten niet
worden vermeld) werd er ook voor gezorgd dat de instrumenten aanwezig zijn om die boodschap
doordacht en onafhankelijk vorm te geven en met een welomlijnd vredesprofiel ook internationaal uit
te dragen. Een inkanteling zou volgens het VVI die ambitie een bijzonder zware klap toebrengen.

6) Deelbesluit: het VVI en internationale relaties & werking

Het VVI staat zeer negatief tegenover een inkanteling in een VMRI vanuit een internationale
invalshoek. Eerst en vooral omdat ze hun specifieke focus op vrede en geweldpreventie belangrijk
achten om hun banden met het internationale netwerk te bewaren. Een inkanteling zou de uitstraling
van het VVI kunnen verzwakken. Ook hangt een groot deel van hun financiering vast aan projecten die
ze aangaan met internationale actoren en dit komt mogelijks in het gedrang bij een inkanteling.

4.6.4 De Vlaamse Toezichtcommissie
1) Europees Comité voor Gegevensbescherming

De VTC zetelt in het comité Federale Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) voor België. De houding
van de GBA tot de VTC is zo dat de VTC tot nu toe via de GBA geen toegang heeft tot het internationale
niveau (daar werd ook niet op aangedrongen vanuit de VTC, aangezien haar vraag naar interfederale
samenwerking niet positief beantwoord werd). Inkanteling zal op dit punt echter een verschil maken
volgens de VTC.

2) Internationale vereniging van Toezichthoudende Autoriteiten

De VTC zal zich binnenkort kandidaat stellen voor een informele Internationale vereniging van
Toezichthoudende Autoriteiten (AVG), waarbij de Toezichthoudende Autoriteiten van de deelstaten
ook lid kunnen worden. Het is nog niet duidelijk hoe het aansluitingsproces zal verlopen. Er wordt wel
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gevraagd naar de onafhankelijkheid van de voorzitter. De VTC ondervindt dat er pre-AVG
terughoudendheid was bij de Europese toezichthouder om de VTC (informeel) te erkennen omdat er
geen (volwaardige) tegenhangers zijn in de andere Gewesten.

3) Deelbesluit: De VTC & internationale relaties & werking

Globaal genomen verwacht de VTC geen sterke impact van inkanteling op internationale
samenwerking. De impact zou negatief kunnen zijn indien er een perceptie zou zijn van onvoldoende
onafhankelijkheid, maar dit is vanzelfsprekend een algemene vereiste voor succesvolle inkanteling.

4.6.5 Deelbesluit: internationale relaties & werking
Op basis van de input van de VSI kunnen we besluiten dat twee van de vier VSI sterk negatief staan
tegenover een inkanteling bekeken vanuit hun internationale banden. Zowel het KRC als het VVI geven
duidelijk aan dat ze vrezen voor visibiliteit en imago wanneer een inkanteling van hun organisatie zou
plaatsvinden. Dit omdat ze vandaag een sterke identiteit hebben en ze van bekendheid genieten
binnen hun eigen internationale netwerk.

Daarnaast staat de VTC eerder neutraal ten opzichte van een inkanteling. Ze halen twee internationale
samenwerkingen aan die voor hen erg belangrijk zijn en geen van beide zou een sterke (positieve of
negatieve) impact ondervinden.

De Vlaamse Ombudsdienst is de enige VSI die eerder positief staat tegenover een eventuele
inkanteling wat betreft hun positie op het internationale toneel. Indien de VLOMB zou worden
ingekanteld zou het potentieel aan daadkracht kunnen winnen.

4.7 Efficiëntie
Een laatste relevante parameter waartegen we een inkanteling afwegen is efficiëntie. Kunnen we meer
doen voor mensenrechten in Vlaanderen met evenveel (of minder) middelen? Het is wel van belang
om te benadrukken dat de inkantelingsvraag m.b.t. deze oefening niet ingegeven is vanuit een
besparingswens.

4.7.1 Voordelen en risico’s van een inkanteling op vlak van efficiëntie
Algemeen zien we de volgende voordelen vanuit efficiëntie-oogpunt:

 Een ingekantelde VMRI zou zo kunnen opgezet worden (organisatorisch en wat betreft
processen) dat relevante aspecten van overlappende bevoegdheden, dienstverlening  of
processen op eenzelfde manier en/of door dezelfde medewerkers opgepakt worden. Het gaat
dan bv over (deel)aspecten binnen adviesverlening , klachtenonderzoek en onderzoek.

 Het aantal ondersteunende medewerkers zou mogelijks kunnen geoptimaliseerd worden door
te poolen.

 Verder kan, indien inkanteling van KRC en VLOMB overwogen wordt, er slechts één persoon
afgevaardigd worden naar POOL (Parlementair Overleg van Ombudslui). POOL is een netwerk
van ombudsdiensten in België. Het geeft de burgers een overzicht van de Belgische
ombudsdiensten en wijst de weg naar de juiste ombudsdienst voor een bepaald probleem.
Zowel het KRC als de VLOMB maken op dit moment deel uit van dit netwerk. Een risico is echter
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wel dat er nuanceverlies optreedt wanneer één persoon deze twee perspectieven moet
dragen in dit netwerk.

 Het delen of poolen van financiële en cognitieve middelen zorgt eventueel voor
efficiëntiewinsten (cf. ook Sottiaux, 2012).

Naast de voordelen zien we ook enkele risico’s van een inkanteling op vlak van efficiëntie:

 Snoeien op personeelsniveau leidt mogelijks tot een verhoogde werkdruk voor het team. Het
is iets waar zeker over gewaakt moet worden bij het inrichten van het VMRI en het eventueel
inkantelen van de VSI. De inzet van personeel moet efficiënt gebeuren maar mag niet ten koste
gaan van de kwaliteit van de dienstverlening en het welzijn van het personeel.

 Daarnaast zou de gemeenschappelijke back-office voor PPI (ASVP) en ondersteuning vanuit
Vlaamse administratie voor VTC wegvallen, dat betekent mogelijks een meerkost voor het
VMRI door het zelf op te zetten.

4.7.2 Deelbesluit: potentiële efficiëntiewinsten
We concluderen dat de oprichting van één geïntegreerd, Vlaams mensenrechteninstituut eerder
voordelen heeft op vlak van efficiëntie die evenwel slechts marginaal lijken.

5. De houding van de VSI t.o.v. een eventuele inkanteling
Tijdens de gesprekken met de VSI werd er gepolst naar hun visie m.b.t. een eventuele inkanteling in
een VMRI (zie tabel hieronder).

Globaal genomen geeft elke VSI aan dat de waarborging van hun onafhankelijkheid een absolute
vereiste vormt bij een eventuele inkanteling in het VMRI. Het ‘bijkomend’ hiërarchisch niveau van
directeur en Raad van Bestuur wordt als mogelijke bedreiging voor deze onafhankelijkheid gezien.

Het KRC verhoudt zich eerder negatief t.o.v. een inkanteling. De organisatie vreest voor het verlies van
haar herkenbaarheid (zowel internationaal als bij de eigen doelgroep), haar onafhankelijkheid en haar
sterk mandaat. Doordat kinderen niet voor zichzelf kunnen spreken en ze zich dus steeds dienen te
beroepen op de hulp (en de stem) van volwassenen, biedt een onafhankelijke en afzonderlijke
instelling de beste kansen om de belangen van het kind optimaal te behartigen.

Ook het Vlaams Vredesinstituut heeft bedenkingen bij een inkanteling in een Vlaams
Mensenrechteninstituut. Doordat het Vlaams Vredesinstituut zich voornamelijk focust op
vredesonderzoek, geeft men aan niet thuis te horen in een mensenrechteninstelling.

Tijdens het gesprek met de Vlaamse ombudsman en de Genderkamer werd de voorkeur gegeven aan
het scenario van een volledige inkanteling. Volgens de Vlaamse Ombudsdienst kan een integratie in
het VMRI leiden tot meer slagkracht, een stevigere personeelsbezetting en een minder versnipperde
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boodschap. Daarnaast is de Vlaamse Ombudsdienst geen voorstander van louter vrijwillige
samenwerking tussen organisaties, als alternatief voor een inkanteling. Mede doordat er in het
verleden reeds (zonder succes) werd gepoogd om vrijblijvend samen te werken.

De VTC heeft geen uitgesproken standpunt (voor of tegen) m.b.t. inkanteling in een VMRI. In het
algemeen verwacht de VTC geen sterke impact van een inkanteling op hun organisatie. De impact zou
negatief kunnen zijn indien er een perceptie zou zijn van onvoldoende onafhankelijkheid, maar dit ziet
de organisatie als een vanzelfsprekende vereiste voor succesvolle inkanteling.

6. Conclusie m.b.t. (gedeeltelijke) inkanteling
O.b.v. de benchmark en de zeven bovenstaande factoren kunnen we een algemene conclusie geven
m.b.t. (gedeeltelijke) inkanteling.

Juridische verplichting

Om een case te kunnen maken, werd er in eerste instantie stilgestaan bij de eventuele juridische
verplichting om in te kantelen. Uit de aanbevelingen ter zake van internationale en Europese
mensenrechtenactoren, en de Principes van Parijs zoals toegepast door de (Global Alliance of National
Human Rights Institutions) GANHRI, blijken er geen duidelijke richtlijnen omtrent het basisvraagstuk
van de huidige studie, namelijk de mogelijkheid/opportuniteit van het oprichten/voortbestaan van
sectorale mensenrechteninstellingen naast een algemene mensenrechteninstelling met A-status. Op
basis van onze analyse van de  relevante juridische documenten op vlak van mensenrechten kunnen
we besluiten dat er geen juridische dwang bestaat om in te kantelen.

Ook uit onze literatuurstudie blijkt dit. Zo stelt de studie van Carver (2011) dat volgens de relevante
mensenrechtennormen er geen reden is om een specifiek institutioneel model in te richten voor de
bescherming van mensenrechten op een nationaal niveau. Woleman (2013) treedt Carver hierin bij en
concludeert dat in federale staten er niet één benadering bestaat wat betreft het inrichten van
mensenrechteninstellingen.

Volgens de Principes van Parijs dient een algemeen mensenrechteninstituut een voldoende breed
mandaat te hebben om als doeltreffend beschouwd te worden. Artikel 6, eerste lid van het
Ontwerpdecreet stelt dat het mandaat van het VMRI zich uitstrekt over alle mensenrechten. De
memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet verduidelijkt dat er op gewezen moet worden dat het
VMRI, in overeenstemming met de bevoegdheidsverdelende regels, haar bevoegdheden uitsluitend
uitoefent in aangelegenheden die een aanknopingspunt hebben met de materiële bevoegdheidssfeer
van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest. Het Vlaams Mensenrechteninstituut (VMRI)
zal haar brede mandaat uitoefenen in een geest van samenwerking met de Vlaamse Sectorale
Instellingen (VSI).147 Echter zou het oprichten of voortbestaan van sectorale
mensenrechteninstellingen, in de mate dat hen een exclusief mandaat wordt toegekend ten nadele
van de draagwijdte van het mandaat van de algemene mensenrechteninstelling, afbreuk kunnen doen
aan de vereiste onder de Principes van Parijs om te beschikken over een  zo breed mogelijk mandaat.

147 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 18.
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 Wanneer we kijken naar de benchmarklanden zien we ook een inrichting van
mensenrechteninstellingen terugkomen waarbij een NMRI naast andere aparte VSI parallel bestaan.
In geen van de benchmarklanden stellen we een volledige inkanteling vast van de verschillende
instellingen in scope in een NMRI. De NMRI’s van Frankrijk, Nederland en Australië genieten van de
GANHRI A-status. Het Zweedse NMRI (nog) niet. Ook zien we dat er in Zweden een gelijkaardige
oefening gebeurd is om inkanteling van VSI te overwegen maar finaal werd beslist om niet in te
kantelen. Deze vaststelling uit onze beperkte benchmark wordt bevestigd in de literatuur.  Sottiaux en
Vrielinck (2012) geven aan geen enkel land terug te vinden waarin er slechts één gelijkheidsorgaan
actief is voor het hele grondgebied. Ook zij concluderen zoals Carver (2011) en Woleman (2013) dat er
geen universeel model blijkt te bestaan voor de inrichting en werking van gelijkheidsorganen. De
auteurs beargumenteren dat elk ecosysteem afhankelijk is van de specifieke institutionele en
grondwettelijke regels.

Homogeniteit

Met betrekking tot een eventuele inkanteling stelden we eerder vast dat de inkanteling van het VVI
en/of de VLOMB de homogeniteit van het juridisch mandaat van het VMRI ter promotie en
bescherming van de mensenrechten kan afzwakken. Dit omdat geen van beide VSI een specifiek
mensenrechtenmandaat heeft.

Verder zou een volledige inkanteling van het KRC, met inbegrip van de ombudsfunctie voor kinderen,
een negatieve impact kunnen hebben op de homogeniteit van het juridische mandaat van het VMRI
als mensenrechteninstelling.

Daarnaast beschikt de VTC over bepaalde bevoegdheden – sanctionerend optreden – als
toezichthoudende overheid of regulator, die niet inbegrepen zijn in het bevoegdhedenpakket van het
VMRI, noch in dat van de overige VSI. Omgekeerd blijkt de VTC niet te beschikken over duidelijke “soft
power” functies die te maken hebben met bijstand en bemiddeling die het VMRI kenmerken. Dit
verschil in opzet tussen het VMRI (en de overige VSI) en de VTC vormt een obstakel voor inkanteling
van de VTC in het VMRI.

Effectiviteit (inzake promotie & bescherming van mensenrechten)

Een grotere effectiviteit betekent in dit kader een betere promotie en bescherming van
mensenrechten. We hebben reeds vastgesteld dat niet alle VSI een focus hebben op mensenrechten.
Diegene die dit niet hebben (het VVI en de Vlaamse Ombudsdienst) vallen in principe buiten de analyse
m.b.t. effectiviteit, aangezien zij niet zullen bijdragen tot een grotere effectiviteit. Inkanteling van het
KRC en/of de VTC (van entiteiten met een mensenrechtenfocus) heeft voor- en nadelen vanuit een
effectiviteitsstandpunt.

Aan de pro-zijde: (i) het is potentieel makkelijker om een coherent Vlaams mensenrechtenverhaal te
brengen, (ii) er is meer garantie voor een geïntegreerde benadering van mensenrechten, (iii) er is
mogelijks meer impact (op het beleid) omwille van schaalgrootte, (iv) één organisatie is duidelijker en
(in zijn operationalisering) mogelijks laagdrempeliger voor de burger, (v) er komen meer middelen vrij
voor kernactiviteiten en (vi) potentieel vindt iedere burger zijn ‘gading’ in een ruimere instelling, wat
het maatschappelijk draagvlak kan vergroten.

Als nadelen zien we: (i) de nood van ‘compromissen’ of afwegingen tussen mensenrechten en dus
minder exclusieve aandacht op deeldomeinen,  (ii) energie die dient te gaan naar deze afwegingen en
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compromissen met in een extreme vorm intern conflict en/of verlamming van de werking, (iii) verlies
van opgebouwde reputatie en herkenbaarheid en de nood deze opnieuw op te bouwen, (iv) en het
risico op overspill naar het geheel bij reputatieschade binnen een ingekanteld onderdeel.

Samenspel tussen mensenrechten

Spanningen en conflicten tussen mensenrechten (algemene en groep-specifieke; binnen groep-
specifieke, tussen gelijke en bijzondere rechten, …) komen voor en worden in de regel opgelost door
rechten en belangen met elkaar af te wegen, zodat een evenwicht tussen rechten en belangen wordt
bereikt. In bepaalde gevallen vindt een prioriteitstelling van de rechten van individuen die behoren
tot achtergestelde of kwetsbare groepen plaats, bijvoorbeeld via affirmatieve actie in het gelijkheids-
en non-discriminatierecht, en via het belang van het kind als een of de eerste overweging inzake
kinderrechten. De fragmentatie van het recht van de mensenrechten is vanuit een perspectief van
effectiviteit van mensenrechten voor gebruikers niet wenselijk. Een geïntegreerde benadering
verdient de voorkeur.

Hoe institutioneel wordt omgegaan met spanningen tussen mensenrechten en met een geïntegreerde
benadering van mensenrechten, is geen uitgemaakte zaak. Zowel voor toezicht als voor bevordering
en bescherming kan gekozen worden voor thematisch gespecialiseerde instellingen, voor één orgaan
met een algemeen mensenrechtenmandaat, of voor tussenvormen.

Principieel biedt één orgaan dat bevoegd is voor alle mensenrechten de beste kansen voor een
geïntegreerde benadering van mensenrechten. Het is dan wel zaak de thematische specificiteit van
mensenrechten inhoudelijk voldoende af te dekken, zodat kwetsbare of achtergestelde groepen
beschermd zijn tegen marginalisering ten voordele van andere groepen en/of
meerderheidsopvattingen. Voldoende aandacht voor thematische specificiteit kan op meerdere
manieren bereikt worden, bijv. door een thematisch gespecialiseerde interne organisatie (met
afdelingen voor kinderrechten, vrouwenrechten, …), of door in thematische expertise te voorzien
binnen een in hoofdzaak functioneel gespecialiseerde interne organisatie (met aparte afdelingen voor
bijv. promotie; klachtenbehandeling; …). Indien gekozen wordt voor meerdere, naast elkaar bestaande
organen, is het zaak waarborgen en mechanismen in te bouwen voor een geïntegreerde benadering.

Het perspectief van de burger

Gedeeltelijke inkanteling (KRC en/of VTC) biedt de volgende voordelen vanuit het perspectief van de
burger: (i) er is maar één centraal aanspreek- en infopunt dat alle mensenrechten capteert wat het
overzichtelijk en duidelijk maakt voor de burger, (ii) de burger hoort een ‘geconsolideerde’ visie m.b.t.
mensenrechten. Potentieel verdwijnt eventuele verwarring omwille van ‘de ene zegt dit, de andere
iets anders’, (iv). Een andere locatie dan het Vlaams Parlement (waar KRC nu gevestigd is), zou
drempelverlagend kunnen werken.

Daartegenover staan de volgende nadelen van gedeeltelijke inkanteling: (i) een groter instituut kan
ervoor zorgen dat het eerste contact met de burger anoniemer en (ii) minder gespecialiseerd zal zijn.

Een volledige inkanteling (VLOMB en/of VVI) biedt dezelfde voordelen als een gedeeltelijke
inkanteling, en creëert e volgende bijkomende voordelen: (i) de burger kan mogelijks op meer
diensten/dienstverlening rekenen binnen een grotere organisatie, (ii) VMRI krijgt een geconsolideerd
zicht op de vragen van de burger en kan  daardoor mogelijks ‘betere’ dienstverlening aanbieden, (iii)
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mogelijkheid tot bredere en betere communicatie, (iv) de herkenbaarheid en aanspreekbaarheid kan
mogelijks verhogen.

Daartegenover zien we de dezelfde nadelen terugkomen als bij een gedeeltelijke inkanteling.
Daarbovenop is er het bijkomende nadeel van onduidelijkheid en verwarring ten aanzien van het
aanbod waarvoor de burger terecht kan, de bevoegdheden en dus waarvoor de entiteit nu juist staat.

We kunnen besluiten dat (gedeeltelijke) inkanteling voordeliger kan  zijn vanuit het perspectief van de
burger dan de huidige inrichting van de VSI.

Internationale relaties & werking

Op basis van de input van de VSI kunnen we besluiten dat twee van de vier VSI sterk negatief staan
tegenover een inkanteling wanneer het betrekking heeft op hun internationale banden. Zowel het KRC
als het VVI geven duidelijk aan dat ze vrezen voor visibiliteit en imago wanneer een inkanteling van
hun organisatie zou plaatsvinden. Dit omdat ze vandaag een sterke identiteit hebben en ze van
bekendheid genieten binnen hun eigen internationale netwerk.

Daarnaast zien we dat de VTC eerder neutraal staat ten opzichte van een inkanteling. Ze halen twee
internationale samenwerkingen aan die voor hen erg belangrijk zijn en geen van beide zou een sterke
(positieve of negatieve) impact ondervinden.

De Vlaamse Ombudsdienst is de enige VSI die eerder positief staat tegenover een eventuele
inkanteling wat betreft hun positie op het internationale toneel. Indien de VLOMB zou worden
ingekanteld zou het potentieel aan daadkracht kunnen winnen.

Efficiëntie

We concluderen dat de oprichting van één geïntegreerd, Vlaams mensenrechteninstituut eerder
voordelen heeft op vlak van efficiëntie die evenwel slechts marginaal lijken. Houding van VSI m.b.t.
inkanteling

We stellen vast dat zowel het KRC als het VVI zich negatief verhouden t.o.v. een inkanteling in het
VMRI. Het VTC stelt zich neutraal op en de Vlaamse Ombudsdienst is van mening dat één geïntegreerde
instelling een slagkrachtiger instrument vormt binnen een coherent mensenrechtenlandschap. Elke
Vlaamse sectorale instelling geeft een onafhankelijkheidswaarborg aan als essentiële vereiste bij een
eventuele inkanteling.

Deel III Operationalisering van inkanteling en samenwerking
7. Operationalisering van inkanteling

7.1 Operationalisering van inkanteling op het vlak van overdracht van personeel
Indien zou worden beslist om een of meerdere VSI in te kantelen in het VMRI zal ook een regeling
moeten worden getroffen voor wat betreft het personeel van de desgevallend in te kantelen
instellingen.
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Er dient in het bijzonder te worden onderzocht of en in welke mate contractueel en/of statutair
personeel dat thans verbonden is aan een VSI kan worden overgedragen naar het VMRI.

Hoewel de overdracht van activiteiten en personeel tussen publiekrechtelijke werkgevers al lang geen
zeldzaamheid meer is, bestaat er hiervoor immers nog geen omvattend juridisch kader.148

Hoger werd vastgesteld dat het personeelsstatuut van het KRC, de Vlaamse Ombudsdienst en het
Vlaams Vredesinstituut wordt bepaald door het statuut van het personeel van het algemeen
secretariaat van het Vlaams Parlement149 (hierna: Personeelsstatuut algemeen secretariaat).

In wat volgt zal er een algemeen beeld worden geschetst van de mogelijkheden inzake de overdracht
van personeel bij een mogelijke inkanteling van een VSI, met de bedoeling om eventuele juridische
obstakels of aandachtspunten hieromtrent te identificeren.

7.1.1 Overzicht van de betrokken rechtspositieregelingen
7.1.1.1 Personeelsstatuut VMRI
Overeenkomstig artikel 4 van het Ontwerpdecreet VMRI, zal het VMRI een autonome dienst met
rechtspersoonlijkheid zijn.

Overeenkomstig artikel 38, vijfde lid Ontwerpdecreet VMRI, wordt het personeelskader, de
bezoldiging en de rechtspositieregeling van het personeel van het VMRI vastgelegd door de raad van
bestuur.

Het is het decreet waarbij een openbare instelling wordt opgericht dat bepaalt op welke wijze de
personeelsleden met de openbare instelling zullen verbonden zijn (statutair dan wel contractueel).
Indien de decreetgever niets bepaalt, dan geldt in principe het vermoeden van statutaire
tewerkstelling. 150

In het Ontwerpdecreet wordt evenwel (nog) niets bepaald over de mogelijkheid voor het VMRI om
statutaire en/of contractuele personeelsleden tewerk te stellen. Dit zou een hinderpaal kunnen
vormen voor het VMRI om contactuele personeelsleden tewerk te stellen. Aangezien inkanteling van
een VSI per decreet zal dienen te geschieden, kan deze hinderpaal evenwel worden opgeheven in het
inkantelingsdecreet.

7.1.1.2 Personeelsstatuut PPI
Het personeelsstatuut van de PPI’s (zijnde het KRC, de Vlaamse Ombudsdienst en het Vlaams
Vredesinstituut) wordt geregeld door het Personeelsstatuut algemeen secretariaat.

7.1.1.3 Personeelsstatuut VTC
Overeenkomstig artikel 10/3, §4 van het Organiek decreet, zijn de personeelsleden van de VTC
onderworpen aan de rechtspositieregeling die van toepassing is op de personeelsleden van de
diensten van de Vlaamse Regering. De rechtspositieregeling van het personeel van de diensten van de

148 I. DE WILDE & R. JANVIER, “De onvolmaakte doorwerking van het arbeidsrecht in de publieke sector. Een confrontatie
tussen collectieve arbeidsovereenkomsten van de nationale arbeidsraad en analoge regelingen in de publieke sector, TSR-
RDS 2021, nr. 1-2, 75-105.
149 Statuut van het personeel van het Algemeen Secretariaat, 15 december 1998.
150 A. MAST, J. DUARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Kluwer,
Mechelen, 2021, 285.
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Vlaamse overheid wordt geregeld door een besluit van de Vlaamse Regering van 13 januari 2006151

(hierna: VPS).

Overeenkomstig artikel 10/3, §2 beschikt de VTC over personeel dat ter beschikking wordt gesteld
door de diensten van de Vlaamse Regering die bevoegd zijn voor het elektronische bestuurlijke
gegevensverkeer.

Thans beschikt de VTC over twee personeelsleden die werkzaam zijn bij het secretariaat van de VTC.152

7.1.2 Aandachtspunten betreffende de overdracht van statutair personeel153

7.1.2.1 Overdrachtsmechanismen
a) Overdrachtsdecreet: geen optie voor het VMRI
Een mogelijkheid om personeel over te dragen kan gevonden worden in het decreet betreffende de
regeling van de overdracht van personeelsleden binnen de Vlaamse overheid154 (hierna:
Overdrachtsdecreet).

Uit artikel 1.5ter VPS blijkt dat zowel vast benoemde ambtenaren alsook contractuele personeelsleden
kunnen worden overgedragen aan een andere entiteit.

Artikel 3 van het Overdrachtsdecreet bepaalt echter dat overdracht van personeelsleden enkel
mogelijk is tussen diensten van de Vlaamse overheid onderling.

Onder diensten verstaat artikel 2 van het Overdrachtsdecreet de departementen, de intern
verzelfstandigde agentschappen en de extern  verzelfstandigde agentschappen, alsook de
secretariaten van de strategische adviesraden.

Het VMRI is evenwel geen dienst zoals beschreven in artikel 2 van het Overdrachtsdecreet. Overdracht
op basis van het Overdrachtsdecreet blijkt aldus geen optie te zijn voor de personeelsleden van de
PPi’s en de VTC.

b) Detachering statutair personeel VTC155: geen (lange termijn) optie
 Artikel 10.42 VPS voorziet in de mogelijkheid om een ambtenaar of groep van ambtenaren

tijdelijk taken te laten uitvoeren die van belang zijn voor de Vlaamse overheid, ten behoeve van
een werkgever buiten de diensten van de Vlaamse overheid. Indien gebruik gemaakt wordt van
deze mogelijkheid, dan wordt er tussen de werkgevers een overeenkomst gesloten die na
akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor bestuurszaken, de arbeidsvoorwaarden bepaalt
die voor de betrokken ambtenaren zullen gelden gedurende de uitvoering van de taken.

 De mogelijkheid zoals voorzien in artikel 10.42 VPS zou een optie kunnen zijn om eventueel
statutair personeel van de VTC te detacheren naar het VMRI. Uit art ikel 10.42 VPS blijkt  verder

151 Besluit van de Vlaamse Regering van 13 januari 2006 houdende vaststelling van de rechtspositie van het personeel van de
diensten van de Vlaamse overheid, BS 27 maart 2006.
152 https://overheid.vlaanderen.be/digitale-overheid/organisatie-vlaamse-toezichtcommissie
153 Artikel 38 van het ontwerpdecreet VMRI stelt dat de Raad van Bestuur de rechtspositieregeling van het VMRI bepaalt.
Indien een VSI (met statutaire personeelsleden) ingekanteld wordt en de Raad van Bestuur beslist om louter contractueel
personeel aan te stellen, leidt de niet-homogeniteit van het personeelsstatuut mogelijks tot interne spanningen binnen het
VMRI.
154 Decreet van 28 november 2008 tot regeling van de overdracht van personeelsleden binnen de diensten van de Vlaamse
overheid in geval van verschuiving van taken of bevoegdheden, BS 14 januari 2009.
155 We vinden geen informatie terug over het personeelsstatuut van VTC werknemers
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dat terbeschikkingstelling van ambtenaren enkel t ijdelijk mogelijk is. Er wordt evenwel geen
maximumduur voorzien

c)  Overdracht middels ad hoc decreet: mogelijk
Een alternatieve oplossing om statutaire personeelsleden over te dragen bij een mogelijke inkanteling,
kan erin bestaan om deze overdracht ad hoc decretaal te regelen.

Het Overdrachtsdecreet is in casu niet van toepassing, maar dat impliceert niet dat er geen specifiek
decreet kan worden goedgekeurd met het oog op de overdracht van statutaire personeelsleden.

In de periode voordat er sprake was van het Overdrachtsdecreet, werd er ook reeds geschoven met
personeelsleden. Dit gebeurde echter steeds op een ad hoc basis. De decreetgever wenste met het
Overdrachtsdecreet een eenvoudigere oplossing te bieden voor het overdragen van personeel.

In de memorie van toelichting bij het Overdrachtsdecreet wordt er immers aangehaald dat de reden
voor het Overdrachtsdecreet er net in ligt om te vermijden dat er bij iedere personeelsoverdracht een
nieuw decreet zou moeten worden goedgekeurd.

Hieruit blijkt dat het dus mogelijk is om middels een decreet de overgang van personeel te regelen.

Aangezien het Overdrachtsdecreet in casu niet van toepassing is, kan ervoor worden gekozen om een
decreet goed te keuren dat voorziet in de specifieke overdracht van personeel van de PPI’s en de VTC
naar het VMRI.

In de praktijk werd er reeds gebruik gemaakt van de mogelijkheid om personeel over te dragen middels
een decreet (of zelfs een besluit).

 Zo bepaalt een decreet van 19 juli 2002156 (aldus daterend van voor het
Overdrachtsdecreet) dat de Vlaamse economische vertegenwoordigers van ambtswege
worden overgedragen aan Export Vlaanderen.

 Middels een besluit van 16 februari 2007157 (aldus daterend voor het
Overdrachtsdecreet) worden de personeelsleden die in bijlage aan het besluit worden
vermeld, overgedragen aan het verzelfstandigde agentschap Waterwegen en
Zeekanaal.

Gelet op het veranderlijkheidsbeginsel, zal het statutair personeelslid zijn instemming niet moeten
verlenen als hij wordt overgedragen.

Het statuut, de organisatie en de werking van de openbare dienst kunnen steeds door de openbare
macht gewijzigd worden en aan de wisselende eisen van het algemeen belang aangepast worden. De
overheid die bevoegd is om een openbare dienst te organiseren en de personeelsleden te benoemen,
is ook bevoegd om, in het belang van de goede werking van de dienst, de ambtsbevoegdheden van die
personeelsleden te wijzigen, om hen van hun vroegere taken te ontlasten en hun nieuwe opdrachten

156 Decreet van 19 juli 2002 houdende de overdracht van de Vlaamse economische vertegenwoordigers van de Vlaamse
Regering naar Export Vlaanderen, Vlaamse openbare instelling, BS 27 augustus 2002.
157 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 februari 2007 houdende de overdracht van sommige personeelsleden van het
departement Mobiliteit en Openbare Werken aan het verzelfstandigde agentschap Waterwegen en Zeekanaal, samen met
alle goederen die aan die personeelsleden verbonden zijn, BS 12 maart 2007.
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op te leggen. De instemming van de betrokken ambtenaren is voor zodanige maatregelen niet
vereist.158

Er zijn meerdere precedenten waarmee statutaire personeelsleden worden overgedragen per
eenzijdige beslissing (Regeringsbesluiten genomen in uitvoering van het Overdrachtsdecreet) van
overheidswege:

 Het besluit van Vlaamse Regering159 waarbij personeel wordt overgedragen aan het
Facilitair Bedrijf bepaalt in artikel 1: “Het statutair personeelslid van het departement
Leefmilieu Natuur en Energie, vermeld in punt 1 van bijlage 1, die bij dit besluit is
gevoegd, wordt overgedragen aan het agentschap Facilitair Bedrijf”

 In het besluit van de Vlaamse Regering160 waarbij personeel wordt overgedragen aan
het departement Kanselarij en Bestuur, bepaalt artikel 1, lid 1: “De statutaire
personeelsleden van het departement Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid,
opgenomen onder punt 1.1, a) van bijlage 1, die bij dit besluit is gevoegd, worden
overgedragen aan het departement Kanselarij en Bestuur”

 Het overdrachtsbesluit houdende overdracht van personeel aan Toerisme
Vlaanderen161, bepaalt in artikel 1: “De statutaire personeelsleden van het Departement
Buitenlandse Zaken, opgenomen in bijlage 1, die bij dit besluit is gevoegd, worden
overgedragen aan Toerisme Vlaanderen”

 Artikel 1 van het overdrachtsbesluit inzake de transitie naar het beleidsdomein
Omgeving162, bepaalt: “De statutaire personeelsleden van het Departement Leefmilieu,
Natuur en Energie die zijn opgenomen in bijlage 1, die bij dit besluit is gevoegd, worden
overgedragen aan het Departement Omgeving”

d) Pro memorie voor het geval het Ontwerpdecreet de toepassing van het VPS zou voorzien: de regeling externe
mobiliteit zoals in het VPS
Als autonome dienst met rechtspersoonlijkheid zal het VMRI niet automatisch onder het
toepassingsgebied vallen van het VPS. Dit belet de decreetgever evenwel niet om in het
Ontwerpdecreet VMRI de rechtspositieregeling van het VPS, met inbegrip de regeling inzake externe
mobiliteit, van toepassing te verklaren.

158 A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters
Kluwer, Mechelen, 2017, 104.
159 Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juli 2016 houdende de overdracht van statutaire en contractuele personeelsleden
aan het agentschap Facilitair Bedrijf door de overname van de gebouwverantwoordelijkheid, BS 7 december 2016.
160 Besluit van de Vlaamse Regering van 27 maart 2015 houdende overdracht van personeelsleden binnen de diensten van
de Vlaamse overheid ingevolge de omvorming van de beleidsdomeinen Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid en
Bestuurszaken tot het beleidsdomein Kanselarij en Bestuur, BS 13 april 2015.
161 Besluit van de Vlaamse Regering van 17 maart 2017 houdende de overdracht van personeelsleden  van het
Departement Buitenlandse Zaken aan Toerisme Vlaanderen, BS 21 april 2017.
162 Besluit van de Vlaamse Regering van 17 maart 2017 houdende de overdracht van de statutaire en contractuele
personeelsleden in het kader van de transitie naar het Beleidsdomein Omgeving, BS 20 april 2017.
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Een precedent waarbij deze techniek reeds werd toegepast is te vinden in het Energiedecreet163 met
betrekking tot de rechtspositieregeling van het personeel van de VREG.

Artikel 3.1.12/4, §1 van het Energiedecreet bepaalt dat “de personeelsleden van de VREG
onderworpen zijn aan de rechtspositieregeling die van toepassing is op de personeelsleden van de
diensten van de Vlaamse overheid”.

Net zoals het VMRI is de VREG een autonome dienst met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht staat
van het Vlaams Parlement.

In het Ontwerpdecreet wordt evenwel (nog) niet voorzien dat het personeel van het VMRI zal vallen
onder het VPS.

In het VPS wordt er voorzien in de mogelijkheid tot externe mobiliteit. Overeenkomstig artikel VI.30ter,
1° van het VPS wordt er onder externe mobiliteit verstaan: “de benoeming van een statutaire
ambtenaar van een externe overheid of een vastbenoemd personeelslid van de onderwijssector in een
vacante betrekking bij een entiteit, raad of instelling door de benoemende overheid, nadat de
ambtenaar zich daarvoor kandidaat heeft gesteld”.

Onder externe dienst wordt er, onder meer, verstaan de instellingen die verbonden zijn aan het Vlaams
Parlement (artikel VI.30ter, 2°, b) VPS).

Statutaire personeelsleden van de PPI’s zouden aldus via externe mobiliteit kunnen overgaan naar het
VMRI (op voorwaarde dat het oprichtingsdecreet van het VMRI het VPS van toepassing maakt).

Om externe mobiliteit te verkrijgen moet het statutaire personeelslid van de externe overheid:

 De algemene toelatingsvoorwaarden vervullen;
 Een graad, rang, functie of vakklasse bekleden die door de Vlaamse minister bevoegd voor

bestuurszaken als gelijkwaardig wordt erkend met de graad of rang waartoe de vacante
betrekking behoort;

 Beantwoorden aan de vereisten gesteld door de wetten inzake het taalgebruik in
bestuurszaken;

 Beantwoorden aan de specifieke voorwaarden die overeenkomstig het VPS voorgeschreven
zijn om de vacante betrekking uit te oefenen;

 Beantwoorden aan het functieprofiel van de betrekking.164

Het statutair personeelslid dient zijn aanvraag voor externe mobiliteit in naar aanleiding van een
aanbieding van externe mobiliteit die het Agentschap Overheidspersoneel heeft bekendgemaakt
(artikel VI.30sexies VPS).

De selector organiseert daarop de selectie voor een functie in overleg met de lijnmanager (artikel
VI.30septies VPS).

Daarna kiest de lijnmanager van de entiteit, raad of instelling waar de betrekking vacant is, uit de
geschikte kandidaten de kandidaat die volgens hem het meest geschikt is voor de functie, of hij kiest

163 Decreet van 8 mei 2009 houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid, BS 7 juli 2009.
164 Artikel VI.30quinquies VPS.
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niet, als hij meent dat geen van de kandidaten voldoet aan de profielvereisten (artikel VI.30octies, §1
VPS).

Hoewel externe mobiliteit een mogelijkheid zou kunnen zijn om  statutaire personeelsleden over te
dragen naar het VMRI, moet hier toch direct een bedenking bij worden geformuleerd.

Externe mobiliteit vereist het organiseren van een nieuwe selectieprocedure. Het risicio bestaat dat
de betrokken ambtenaar uiteindelijk niet zal worden benoemd bij het VMRI omdat hij niet gunstig
werd gerangschikt naar aanleiding van de selectieprocedure.

Dit zou evenwel kunnen worden opgevangen door in het Ontwerpdecreet VMRI een bepaling op te
nemen die voorziet in een versnelde toegang voor statutaire personeelsleden van het KRC de Vlaamse
Ombudsdienst, het Vredesinstituut en de VTC. Die versnelde toegang zou kunnen worden
verantwoord door het feit dat de betrokken personeelsleden reeds werkzaam waren voor dezelfde
functie en aldus een selectieprocedure heeft doorlopen en bovendien in dezelfde materie werkzaam
is.

e) Impact overdracht op arbeidsvoorwaarden en pensioenrechten
Wanneer statutaire personeelsleden zullen worden overgedragen naar het VMRI, dan zal er moeten
worden bepaald welk statuut van toepassing zal zijn op deze personeelsleden. Er zal moeten worden
bepaald in welke mate de overgedragen statutaire personeelsleden hun bestaande statuut kunnen
behouden, alsook de rechten die zij daaruit hebben verworven.

Hierna volgen enkele voorbeelden waarin wordt bepaald op welke wijze de arbeidsvoorwaarden van
statutaire personeelsleden al dan niet werden overgenomen bij een overgang van personeel.

 Decreet tot oprichting van Export Vlaanderen165 bepaalt:
o  in artikel 24, §2: “De personeelsleden bedoeld in § 1, behouden hun

administratieve en geldelijke anciënniteit, alsmede alle reglementair
toegekende rechten, verworven in de instelling waarvan ze afkomstig zijn”.

o In artikel 25: “Tot de Vlaamse Executieve het administratief en geldelijk statuut
heeft vastgesteld, blijft het administratief en geldelijk statuut van het personeel
zoals vastgesteld door de Raad van Beheer van de Belgische Dienst voor de
Buitenlandse Handel, van toepassing op de instelling”.

 De wet van 15 april 1994 betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle
bepaalt166 in haar artikel 45:
§ 1. De statutaire en contractuele personeelsleden van het Ministerie van Tewerkstelling
en Arbeid, het Ministerie van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Leefmilieu, het
Ministerie van Binnenlandse Zaken, het Ministerie van Buitenlandse Zaken, het
Ministerie van Economische Zaken, en het Ministerie van Justitie, verbonden aan de
diensten bevoegd voor de nucleaire sector, met opdrachten in de nucleaire sector,
kunnen naar het Agentschap overgeplaatst worden, na selectie door zijn Raad van

165 Decreet van 23 januari 1991 tot oprichting van Export Vlaanderen, BS 2 februari 1991 (decreet opgeheven middels artikel
20 van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap
“Vlaams Agentschap voor Internationaal Ondernemen”, BS 4 juni 2004).
166 Wet van 15 april 1994 betreffende de bescherming van de bevolking en van het leefmilieu tegen de uit ioniserende
stralingen voortspruitende gevaren en betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle, BS 29 juli 1994.
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bestuur. Deze overplaatsing gebeurt minstens met behoud van hun
arbeidsvoorwaarden.
De overgeplaatste personeelsleden die de hoedanigheid hebben van officier van
gerechtelijke politie verliezen deze hoedanigheid van rechtswege bij hun overplaatsing
naar het Agentschap.

§ 2. De Koning bepaalt, bij in Ministerraad overlegd besluit, de modaliteiten van de
overdracht aan het Agentschap van personeelsleden van instellingen van openbaar nut
met opdrachten in de nucleaire sector.

§ 3. Het Agentschap kan het geldelijk en administratief statuut van de overgedragen
personeelsleden aanpassen, ter harmonisering van de verschillende statuten van
toepassing op het personeel van het Agentschap, overeenkomstig de bepalingen van
artikel 44.

Aangezien het VMRI een eigen rechtspersoonlijkheid zal hebben, lijkt het erop dat de Wet van 1958167

van toepassing zal zijn voor wat betreft het statutair personeel, en niet de Wet van 1844168.

Overeenkomstig artikel 1, eerste lid van de Wet van 1844 is het pensioen uit de Staatskas
voorbehouden aan ambtenaren die deel uitmaken van het algemene bestuur. Hoewel de term
algemeen bestuur niet wordt gedefinieerd, zijn het vooral ambtenaren van de federale
overheidsdiensten die hieronder vallen, alsook de benoemde personeelsleden in dienst van de
kerndepartementen van de Gemeenschappen en de Gewesten.169

Het lijkt er dus op dat het VMRI eerder niet onder het toepassingsgebied van de Wet van 1844 zal
vallen. Het VMRI zou dus eerder onder het toepassingsgebied van de Wet van 1958 kunnen worden
gebracht. Het pensioen dat op basis van deze wet wordt toegekend, wordt niet gefinancierd vanuit de
Staatskas maar door middel van een omslagsysteem.170

Dit is ook gebeurd bij de oprichting van de VREG. De VREG werd onder het toepassingsgebied gebracht
van de Wet van 1958 middels een besluit van de Vlaamse Regering waarbij de VREG gemachtigd werd
om deel te nemen aan de pool. Daarnaast werd de pensioenregeling uit de Wet van 1958 via een
Koninklijk Besluit van toepassing verklaard.171 Dit zou naar analogie kunnen worden toegepast op het
VMRI.

167 Wet van 28 april 1958 betreffende het pensioen van het personeel van zekere organismen van openbaar nut alsmede van
hun rechthebbenden, BS 30 mei 1958.
168 Algemene wet van 21 juli 1844 op de burgerlijke en kerkelijke pensioenen, BS 30 juli 1844.
169 I. DE WILDE en R. JANVIER, “Vergelijkende analyse van de financiering van de wettelijke pensioenen van het
overheidspersoneel: nood aan een herrijking”, TSR 2020, 474.
170 I. DE WILDE en R. JANVIER, “Vergelijkende analyse van de financiering van de wettelijke pensioenen van het
overheidspersoneel: nood aan een herrijking”, TSR 2020, 479-480.
171 Artikel 3.1.12/4, §2 Energiedecreet: “De personeelsleden van de VREG zijn onderworpen aan artikel 1 van het besluit van
de Vlaamse Regering van 12 januari 2007 op basis waarvan de VREG gemachtigd is om deel te nemen aan de pensioenregeling
ingesteld bij de wet van 28 april 1958 betreffende het pensioen van het personeel van zekere organismen van openbaar nut
alsmede van hun rechthebbende alsook het koninklijk besluit van 6 maart 2008 waarmee deze pensioenregeling van
toepassing werd verklaard op het personeel van de VREG”.
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Gelet op het voorgaande zal bij inkanteling van de VSI, bijzondere aandacht dienen te worden besteed
aan de impact van de inkanteling op de arbeidsvoorwaarden en pensioenvoorwaarden van de
statutaire personeelsleden van de in te kantelen instellingen.

7.1.3 Aandachtspunten betreffende de overdracht van contractueel personeel
7.1.3.1 Overdrachtsmechanismen
a)  CAO 32bis: geen optie
De bescherming van werknemers bij een overdracht van onderneming wordt geregeld door de richtlijn
2021/23/EG172. De omzetting van deze richtlijn naar Belgisch recht is gebeurd aan de hand van CAO
32bis173. Een CAO past louter in het juridisch kader van de wet van 5 december 1968 betreffende de
collectieve arbeidsovereenkomsten (hierna: CAO-wet) 174, waardoor de richtlijn niet is omgezet voor
de overgrote meerderheid van de publieke sector.175 De CAO-wet voorziet immers in artikel 2,§3 een
aantal entiteiten uit de publieke sector onder het toepassingsgebied vallen van de CAO-wet. De PPI’s,
de VTC en het VMRI vallen hier evenwel niet onder, waardoor de CAO-wet niet van toepassing is.

Omwille van de niet-toepasselijkheid van CAO 32bis en de afwezigheid van een analoge regeling voor
werkgevers die niet begrepen zijn binnen de werkingssfeer van de Cao-wet, kan worden vastgesteld
dat het overheidspersoneel naar Belgisch recht geen bijzondere bescherming geniet bij overgang van
onderneming.176

Contractuele personeelsleden van de publieke sector zouden eventueel kunnen teruggrijpen naar
richtlijn 2021/23/EG aangezien deze richtlijn immers verticale werking heeft.177 Omgekeerd kan de
overheid op grond van richtlijn 2021/23/EG geen verplichtingen afdwingen van personeelsleden.178

Artikel 1.1, c) van richtlijn 2021/23/EG bepaalt dat de richtlijn van toepassing is op “openbare en
particuliere ondernemingen die een economische activiteit uitoefenen, al dan niet met winstoogmerk.
Een administratieve reorganisatie van overheidsdiensten of de overgang van functies tussen
overheidsdiensten is geen overgang in de zin van deze richtlijn”.

172 Richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten
betreffende het behoud van de rechten van de werknemers bij overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van
ondernemingen of vestigingen, Pb.L. 22 maart 2001, afl. 082, 16-20.
173 Cao nr. 32 is, 7 juni 1985 betreffende het behoud van rechten van de werknemers bij wijziging van werkgever ingevolge
overgang van ondernemingen krachtens overeenkomst en tot regeling van de rechten van de werknemers die overgenomen
worden  bij overname van activa na faillissement, algemeen bindend verklaard bij KB van 25 juli 1985, BS 9 augustus 1985.
174 Wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comtiés, BS 15 januari 1969.
175 I. DE WLDE, Flexicurity in de publieke sector. Een analyse van de (eenzijdige) wijzigbaarheid van de individueel en collectief
bepaalde arbeidsvoorwaarden van de overheidscontractant, Proefschrift UAntwerpen, 2016, 220-222; A. DE BECKER, “De rol
van het EU-recht in de publieke sector: een moeilijke tweestrijd tussen bestuursrecht en arbeidsrecht, TSR-RDS 2021, nr. 1-
2, 7-28.
176 I. DE WILDE & R. JANVIER, “De onvolmaakte doorwerking van het arbeidsrecht in de publieke sector. Een confrontatie
tussen collectieve arbeidsovereenkomsten van de nationale arbeidsraad en analoge regelingen in de publieke sector, TSR-
RDS 2021, nr. 1-2, 75-105.
177 I. DE WLDE, Flexicurity in de publieke sector. Een analyse van de (eenzijdige) wijzigbaarheid van de individueel en collectief
bepaalde arbeidsvoorwaarden van de overheidscontractant, Proefschrift UAntwerpen, 2016, 220-222; I. DE WILDE & R.
JANVIER, “De onvolmaakte doorwerking van het arbeidsrecht in de publieke sector. Een confrontatie tussen collectieve
arbeidsovereenkomsten van de nationale arbeidsraad en analoge regelingen in de publieke sector, TSR-RDS 2021, nr. 1-2, 75-
105.
178 C. VANDERSNICKT, Overdracht van onderneming krachtens overeenkomst. Het materieel toepassingsgebied van richtlijn
2001/23/EG, Mechelen, Wolters Kluwer, 2015, 104-105.
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Opdrachten van de PPI’s en de VTC waarvan de overdracht naar het VMRI wordt beoogd bij een
inkanteling, en die het Vlaamse beleid ondersteunen zijn geen economische activiteiten in de zin van
richtlijn 2001/23/EG aangezien dit specifieke overheidstaken zijn die uit hun aard niet concurreren
met diensten die door marktdeelnemers met winstoogmerk worden aangeboden. Die overdracht valt
bijgevolg buiten het toepassingsgebied van richtlijn 2021/23/EG en zal er geen sprake zijn van
automatische overgang van arbeidsovereenkomsten.

b)  Overdrachtsdecreet: geen optie
Gelet op hetgeen hierboven werd uiteengezet betreffende statutaire personeelsleden, is het VMRI
echter geen dienst is zoals beschreven in artikel 2 van het Overdrachtsdecreet. Ook voor de overdracht
van contractuele personeelsleden biedt het Overdrachtsdecreet geen oplossing.

c)  Detachering vanuit de VTC: geen optie
Hiervoor werd reeds de mogelijkheid van detachering/ter beschikkingstelling besproken (cfr. supra).
Ook voor contractuele personeelsleden van de VTC lijkt de terbeschikkingstelling geen mogelijkheid te
bieden. Niet op basis van het VPS, noch op basis van het gemeen arbeidsrecht.

De wet van 24 juli 1987179  (betreffende de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking
stellen van werknemers ten behoeve van gebruikers) houdt thans immers nog een principieel verbod
in op terbeschikkingstelling van contractueel personeel. Er bestaat weliswaar een uitzondering op het
principieel verbod doch deze blijkt dermate restrictief dat ze geen relevante piste is in het kader van
huidige analyse.

d) Het federale arbeidsrecht en verbintenissenrecht: overdracht in onderling akkoord mogelijk
Voor wat betreft de contractuele personeelsleden die worden overgedragen naar het VMRI bij een
inkanteling, geldt dat het federale arbeidsrecht moet worden gerespecteerd. Dit houdt in dat
contractuele personeelsleden slechts naar een andere werkgever kunnen worden overgedragen met
hun individueel akkoord.

Dit akkoord is vereist omdat arbeidsovereenkomsten principieel niet vatbaar zijn voor eenzijdige
wijziging. Wijzigingen in onderling akkoord zijn steeds mogelijk. Het verbod van eenzijdige wijziging
van de arbeidsovereenkomst door de werkgever is thans vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie180.

In een arrest van 1993 oordeelt het Hof van Cassatie dat artikel 1134 van het Burgerlijk Wetboek van
toepassing is op arbeidsovereenkomsten, en dat arbeidsovereenkomsten aldus niet eenzijdig kunnen
worden gewijzigd.181In haar arrest van 1993 steunt het Hof van Cassatie haar oordeel eveneens op
artikel 20, 1° van de Arbeidsovereenkomstenwet182, aangezien uit die bepalingen volgt dat de
werkgever de overeengekomen voorwaarden niet eenzijdig kan wijzigen of herroepen, zonder daarbij
tekort te doen aan zijn contractuele verplichtingen.

179 Wet van 24 juli 1987 betreffende de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking stellen van werknemers ten
behoeve van gebruikers, BS 20 augustus 1987.
180 W. VAN EECKHOUTTE, Sociaal compendium. Arbeidsrecht met fiscale notitie, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 934.
181 Cass. 20 december 1993, Soc.Kron 1994, 105; I. DE WLDE, Flexicurity in de publieke sector. Een analyse van de (eenzijdige)
wijzigbaarheid van de individueel en collectief bepaalde arbeidsvoorwaarden van de overheidscontractant, Proefschrift
UAntwerpen, 2016, 121 e.v.
182 Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, BS 22 augustus 1978.
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Het verbod om de arbeidsovereenkomst eenzijdig te wijzigen geldt ook voor contractueel personeel in
de publieke sector.183

De vraag zou nog kunnen worden gesteld of de decreetgever in het kader van de impliciete
bevoegdheden, zoals bepaald in artikel 10 van de Bijzondere Wet tot hervorming der instellingen184

(hierna: BWHI), de betrokken contractuele personeelsleden zou kunnen verplichten om over te gaan
naar het VMRI, als afwijking op het arbeidsrecht.

Afwijken van het federaal arbeidsrecht op basis van de impliciete bevoegdheden, is evenwel geen
evidentie. Opdat er een beroep zou kunnen worden gedaan op artikel 10 BWHI, moet er immers
worden voldaan aan drie cumulatieve voorwaarden:

 De maatregel moet noodzakelijk zijn voor de uitoefening van een eigen bevoegdheid;
 De maatregel moet zich lenen tot een gedifferentieerde regeling;
 De maatregel mag slecht een marginale weerslag hebben op de betreden bevoegdheid.

De eerste voorwaarde vloeit voort uit de tekst van artikel 10 BWHI. De tweede en derde voorwaarde
vloeien voort uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof.185

e) Overdracht middels ad hoc decreet.
Net zoals bij statutaire personeelsleden het geval is, zou een overdracht van contractuele
personeelsleden ook decretaal kunnen worden geregeld.

Hiervoor werd reeds aangetoond dat het Overdrachtsdecreet in casu niet van toepassing is. Ook hier
kan  worden overwogen om een specifiek decreet goed te keuren dat voorziet in de specifieke
overdracht van personeel van de PPI’s en de VTC naar het VMRI.

De overdracht van contractueel personeel kan gebeuren in hetzelfde decreet als waarin ook de
statutaire personeelsleden worden overgedragen.

Indien de contractuele personeelsleden van de PPI’s en de VTC worden overgedragen naar het VRMI,
dan kan de overdracht in de praktijk gebeuren door ofwel een bijlage aan de bestaande
arbeidsovereenkomst ofwel door een nieuwe arbeidsovereenkomst aan te bieden.

Indien het VMRI bij een inkanteling geen bestaande arbeidsovereenkomsten overneemt, dan zullen
contractuele personeelsleden die in dienst willen treden bij het VMRI een einde moeten maken aan
hun bestaande arbeidsovereenkomst.

Het VMRI is immers niet verplicht om bestaande arbeidsovereenkomsten over te nemen omwille van
het feit dat Cao 32bis niet van toepassing is.

183 I. DE WILDE, S. AERTS en R. JANVIER, De eenzijdige wijziging van de arbeidsvoorwaarden van het (contractueel)
overheidspersoneel, Administratieve rechtsbibliotheek. Bijzondere reeks, Brugge, die Keure, 2014, 39-123.
184 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, BS 15 augustus 1980.
185 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht, Intersentia, Antwerpen, 2016, 243.
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f) Impact overdracht op arbeidsvoorwaarden en pensioenrechten
De arbeidsvoorwaarden van contractuele personeelsleden liggen vervat in de arbeidsovereenkomst.
Deze overeenkomst kan niet eenzijdig worden gewijzigd.

Bij een overgang van contractueel personeel, zullen de arbeidsvoorwaarden dus enkel kunnen worden
gewijzigd mits akkoord van het personeelslid.

De arbeidsvoorwaarden zouden eventueel middels een geldig wijzigingsbeding kunnen worden
gewijzigd.

De toepassing van een wijzigingsbeding is evenwel onderworpen aan strenge voorwaarden. Artikel 25
van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt immers dat bedingen waarbij de werkgever zich het recht
voorbehoudt om de voorwaarden van de overeenkomst eenzijdig te wijzigen, nietig is.

De rechtspraak heeft evenwel geoordeeld dat die bepaling enkel betrekking heeft op bedingen die
gericht zijn op de wijziging van essentiële bestanddelen van de overeenkomst, maar niet op de
wijziging van bijkomende voorwaarden.186

De meest voorkomende eenzijdige wijzigingen in de publieke sector blijken evenwel essentiële
arbeidsvoorwaarden te betreffen. Een wijzigingsbeding zal dan in principe geen soelaas kunnen
bieden om veranderlijkheid toe te laten.187

Contractuele personeelsleden hebben zowel voor als na de overdracht recht op een rustpensioen in
het werknemersstelsel.

Voor wat betreft het aanvullend pensioen, zal de overdracht naar het VMRI een wijziging betekenen
van juridische werkgever. Dit zou  een uittreding uit het pensioenplan188  impliceren bij de PPI’s en/of
de VTC.

Artikel 3, §1, 11° van de Wet betreffende de aanvullende pensioenen189 bepaalt immers dat als
uittreding geldt: de beëindiging van de arbeidsovereenkomst alsook het einde van de aansluiting
vanwege het feit dat de werknemer niet langer de aansluitingsvoorwaarden van het pensioenstelsel
vervult, zonder dat dit samenvalt met de beëindiging van de arbeidsovereenkomst.

Overeenkomstig artikel 32, §1, 1°, a) van de Wet betreffende de aanvullende pensioenen hebben de
betrokken werknemers evenwel de mogelijkheid om hun verworven reserves over te dragen naar het
pensioenplan van het VMRI.

186 Cass. 14 oktober 1991, RW 1991-92, 809, concl. Proc.-gen. H. LENAERTS; Arbh. Luik 1 december 1994, Soc.Kron. 1995, 231;
Arbh. Luik 17 februari 1999, Soc.Kron. 2000, 98; Arbh. Brussel 18 december 2012, JTT 2013, afl. 1156, 195; Arbh. Brussel 18
oktober 2016, JTT 2016, afl. 1262, 452.
187 E. AERTS, Wijzigbaarheid van arbeidsrelaties in de publieke sector. Lessen voor België vanuit Frankrijk en Denemarken,
Doctoraatsproefschrift, UHasselt, 100.
188 We vinden geen informatie terug of het aanvullend pensioen van toepassing is voor de PPI en de VTC
189 Wet van 28 april 2003 betreffende de aanvullende pensioenen en het belastingstelsel van die pensioenen en van sommige
aanvullende voordelen inzake sociale zekerheid, BS 15 mei 2003.
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7.1.4 Deelbesluit: Operationalisering inkanteling op overdracht personeel
Indien zou worden beslist om een of meerdere VSI in te kantelen in het VMRI zal een regeling moeten
worden getroffen voor wat betreft het personeel van de desgevallend in te kantelen instellingen.

1. Er dient in het bijzonder te worden onderzocht of en in welke mate contractueel en/of
statutair personeel dat thans verbonden is aan een VSI kan worden overgedragen naar het
VMRI. Hoewel de overdracht van activiteiten en personeel tussen publiekrechtelijke
werkgevers al lang geen zeldzaamheid meer is, bestaat er hiervoor immers nog geen
omvattend juridisch kader.

2. Bij inkanteling van de VSI dient er bijzondere aandacht te worden besteed aan de juridische
complexiteit verbonden aan de mogelijke overdracht van de personeelsleden van de in te
kantelen instellingen.

3. Tweede aandachtspunt bij dergelijke overdracht is de impact van dergelijke overdracht op de
arbeidsvoorwaarden en pensioenvoorwaarden van de betrokken personeelsleden.

4. Ten slotte stelt artikel 38 van het ontwerpdecreet VMRI dat de Raad van Bestuur de
rechtspositieregeling bepaalt. Indien een VSI (met andere rechtspositieregeling) ingekanteld
wordt en de Raad van Bestuur beslist om louter contractueel personeel aan te stellen, leidt de
niet-homogeniteit van het personeelsstatuut mogelijks tot interne spanningen binnen het
VMRI.

7.2 Het mandaat van het KRC en VTC als aandachtspunt
Hoger werd vastgesteld dat het VMRI, naast een sectoraal mandaat als orgaan ter bevordering van de
gelijke behandeling, zal beschikken over een breed mandaat ter bescherming en bevordering van alle
mensenrechten binnen de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Gewest. De
materieelrechtelijke toetssteen die wordt gehanteerd voor het begrip “mensenrechten” bestaat uit
“alle rechten en vrijheden die zijn vastgelegd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens,
de Grondwet en de internationale verdragen ter bescherming van de mensenrechten waarbij België
partij is”.

Het KRC en de VTC beschikken als sectorale instellingen per definitie niet over dergelijk breed mandaat,
doch wel over een specifiek sectoraal mensenrechtenmandaat, waarbij voor het KRC het
Kinderrechtenverdrag als toetssteen geldt, en voor de VTC de AVG. Het hanteren van deze specifieke
toetsstenen is gebaat bij een specifieke specialisatie en focus, met name wanneer het gaat om de
uitoefening van bevoegdheden zoals adviesverlening, onderzoek, bijstand en bemiddeling, en
klachtenbehandeling.

Voor wat betreft het KRC komt daarbij dat het mandaat van het KRC gebaat is bij een specifieke aanpak
en expertise voor wat betreft het aanspreken van en omgaan met kinderen en jongeren. In dit verband
heeft het VN-Kinderrechtencomité gesuggereerd dat indien er wordt gekozen voor een algemeen
mensenrechteninstituut dat ook een kinderrechtenfocus heeft, het  vereist is te voorzien in hetzij een
commissaris met een specifieke verantwoordelijkheid voor kinderen, hetzij een specifieke afdeling190.

190 VN Doc. CRC/GC/2002/2, § 1,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2002%2f2&Lang=e
n
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Zowel voor het KRC als voor de VTC wordt het belang van sectorspecifieke specialisatie ook vertaald
naar de vereisten ter zake van kennis en ervaring die worden gesteld voor de leden van de instellingen.
Zo moeten leden van de VTC houder zijn van een diploma dat toegang verleent tot een ambt van
niveau A bij de diensten van de Vlaamse Regering of gelijkaardig door ervaring, en ten minste vijf jaar
nuttige beroepservaring hebben op juridisch, administratief of informatica technisch gebied191. Voor
wat betreft de Kinderrechtencommissaris wordt vereist dat kandidaten voor deze functie ten minste
vijf jaar nuttige beroepservaring hebben en wordt voorzien dat door of namens het Parlement nadere
selectievoorwaarden worden opgesteld192.

Voor wat betreft de maandcommissarissen van de CTJ, die op vrijwillige basis worden aangesteld,
wordt voeling met de leefwereld van kinderen/jongeren en mensenrechten vereist, alsmede
(in)formele ervaring die communicatieve vaardigheden aantonen193.

In het Ontwerpdecreet zijn geen bepalingen opgenomen die ertoe strekken om een specifieke
specialisatie en focus in verband met de sectorale mensenrechtenmandaten van het KRC en de VTC
te borgen.  Bijgevolg is het bij inkanteling van het KRC en/of de VTC een aandachtspunt om hiervoor
de nodige waarborgen te voorzien.

Indien het KRC en/of de VTC niet worden ingekanteld wordt een theoretische overlap gecreëerd ter
zake van de betrokken sectorale mensenrechtenmandaten: aangezien het Ontwerpdecreet voorziet
dat het VMRI een breed mandaat heeft ter zake van alle mensenrechten, geldt dat zowel het VMRI als
de KRC een mandaat en bevoegdheden zouden hebben betreffende de bescherming en bevordering
van de mensenrechten van kinderen, en dat zowel het VMRI als de VTC een mandaat en bevoegdheden
zouden hebben ter zake van het recht op gegevensbescherming.

In dit verband bevelen verscheidene mensenrechtenactoren aan om in geval van pluraliteit van
instellingen te voorzien in onderlinge communicatie, samenwerking in coördinatie (zie bijlage E).

Het Ontwerpdecreet anticipeert hier evenwel reeds op door in artikel 6 te vermelden dat het mandaat
van het VMRI wordt uitgeoefend in een geest van samenwerking met de Vlaamse sectorale
mensenrechteninstellingen. Ook voorziet artikel 23 van het Ontwerpdecreet erin dat het VMRI
structureel moet samenwerken met alle mensenrechteninstellingen (waaronder dus ook de Vlaamse).

Bij gebreke aan inkanteling van het KRC en/of de VTC is het een aandachtspunt om het
samenwerkingsprincipe te concretiseren, bijvoorbeeld middels het afsluiten met het VMRI van
samenwerkingsprotocollen.

191 Artikel 10/1 van het Decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer, BS 29 oktober
2008.
192 Artikel 7, §§ 1 en 2 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling
van het ambt van Kinderrechtencommissaris en houdende oprichting van een Commissie van toezicht met betrekking tot
voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren, BS 7 oktober 1997.

193 Artikel 22, §1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van
het ambt van Kinderrechtencommissaris en houdende oprichting van een Commissie van toezicht met betrekking tot
voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren, BS 7 oktober 1997.
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7.3 Aandachtspunten bij de integratie van de bevoegdheden
Zoals besproken in deel 2.2.3. beschikken de vijf onderzochte instellingen allen over vrij gelijkaardige
bevoegdheden ter zake van adviesverstrekking, onderzoek en rapportering, met als uitzondering de
Vlaamse Ombudsdienst die niet over duidelijke decretale onderzoeks- en promotieopdrachten
beschikt.

Ondanks de detailverschillen m.b.t. de aard en inhoud van de bevoegdheden, komen er geen
bijzondere belemmeringen boven water inzake een eventuele inkanteling. Desalniettemin zal een
inkanteling van een VSI aanpassingen vergen op de wijze waarop deze bevoegdheden zijn omschreven
in Ontwerpdecreet of in de organieke decreten van VSI.

Toch zal de fundamentele spanning, die bij integratie van deze functies zou worden gecreëerd, eerder
op het niveau van de finaliteit van deze bevoegdheden bestaan, met name het mandaat in het kader
waarvan deze worden uitgeoefend (cf. Supra).

Deze spanning komt ook terug bij het bevoegdheden rond bijstand, bemiddeling en
klachtenbehandeling.

In deel I van deze nota hebben we opgemerkt dat zowel het VMRI als het KRC beschikken over een vrij
gelijkaardig bevoegdhedenpakket rond bijstand en bemiddeling en klachtenbehandeling, waarbij deze
bevoegdheden in beide instellingen worden ingezet in het kader van een sectoraal respectievelijk
algemeen mensenrechtenmandaat. Ook beschikt de Vlaamse Ombudsdienst eveneens over dergelijk
bevoegdhedenpakket, zij het dat dit niet zal worden ingezet in het kader van een
mensenrechtenmandaat.  De VTC beschikt over een klachtenbehandelingsmechanisme in het kader
van het haar toevertrouwde sectorale mensenrechtenmandaat, doch is niet behept met een duidelijke
decretale bevoegdheden rond bijstand en bemiddeling. Tot slot werd vastgesteld dat het
Vredesinstituut over geen enkele van deze functies beschikt.

Bijkomend is in het kader van het inkantelingsvraagstuk van belang dat in het Ontwerpdecreet de
functies rond bijstand en bemiddeling worden afgescheiden van de oordeelsvorming, doordat deze
laatste functie rond discriminatie wordt opgenomen door de Geschillenkamer, dit is een afzonderlijk
orgaan van de VMRI.

Dergelijke organieke afscheiding tussen de functies rond bijstand en bemiddeling enerzijds en
oordeelsvorming anderzijds vinden we niet terug bij het KRC, de VTC en de Ombudsdienst.

Deze verschillen op governance-vlak tonen bijkomend aan dat een inkanteling van het KRC, de VTC of
de Ombudsdienst belangrijke aanpassingen zou vergen, ofwel op het niveau van de wijze waarop aan
deze bevoegdheden thans in de organieke decreten VSI zijn vormgegeven, en/of op het niveau van de
wijze waarop deze bevoegdheden zijn omschreven in het Ontwerpdecreet.

Het klachtenbehandelingsmechanisme vervat in het Ombudsdecreet vertoont functioneel veel
gelijkenissen met het klachtenbehandelingsmechanisme van het VMRI als gelijkheidsorgaan, in die zin
dat er ook een element van oordeelsvorming in begrepen zit. In essentie komt het hierop neer dat, bij
gebreke aan een verzoening tussen partijen, de ombudsman die niet akkoord gaat met de uiteindelijke
beslissing van de administratieve overheid hierover verslag kan uitbrengen bij de functioneel bevoegde
Vlaamse minister, die vervolgens een grondig gemotiveerde nota opstelt waarin hij de redenen
omstandig uiteenzet waarom aan de gegrond verklaarde klacht niet het gevolg kan worden gegeven
dat werd voorgesteld door de Vlaamse ombudsman.

1357 (2021-2022) – Nr. 1 281

Vlaams Parlement



130

Het KRC-decreet laat bij gebreke aan een nadere decretale inkadering dan weer de grootste vrijheid
aan de KRC om daaraan inhoud te verlenen, buiten het gegeven dat de klager wordt ingelicht over de
uitkomst van de klacht. Aspecten van oordeelsvorming worden niet uitgesloten.

Wat de VTC betreft, behelst het klachtenbehandelingsmechanisme net zoals bij het VMRI een aspect
van oordeelsvorming, doch bij de VTC wordt daar in het kader van haar rol als toezichthoudende
overheid de bevoegdheid aan gekoppeld om corrigerende maatregelen op te leggen.

Bij inkanteling van één of meerdere van voormelde sectorale instellingen, zouden de bestaande
klachtenbehandelingsmechanismen van de VSI dienen te worden ingepast in het specifieke duale
systeem van het VMRI waarbij de functie rond oordeelsvorming (als gelijkheidsorgaan) organiek wordt
afgescheiden van andere tussenkomsten ter zake van klachten (zowel als gelijkheidsorgaan als in het
kader van het breed mensenrechtenmandaat), zoals eerstelijnsbijstand en bemiddeling.

 Deze inpassing zou belangrijke aanpassingen vergen van de bestaande
klachtenbehandelingsmechanismen, en dit langs de zijde van de betrokken VSI en/of langs de zijde van
het VMRI.

7.3.1  De impact op de bevoegdheid van PPI’s om in rechte op te treden
De PPI’s, die thans over geen eigen rechtspersoonlijkheid beschikken, kunnen de Vlaamse
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest in en buiten rechte vertegenwoordigen inzake de geschillen en
handelingen waarvan het voorwerp tot hun bevoegdheid behoort.

Hoger werd vastgesteld dat het ontbreken van een eigen rechtspersoonlijkheid met zich meebrengt
dat de draagwijdte van deze bevoegdheid eerder beperkt blijft. Het ontberen van een eigen
rechtspersoonlijkheid betekent dat de PPI’s geen vorderingen kunnen instellen bij het Grondwettelijk
Hof of de Raad van State (om de schorsing of vernietiging te vorderen van wetgevende of
administratieve rechtshandelingen), noch dat zij voor de rechtbanken en hoven een vordering kunnen
instellen tegen de Vlaamse Gemeenschap of tegen het Vlaamse Gewest.

Bij inkanteling zouden de PPI’s vallen onder de afzonderlijke rechtspersoonlijkheid van het VMRI, wat
betekent dat er rechtsvorderingen zouden kunnen worden ingesteld bij de Raad van State en het
Grondwettelijk Hof en dat op grond van artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks er
namens het collectief belang in rechte kan worden opgetreden. Een inkanteling brengt dus met zich
mee dat de voormelde beperkingen ter zake van de draagwijdte van deze bevoegdheid zouden worden
opgeheven.

7.4 Aandachtspunt bij inkanteling: De impact op de band van de VSI met het Parlement of de
Regering
De drie PPI’s (KRC, het Vredesinstituut en de Vlaamse Ombudsdienst) zouden juridisch niet meer vallen
onder de rechtspersoonlijkheid van het Vlaams Parlement, maar zouden vallen onder de eigen
rechtspersoonlijkheid van het VMRI.
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De huidige band van deze PPI met het Parlement blijft bij inkanteling bestaan, maar wordt gewijzigd
omdat deze niet meer rechtstreeks wordt georganiseerd op het niveau van het sectoraal orgaan maar
op het niveau van (de organen van) het VMRI.

Bij wijze van voorbeeld: de KRC. Vandaag beschikt de commissaris over een zogenaamde
“rechtstreekse lijn” met het Parlement, in die zin dat zij op basis van haar decretaal verankerde
autonomie zonder enige inmenging kan beslissen om bijvoorbeeld een bepaald onderzoek te
verrichten exclusief vanuit het perspectief van het belang van het kind, en vervolgens hieromtrent in
dialoog te treden met het parlement.

Indien wordt beslist om het KRC in te kantelen, zullen dergelijke beslissingen op niveau van de raad
van bestuur en de directie van het VMRI worden genomen. Anders gesteld, door organen die optreden
vanuit een “algemeen mensenrechtenmandaat”, daar waar dit vandaag door het KRC gebeurt vanuit
een exclusief kinderrechtenperspectief.

De keuze omtrent het al dan niet behouden van een rechtstreekse band met het Parlement in
uitoefening van een sectoraal mandaat van de PPI (in dit voorbeeld het KRC-mandaat) is in essentie
een beleidskeuze die het voorwerp van huidige juridische nota te boven gaat.

Indien er bij inkanteling van een PPI wordt geopteerd om dergelijke rechtstreekse band te behouden,
zou dit een belangrijke aanpassing vergen op het niveau van het Ontwerpdecreet.

De VTC beschikt thans reeds over een eigen rechtspersoonlijkheid, dewelke ingeval van inkanteling zal
opgaan in de rechtspersoonlijkheid van het VMRI.  Daardoor zal de huidige band met de Vlaamse
Regering vervangen worden door de band die het VRMI zal hebben met het Vlaams Parlement. De
Vlaamse Regering speelt een beslissende rol in de aanstelling van de leden, de goedkeuring van het
budget en de ter beschikking stelling van personeel,  daar waar dergelijke beslissingen betreffende het
VMRI worden genomen door het Parlement.

Dit vormt evenwel geen obstakel voor inkanteling van de VTC. De keuze om het toezicht door de
Vlaamse Regering te vervangen door een toezicht door het Vlaams Parlement is ook hier van louter
politieke aard.

Het AVG laat hieromtrent de vrijheid aan de lidstaten. Conceptueel gezien lijkt het coherenter om een
regulator wiens opdracht erin bestaat toezicht te houden op de wijze waarop overheidsinstellingen
omgaan met de rechten van burgers bij de verwerking van persoonsgegevens, te doen aanleunen bij
het Parlement eerder dan bij de Regering.

7.5 Aandachtspunten op vlak van het perspectief van de burger
Zoals besproken in 5.4 Het perspectief van de burger, zou een inkanteling van het KRC kunnen leiden
tot een hogere drempel voor kinderen om in contact te komen met de organisatie. Ondanks slechts
een klein deel van de klachten/meldingen rechtstreeks van kinderen komen, is het belangrijk om hier
rekening mee te houden en dus een laagdrempelig concept voor contact met de diensten van het KRC
te bedenken.

Bij inkanteling van het KRC kan worden gewerkt met een duidelijk en toegankelijk meldpunt voor
kinderen. Dit kan in de vorm van een thematische afdeling of klachtenlijn dat duidelijk naar de burgers
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wordt gecommuniceerd als bedoeld voor kinderen en hun rechten. Dat kan ervoor zorgen dat de
huidige klachtenlijn van het KRC toegankelijk en bereikbaar blijft voor deze doelgroep.

Een tweede aandachtspunt met betrekking tot het perspectief van de burger betreft de visibiliteit van
de diensten van het VMRI. Aangezien het VMRI meer dan alleen over mensenrechten gaat, wordt het
potentieel onduidelijk voor de burgers welke bevoegdheden het VMRI nu precies opneemt en voor
welke diensten en onderwerpen burgers er terecht kunnen. Dat kan resulteren in het omgekeerde van
wat we willen bereiken met een centralisering van diensten. Burgers zouden hun weg minder snel
vinden richting het VMRI wanneer het niet duidelijk zou zijn waarvoor zij bij het VMRI terecht zouden
kunnen.

Om dit nadeel tegen te gaan kan er bij een volledige inkanteling gewerkt worden met thematische
afdelingen waarin de eigenheid van de VSI gedeeltelijk kan worden bewaard.  De verschillende
materies die het VMRI zou behandelen, kunnen thematisch worden opgesplitst binnen het VMRI. Dit
kan zo worden overgebracht aan de burger. Duidelijke en effectieve communicatie is hierbij van
cruciaal belang zodat de burgers weten voor welke materies ze kunnen rekenen op het VMRI.

Als laatste zou het eerste contact met het VMRI minder gespecialiseerd kunnen zijn dan bij de
specifieke VSI, wat de perceptie van het VMRI en zijn diensten niet zou bevorderen. Het werken met
thematische afdelingen zou hiervoor ook een oplossing kunnen bieden. Er zou aan de burgers kunnen
gecommuniceerd worden dat per thema van een klacht, een expert de burger te woord kan staan en
op deze manier meteen van bij het begin een gespecialiseerde behandeling kan aanbieden.

7.6 Het KRC, het VVI en internationale relaties
Uit onze gesprekken met het KRC is gebleken dat ze sterk negatief staan tegenover een inkanteling wat
betreft hun banden met internationale organisaties en netwerken. Ze zien een inkanteling als een
bedreiging op hun internationale positie en wijzen op het belang van de focus op kinderrechten van
hun organisatie. Ze zijn erg bezorgd over hun internationale positie en relaties. Ook het VVI staat erg
negatief tegenover een inkanteling uit vrees voor hun imago op het internationale toneel.

Bij inkanteling moet er gezorgd worden voor duidelijke budgetten, duidelijke communicatie en
zichtbaarheid van de materies van deze VSI.

8. Mogelijke samenwerkingsverbanden
Indien een (gedeeltelijke) inkanteling niet uitgevoerd wordt en de VSI dus op zichzelf blijven bestaan
zoals ze vandaag bestaan, is er de mogelijkheid om meer met elkaar samen te werken. Meer
samenwerking zou ook tot een geoptimaliseerd Vlaams mensenrechtenlandschap kunnen leiden en
de relatie van de VSI met het VMRI versterken. We zien samenwerking mogelijk op zes verschillende
vlakken: gezamenlijke communicatie-initiatieven, een overlegorgaan een gezamenlijke front-office,
een gezamenlijke back-office, samenwerking met instellingen op het federale niveau en samenwerking
tussen de geschillenkamer en de VSI.

Om samenwerkingsverbanden op te zetten zullen de betrokken autonome instellingen eerst in overleg
moeten treden met elkaar. Samen kunnen ze dan overwegen om eventueel bepaalde activiteiten
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gezamenlijk op te nemen. De uiteindelijke beslissing om samenwerkingsverbanden aan te gaan zal
binnen het Vlaams Parlement genomen moeten worden.

8.1 Gezamenlijke communicatie-initiatieven
Volgens het Ontwerpdecreet zal het VMRI de bevoegdheid hebben om bewustwording en
bescherming van mensenrechten te stimuleren onder meer door voorlichtingscampagnes en
sensibiliseringacties te organiseren of door educatie en vorming te voorzien voor scholen,
universiteiten etc. Communicatie zal dus een belangrijk onderdeel vormen van de werking van het
VMRI. Om optimaal en volledig te kunnen communiceren kan het VMRI samen met andere sectorale
instellingen gezamenlijke rapporten, aanbevelingen, open brieven, adviezen… uitbrengen. Een
mogelijkheid zou zijn om de entiteiten vanuit een gemeenschappelijke noemer te laten communiceren
(gezamenlijke website, sociale media kanalen, events…).

Vandaag communiceren de VSI op hun eigen manier en via hun eigen kanalen met de burger. Het KRC
en het VVI hebben een afzonderlijke website. Dit zijn ook de twee VSI die beschikken over een eigen
communicatieverantwoordelijke (VVI: 1 communicatiemanager, KRC: 2 communicatieadviseurs).
Ondanks het VVI een communicatiemanager heeft, is het VVI vooral bekend bij het Vlaams Parlement,
wat tevens ook hun voornaamste doelgroep is. Daarnaast zijn ze ook voornamelijk bekend bij ‘de
geïnteresseerde burger’ en niet zozeer het grote publiek.

De VLOMB en de VTC hebben geen eigen website. We zien dat de VLOMB een pagina heeft op de
website van het Vlaams Parlement en de VTC heeft er een op de website van de Vlaamse overheid.
Deze VSI zijn ook minder (of niet) actief op sociale media dan het KRC of het VVI. Uit onze media-
analyse blijkt ook dat het KRC en de VLOMB het vaakst terug komen in de (traditionele) media.

8.1.1 Voordelen van samenwerking op vlak van communicatie
Het samenbrengen van de resources rond communicatie zou mogelijks efficiëntiewinsten met zich
kunnen meebrengen voor alle VSI en het VMRI. In dit geval zouden de VSI communicatiemanagers
kunnen delen wat efficiëntiewinsten op vlak van personeel en middelen met zich mee zou brengen.

Daarnaast is een mogelijkheid om samen te werken op vlak van (sensibiliserings-) campagnes en
informeren van de burger. Vooral voor de VLOMB en de VTC zou dit een enorme stap voorwaarts zijn
wat betreft communicatiemogelijkheden. Een gezamenlijke boodschap en/of website kan de
herkenbaarheid van de instituten verhogen en meer aantrek genereren naar de kanalen van de
entiteiten.

Ten slotte zou samenwerking op vlak van communicatie ook de versnippering van mensenrechten en
diensten tegen kunnen gaan door verbeterde en onderlinge afstemming te garanderen alvorens er
naar de burger gecommuniceerd wordt.

8.1.2  Risico’s van samenwerking op vlak van communicatie en mogelijke oplossingen
In het verleden zijn reeds pogingen ondernomen om samen te werken op vlak van communicatie. Toch
is dit in het verleden spaak gelopen. Vrijwillige samenwerking kan dus potentieel op niets uitdraaien
en lijkt dus risicovol. Eerder zou een structureel samenwerkingsverband moeten worden opgezet waar
vaste, bindende afspraken gemaakt worden tussen de partijen.

Een ander risico is een mogelijk verlies van de eigenheid m.b.t. communicatie. Bijvoorbeeld is de
communicatie van het KRC specifiek gericht op kinderen en jongeren. Dit dient behouden te worden
om de specifieke kinderrechtenboodschap van het KRC goed over te brengen naar hun doelgroep.
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Daarenboven kan de geïnvesteerde tijd en moeite in het opbouwen van de herkenbaarheid ten koste
gaan van de eigen, huidige herkenbaarheid van de eigen organisatie gaan. De communicatie die
gezamenlijk wordt opgenomen kan eerder ad hoc plaatsvinden waarbij er een duidelijk onderscheid
blijft tussen eigen communicatie van de VSI en bijvoorbeeld eventuele mediacampagnes en
sensibiliseringscampagnes die samen kunnen worden uitgevoerd.

Wanneer de VTC en de VLOMB deelnemen aan gemeenschappelijke communicatie, moet er mogelijks
vanuit hun hoek financiering voorzien worden ter bevordering van de gezamenlijke communicatie .

Om deze risico’s zo goed mogelijk te counteren kan entiteit-specifieke communicatie ten aanzien van
het doelpubliek parallel verlopen. Bovendien kan een gezamenlijk front vormen in de media de positie
van mensenrechten net versterken.

8.1.3 Best practices van de benchmarklanden
Op basis van onze benchmark kunnen we ook enkele samenwerkingen vaststellen in andere landen.
Zo zien we dat in Nederland het College voor de Rechten van de Mens, de Nationale en
Veteranenombudsman en de Kinderombudsman samen in een open brief gevraagd hebben om
aandacht voor Afghaanse vluchtelingen (na gezamenlijk plaatsbezoek aan noodopvang).

Ook in Frankrijk zien we samenwerking tussen de verschillende instellingen op vlak van communicatie.
Zo stelde de Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme een discriminatierapport op
omtrent racisme en antisemitisme met bijdragen van de Commission Nationale de l’Informatique et
des Libertés & de Défenseur Des Droits.

De Zweedse Kinderombudsman en de Zweedse Autoriteit voor Privacybescherming hebben samen een
gids ontwikkeld voor actoren die verantwoordelijk zijn voor sociale media, games en andere digitale
omgevingen waar kinderen en jongeren vaak op aanwezig zijn. De leidraad heeft als doel het internet
veiliger te maken voor kinderen en jongeren.

8.2 Gezamenlijk overlegorgaan
Een tweede samenwerkingsmogelijkheid bestaat erin om een gezamenlijk overlegorgaan te creëren.
De instituten kunnen worden geadviseerd of aangestuurd door een gezamenlijk comité, waarin leden
van andere sectorale entiteiten zetelen. Of ze kunnen samen de krachten bundelen in een
overlegorgaan waar ze samen adviezen geven of onderzoek voeren.

Een gezamenlijk overlegplatform met tal van sectorale MRI waaronder UNIA en het KRC bestaat
vandaag al maar de VLOMB, de VTC en het VVI maken daar vandaag nog geen deel van uit. Deze VSI
zouden hierbij betrokken kunnen worden.

8.2.1  Voordelen van een gezamenlijk overlegorgaan
Het formeel vastleggen van de sectorale instellingen in een overlegstructuur, kan mogelijks tot
kruisbestuiving en verbeterde onderlinge communicatie en werking leiden.

Ook kan er vanuit een overlegorgaan samen worden gewerkt aan gemeenschappelijke adviezen voor
b.v. het Vlaams Parlement, wat er voor kan zorgen dat er een meer holistisch advies kan gegeven
worden.
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8.2.2 Risico’s van een gezamenlijk overlegorgaan en mogelijke oplossingen
Het is mogelijk dat een dergelijk adviesorgaan de vlotte werking van de instellingen individueel
verstoort. Het orgaan zou een bijkomende taak kunnen betekenen voor de VSI wat een efficiënte
werking van de instellingen ondermijnt. Om deze risico’s tegen te gaan, zou het bijeen roepen van het
overlegorgaan op een relatief lage frequentie kunnen worden gezet zodat het niet te veel tijd en
planning vergt van de VSI om hieraan mee te werken. Verder zou een duidelijke afbakening van de
agenda van het overlegorgaan kunnen zorgen voor een efficiënte werking.

8.2.3 Best practices van de benchmarklanden
In Nederland zetelen de Nationale Ombudsman en de voorzitter van de Autoriteit Persoonsgegevens
als vaste leden in de raad van advies van het College voor de rechten van de mens. De Raad van Advies
adviseert het College o.a. elk jaar over het voorgenomen beleidsplan en adviseert de minister van
Justitie en Veiligheid over de benoeming van de leden en de plaatsvervangende leden van het
College194.

Een dergelijk gezamenlijk overlegorgaan zou kunnen worden geïnstalleerd in Vlaanderen om samen
adviezen te kunnen uitbrengen of de VSI die vandaag nog geen deel uitmaken van het
gemeenschappelijk overleg kunnen hier wel bij betrokken worden.

8.3 Gezamenlijke front-office
Er zou ook een gezamenlijk aanspreekpunt kunnen worden opgezet dat klachten, oproepen en
meldingen centraliseert in één punt. Zo zouden de VSI en het VMRI bereikt kunnen worden via één
centraal aanspreekpunt. Op dit moment kan elke instelling apart bereikt worden en zijn er nauwelijks
doorverwijzingen tussen de entiteiten. Zo blijkt uit het jaarverslag van het KRC dat er slechts één
doorverwijzing van de VLOMB naar het KRC gebeurde en zes doorverwijzingen van het KRC naar de
VLOMB.

8.3.1 Voordelen van een eengemaakt aanspreekpunt
De middelen die nu gebruikt worden voor de vier entiteiten (in de toekomst vijf) kunnen ingezet
worden voor het vergroten van herkenbaarheid van één aanspreekpunt. Dit komt de efficiëntie van de
VSI ten goede aangezien er zo op personeel zou kunnen worden bespaard. Wellicht zal dan ook de
werklast verlagen bij het personeel dat instaat als eerstelijnshulp.

 Als laatste voordeel zien we ook dat een klacht of melding die relevant is voor meerdere entiteiten
sneller gezamenlijk kan worden opgepakt, aangezien de verschillende VSI direct op de hoogte worden
gebracht door hun gemeenschappelijk loket. Bij een gezamenlijke behandeling kan er bovendien een
meer holistisch mensenrechtenadvies gegeven worden wanneer er een vraag, klacht of melding
slechts bij één instelling wordt ingediend en uitsluitend door die instelling zou worden behandeld.  Dit
draagt bij tot een effectievere bescherming en promotie van de mensenrechten bv. discriminatie van
een kind o.b.v. huidskleur, in dergelijke situatie zouden zowel KRC als het VMRI betrokken kunnen
worden.

8.3.2 Risico’s van een eengemaakt loket en mogelijke oplossingen
Enerzijds zien we een eerste ‘risico’ in de schaarse doorverwijzingen tussen de VSI die vandaag
gebeuren. We merken op dat er heel weinig doorverwijzingen moeten plaatsvinden. Hierdoor is
samenwerking in de vorm van een eengemaakt loket misschien niet meteen de meest voor de hand

194 https://mensenrechten.nl/nl/raad-van-advies
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liggende keuze. Al zou dit in de toekomst kunnen veranderen aangezien het VMRI het Vlaamse
mensenrechtenlandschap betreedt en er dus mogelijks verwarring kan ontstaan waar de burger
naartoe kan met zijn vragen/klachten. Indien dit het geval zou zijn, zullen er wellicht meer
doorverwijzingen moeten gebeuren. Ook zou een eengemaakt loket en de doorschakeling naar de
diensten kunnen zorgen voor een hogere drempel bij de burger om melding te doen bij dit loket. Dit
zou de effectiviteit van de huidige dienstverlening van de VSI mogelijks kunnen ondermijnen.

Anderzijds zou de herkenbaarheid van enkele diensten net kunnen vergroten door een eenmaking van
een loket. Dat zou ervoor kunnen zorgen dat net het aantal klachten omhoog zou gaan, wat de werklast
van het personeel zal vergroten.

Om deze risico’s goed op te vangen zou een goede opleiding van het personeel dat instaat voor de
eerstelijnsdienstverlening nodig zijn. Ze moeten klachten van alle soorten op een correcte en efficiënte
manier kunnen doorspelen naar de bevoegde instelling. Bijkomende werklast kan dan opgevangen
worden door efficiëntiewinsten op andere vlakken die we hierboven beschreven hebben.

8.4 Gezamenlijke back-office
Een ander initiatief ter bevordering van de samenwerking zou een gemeenschappelijke back-office
kunnen zijn. De ondersteunende diensten van de vier (of vijf) entiteiten zoals ICT, financiën, personeel
(en secretariaat) worden in dit geval gedeeld.

Momenteel zijn het VVI, het KRC en de VLOMB een PPI. Dit betekent o.m. dat ze operationeel
ondersteund worden door het algemeen secretariaat van het Vlaams Parlement.

Daarnaast hebben de VSI ieder nog bijkomende ondersteunende functies
(secretariaat/officemanagers): KRC (2), VVI (2), Ombudsdienst (3). De VTC heeft 2 administratieve
ondersteuners.

8.4.1 Voordelen van een gezamenlijke back-office
Een centralisatie van de ondersteunende diensten kan voor efficiëntiewinsten zorgen. Bijvoorbeeld
het gebruik van dezelfde softwaretools, vermindering in aantal VTE’s, samenbrengen in één gebouw
etc. De vrijgekomen resources kunnen dan weer op een andere manier ingezet worden. Dit zorgt voor
een efficiënter gebruik van budget en personeel. Ook de VTC zou beroep kunnen doen op een
gezamenlijk secretariaat.

8.4.2 Risico’s van een gezamenlijke back-office en mogelijke oplossingen
Door het wegvallen van de ondersteuning van het Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement
voor de PPI en de ondersteuning vanuit de Vlaamse administratie voor de VTC, kan een meerkost
ontstaan, omdat nieuwe profielen moeten worden aangetrokken voor het invullen van de noden rond
ICT, FIN en HR. Om dit tegen te gaan moeten we naar een kostenefficiënt alternatief gaan en moet
men nagaan of het ASVP alle entiteiten kan ondersteunen.

8.5 Samenwerking VMRI en federale instellingen
Naast een samenwerking tussen de VSI onderling en de VSI met het VMRI, kan er een samenwerking
opgezet worden gezet tussen de VSI, VMRI en federale overheidsinstellingen die betrekking hebben
op mensenrechten b.v. het FIRM (Federal Mensenrechteninstituut). Het is belangrijk om niet alleen
vanuit een Vlaamse context te kijken naar mensenrechten. Zowel internationale als nationale
netwerken en relaties aangaan zorgt ervoor dat de Vlaamse spelers zo optimaal mogelijk kunnen
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werken, relaties kunnen uitbouwen, expertise kunnen delen alsook kunnen leren van andere
organisaties.

We kunnen bijvoorbeeld zien dat een verzoek tot samenwerking al bestaat bij de VTC. Concreet
verzoekt de VTC de federale Gegevensbeschermingsautoriteit een lid af te vaardigen om iedere
beraadslaging van de VTC bij te wonen als waarnemer. Dit omdat de GBA’s bevoegdheden nauw
aansluiten bij die van de VTC en dus een hechte band tussen de twee organisaties lijkt opportuun te
zijn.  Dergelijke samenwerking zou ook voor meer afstemming kunnen zorgen tussen de twee
instellingen.

Dat kan voordelig zijn ten opzichte van de burger aangezien er in het verleden al problemen zijn
opgedoken m.b.t. de bevoegdheden van de twee entiteiten. Recent kwamen de twee entiteiten met
elkaar in conflict inzake een klacht van een Vlaamse gemeente.195 De VTC stelde dat zij bevoegd was
als toezichthoudende autoriteit voor wat betreft de naleving van de AVG door Vlaamse
bestuursinstanties, maar dat leek de GBA te betwisten, wat leidde tot onduidelijkheid. Meer
samenwerking en afstemming tussen deze twee instellingen lijkt dus opportuun om in de toekomst
dergelijke disputen te vermijden.

8.6 Samenwerking tussen de Geschillenkamer en VSI
Een andere mogelijke samenwerking zien we tussen het KRC, de VLOMB en de Geschillenkamer. De
Geschillenkamer van het VMRI zal volgens het Ontwerpdecreet bevoegd zijn voor het uitbrengen van
een niet-bindend oordeel over of er al dan niet sprake is van discriminatie in lijn met  het decreet van
10 juli 2008 of het decreet 8 mei 2002, en dit met uitzondering van discriminatie op grond van taal.

Indien er klachten of meldingen bij het KRC of de VLOMB binnenkomen die na bemiddeling en/of
advies niet tot een oplossing leiden voor de klager, zou het KRC of de VLOMB de klager kunnen
doorsturen naar het VMRI. Ze kunnen het VMRI dan inlichten dat er reeds bemiddeling heeft
plaatsgevonden maar dat het niet tot de gewenste oplossing is gekomen van de klager. Het VMRI kan
de klager dan rechtstreeks in contact brengen met de Geschillenkamer wanneer de klachten
betrekking hebben op discriminatiegronden die bepaald zijn in de decreten waarop de
Geschillenkamer zich beroept.  Hier kunnen dan de klachten verder behandeld worden.

195 Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit, beslissing nr. 15/2020 van 15 april 2020.
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Bijlagen
A. Samenwerking met het Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement (ASVP)
De PPI ondersteunen het Vlaams Parlement a.d.h.v. advies en het Vlaams Parlement ondersteunt op
haar beurt de PPI op operationeel niveau (kostprijs varieert per PPI).

Het ASVP ondersteunt de PPI (tegen een algemene vergoeding) in volgende 9 domeinen (mits een
aantal uitzonderingen):

1. Financieel en budgettair beheer
 Opmaak van begroting,
 Toegang tot SAP: opvolging begroting
 Opmaak rekening
 Interne audit (Begrotingscontrole is optioneel)

2. Logistiek vlak
 Resources: (indien nodig) versterking/tijdelijke vervanging onthaalfunctie
 Infrastructuur:

o wagens, chauffeurs
o kantoor-, kelder-, parkeerruimte en beheer/onderhoud ervan (alsook

energievoorziening)
 Bijkomende kosten:

 De PPI betaalt wel aparte huurlasten voor gebouwen
 De kantoorbenodigdheden zijn voor rekening van de PPI

3. Informatica
 De PPI zijn aangesloten op het interne informaticanetwerk van ASVP
 Ondersteuning van hard- en software met externe leverancier

4. Personeelszaken
 Sociaal-, administratief- en welzijnsrechtelijke aspecten
 Begeleidt selectieprocedures

o Opmerking: PPI’s hebben ook apart budget voor interne en externe werving

5. Sociaal vlak
 Dienst maatschappelijk welzijn

6. Archiefbeheer
 Gebruik maken van archiefdienst Vl. Parlement

7. Aankoop en contractbeheer

8. Opleiding en bijscholing (Kunnen deelnemen aan opleidingen die Algemeen Secretariaat
aanbiedt aan werknemers
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 Opmerking: PPI’s voorzien ook eigen budget voor opleiding

9. Verwerking van persoons- en andere gegevens
 Conform beleidsplan informatiebeveiliging van VL. Parlement
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B. De juridische kenmerken van het Vlaams Mensenrechteninstituut

In uitvoering van de conceptnota van de Vlaamse regering van 16 juli 2021 m.b.t. de
basisarchitectuur van een Vlaams Mensenrechteninstituut (hierna: “VMRI”), heeft de Vlaamse
Regering middels voorontwerp van decreet het initiatief genomen strekkende tot de oprichting van
een Vlaams Mensenrechteninstituut (hierna : “Ontwerpdecreet VMRI”).

Hieronder worden beknopt de basiskenmerken van het VMRI beschreven, zoals die blijken uit het
Ontwerpdecreet en de bijhorende Memorie van Toelichting en Nota aan de Vlaamse Regering.

1. Het tweeledig mandaat van het VMRI

Het VMRI krijgt vooreerst een breed mandaat ter bescherming en bevordering van alle
mensenrechten binnen de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Gewest, dit
in lijn met de Principes van Parijs dewelke voorschrijven dat het mandaat van een
mensenrechteninstelling “de bevordering en bescherming van de mensenrechten” omvatten, en dat
dit mandaat “zo breed mogelijk” moet zijn.

De materieelrechtelijke toetssteen die wordt gehanteerd voor het begrip “mensenrechten” bestaat
uit “alle rechten en vrijheden die zijn vastgelegd in de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens, de Grondwet en de internationale verdragen ter bescherming van de mensenrechten waarbij
België partij is”.

Met de oprichting van het VMRI wordt evenwel geen afbreuk gedaan aan de bevoegdheden van de
bestaande Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen. Er wordt wel gestreefd naar samenwerking
en het vermijden van overlap.

Naast voormeld breed mandaat wordt aan het VRMI een specifiek, sectoraal mandaat toegekend als
orgaan tot bevordering van de gelijke behandeling, met inbegrip van het mandaat dat op heden
wordt toevertrouwd aan de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst, en aan UNIA.

Als materiaalrechtelijke toetssteen voor dit mandaat wordt in het Ontwerpdecreet verwezen naar de
volgende Europeesrechtelijke en internationaalrechtelijke anti-discriminatie instrumenten,
waaronder deze die betrekking hebben op het huidige bevoegheidsdomein van de Genderkamer van
de Vlaamse Ombudsdienst en Unia:

(i) richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van
gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming;

(ii) richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen
kader voor gelĳke behandeling in arbeid en beroep;

(iii) richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepassing van het
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod
van goederen en diensten;
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(iv) richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de
toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en
vrouwen in arbeid en beroep (herschikking);

(v) richtlijn 2010/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2010 betreffende de
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelfstandig werkzame mannen en
vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/EEG van de Raad;

(vi) richtlijn 2014/54/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 betreffende
maatregelen om de uitoefening van de in de context van het vrije verkeer van werknemers
aan werknemers verleende rechten te vergemakkelijken;

(vii) richtlijn (EU) 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019
betreffende het evenwicht tussen werk en privéleven voor ouders en mantelzorgers en tot
intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van de Raad; en

(viii) het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een
handicap, aangenomen te New York op 13 december 2006 (VRPH).

In deze instrumenten is de verplichting begrepen dat eenieder die zich door een niet-toepassing van
het beginsel van gelĳke behandeling benadeeld acht, toegang moet krijgen tot gerechtelĳke en/of
administratieve procedures, en wanneer zĳ zulks passend achten, ook tot bemiddelingsprocedures,
voor de naleving van het recht op gelijke behandeling. Sommige van deze Richtlijnen en het VRPH
voorzien bovendien expliciet in de verplichting om een orgaan of organen aan te wijzen voor de
bevordering van gelijke behandeling. De organen voor gelijke behandeling moeten onder meer
bevoegd zijn voor het verlenen van onafhankelijke bijstand aan slachtoffers van discriminatie en het
verrichten van onafhankelijke onderzoeken over discriminatie. Voor wat betreft de Vlaamse
bevoegdheden, werd het engagement om te beschikken over dergelijk orgaan bovendien decretaal
verankerd in het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en
gelijkebehandelingsbeleid en het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de
arbeidsmarkt.

Het VMRI zal, binnen de Vlaamse bevoegdheden, dit mandaat dus overnemen van de Genderkamer
van de Vlaamse Ombudsdienst en UNIA. Voor wat betreft de Vlaamse Ombudsdienst wordt in het
Ontwerpdecreet in dit verband voorzien dat de bepalingen vervat in het organiek decreet van de
Vlaamse Ombudsdienst waarmee thans specifieke bevoegdheden als gelijkheidsorgaan gender
worden toegekend, zullen worden opgeheven. Voor wat betreft UNIA wordt in de Memorie van
Toelichting beschreven dat dit zal geschieden middels een uitstap van Vlaanderen uit het
samenwerkingsakkoord tot oprichting van UNIA.

2. Juridisch statuut en onafhankelijkheid van het VMRI

Het VMRI dient onafhankelijk te zijn overeenkomstig de voormelde Europeesrechtelijke en
internationaalrechtelijke instrumenten waaraan het Ontwerpdecreet beoogt uitvoering te geven.

Daartoe wordt het VMRI als “sui generis autonome instelling met rechtspersoonlijkheid onder
toezicht van het Vlaams Parlement” opgericht, en dit naar het voorbeeld van andere
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mensenrechteninstellingen in ons land zoals het FIRM196, Unia197, en de
Gegevensbeschermingsautoriteit 198, alsook van andere autonome instellingen waarvoor
gelijkaardige onafhankelijkheidsvereisten gelden.199

3. Interne organisatie

Het VMRI zal een aantal vaste organen omvatten: een raad van bestuur als bestuursorgaan en een
geschillenkamer die de oordelen zal uitspreken zoals hierboven toegelicht. Daarnaast kan het VMRI
zich ook thematisch organiseren in facultatieve organen (bv. rond een bepaald mensenrecht of één
van de taakstellingen zoals onderzoek, advies, eerstelijnsbijstand), en dit “zonder daarbij af te doen
aan het holistische en onderling verweven geheel dat de mensenrechten vormen”.200

De samenstelling van de geschillenkamer zal verder in de nota behandeld worden, wanneer er dieper
wordt ingegaan op de bevoegdheden van het VMRI.

De leden van de raad van bestuur, van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI
oefenen hun functie op onafhankelijke, zorgvuldige, onpartijdige en toegankelijke wijze uit. Zij krijgen
geen instructies van de Vlaamse Regering, van het Vlaams Parlement of van een andere bestuurlijke
of particuliere entiteit, noch op directe noch op indirecte wijze (artikel 27 Ontwerpdecreet).

Het VMRI wordt bestuurd door een raad van bestuur met volheid van bestuursbevoegdheid, die
bestaat uit elf stemgerechtigde leden die worden benoemd door het Vlaams Parlement. De raad van
bestuur wordt voorgezeten door een voorzitter en een ondervoorzitter (artikel 31, §1
Ontwerpdecreet).

Leden van de raad van bestuur mogen geen lid zijn van een parlement, van een regering of een
functie uitoefenen in een kabinet of beleidscel van een regering (artikel 31, §4 Ontwerpdecreet).

Het VMRI staat onder leiding van een directeur, die het dagelijks bestuur waarneemt, het personeel
aanstuurt (met uitzondering van de personeelsleden van de geschillenkamer), en de interne werking
coördineert. De directeur moet houder zijn van een diploma dat toegang verleent tot een functie van
niveau A bij de diensten van de Vlaamse overheid, hij moet beschikken over minstens vijf jaar nuttige
beroepservaring en van onberispelijk gedrag zijn (artikel 37, §§1 en 2 Ontwerpdecreet).

De directeur mag geen lid van zijn van een parlement, regering of een functie uitoefenen in een
kabinet of beleidscel van een regering (artikel 37, §3 Ontwerpdecreet).

4. Bevoegdheden

Voor wat betreft de bevoegdheden van het VMRI, dient een onderscheid te worden gemaakt tussen
het brede mensenrechtenmandaat enerzijds, en diens specifieke mandaat als orgaan ter
bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning van de gelijke behandeling.

196 Zie art. 3 oprichtingswet FIRM.
197 Zie art. 2 §1 en §2 van het Samenwerkingsakkoord Unia.
198 Zie art. 3 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, BS 10 januari 2018.
199 Het gaat hier in het bijzonder om de regulatoren die onafhankelijk moeten zijn conform de Europese regelgeving: de VREG,
CREG, BIPT, BMA, FSMA.
200 Artikel 26 Ontwerpdecreet; Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 38.
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Binnen het brede mensenrechtenmandaat krijgt het VMRI bevoegdheden op het vlak van
bewustwording, studie en onderzoek, advies, voorlichting en monitoring, dewelke noodzakelijk
worden geacht om te voldoen aan of begrepen zijn in de vereisten van de Principes van Parijs met
oog op het behalen van een A-status:

- Het VMRI zal bevoegd zijn om de bescherming en de bewustwording van
mensenrechten te stimuleren door onder andere voorlichtingscampagnes te
organiseren, het geven van vormingen, zich te richten tot het brede publiek.

- Daarnaast zal het VMRI een studie- en onderzoeksbevoegdheid hebben. Zo zal het
onafhankelijke studies en onderzoeken kunnen uitvoeren die het noodzakelijk acht voor
de uitvoering van zijn mandaat.

- Het VMRI zal ook bevoegd zijn om op eigen initiatief of op verzoek van overheden,
onafhankelijke en gemotiveerde adviezen, aanbevelingen, voorstellen en verslagen op
te stellen en te publiceren.

Er wordt uitdrukkelijk voorzien dat deze adviesverlening ook betrekking kan hebben op de
afstemming van wetgeving, regelgeving en praktijken op internationale mensenrechteninstrumenten
waarbij de staat partij is, alsook omtrent de implementatie ervan. Tevens wordt uitdrukkelijk
voorzien dat het VMRI de bevoegdheid heeft om  de toetreding tot en bekrachtiging van
internationale mensenrechteninstrumenten aan te moedigen en de effectieve implementatie van
deze verdragen te verzekeren.

- Het VMRI werkt samen met met alle mensenrechteninstellingen in België, alsook met
internationale instellingen en instellingen in andere landen die bevoegd zijn op het
gebied van de bescherming en bevordering van mensenrechten.

Het VMRI is bevoegd om bij te dragen aan het opstellen van de rapporten die moeten worden
ingediend bij organen van internationale organisaties die toezicht uitoefenen op de uitvoering van
mensenrechtenverdragen en kan, als dat nodig is, de rapporten ook becommentariëren vanuit zijn
onafhankelijke positie, en om de conclusies van de internationale organisaties op te volgen.

Inzake deze bevoegdheid is het belangrijk te beklemtonen dat in het licht van de Principes van Parijs
en Algemene Opmerking 1.4 GANHRI, NMRI’s het landenrapport niet zelf mogen voorbereiden, noch
moeten zij rapporteren in naam van hun regering. Centraal staat de onafhankelijkheid van het VMRI.
Het VRMI mag wel betrokken worden bij statelijke rapportering, maar er niet zelf voor instaan.

- Daarnaast zal het VMRI ook (eerstelijns)bijstand leveren inzake schendingen van
mensenrechten. Zo zal iedereen een melding kunnen doen bij het VMRI over
mensenrechtenschendingen.  In dat geval, kan het VMRI een melder informeren over zijn
rechten, en eventueel gericht doorverwijzen indien mogelijk. Indien het gaat om een
melding omtrent discriminatie, zal worden gewezen op de mogelijkheid om een klacht in
te dienen bij het VMRI (zie hierna).

Binnen het mandaat als orgaan ter bevordering van de gelijke behandeling zal de bijstand van het
VMRI ter zake van schendingen tevens de bevoegdheid inhouden om klachten m.b.t. discriminatie
te behandelen.
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Daarbij wordt voorzien dat Individuele klachten over discriminatie a priori via bemiddeling worden
opgevangen, en dat in de mate dat dit niet tot een  resultaat leidt of kan leiden een geschillenkamer
een niet-bindend oordeel zal kunnen vellen.

Hierna zal er dieper worden ingegaan op de bevoegdheden van het VMRI.

I) Advies

Artikel 9 van het Ontwerpdecreet kent het VMRI de bevoegdheid toe om op eigen initiatief of op
verzoek van overheden, onafhankelijke en gemotiveerde adviezen, aanbevelingen, voorstellen en
verslagen op te stellen en te publiceren.

De memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet stelt dat, overeenkomstig de Principes van Parijs,
een mensenrechteninstelling moet beschikken over de bevoegdheid om aan de regering, het
parlement of elk ander bevoegd orgaan, op hun verzoek of op eigen initiatief adviezen,
aanbevelingen, voorstellen en verslagen uit te brengen en eventueel te publiceren.

De memorie van toelichting vat artikel 9 samen als volgt:

"Dit artikel omvat, kort samengevat, de adviesbevoegdheid over de bescherming van de
mensenrechten in alle aangelegenheden of aspecten van aangelegenheden die binnen de materiële
bevoegdheidssfeer van Vlaanderen vallen. Het VMRI kan dergelijke adviezen uitbrengen uit eigen
initiatief of op verzoek van overheden. Het gaat in dat geval om de overheden op het centrale
Vlaamse niveau of op het lokale niveau. Zo kan het, in concreto, adviezen geven over bijvoorbeeld
voorstellen of ontwerpen van decreten of andere vormen van regelgeving,  de toepassing ervan in de
praktijk, bepaalde maatschappelijk relevante onderwerpen met een mensenrechtenperspectief
(structurele discriminatie; de bescherming van kwetsbare personen in handicapvoorzieningen; etc.) of
specifieke mensenrechtenschendingen waar het VMRI kennis van krijgt of onderzoekt”

Verder vermeldt de memorie van toelichting dat de Principes van Parijs voorschrijven dat indien een
mensenrechteninstelling meldingen behandelt, het in het kader van of na afwikkeling hiervan ook
aanbevelingen moet kunnen doen over regelgeving en praktijken indien die aanleiding gaven tot de
melding

Naar aanleiding van een melding of een klacht die het VMRI ontvangt, kunnen de aanbevelingen van
het VMRI betrekking hebben op onder meer het (uitvoerend) beleid en praktijken. De memorie van
toelichting benadrukt dat aanbevelingen kunnen zijn gericht aan de overheid maar even goed aan
een individu, bedrijf, vereniging of bedoeld voor het ruimere publiek.

Daarbij wijst de memorie van toelichting erop dat het evident tot de bevoegdheid van een
mensenrechteninstelling behoort om overheden te stimuleren om effectief gevolg te geven aan deze
adviezen aangezien de geloofwaardigheid van een mensenrechteninstelling tevens afhangt van de
mate waarin het geleverde werk een impact heeft op het ultieme doel van het versterken van de
mensenrechten.

II) Bijstand,  bemiddeling en klachtenbehandeling
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- Bijstand via systeem van meldingen

Voor wat betreft de bevoegdheid inzake bijstand voorziet het Ontwerpdecreet in een
meldingssysteem voor schendingen van mensenrechten.

Deze meldingen kunnen dienen als “knipperlicht” in het kader van de onderzoeks- en
adviesbevoegdheid van het VMRI zoals beschreven in artikel 9 Ontwerpdecreet.201

Het meldingssysteem wordt beschreven in artikel 12 van het Ontwerpdecreet.

Hier wordt bepaald dat iedereen, al dan niet anoniem, een melding kan doen bij het VMRI over een
schending van de mensenrechten. De memorie van toelichting verduidelijkt dat het hier kan gaan
over alle mensenrechten, en dus ook voor schendingen van het recht op gelijke behandeling.202

Artikel 12 van het Ontwerpdecreet maakt het VMRI eveneens bevoegd om, indien nuttig,
eerstelijnsbijstand te bieden door informatie en advies te verstrekken met betrekking tot wat de
mensenrechten inhouden en over de middelen die aangewend kunnen worden om die rechten af te
dwingen.

Het komt het VMRI toe om geval per geval na te gaan welke eerstelijnsbijstand gepast is. Zo kan er
gedacht worden aan het geven van informatie over verjaringstermijnen of het geven van informatie
over juridische tweedelijnsbijstand.203

Indien mogelijk zal het VMRI de melder doorverwijzen naar een instelling, organisatie of vereniging
die de melder mogelijks verder kan bijstaan. Hierbij kan gedacht worden aan een
middenveldorganisatie of rechtsbijstandsverleners die een slachtoffer kunnen ondersteunen bij een
procedure voor de nationale rechtbanken, het EHRM of verdragsorganen met
klachtenbehandelingsbevoegdheid bij mensenrechtenverdragen.

Het VMRI zal eveneens bevoegd zijn om de melding door te sturen naar overheden of openbare
instellingen, bijvoorbeeld wanneer de melding niet gelinkt is aan mensenrechten of wanneer deze
valt onder federale bevoegdheid. Hiervoor zal ofwel  toestemming van de melder vereist zijn ofwel
vereist dit dat het VMRI hierover met die instelling of overheid een samenwerkingsprotocol afsluit.

Om meldingen door te verzenden naar Vlaamse instanties zal het VMRI in overeenstemming met
artikel 8 van het e-govdecreet samenwerkingsprotocollen moeten sluiten om juridisch sluitend te
kunnen werken. Voor wat betreft het doorsturen van meldingen naar instanties op andere
bevoegdheidsniveaus, stelt de memorie van toelichting dat er nog niet voor al die instanties een
rechtsbasis werd voorzien om het doorsturen mogelijk te maken. Het doorsturen van gegevens
tussen instellingen op verschillende bevoegdheidsniveaus kan volgens de decreetgever het best
worden geregeld in een samenwerkingsakkoord.204

- Klachtenbehandelingsmechanisme als orgaan voor gelijke behandeling

201 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 25-26.
202 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 26-27.
203 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 27.
204 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 27.
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Het VMRI zal overeenkomstig artikel 13 van het Ontwerpdecreet bevoegd zijn om klachten over
discriminatie te ontvangen en behandelen.

Zo zal er bij het VMRI kosteloos een met reden omklede (schriftelijke) klacht kunnen worden
ingediend over een discriminatie zoals bedoeld in het Gelijkekansendecreet en het Decreet
Evenredige Participatie.

De memorie van toelichting benadrukt evenwel dat het niet aan het VMRI toekomt, maar wel aan
het Grondwettelijk Hof, om te beoordelen of een decreet op zich al dan niet in strijd is met het recht
op gelijke behandeling, conform artikel 10 en 11 van de Grondwet.

Zulke klachten kunnen worden ingediend door een persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd
(of zijn wettelijke vertegenwoordiger), een instelling vereniging of organisatie zoals bedoeld in artikel
40 van het Gelijkekansendecreet en iedere andere persoon die een belang aantoont.

De memorie van toelichting verduidelijkt dat het tot de bevoegdheid van het VMRI behoort om,
binnen zijn specifieke werkterrein, te beoordelen of er sprake is van een direct belang om klacht in te
dienen.205

Een klacht indienen in naam van iemand anders kan enkel als die persoon daarmee heeft ingestemd.

Artikel 13, §3 bepaalt waaraan de klacht moet voldoen om ontvankelijk te zijn.

Een klacht is onder meer onontvankelijk wanneer de klacht niet valt onder het materiële en/of
territoriale toepassingsgebied van de Vlaamse antidiscriminatie-decreten, wanneer de klacht
kennelijk ongegrond is of kennelijk roekeloos of tergend is. Het VMRI is bevoegd om te beoordelen of
een klacht onder die situaties valt, in overeenstemming met hoe deze juridische begrippen
gewoonlijk worden geïnterpreteerd en toegepast.206

In geval een klacht als onontvankelijk wordt beschouwd door het VMRI, brengt het de klager daarvan
op de hoogte middels een gemotiveerd schrijven.

Indien dat mogelijk is, verwijst het VMRI de klager door naar een instelling, organisatie of vereniging
die hem mogelijks wel verder kan bijstaan.

Het VMRI kan de klacht ook doorsturen naar overheden of openbare instellingen op voorwaarde dat
de klager daarvoor zijn toestemming geeft of indien het VMRI hierover met die overheid of instelling
een samenwerkingsprotocol afsluit.

Wanneer een klacht ontvankelijk is, kan het VMRI overeenkomstig artikel 13, §4, elke
bemiddelingsopdracht uitvoeren die het nuttig acht. Bemiddeling wordt in deze paragraaf
gedefinieerd als een vertrouwelijk en gestructureerd proces van vrijwillig overleg tussen de
betrokken partijen waarbij het VMRI, als onafhankelijke en neutrale derde, de communicatie
vergemakkelijkt en de voormelde betrokken partijen er probeert toe te brengen zelf een oplossing
uit te werken.

205 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 28-29.
206 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 29.
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Het uitgangspunt is dat het VMRI steeds een poging onderneemt om tot bemiddeling over te gaan.207

Wanneer de klacht wordt ingediend in naam van iemand anders, dan kan het VMRI de persoon in
wiens naam wordt geklaagd, ook betrekken in de bemiddeling, op voorwaarde dat hij daarmee
akkoord gaat.

Wanneer een bemiddelingsopdracht niet tot een resultaat leidt of kan leiden, wordt de klacht, met
instemming van de klager, aan de geschillenkamer bezorgd (artikel 13, §5). Deze bepaling legt strikte
voorwaarden op aan de bemiddelaar om te beoordelen of de klacht moet worden overgemaakt aan
de geschillenkamer. Een situatie waarbij de bemiddelaar besluit om de bemiddeling of te ronden
zonder het dossier te bezorgen aan de geschillenkamer, ondanks dat een van de partijen meent dat
er geen oplossing werd bereikt, gaat in tegen de tekst van het decreet. De klager kan in dat geval een
interne beklagprocedure opstarten bij het VMRI.208

Artikel 14 van het Ontwerpdecreet lijnt de bevoegdheid af van de geschillenkamer en bepaalt dat
deze bevoegd is om op niet-bindende wijze te beoordelen of er sprake is van een discriminatie als
vermeld in het Gelijkekansendecreet of het Decreet Evenredige Participatie, met uitzondering van
een discriminatie op grond van taal.

De geschillenkamer is een organiek gescheiden deelentiteit van het VMRI dat instaat voor de
oordeelsvorming rond klachten over discriminatie.209

Artikel 15 van het Ontwerpdecreet handelt over de samenstelling van de leden van de
geschillenkamer. Dit artikel legt eveneens een aantal beperkingen op aan de leden van de
geschillenkamer.

De geschillenkamer zetelt altijd met de voorzitter en twee bijzitters, waaronder een lid die ten
minste vier jaar het ambt van magistraat heeft bekleed (artikel 15 juncto artikel 35, §2, 1°
Ontwerpdecreet VMRI).

Deze vereiste wordt ingevoerd om te waarborgen dat elke zaak wordt beoordeeld door een
geschillenkamer die ook bijzondere kennis in zich draagt van de procedurele vereisten op vlak van
een eerlijke procedure.210

De leden van de geschillenkamer mogen niet oordelen over een klacht waarbij ze persoonlijk of
rechtstreeks belang hebben of waarbij hun bloed- of aanverwanten tot en met de derde graad een
persoonlijk of rechtstreeks belang hebben. De leden van de geschillenkamer mogen ook geen
standpunt innemen over de klacht voordat het oordeel is gevormd, omdat daardoor een schijn van
partijdigheid kan ontstaan (artikel 15, lid 2 Ontwerpdecreet VMRI).

Artikel 35 van het Ontwerpdecreet gaat dieper in op de samenstelling van de geschillenkamer.

207 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 30.
208 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 31.
209 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 44.
210 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 31-32.
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In de memorie van toelichting wordt verduidelijkt dat het essentieel is dat de geschillenkamer wordt
samengesteld uit hoogopgeleide, gespecialiseerde beoordelaars. De leden van de geschillenkamer
moeten een ruime expertise hebben inzake de wetgeving die zij moeten afdwingen.211

Artikel 35, §1 bepaalt dat de geschillenkamer is samengesteld uit één effectieve voorzitter en
minimaal twee plaatsvervangende voorzitters en drie effectieve bijzitters en minimaal vijf
plaatsvervangende bijzitters. De aantallen kunnen worden verhoogd door de raad van bestuur in
functie van de werklast van de geschillenkamer. Het staat de raad van bestuur vrij om een pool van
plaatsvervangers samen te stellen die over een variatie aan bijkomende expertise beschikken.212

Overeenkomstig artikel 35, §2 van het Ontwerpdecreet moeten de leden van de geschillenkamer
beschikken over een aantoonbare kennis van mensenrechten in het algemeen, en van
discriminatierecht in het bijzonder. Daarnaast moeten ze beschikken over ten minste vier jaar
relevante ervaring als magistraat, academicus of advocaat.

In de vierde paragraaf van artikel 35 worden een aantal onverenigbaarheden vastgelegd. Zo mogen
leden van de geschillenkamer geen lid zijn van een parlement of van een regering. Zij mogen ook
geen functie uitoefenen in een kabinet of beleidscel van regeringen.

Leden van de geschillenkamer mogen geen activiteit uitoefenen, noch via een tussenpersoon, die de
eigen onafhankelijkheid aantast, die de waardigheid van de functie in het gedrang brengt of die het
vertrouwen van het publiek in de geschillenkamer aantast.

Deze onverenigbaarheden moeten de onafhankelijkheid en onpartijdigheid waarborgen, op grond
van de beginselen van behoorlijk bestuur.213

De leden van de geschillenkamer worden benoemd door de raad van bestuur na een openbare
oproep tot kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie (artikel 35, §5).

De bezoldiging en de rechtspositieregeling van de leden van de geschillenkamer wordt bepaald door
de raad van bestuur (artikel 35, §6).

Artikel 36 Ontwerpdecreet bepaalt dat de geschillenkamer ondersteund wordt door personeelsleden
die houder zijn van een diploma in de rechten, met een aantoonbare kennis van het
discriminatierecht. Die personeelsleden staan onder leiding van de voorzitter van de
geschillenkamer.

Artikel 16 van het Ontwerpdecreet bepaalt de essentiële elementen van de procedure voor de
geschillenkamer.

Zo controleert de geschillenkamer of de klacht ontvankelijk is. Dit is een extra controle die is
ingebouwd opdat de geschillenkamer, vanuit haar volledige onafhankelijkheid en bijzondere
expertise inzake discriminatierecht, kan bevestigen dat de klacht wel degelijk ontvankelijk is.214

De geschillenkamer is daarnaast bevoegd om samenhangende klachten samen te voegen.

211 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 45.
212 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 45.
213 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 45-46.
214 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 32.
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Overeenkomstig de derde paragraaf nodigt de geschillenkamer zowel de klager als de verweerder uit
om hun overtuigingsstukken over te maken.

Daarnaast kan de geschillenkamer deskundigen en getuigen bevragen als ze dat nuttig acht voor de
beoordeling van de klacht.

Partijen hebben inzagerecht in het dossier. De geschillenkamer kan evenwel in uitzonderlijke
gevallen, ambtshalve, of op verzoek van een van de partijen, beslissen om geen inzage te verlenen in
het dossier.

De hoorzitting is openbaar, tenzij de geschillenkamer ambtshalve of op verzoek van partij(en), om
gewichtige redenen, anders beslist.

De geschillenkamer houdt de betrokken partijen op de hoogte van alle stappen die ze onderneemt
en behandelt de klachten binnen een redelijke termijn. Zij deelt eveneens een richtdatum mee aan
partijen waarop ze het oordeel kunnen verwachten.

Paragraaf zes bepaalt dat de geschillenkamer haar oordeel op een duidelijke en begrijpelijke wijze zal
motiveren.

De geschillenkamer kan daarbij aanbevelingen doen aan de persoon die heeft gediscrimineerd.

De geschillenkamer brengt de betrokken partijen minstens schriftelijk op de hoogte van haar
oordeel. Dit oordeel wordt publiek bekendgemaakt na anonimisering in geval van natuurlijke
personen. In geval het rechtspersonen betreft, worden deze wel bij naam genoemd tenzij de
geschillenkamer ambtshalve of op verzoek van (één van de) partijen om gewichtige redenen anders
beslist. Daarbij wordt gezocht naar een evenwicht tussen de educatieve waarde van de oordelen en
de bescherming van de privacy van natuurlijke personen.215

Artikel 18 van het Ontwerpdecreet legt het VMRI de verplichting op om de oordelen van de
geschillenkamer actief en nauwgezet op te volgen.

Deze opvolging zal ook worden geregistreerd en deze informatie wordt ook toegevoegd in het
oordeel, mits uitdrukkelijke en schriftelijke toestemming van de betrokken verweerder.

Het publiceren van deze bijkomende informatie heeft als doel dat het publiek kan nagaan of, en zo ja,
welk gevolg er werd gegeven aan een oordeel waarin discriminatie werd vastgesteld. De verweerder
kan op die manier ook aantonen dat hij wel degelijk actie heeft ondernomen naar aanleiding van het
oordeel.216

Het VMRI zal, overeenkomstig artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek, kunnen optreden in rechte.

Artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek voorziet dat rechtspersonen die de bescherming beogen van
mensenrechten of fundamentele vrijheden, een rechtsvordering kunnen instellen indien zij voldoen
aan de volgende voorwaarden:

215 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 33.
216 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 33.
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 het maatschappelijk doel van de rechtspersoon is van bijzondere aard,
onderscheiden van het nastreven van het algemeen belang;

 de rechtspersoon streeft op duurzame en effectieve wijze dit maatschappelijk doel
na;

 de rechtspersoon treedt op in rechte in het kader van dat maatschappelijk doel, met
het oog op de verdediging van een belang dat verband houdt met dat doel;

 de rechtspersoon streeft met zijn rechtsvordering louter een collectief belang na.

De memorie van toelichting wijst erop dat het VMRI inderdaad beschikt over deze mogelijkheid. In
de memorie wordt hierbij evenwel de fundamentele bezorgdheid geuit omtrent de neutraliteit en de
objectiviteit van het instituut bij het instellen van een rechtsvordering. De decreetgever raadt in de
memorie van toelichting dan ook aan tot terughoudendheid met betrekking tot het gebruik van haar
bevoegdheid om een rechtsvordering in te stellen.

III) Rapportering

Op vlak van Vlaamse rapportering zal het VMRI een jaarlijks rapport opstellen waarin het
verantwoording aflegt aan het Vlaams Parlement over de uitvoering van zijn bevoegdheden, de
aanwending van zijn middelen en zijn algemene werking, alsook een update te geven over de stand
van zaken in Vlaanderen op het vlak van mensenrechten.

Het rapport zal publiek worden gemaakt en worden voorgelegd aan het Vlaams Parlement.

Dat laatste zal het rapport bestuderen en bespreken, in lijn met de internationale aanbevelingen
hierrond.217Het meest recente jaarrapport zal worden voorgelegd bij een aanvraag tot accreditatie of
re-accreditatie voor een A-status.218

Op vlak van internationale rapportering is het VMRI bevoegd om bij te dragen aan het opstellen van
de rapporten die moeten worden ingediend bij organen van internationale organisaties die toezicht
uitoefenen op de uitvoering van mensenrechtenverdragen en kan, als dat nodig is, de rapporten ook
becommentariëren vanuit zijn onafhankelijke positie.

Het gaat hierbij voornamelijk over de rapportering die gebeurt in de context van specifieke
mensenrechtencomités van de VN en de Raad van Europa. De administratie die het rapport opstelt,
kan een mensenrechteninstelling betrekken in deze werkzaamheden, aangezien deze instellingen
vaak beschikken over relevante informatie of statistieken waarnaar kan worden verwezen.219

De memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet wijst erop dat de mensenrechteninstelling de
rapportering niet volledig op zich kan nemen. De instelling moet zich namelijk kunnen distantiëren
van het overheidsrapport indien zij dat wenst, ook al heeft het deel uitgemaakt van een participatief

217 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 51.
218 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 51.
219 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 37.
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proces dat door de overheid werd georganiseerd.  De memorie van toelichting gaat verder door te
verduidelijken dat een mensenrechteninstelling, in het kader van haar bevoegdheid om
onafhankelijke rapporten op te stellen, ook een alternatief rapport kan opstellen op eigen initiatief,
en daartoe zelf een participatief proces met het maatschappelijk middenveld en andere mogelijke
relevante instellingen kan organiseren. Een mensenrechteninstelling kan tot slot ook de conclusies
van de internationale organisaties, nadat zij de landenrapporten hebben verwerkt, verder
opvolgen.220

IV) Onderzoek

Voor wat betreft de bevoegdheid om (wetenschappelijk) onderzoek te voeren, is het VMRI bevoegd
om onafhankelijke studies en onderzoeken uit te voeren die het noodzakelijk acht voor de uitvoering
van zijn mandaat.

Het VMRI zal daartoe zo veel mogelijk multidisciplinair te werk gaan en relaties aanknopen met
binnenlandse en buitenlandse mensenrechteninstellingen en onderzoeksinstellingen en
universiteiten.

De memorie van toelichting verduidelijkt dat het VMRI, in het kader van deze bevoegdheid, ook
onderzoeken kan laten uitvoeren. Een maximale toegang tot informatie wordt hierbij als belangrijke
succesfactor gezien. Een onderzoek kan eventueel uitmonden in een onderbouwd advies of
rapport.221

Naast het (laten) uitvoeren van studies kan het VMRI ook bruikbare informatie inventariseren,
statistieken genereren en dit alles openbaar maken voor het publiek. Daarnaast zou het VMRI haar
eigen onderzoek kunnen benutten om kennis, inzicht en de toepassing van mensenrechten in de
Vlaamse context verder te stimuleren. 222

V) Promotie van mensenrechten

Inzake promotie van mensenrechten is het VMRI bevoegd om de bewustwording en de bescherming
van mensenrechten te stimuleren, door middel van het organiseren van voorlichtingscampagnes, het
organiseren van educatie en vormingen en door zich rechtstreeks of via media tot het brede publiek
te richten.

De memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet stelt dat de overlappende basisidee bij die
activiteiten (informeren; educatie; zich wenden tot het ruime publiek) is om bij te dragen aan een
cultuur waarbij de mensenrechten voorop staan en draagvlak en bewustzijn  te creëren in de
samenleving rond mensenrechten. Het VRMI ziet zichzelf daar als een bruggenbouwer die de
mensenrechten tastbaar en toepasbaar maakt voor de brede samenleving.223

220 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 37.
221 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 21.
222 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 21.
223 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 20.
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Het VRMI ziet het als haar taak om mensenrechten terug een positieve betekenis te geven voor de
hele bevolking door het beste in regelgeving, onderwijs, middenveld en de politiek naar boven te
brengen.224

VI) Inspectiebevoegdheden

Overeenkomstig artikel 22 van het Ontwerpdecreet is het VMRI bevoegd om alle personen te horen
en alle nodige informatie en documentatie in te winnen als redelijkerwijze nodig is om zijn
bevoegdheden uit te oefenen.

Het VMRI kan een dwingende termijn opleggen om het verzoek tot informatie of documentatie,
gericht aan overheden of openbare instellingen, te beantwoorden (artikel 22, lid 2 Ontwerpdecreet).

Het VMRI kan eveneens ter plaatse bij overheden en openbare instellingen de nodige vaststellingen
doen en de overlegging vragen van alle informatie en documentatie (artikel 22, lid 3
Ontwerpdecreet).

Overeenkomstig artikel 22, laatste lid Ontwerpdecreet, zijn de personen die worden gevraagd om
informatie of documenten over te leggen ten aanzien van het VMRI, ontheven van hun plicht tot
geheimhouding in verband met feiten waarvan zij kennis hebben en gegevens waarover zij
beschikken door hun staat of beroep, uitgezonderd de informatie die door het medisch geheim
beschermd is of waarvan ze kennis hebben genomen in hun hoedanigheid van noodzakelijke
vertrouwenspersoon.

Deze bepaling werd opgenomen in het Ontwerpdecreet omdat een maximale toegang tot informatie
noodzakelijk is voor het VMRI om zijn bevoegdheden te kunnen uitoefenen.225 De memorie van
toelichting bij het Ontwerpdecreet verduidelijkt eveneens dat de Principes van Parijs voorschrijven
dat een mensenrechteninstelling in voldoende mate informatie moet kunnen opvragen en dat de
aanbevelingen van het GANHRI preciseren dat de informatiebevoegdheid inhoudt dat
mensenrechteninstellingen ter plaatse moeten kunnen gaan in alle publieke gebouwen en toegang
moeten hebben tot alle publieke documenten, apparatuur en bezittingen.

De memorie van toelichting verduidelijkt dat artikel 22 van het Ontwerpdecreet de vertaling is van
de vereisten van de Principes van Parijs.

Uit de memorie van toelichting blijkt tevens dat het de raad van bestuur van het VMRI zal zijn dat
verantwoordelijk is om toezicht uit te oefenen op een correcte uitvoering van deze bevoegdheid.

5. Personeelsstatuut

Overeenkomstig artikel 38 van het Ontwerpdecreet wordt het personeelskader, de bezoldiging en de
rechtspositieregeling van het personeel vastgelegd door de raad van bestuur binnen de grenzen van
de beschikbare kredieten.

224 Memorie van toelichting bij het ontwerpdecreet, 20.
225 Memorie van toelichting bij het Ontwerpdecreet, 34-35.

304 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



153

Met uitzondering van de personeelsleden van de geschillenkamer vallen de personeelsleden onder
leiding van de directeur. De personeelsleden van de geschillenkamer vallen onder leiding van de
voorzitter van de geschillenkamer (artikel 38, lid 2 Ontwerpdecreet).

De raad van bestuur zal de bezoldiging bepalen alsook de rechtspositieregeling van de effectieve
leden van de geschillenkamer (artikel 35, §6 Ontwerpdecreet).De rechtspositieregeling en de
bezoldiging van de directeur worden eveneens bepaald door de raad van bestuur (artikel 37, §5
Ontwerpdecreet).
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D. Overzicht van mensenrechtenactoren

Op internat ionaal niveau

Op het  niveau van de Verenigde Naties zijn er bij de voornaamste mensenrechtenverdragen
comités opgericht die toezien op de naleving van het  betreffende verdrag. Concreet  gaat  het  over
de volgende comités:

- Het Mensenrechtencomité;

- Het Comité inzake economische, sociale en culturele rechten;

- Het Comité inzake de uitbanning van rassendiscriminat ie;

- Het Comité inzake de uitbanning van discriminat ie tegen vrouwen;

- Het Comité tegen foltering en het  Subcomité ter preventie van foltering;

- Het Comité inzake de rechten van het kind;

- Het Comité ter bescherming van de rechten van alle arbeidsmigranten en hun
gezinsleden;

- Het Comité voor de rechten van personen met  een handicap;/

- Het Comité inzake de bescherming van alle personen tegen gedwongen verdwijningen.

De comités die zijn opgericht bij de verdragen van de Verenigde Naties hebben met elkaar gemeen
dat ze zijn samengesteld uit  een panel van onafhankelijke experten, en dat ze gelijklopende
bevoegdheden hebben, namelijk het onderzoeken van statenrapporten en het onderzoeken van
interstatelijke en/ of individuele klachten.

Verdragsstaten hebben de verplicht ing om binnen een bepaalde termijn verslag uit  te brengen aan
het betreffende comité over de maatregelen die zij genomen hebben ter uitvoering van hun
verdragsverplichtingen. De comités zullen deze statenrapporten daarop onderzoeken, en in
dialoog gaan met  de lidstaten.

Betreffende het onderzoeken van klachten, kan er een onderscheid gemaakt worden tussen
interstatelijke klachtenprocedures en individuele klachtenprocedures. Bij interstatelijke
klachtprocedures kan een staat een andere staat aanklagen wegens het niet-naleven van het
betreffende verdrag. Bij individuele klachtenprocedures, kunnen individuen een klacht indienen bij
het betreffende comité.

Het Comité inzake de uitbanning van rassendiscriminat ie voorziet naast deze klachtenprocedure
eveneens in een preventief toezichtsmechanisme bestaande uit  een early warning  en urgent
act ion procedure.

2. Op Europees niveau

Ook op het Europese niveau zijn er bij de mensenrechteninstrumenten, organen ingesteld die
toezien op de naleving van deze instrumenten. De belangrijkste toezichtsmechanismen zijn:
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- Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM)

- De Commissaris inzake Mensenrechten

- Het Europees Comité voor Sociale Rechten

- Het Europees Agentschap voor Grondrechten

- De Europese Commissie tegen Racisme en Intolerant ie (hierna: ECRI)

- De Europese Ombudsman

Het  Europees Agentschap voor Grondrechten en de Europese Ombudsman, zijn organen die zijn
ingesteld bij de Europese Unie. De overige mechanismen zijn ingesteld bij de Raad van Europa.

Deze organen hebben met elkaar gemeen dat zij toezicht houden op de naleving van het
betreffende mensenrechteninstrument en/ of op de mensenrechtenstandaarden in de
verdragsstaten.

Daartoe kunnen zij onder meer interstatelijke dan wel individuele klachten ontvangen,
verdragsstaten bijstaan bij het implementeren van mensenrechtenstandaarden, advies verlenen
aan de lidstaten, het monitoren van de situatie in de betrokken staten en het  formuleren van
aanbevelingen.

op Belgisch niveau

Unia

In 1993 werd een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding opgericht,
middels de wet van 15 februari 1993.227

Op 12 juni 2013 tekenden de federale regering, gewesten en gemeenschappen een
samenwerkingsakkoord228 waardoor het  Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding werd hervormd tot een Interfederaal  Gelijkekansencentrum (dat  later werd
omgedoopt  tot Unia) en een Federaal Migrat iecentrum.

Unia is een onafhankelijke openbare instelling die gespecialiseerd is in gelijkekansenbeleid en non-
discriminatie

In overeenstemming met de Principes van Parijs, werd Unia door het GANHRI een B-status
toegekend.229

Unia heeft  drie hoofddoelen:

227 Wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding met het
oog op de omvorming ervan tot een federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de
grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel, BS 5 maart 2014.
228 Samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor de
oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme onder de vorm van
een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, BS 5 maart 2014.
229 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/StatusAccreditationChartNHRIs.pdf

1357 (2021-2022) – Nr. 1 317

Vlaams Parlement



163

 Het  promoten van gelijke kansen en participat ie voor iedereen, op alle gebieden van
de samenleving, ongeacht afkomst, leeft ijd, handicap, seksuele geaardheid,
godsdienst of levensovertuiging;

 Samenwerken met de belangrijkste actoren van onze samenleving: polit ieke en
overheidsinstant ies, burgers, maatschappelijk middenveld,… ;

 Bevorderen van de kennis en de eerbiediging van de grondwettelijke rechten, meer in
het  bijzonder van de ant idiscriminat iewetgeving, om ervoor te zorgen dat deze
rechten in België worden geëerbiedigd en toegepast , onder meer door
klachtenbehandeling, onderhandeling en strategische procesvoering.

Steunpunt  voor Armoedebest rijding

Het  Steunpunt voor Armoedebestrijding werd opgericht middels een samenwerkingsakkoord
tussen de federale staat, de gemeenschappen en de gewesten230. Overeenkomstig art ikel 6 van
dit  samenwerkingsakkoord werd het  Steunpunt voor Armoedebestrijding opgericht bij het
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding, thans Unia.

Het  Steunpunt voor Armoedebestrijding evalueert de doeltreffendheid van de bescherming van de
mensenrechten in situat ies van armoede aan de hand van een part icipat ieve methode, gebaseerd
op dialoog.

Het doel is om de ervaring van mensen die in armoede leven, de kennis van maatschappelijk
werkers, overheidsinstellingen, het  maatschappelijk middenveld en de academische kennis samen
te brengen.

Op basis van die dialogen bereidt het Steunpunt voor Armoedebestrijding tweejaarlijks een rapport
voor.

Deze rapporten worden verstuurd naar verschillende polit ieke en socio-economische instant ies
voor een polit iek debat en om als basis te fungeren voor acties en maatregelen.

Federaal Inst ituut  voor de Rechten van de Mens

Het  Federaal Instituut voor de Rechten van de Mens (hierna: FIRM) streeft  naar een samenleving
waar de mensenrechten van iedereen op gelijke wijze worden gerespecteerd.

Het FIRM is een onafhankelijke instelling die de mensenrechten in België bevordert en beschermt ,
in samenwerking met andere organisat ies.

Het  FIRM werd opgericht bij wet  van 12 mei 2019231 om België te voorzien van een nat ionaal
mensenrechteninstituut dat waakt over het respect voor en de toepassing van internat ionale
mensenrechtennormen, in overeenstemming met de Principes van Parijs.

Art ikel 4 van de wet van 12 mei 2019 bepaalt  het mandaat van het FIRM.

230 Samenwerkingsakkoord van 5 mei 1998 tussen de federale Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten betreffende de
bestendiging van het armoedebeleid, BS 10 juli 1999.
231 Wet van 12 mei 2019 tot oprichting van een Federaal Instituut voor de Bescherming en de bevordering van de rechten
van de mens, BS  21 juni 2019.
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Het  FIRM heeft  een federaal mandaat. Dit  betekent dat het bevoegd is voor zaken die in België op
het  federale niveau beslist  worden, maar (nog) niet voor onderwerpen waarover de
gemeenschappen en gewesten beslissen.

Daarnaast heeft  het  FIRM een residuair mandaat, wat inhoudt dat het in eerste instant ie bevoegd
is voor alle aangelegenheden in verband met de bescherming van de mensenrechten waarvoor
geen andere onafhankelijke publiekrechtelijke instant ie bevoegd is, maar natuurlijk wel met hen
kan samenwerken rond andere thema’s.

Het FIRM heeft  geen status onder de Principes van Parijs.

De federale Ombudsman

De federale ombudsman werd ingesteld middels de wet van 22 maart 1995.232

De federale Ombudsman is een onafhankelijke instelling van de Kamer van
volksvertegenwoordigers.

De federale Ombudsman is belast met de volgende taken:

 Klachtenbehandeling van burgers bet reffende federale overheidsdiensten;

 Onafhankelijk onderzoek voeren op basis van klachten of op verzoek van de Kamer;

 Onderzoeken van meldingen van misbruik en fraude binnen de federale overheid;

 Formuleren van aanbevelingen op basis van vaststellingen tijdens klachtenbehandeling of
onderzoek

 Verslag uitbrengen aan de Kamer van volksvertegenwoordigers.

Myria

Myria werd opgericht middels een wet van 15 februari 1993.233

Myria is een autonome openbare instelling. Zij analyseert migrat ie, verdedigt de rechten van
vreemdelingen en bestrijdt  mensensmokkel en mensenhandel.

Myria bestudeert en volgt de evolut ie van de migrat iebewegingen en besteedt daarbij aandacht
aan de aard en de omvang ervan.  Haar opdracht bestaat hoofdzakelijk in de publicat ie van online
demografische gegevens en studies over specifieke kwesties.

Myria ziet erop toe dat de grondrechten van vreemdelingen worden geëerbiedigd, door
waarnemingen ter plaatse (met name in detentiecentra) en door het volgen van de complexe
wetgeving die deze kwestie regelt . Het biedt ook eerstelijnsondersteuning aan personen die
informatie willen over hun grondrechten of verblijfsstatus.

232 Wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen, BS 7 april 1995.
233 Wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de
bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel, BS 19 februari 1993
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Myria geeft  ook opmerkingen en aanbevelingen over deze kwesties aan de overheid en aan het
maatschappelijk middenveld.

Myria maakt deel uit  van het Nationale Rapporteur mechanisme inzake Mensenhandel en fungeert
als onafhankelijk onderdeel daarvan.

Myria kan binnen de perken van haar opdracht opt reden in rechte.234

234 Wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de
bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel, BS 19 februari 1993.
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F. Overzicht van de juridische instrumenten inzake mensenrechten

Op Internationaal niveau zijn er een aantal (kern)verdragen die in het algemeen van belang zijn voor
mensenrechten, met name  de verdragen van de Verenigde Naties en van de Raad van Europa.

België is verdragspartij bij acht van de negen kernverdragen inzake mensenrechten van de Verenigde
Naties en hun protocollen:

 Het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van
rassendiscriminatie (hierna: Rassendiscriminatieverdrag);

 Het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (hierna: BUPO);
 Het internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (hierna:

ECOSOC);
 Het Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen

(hierna: Vrouwendiscriminatieverdrag;
 Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of

bestraffing;
 Verdrag inzake de rechten van het kind (hierna: Kinderrechtenverdrag);
 Verdrag voor de rechten van personen met een handicap.

Het Internationale Verdrag ter bescherming van de rechten van arbeidsmigranten en hun gezin werd
niet ondertekend door België. Het Facultatief Protocol bij het Verdrag tegen foltering en andere,
wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing werd wel ondertekend maar nog niet
geratificeerd door België.

Naast de verdragen van de Verenigde Naties, is België tevens verdragspartij bij de belangrijkste
mensenrechtenverdragen van de Raad van Europa, zo onder meer

 Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) en Protocollen;
 Het Herzien Europees Sociaal Handvest (hierna HESH);
 Het Verdrag inzake de preventie en de bestrijding van geweld tegen vrouwen en huiselijk

geweld;
 Europees Verdrag ter voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing en Protocollen;
 Het recht op de eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd in artikel 8 EVRM, werd

specifiek voor de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens gepreciseerd in het
Verdrag ter bescherming van individuen met betrekking tot de geautomatiseerde verwerking
van persoonsgegevens (Protocollen Nos. 181 en 223 (beide getekend, niet geratificeerd);

 Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik.

Binnen de Europese Unie is er het Handvest van de Grondrechten, waarin alle burgerlijke, politiek,
economische en sociale rechten van de Unie-burgers worden gewaarborgd.

De hierboven vermelde instrumenten bevatten hetzij een of meerdere non-discriminatiebepalingen,
of zijn in hun geheel gewijd aan non-discriminatie en gelijkheid voor een bepaalde groep.

Het ECOSOC-Verdrag bevat een accessoir algemeen gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel in art.
2.2, en een specifieke bepaling inzake gelijke rechten voor mannen en vrouwen (art. 3). Accessoire
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gelijkheids- en non-discriminatiebeginselen kunnen slechts ingeroepen worden in  samenhang met een
andere verdragsbepaling.235

Het BUPO-Verdrag bevat een accessoir gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel in art. 2.1, en een
zelfstandig in art. 26. Dat laatste waarborgt gelijkheid voor de wet en gelijke bescherming door de wet.
Het Verdrag over de rechten van personen met een beperking bevat eveneens een zelfstandig
gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel, dat expliciet verplichtingen inzake redelijke aanpassingen
oplegt, en speciale maatregelen om materiële gelijkheid van personen met een beperking toelaat (art.
5). Art. 2 Kinderrechtenverdrag bevat een accessoir gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel.236

Non-discriminatieverdragen zoals het Rassendiscriminatieverdrag en het
Vrouwendiscriminatieverdrag bevatten specifieke bepalingen over non-discriminatie inzake
economische, sociale en culturele rechten.

Artikel 14 EVRM verbiedt discriminatie op basis van een semi-open lijst van gronden, met betrekking
tot het genot van de in het Verdrag gewaarborgde rechten en vrijheden.

In het HESH is vooral art. E van belang. Dat bepaalt dat het genot van de rechten in het Handvest
verzekerd moet worden zonder discriminatie op grond van ras, kleur, geslacht, taal, godsdienst,
politieke of andere overtuiging, nationale of sociale oorsprong, gezondheid, band met een nationale
minderheid, geboorte of andere status.

Art. 21 EU-Handvest van de Grondrechten waarborgt gelijkheid voor de wet. Art. 22 van het EU-
Handvest verbiedt discriminatie op basis van een reeks gronden (geslacht, ras, kleur, etnische of sociale
afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuigingen, politieke of andere denkbeelden,
het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte, een beperking, leeftijd of seksuele
geaardheid), evenals op basis van nationaliteit, zij het voor deze laatste grond binnen de werkingssfeer
van het EU-Verdrag en EU-Werkingsverdrag en onverminderd bijzondere bepalingen van die
Verdragen (dit betekent enkel voor EU-onderdanen).

Artikel 23 EU-Handvest van de grondrechten heeft specifiek betrekking op de gelijkheid tussen
vrouwen en mannen. Die moet verzekerd worden op alle gebieden, met inbegrip van
werkgelegenheid, tewerkstelling en verloning. Het gelijkheidsbeginsel verhindert geen maatregelen
die voorzien in specifieke voordelen voor het ondervertegenwoordigde geslacht.

Binnen de kernverdragen van de VN zijn er eveneens specifieke verwijzingen terug te vinden naar
kinderen of specifieke kwesties die van centraal belang zijn voor kinderen.

Het BUPO-Verdrag verbiedt de doodstraf voor personen beneden de 18 jaar (art. 6.5), schenkt
bijzondere aandacht aan waarborgen voor een eerlijk proces voor minderjarigen (art. 14, lid 1, en 14,
lid 4) en waarborgt het recht op bescherming zonder discriminatie, alsook het recht op naam en
nationaliteit voor elk kind (art. 24).

Het ECOSOC-verdrag schept verplichtingen om alle kinderen bijzondere bescherming en bijstand te
bieden, met inbegrip van bescherming tegen economische en sociale uitbuiting (art. 10, lid 3).

235 W. VANDENHOLE, ‘Economische, sociale en culturele rechten’, Wolters Kluwer, Antwerpen, 2021, 179-182.
236 W. VANDENHOLE, ‘Economische, sociale en culturele rechten’, Wolters Kluwer, Antwerpen, 2021, 179-182.
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In artikel 7 van het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap worden kind-specifieke
beschermingsmaatregelen voor kinderen met een handicap voorzien. Anderzijds zijn de specifieke
rechten en bescherming die het Kinderrechtenverdrag aan kinderen toekent ook relevant voor de
mensenrechten in ruimere zin. Zo heeft het Comité voor de rechten van de mens van de VN verwezen
naar art. 37 Kinderrechtenverdrag als een sleutelbepaling in een bijna universeel geratificeerd verdrag
dat "een waardevolle bron is voor de interpretatie van het BUPO-verdrag" in het geval van levenslange
veroordelingen van jeugdige delinquenten.237

Hoewel het EVRM geen specifiek op kinderen gerichte bepalingen of verwijzingen naar kinderrechten
bevat, houdt het Europees Hof voor de rechten van de mens (EHRM), dat toeziet op de naleving van
het EVRM, zich routinematig bezig met kinderrechtenkwesties. Het HESH bevat daarentegen wel
specifieke kinderrechtenbepalingen over het recht van kinderen op bescherming, met name op het
werk (artikel 7, lid 10), en het recht van kinderen op sociale, juridische en economische bescherming
(artikel 17).

237 Bronson Blessington and Matthew Elliot v. Australia (UN HRC) 2014 para. 7.11
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Reactie van de stuurgroep

Reactie van de stuurgroep op de “Voorstudie sectorale mensenrechteninstituten binnen de
Vlaamse mensenrechtencontext” (juni 2022) dd. 28/06/2022

De voorstudie moest onderbouwen hoe het Vlaamse landschap m.b.t. mensenrechten zich in de
toekomst optimaal kan organiseren. De rol van vier entiteiten - het Kinderrechtencommissariaat, het
Vlaams Vredesinstituut, de Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens
en de Vlaamse Ombudsdienst – werd gedetailleerd in kaart gebracht in functie van hun
verhoudingen ten aanzien van elkaar. De voorstudie moest de mogelijkheden/opportuniteiten
gaande van (verregaande) samenwerking dan wel inkanteling ten opzichte van elkaar afwegen en
inzicht bieden in de aandachtspunten en mogelijke obstakels/uitdagingen (inhoudelijk, juridische,
organisatorisch en operationeel) die in elk van de scenario’s in acht moeten worden genomen.

De stuurgroep neemt akte van het geleverde werk door EY Consulting en EY Law, met inbreng van
Prof. Dr. Wouter Vandenhole. Het rapport biedt een neutrale foto van de elementen die ter
overweging kunnen worden genomen maar trekt zelf geen conclusies over de meest wenselijke
piste.

Met de komst van het VMRI wordt het landschap van mensenrechteninstellingen in Vlaanderen
grondig hertekend. Het werk is dus nog niet af.

Dit alles in beschouwing genomen, adviseert de stuurgroep de Vlaamse regering dan ook om:

1. De betrokken sectorale instellingen in te lichten over de resultaten van de voorstudie en de
genomen conclusies;

2. Een toelichting te voorzien over de resultaten van de voorstudie en de genomen conclusies
door de bevoegde minister aan het Bureau van het Vlaams Parlement;

3. Na de oprichting van het Vlaams mensenrechteninstituut een academische studie te
bestellen die het draagvlak voor mensenrechten en het veranderde landschap van
mensenrechteninstellingen in Vlaanderen bestudeert en hierover aanbevelingen formuleert.
Deze studie kan voorafgaan aan de 5-jaarlijkse evaluatie van het VMRI-decreet.
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Ontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering 
en Gelijke Kansen; 

Na beraadslaging, 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 

Titel 1. Algemene bepalingen 

Artikel 1.  

Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid. 

Art. 2.  

Dit decreet voorziet in de gedeeltelijke omzetting van de volgende richtlijnen: 

1° richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het 
beginsel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische 
afstamming;  

2° richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een 
algemeen kader voor gelĳke behandeling in arbeid en beroep; 
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3° richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepassing 
van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang 
tot en het aanbod van goederen en diensten;  

4° richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke 
behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (herschikking); 

5° richtlijn 2010/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2010 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelfstandig 
werkzame mannen en vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/EEG van de 
Raad; 

6° richtlijn 2014/54/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 
betreffende maatregelen om de uitoefening van de in de context van het vrije 
verkeer van werknemers aan werknemers verleende rechten te vergemakkelijken; 

7° richtlijn (EU) 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 
betreffende het evenwicht tussen werk en privéleven voor ouders en mantelzorgers 
en tot intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van de Raad.  

Dit decreet voorziet in de gedeeltelijke uitvoering van het Verdrag van de Verenigde 
Naties inzake de rechten van personen met een handicap, aangenomen te New York op 13 
december 2006. 

Tot slot geeft dit decreet, voor de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en 
het Vlaamse Gewest, uitvoering aan de Principes van Parijs.  

Art. 3. 

In dit decreet wordt verstaan onder: 

1° decreet van 8 mei 2002: het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 
participatie op de arbeidsmarkt; 

2° decreet van 10 juli 2008: het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor 
het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid; 

3° geschillenkamer: de geschillenkamer, vermeld in artikel 36; 
4° mensenrechten: alle rechten en vrijheden die zijn vastgelegd in de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens, de Grondwet en de internationale 
verdragen ter bescherming van de mensenrechten waarbij België partij is;  

5° mensenrechteninstellingen: de onafhankelijke instanties die over een mandaat 
beschikken voor de bescherming en de bevordering van de mensenrechten en die 
bij wet, decreet, ordonnantie of samenwerkingsakkoord zijn opgericht; 

6° personeelsleden van het VMRI: de personeelsleden, vermeld in artikel 39; 
7° Principes van Parijs: de principes die vastgelegd zijn in de resolutie A/RES/48/134 

van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties van 20 december 1993 
inzake nationale instituten voor de bevordering en bescherming van de rechten van 
de mens; 

8° raad van bestuur: de raad van bestuur, vermeld in artikel 32; 
9° Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen: de bij Vlaams decreet opgerichte 

mensenrechteninstellingen die over een mandaat beschikken dat zich uitstrekt tot 
één of meerdere mensenrechten,  tot een bepaald thema of die zich richten tot een 
bepaalde doelgroep; 

10° ; 

328 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



11°  
Titel 2. Oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut    

Art. 4. 

Er wordt een Vlaams Mensenrechteninstituut, hierna VMRI te noemen, opgericht als 
autonome dienst met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van het Vlaams Parlement 
staat.  

Het VMRI is in de uitoefening van zijn mandaat volledig onafhankelijk.  

Art. 5. 

De hoofdzetel van het VMRI is gevestigd op een centrale, toegankelijke locatie. 

Titel 3. Mandaat en bevoegdheden 

Hoofdstuk 1. Mandaat  

Art. 6. 

Het VMRI heeft tot doel om, overeenkomstig de Principes van Parijs, in een geest van 
samenwerking met de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen, de mensenrechten 
te beschermen en bevorderen in alle aangelegenheden die onder de bevoegdheden van de 
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen. 

Het VMRI treedt op als orgaan voor de bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning 
van de gelijke behandeling van alle personen.    

Het VMRI staat in voor de bevordering, de bescherming en de opvolging van de uitvoering 
van het Verdrag van 13 december 2006 van de Verenigde Naties inzake de rechten van 
personen met een handicap. 

Hoofdstuk 2. Bevoegdheden 

Afdeling 1. Bewustwording   

Art. 7. 

Het VMRI is bevoegd om de bewustwording en de bescherming van mensenrechten te 
stimuleren, onder meer door de volgende activiteiten: 
1° voorlichtingscampagnes en sensibiliseringsacties organiseren; 
2° educatie en vorming organiseren, onder meer voor specifieke beroepsgroepen, 

doelgroepen, scholen en universiteiten; 
3° zich rechtstreeks of via de media tot het brede publiek richten. 
 

Afdeling 2. Onderzoek 

Art. 8. 
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Het VMRI is bevoegd om onafhankelijke studies en onderzoeken uit te die het noodzakelijk 
of nuttig acht voor de uitvoering van zijn mandaat, of laat die studies en onderzoeken 
uitvoeren.  

Het VMRI gaat bij zijn onderzoek zo veel mogelijk multidisciplinair te werk en knoopt 
relaties aan met de volgende actoren:  

1° binnenlandse en buitenlandse mensenrechteninstellingen; 
2° binnenlandse en buitenlandse onderzoeksinstellingen en universiteiten. 
 

Afdeling 3. Advies 

Art. 9. 

Het VMRI is bevoegd om op eigen initiatief, of op verzoek van overheden, onafhankelijke 
en gemotiveerde adviezen, aanbevelingen, voorstellen en verslagen op te stellen en te 
publiceren.    

Art. 10. 

Het VMRI is bevoegd om de afstemming van wetgeving, regelgeving en praktijken op de 
internationale mensenrechtenverdragen waarbij België partij is, en ook de effectieve 
implementatie ervan, te bevorderen en verzekeren. 

Art. 11. 

Het VMRI is bevoegd om de toetreding tot en de bekrachtiging van internationale 
mensenrechtenverdragen aan te moedigen, en ook de effectieve implementatie ervan te 
verzekeren. 

Afdeling 4. Bijstand 

Onderafdeling 1. Meldingen 

Art. 12. 

Iedereen kan, al dan niet anoniem, bij het VMRI een melding doen over een schending van 
de mensenrechten.  

Als dat nuttig is, informeert het VMRI de melder over wat de mensenrechten inhouden en 
over de middelen die aangewend kunnen worden om die rechten te kunnen afdwingen. 

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de melder door naar een instelling, organisatie of 
vereniging die de melder mogelijk verder kan bijstaan. 

Indien de melding betrekking heeft op een mogelijke discriminatie zoals bedoeld in het 
decreet van 10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, licht het VMRI de melder in dat 
hierover klacht kan worden ingediend overeenkomstig artikel 13 van dit decreet. 

Onderafdeling 2. Klachten 

Art. 13. 
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§1. Bij het VMRI kan kosteloos en schriftelijk een met redenen omklede klacht worden 
ingediend over een discriminatie zoals bedoeld in het decreet van 10 juli 2008 en het 
decreet van 8 mei 2002, met uitsluiting van discriminatie op grond van taal, door:  

1° de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd, of zijn wettelijke 
vertegenwoordiger;  

2° een instelling, vereniging of organisatie zoals bedoeld in artikel 41 van het decreet 
van 10 juli 2008;   

3° iedere andere persoon die een belang aantoont. 
 

Een klacht kan alleen worden ingediend in naam van de persoon die meent dat hij 
wordt gediscrimineerd, als die persoon daarmee heeft ingestemd. 
 

§2. De volgende personen zijn de betrokken partijen bij de behandeling van de klacht:  
1° de klager, namelijk de persoon die de klacht heeft ingediend; 
2° de verweerder, namelijk de persoon die gediscrimineerd zou hebben. 
 

De betrokken partijen kunnen zich laten bijstaan door een raadsman of een derde. 
 

§3. In de volgende gevallen is de klacht niet ontvankelijk:  
1° de klacht is niet ingediend conform paragraaf 1; 
2° de klacht is kennelijk ongegrond; 
3° de klacht is kennelijk roekeloos of tergend; 
4° de klacht heeft betrekking op feiten die zich meer dan vijf jaar vóór het indienen 

van de klacht hebben voorgedaan;  
5° de klacht is al behandeld door het VMRI. 
 

Het geval, vermeld in het eerste lid, 5°, is niet van toepassing als er voldoende 
nieuwe elementen voorliggen die een nieuwe behandeling verantwoorden. 
 

Als het VMRI beslist dat een klacht niet ontvankelijk is, brengt het de klager daarvan 
gemotiveerd en minstens schriftelijk op de hoogte. 
 

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de klager door naar een instelling, organisatie 
of vereniging die hem mogelijks wel verder kan bijstaan. 
 
§4. Als de klacht ontvankelijk is conform paragraaf 3, kan het VMRI elke 
bemiddelingsopdracht uitvoeren die het nuttig acht. De bemiddeling is een vertrouwelijk 
en gestructureerd proces van vrijwillig overleg tussen de betrokken partijen waarbij het 
VMRI, als onafhankelijke en neutrale derde, de communicatie vergemakkelijkt en de 
voormelde betrokken partijen er probeert toe te brengen zelf een oplossing uit te werken. 
 

Als de klager niet dezelfde persoon is als de persoon die meent dat hij 
gediscrimineerd wordt, kan het VMRI die laatste persoon, met zijn goedkeuring, ook 
betrekken in de bemiddeling. 
 
§5. Als de bemiddelingsopdracht, vermeld in paragraaf 4, niet tot een resultaat leidt of kan 
leiden, wordt de klacht, met instemming van de klager, aan de geschillenkamer bezorgd. 
Indien de betrokken partijen tijdens het bemiddelingstraject overtuigingsstukken 
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hebben bezorgd aan het VMRI, worden deze, zonder enige appreciatie erover vanwege de 
bemiddelaar, ook bezorgd aan de geschillenkamer. 
 
 
Art. 14. 

De geschillenkamer is bevoegd om op niet-bindende wijze te beoordelen of er sprake is 
van een discriminatie als vermeld in het decreet van 10 juli 2008 of het decreet 8 mei 
2002, met uitzondering van een discriminatie op grond van taal. 
 
Art. 15. 
 

De geschillenkamer zetelt altijd met de voorzitter en twee bijzitters die de voorzitter 
aanwijst, waaronder een lid die over de vereiste ervaring vermeld in artikel 36 §2, 1° 
beschikt, tenzij de voorzitter beslist dat hij of een van de bijzitters alleen zetelt. Als er met 
drie leden wordt gezeteld, en bij gebrek aan consensus, beslist de geschillenkamer bij 
meerderheid. 

 
De leden van de geschillenkamer mogen niet oordelen over een klacht waarbij ze 

een persoonlijk of rechtstreeks belang hebben of waarbij hun bloed- of aanverwanten tot 
en met de derde graad een persoonlijk of rechtstreeks belang hebben. Voor het oordeel 
wordt gevormd mogen de leden van de geschillenkamer geen standpunt innemen over de 
klacht waardoor een schijn van partijdigheid kan ontstaan over hun betrokkenheid. In de 
voormelde gevallen kan het lid, op eigen initiatief of op verzoek van een partij, worden 
gewraakt van de procedure.  
 
Art. 16. 
 
§1. Nadat de klacht en de eventuele overtuigingsstukken conform artikel 13, §5 werden 
bezorgd aan de geschillenkamer, controleert de geschillenkamer of de klacht ontvankelijk 
is conform artikel 13, §3. 
 
§2. De geschillenkamer kan samenhangende klachten samenvoegen. In dat geval worden 
de klachten samen beoordeeld door de zetel waarbij de eerste klacht aanhangig is 
gemaakt.  
 
§3. De geschillenkamer brengt de verweerder ervan op de hoogte dat de klacht voor 
beoordeling is bezorgd, en nodigt hem uit om zijn overtuigingsstukken te bezorgen. 
 

De geschillenkamer nodigt de klager eveneens uit om zijn overtuigingsstukken te 
bezorgen. 

 
De geschillenkamer kan deskundigen en getuigen bevragen als ze dat nuttig acht 

voor de beoordeling van de klacht. 
 

De betrokken partijen mogen het dossier inzien dat ter beoordeling voorligt, tenzij 
de geschillenkamer ambtshalve of op verzoek van een van beide of van beide van de 
voormelde betrokken partijen om gewichtige redenen anders beslist. 
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§4. De procedure voor de geschillenkamer verloopt schriftelijk, tenzij de geschillenkamer 
een hoorzitting nuttig acht of tenzij de voormelde betrokken partijen verzoeken om 
gehoord te worden. De hoorzitting is openbaar, tenzij de geschillenkamer ambtshalve of 
op verzoek van één van beide of van beide van de voormelde betrokken partijen om 
gewichtige redenen anders beslist. 

 
§5. De geschillenkamer houdt de voormelde betrokken partijen op de hoogte van alle 
stappen die ze onderneemt. De geschillenkamer behandelt de klacht binnen een redelijke 
termijn. De geschillenkamer deelt aan de voormelde betrokken partijen een richtdatum 
mee waarop ze het oordeel kunnen verwachten. 
 
§6. De geschillenkamer motiveert haar oordeel op een duidelijke en begrijpelijke wijze. De 
geschillenkamer kan daarbij aanbevelingen doen aan een persoon die heeft 
gediscrimineerd. 
 

De geschillenkamer brengt de voormelde betrokken partijen minstens schriftelijk 
op de hoogte van het oordeel. Het oordeel wordt ook publiek bekendgemaakt na 
anonimisering van de voormelde betrokken partijen die natuurlijke personen zijn.  

 
Rechtspersonen worden wel bij naam  genoemd, tenzij de geschillenkamer 

ambtshalve of op verzoek van één van de partijen of beide partijen om gewichtige redenen 
anders beslist. 
 
Art. 17. 
 

In het organieke reglement, vermeld in artikel 34, kunnen nadere bepalingen 
worden uitgewerkt over de volgende elementen: 
1° de samenstelling van de geschillenkamer per zaak;  
2° het verloop van de procedure voor de geschillenkamer, met inbegrip van de 

termijnen van de verschillende stappen in de procedure. 
 

Art. 18. 

§1. Dit artikel is van toepassing op klachten als vermeld in artikel 13, §1, van dit decreet 
over feiten die plaatsvonden in het Nederlandse taalgebied, met uitsluiting van de 
gemeenten, vermeld in artikelen 6 en 7 van de wetten op het gebruik van de talen in 
bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966. 
 
§2. De klacht, vermeld in paragraaf 1, wordt opgesteld in het Nederlands, op straffe van 
onontvankelijkheid. 
 
§3. De partijen voor de geschillenkamer gebruiken voor al hun mondelinge en schriftelijke 
opmerkingen het Nederlands. 
 

Als één van de betrokken partijen aannemelijk maakt dat ze de taal van de 
rechtspleging onvoldoende beheerst, wordt een beroep gedaan op een vertaler of tolk. De 
kosten van de vertaling en van het tolken zijn ten laste van de Vlaamse Gemeenschap. 
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§4. Het onderzoek en de beoordeling van de zaak door de geschillenkamer verlopen in het 
Nederlands. 
 
§5. Naargelang van de behoeften die eigen zijn aan de zaak, kan de geschillenkamer een 
Engelse vertaling aan haar beslissing toevoegen. 

Art. 19. 

Het VMRI volgt de oordelen, ook na de uitspraak van de geschillenkamer, actief en 
nauwgezet op. De opvolging wordt ook geregistreerd.  

Art. 20. 

Tegen het oordeel van de geschillenkamer staat geen beroep open.  

Het oordeel van de geschillenkamer laat altijd de mogelijkheid onverlet om een vordering 
in rechte in te stellen.  

Art. 21. 

Indien één van de partijen niet tevreden is met de wijze waarop zijn klacht werd behandeld 
door de bemiddelaar of door de geschillenkamer, kan die hierover beklag doen bij het 
VMRI. Er wordt hiertoe een interne procedure vastgelegd in het organiek reglement.  

Onderafdeling 3. Bepaling gemeen aan de behandeling van meldingen en klachten  

Art. 22. 

Met behoud van de toepassing van artikel 28 is de werkwijze om meldingen en klachten te 
ontvangen en te behandelen, op de volgende beginselen gebaseerd: 
1° het VMRI onderzoekt en behandelt de voormelde meldingen en klachten op een 

onafhankelijke, onpartijdige, objectieve en professionele wijze; 
2° het VMRI behandelt de voormelde meldingen en klachten op discrete wijze; 
3° het VMRI behandelt de melder en de betrokken partijen bij een klacht op een 

correcte, onpartijdige en respectvolle wijze. 
 

Afdeling 4. Informatie  

Art. 23. 

Het VMRI is bevoegd om alle personen te horen en alle nodige informatie en documentatie 
in te winnen als dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden uit te oefenen.  

Afdeling 5. Netwerk 

Art. 24. 

Het VMRI werkt samen met instellingen, diensten, organisaties en personen die actief zijn 
op het gebied van de bescherming en bevordering van mensenrechten, met het oog op 
consultatie en aanmoediging en met oog op wederzijdse doorverwijzing van meldingen of 
klachten over schendingen van mensenrechten. 
 

Het VMRI werkt in het bijzonder structureel samen met alle 
mensenrechteninstellingen in België. 
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Art. 25. 

Het VMRI werkt samen met internationale instellingen en instellingen in andere landen die 
bevoegd zijn op het gebied van de bescherming en bevordering van mensenrechten. 

Art. 26. 

Het VMRI is bevoegd om bij te dragen aan het opstellen van de rapporten die moeten 
worden ingediend bij organen van internationale organisaties die toezicht uitoefenen op de 
uitvoering van mensenrechtenverdragen en kan, als dat nodig is, de rapporten ook 
becommentariëren vanuit zijn onafhankelijke positie.  

Het VMRI is ook bevoegd om de conclusies van de internationale organisaties op te volgen.  

Afdeling 6. Thematische organisatie 

. 

Art. 27 

Het VMRI kan zich thematisch organiseren, op basis van zijn prioriteiten en van de 
behoeften van de personen van wie het VMRI de mensenrechten beoogt te beschermen.  

Hoofdstuk 3. Bepalingen gemeen aan de uitoefening van de bevoegdheden 
van het VMRI 

Art. 28. 

De leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden 
van het VMRI oefenen hun functie op onafhankelijke, zorgvuldige, onpartijdige en 
toegankelijke wijze uit.  

De leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de 
personeelsleden van het VMRI krijgen geen instructies van de Vlaamse Regering, van het 
Vlaams Parlement of van een andere bestuurlijke of particuliere entiteit, noch op directe 
noch op indirecte wijze. 
 

Behalve in geval van wettelijke uitzonderingen zijn de leden van de raad van 
bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI, tijdens en 
na de uitoefening van hun respectieve mandaat of overeenkomst, verplicht het 
vertrouwelijke karakter te bewaren van de informatie waarvan ze door hun functie op de 
hoogte zijn, conform artikel 458 van het Strafwetboek. 
 

Art. 29. 

De leden van de organen, vermeld in artikel 32, de directeur en de personeelsleden van 
het VMRI zijn niet burgerlijk of strafrechtelijk aansprakelijk voor hun beslissingen, 
handelingen of gedragingen bij de uitoefening te goeder trouw van de bevoegdheden van 
het VMRI, behalve bij een beslissing van het Vlaams Parlement. In dat geval is de 
procedure, vermeld in artikel 33, lid 3 tot 8, van overeenkomstige toepassing. 
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Art. 30. 

§1. In dit artikel wordt verstaan onder algemene verordening gegevensbescherming: 
verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 
richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming). 
 
§2. Conform de bepalingen van dit decreet verwerkt het VMRI persoonsgegevens als 
verwerkingsverantwoordelijke als vermeld in artikel 4, 7), van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 
 
§3. De persoonsgegevens worden verwerkt om over de noodzakelijke informatie te 
beschikken om een melding of klacht te behandelen conform artikel 12 tot en met 18. 
 

De verwerking van de persoonsgegevens is beperkt tot wat noodzakelijk is om het 
doel, vermeld in het eerste lid, te bereiken. 
 
§4. Het VMRI kan persoonsgegevens verwerken van de volgende personen: 
1° de natuurlijke personen die melden of over wie een melding als vermeld in artikel 

12, eerste lid, wordt gedaan; 
2° de natuurlijke personen die als partij, deskundige of getuige betrokken zijn bij de 

behandeling van een klacht als vermeld in artikel 13 §1. 
 
§5. Het VMRI kan voor de doeleinden, vermeld in paragraaf 3, alleen de persoonsgegevens 
verwerken die proportioneel zijn. Het betreft in het bijzonder de volgende categorieën van 
persoonsgegevens:  
1° identiteitsgegevens waaronder voor- en achternaam;  
2° contactgegevens; 
3° beroepsgegevens;  
4° bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld artikel 9 van de 

algemene verordening gegevensbescherming. 
 
§6. De verwerking van de persoonsgegevens voldoet aan de voorwaarde, vermeld in artikel 
6, lid 1, e), van de algemene verordening gegevensbescherming, en aan de voorwaarde, 
vermeld in artikel 9, lid 2, g), van de voormelde verordening, in geval van bijzondere 
categorieën van persoonsgegevens als vermeld in artikel 9, lid 1, van de voormelde 
verordening. 
 
§7. De persoonsgegevens worden niet meegedeeld aan derden, behalve in de gevallen 
waarvoor een verplichting bestaat. 
 
§8. De persoonsgegevens worden bewaard tot vijf jaar nadat het VMRI de melding of de 
klacht, vermeld in artikel 12, eerste lid, en artikel 13, §1, heeft ontvangen.  
 
Titel 4. Organisatie 

Hoofdstuk 1. Organen 
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Art. 31. 

Het VMRI bestaat uit de volgende organen: 
1° een raad van bestuur; 
2° een geschillenkamer;  
3°  
Hoofdstuk 2. Raad van bestuur 

Art. 32. 

§1. Het VMRI wordt bestuurd door een raad van bestuur die bestaat uit elf stemgerechtigde 
leden die worden benoemd bij volstrekte meerderheid van de stemmen van de leden van 
het Vlaams Parlement. 
 

De raad van bestuur wordt voorgezeten door een voorzitter en een ondervoorzitter 
die worden aangewezen door de raad van bestuur onder zijn leden. 
 
§2. Het Vlaams Parlement organiseert een open kandidaatstellingsprocedure. De vacatures 
worden uiterlijk zes maanden voor het mandaat verstreken is, op de volgende wijze 
openbaar gemaakt: 
1° door bekendmaking in het Belgisch Staatsblad; 
2° via de websites van het VMRI en van het Vlaams parlement.  
 

Naast de methoden, vermeld in het eerste lid, zorgt het VMRI voor een zo ruim 
mogelijke verspreiding van de vacatures bij het brede publiek. 
 
§3. De raad van bestuur wordt zo evenwichtig en divers mogelijk samengesteld. Zowel de 
academische wereld, de gerechtelijke wereld als het maatschappelijk middenveld is 
vertegenwoordigd, met een maximum van vier leden voor elk van de voormelde 
categorieën. Als het voormelde evenwicht niet kan worden gegarandeerd, wordt een 
nieuwe oproep georganiseerd conform paragraaf 2. 
 

Ten hoogste twee derde van de leden van de raad van bestuur is van hetzelfde 
geslacht. Als het voormelde evenwicht op basis van de kandidaatstellingsprocedure niet 
kan worden gegarandeerd, wordt een nieuwe oproep georganiseerd conform paragraaf 2. 
 
§4. Het lidmaatschap van de raad van bestuur is onverenigbaar met: 
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federale 

kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, of van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad;  

2° de hoedanigheid van lid van de Europese Commissie, van de federale regering, van 
een gemeenschaps- of gewestregering, of van een provinciaal, gemeentelijk of 
districtscollege; 

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°. 

 
§5. De selectieprocedure verloopt op een transparante, onpartijdige en participatieve 
wijze. De leden van de raad van bestuur worden benoemd bij volstrekte meerderheid van 
de stemmen van de leden van het Vlaams Parlement op grond van hun expertise, ervaring 
en belangstelling op het gebied van de mensenrechten. 
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§6. De leden van de raad van bestuur zetelen in eigen naam. 
 
§7. De leden van de raad van bestuur worden voor zes jaar benoemd. Het mandaat van 
de leden van de raad van bestuur is één keer hernieuwbaar, op voorwaarde dat de 
evenwichten, vermeld in paragraaf 3, gerespecteerd blijven. 
 
§8. Elk lid van de raad van bestuur heeft een plaatsvervanger die het lid vervangt bij 
afwezigheid. De plaatsvervangers worden benoemd conform dezelfde voorwaarden en 
volgens dezelfde procedure als de effectieve leden. 
 

Bij de voortijdige beëindiging van een mandaat van een lid van de raad van bestuur 
voltooit de plaatsvervanger het mandaat. 
 

Bij de voortijdige beëindiging van een mandaat van een lid van de raad van bestuur 
en van een mandaat van zijn plaatsvervanger worden de mandaten in kwestie opengesteld 
voor de resterende duur van het mandaat van de zetelende raad van bestuur. De 
voormelde leden worden benoemd conform dezelfde voorwaarden en dezelfde procedure, 
vermeld in paragraaf 2 tot en met 5. 
 
Art. 33. 
 
Het Vlaams Parlement kan een lid van de raad van bestuur alleen van zijn mandaat 
ontheffen als hij op ernstige wijze is tekortgeschoten of niet langer aan de vereisten voor 
de uitvoering van de taken voldoet. 
 

Een lid van de raad van bestuur kan niet van zijn mandaat worden ontheven voor 
meningen die hij uit bij het vervullen van zijn functie.  
 

Het mandaat kan alleen worden opgeheven bij beslissing van het Vlaams Parlement 
nadat de betrokkene gehoord is over de aangevoerde redenen. 
 

Vóór de hoorzitting stelt het Vlaams Parlement een dossier samen dat alle stukken 
bevat die betrekking hebben op de aangevoerde redenen voor de ontheffing.  
 

Ten minste vijf dagen voor de hoorzitting wordt de betrokkene opgeroepen met een 
aangetekende zending die de volgende informatie bevat:  
1° de aangevoerde ernstige redenen;  
2° de melding dat de opheffing van zijn mandaat wordt overwogen; 
3° de plaats, de datum en het uur van de hoorzitting;  
4° het recht van de betrokkene om zich te laten bijstaan door een persoon naar keuze;  
5° de plaats waar en de termijn waarin hij het dossier kan inzien; 
6° het recht om getuigen te laten oproepen.  
 

Vanaf de oproeping tot en met de dag van de hoorzitting kunnen de betrokkene en 
de persoon die hem bijstaat, het dossier inzien.  
 

Van de hoorzitting wordt een verslag opgesteld.  
 

Art 34. 
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De raad van bestuur beschikt over de volheid van bestuursbevoegdheid. 
 

De raad van bestuur stelt binnen drie maanden na de eerste voltallige samenstelling 
ervan een organiek reglement op dat de volgende elementen vastlegt: 
1° het organigram van het VMRI;  
2° het personeelsplan; 
3° de functieomschrijvingen; 
4° de rechtspositieregeling van het personeel, de directeur en de leden van de 

geschillenkamer; 
  
5° de werking van de geschillenkamer zoals bedoeld in artikel 17;  
6° de eigen werking;  
7° de thematische organisatie van het VMRI; 
8° een regeling rond activiteiten die personeelsleden buiten hun functie zouden willen 

uitoefenen en die de onafhankelijkheid van het VMRI of het vertrouwen van het 
publiek in het VMRI zou kunnen aantasten.    
 
Het organieke reglement, en elke latere wijziging ervan, wordt opgesteld met 

respect voor de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en wordt ter goedkeuring 
voorgelegd aan het Vlaams Parlement. Het goedgekeurde organieke reglement wordt 
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. 
 

Art. 35. 

De voorzitter van de raad van bestuur bereidt de vergaderingen van de raad van bestuur 
voor en houdt samen met de directeur toezicht op de beslissingen. De agenda en de nota’s 
die er verband mee houden, worden tijdig bezorgd aan de leden van de raad van bestuur. 
 

De raad van bestuur beraadslaagt alleen op geldige wijze als ten minste de 
meerderheid van zijn leden of hun plaatsvervangers aanwezig is. Als dat quorum niet 
bereikt is, kan de raad van bestuur over dezelfde agenda geldig beraadslagen en beslissen, 
ongeacht het aantal aanwezige leden, binnen een termijn die hij zelf bepaalt, maar die niet 
korter dan 72 uur mag zijn. De uitnodiging vermeldt de aard van de vergadering. 
 

De beslissingen van de raad van bestuur worden genomen met een volstrekte 
meerderheid van de stemmen die de aanwezige leden hebben uitgebracht. Onder 
uitgebrachte stemmen worden stemmen voor en tegen verstaan, onthoudingen worden 
niet meegerekend. Bij staking van stemmen is de stem van de voorzitter of, bij zijn 
afwezigheid, de stem van zijn ondervoorzitter doorslaggevend. 
 

De stemming gebeurt bij handopsteking. Er mag niet bij volmacht of per brief 
worden gestemd. In de volgende gevallen wordt tot een geheime stemming overgegaan: 
1° op verzoek van de voorzitter of van ten minste twee derde van de leden;  
2° bij het nemen van beslissingen over personen.  
 

De directeur woont de vergadering van de raad van bestuur bij met raadgevende 
stem en is verantwoordelijk voor het verslag. 
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De vergoedingen zoals bepaald voor categorie II in het besluit van de Vlaamse 
Regering tot regeling van de vergoedingen van de bestuurders van de publiekrechtelijk 
vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen van de Vlaamse overheid, en van de 
regeringsafgevaardigden die toezicht uitoefenen bij deze agentschappen, zijn van 
overeenkomstige toepassing voor de leden van de raad van bestuur van het VMRI.  

 

Hoofdstuk 3. Geschillenkamer 

Art. 36. 

§1. De geschillenkamer is samengesteld uit de volgende leden: 
1° één effectieve voorzitter en minimaal twee plaatsvervangende voorzitters; 
2° drie effectieve bijzitters en minimaal vijf plaatsvervangende bijzitters. 
 
§2. De leden van de geschillenkamer beschikken over een aantoonbare kennis van 
mensenrechten in het algemeen, en van discriminatierecht in het bijzonder en voldoen aan 
een van de volgende voorwaarden: 
1° ze hebben ten minste vier jaar het ambt van magistraat in de hoven en 

rechtbanken, bij de administratieve rechtscolleges of het Grondwettelijk Hof, of het 
ambt van referendaris bij het Grondwettelijk Hof, bekleed;  

2° ze hebben ten minste vier jaar een opdracht vervuld als lid van het academisch of 
onderwijzend personeel van een Vlaamse universiteit of aan een Vlaamse instelling 
voor hoger onderwijs van het lange type;  

3° ze hebben ten minste vier jaar als advocaat gewerkt. 
 
§3. Ten hoogste twee derde van de leden mag van hetzelfde geslacht zijn. Als het 
voormelde evenwicht op basis van de kandidaatstellingsprocedure niet kan worden 
nageleefd, kan de raad van bestuur een afwijking toestaan. 
 
§4. Een functie als lid van de geschillenkamer is onverenigbaar met:  
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federale 

kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, of van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad; 

2° de hoedanigheid van lid van de Europese Commissie, van de federale regering, van 
een gemeenschaps- of gewestregering, of van een provinciaal, gemeentelijk of 
districtscollege; 

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°;  

4° elke andere activiteit die hij zelf of via een tussenpersoon verricht, waardoor de 
eigen onafhankelijkheid wordt aangetast, de waardigheid van de functie in het 
gedrang komt of het vertrouwen van het publiek in de geschillenkamer wordt 
aangetast. 

 
§5. De leden van de geschillenkamer worden benoemd door de raad van bestuur na een 
openbare oproep tot kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie. 
Naargelang van de werkbelasting van de geschillenkamer kan de raad van bestuur 
bijkomende plaatsvervangende leden benoemen. 
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§6. Op basis van vergelijkbare functies bepaalt de raad van bestuur de bezoldiging en de 
rechtspositieregeling van de effectieve leden van de geschillenkamer. De 
plaatsvervangende leden worden vergoed per zaak waaraan ze deelnemen, en voor hun 
verplaatsingskosten. 
 
§7. In de volgende gevallen beëindigt de raad van bestuur het mandaat van een lid van 
de geschillenkamer: 
1° op zijn verzoek; 
2° als hij een functie als vermeld in paragraaf 4, 1° tot en met 3°, aanvaardt. 
 
§8. De raad van bestuur kan het mandaat van een lid van de geschillenkamer beëindigen 
om ernstige redenen. Die redenen kunnen niet gerelateerd zijn aan meningen die geuit 
zijn en daden die gesteld zijn bij de regelmatige uitoefening van zijn mandaat. 
 

Als de raad van bestuur het mandaat van een lid van de geschillenkamer wil 
beëindigen om ernstige redenen, brengt de raad dat lid daarvan op gemotiveerde wijze op 
de hoogte. Het mandaat kan alleen worden opgeheven nadat de betrokkene is gehoord 
over de aangevoerde redenen. 
 

Art. 37. 

Bij de uitoefening van haar bevoegdheden wordt de geschillenkamer ondersteund door 
personeelsleden die houder zijn van een diploma van master of licentiaat in de rechten of 
van een doctoraat in de rechten, met een aantoonbare kennis van het discriminatierecht. 
Die personeelsleden staan onder leiding van de voorzitter van de geschillenkamer. 
 

Hoofdstuk 4. Directeur  

Art. 38. 

§1. Het VMRI staat onder leiding van een directeur. De directeur heeft de volgende taken: 
1° het dagelijks bestuur waarnemen; 
2° het personeel aansturen, met uitzondering van het personeel van de 

geschillenkamer; 
3° de interne werking van het VMRI coördineren. 
 
§2. De directeur voldoet aan de volgende voorwaarden: 
1° hij is houder van een diploma dat toegang verleent tot een functie van niveau A bij 

de diensten van de Vlaamse overheid; 
2° hij heeft ten minste vijf jaar nuttige beroepservaring. 
3° van onberispelijk gedrag zijn. 

 
§3. De functie van directeur van het VMRI is onverenigbaar met:  
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federale 

kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, of van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad;  

2° de hoedanigheid van lid van de federale regering, van een gemeenschaps- of 
gewestregering, van de Europese Commissie, of van een provinciaal, gemeentelijk 
of districtscollege; 
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3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°. 

 
§4. De raad van bestuur benoemt de directeur na een openbare oproep tot 
kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie. De directeur wordt benoemd 
vanwege zijn expertise en ervaring, in het bijzonder op het gebied van de mensenrechten, 
enerzijds, en publieke communicatie, anderzijds. 
 

De directeur wordt benoemd voor een termijn van zes jaar. Dat mandaat is één 
keer verlengbaar na een positieve evaluatie door de raad van bestuur. 
 
§5. De marktconforme bezoldiging en de rechtspositieregeling van de directeur worden 
bepaald door de raad van bestuur. 
 
§6. Bij de eerste benoeming doorloopt de directeur een proefperiode van zes maanden, te 
rekenen vanaf de dag waarop de betrokkene het ambt effectief opneemt. Uiterlijk 
vijfenveertig dagen voor het verstrijken van de proefperiode evalueert de raad van bestuur 
de directeur. Bij ontstentenis van een evaluatie op dat ogenblik wordt de evaluatie geacht 
gunstig te zijn.  

§7. De raad van bestuur beëindigt het mandaat van de directeur: 

1° op zijn verzoek; 
2° als hij een functie als vermeld in paragraaf 3, aanvaardt. 
3° wanneer hij ongunstig wordt geëvalueerd na de proefperiode.  
 
§8. De raad van bestuur kan het mandaat van de directeur beëindigen om ernstige 
redenen. Die redenen kunnen niet gerelateerd zijn aan meningen die geuit zijn en daden 
die gesteld zijn bij de regelmatige uitoefening van zijn mandaat. 
 

Als de raad van bestuur het mandaat van de directeur wil beëindigen om ernstige 
redenen, brengt de raad de directeur daarvan op gemotiveerde op de hoogte. Het mandaat 
kan alleen opgeheven worden nadat de betrokkene is gehoord over de aangevoerde 
redenen. 
 
§9. Als het mandaat van directeur om welke reden ook openvalt, wordt onmiddellijk 
overgegaan tot de vervanging ervan door een nieuw mandaat voor een termijn van zes 
jaar. In afwachting van die vervanging kan de raad van bestuur een directeur ad interim 
aanwijzen. 
 

Hoofdstuk 5. Personeel   

Art. 39. 

De personeelsleden van het VMRI voeren de bevoegdheden van het VMRI uit.  
 

Met uitzondering van de personeelsleden van de geschillenkamer vallen de 
personeelsleden onder leiding van de directeur. De voormelde personeelsleden van de 
geschillenkamer vallen onder leiding van de voorzitter van de geschillenkamer. 
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De raad van bestuur werft het personeel. De raad van bestuur kan, onder de 
voorwaarden die hij bepaalt, de voormelde bevoegdheid volledig of gedeeltelijk delegeren 
aan de directeur of, voor de personeelsleden van de geschillenkamer, aan de voorzitter 
van de geschillenkamer. 

 
De kandidaten worden geselecteerd na een open kandidaatstellingsprocedure op 

basis van hun expertise en ervaring, waarbij ook aandacht is voor een evenwichtige en 
diverse samenstelling van het personeelsbestand. 
 

Het personeelskader, de bezoldiging en de rechtspositieregeling van het personeel 
worden vastgelegd door de raad van bestuur binnen de grenzen van de beschikbare 
kredieten. 
 

Art. 40. 

Het VMRI zorgt ervoor dat de personeelsleden die de bemiddelingsopdrachten zoals 
bedoeld in artikel 13, §4, uitoefenen hiervoor een passende opleiding hebben gevolgd.  
 

Art. 41. 

Personeelsleden van de Vlaamse administratie kunnen ter beschikking van het VMRI 
worden gesteld nadat ze de benoemingsprocedure, vermeld in artikel 40, lid 4, hebben 
doorlopen. Die personeelsleden kunnen echter geen deel uitmaken van de 
geschillenkamer. 
 

Titel 5. Budgettaire bepalingen 

Art. 42. 

§1. Om de werking van het VMRI te financieren, wordt een door het Vlaams Parlement 
toegewezen dotatie uitgetrokken op de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse 
Gemeenschap. Het bedrag van die dotatie wordt jaarlijks geïndexeerd op basis van de 
gezondheidsindex. 
 

De financieringsmiddelen die het VMRI conform het eerste lid ontvangt, zijn 
afdoende om de onafhankelijke en doeltreffende werking van het VMRI op structurele wijze 
te verzekeren. Ze kunnen niet het voorwerp uitmaken van een vermindering bij een 
ongewijzigd takenpakket van het VMRI.  

 
§2. Voor het vervullen van zijn mandaat, kan het VMRI ook:  
1° schenkingen en legaten ontvangen;   
2° opbrengsten uit activiteiten ontvangen;   
3° roerende en onroerende goederen verwerven of vervreemden;   
4° deelnemen aan oproepen voor gesubsidieerde projecten.  
 
§3. Het VMRI volgt bij het opstellen van de begroting en de rekeningen de regels die gelden 
voor autonome diensten met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van het Vlaams 
Parlement staan zoals vermeld het decreet van 29 maart 2019 houdende  de Vlaamse 
Codex Overheidsfinanciën.  

1357 (2021-2022) – Nr. 1 343

Vlaams Parlement



 

Art. 43. 

 
De raad van bestuur van het VMRI wijst buiten zijn leden een bedrijfsrevisor aan die de 
volgende opdrachten heeft: 
 
1° de financiële toestand en de jaarrekening van het VMRI controleren; 
2° de regelmatigheid van de verrichtingen in de jaarrekening van het VMRI 

constateren.  
 

De bedrijfsrevisor is aangesloten bij het Instituut voor Bedrijfsrevisoren. 
 

De bedrijfsrevisor brengt verslag uit over de uitvoering van zijn opdracht. Dat 
verslag wordt gevoegd bij het jaarlijkse rapport conform artikel 45, §1, lid 4. 
 

Titel 6. Verantwoording  

Art. 44. 

Het VMRI dient jaarlijks een ontwerp van begroting met een voorstel van dotatie voor het 
volgende begrotingsjaar ter goedkeuring in bij het Vlaams Parlement. 
 
Art. 45. 

§1. Het VMRI publiceert jaarlijks een rapport waarin het verantwoording aflegt aan het 
Vlaams Parlement over de uitvoering van zijn bevoegdheden, de aanwending van zijn 
middelen en zijn algemene werking.  
 
 Het jaarrapport omvat ook een algemene stand van zaken over de bescherming van 
de mensenrechten binnen de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse 
Gewest. 
 
Het rapport wordt opgesteld in een heldere, toegankelijke taal. 
 

Het VMRI voegt bij het rapport de jaarrekening van het VMRI en het verslag van de 
bedrijfsrevisor dat conform artikel 43 is opgesteld.  
 

Het rapport wordt voor 31 maart van het jaar dat volgt op het jaar in kwestie 
bezorgd aan het Vlaams Parlement en aan het Rekenhof. Het Rekenhof controleert de 
jaarrekening van het VMRI en bezorgt zijn opmerkingen aan het Vlaams Parlement. 
 
§2. Als het VRMI het jaarrapport, vermeld in paragraaf 1, aan het Vlaams Parlement 
bezorgt, worden de voorzitter van de raad van bestuur en de directeur van het VMRI 
gehoord door het Vlaams Parlement of de bevoegde commissies van het Vlaams Parlement. 
 

De directeur van het VMRI kan, al dan niet op eigen verzoek, buiten het geval, 
vermeld in het eerste lid, gehoord worden door het Vlaams Parlement of door de bevoegde 
commissies van het Vlaams Parlement. 
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Titel 7. Wijzigingsbepalingen 

Hoofdstuk 1. Wijzigingen van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de 
Vlaamse Ombudsdienst 
 
Art. 46. Artikel 1bis van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse 
Ombudsdienst, ingevoegd bij het decreet van 17 juli 2015, wordt opgeheven. 
 
Art. 47. In artikel 2bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 23 juni 2006 
en gewijzigd bij het decreet van 17 juli 2015, worden punt 3° en punt 4° opgeheven. 
 
Art. 48. In artikel 3 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 7 mei 2004, 23 
juni 2006 en 17 juli 2017, wordt paragraaf 3 opgeheven. 
 
Art. 49. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 mei 2020, wordt 
hoofdstuk IIIbis, dat bestaat uit artikel 17ter tot en met 17quinquies, opgeheven. 
 
Hoofdstuk 2. Wijziging van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie 
op de arbeidsmarkt 
 
Art. 50. Artikel 9 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de 
arbeidsmarkt, vervangen bij het decreet van 30 april 2009, wordt opgeheven. 
 

Hoofdstuk 3. Wijzigingen van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid 
 
Art. 51. In artikel 29, §1, eerste lid, van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader 
voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid wordt de zinsnede “een van 
de organen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikelen 40 en 41” vervangen door 
de zinsnede “een van de instellingen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41”. 
 
Art. 52. In artikel 30 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “, van het orgaan of de 
organen in de zin van artikel 40, of van een van de verenigingen of organisaties in de zin 
van artikel 41,” vervangen door de zinsnede “of van een van de instellingen, verenigingen 
of organisaties, vermeld in artikel 41 van dit decreet,”. 
 
Art. 53. In artikel 36 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “een van de instellingen, organen of verenigingen, 
vermeld in artikelen 40 en 41” vervangen door de zinsnede “een van de instellingen, 
verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41”; 
 
2° in paragraaf 2, 1°, wordt de zinsnede “die bij het orgaan of de organen in de zin van 
artikel 40, of bij een van de verenigingen of organisaties in de zin van artikel 41,” 
vervangen door de zinsnede “die bij het Vlaams Mensenrechteninstituut of bij een van de 
instellingen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41 van dit decreet,”. 
 

1357 (2021-2022) – Nr. 1 345

Vlaams Parlement



Art. 54. In artikel 37 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 28 maart 2014, 
wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt: 
 
“§2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder klacht begrepen:  
1° een met redenen omklede klacht die de betrokkene heeft ingediend bij de instantie 

of organisatie waar de discriminatie plaatsvond of bij de ambtenaren die krachtens 
artikel 39 van dit decreet belast zijn met het toezicht op de uitvoering van dit 
decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan;  

2° een met redenen omklede melding of klacht die de betrokkene heeft ingediend bij 
het Vlaams Mensenrechteninstituut of bij een instelling, vereniging of organisatie 
als vermeld in artikel 41 van dit decreet;  

3° een met redenen omklede klacht die ingediend is ten voordele van de betrokkene 
door een instelling, vereniging of organisatie als vermeld in artikel 41 van dit 
decreet, bij de instantie of organisatie waar de discriminatie plaatsvond;  

4° een rechtsvordering die de betrokkene heeft ingesteld;  
5° een rechtsvordering die ingesteld is ten voordele van de betrokkene door een 

instelling, vereniging of organisatie als vermeld in artikel 41 van dit decreet. 
 

Art. 55. Artikel 40 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 28 maart 2014, 
wordt opgeheven. 
 

Titel 8. Slotbepalingen 

Art. 56. 
 
§1 Voor de eerste aanwijzing van de leden van de raad van bestuur moet ten laatste een 
maand na de inwerkingtreding van dit decreet worden overgegaan tot de oproep tot 
kandidaatstelling zoals bedoeld in artikel 32, paragraaf 2.   
 
§ 2. De aanwijzing van de leden van de raad van bestuur vindt plaats uiterlijk drie maanden 
na de inwerkingtreding van dit decreet. Indien het evenwicht zoals bedoeld in artikel 32, 
§3, lid 2 niet kan worden gegarandeerd op basis van de eerste 
kandidaatstellingsprocedure, kan het Vlaams Parlement eenmalig een afwijking toestaan.   
 
Art. 57. 

Vijf jaar na de eerste volledige samenstelling van de raad van bestuur wordt de werking 
van het VMRI door het Vlaams Parlement geëvalueerd. 
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Jan JAMBON 

 

 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen, 

 

 

 

 

 

Bart SOMERS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Art. 58. 

Artikel 3, eerste lid, punt 8° treedt in werking op een datum die de Vlaamse Regering 
vaststelt.  

Brussel, ... (datum). 

 

 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
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Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens, autonome dienst met rechtspersoonlijkheid

tekst voorontwerp van decreet
van van de Vlaamse Regering
titel voorontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut
roepnaam (decreet oprichting Mensenrechteninstituut)
datum zoals principieel goedgekeurd op 17 december 2021

De Vlaamse Toezichtcommissie (hierna "de VTC");

Gelet op het decreet van 18 juli 2008 betreffende het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer (hierna: “het e-
govdecreet”), inzonderheid artikel 10/4, §1;

Gelet op de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad Van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (hierna AVG), inzonderheid artikel 36, 4, artikel 57, 
1, c) en artikel 58, 3;

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de 
verwerking van persoonsgegevens (hierna “WVG”);

Gelet op het verzoek om advies van 20 december 2021 van de heer Bart Somers, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, ontvangen door de VTC op 23 december 2021;

Brengt op 18 januari 2022 het volgend advies uit:

I. VOORWERP VAN DE ADVIESAANVRAAG

1. De Vlaamse minister bevoegd voor Gelijke Kansen (hierna “de aanvrager”) verzocht bij brief van 20 december 2021 
om het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie (hierna “VTC”) over een voorontwerp van decreet tot oprichting 
van een Vlaams Mensenrechteninstituut (hierna “het Ontwerp”), meer bepaald de artikelen 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19 en 30.

2. Aangezien de adviesbevoegdheid van de VTC op grond van artikel 10/4, § 1 van het e-govdecreet betrekking heeft 
op de verwerkingen van persoonsgegevens, is haar adviesverlening hiertoe beperkt.

Vlaamse Toezichtcommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens

Advies wetgeving VTC nr. 2022/004 van 18 januari 2022

over
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Context

3. Het Ontwerp voorziet in de oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut (verder afgekort als “VMRI”). 

4. In lijn met de Principes van Parijs krijgt dit nieuw instituut een breed, onafhankelijk mandaat ter bescherming van 
alle mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheden. Binnen het brede mensenrechtenthema zal de focus van het 
VMRI liggen op onderzoek, studie, voorlichting, monitoring, advies en bewustwording. 

5. Het VMRI zal daarnaast ook functioneren als onafhankelijk orgaan ter bevordering van gelijke behandeling. Er wordt, 
binnen dat mandaat, een bijzonder bijstands- en handhavingsmechanisme ingericht. 

6. Individuele klachten over discriminatie zullen a priori via bemiddeling worden opgevangen. Indien dit niet tot een 
resultaat leidt, zal een geschillenkamer in de vorm van een organiek aparte entiteit een niet- bindend oordeel kunnen 
vellen. 

7. Het Vlaams mensenrechteninstituut wordt ingeschakeld in een interfederaal mensenrechtenmechanisme conform 
de Principes van Parijs om een A-status te behalen.

8. In het algemeen wenst de VTC de volgende opmerkingen te maken:

9. Het verbaast haar enigszins dat ze in de Memorie van Toelichting niet genoemd wordt als een Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstelling, terwijl andere mensenrechteninstellingen – en ook andere dan Vlaamse, zoals de GBA – 
wel genoemd worden. Het zou passend zijn om dit aan te passen aangezien de VTC wel degelijk thuishoort in deze 
categorie.

10. Het zou tevens goed zijn om te verduidelijken in de Memorie van Toelichting dat het VMRI niet kan gelden als 
toezichthoudende autoriteit in de zin van de AVG.

11. Tenslotte beveelt de VTC aan om de bevoegdheden decretaal te verankeren en te onderscheiden teneinde 
forumshopping tegen te gaan. Immers, zowel de burger als overheden kunnen aankloppen bij verschillende 
instanties, zowel Vlaams als federaal, voor een bepaald probleem met mogelijk tegenstrijdige uitspraken tot gevolg. 
Een mogelijkheid om deze problematiek aan te pakken zou kunnen zijn door een vooronderzoek te doen in verband 
met de bevoegdheid of om te werken met een residuaire bevoegdheid. In het kader daarvan zou het ook aangewezen 
zijn dat minstens de Vlaamse mensenrechteninstellingen gelijk behandeld worden in verhouding tot het takenpakket, 
wat betreft status van de instelling, vergoeding van de leden en de personeelsomkadering.

12. De VTC stelt wel vast dat de structuur van het VMRI zeer uitgewerkt is, mogelijk geïnspireerd op de structuur van de 
Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA), maar daardoor ook zwaar lijkt terwijl de tendens, ook binnen de GBA zelf, is 
om naar meer eenvoudige structuren te gaan, zoals de VTC zelf bijvoorbeeld.

13. In de volgende door de Aanvrager aangegeven bepalingen van het Ontwerp is er sprake van persoonsgegevens 
(onderlijning VTC):

“Afdeling 4. Bijstand 
Onderafdeling 1. Meldingen 

Art. 12. 

Iedereen kan, al dan niet anoniem, bij het VMRI een melding doen over een schending van de 
mensenrechten. 

[...]
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Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de melder door naar een instelling, organisatie of vereniging die 
de melder mogelijk verder kan bijstaan. 

Indien de melding betrekking heeft op een mogelijke discriminatie zoals bedoeld in het decreet van 10 
juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, licht het VMRI de melder in dat hierover klacht kan worden 
ingediend overeenkomstig artikel 13 van dit decreet. 

Onderafdeling 2. Klachten 

Art. 13. 

§1. Bij het VMRI kan kosteloos en schriftelijk een met redenen omklede klacht worden ingediend over 
een discriminatie zoals bedoeld in het decreet van 10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, met 
uitsluiting van discriminatie op grond van taal, door: 

1° de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd, of zijn wettelijke vertegenwoordiger; 
2° een instelling, vereniging of organisatie zoals bedoeld in artikel 41 van het decreet van 10 juli 2008; 
3° iedere andere persoon die een belang aantoont. 

Een klacht kan alleen worden ingediend in naam van de persoon die meent dat hij wordt 
gediscrimineerd, als die persoon daarmee heeft ingestemd. 

§2. De volgende personen zijn de betrokken partijen bij de behandeling van de klacht: 
1° de klager, namelijk de persoon die de klacht heeft ingediend; 
2° de verweerder, namelijk de persoon die gediscrimineerd zou hebben. 

De betrokken partijen kunnen zich laten bijstaan door een raadsman of een derde. 

§3. In de volgende gevallen is de klacht niet ontvankelijk: 

[...]
Als het VMRI beslist dat een klacht niet ontvankelijk is, brengt het de klager daarvan gemotiveerd en 
minstens schriftelijk op de hoogte. 

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de klager door naar een instelling, organisatie of vereniging die 
hem mogelijks wel verder kan bijstaan. 

§4. Als de klacht ontvankelijk is conform paragraaf 3, kan het VMRI elke bemiddelingsopdracht 
uitvoeren die het nuttig acht. [...]

Als de klager niet dezelfde persoon is als de persoon die meent dat hij gediscrimineerd wordt, kan het 
VMRI die laatste persoon, met zijn goedkeuring, ook betrekken in de bemiddeling. 

§5. Als de bemiddelingsopdracht, vermeld in paragraaf 4, niet tot een resultaat leidt of kan leiden, 
wordt de klacht, met instemming van de klager, aan de geschillenkamer bezorgd. Indien de betrokken 
partijen tijdens het bemiddelingstraject overtuigingsstukken hebben bezorgd aan het VMRI, worden 
deze, zonder enige appreciatie erover vanwege de bemiddelaar, ook bezorgd aan de geschillenkamer. 

Art. 14.

De geschillenkamer is bevoegd om op niet-bindende wijze te beoordelen of er sprake is van een 
discriminatie als vermeld in het decreet van 10 juli 2008 of het decreet 8 mei 2002, met uitzondering 
van een discriminatie op grond van taal. 
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Art. 15. 

[...]

Art. 16. 

[...]§3. De geschillenkamer brengt de verweerder ervan op de hoogte dat de klacht voor beoordeling is 
bezorgd, en nodigt hem uit om zijn overtuigingsstukken te bezorgen. 

De geschillenkamer nodigt de klager eveneens uit om zijn overtuigingsstukken te bezorgen. 

De geschillenkamer kan deskundigen en getuigen bevragen als ze dat nuttig acht voor de beoordeling 
van de klacht. 

De betrokken partijen mogen het dossier inzien dat ter beoordeling voorligt, tenzij de geschillenkamer 
ambtshalve of op verzoek van een van beide of van beide van de voormelde betrokken partijen om 
gewichtige redenen anders beslist. 
[...]

§6. [...]. 

De geschillenkamer brengt de voormelde betrokken partijen minstens schriftelijk op de hoogte van het 
oordeel. Het oordeel wordt ook publiek bekendgemaakt na anonimisering van de voormelde 
betrokken partijen die natuurlijke personen zijn. 

Rechtspersonen worden wel bij naam genoemd, tenzij de geschillenkamer ambtshalve of op verzoek 
van één van de partijen of beide partijen om gewichtige redenen anders beslist. 

Art. 17. 

[...]

Art. 18. 

[...]

Art. 19. 

Het VMRI volgt de oordelen, ook na de uitspraak van de geschillenkamer, actief en nauwgezet op. De 
opvolging wordt ook geregistreerd.

Art. 30. 

§1. In dit artikel wordt verstaan onder algemene verordening gegevensbescherming: verordening (EU) 
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 
gegevensbescherming). 

§2. Conform de bepalingen van dit decreet verwerkt het VMRI persoonsgegevens als 
verwerkingsverantwoordelijke als vermeld in artikel 4, 7), van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 
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§3. De persoonsgegevens worden verwerkt om over de noodzakelijke informatie te beschikken om een 
melding of klacht te behandelen conform artikel 12 tot en met 18. 

De verwerking van de persoonsgegevens is beperkt tot wat noodzakelijk is om het doel, vermeld in het 
eerste lid, te bereiken. 

§4. Het VMRI kan persoonsgegevens verwerken van de volgende personen: 

1° de natuurlijke personen die melden of over wie een melding als vermeld in artikel 12, eerste lid, 
wordt gedaan; 
2° de natuurlijke personen die als partij, deskundige of getuige betrokken zijn bij de behandeling van 
een klacht als vermeld in artikel 13 §1. 

§5. Het VMRI kan voor de doeleinden, vermeld in paragraaf 3, alleen de persoonsgegevens verwerken 
die proportioneel zijn. Het betreft in het bijzonder de volgende categorieën van persoonsgegevens: 

1° identiteitsgegevens waaronder voor- en achternaam; 
2° contactgegevens; 
3° beroepsgegevens; 
4° bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld artikel 9 van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 

§6. De verwerking van de persoonsgegevens voldoet aan de voorwaarde, vermeld in artikel 6, lid 1, e), 
van de algemene verordening gegevensbescherming, en aan de voorwaarde, vermeld in artikel 9, lid 
2, g), van de voormelde verordening, in geval van bijzondere categorieën van persoonsgegevens als 
vermeld in artikel 9, lid 1, van de voormelde verordening. 

§7. De persoonsgegevens worden niet meegedeeld aan derden, behalve in de gevallen waarvoor een 
verplichting bestaat.

§8. De persoonsgegevens worden bewaard tot vijf jaar nadat het VMRI de melding of de klacht, 
vermeld in artikel 12, eerste lid, en artikel 13, §1, heeft ontvangen.”

II. ONDERZOEK VAN DE ADVIESAANVRAAG

1. Voorafgaande toelichting

14. De VTC stelt vast dat de personen van wie gegevens worden verwerkt de volgende zijn: 

- de natuurlijke personen die melden of over wie een melding als vermeld in artikel 12, eerste lid, wordt gedaan; 
- de natuurlijke personen die als partij, deskundige of getuige betrokken zijn bij de behandeling van een klacht als 
vermeld in artikel 13 §1;
- de raadsman of de derde, natuurlijke persoon, die een partij betrokken bij de behandeling van een klacht, bijstaat
- andere dan bovenvermelde personen die eventueel vermeld worden in een klachtdossier.
en dat het minstens volgende gegevens betreft : 
- identiteitsgegevens waaronder voor- en achternaam; 
- contactgegevens; 
- beroepsgegevens; 
- bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld artikel 9 van de algemene verordening 

gegevensbescherming. 
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15. Het betreft informatie over natuurlijke personen met onder meer identificatie- en contactgegevens en dus gaat het 
om de verwerking van persoonsgegevens zoals bedoeld in de AVG. De VTC gaat daarom na in hoeverre het Ontwerp 
en de bestaande decreten in lijn liggen met de principes van het gegevensbeschermingsrecht.

2. Kwaliteit van de regelgevende grondslag 

16. De VTC wenst in herinnering te brengen dat elke overheidsinmenging in de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM1, artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie samengelezen met artikel 52.1 van het Handvest en artikel 22 van de Grondwet moet worden 
voorgeschreven in een 'voldoende precieze wettelijke bepaling' die beantwoordt aan een dwingende 
maatschappelijke behoefte en evenredig is met de nagestreefde doelstelling. In een dergelijke precieze wettelijke 
bepaling moeten de essentiële elementen2 van de met de overheidsinmenging gepaard gaande verwerkingen van 
persoonsgegevens omschreven zijn. 3

17. Het Ontwerp verwijst in artikel 30, §6, naar artikel 6, lid 1, e), AVG als rechtvaardigingsgrond. De VTC gaat ervan uit 
dat noodzakelijkheid in het kader van het algemeen belang wordt bedoeld en adviseert om dit zo te noemen in het 
Ontwerp.

18. Voor verwerkingen op basis van artikel 6, lid 1, e), AVG4, die niet zozeer betrekking hebben op het privé-leven sensu 
stricto, maar eerder enkel op de bescherming van persoonsgegevens, moet het doeleinde voldoende duidelijk blijken 
uit de taak van algemeen belang of voor de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de 
verwerkingsverantwoordelijke is verleend door unierecht of lidstatelijk recht. Andere elementen van de verwerking 
die al duidelijk (eventueel impliciet) blijken uit de bestaande wetgeving moeten niet per se herhaald worden. De VTC 
vindt het niettemin een goede praktijk om dat wel te doen om een uniform kader te creëren waarop verschillende 
uitvoeringsbesluiten kunnen steunen. Bovendien maakt dit het veel gemakkelijker om de verwerkingen van 
persoonsgegevens te toetsen aan de AVG, zowel voor de toezichthouder als voor de betrokkenen. Er is dus een 
onderscheid te maken tussen de legaliteitstoets (eisen waaraan de wettelijke basis moet voldoen om geldig te zijn) 
en de conformiteitstoets aan de AVG. 

19. Aangezien met de vermelding van de essentiële elementen ook minstens gedeeltelijk tegemoetgekomen wordt aan 
artikel 5, 1, a), AVG, dat bepaalt dat persoonsgegevens moeten worden verwerkt op een wijze die ten aanzien van 
de betrokkene behoorlijk en transparant is, zal het ontbreken van deze elementen zwaardere 
transparantiemaatregelen vragen. Er zal immers niet naar wetgeving waarin de verwerking uitdrukkelijk geregeld is, 
kunnen verwezen worden. 

1 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

2 Artikel 6, AVG vermeldt de volgende elementen:

het doel van de verwerking;

de types of categorieën van te verwerken persoonsgegevens; Deze gegevens moeten bovendien beperkt zijn tot wat 
noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt („minimale gegevensverwerking”)2;

de betrokkenen;

de entiteiten waaraan en doeleinden waarvoor de persoonsgegevens mogen worden verstrekt;

de opslagperioden2;

de aanduiding van de verwerkingsverantwoordelijke(n)2.

3 EHRM, arrest Rotaru c. Roumania , 4 mei 2000; GWH 23 april 2015, arrest nr. 44/2015, 63; GWH 5 oktober 2017, arrest nr. 
100/2017, 17; GWH 15 maart 2018, arrest nr. 29/2018, 26; GwH 14 januari 2021, arrest nr. 2/2021, overw. B.22.1.e.e.; GwH 18 
november 2021, arrest nr. 158/2021, overw. B.6; GwH 9 december 2021, B.53.1-B.53.2; adv. 68.936/AV van 7 april 2021 over een 
voorontwerp van wet 'betreffende maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische noodsituatie, Parl.St. Kamer, 2020-
2021, doc. nr. 551951/001, 94-98; SCHRAM, F., Privacy & persoonsgegevens. Handboek , Brussel, Politeia, 2019, 75-98, 111-116; 
DEGRAVE, E., "L’é-gouvernement et la protection de la vie privée – Légalité, transparance et contrôle" , Collection du CRIDS, Larcier, 
Brussel, 2014, p. 161 e.v.

4 
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20. De opstellers van de wettelijke en reglementaire teksten zullen moeten inschatten of voor een beoogde verwerking 
een meer uitgewerkte rechtsgrond nodig is. Daarbij moet in eerste instantie gekeken worden naar de graad van 
inmenging van de overheid in het privé-leven.

21. In het Ontwerp wordt er rekening mee gehouden dat er een bijzondere rechtvaardigingsgrond vereist is voor 
verwerking van persoonsgegevens als bedoeld in artikel 9, 1, AVG. Dit zijn de ‘bijzondere categorieën’ 
persoonsgegevens, net omdat de verwerking ervan kan leiden tot discriminatie en andere risico’s voor de rechten 
en vrijheden

22. Het Ontwerp vermeldt in artikel 30, §6 artikel 9, lid 2, g), als bijzondere rechtvaardigingsgrond. De memorie van 
toelichting haalt aan dat de grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens het mandaat van het VMRI is om 
de mensenrechten, en in het bijzonder het recht op gelijke behandeling, te beschermen en te bevorderen als 
doelstelling van zwaarwegend algemeen belang. De VTC sluit zich bij deze verantwoording aan.

23. Bijzondere categorieën van persoonsgegevens in de zin van artikel 9 AVG behoeven –ook strengere 
beveiligingsmaatregelen. De VTC wijst op de toepasselijkheid van artikel 9, WVG dat aangeeft welke bijkomende 
veiligheidsmaatregelen moeten voorzien worden:

de categorieën van personen aanwijzen die de persoonsgegevens kunnen raadplegen, waarbij hun 
hoedanigheid ten opzichte van de verwerking van de betrokken gegevens nauwkeurig moet worden 
omschreven;

de lijst van de aldus aangewezen categorieën van personen ter beschikking houden van de bevoegde 
toezichthoudende autoriteit voor gegevensbescherming;

ervoor zorgen dat de aangewezen personen door een wettelijke of statutaire verplichting, of door een 
evenwaardige contractuele bepaling ertoe gehouden zijn het vertrouwelijke karakter van de betrokken 
gegevens in acht te nemen.

24. Andere maatregelen kunnen geformuleerd worden op basis van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (zie 
verder).

3. Doelbinding

25. Persoonsgegevens moeten voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden worden 
verzameld en mogen vervolgens niet verder op een met die doeleinden onverenigbare wijze worden verwerkt (artikel 
5, 1, b), AVG).

26. Het Ontwerp bepaalt in artikel 30 § 3 als doeleinden van de verwerking het over de noodzakelijke informatie te 
beschikken om een melding of klacht te behandelen conform artikel 12 tot en met 18. 

27. In het Ontwerp of de memorie wordt wel niet aangegeven waarom beroepsgegevens verwerkt worden. Dit laatste 
wordt ook niet verder gespecifieerd. Beroepsgegevens hebben waarschijnlijk betrekking op deskundigen of 
(personeels)leden van het VMRI, of de werkomstandigheden van de betrokkenen, doch de VTC beveelt aan om dit 
verder te expliciteren in de memorie zodat het evenwicht tussen het belang van de betrokkenen om hun rechten en 
vrijheden te vrijwaren en het algemeen belang om tot een verwerking van gegevens te komen, nagegaan kan 
worden. 

4. Verantwoordelijkheid

28. Artikel 4.7) AVG bepaalt dat voor de verwerkingen waarvan de regelgeving het doel en de middelen vastlegt, de 
verwerkingsverantwoordelijke diegene is die daarin als dusdanig wordt aangewezen.

29. De verwerkingsverantwoordelijke is volgens artikel 30, § 3 van het Ontwerp het Vlaams Mensenrechteninstituut.
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30. De decreetgever, de Vlaamse Regering en de verantwoordelijken voor de verwerking moeten nagaan of het 
uitvoeren van een gegevensbeschermingseffectenbeoordeling (GEB - artikel 35 AVG) voor de verschillende 
verwerkingen al dan niet noodzakelijk zijn. De VTC wijst in dat kader op de lijst5 met verwerkingen waarvoor een 
gegevensbeschermingseffectbeoordeling dient te worden uitgevoerd door de Vlaamse bestuursinstanties. 

31. De VTC meent alvast dat het uitvoeren van een GEB verplicht zal zijn gelet op de lijst van de VTC[6 met verwerkingen 
waarvoor een Vlaamse bestuursinstantie een GEB moet uitvoeren conform artikel 35.4 van de AVG. De VTC verwijst 
in dit kader naar de volgende criteria die mogelijk van toepassing zijn:

- wanneer er op systematische wijze bijzondere categorieën van persoonsgegevens in de zin van artikel 9 van de 
AVG, evenals persoonsgegevens met betrekking tot strafrechtelijke veroordelingen of strafbare feiten zoals 
omschreven in artikel 10 van de AVG of gegevens van zeer persoonlijke aard (zoals financiële gegevens en 
gegevens over inkomen en vermogen, werkloosheid, betrokkenheid van jeugdzorg of maatschappelijk werk, 
gegevens omtrent huishoudelijke en privé-activiteiten, locatiegegevens) worden uitgewisseld tussen meerdere 
verwerkingsverantwoordelijken.

- wanneer er op grote schaal gegevens van personen met een migratie-achtergrond of van leden van etnisch-
culturele minderheden ingezameld worden of op systematische wijze worden uitgewisseld tussen meerdere 
verwerkingsverantwoordelijken. (onder voorbehoud van de schaal van de geplande verwerking)

- wanneer er op grote schaal gegevens van kwetsbare segmenten van de bevolking ingezameld worden of op 
systematische wijze worden uitgewisseld tussen meerdere verwerkingsverantwoordelijken (onder voorbehoud 
van de schaal van de geplande verwerking). 

5. Minimale gegevensverwerking

32. Conform artikel 5.1, c), AVG, moeten de persoonsgegevens toereikend, ter zake dienend en beperkt zijn tot wat 
noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt.

33. De categorieën betrokkenen zijn:

- de natuurlijke personen die melden of over wie een melding als vermeld in artikel 12, eerste lid, wordt gedaan; 
- de natuurlijke personen die als partij, deskundige of getuige betrokken zijn bij de behandeling van een klacht als 
vermeld in artikel 13 §1;
- de raadsman of de derde, natuurlijke persoon, die een partij betrokken bij de behandeling van een klacht bijstaat. 
De Memorie van Toelichting verwijst hiervoor naar een familielid of een belangenvereniging7;
- andere dan bovenvermelde personen die eventueel vermeld worden in een klachtdossier.

en de categorieën gegevens zijn :
- identiteitsgegevens waaronder voor- en achternaam; 

- contactgegevens; 

- beroepsgegevens; 

- bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld artikel 9 van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 

5 https://overheid.vlaanderen.be/sites/default/files/media/VTC/VTC_O_2020_01_DPIA_lijsten_v1_voor_web.pdf

6 Beslissing VTC nr. O/2020/01 van 14 januari 2020 betreffende Aanname van de lijst met verwerkingen waarvoor een 
Gegevensbeschermingseffectbeoordeling dient te worden uitgevoerd conform artikel 35.4 van de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming door Vlaamse bestuursinstanties 
https://overheid.vlaanderen.be/sites/default/files/media/VTC/VTC_O_2020_01_DPIA_lijsten_v1_voor_web.pdf 

7 Memorie van Toelichting, p. 26
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In het Ontwerp wordt bepaald dat de verwerking van de persoonsgegevens beperkt is tot wat noodzakelijk is om het 
doel te bereiken.

34. De VTC is van oordeel dat er voldaan wordt aan het principe van minimale gegevensverwerking, behoudens wat 
reeds vermeld werd onder randnummer 18. 

35. De VTC vestigt in elk geval de aandacht op de artikelen 5 en 8 van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een 
Rijksregister van de natuurlijke personen die een machtigingsvereiste instellen van de minister bevoegd voor 
Binnenlandse Zaken voor het gebruik van het rijksregisternummer.8

36. Persoonsgegevens worden op basis van dit Ontwerp niet meegedeeld aan derden, behalve in de gevallen waarvoor 
een verplichting bestaat (art. 30, § 7 van het Ontwerp).

37. De VTC is niet zeker of deze bepaling bedoeld is als een vertrouwelijkheidsverplichting (in welk geval ze beter 
uitdrukkelijk zo moet geformuleerd worden). De verwijzing naar “een verplichting” holt doordat ze te algemeen is, 
het verbod uit. Er zou dan minstens moeten aangeduid worden wat voor verplichting: een op grond van deze tekst 
of meer algemeen een wettelijke verplichting (in materiële zin).

38. De memorie van toelichting vermeldt daarenboven een aantal mededelingen van gegevens aan andere partijen:

“De kerntaak van alle mensenrechteninstellingen is het bevorderen van de concrete toepassing van de 
mensenrechten. Per definitie houdt dit de bevoegdheid in om toezicht te houden op de naleving van 
de mensenrechten, hierover te rapporteren en, indien nodig, aanbevelingen te formuleren om 
bestaande schendingen te herstellen of potentiële schendingen te voorkomen.
Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling dan ook te beschikken over 
de bevoegdheid om (vrije vertaling) aan de regering, het parlement of elk ander bevoegd orgaan, op 
hun verzoek of op eigen initiatief, adviezen, aanbevelingen, voorstellen en verslagen uit te brengen en 
eventueel te publiceren9.

Meer concreet kan het VMRI dergelijke adviezen uitbrengen uit eigen initiatief of op verzoek van 
overheden. Het gaat in dat geval om de overheden op het centrale Vlaamse niveau (bijvoorbeeld het 
Vlaams Parlement, de Vlaamse regering, de Vlaamse Minister bevoegd voor Gelijke Kansen of andere 
vakministers) of op het lokale niveau (de lokale besturen).

Overeenkomstig de Principes van Parijs dient een mensenrechteninstelling te beschikken over de 
bevoegdheid om (vrije vertaling) bij te dragen aan het opstellen van de rapporten die ingevolge 
internationale verplichtingen moeten worden ingediend aan de Verenigde Naties of andere 
internationale organisaties en, indien nodig, de rapporten te becommentariëren vanuit een 
onafhankelijke positie. Het gaat voornamelijk om de rapportering die gebeurt in de context van 
specifieke mensenrechtencomités van de Verenigde Naties en de Raad van Europa10. “

39. Voor wat persoonsgegevens betreft zal rekening moeten gehouden worden met artikel 8 van het Vlaams e-
govdecreet van 18 juli 2008, dat aan Vlaamse instanties de verplichting oplegt om protocollen af te sluiten voor de 
mededeling van persoonsgegevens aan andere overheden (zie hoger: overheden op het centrale Vlaamse of op het 
lokale niveau).

40. Krachtens artikel 5.1, e) AVG mogen persoonsgegevens niet langer worden bewaard, in een vorm die het mogelijk 
maakt de betrokkenen te identificeren, dan noodzakelijk voor de verwezenlijking van de doeleinden waarvoor zij 
worden verwerkt. 

8 Zie artikelen 5 en 8 van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen

9 Memorie van Toelichting, artikel 9

10 Memorie van Toelichting, p. 33
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41. Wat de bewaartermijn betreft, bepaalt artikel 30, § 8 van het Ontwerp dat de persoonsgegevens bewaard worden 
tot vijf jaar nadat het VMRI de melding of de klacht, vermeld in artikel 12, eerste lid, en artikel 13, §1, heeft 
ontvangen.

42. De Memorie van Toelichting vult op dit punt aan: wat betreft de bewaartermijn, kan er worden gepreciseerd dat 
sommige gegevens langer kunnen worden bewaard, bijvoorbeeld wanneer dat nuttig is met oog op het meten en 
weergeven van tendensen. Het moet in dat geval echter gaan om geanonimiseerde gegevens die niet kunnen worden 
herleid tot de betrokkenen11.

43. De bewaartermijn van 5 jaar nadat de melding of klacht ontvangen werd, wordt niet echt verantwoord in de Memorie 
van Toelichting. De VTC vermoedt dat deze termijn ingegeven is door een redelijke termijn om de klacht of melding 
te behandelen doch vraagt om de termijn te verantwoorden, minstens in de Memorie van Toelichting.

6. Juistheid

44. Persoonsgegevens moeten juist zijn en zo nodig worden geactualiseerd (artikel 5, 1, d), AVG).

45. Alle redelijke maatregelen moeten worden genomen om persoonsgegevens die, gelet op de doeleinden waarvoor 
ze worden verwerkt, onjuist zijn, onverwijld te wissen of te rectificeren. De verwerkingsverantwoordelijke is dus 
verplicht tot een permanente kwaliteitsbewaking en -zorg. Op de verwerkingsverantwoordelijke rust een 
middelenverbintenis: hij zal alle redelijke maatregelen nemen zoals een voorzichtige en vooruitziende 
verwerkingsverantwoordelijke dit doet, in dezelfde omstandigheden.12

46. De VTC heeft geen opmerkingen wat dit betreft.

7. Rechten van de betrokkenen en transparantie

47. Artikel 12 AVG bepaalt dat de verwerkingsverantwoordelijke passende maatregelen neemt opdat de betrokkene de 
in de artikelen 13 en 14, AVG bedoelde informatie en de in de artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34, AVG bedoelde 
communicatie in verband met de verwerking in een beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 
toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal ontvangt.

48. De VTC is van oordeel dat het aanbevolen is om het Ontwerp aan te vullen met de verplichting om de vermeldingen13 
op te nemen in de communicatie met de burger zodat de betrokkenen goed geïnformeerd worden over de 
verwerking van hun gegevens en het voor de betrokkenen duidelijk is wat hun rechten zijn en tot wie zij zich moeten 
richten voor de uitoefening van hun rechten.

8. Beveiligingsmaatregelen

49. Artikel 32 AVG verplicht de verwerkingsverantwoordelijke om gepaste technische en organisatorische maatregelen 
te treffen die nodig zijn voor de bescherming van de persoonsgegevens. Deze maatregelen moeten een passend 
beveiligingsniveau verzekeren rekening houdend, enerzijds, met de stand van de techniek ter zake en de kosten voor 
het toepassen van de maatregelen en, anderzijds, met de aard van de te beveiligen gegevens en de potentiële risico’s.

11 Memorie van Toelichting, p. 35

12 DE BOT, D., De toepassing van de Algemene Verordening gegevensbescherming in de Belgische context. Commentaar op de AVG, 
de Gegevensbeschermingswet en de Wet Gegevensbeschermingsautoriteit, Handboek, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 497-498.

13 Doel van de verwerking, types of categorieën van de te verwerken persoonsgegevens, betrokkenen, entiteiten waaraan en 
doeleinden waarvoor de persoonsgegevens mogen worden verstrekt, opslagperioden en aanduiding van de 
verwerkingsverantwoordelijke
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50. Voor de concrete uitwerking hiervan wijst de VTC op de aanbeveling14 ter voorkoming van gegevenslekken en op de 
referentiemaatregelen15 die bij elke verwerking van persoonsgegevens in acht zouden moeten worden genomen. De 
VTC benadrukt ook het belang van een behoorlijk gebruikers- en toegangsbeheer16 en een logging van de toegangen 
zodat de functionaris en de toezichthouders kunnen controleren wie wanneer toegang had tot welke gegevens, wat 
zijn/haaracties waren en waarom17. 

51. Voor zover er gedacht wordt aan het gebruik van cloudtoepassingen, verwijst de VTC naar haar adviezen en 
aanbevelingen daarover18.

52. In principe moet de specificering van maatregelen niet in de wetgeving worden opgenomen. Wanneer de 
decreetgever of in een later stadium (mits delegatie), de Vlaamse Regering echter vermoedt dat de gepaste 
maatregelen niet gerealiseerd zullen worden zonder dit aan de betrokken instanties expliciet op te leggen, dan moet 
dat wel gebeuren19.

III. BESLUIT

53. De VTC deelt een aantal bezorgdheden mee : dat ze zelf niet genoemd wordt als een Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstelling in de Memorie van Toelichting, dat het VMRI niet kan gelden als toezichthoudende 
autoriteit in de zin van de AVG, dat de bevoegdheden decretaal verankerd dienen te worden of onderscheiden 
teneinde forumshopping tegen te gaan en dat de Vlaamse mensenrechteninstellingen gelijk behandeld dienen te 
worden in verhouding tot het takenpakket en aandacht te hebben voor de te zware structuur.

54. De VTC is van oordeel dat het voorgelegde voorontwerp voldoende waarborgen zou kunnen bieden wat de 
bescherming van de persoonsgegevens van de betrokkenen betreft, op voorwaarde dat daarin volgende elementen 
bijkomend worden geïmplementeerd, inzonderheid:

- beroepsgegevens en bijzondere categorieën expliciteren in de Memorie van Toelichting (randnummer 27);
- het uitvoeren van een gegevensbeschermingseffectenbeoordeling (randnummer 31);
- de bewaartermijn te verantwoorden in de Memorie van Toelichting (randnummer 41-43);
- de transparantiemaatregelen uitwerken (luik 7);
- de beveiligingsmaatregelen uitwerken (luik 8).

Hans Graux,
Voorzitter VTC

14 Aanbeveling CBPL nr. 01/2013

(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/aanbeveling-nr.-01-2013.pdf )

15 Referentiemaatregelen CBPL voor de beveiliging van elke verwerking van persoonsgegevens, Versie 1.0 
(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/nota-inzake-de-beveiliging-van-persoonsgegevens.pdf) 

16 Zie ook Aanbeveling CBPL nr. 01/2008 

(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/aanbeveling-nr.-01-2008.pdf) 

Verschillende instanties kunnen hiervoor aangepaste technologische oplossingen bieden (zoals bijvoorbeeld de Kruispuntbank van 
de Sociale zekerheid).

17 Audit trailing of beveiligd controlespoor.

18 https://overheid.vlaanderen.be/vlaamse-toezichtcommissie-cloud 

19 Dit kan eventueel ook in een ministerieel besluit of een omzendbrief.
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1 Situering  

In haar regeerakkoord heeft de Vlaamse Regering bepaald dat ze de samenwerking met Unia, het 
Interfederaal Gelijkekansencentrum, zal stoppen. Ter vervanging daarvan zal een eigen Vlaams  
Mensenrechteninstituut worden opgericht.1 Op uiterlijk 15 maart  2023 moet de uitstap een feit 
zijn en dat  na  de formele  opzeg  van  het  lopende samenwerkingsakkoord tegen uiterlijk 15 
september 2022. Wil het zijn Europeesrechtelijke verplichtingen nakomen, moet Vlaanderen voor 
15 maart 2023 een eigen mechanisme in de steigers zetten. 

Op 16 juli 2021 keurde de Vlaamse Regering een conceptnota goed met de basisarchitectuur van 
een Vlaams Mensenrechteninstituut. Daarin is bepaald dat Vlaanderen een onafhankelijk 
mensenrechteninstituut zal oprichten dat zich binnen eigen bevoegdheden, krachtig en ambitieus 
zal organiseren op het promoten van mensenrechten in het algemeen en het bestrijden van 
discriminatie in het bijzonder. Op 17 december 2021 hechtte de Vlaamse Regering dan haar 
principiële goedkeuring aan het voorontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut (VMRI). 

De Vlor doet met dit advies geen uitspraak over de opportuniteit van de oprichting van het VMRI, 
maar spreekt zijn bezorgdheden uit bij de uitwerking van het voorontwerp van decreet. 

2 Garanties voor expertise en bevoegdheden van Unia 

2.1 Waardering voor samenwerking onderwijs-Unia  
Hoewel de voorbije jaren de verschillende rollen van Unia (preventie en sensibilisering, 
klachtenbehandeling, bemiddeling, belangenbehartiging) in de praktijk wel eens door elkaar 
dreigden te lopen, wenst de Vlor eerst en vooral te benadrukken dat het onderwijsveld de huidige 
samenwerking met Unia waardeert. Zowel rond de tafel van de Vlor als met de afzonderlijke 
organisaties in onderwijs is er de voorbije jaren intens en constructief overleg gepleegd en gewerkt 
aan optimalisering van de samenwerking. De deskundigheid en ervaring van Unia worden 
gewaardeerd door het onderwijsveld. Dat mag niet verloren gaan.  

Het voorontwerp van decreet biedt ons echter onvoldoende garanties dat het nieuwe Vlaamse 
instituut een betere expertise en dienstverlenging zal garanderen voor afhandeling van meldingen, 
preventie van structurele discriminatie en de afdwingbaarheid van non-discriminatie. We vragen 
om meer garanties te voorzien voor de uitbouw van een kwalitatieve instelling voor het bewaken 
van de mensenrechten in het onderwijs in Vlaanderen en het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. 

De vooropgestelde uitstap van Vlaanderen uit Unia roept dus veel bezorgheden op, al zien we ook 
enkele kansen. De impact van de transitie is alleszins niet te onderschatten en zal van alle partners 
veel energie vragen. Dat wordt duidelijk in het vervolg van dit advies. 

  

 

1 ‘De samenwerking met Unia stopt op het einde van de lopende samenwerkingsovereenkomst en wordt vervangen 
door een eigen Vlaams gelijkekansencentrum, dat werkt op basis van de anti-discriminatiewetgeving  en  dat  de  
opdrachten  van  Unia  en  de  genderkamer  van  de  Vlaamse ombudsdienst   bundelt.   Dit   gelijkekansencentrum   
schakelt   zich   in   in   een   interfederaal mensenrechtenmechanisme conform de principes van Parijs om een A-
status te behalen.’   
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2.2 Belang van afdwingbaarheid mensenrechten  
De Vlaamse burger verliest met de uitstap uit Unia de mogelijkheid op bijstand bij de juridische 
procedure door Unia als bemiddeling geen oplossing biedt. Het VMRI zal zich ook niet burgerlijke 
partij kunnen stellen, wat Unia wel kan. Dat kan leiden tot een verlies in rechtstoegang en 
rechtsbescherming. 

Het advies van de geschillenkamer die zal optreden als bemiddeling geen oplossing biedt, is 
immers niet bindend. Dat er nu een mogelijkheid is om mensenrechten zo nodig via de rechtbank 
af te dwingen, blijkt in de praktijk soms een belangrijke hefboom te zijn om de bemiddeling alle 
kansen te geven. Een niet-bindend advies kan leiden tot vrijblijvendheid en dus een gebrek aan 
slagkracht. De ervaring leert dat dat een slecht signaal is ten aanzien van de overgrote meerderheid 
van de burgers die de rechten wel respecteren. 

De mogelijkheid op bijstand bij een juridische procedure is, zeker voor de meest kwetsbaren in 
onze samenleving, geen overbodige luxe. Andere organisaties verliezen met de uitstap uit Unia een 
instantie waarnaar ze mensen kunnen doorverwijzen voor die bijstand. 

3 Garanties voor transparantie mensenrechtenlandschap 
en behoud van eigen orgaan voor kinderrechten 

3.1 Versnippering mensenrechtenlandschap 

Wat ook de bedoeling van de Vlaamse Regering zij, er wordt een extra organisatie toegevoegd aan 
het mensenrechtenlandschap in België. Onderwijs is een Vlaamse bevoegdheid en dus zal men 
zich met klachten over en vanuit onderwijs in Vlaanderen en het Nederlandstalig onderwijs in 
Brussel veelal tot het VMRI moeten wenden. Maar dat geldt niet voor andere materies die tot de 
bevoegdheid van de federale overheid behoren en die nog steeds door Unia behandeld zullen 
worden. Dat zal tot verwarring leiden. We vragen ons dan ook af of iedereen zijn weg nog zal vinden 
naar het juiste orgaan. Een toegankelijkere en sprekendere benaming - in de plaats van VMRI – 
kan daar alleszins tot bijdragen. 

Maar de Vlor wil zeker geen inkanteling van de bestaande sectorale mensenrechteninstituten zoals 
het Kinderrechtencommissariaat en het Vlaams Vredesinstituut, waarmee Onderwijs een 
structurele en gewaarde samenwerking heeft. Besparingsoverwegingen mogen in geen geval tot 
verschraling leiden.  

Het is belangrijk om de bevoegdheden van alle instellingen duidelijk uit te klaren en overlap te 
vermijden. En alle instellingen moeten vertrekken van een gemeenschappelijke interpretatie van 
de mensenrechten en de antidiscriminatiewetgeving. 

Er wordt een eenheidsloket gesuggereerd om burgers zo snel en efficiënt mogelijk door te verwijzen 
naar het juiste orgaan. Dat kan een meerwaarde vormen voor volwassenen, maar het is niet verder 
uitgewerkt hoe dat vorm zal krijgen. Wat gaat er bijvoorbeeld gebeuren met de lokale meldpunten 
discriminatie die in veel gevallen sterk ingezet hebben op bekendmaking en vertrouwen?  
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3.2 Eigen toegang voor kinderen en jongeren  
Voor kinderen en jongeren is het eenheidsloket geen goede piste. Zij hebben een eigen 
laagdrempelig en herkenbaar aanspreekpunt nodig. Dat is nu voorzien bij het 
Kinderrechtencommissariaat. De expertise en het budget daarvoor moeten gevrijwaard blijven. Uit 
de ervaringen in Frankrijk met de inkanteling van het instituut voor kinderrechten leren we dat de 
kinderrechten daar minder zichtbaar en dus ook minder verdedigd worden. De Scandinavische 
landen daarentegen, hebben er in een gelijkaardige oefening voor gekozen een eigen 
ombudsdienst voor kinderen te behouden. Laten we dat als voorbeeld nemen. 

4 Garanties voor evenwicht in bewaken van alle 
mensenrechten 

De Vlor is bezorgd over de bepaling dat het VMRI zich niet noodzakelijk in dezelfde mate met alle 
mensenrechten moet bezighouden en daarin zelf prioriteiten kan bepalen. Hoe moeten we dat 
inschatten voor onderwijs?  

Bestaande hiaten in het mensenrechtenlandschap in België, zoals discriminatie op basis van taal, 
worden niet opgevangen via het VMRI. Ook in onderwijsmateries is kennis van het Nederlands vaak 
een criterium. Bij de oprichting van een nieuw instituut moet dat hiaat dan ook opgevangen worden. 

5 Garanties voor onafhankelijkheid  

De Vlor is heel bezorgd over de onafhankelijkheid van de Raad van Bestuur en de geschillenkamer. 
Er mag geen enkele politieke druk uitgeoefend worden bij de samenstelling en beslissingen van 
die organen, want dat kan een bedreiging vormen voor (verworven) mensenrechten. We 
verwachten ook dat er in de organen voldoende kennis van en affiniteit met het onderwijs 
gegarandeerd wordt.  

6 Garanties op continuïteit  

Het tijdspad voor de oprichting van het VMRI en de uitstap is erg krap. We lezen bovendien in het 
voorontwerp van decreet niets over een uitstap- of overgangsregeling. We vragen maximale 
garanties op continuïteit. Hoe dan ook zal er een impact zijn voor individuele burgers en alle 
organisaties die mensen doorverwijzen voor klachten inzake mensenrechten. Die impact moet zo 
beperkt mogelijk zijn, aangezien al die organisaties ook onder druk staan. 

7 Kansen 

De verschillende rollen van Unia, als bemiddelaar of belangenbehartiger, zijn in de praktijk niet 
altijd makkelijk te hanteren door alle betrokken partijen. Een nieuw instituut kan de rollen 
duidelijker uitklaren. 
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De vooropgestelde samenwerking met onderzoeksinstellingen en universiteiten kan garantie 
bieden op expertise. De – weliswaar verplichte – onderzoekscomponent is positief, maar daar moet 
dan ook voldoende budget tegenover staan. 
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Advies  
 31 januari 2022 

 

AAddvviieess  oovveerr  hheett  ddeeccrreeeett  mmeennsseennrreecchhtteenniinnssttiittuuuutt  ((VVMMRRII))  

Situering 

De SARC werd op 24 december 2021 om advies gevraagd over het ontwerp van decreet tot 
oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut. In lijn met de Principes van Parijs krijgt dit nieuw 
instituut een breed, onafhankelijk mandaat ter bescherming van alle mensenrechten binnen de 
Vlaamse bevoegdheden. Het VMRI zal daarnaast ook functioneren als onafhankelijk orgaan ter 
bevordering van gelijke behandeling. Er wordt, binnen dat mandaat, een bijzonder bijstands- en 
handhavingsmechanisme ingericht. Individuele klachten over discriminatie zullen a priori via 
bemiddeling worden opgevangen. Indien dit niet tot een resultaat leidt, zal een geschillenkamer in de 
vorm van een organiek aparte entiteit een niet- bindend oordeel kunnen vellen. Het Vlaams 
mensenrechteninstituut wordt ingeschakeld in een interfederaal mensenrechtenmechanisme 
conform de Principes van Parijs om een A-status te behalen.
 
De sectorraden van de SARC behandelden de adviesvraag op hun plenaire vergaderingen. Een ad hoc 
gemengde werkgroep (samengesteld uit vertegenwoordigers van de sectorraden en met een 
vertegenwoordiging van de Vlaamse Jeugdraad) behandelde vervolgens op basis van de sectorale 
bezorgdheden de adviesvraag op 18 januari. De Algemene Raad finaliseerde het advies via 
schriftelijke procedure.  

 

Overweging 

Mensenrechten kennen een brede invulling. Binnen de beleidsvelden cultuur, jeugd, sport en media 
kunnen we onder meer verwijzen naar de vrijheid van de pers, vrijheid van gedachte en vrijheid van 
verenigingen of het recht op vrijetijd,… Veel van deze rechten of vrijheden zijn gegarandeerd door de 
grondwet en/of door internationale verdragen.1  

 

 
1 Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 
1950; Kaderverdrag van de Raad van Europa inzake de bescherming van nationale minderheden en het 
Europees Handvest voor regionale talen of talen van minderheden (1 februari 1995; Handvest van 
Grondrechten van de EU, 2000, …) 
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Net zoals talloze andere beleidsdomeinen zet ook het CJSM-beleid in op de bescherming van de 
mensenrechten. Via het beginsel van subsidiariteit en de gesubsidieerde vrijheid waken 
beleidsbeslissers mee over het maximaal vrijwaren van pluralisme. Dat vertaalt zich onder meer in 
het ondersteunen van een gedifferentieerd en geschakeerd aanbod en in het voeren van een 
stimulerend beleid rond participatie.  De bescherming van individuele vrijheden wordt verder 
ondersteund door specifieke regelgeving binnen het domein. Het Cultuurpact beschermt de 
gebruikers van culturele instellingen tegen discriminatie op grond van ideologische, filosofische of 
politieke redenen.  Sommige sectoren zetten een systeem van zelfregulering op. Zo kunnen burgers 
en organisaties bij de Raad voor de Journalistiek terecht met vragen over de journalistieke 
beroepsethiek. Voor kinderen en jongeren is er een ‘eigen’ mensenrechteninstituut, het 
Kinderrechtencommissariaat. In de sportsector is het Centrum voor Ethiek in de Sport als 
ondersteuner van het gevoerde beleid via het decreet gezond en ethisch sporten. 

In tijden van onzekerheid en polarisatie weerklinkt de roep van burgers, gebruikers, werknemers, 
slachtoffers naar het borgen of vrijwaren van individuele of collectieve vrijheden steeds luider. 
Discriminatie roept verzet op. De bedreiging van de afbouw of het aantasten van verworven rechten 
zet mensen in beweging (Hart boven Hard). De toenemende ongelijkheid en blijvende armoede zet 
de bescherming van sociale rechten (recht op arbeid, sociale zekerheid, huisvesting,...) onder druk. 
Het recht op privacy wint in tijden van “surveillance capitalism”2 meer en meer aan belang. De 
coronapandemie blijkt volgens sommigen een vruchtbare bodem voor nieuwe 
mensenrechtenclaims3. 

De verdediging van de mensenrechten behoort tot de basis van de activiteiten van CJSM-spelers.  Zij 
vormen de bouwstenen voor de maatschappelijke doelen van het vrije initiatief en ze vormen voor 
verschillende organisaties expliciet de bestaansreden (antiracisme, bestrijding van armoede, vrede, 
leefmilieu, welzijn, verenigen,  …). 

De verwevenheid van mensenrechten in het DNA van CJSM is ontegensprekelijk.  De bescherming 
van deze rechten verdient derhalve een solide en betrouwbare institutionele verankering. De 
overheden in België hebben hier ook steeds consequent op ingezet.  De bestendiging en waar 
mogelijk versterking van dergelijke instellingen verdient dan ook aanbeveling. 

 
2 een begrip dat is gemunt door Shoshana Zuboff 
3 “De Mensenrechten, een religie voor onze tijd”, Stefan Sottiaux in DS van 3 januari 2022 
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Advies 

De SARC neemt kennis van de institutionele verankering van een mensenrechteninstituut op Vlaams 
niveau als plaatsvervanger van de federale instelling. De SARC wenst zich in dit advies niet uit te 
spreken over de staatkundige overwegingen (van unitaire naar communautaire benadering), en kijkt 
uit naar de analyse uit het advies van de Raad van State over de juridische-technische aspecten van 
het voorontwerp van decreet. De aanbevelingen uit dit advies betreffen veeleer het vrijwaren van 
voldoende garanties, met het oog op het beperken of zo mogelijk uitsluiten van 
mensenrechtenschendingen binnen de context van de Vlaamse (culturele) bevoegdheden. Daarnaast 
richt dit advies zich op bezorgdheden over onvoldoende klaarheid over de juridische draagwijdte en 
complementariteit met andere MRI’s of (zelfregulerende) instanties die actief zijn op dit terrein.   Op 
basis van de toetsing met de bevoegdheden van het beleidsdomein CJSM formuleert de raad de 
volgende aanbevelingen: 

1. Het VMRI streeft minstens dezelfde juridische draagwijdte na als de huidige mandataris voor 
de bescherming van de mensenrechten (Unia).  De juridische verankering geschiedt op 
hetzelfde niveau als het Kinderrechtencommissariaat, met voldoende garanties rond de 
noodzakelijke onafhankelijkheid. Het VMRI zorgt voor een maximale complementariteit en 
consistentie met andere MRI’s op Vlaams niveau, federaal en internationaal. Een eventuele 
inkanteling van één of meerdere sectorale MRI’s in het VMRI mag geenszins leiden tot verlies 
van expertise of slagkracht van de bestaande instituten. De specifieke positie en 
aanspreekbaarheid van het Kinderrechtencommissariaat mag niet verdwijnen. De SARC 
treedt ter zake het advies van de Vlaamse Jeugdraad bij. 

 

2. Het VMRI draagt zorg voor een maximale betrokkenheid van het (rond mensenrechten) 
georganiseerde middenveld door hen volgens de principes van goed bestuur mee te 
betrekken bij het uitstippelen van het beleid, bij de agendabepaling en bij het bewaken van 
de doelen. Hiertoe werken de partners pistes uit van co-bestuur. Bij de samenstelling van de 
bestuursorganen biedt het instituut de noodzakelijke garanties voor een pluralistische 
vertegenwoordiging van het maatschappelijk middenveld. 

 

3. Het VMRI zorgt voor een heldere en transparante afbakening met en rolverdeling tussen de 
andere officiële mensenrechteninstituten (o.m. FIRM) of instanties en vermijdt overlap (o.m. 
met de Vlaamse Ombudsdienst). Het instituut erkent ook de binnen specifieke sectoren 
opererende zelfregulerende instanties (Raad voor de Journalistiek, JEP). Het instituut werkt 
op korte termijn een stappenplan uit voor de concretisering van de afstemming en 
samenwerking. Verwarring en rechtsonzekerheid moeten ten allen tijde vermeden worden. 
Specifieke zorg is geboden voor organisaties of bedrijven die op nationale schaal opereren. 
Ook voor de Brusselse institutionele context is helderheid geboden zodat een gelijke 
behandeling voor iedere burger en/of organisatie gegarandeerd is. 

  

4. Het VMRI garandeert de correcte behandeling of doorverwijzing, in het bijzonder voor de 
meest kwetsbaren. Versnippering van mensenrechteninstituties mag de laagdrempeligheid 
niet negatief beïnvloeden.  
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5. Het VMRI streeft naar een maximale slagkracht met het oog op maximale afdwingbaarheid 
van mensenrechten. De opbouw van een morele autoriteit met een louter adviserende rol is 
onvoldoende. Dit zou een achteruitgang betekenen ten opzichte van de huidige 
mogelijkheden. Het is aanbevolen als instituut ook in rechte te kunnen optreden, naar 
analogie van de huidige MRI’s en naar analogie van het Nederlands college, dat voor de 
Vlaamse wetgever als model dient. Dit impliceert naast de mogelijkheid om in rechte op te 
treden ook het beschikken over een onderzoeks- en inspectiebevoegdheid. Deze 
bevoegdheid strookt bovendien met de Europese aanbevelingen. 

 

6. Het VMRI streeft naar een proportioneel evenwaardige aandacht voor de behandeling van 
culturele rechten. De borging van deze rechten is in tijden van onzekerheid en 
maatschappelijke onrust minstens even cruciaal als de sociale rechten. De bijdrage van 
culturele rechten tot participatie, emancipatie en vrijheid is onmiskenbaar. 

 

 

 

Namens de Algemene Raad en de sectorraden, 
 
Annick Schramme 
Algemeen voorzitter     
 
 
Bart Dierick 
Algemeen secretaris  
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1. Situering 

Op 17 december 2021 gaf de Vlaamse regering haar eerste 
principiële goedkeuring aan het voorontwerp van decreet tot 
oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut (verder VMRI). 
De minister van Gelijke Kansen vroeg advies aan NOOZO.  

Dit decreet situeert zich in een complexe juridische situatie binnen 
de Belgische context en is voorwerp van diverse internationale 
bepalingen en beleidsaanbevelingen.  

Dit advies gaat niet in op de kwestie of het mensenrechteninstituut 
voldoet aan (internationale) juridische bepalingen en 
beleidsaanbevelingen. Het vertrekt vanuit de ervaring en het 
belang van personen met een handicap. We leggen wel verbanden 
met internationale bepalingen en aanbevelingen. Meer informatie 
over deze bepalingen en (internationale) instanties vind je in 
bijlage.  

Het advies kwam tot stand door drie besprekingen van de 
adviesgroep en twee bijeenkomsten van een tijdelijke werkgroep. 
De overheid lichtte aan het begin van het proces de conceptnota 
toe en verschafte antwoord op vragen over het voorontwerp van 
decreet. 

NOOZO was en is geen vragende partij voor een uitstap uit UNIA 
(het interfederale Gelijke Kansencentrum). We gaan in dit advies 
niet uitgebreid op deze stelling in. We adviseren het voorliggende 
voorontwerp van decreet.  
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2. Samenvatting 

NOOZO was en is geen vragende partij voor een uitstap uit UNIA 
(het interfederale Gelijke Kansencentrum). We maken van dit 
advies niet de grote argumentatie van deze stelling. We adviseren 
het voorliggende voorontwerp van decreet.  

NOOZO apprecieert de ruim en hoog geformuleerde ambities die 
geformuleerd worden bij het voorontwerp van decreet:  

• De oprichting van een mensenrechteninstelling met een 
brede bevoegdheid die een A-status kan behalen. Daarom 
wordt ingezet op goede samenwerking met andere 
instellingen. 

• Het realiseren van vereenvoudiging in het landschap, een 
referentiecentrum en één loket functie. 

• Het voorzien in een geschillenkamer die laagdrempelig is en 
met kennis van zaken snel kan oordelen.  

NOOZO betwijfelt ten zeerste of deze ambities met het 
voorliggende decreet ook zullen waargemaakt worden. Daarom 
doen we volgende aanbevelingen. 

 Realiseer van bij de start van het VMRI een vereenvoudiging, 
één aanspreekpunt en goede samenwerkingsakkoorden met de 
andere mensenrechteninstellingen. Zorg dat deze voorwaarden 
voldaan zijn vooraleer de uitstap uit UNIA door te voeren. 

 De resultaten van het lopende onderzoek voor samenwerking 
of inkanteling van de bestaande mensenrechteninstellingen 
moeten meegenomen worden in het decreet. 

 Realiseer de één loketfunctie via de samenwerkingsakkoorden 
met de andere instellingen van bij de opstart van het VMRI. 

 Breid bemiddeling uit van schending van gelijke behandeling 
naar schending van de rechten die voortspruiten uit het VN-
Verdrag handicap. 
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voorliggende decreet ook zullen waargemaakt worden. Daarom 
doen we volgende aanbevelingen. 

 Realiseer van bij de start van het VMRI een vereenvoudiging, 
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of inkanteling van de bestaande mensenrechteninstellingen 
moeten meegenomen worden in het decreet. 
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 Voorzie termijnen van behandeling voor bemiddeling (1 
maand) en de geschillenkamer (2 maand). 

 Geef beslissingsbevoegdheid aan de klager om naar de 
geschillenkamer te gaan. 

 Maak van de geschillenkamer een sterke instantie. 

 Maak uitspraken van de geschillenkamer sterker bindend. 
Publiceer de opvolging van de uitspraken en voorzie 
handhavingsmogelijkheden. 

 Realiseer in het VMRI bijstand aan de klager door de 
mogelijkheid “in rechte op te treden”. Bijstand betekent voor 
NOOZO juridische en morele bijstand en de kosten voor de 
rechtsgang. 

 Maak deze bijstand onafhankelijk van bemiddeling en de 
geschillenkamer. Voorzie in het decreet de drie functies 
bemiddeling, geschillenkamer en bijstand als onafhankelijk van 
elkaar. 

 Maak de algemene bevoegdheid tot informatie inwinnen 
concreter. Bepaal wat er kan gebeuren als iemand hier niet aan 
meewerkt. 

 Geef het VMRI, naast de bestaande inspectiediensten, 
inspectiebevoegdheid op toepassing van de decreten gelijke 
behandeling. 

 Voorzie van bij de start van het VMRI een thematische 
handicapspecifieke werking die vertrekt vanuit het VN-Verdrag 
handicap. Garandeer dit in het decreet.  

 Neem naast de 2de opdracht in art. 33 in het VN-verdrag 
(onafhankelijke instantie) ook de 3de opdracht (deelname 
handicap aan de opvolging) op in het decreet.  

 Breid de 3de opdracht (deelname vanuit handicapervaring) uit 
van opvolging naar bevordering en bescherming.  
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 Voorzie de nodige extra middelen voor deze uitbreiding van 
opdrachten. 

 Voorzie ambitieuze streefcijfers voor personen met een 
handicap in het personeelsbestand. 

 Neem een vertegenwoordiger vanuit het middenveld handicap 
op in het bestuur. 

 Stippel een gezamenlijke strategie uit met de onderscheiden 
mensenrechteninstellingen om een A-status te bekomen.  

 Maak regionale contactpunten die aansluiten op deze van UNIA. 

 Begeleid de start van het VMRI met een brede info-campagne. 

 Garandeer integrale toegankelijkheid van de dienstverlening in 
het decreet. 

 Voorzie in het decreet de mogelijkheid tot een alternatief voor 
de schriftelijke klacht.  

 Bereid de evaluatie van het VMRI voor van bij de start en hou 
daarvoor de juiste gegevens bij over de werking. 

 Werk het verdere mensenrechtenbeleid en het VMRI uit in co-
creatie met het middenveld. 
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3. Inzetten op de versterking van 
ambities 

3.1 Mensenrechten versterken en het 
landschap vereenvoudigen 

Voor de Vlaamse bevoegdheden in verband met mensenrechten 
zijn er meerdere Vlaamse mensenrechteninstellingen en één 
interfederale instelling: UNIA. Het Gelijkekansencentrum UNIA is 
aangeduid als onafhankelijke instantie voor de opvolging van de 
wetgeving gelijke behandeling / anti-discriminatiewetgeving. De 
laatste jaren groeide het aantal mensenrechteninstellingen.i Dit 
leidt tot een complex landschap. 

De ambitie 
• Met het VMRI heeft de regering de ambitie om het landschap 

te vereenvoudigen. Op lange termijn wil men evolueren naar 
één aanspreekpunt- en referentiepunt voor de Vlaamse 
burger. 

• Het voorontwerp van decreet laat ruimte voor evolutie, 
zonder voorafnames te maken over de toekomstige 
verhoudingen tussen het VMRI en de Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen (Kinderrechtencommissariaat, 
Vredesinstituut, Genderkamer Vlaamse Ombudsdienst, 
Vlaamse Toezichtscommissie voor de verwerking van 
persoonsgegevens).  

• De regering ijvert ervoor om geen afbreuk te doen aan de 
bevoegdheden van de Vlaamse sectorale 
mensenrechteninstellingen. Dit geldt zowel bij een 
(verregaande) samenwerking als een eventuele 
samenvoeging van instellingen.  

Bemerkingen 
• Met de oprichting van het VMRI verdwijnen er geen andere 

instellingen. Het aantal stijgt. De noodzakelijke afstemming 
tussen al deze instellingen wordt hiermee complexer. Het 
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wordt moeilijker voor de burger om de weg naar de juiste 
instelling te vinden.  

• De regering belooft het landschap te vereenvoudigen, maar 
geeft hiervoor geen termijn. De kans bestaat dat we er lang 
op moeten wachten.  

• Tegelijkertijd wil men deze vereenvoudiging combineren met 
“geen afbreuk aan bevoegdheden van bestaande Vlaamse 
instellingen”. Dit is een vage intentie. Indien het VMRI een 
deel van hun bevoegdheid krijgt en zij tegelijkertijd hun 
bevoegdheden behouden. Waar zit dan de vereenvoudiging? 
Zal dit niet eerder leiden tot overlap? 

• Een onderzoek in 2022 zou tot een aantal aanbevelingen 
moeten leiden over de geplande vereenvoudiging en ambitie 
om tot 1 aanspreekpunt te komen.   

• Dit alles roept bij NOOZO grote twijfels op over de 
haalbaarheid van vereenvoudiging en functie van 1 
aanspreekpunt. We vrezen dat de tijdelijk toegenomen 
complexiteit lange tijd kan duren.  

Aanbevelingen 
 Realiseer van bij de start van het VMRI een vereenvoudiging, 

één aanspreekpunt en goede samenwerkingsakkoorden. Zorg 
dat deze voorwaarden voldaan zijn vooraleer de uitstap uit 
UNIA door te voeren. 

 De resultaten van het lopende onderzoek voor samenwerking of 
inkanteling van de bestaande mensenrechteninstellingen 
moeten meegenomen worden in het decreet. 

  

3.2 Behandeling van meldingen en klachten 

De ambitie 
Het VMRI wordt bevoegd voor de behandeling van meldingen over 
de schending van mensenrechten en klachten over ongelijke 
behandeling.  
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Binnen het brede mensenrechtenthema zal de focus van het VMRI 
liggen op:  

• onderzoek, 

• studie,  

• voorlichting, 

• monitoring, 

• advies, 

• bewustwording. 

Het VMRI kan aan de slag met meldingen van burgers.  

Wanneer een melding de overtreding is van een wet omtrent 
gelijke behandelingii wordt het een klacht. Dan kan bemiddeling 
starten (na akkoord van de aanklager). Wanneer het VMRI 
oordeelt dat bemiddeling tot onvoldoende resultaat leidt, kan ze 
beslissen de klacht door te geven aan de geschillenkamer. Deze 
spreekt een niet bindend oordeel uit. De beklaagde is niet verplicht 
om de uitspraak te volgen. Zo wil men een laagdrempelige 
procedure creëren die gratis is voor de klager. De geschillenkamer 
bestaat uit specialisten in de wetgeving over gelijke behandeling. 
Dit kan tot kwaliteitsvolle uitspraken leiden. De verwachting is dat 
uitspraken een groot effect zullen hebben door het gezag van de 
geschillenkamer.  

Wanneer de beklaagde het oordeel van de geschillenkamer niet 
volgt, kan wel nog een gerechtelijke procedure worden opgestart. 
De uitspraak van de rechter is wel bindend. Het VMRI kan de 
klager informeren over de volgende stappen na een uitspraak van 
de geschillenkamer. Het gaat bijvoorbeeld om:  

• gerechtelijke procedures,  

• bevoegdheden van andere instanties zoals andere 
mensenrechteninstellingen of het gerecht,  

• doorverwijzen naar organisaties die bijstand leveren.  
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Het VMRI kan niet in rechte optreden. Zij kunnen dus niet samen 
of in de plaats van de klager naar de rechtbank stappen.  

Bemerkingen 
Eén loket of waar moet ik zijn? 

De bevoegdheden rond de behandeling van meldingen blijft met de 
oprichting van het VMRI gespreid over verschillende instellingen. 
Op Vlaams niveau blijven er meerdere instellingen (zoals het 
Kinderrechtencommissariaat, de Genderkamer van de Vlaamse 
Ombudsdienst,… ). Er blijft de bevoegdheidsverdeling tussen de 
federale staat en de regio’s.  

In de huidige situatie maakt het voor de melder niet uit onder 
welke bevoegdheid de schending van het mensenrecht valt.  Of 
mogelijk is zijn situatie van toepassing op zowel Vlaamse als 
federale bevoegdheden. De klager kan ongeacht de 
bevoegdheidsverdeling tussen federaal en Vlaams bij UNIA terecht. 
Met de oprichting van het VMRI vervalt dit mechanisme. Het 
decreet voorziet hier geen oplossing voor. 

Het decreet zet in op een mensenrechteninstituut dat informeert 
en doorverwijst (als bijstand nodig is). De drempel om naar een 
ondersteunende instantie te stappen is op zich al vaak hoog. 
Daarbij is het belangrijk dat een melder onmiddellijk wordt 
geholpen wanneer hij deze stap zet. Dit moet gebeuren zonder 
verdere doorverwijzing.  

Een één loketfunctie voor bijstand naar aanleiding van een melding 
is niet voorzien in het decreet. Enkel de memorie van toelichting 
stelt tot één aanspreek- en referentiepunt te willen evolueren. 
NOOZO vindt dat het decreet moet voorzien in de éénloket functie. 
Deze éénloketfunctie dient vanaf de opstart te worden vastgelegd 
in de samenwerkingsakkoorden met de andere 
mensenrechteninstellingen. 
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Bemiddeling: ook over mensenrechten 

De bemiddeling van het VMRI is beperkt tot schending van de 
decreten gelijke behandeling. Over ruimere mensenrechten zal 
geen bemiddeling starten. De praktijk in UNIA leert ons dat zij 
voor personen met een handicap ook in individuele situaties 
tussenkomen met bemiddeling op basis van een andere 
rechtsgrond dan de decreten gelijke behandeling. We geven enkele 
voorbeelden van individuele cases waar de tussenkomst van UNIA 
zorgde voor een oplossing voor de persoon en tegelijkertijd 
aanleiding gaf tot wijziging van het beleid van de betrokken 
organisatie.   

• Bijstand aan een werkneemster met een handicap in een 
maatwerkbedrijf bij grensoverschrijdend gedrag ten aanzien 
van de werknemer. 

• Tussenkomst in een gemeente die een voorbehouden 
parkeerplaats weigert in de nabijheid van een bewoner die 
hier nood aan heeft. De gemeente werd overtuigd door de 
bepalingen in het VN-verdrag handicap over mobiliteit (en 
niet door de toepassing van het concept redelijke 
aanpassing). Niet alleen de specifiek gevraagde 
voorbehouden parkeerplaats werd gerealiseerd maar ook het 
gemeentelijk beleid werd aangepast. 

• De behandelingstermijnen voor toekenning van de 
zorgtoeslag in het kader van het groeipakket werden veel te 
lang. Mensen verloren hierdoor tijdelijk hun rechten. Het 
inroepen van het standstill principe deblokkeerde de dossiers 
en leidde tot wijziging van het beleid. 

Het VN-Verdrag voorziet in het facultatief protocol dat een individu 
klacht kan indienen bij het VN-comité wanneer rechten uit het VN-
Verdrag geschonden worden.iii Voorwaarde is dat de nationale 
rechtsmiddelen zijn uitgeput.  Wanneer er ten aanzien van het VN-
comité individueel klachtenrecht bestaat, lijkt het ons logisch dat 
dit ook op het nationale niveau kan.  
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NOOZO beveelt aan om individuele bemiddeling uit te breiden tot 
schending van de rechten die voortkomen uit het VN-Verdrag 
handicap. 

De geschillenkamer is laagdrempelig 

De aanpak van UNIA start met bemiddeling. Wanneer ze hier 
onvoldoende resultaten boeken, kunnen ze naar de rechtbank 
stappen. Het VMRI voorziet een tussenstap via de 
geschillenkamer. De uitspraak van de geschillenkamer kan de 
klager beter inzicht geven in de mogelijke uitkomst van een 
gerechtelijke procedure. De procedure voor de geschillenkamer is 
sneller dan de gerechtelijke en goedkoper voor de klager. Een 
klager krijgt zo een betere kijk op zijn kansen voor een rechter. 
NOOZO erkent het laagdrempelige karakter van de 
geschillenkamer. 

Toegang tot de geschillenkamer 

Het VMRI beslist eenzijdig of ze een zaak naar de geschillenkamer 
doorverwijzen. Er zijn situaties waar de klager een poging tot 
bemiddeling als weinig zinvol zal ervaren. Bijvoorbeeld bij 
manifeste overtreding van de wet of bij een houdig van de 
aangeklaagde die bemiddeling bij de klager onmogelijk maakt.  
Ook kan het oordeel over de wenselijkheid om naar de 
geschillenkamer te stappen tussen klager en bemiddelaar 
verschillen. Daarom pleit NOOZO ervoor dat de klager van bij het 
begin of na de bemiddeling kan aangeven om naar de 
geschillenkamer te stappen.  

Tijdsbepalingen 

Voor personen met een handicap zijn overtredingen van gelijke 
behandeling vaak situaties waar redelijke aanpassingen geweigerd 
worden. Hierbij is tijd een cruciale factor om alsnog tot een gunstig 
resultaat te komen. Een weigering van de redelijke aanpassing 
moet snel aangepakt worden. Zoniet is het te laat om nog deel te 
nemen aan werk, onderwijs, een dienst, … Daarom pleit NOOZO 
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ervoor om maximale behandelingstermijnen te voorzien zowel voor 
bemiddeling als de geschillenkamer.  

De gemiddelde doorlooptijden van het Nederlandse College van de 
Rechten van de Mens bedraagt 6 maanden. Voor wat betreft het 
arbeidsrecht is hiermee de verjaringstermijn zo goed als 
verstreken.  

De gehanteerde termijnen voor bemiddeling en 
geschillenbehandeling moeten daarom kort gehouden worden. We 
denken aan een maand bij bemiddeling en twee maand voor de 
geschillenkamer. Garanties over de maximale duurtijden helpen de 
klager om te oordelen of er eventueel andere actie moet 
ondernomen worden. 

Bijstand door “in rechte optreden” valt weg 

In de plannen voor het mensenrechteninstituut schrapt de regering 
de mogelijkheid om in rechte op te treden. Vandaag kan UNIA wel 
samen met (of in de plaats van) de klager naar de rechtbank 
stappen. NOOZO ervaart dit als een ernstige achteruitgang van de 
invulling van bijstand aan de klager. In het opzet van het VMRI 
wordt het “samen naar de rechter” gaan of “in de plaats van” bij 
de gerechtelijke procedure buiten het VMRI gelegd. De opdracht 
om klagers bij te staan bij gerechtelijke procedure wordt 
doorgeschoven naar het middenveld. Voor NOOZO is de functie 
van deze bijstand echter een essentieel onderdeel van een 
mensenrechteninstelling. Deze visie vinden we ook terug als 
aanbeveling van de ECRI (het Europese orgaan voor 
mensenrechtenmonitoring).iv 

Het VN-Verdrag handicap voorziet de mogelijkheid tot bijstand 
voor de getroffene bij schending van het verdrag. Het niet 
voorzien van bijstand door het VMRI betekent achteruitgang in de 
dienstverlening en is hiermee doorbreking van het standstill 
principe.  
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We komen in een verwarrende situatie terecht. Voor federale 
materies kan Unia wel bijstaan, terwijl het VMRI dit niet kan voor 
Vlaamse materie.  

Wanneer UNIA haar interfederale bevoegdheid in 2023 verliest, 
wordt het standstill-principe geschonden. De burger kan niet 
langer beroep doen op het mensenrechteninstituut voor bijstand in 
een gerechtelijke procedure. Deze rol wordt doorgeschoven naar 
het middenveld. Om hier dezelfde mate van mogelijke bijstand te 
realiseren worden geen maatregelen genomen. 

NOOZO wil dat er voor deze achteruitgang en verwarring een 
oplossing komt, zonder verhoging van het aantal betrokken 
partijen. NOOZO acht dit mogelijk binnen het VMRI en stelt 
volgende denkpiste voor.  

Om de mogelijkheden van bemiddeling door het VMRI maximaal te 
benutten zal ze los moeten staan van de geschillenkamer. Een 
bemiddelaar kan pas onpartijdig zijn, wanneer die later geen 
uitspraak moet doen in de geschillenkamer. Het decreet voorziet in 
deze afscheiding tussen bemiddeling en geschillenkamer. Op 
dezelfde manier kan men een afscheiding maken tussen de 
geschillenkamer en bijstand aan de klager.  

Een stok achter de deur verhoogt bereidheid tot 
bemiddeling 

De praktijk van UNIA leert dat beklaagden vaker bereid zijn om tot 
een oplossing te komen bij bemiddeling als ze daarmee 
gerechtelijke stappen kunnen vermijden. Zonder goede uitkomst 
van de bemiddeling kan UNIA de klager bijstand verlenen om naar 
de rechter te stappen. De mogelijkheid tot bijstand versterkt dus 
de kans op goede uitkomsten bij bemiddeling. Op deze manier 
leidt het tot beperking van het aantal zaken waarin UNIA 
daadwerkelijk in rechte optreedt.  
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het middenveld. Om hier dezelfde mate van mogelijke bijstand te 
realiseren worden geen maatregelen genomen. 

NOOZO wil dat er voor deze achteruitgang en verwarring een 
oplossing komt, zonder verhoging van het aantal betrokken 
partijen. NOOZO acht dit mogelijk binnen het VMRI en stelt 
volgende denkpiste voor.  

Om de mogelijkheden van bemiddeling door het VMRI maximaal te 
benutten zal ze los moeten staan van de geschillenkamer. Een 
bemiddelaar kan pas onpartijdig zijn, wanneer die later geen 
uitspraak moet doen in de geschillenkamer. Het decreet voorziet in 
deze afscheiding tussen bemiddeling en geschillenkamer. Op 
dezelfde manier kan men een afscheiding maken tussen de 
geschillenkamer en bijstand aan de klager.  

Een stok achter de deur verhoogt bereidheid tot 
bemiddeling 

De praktijk van UNIA leert dat beklaagden vaker bereid zijn om tot 
een oplossing te komen bij bemiddeling als ze daarmee 
gerechtelijke stappen kunnen vermijden. Zonder goede uitkomst 
van de bemiddeling kan UNIA de klager bijstand verlenen om naar 
de rechter te stappen. De mogelijkheid tot bijstand versterkt dus 
de kans op goede uitkomsten bij bemiddeling. Op deze manier 
leidt het tot beperking van het aantal zaken waarin UNIA 
daadwerkelijk in rechte optreedt.  
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(Niet) bindende oordelen 

De geschillenkamer kan enkel niet bindende oordelen uitspreken. 
Men verwacht een groot effect van het gezag van de 
geschillenkamer. NOOZO vindt echter dat de oordelen ten minste 
gedeeltelijk bindend moeten zijn. Voor andere Vlaamse 
bevoegdheden zijn er wel buitengerechtelijke bindende uitspraken. 
Bijvoorbeeld: bij de sociale inspectie, milieu-overtredingen, 
privacy-wetgeving, enz. is er wel een bevoegdheid buiten de 
gerechtelijke macht. Snel optreden op een bindende wijze acht 
men op deze terreinen nuttig. NOOZO acht snel optreden op een 
bindende wijze ook nuttig voor mensenrechten. We denken hierbij 
aan:  

• publicatie van het oordeel, (is voorzien in het decreet) 
• stopzetting of rechtzetting van de ongelijke behandeling,  
• het toekennen van een schadevergoeding,  
• het opleggen van een dwangsom bij het in stand houden van 

de ongelijke behandeling.  

We vinden deze ruimere bevoegdheid ook terug bij de 
mensenrechteninstelling in Denemarken.  

Art 19: “Het VMRI volgt de oordelen, ook na de uitspraak van de 
geschillenkamer, actief en nauwgezet op. De opvolging wordt ook 
geregistreerd.” We stellen voor om niet enkel de opvolging te 
registreren maar deze toe te voegen aan de publicatie van de 
oordelen. Wanneer een oordeel geen gunstig gevolg krijgt, heeft 
het VMRI instrumenten tot handhaving nodig. Bijvoorbeeld het 
opleggen van een dwangsom of boete, publicatie in de pers, 
inschakelen van inspectie, …  

Aanbevelingen 
 Realiseer de één loketfunctie via de samenwerkingsakkoorden 

met de andere instellingen van bij de opstart van het VMRI. 
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 Breid bemiddeling uit van schending van gelijke behandeling 
naar schending van de rechten die voortspruiten uit het VN-
Verdrag handicap. 

 Voorzie termijnen van behandeling voor bemiddeling (1 maand) 
en de geschillenkamer (2 maand). 

 Geef beslissingsbevoegdheid aan de klager om naar de 
geschillenkamer te gaan. 

 Maak van de geschillenkamer een sterke instantie. 

 Maak uitspraken van de geschillenkamer sterker bindend. 
Publiceer de opvolging en voorzie handhavingsmogelijkheden. 

 Realiseer in het VMRI bijstand aan de klager door de 
mogelijkheid “in rechte op te treden”. Bijstand betekent voor 
NOOZO juridische en morele bijstand en de kosten voor de 
rechtsgang. 

 Maak deze bijstand onafhankelijk van bemiddeling en de 
geschillenkamer. Voorzie in het decreet de drie functies 
bemiddeling, geschillenkamer en bijstand als onafhankelijk van 
elkaar.  

 

3.3 Onderzoeken en inspectiebevoegdheid 

Ambitie 
Het VMRI krijgt ruime onderzoeksbevoegdheden om haar opdracht 
uit te voeren (art. 8). Het is bevoegd om alle personen te horen en 
alle nodige informatie en documentatie in te winnen als dat 
redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden uit te oefenen (art. 
23).   

Bemerkingen 
NOOZO stelt zich de vraag of deze algemene bepaling voldoende 
slagkracht en rechtszekerheid geeft om de nodige info in te winnen 
bij meldingen. Wat is redelijkerwijze? Er is niets bepaald wanneer 
beklaagden hier niet aan willen meewerken.  
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Op Vlaams niveau zijn er inspectiediensten op de domeinen 
wonen, onderwijs, welzijn, omgeving, … Volgens art. 39 van het 
gelijke kansendecreet van 2008 hebben zij de opdracht om  toe te 
zien op toepassing van het decreet. In de evaluatie van het 
Gelijkekansendecreet stellen onderzoekers vast dat het aspect 
gelijke behandeling onvoldoende aan bod komt bij de 
inspectiediensten. Deze diensten hebben er onvoldoende tijd voor 
en dekken niet alle domeinen. Daarom stellen de onderzoekers 
voor om inspectiebevoegdheid toe te kennen aan het 
mensenrechteninstituut. We zien een gelijke problematiek bij 
toepassing van de stedenbouwkundige verordening 
toegankelijkheid. NOOZO adviseerde hier ook positief over de 
suggestie van de onderzoekers voor een extern controle orgaan.v 

NOOZO vindt dat het mensenrechteninstituut een vorm van 
inspectiebevoegdheid moet krijgen naast de bestaande inspecties. 

Aanbeveling 
 Maak de algemene bevoegdheid tot informatie inwinnen 

concreter. Bepaal wat er kan gebeuren als iemand hier niet aan 
meewerkt. 

 Geef het VMRI, naast de bestaande inspecties, 
inspectiebevoegdheid op toepassing van de decreten gelijke 
behandeling. 

 

3.4  Bevoegd voor het VN-Verdrag handicap 
(VRPH) 

Ambitie 
Het decreet voorziet in de gedeeltelijke uitvoering van het VN-
Verdrag handicap.  

Bemerkingen 
De uitvoering van het VN-Verdrag en toezicht erop voorziet in 
artikel 33 volgende 3 opdrachten vi:  
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1. Een coördinatie-opdracht in de administratie. 
2. Een onafhankelijke instantie die het VRPH bevordert, 

beschermt en opvolgt. 
3. Deelname van het middenveld aan de opvolging: in het 

bijzonder personen met een handicap en organisaties die 
hen vertegenwoordigen. 

We gaan ervan uit dat de 1ste opdracht bij de administratie Gelijke 
Kansen Vlaanderen blijft. 

Het is duidelijk dat het VMRI de 2de opdracht (bevorderen, 
beschermen en opvolgen) krijgt toegewezen. Deze was eerder 
toegewezen aan UNIA. Echter bij de verschuiving van de opdracht 
aan UNIA naar het VMRI vervalt de mogelijkheid tot bijstand in de 
zin van “in rechte optreden”.  

Voldoende handicapspecifieke kennis en voldoende middelen 
hiervoor zijn kritische succesfactoren om deze opdracht goed uit te 
voeren. Ook kennis van het VN-Verdrag handicap en het hanteren 
van dit verdrag als referentiekader zijn medebepalend. Niet alleen 
voor de bevordering en opvolging van de mensenrechten. Ook 
voor de bescherming ervan. De beoordeling van het recht op 
redelijke aanpassingen en non-discriminatie wordt anders 
ingekleurd door een visie die vertrekt vanuit het VN-Verdrag 
handicap, dan vanuit een verouderd medisch model. Het decreet 
voorziet dat het VMRI zich thematisch kan organiseren. NOOZO 
pleit ervoor om deze handicapspecifieke organisatie voor de 
uitvoering van het VN-Verdrag te garanderen in het decreet. Hoe 
dit praktisch wordt uitgevoerd kan nog geregeld worden in het 
organiek reglement. Deze handicapspecifieke kennis en kennis van 
het VN-Verdrag moet voorzien worden in alle opdrachten die het 
VMRI opneemt. 

De 3de opdracht in het VN-Verdrag handicap (betrokkenheid van 
het middenveld en handicaporganisaties bij de opvolging) is 
essentieel voor een goede uitvoering van het VN-verdrag. NOOZO 
vraagt daarom om deze opdracht te voorzien in het decreet voor 
wat betreft de taken die het VMRI krijgt vanuit de 2de opdracht.  
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Voor de opdrachten voortkomend uit het VN-Verdrag handicap 
vraagt NOOZO dus een grotere opdracht voor het VMRI dan UNIA 
tot op heden kreeg toegewezen. Voor deze uitgebreidere opdracht 
zijn er daarom ook meer middelen nodig voor het VMRI dan tot nu 
toe voorzien voor UNIA. 

Dit decreet wil inzetten op versterking. NOOZO acht het zinnig dat 
de betrokkenheid van mensen met een handicap en hun 
organisaties niet beperkt wordt tot opvolging. Dit moet ook 
gebeuren voor de functies bevorderen en beschermen. 
Ervaringsdeskundigheid handicap kan ook deze functies 
versterken, zonder dat het middenveld er verantwoordelijk voor 
wordt.  

Voor NOOZO is het logisch dat ervaringsdeskundigheid handicap 
mee voorzien wordt in het personeelsbestand. Dit kan door af te 
stemmen op het decreet evenredige arbeidsdeelname en 
ambitieuze streefcijfers voor personeelsleden met een 
arbeidshandicap te voorzien. 

Het VMRI heeft naast de algemene opdracht voor alle 
mensenrechten de bijkomende specifieke opdracht voor het VN-
Verdrag handicap. Daarom acht NOOZO het wenselijk om in de 
raad van bestuur voor het middenveld een vertegenwoordiger 
vanuit verenigingen van personen met een handicap te 
garanderen.   

Aanbevelingen 
 Voorzie van bij de start van het VMRI een thematische 

handicapspecifieke werking die vertrekt vanuit het VN-Verdrag 
handicap. Garandeer dit in het decreet.  

 Neem naast de 2de opdracht in art. 33 in het VN-Verdrag 
(onafhankelijke instantie) ook de 3de opdracht (deelname 
handicap aan de opvolging) op in het decreet.  

 Breid de 3de opdracht (deelname vanuit handicapervaring) uit 
van opvolging naar bevordering en bescherming voor wat 
betreft de taken van het VMRI voorzien in de 2de opdracht.  
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 Voorzie de nodige extra middelen voor deze uitbreiding van 
opdrachten. 

 Voorzie ambitieuze streefcijfers voor personen met een 
handicap in het personeelsbestand. 

 Neem een vertegenwoordiger vanuit het middenveld handicap 
op in het bestuur. 

 

3.5 Een VMRI met A-status 

Ambitie 
Het is de ambitie van Vlaanderen om een voortrekkersrol te spelen 
inzake mensenrechten door een eigen mensenrechteninstelling te 
installeren met een A-status conform de Principes van Parijs.  

Bemerkingen 
Mensenrechteninstellingen krijgen een internationale erkenning 
met een status A wanneer ze voldoen aan hoge 
kwaliteitsvereisten, vastgelegd in de principes van Parijs.vii  
Wanneer deze kwaliteitseisen minder vervuld zijn, dan ontvangen 
ze een status B of geen erkenning.  

UNIA heeft de status B. Dit komt omdat de bevoegdheidsdomeinen 
te beperkt zijn. De andere Belgische mensenrechteninstellingen 
hebben nog geen status. Samen moeten de 
mensenrechteninstellingen aan de kwaliteitseisen voldoen en alle 
mensenrechten bestrijken om de A-status te kunnen halen.  

NOOZO vindt het goed dat met de oprichting van het VMRI 
voldoende kwaliteit wordt nagestreefd en goede 
samenwerkingsakkoorden om de A-status te halen. De A-status 
geeft extra legitimiteit aan de instelling en versterkt ook de 
internationale samenwerking, wat op zijn beurt de kwaliteit van 
het werk kan verbeteren.  

NOOZO schat echter in dat met deze oprichting van het VMRI de 
A-status niet makkelijk te halen zal zijn.  
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• De oprichting van het VMRI maakt het landschap van 
mensenrechteninstellingen complexer. De A-status is 
afhankelijk van samenwerkingsakkoorden met andere 
mensenrechteninstanties. Geen enkele van hen heeft de A-
status. Zal de bevoegdheidsverdeling helder genoeg zijn? 

• Zal de onderzoeksbevoegdheid ver genoeg gaan? Ook voor 
de behandeling van individuele klachten? 

• Wat zal het effect zijn van niet-bindende besluiten door de 
geschillenkamer? 

• Wat zal het effect zijn van de beperkte bijstand die verleend 
wordt aan klagers? 

Aanbevelingen 
 Stippel een gezamenlijke strategie uit met de onderscheiden 

mensenrechteninstellingen om een A-status te bekomen.  
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4. Aanvullende opmerkingen en 
aanbevelingen 

Naast de hoofdzetel op een centrale, toegankelijke locatie is het 
voor NOOZO wenselijk dat er ook decentrale aanspreekpunten 
voorzien worden. NOOZO vindt het wenselijk aan te sluiten op de 
regionale contactpunten van UNIA. Dit vergemakkelijkt de 
samenwerking en toegankelijkheid voor de burger. 

De informatie over mensenrechten, het VN-Verdrag handicap en 
schendingen over ongelijke behandeling (discriminatie) is te weinig 
bekend in de samenleving. Een goede infocampagne naar het 
middenveld en welzijnswerkers zal bijdragen tot beter gebruik van 
de beschikbare instrumenten en doorverwijzing naar het VMRI. 
Een begeleidende infocampagne bij de opstart van het VMRI 
versterkt het mensenrechtenverhaal en het VMRI.  

We vragen om de toegankelijkheid van de dienstverlening voor 
personen met een handicap te voorzien in het decreet.  

Klachten zijn schriftelijk. De memorie van toelichting vermeldt de 
mogelijkheid dat het VMRI klagers met lees- en 
schrijfmoeilijkheden helpt bij de omzetting in een schriftelijke 
klacht. Er wordt onder andere verwezen naar gebruik van Vlaamse 
Gebarentaal (VGT). NOOZO acht het wenselijk om dit decretaal te 
voorzien en de bepaling “schriftelijke klacht” aan te vullen met “of 
elke vorm die beter aansluit bij de mogelijkheden van de klager”.  

Het decreet voorziet een evaluatie door het Vlaams parlement. 
Bereid dit voor van bij de start van het VMRI zodat de nodige 
gegevens op de juiste manier kunnen worden bijgehouden. Maak 
essentiële evaluatiecriteria van bij de start duidelijk. 

NOOZO merkt een grote bekommernis bij haar leden. We zien ook 
veel bedenkingen bij andere middenveldorganisaties vanuit diverse 
doelgroepen. Omwille van deze kloof tussen beleid en middenveld 
doet NOOZO de suggestie om het beleid omtrent de bevordering, 
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bescherming en opvolging van mensenrechten verder uit te 
werken in een proces van co-creatie tussen beleid en middenveld.  

Aanbevelingen 
 Maak regionale contactpunten die aansluiten op deze van UNIA. 

 Een begeleidende infocampagne bij de opstart van het VMRI zal 
het mensenrechtenverhaal en het VMRI versterken. 

 Garandeer integrale toegankelijkheid van de dienstverlening in 
het decreet. 

 Voorzie in het decreet de mogelijkheid tot een alternatief voor 
de schriftelijke klacht.  

 Bereid de evaluatie van het VMRI voor van bij de start. Voorzie 
evaluatiecriteria van bij de start en hou daarvoor de juiste 
gegevens bij over de werking. 

 Werk het verdere mensenrechtenbeleid en het VMRI uit in co-
creatie met het middenveld. 
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5. Bijlage - eindnoten 

 

i Mensenrechteninstellingen en instellingen voor gelijke 
behandeling: 

A. mensenrechteninstellingen  
• Op Federaal niveau:  

o Unia: interfederaal gelijkekensencentrum 
o Myria: federaal migratiecentrum 
o Steunpunt armoedebestrijding: Steunpunt tot 

bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en 
sociale uitsluiting 

o Firm: Federaal Instituut voor de bescherming en de 
bevordering van de Rechten van de Mens 

o Gegevensbeschermingsautoriteit 
 

• Op Vlaams niveau:  
o Kinderrechtencommissariaat   
o Unia: interfederale bevoegdheid 
o Vlaams toezichtscommissie voor de verwerking van 

persoonsgegevens 
o Het Vlaams vredesinstituut 

B. Instellingen voor gelijke behandeling:  
• Federaal:  

o Unia 
o Instituut voor gelijke behandeling van mannen en 

vrouwen 
• Vlaanderen:  

o Genderkamer ombudsdienst 
o Kinderrechtencommissariaat 
o Unia: interfederale bevoegdheid 

 
ii Twee Vlaamse decreten gaan over gelijke behandeling:  

• decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op 
de arbeidsmarkt  

• decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid  

•  
iii https://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/henr/2019/2/HenR_2468-
9335_2019_003_002_002 
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-
persons-with-disabilities/optional-protocol-to-the-convention-on-the-rights-of-
persons-with-disabilities.html#ar2 
artikel 2, 4° 
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iv European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) 
Derde algemene aanbeveling van de ECRI van 7 december 2017 
over “Organen voor gelijke behandeling ter bestrijding van racisme 
en onverdraagzaamheid op nationaal niveau” 
Artikel 14: De ondersteunings- en procedeerfunctie van organen 
voor gelijke behandeling omvat de volgende competenties:  
(…) 
d. het zelf aanhangig maken van zaken van individuele en 
structurele discriminatie of onverdraagzaamheid bij instanties, 
gerechtelijke instanties en rechtbanken;  
 
 
v Advies “Planmatig werk maken van een betere toegankelijkheid”, 
7 oktober 2020, p. 11 – 14 
 
vi VN-verdrag handicap: Artikel 33 : Nationale 
tenuitvoerlegging en toezicht 

1. De Staten die Partij zijn wijzen binnen hun administratieve 
organisatie een of meer contactpunten aan voor aangelegenheden 
die betrekking hebben op de uitvoering van dit Verdrag en 
besteden naar behoren aandacht aan het instellen van een 
coördinatiesysteem binnen de overheid teneinde het nemen van 
maatregelen in verschillende sectoren en op verschillende niveaus 
te vergemakkelijken. 
2. In overeenstemming met hun rechts- en administratieve 
systeem onderhouden en versterken de Staten die Partij zijn op 
hun grondgebied een kader, met onder meer een of meer 
onafhankelijke instanties, al naargelang, om de uitvoering van dit 
Verdrag te bevorderen, te beschermen en op te volgen of wijzen 
daarvoor een instantie aan of richten die op. Bij het aanwijzen of 
oprichten van een dergelijke instantie houden de Staten die Partij 
zijn rekening met de beginselen betreffende de status en het 
functioneren van nationale instellingen voor de bescherming en 
bevordering van de rechten van de mens. 
3. Het maatschappelijk middenveld, in het bijzonder personen met 
een handicap en de organisaties die hen vertegenwoordigen, 
wordt betrokken bij en participeert volledig bij de opvolging. 

 
vii Voor het behalen van een Status A moet de 
mensenrechteninstelling beantwoorden aan de principes van 
Parijs.  Samengevat:   
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• Het hebben van een breed mandaat: over alle 
mensenrechten 

• Brede functies: ruime opdracht 
• Onafhankelijkheid in functioneren 
• Pluralisme 
• Vergaande bevoegdheden 
• Toereikende middelen 
• Samenwerking met relevante instanties 
• Internationale betrokkenheid 
• A-status kan gehaald worden: mits goed 

samenwerkingsakkoord tussen alle 
mensenrechteninstellingen in een land.  
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De heer Bart SOMERS 

Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen 

Arenberggebouw 

Arenbergstraat 7 

B-1000 Brussel 

Adviesvraag oprichtingsdecreet VMRI 

Mijnheer de minister 

Op 24 december 2021 ontving de SERV uw adviesvraag over het voorontwerp 
van decreet tot oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut. De SERV 
behandelde deze adviesvraag binnen de Commissie Diversiteit. Daarin werken 
de Vlaamse sociale partners, LEVL en het Gebruikersoverleg Handicap en Ar-
beid samen en formuleren adviezen over evenredige arbeidsdeelname, diver-
siteit en gelijke behandeling.  

Hierbij kan u het gevraagde advies vinden. Wij zijn steeds bereid hierover met 
u van gedachten te wisselen.   

Hoogachtend  

Pieter Kerremans Hans Maertens 
administrateur-generaal  voorzitter
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Krachtlijnen 

De Commissie Diversiteit bij de SERV formuleert volgende aanbevelingen bij het ontwerp van op-
richtingsdecreet Vlaams mensenrechteninstituut.  

• Heroverweeg de terugtrekking van Vlaanderen uit Unia voor klachten over discrimina-
tie. De commissie stelt de meerwaarde van het VMRI op het vlak van behandeling van klach-
ten rond discriminatie in vraag, onder meer omwille van verdere versnippering. Een evaluatie 
van de huidige werking van Unia kan een belangrijke basis vormen om vanuit Vlaanderen een 
nieuwe samenwerkingsovereenkomst te onderhandelen.  

• Vereenvoudiging in het Vlaamse landschap heeft potentieel. Het is positief dat Vlaande-
ren actief werk wil maken van het verbeteren en promoten van mensenrechten. Daarbij is 
snel duidelijkheid nodig over de inkanteling van de sectorale MRI’s, met behoud van hun hui-
dige bevoegdheden en expertise. Er zijn garanties nodig op onafhankelijkheid van het insti-
tuut. Het is positief dat Vlaanderen wil bijdragen om nationaal een A-status te realiseren. 
Sterke samenwerkingsakkoorden zijn daarbij belangrijk. 

• Schrap de voorziene oprichting van een geschillenkamer binnen het instituut. Oordelen 
over vermoedens van schendingen van mensenrechten moeten door de rechterlijke macht 
gebeuren.  

• Geef het instituut de mogelijkheid om in rechte op te treden in eigen naam. Dat vergt 
ook een duidelijk kader inzake bemiddeling waarbij de inhoud van de bemiddeling niet ge-
bruikt kan worden bij verdere gerechtelijke stappen. Het is eveneens belangrijk dat het insti-
tuut de nodige ondersteuning kan bieden, zeker voor personen in kwetsbare situaties.  

• Garandeer een klachtenmechanisme voor alle mensenrechten op alle Vlaamse be-
voegdheden. Daarbij moet iedere burger die getuige was of objectieve aanwijzingen heeft 
van schendingen van mensenrechten klacht kunnen indienen. Zet ook in op een slagkrach-
tige bemiddeling om tot onderhandelde oplossingen te komen in overeenstemming met het 
mensenrecht aangaande de klacht. Voorzie daartoe een duidelijk kader en geef het instituut 
de nodige onderzoeksbevoegdheden. 

• Realiseer minstens het principe van een eenheidsloket op korte termijn. Garandeer de 
toegankelijkheid van het instituut voor iedereen. De complexe bevoegdheidsverdeling in ons 
land maakt het niet eenvoudig om te weten bij welke instelling men terecht kan. 

• Garandeer een goede opvolging van het VN-verdrag handicap. Laat Unia blijvend functio-
neren als onafhankelijk mechanisme in uitvoering van dat VN-verdrag. Indien de Vlaamse Re-
gering daar anders over beslist, vraagt de commissie garanties over een goede opvolging van 
het VN-verdrag handicap.  
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Advies 

De Commissie Diversiteit bij de SERV behandelde de adviesvraag over het ontwerp van op-
richtingsdecreet Vlaams mensenrechteninstituut. Binnen de Commissie Diversiteit werken 
de Vlaamse sociale partners, LEVL en het Gebruikersoverleg Handicap en Arbeid samen aan ad-
viezen over evenredige arbeidsdeelname, diversiteit en gelijke behandeling. 

De commissie gaat achtereenvolgens in op: 

• Heroverweeg de terugtrekking van Vlaanderen uit Unia voor klachten over discrimi-
natie, 

• Vereenvoudiging in het Vlaamse landschap heeft potentieel, 
• Laat oordelen over mensenrechtenschendingen over aan de rechterlijke macht, 
• Geef het instituut de mogelijkheid om in rechte te kunnen optreden, 
• Garandeer een klachtenmechanisme voor alle mensenrechten op alle Vlaams be-

voegdheden, 
• Realiseer minstens het principe van een eenheidsloket op korte termijn, 
• Garandeer een goede opvolging van het VN-verdrag handicap. 

1. Heroverweeg de terugtrekking van Vlaande-
ren uit Unia voor klachten over discriminatie 

De commissie vraagt de Vlaamse Regering om haar beslissing over de terugtrekking van 
Vlaanderen uit Unia voor de behandeling van klachten over discriminatie te heroverwe-
gen. De commissie stelt de meerwaarde van het VMRI op het vlak van behandeling van klachten 
rond discriminatie in vraag en wijst daarbij op volgende elementen: 

• Verdere versnippering op het terrein. Een nieuw Vlaams instituut zal het voor burgers, 
bedrijven en organisaties niet duidelijker maken bij welke instelling men met een melding 
of klacht inzake discriminatie terecht kan. Klachten inzake discriminatie lopen immers niet 
samen met de complexe bevoegdheidsverdelingen in ons land.   

• Verschillen in ondersteuning en bescherming. Afhankelijk van de indeling van de mel-
ding of klacht naar bevoegdheidsverdeling zal men terecht komen bij een instelling met 
een verschillend mandaat en andere aanpak.  

• Budgettaire impact. Vlaanderen spendeert vandaag €868.000 voor de financiering van 
Unia en voorziet maximaal € 4,9 miljoen voor het VMRI. Een belangrijk deel van deze bijko-
mende middelen zal wellicht nodig zijn voor bijkomende afstemming en samenwerking 
met onder meer Unia. En dat ten koste van de effectieve invulling van het eigen mandaat.  

• Onduidelijkheid over samenwerking. Het huidige oprichtingsdecreet geeft nog geen 
zicht op de concrete samenwerking die nodig zal zijn tussen het VMRI, Unia en het Instituut 
voor Gelijkheid van Vrouwen en Mannen. 
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• Onzekerheid rond de conformiteit met internationale standaarden en grondwette-
lijke waarborgen. Het gaat onder meer over aanbevelingen van ECRI1 en de Europese 
Commissie2 inzake normen voor organen voor gelijke behandeling. 

Een evaluatie van de huidige werking van Unia kan goede praktijken en knelpunten in 
kaart brengen. Het zou een belangrijke basis kunnen vormen om vanuit Vlaanderen een nieuwe 
samenwerkingsovereenkomst met Unia te onderhandelen. De commissie vraagt om het midden-
veld bij zo een evaluatie te betrekken.  

2. Vereenvoudiging in het Vlaamse landschap 
heeft potentieel 

Het is positief dat Vlaanderen actief werk wil maken van het verbeteren en promoten van 
mensenrechten. De commissie ziet potentieel om via het instituut de bescherming van mensen-
rechten in Vlaanderen te versterken, het landschap te vereenvoudigen en een betere afstemming 
binnen de Vlaamse bevoegdheden rond welzijn, jeugd gezondheid en werk te realiseren. Een 
Vlaams initiatief kan op die manier de afstand naar de burger verkleinen  

De commissie doet daarbij volgende aanbevelingen: 

• Geef snel duidelijkheid over de inkanteling van de sectorale MRI’s. Het gaat over het 
Kinderrechtencommissariaat, het Vlaams Vredesinstituut, de Vlaamse Ombudsdienst en de 
Vlaamse toezichtscommissie voor verwerking van de persoonsgegevens. De onduidelijk-
heid daarover maakt het onzeker of het instituut binnen Vlaanderen daadwerkelijk over 
een breed mandaat zal kunnen beschikken.  

• Voorzie een tijdslijn voor het inkantelen of koppelen van de sectoraal georgani-
seerde initiatieven. Dat maakt de voorziene evolutie naar één aanspreek- en referentie-
punt op het vlak van mensenrechten in Vlaanderen concreter. De sectorale MRI’s moeten 
daarbij hun huidige bevoegdheden en expertise behouden.  

• Zorg voor garanties op onafhankelijkheid van het instituut conform de internatio-
nale verdragen. De commissie vraagt om de selectieprocedure voor de Raad van Bestuur3 
ook formeel uit te werken. De selectie van de kandidaten moet daarbij  gebeuren op basis 
van vooraf vastgelegde, objectieve en publiek beschikbare criteria.4 De nodige expertise en 
betrokkenheid is daarbij cruciaal. Dat moet zorgen voor een pluralistische 

 

1  Bijvoorbeeld, ECRI (27 februari 2018). Derde algemene beleidsaanbeveling van de ECRI: organen voor gelijke behan-
deling ter bestrijding van racisme en onverdraagzaamheid op nationaal niveau. 

2  Bijvoorbeeld, AANBEVELING (EU) 2018/951 VAN DE COMMISSIE van 22 juni 2018 betreffende normen voor organen 
voor gelijke behandeling. 

3  In de MVT bij het decreet wordt bij Art. 32 aangegeven dat deze selectie- en benoemingsprocedure voor de Raad van 
Bestuur duidelijk, transparant en participatief moet zijn. 

4  Een formele selectieprocedure met vooraf vastgelegde, objectieve en publiek toegankelijke criteria wordt ook door 
het Subcomité voor Accreditatie van de Internationale Alliantie van Mensenrechteninstituten (GANHRI) naar voor ge-
schoven als het gaat over onafhankelijkheid en pluralisme verzekeren. Zie: general comments 2018 pg. 22 
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vertegenwoordiging van de diverse groepen in de samenleving betrokken bij de bescher-
ming en bevordering van de mensenrechten. 

 

Het is positief dat Vlaanderen wil bijdragen om nationaal een A-status in het kader van 
mensenrechten te realiseren. België is immers één van de weinige Europese landen die nog 
geen nationaal volwaardig mensenrechteninstituut met een A-status heeft5. België werd daar-
voor door VN-organisaties al verschillende keren op de vingers getikt.    

Sterke samenwerkingsakkoorden zullen daarbij belangrijk zijn om de A-status te behalen. 
Het instituut zal immers ingeschakeld moeten worden in een interfederaal mensenrechtenme-
chanisme. Dat vergt onder meer afspraken over bevoegdheidsverdelingen, doorverwijzingen, sa-
menwerking en registratie van meldingen en klachten. 

3. Laat oordelen over mensenrechtenschendin-
gen over aan de rechterlijke macht 

Schrap de voorziene oprichting van een geschillenkamer binnen het instituut. Uitspraken 
en oordelen over klachten met een vermoeden van schendingen van mensenrechten moeten 
door de rechterlijke macht gebeuren. Mensenrechten, inclusief discriminatie, zijn immers bijzon-
der gevoelige thema’s en kwesties van openbare orde die zich vaak in de strafrechtelijke sfeer be-
vinden. Bovendien heerst er veel onduidelijkheid over de waarde van de voorziene niet-bindende 
uitspraken van deze geschillenkamer.  

 

4. Geef het instituut de mogelijkheid om in 
rechte op te treden 

Geef het instituut ook de mogelijkheid om in rechte op te treden in eigen naam. Het oprich-
tingsdecreet voorziet dat mandaat nu niet. Wellicht zal dat wel noodzakelijk zijn. Het instituut 
krijgt immers een rechtspersoonlijkheid en beoogt de bescherming van de rechten van de mens. 
Het Gerechtelijk Wetboek voorziet dat deze rechtspersonen een rechtsvordering moeten kunnen 
instellen (Artikel 17). 

 

5  Van de 27 lidstaten van de Europese Unie beschikken er momenteel 16 over een MRI met A-status.  Alle buurlanden 
(Duitsland, Frankrijk, Nederland, Luxemburg) hebben een volwaardig nationaal mensenrechteninstituut met A-status. 
Zie: https://ennhri.org/our-members/; FRA (2021). Sterke en effectieve nationale mensenrechteninstituten. Uitdagin-
gen, veelbelovende praktijken en kansen.  
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De commissie wijst er daarnaast op dat: 

• De bevoegdheid om in rechte op te treden vergt een duidelijk kader inzake bemidde-
ling. Zo moet voor alle betrokkenen duidelijk zijn dat de inhoud van de bemiddeling niet 
kan worden gebruikt bij verdere stappen wanneer bemiddeling niet succesvol is (zie onder-
deel 5). 

• Het is belangrijk dat het instituut ook de nodige ondersteuning kan bieden. Het gaat 
dan onder meer over het voorzien in heldere informatie, ondersteuning bij het formalise-
ren van klachten en juridisch advies. Zeker voor personen in kwetsbare situaties is dat 
noodzakelijk.  

• Het middenveld kan deze ondersteuningsopdracht niet zomaar opnemen. De MvT 
verwijst onder meer naar het middenveld voor bijstand- en informatieverlening aan mel-
ders. Deze organisaties hebben daartoe niet altijd de nodige expertise en capaciteit.  
 

5. Garandeer een klachtenmechanisme voor 
alle mensenrechten op alle Vlaamse be-
voegdheden 

Garandeer een klachtenmechanisme voor alle schendingen van mensenrechten binnen de 
Vlaamse bevoegdheden. Het oprichtingsdecreet voorziet nu enkel de mogelijkheid om klacht in 
te dienen en bemiddeling op te starten wanneer het gaat over discriminatie.  
 
Dit klachtenmechanisme moet er rekening mee houden dat: 
• Iedere burger die getuige was of objectieve aanwijzingen heeft van schendingen van 

mensenrechten daarover klacht kan indienen. Dat zorgt ervoor dat iedereen met een 
gegronde klacht bij het instituut terecht kan en zich bijvoorbeeld niet genoodzaakt voelt 
om naar de media te stappen. Nu moet ieder ander persoon een belang aantonen om 
klacht te kunnen indienen. Een klacht kan verder enkel worden ingediend door de persoon 
zelf, de wettelijke vertegenwoordiger of een derdenorganisatie (als bedoeld in art. 41). 

• Redelijke termijnen worden bewaakt en de verjaringstermijn niet in het gedrang 
mag komen bij het behandelen van klachten. Een bemiddelingstraject vergt soms de 
nodige tijd. Het risico op het overschrijden van de verjaringstermijn mag dat traject niet be-
lemmeren. Wanneer bemiddeling geen oplossing biedt, moeten andere procedures moge-
lijk blijven. 

• Er ook een goede samenwerking moet worden uitgebouwd op de verschillende be-
leidsniveaus. Binnen de Vlaamse bevoegdheidsdomeinen gaat het onder meer om sa-
menwerking met de huidige sectorale MRI’s. Op federaal niveau zal een samenwerking no-
dig zijn met onder met FIRM, Unia en IGVM. 
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Zet in op een slagkrachtige bemiddeling om tot onderhandelde oplossingen te komen. Be-
middeling wordt voor het instituut een belangrijke manier om klachten te behandelen.  
 
Het is belangrijk om in te zetten op: 
• Het zoeken naar oplossingen in overeenstemming met het mensenrecht aangaande 

de klacht. Op die manier blijft de bemiddeling onpartijdig en onafhankelijk en kan het in-
stituut gezag en erkenning opbouwen bij alle betrokkenen. 

• Het voorzien van een duidelijk kader voor bemiddeling. Bemiddeling kan enkel mits 
wederzijdse toestemming en engagement. Ook moet het voor alle betrokkenen duidelijk 
zijn dat de inhoud van de bemiddeling niet gebruikt kan worden bij verdere stappen wan-
neer bemiddeling niet succesvol was. 

• Het toekennen van de nodige onderzoeksbevoegdheden. Dat moet ervoor zorgen dat 
het instituut de taken inzake bemiddeling, aanbevelingen en advies kan onderbouwen. Het 
brengt de bevoegdheden in overeenstemming met internationale standaarden omtrent 
mensenrechteninstellingen. 

6. Realiseer minstens het principe van een een-
heidsloket op korte termijn 

Garandeer de toegankelijkheid van het instituut voor iedereen. Meldingen en klachten over 
schendingen van mensenrechten moeten op een laagdrempelige manier kunnen gebeuren. De 
complexe bevoegdheidsverdeling in ons land maakt het niet eenvoudig om te weten bij welke in-
stelling men met een melding of klacht over mensenrechtenschendingen terecht kan. Maar de 
verantwoordelijkheid om bij de juiste instelling terecht te komen ligt bij de instellingen, niet bij de 
burger. 

De commissie dringt er op aan om: 

• Minstens het principe van een eenheidsloket decretaal te verankeren en concreet 
uit te werken. Voor de commissie voorziet de Memorie van Toelichting dat nu te voor-
waardelijk door aan te geven dat op termijn ook een eenheidsloket zou kunnen worden op-
gericht. Het is eveneens onduidelijk wie een dergelijk eenheidsloket zal trekken en financie-
ren. Dit moet van bij de start duidelijk zijn met een timing op korte termijn. 

• De voorziene middelen op een efficiënte manier in te zetten. Het oprichten van een 
nieuw instituut mag er niet toe leiden dat een te groot deel van de middelen moet gaan 
naar noodzakelijke bijkomende afstemming en samenwerking met andere instellingen ten 
koste van de invulling het eigen mandaat. 

• Snel duidelijkheid te verschaffen over het voortbestaan en de rol van de lokale meld-
punten. De lokale meldpunten vormen een belangrijke en laagdrempelige mogelijkheid 
om een melding te doen of een klacht neer te leggen. Het is echter onduidelijk of en hoe 
deze werking in de toekomst zal worden verder gezet.  

• Te verhelderen waar de bevoegdheid over discriminatie op grond van taal een plaats 
zal krijgen. Taal is evenzeer een discriminatiegrond binnen het decreet van 10 juli 2008 
houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid.  
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7. Garandeer een goede opvolging van het VN-
verdrag handicap 

Laat Unia blijvend functioneren als onafhankelijk mechanisme in uitvoering van dat VN-
verdrag.6  

Indien de Vlaamse Regering daar anders over beslist, vraagt de commissie garanties over een 
goede opvolging van het VN-verdrag inzake de rechten van personen met een handicap: 

• Het borgen van de inhoudelijke expertise die Unia opbouwde en de brede benade-
ring van de knelpunten rond handicap en werk op alle beleids- en bevoegdheidsni-
veau. Naast bescherming is voor handicap ook de inhoudelijke uitwerking van principes als 
redelijke aanpassingen erg belangrijk.  

• Het verzekeren van de betrokkenheid van het brede maatschappelijke middenveld 
en expliciet ook van verenigingen met een handicap. Het VN-verdrag voor personen 
met een handicap stelt dit voorop. Bij Unia gebeurt dat via een begeleidingscommissie.  

• Het voorzien van de nodige specifieke middelen voor de opvolging van het VN-verdrag 
voor de Vlaamse bevoegdheden.  

• Het uitwerken van een goede samenwerking met Unia die deze opdracht op federaal 
niveau behoudt.  

Zorg voor ondersteuning van personen met een handicap die klacht willen indienen bij het 
VN-comité. Bij een schending van de rechten opgenomen in het VN-verdrag handicap is het 
noodzakelijk om eerst de nationale rechtsmiddelen uit te putten. Pas daarna is een klacht bij het 
VN-Comité mogelijk. Voor personen in kwetsbare situaties is het niet evident om de stappen in 
de procedure voor het VN-comité zelf te zetten. 

 

6  In toepassing van Art.33 §2 van het VN-verdrag van 13 december 2006 inzake de rechten van personen met een han-
dicap 
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1. Aanleiding  

In het Vlaams Regeerakkoord 2019-2024 kondigde de Vlaamse Regering de terugtrekking aan uit het 
Samenwerkingsakkoord voor de oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en 
bestrijding van discriminatie en racisme - intussen beter bekend als Unia. Als alternatief voorziet de 
Vlaamse regering de oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut. Daarin worden de huidige 
opdrachten van Unia en de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst samengebracht.  

In aanloop naar de opstart van dit instituut ontving de Vlaamse Ouderenraad een adviesvraag van 
Vlaams Minister van Gelijke Kansen Bart Somers op het voorontwerp van decreet tot oprichting van 
een Vlaams Mensenrechteninstituut. 

De Vlaamse Ouderenraad vertrekt in dit advies vanuit de signalen, ervaringen en noden van ouderen 
op het vlak van gelijke kansen en mensenrechten, om vervolgens te toetsen op welke manier de 
plannen rond het Vlaams Mensenrechteninstituut daaraan tegemoet komen. 

2. Het Vlaams Mensenrechteninstituut in een notendop 

In het voorontwerp van decreet stelt de Vlaamse Regering een instituut voorop met een breed 
mandaat ter bescherming van alle mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheden, gekoppeld aan 
een specifiek mandaat met betrekking tot bemiddeling en objectieve oordeelvorming bij klachten op 
het vlak van discriminatie, én een rol als orgaan dat de uitvoering van het VN-Verdrag inzake de 
Rechten van Personen met een Handicap bevordert, beschermt en opvolgt. 

Concreet zal het Vlaams Mensenrechteninstituut (VMRI) inzetten op onderzoek, studie, voorlichting, 
monitoring, beleidsadvisering en bewustmaking rond mensenrechten binnen de Vlaamse 
bevoegdheden. Daarnaast zal het VMRI bemiddelen bij klachten rond gelijke behandeling en 
discriminatie om beide partijen tot een akkoord te brengen. Indien bemiddeling niet tot een oplossing 
leidt of kan leiden, zal het VMRI de klacht overmaken aan een onafhankelijke geschillenkamer waarin 
deskundigen beoordelen of er objectief gezien inderdaad sprake is van discriminatie. Dit oordeel heeft 
geen bindende gevolgen, en rekent dus op het gezag van de uitspraak en de bereidwilligheid van de 
tegenpartij om zich te schikken naar de (interpretatie van de) antidiscriminatie- en 
gelijkekansenwetgeving. 

In tegenstelling tot Unia en de Genderkamer zal het VMRI niet beschikken over een mandaat om in 
rechte op te treden. Het VMRI zal dus nooit juridische stappen zetten om samen met het slachtoffer 
inbreuken op het recht op non-discriminatie aan te vechten. 
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3. Uitdagingen voor de gelijke kansen en mensenrechten van ouderen 

In dit advies vertrekt de Vlaamse Ouderenraad vanuit zijn de uitdagingen op het vlak van gelijke kansen 
en mensenrechten van ouderen. Daarbij ziet de Vlaamse Ouderenraad vier uitdagingen waarmee 
ouderen geconfronteerd worden: ageïsme en leeftijdsdiscriminatie, ouderenmis(be)handeling, 
structurele noden in de ouderenzorg, en een gebrekkige realisatie van mensenrechten van ouderen in 
brede zin. 

3.1. Ageïsme en leeftijdsdiscriminatie 

Dé oudere bestaat niet. Het label ‘oudere’ slaat op een deel van de bevolking dat verschillende 
generaties omvat, en zich in heel uiteenlopende levenssituaties en levensfasen bevindt. En hoewel de 
kans op leeftijdsgerelateerde gezondheidsproblemen toeneemt naarmate mensen het ouder worden, 
is er ook op dit vlak een enorme diversiteit.  

Toch wordt ‘oud zijn’ veelal geassocieerd met een situatie waarin men kwetsbaarder is, trager is of 
minder mee is. Die stereotiepe beelden en vooroordelen uiten zich zowel in actieve 
leeftijdsdiscriminatie, als in het ruimere ageïsme: het als minderwaardig behandelen van mensen op 
basis van hun leeftijd. 

Leeftijdsdiscriminatie komt in heel uiteenlopende vormen voor. Zo worden oudere werkzoekenden 
op de arbeidsmarkt significant minder uitgenodigd op gesprek, ongeacht hun profiel of ervaringen. 
Ook de toegang tot renovatieleningen en overbruggingskredieten is vaak moelijker voor oudere 
mensen. Oudere bestuurders die een autoverzekering willen afsluiten, worden vaak louter omwille 
van hun leeftijd geconfronteerd met een weigering door de verzekeraar. Ook op de huurmarkt passen 
ouderen omwille van hun leeftijd of gezondheid vaak niet in het ideaalbeeld dat de eigenaar voor ogen 
heeft. En in coronatijd kwam het fenomeen ook tot uiting in de vorm van discriminerende 
leeftijdsgrenzen binnen de coronamaatregelen en in de weigering van de toegang tot 
gezondheidszorg. 

Frappant is dat ook de Vlaamse overheid de arbitraire leeftijdsgrens van 65 jaar als scherpe scheidslijn 
gebruikt voor het toekennen van het recht op zorg en ondersteuning. Zo zijn 65-plussers uitgesloten 
van ondersteuning van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap wanneer ze na hun 
65e geconfronteerd worden met een handicap. Hierdoor worden zij actief uitgesloten van alle 
ondersteuning op maat, louter op basis van hun leeftijd. 

In de praktijk zijn ouderen zich er echter vaak niet van bewust dat er in hun situatie sprake is van 
leeftijdsdiscriminatie. Heel wat onderscheid naar leeftijd wordt in onze samenleving normaal 
bevonden, waardoor leeftijdsdiscriminatie niet altijd als dusdanig herkend wordt, ook niet door de 
oudere zelf.  
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Ook het ruimere ageïsme is een pijnpunt. Dit kan zich uiten in negatieve vooroordelen, maar ook in 
elderspeak en compassionate ageism: het betuttelend behandelen van oudere mensen, vaak vanuit 
zorgzame intenties. Ageïsme is niet altijd intentioneel, soms is het onbewust en zonder denigrerende 
intenties. Alleen is het daarom niet altijd minder kwetsend, kleinerend of denigrerend. Zeker wanneer 
een persoon daar veelvuldig mee geconfronteerd wordt. 

3.2. Ouderenmis(be)handeling 

Ouderenmis(be)handeling slaat op eenmalige of herhaaldelijke handelingen, of het gebrek daaraan, 
die een oudere schade berokkenen. Ouderenmis(be)handeling komt voor in verschillende vormen: 
fysiek, psychologisch, seksueel, financieel, door verwaarlozing of door schending van rechten 
(vrijheidsberoving, toedienen van bepaalde medicatie zonder medeweten, …).  

Volgens de Wereldgezondheidsorganisatie was in 2019 wereldwijd naar schatting 1 op 6 mensen van 
60 jaar en ouder het slachtoffer van een vorm van mis(be)handeling. Ouderenmis(be)handeling kan 
zowel thuis als in een voorziening voorkomen. In zorgsituaties liggen vaak de complexiteit van de 
zorgsituatie, een gebrek aan opleiding, een weinig warme zorgcultuur in de voorziening of de 
professionele of emotionele overbelasting van de zorgverlener aan de grond van het probleem. Soms 
met vergaande gevolgen voor de oudere in kwestie. 

Naar schatting wordt slechts 1 op de 24 gevallen (4%) van ouderenmis(be)handeling aangegeven. De 
oorzaken van onderdetectie van ouderenmisbehandeling zijn complex en afhankelijk van verschillende 
factoren. Professionals in de eerste lijn zijn vaak onvoldoende opgeleid om gevallen van 
mis(be)handeling te herkennen, weten niet hoe te reageren, zijn bang om het vertrouwen van de 
oudere of zijn naasten te verliezen, of vrezen in de problemen te komen met hun beroepsgeheim. 
Ouderen zelf zijn ook vaak terughoudend om een situatie van mis(be)handeling te melden, uit vrees 
de vertrouwensrelatie schade te berokken, de situatie erger te maken, of een belangrijk sociaal contact 
te verliezen. Tot slot is de oudere soms niet eens op de hoogte dat hij slachtoffer is, bijvoorbeeld in 
een situatie van cognitieve zorgnoden of wanneer ze hun financiën aan naasten toevertrouwd hebben. 

Voor ouderen of naasten die toch hulp zoeken, is er in Vlaanderen geen herkenbaar gespecialiseerd 
aanspreekpunt voor situaties van ouderenmis(be)handeling. In principe kunnen mensen bij situaties 
van ouderenmisbehandeling terecht bij 1712, de hulplijn voor vragen over geweld, misbruik en 
kindermishandeling. In de praktijk is 1712 als aanspreekpunt helaas weinig bekend bij ouderen, en ligt 
het aantal oproepen naar 1712 in verband met ouderenmis(be)handeling verhoudingsgewijs zeer laag 
(2% in 2020). Het Vlaams Ondersteuningscentrum Ouderenmis(be)handeling (VLOCO) is dan weer niet 
rechtstreeks toegankelijk voor ouderen: het ondersteunt enkel professionele hulpverleners in hun 
vragen rond ouderenmis(be)handeling.  

De Vlaamse Ouderenraad ziet de problematiek van ouderenmis(be)handeling dan ook als een 
belangrijke uitdaging in het beschermen van de mensenrechten van ouderen.  
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3.3. Structurele knelpunten in de ouderenzorg … 

De residentiële ouderenzorg in Vlaanderen staat voor een combinatie van structurele uitdagingen, 
waardoor de garantie op kwaliteitsvolle zorg geen vanzelfsprekendheid is. Eerst en vooral speelt de 
jarenlange onderfinanciering. Samen met de schaarste aan zorgprofielen op de arbeidsmarkt en het 
onvoldoende aantrekkelijke imago van de ouderenzorg leidt die ertoe dat de personeelsomkadering 
die in de regelgeving voorzien is niet alleen beperkt is, maar ook in veel woonzorgcentra niet ingevuld 
raakt. Dit heeft onvermijdelijk een nefaste impact op de kwaliteit van zorg, wonen en leven in die 
woonzorgcentra. 

Maar ook op andere vlakken zijn er uitdagingen. Want hoewel respect voor privacy, autonomie en 
waardigheid essentieel is voor de levenskwaliteit van ouderen met zware zorgnoden, blijven er grote 
contrasten op het terrein. En niettegenstaande dat er sterke pioniers in de sector zijn, blijven heel wat 
residentiële zorgvoorzieningen een cultuur kennen die weinig op echte inspraak en participatie gericht 
is.  

Die uitdagingen worden versterkt door het huidige gebrek aan transparantie over kwaliteitsbeleving 
door bewoners in woonzorgcentra. Zonder informatie over welk woonzorgcentrum welke zorg- en 
levenskwaliteit biedt, missen toekomstige bewoners en hun naasten essentiële informatie die nodig is 
om onderbouwde keuzes te kunnen maken in hun zoektocht naar een woonzorgcentrum. Dit gebrek 
aan transparantie betekent ook dat er een belangrijk stuk responsabilisering ontbreekt: voorzieningen 
die weinig warme zorg en ondersteuning bieden, worden daar amper mee geconfronteerd. Dat 
versterkt het risico op een doorgedreven rendementsdenken ten koste van kwaliteit, zeker in een 
sector die ondergefinancierd is en in toenemende mate commercialiseert. 

De coronacrisis kwam als uitdaging bovenop die zwakke fundamenten. Toch blijken uit die periode nog 
andere lessen te trekken. Eerst en vooral werd doorheen de coronacrisis duidelijk hoe weinig 
bewoners en familieleden een duidelijk aanspreekpunt vonden voor hun klachten, en hoe weinig 
slagkrachtig de bestaande formele aanspreekpunten zijn. In theorie konden bewoners en familieleden 
zich richten tot de Woonzorglijn, maar die bleek de toevloed aan vragen amper de baas te kunnen. 
Tegelijk zijn de mogelijkheden van de Woonzorglijn om op te treden sterk beperkt: veelal helpen zij de 
persoon met een klacht verder met informatie over normen en wetgeving, of verwijst zij de klacht door 
naar Zorginspectie voor nader onderzoek.  

Zorginspectie speelt doorheen de coronacrisis vooral een ondersteunende rol bij uitbraken. Maar ook 
los van corona is de vaststelling dat Zorginspectie beperkt is in wat het kan doen. De dienst kan immers 
enkel tussenkomen als het gaat om objectieve klachten die een structurele inbreuk tegen de 
erkenningsvoorwaarden inhouden. Alles wat een eenmalig voorval is, wat moeilijk aantoonbaar is 
(“het glas water dat altijd net buiten bereik staat”) of eerder een kwestie van persoonlijk aanvoelen is, 
kan Zorginspectie moeilijk capteren. Bovendien ontbreekt het Zorginspectie aan instrumenten en 
mankracht om echt diepgaand de werking van een woonzorgcentrum door te lichten. Daardoor blijft 
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de inspectie hangen op een toetsing of de noodzakelijke voorwaarden om kwaliteitsvolle zorg te 
kunnen bieden aanwezig zijn. Dat zegt helaas weinig over de effectieve kwaliteit van die zorg, en hoe 
bewoners die beleven. Een echte toetsing vanuit mensenrechtenperspectief ontbreekt. 

Schrijnende situaties en een gebrek aan aanspreekpunten doen zich niet alleen voor in de 
woonzorgcentra. Ook thuiswonende ouderen met zorgnoden bevinden zich vandaag soms in een 
bijzonder kwetsbare situatie, waarin nabije en gepaste hulp en ondersteuning op maat ontbreken of 
ontoereikend zijn. Bovendien ervaren tal van ouderen hier de wisselwerking met andere vormen van 
kwetsbaarheid: een laag inkomen, een gebrekkige woning, een ontoegankelijke woonomgeving, een 
ontoereikend sociaal netwerk, het verdwijnen van buurtwinkels en bankautomaten, de afbouw van 
openbaar vervoer, de toenemende digitalisering, …  

3.4. De gebrekkige realisatie van mensenrechten in brede zin  

De laatste, meer transversale categorie van uitdagingen rond de rechten van ouderen betreft het 
realiseren van mensenrechten in brede zin. Het garanderen van mensenrechten draait immers niet 
alleen om inbreuken op rechten vermijden, ook moeten overheden actief stappen ondernemen om 
alle sociale, culturele, economische, burgerlijke en politieke mensenrechten in de praktijk te 
realiseren. 

Nog steeds bevinden tal van mensen in Vlaanderen zich in een kwetsbare situatie door het gebrek aan 
een adequaat inkomen, een kwaliteitsvolle, betaalbare en aangepaste huisvesting, nabije 
basisdiensten, toegankelijkheid en ondersteuning voor ouderen met een beperking, de afbouw van 
openbaar vervoer, ... Hier gaat het niet zozeer om actieve rechtenschendingen of discriminaties, wel 
om een combinatie van een ontoereikende publieke diensten, de toenemende complexiteit van onze 
samenleving en een onvoldoende doeltreffend beleid om mensenrechten te waarborgen voor wie 
zich in een kwetsbare situatie bevindt. De ingrijpende digitalisering, de afbouw van nabije 
aanspreekpunten, de drempels om een hulpvraag aan een formele dienst of instantie te stellen, … In 
deze context zijn het stuk voor stuk uitdagingen die het realiseren en waarborgen van mensenrechten 
van ouderen onder druk zetten. 
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4. Visie: de realisatie en bescherming van rechten van ouderen 

Voor de Vlaamse Ouderenraad sluit de thematiek van het Vlaams Mensrenrechteninstituut dan ook 
nauw aan bij de uitdagingen die ouderen in een kwetsbare situatie ervaren. Zeker de coronacrisis 
maakte daarbij duidelijk dat essentiële waarborgen voor de bescherming van de mensenrechten van 
ouderen ontbreken of onvoldoende zijn uitgebouwd. 

De Vlaamse Ouderenraad onderscheidt die waarborgen aan de hand van 2 assen: 

  

 

 

 

  

 

  

 

 
Eerst en vooral is inspraak van ouderen zelf essentieel. Ouderen moeten zelf hun stem volwaardig 
kunnen laten horen. Zowel in hun individuele situatie op microniveau, als in het overkoepelend beleid 
op macroniveau. Verenigingen en inspraakorganen waarin ouderen aan het roer staan, spelen in dat 
laatste een essentiële rol. 

Die inspraak op individueel niveau waarborgen, vraagt om laagdrempelige en doeltreffende 
aanspreekpunten voor klachtenbehandeling en bemiddeling. Aanspreekpunten waar ook ouderen 
vlot hun weg naartoe vinden, en effectief geholpen mee zijn. 

Wanneer bemiddeling niet tot een oplossing leidt, moeten ouderen hun situatie op een objectieve 
manier kunnen laten toetsen aan hun rechten, waarbij er desnoods dwingend kan opgetreden worden 
om hun rechten te beschermen of herstellen. Dat vraagt enerzijds om inspectiediensten die in 
bepaalde situaties kunnen tussenkomen, en anderzijds om organen die kunnen bijstaan in 
rechtentoetsing en -bescherming langs juridische weg. 

Rechtentoetsing 

Inspraak 
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Op samenlevingsniveau vertaalt die objectieve toetsing zich in organen die de mensenrechtensituatie 
van mensen in kwetsbare situaties monitoren, en op basis daarvan beleid adviseren en ten aanzien 
van internationale mensenrechtenorganen rapporteren.  

Zoals hoger aangegeven zijn deze waarborgen in de praktijk helaas onvoldoende gerealiseerd. Het 
landschap aan klachtenorganen en bemiddelende diensten is bijzonder gespecialiseerd, maar 
daardoor ook enorm complex, versnipperd en sterk aanbodgestuurd vanuit de betreffende 
beleidsdomeinen en bestuursniveaus. Voor de modale oudere is het onhaalbaar om dit lappendeken 
aan gespecialiseerde klachtenorganen te kunnen overzien, laat staan correct in te schatten onder 
welke bevoegdheid (of bevoegdheden) een bepaalde klacht of probleemsituatie thuishoort, wat per 
definitie drempels creëert in het zoeken naar hulp. Bij uitstek kwetsbare ouderen missen een breed, 
zichtbaar en laagdrempelig aanspreekpunt waar ze terecht kunnen met hun klachten en van waaruit 
ze toegang krijgen tot klachtverheldering, bemiddeling en rechtsbijstand. Tegelijk leidt de huidige 
versnippering ertoe dat een helikopterperspectief op welke probleemsituaties van ouderen bestaan 
en al dan niet opgelost worden, ontbreekt.  

In het verlengde daarvan stelt de Vlaamse Ouderenraad vast dat de monitoring rond de 
mensenrechten van ouderen in de in de praktijk vaak onvoldoende en weinig duurzaam wordt 
opgenomen. Daar waar internationale verdragen de rechten van onder andere vrouwen, kinderen en 
personen met een handicap een hoge visibiliteit geven, lijkt het gebrek aan duidelijk kader voor de 
mensenrechten van ouderen zich te vertalen in een gebrekkige en fragmentarische monitoring van 
hun mensenrechtensituatie op nationaal niveau. 

5. Beoordeling van de waarborgen in het voorontwerp van decreet 

In dit hoofdstuk analyseert de Vlaamse Ouderenraad hoe de blauwdruk van het Vlaams 
Mensenrechteninstituut zich tot bovenstaande uitdagingen en noodzakelijke waarborgen verhoudt. 

5.1. Een vlotte toegang tot bemiddeling 

Wanneer ouderen het gevoel hebben dat hun rechten aangetast worden en geen gehoor vinden via 
interne klachtenbehandeling bij de dienst of voorziening zelf, moeten zij vlot hun weg kunnen vinden 
naar een dienst die hen kan bijstaan en ondersteuning kan bieden op het vlak van klachtenbehandeling 
en bemiddeling.  

Ongeacht of het gaat over openbaar vervoer, sociale huisvesting, zorgvoorzieningen, financiële 
diensten of andere: in iedere situatie waar een actor instaat voor de realisatie van essentiële 
basisrechten, moet een toegankelijk klachtrecht gewaarborgd zijn voor elke burger. Daarbij is het 
essentieel dat als de interne klachtenprocedure niet tot oplossingen leidt, er een onafhankelijke 
externe bemiddelaar kan ingeschakeld worden. 
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Vanuit die optiek heeft de Vlaamse Ouderenraad een aantal bezorgdheden bij het voorontwerp van 
decreet: 

Eerst en vooral is niet in elke sector of situatie waarin mensenrechten in het gedrang kunnen komen 
een duidelijke onafhankelijke ombuds- of bemiddelingsdienst voorzien. In een dergelijke situatie 
dreigen mensen nergens gehoor te vinden met hun klachten, zelfs al gaat het om inbreuken op 
fundamentele mensenrechten. De Vlaamse Ouderenraad dringt er daarom op aan het Vlaams 
Mensenrechteninstituut een residuaire bemiddelingsbevoegdheid rond mensenrechten te geven, 
aanvullend op zijn mandaat om de bemiddelen bij discriminatie. Dit garandeert dat als er geen enkele 
bevoegde instantie is waarnaar doorverwezen kan worden, het VMRI zelf voor de bemiddeling kan 
instaan. 

Daarnaast hecht de Vlaamse Ouderenraad er belang aan dat het VMRI in het kader van zijn 
monitorings- en adviesfunctie een sterk helikopterperspectief heeft op welke klachten rond 
mensenrechten in Vlaanderen een oplossing vinden na bemiddeling en welke niet, zodat het lacunes 
en pijnpunten kan signaleren. Dit vereist een warme doorverwijzing en opvolging van de klachten die 
het VMRI als breed aanspreekpunt binnenkrijgt.  

Een dergelijke warme doorverwijzing en opvolging impliceert dat het VMRI als aanspreekpunt de 
klager helpt zijn klacht te verhelderen en scherp te stellen, zijn dossier op een warme manier 
overmaakt aan de instantie die bevoegd is om te bemiddelen, en die doorverwijzing actief opvolgt om 
kennis te nemen van het succes van dat traject. Hier kunnen de nodige protocolakkoorden over 
afgesloten worden.  

In de teksten nu blijkt evenwel enkel een kille doorverwijzing vooropgesteld te worden, waarbij 
kwetsbare burgers in een complex klachtenlandschap van het kastje naar de muur dreigen gestuurd 
te worden, en een actieve opvolging van het resultaat van de externe bemiddeling ontbreekt. De 
Vlaamse Ouderenraad vraagt om de principes van een warme loketfunctie en een opdracht om 
protocolakkoorden met andere organen uit te werken, te integreren in het voorontwerp van decreet. 

Als start voor de bijstandsprocedure stelt het voorontwerp van decreet dat de klager “schriftelijk een 
met redenen omklede klacht” moet indienen. Ook hier mist de Vlaamse Ouderenraad een accent op 
begeleiding in de vorm van vraag- en klachtverheldering. Voor mensen die laaggeletterd zijn, cognitief 
beperkt zijn, psychisch kwetsbaar zijn, … is het belangrijk dat er een warme, outreachende 
eerstelijnsfunctie binnen het VMRI wordt uitgebouwd, die de melder of klager helpt met het helder 
definiëren, afbakenen en motiveren van zijn klacht, als opstart van het traject. De Vlaamse 
Ouderenraad onderstreept daarom zijn vraag om dit expliciet in te schrijven in het voorontwerp van 
decreet. 

Tot slot vreest de Vlaamse Ouderenraad dat heel wat ouderen hun klachten niet snel in termen van 
mensenrechten zullen definiëren. De psychologische en fysieke afstand ten opzichte van een Vlaams 
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Mensenrechteninstituut gevestigd in het Vlaams Parlement dreigt daardoor groot te zijn. Louter het 
principe inschrijven dat het VMRI op een centrale, toegankelijke locatie gevestigd moet zijn, volstaat 
niet om daaraan tegemoet te komen. Als laagdrempelig aanspreekpunt moet het VMRI actief 
samenwerkingsverbanden aangaan met organisaties en actoren in de nabijheid van kwetsbare 
burgers in functie van de toeleiding van klachten. Voor ouderen gaat het dan om sociaal-culturele 
ouderenverenigingen, lokale dienstencentra, thuiszorgdiensten, ouderenbeleidsconsulenten en 
andere aanspreekpunten binnen lokale besturen, … Ook dit principe van outreachend werken moet 
sterker naar voor komen in de teksten. 

5.2. Wanneer bemiddeling faalt… 

Wanneer de bemiddeling door het VMRI bij een klacht rond discriminatie niet tot een oplossing leidt, 
zal de klager zijn klacht kunnen laten overmaken aan een onafhankelijke geschillenkamer. Daarin 
zullen drie deskundigen oordelen over de gegrondheid van de klacht: gaat het inderdaad om 
discriminatie of niet? De uitspraak van de geschillenkamer zal niet-bindend zijn: de geschillenkamer 
kan hooguit aanbevelingen doen ten aanzien van de partij die gediscrimineerd heeft. Deze procedure 
verloopt schriftelijk, tenzij een van de betrokken partijen verzoekt om gehoord te worden. 

De Vlaamse Ouderenraad is an sich niet tegen de toevoeging van een geschillenkamer aan het 
bestaande mensenrechtenlandschap. De opstart van een rechtszaak is vaak een langdurig, duur en 
complex proces, wat zeker voor mensen die maatschappelijk kwetsbaar zijn, zorgbehoevend zijn, 
minder geletterd zijn of al een hoge leeftijd hebben een drempel vormt. Door sneller en goedkoper te 
functioneren, kan een geschillenkamer die drempel vermijden, de slachtoffers erkenning bieden, en 
druk zetten op de discriminerende partij om tegemoet te komen aan de rechten van de klager en 
eventuele schade te compenseren. 

Waar de Vlaamse Ouderenraad wel over valt, is dat deze geschillenkamer ten koste gaat van het 
mandaat om als Mensenrechteninstituut in rechte op te treden wanneer de 
antidiscriminatiewetgeving op flagrante wijze overschreden wordt. Vandaag beschikken zowel Unia 
als de Genderkamer wel over een dergelijk mandaat. Deze beleidskeuze treft bij uitstek wie kwetsbaar 
is en niet over de mogelijkheden beschikt om via juridische weg zijn rechten af te dwingen. 

Deze bezorgdheid geldt des te meer aangezien de uitspraken van de geschillenkamer niet bindend zijn, 
en louter berusten op hun ‘hoog moreel gezag’. Uiteraard droomt ook de Vlaamse Ouderenraad van 
een samenleving waarin een dergelijk moreel gezag een evidentie is. Maar in de praktijk houdt deze 
beleidskeuze duidelijk een gok in. 

Wanneer uit het autonome en onafhankelijke oordeel van de geschillenkamer blijkt dat er sprake is 
van discriminatie, zou het VMRI – zonder verdere betrokkenheid van de geschillenkamer – de 
mogelijkheid moeten hebben om zich in samenspraak met het slachtoffer burgerlijke partij te stellen 
of rechtsbijstand te bieden aan het slachtoffer, zodat deze zijn rechten juridisch kan laten handhaven.  
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Dit punt is voor de Vlaamse Ouderenraad fundamenteel. Zonder dit sluitstuk als waarborg binnen een 
getrapt klachtrecht en mensenrechtenkader, dreigt discriminatie van wie maatschappelijk kwetsbaar 
is voortaan vrijuit te gaan.  

Want hoewel het Vlaams gelijkekansen- en gelijkebehandelingsdecreet een mogelijkheid voorziet voor 
specifieke middenveldorganisaties om die burgerlijke partijstelling op zich te nemen, zijn er in de 
praktijk zeker wat ouderen betreft geen organisaties die over de vereiste capaciteit, expertise en 
middelen beschikken om deze rol structureel op zich te nemen. 

Door dit sluitstuk van een getrapt, volwaardig systeem van mensenrechtenbescherming te schrappen, 
dreigt dit voorontwerp van decreet grote ongelijkheden in rechtsbescherming te creëren. 
Ongelijkheden zowel van klacht tot klacht naargelang welke overheid bevoegd blijkt, als naargelang de 
capaciteit van het slachtoffer om op eigen kracht juridische stappen te zetten. Slachtoffers van 
discriminatie verwachten een slagkrachtig orgaan dat hun recht op gelijke behandeling bewaakt en - 
waar nodig - helpt afdwingen voor de rechtbank. 

Concreet vraagt de Vlaamse Ouderenraad daarom: 

− om een onafhankelijke audit van de effectiviteit van de geschillenkamer, 3 jaar na opstart van het 
VMRI, in te schrijven in het voorontwerp van decreet 

− het VMRI een mandaat te geven om in rechte op te treden 

− het mandaat van zowel de geschillenkamer als het in rechte optreden te verbreden van louter 
discriminatiekwesties naar alle fundamentele inbreuken op mensenrechten.  

5.3. Monitoring 

In wat de Vlaamse Ouderenraad het kader onder titel 4 omschrijft als monitoring, valt onder andere 
de opdracht van het VMRI om onderzoek te doen en internationale verdragen te toetsen aan de 
mensenrechtensituatie in Vlaanderen, en op basis daarvan beleidsmakers te adviseren en 
aanbevelingen te doen.  

De Vlaamse Ouderenraad onderschrijft het principe dat het VMRI de autonomie moet hebben om 
intern prioriteiten en accenten te leggen in zijn werking. De Vlaamse Ouderenraad drukt daarbij wel 
zijn hoop uit dat mensenrechten van ouderen voldoende aan bod zullen komen binnen de scope van 
de werkzaamheden van het VMRI. De in het voorontwerp voorziene mogelijkheid van het VMRI om 
zich thematisch te organiseren biedt daar alleszins ruimte toe. 

De Vlaamse Ouderenraad stipt daarbij aan dat in het VN-Verdrag inzake de Rechten van Personen 
met een Handicap geen leeftijdsgrens is ingeschreven. Dit Verdrag is dus integraal van toepassing op 
ouderen die omwille van zware fysieke of psychische zorgnoden beperkingen ervaren in hun deelname 
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aan de samenleving, niettegenstaande de arbitraire en discriminerende leeftijdsgrens van 65 jaar die 
de Vlaamse regelgeving hanteert in zijn eigen beleid voor personen met een beperking. 

In het verlengde hiervan verwijst de Vlaamse Ouderenraad ook naar de lopende besluitvorming rond 
het OPCAT-preventiemechanisme (Optional Protocol to the Convention Against Torture). Als 
onderdeel van de ratificatie van dit facultatief protocol dient België een onafhankelijk mechanisme of 
orgaan te creëren dat toezicht houdt op alle instellingen waar mensen in hun vrijheid beperkt worden, 
aangezien dit omgevingen zijn waarin burgers extra kwetsbaar zijn voor inbreuken op hun 
mensenrechten. In lijn met academische literatuur en buitenlandse voorbeelden is de Vlaamse 
Ouderenraad van oordeel dat ook zorgvoorzieningen waar mensen in hun vrijheid beperkt worden, 
zoals bijvoorbeeld het geval is in woonzorgcentra met gesloten afdelingen voor mensen met dementie, 
tot het terrein van dit preventiemechanisme dienen te behoren. Indien het VMRI deze rol in de 
toekomst toegewezen zou krijgen, dringt de Vlaamse Ouderenraad erop aan dat dit als dusdanig in het 
mandaat van het VMRI wordt opgenomen. 

5.4. Samenvattend 

In dit advies vraagt de Vlaamse Ouderenraad verschillende aanpassingen aan het voorontwerp van 
decreet, met name: 

− het toekennen van een residuaire bemiddelingsbevoegdheid rond mensenrechten aan het VMRI, 
aanvullend op zijn mandaat om de bemiddelen bij discriminatie. Dit garandeert dat als er geen 
enkele bevoegde instantie is waarnaar zijn doorverwezen kan worden, het VMRI zelf voor de 
bemiddeling kan instaan. 

− het integreren van de principes van een warme loketfunctie, evenals de opdracht om 
protocolakkoorden met andere ombudsdienten en mensenrechtenorganen uit te werken en 
samenwerkingsakkoorden af te sluiten met organisaties die met kwetsbare doelgroepen werken 
om voor een laagdrempelige toeleiding van klachten te zorgen (outreachend werken). 

− het inschrijven van een onafhankelijke audit van de effectiviteit van de geschillenkamer, 3 jaar na 
opstart van het VMRI. 

− het toekennen van een mandaat om in rechte op te treden. 

− het mandaat van zowel de geschillenkamer als het in rechte optreden te verbreden van louter 
discriminatiekwesties naar alle fundamentele inbreuken op mensenrechten.  
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Advies 

Situering 

De Vlaamse Regering kiest ervoor om binnen de eigen bevoegdheden het promoten van men-
senrechten en het bestrijden van discriminatie zelf te gaan organiseren. Een voorontwerp van de-
creet voorziet daarvoor in de oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut (VMRI). Het 
VMRI zal een breed en onafhankelijk mandaat krijgen ter bescherming van alle mensenrechten 
binnen de Vlaamse bevoegdheden en ter behandeling van klachten inzake discriminatie. 

Over deze regelgeving ontving de Vlaamse Raad WVG (hierna: de raad) een adviesvraag van 
Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, Bart 
Somers. Deze adviesvraag is binnen de raad behandeld door de intersectorale kamer. Het advies 
werd goedgekeurd op 1 februari 2022. 23 leden stemden voor. 2 leden hebben zich onthouden. 
Er waren geen tegenstemmen. 

1. Kansen voor een betere bescherming van de 
mensenrechten 

Het belang van een goede mensenrechtenbescherming kan niet genoeg benadrukt worden. De 
verwezenlijking van de mensenrechten en de strijd tegen ongelijkheid vereisen voortdurende in-
spanningen en een daadkrachtig beleid, ook op het Vlaamse niveau. 

Een Vlaams initiatief kan de mensenrechtenbescherming versterken, zou de afstand tot de bur-
ger kunnen verkleinen en aansluiten op een bredere aanpak die vanuit andere domeinen kan 
worden voorzien. Zo is er potentieel voor betere afstemming binnen de Vlaamse bevoegdheden 
rond jeugd, welzijn, gezondheid, armoedebestrijding, werk, …. 

Het is ook goed dat men werk wil maken van het behalen van een A-status in het kader van men-
senrechten. België is immers momenteel één van de weinige Europese lidstaten die nog niet be-
schikt over een mensenrechteninstelling met een A-status. Voor de raad blijft het wel de bedoe-
ling om het A-status op nationaal niveau te behalen. Het streefdoel om het VMRI in te schakelen 
in een ‘interfederaal mensenrechtenmechanisme conform de Principes van Parijs om een A-sta-
tus te behalen’ maakt het cruciaal om de Vlaamse aanpak ook interfederaal af te stemmen.  
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2. Ernstige bezorgdheden bij de voorgestelde 
operationalisering in het Vlaams Mensen-
rechteninstituut   

Het is goed dat Vlaanderen sterker wil inzetten op het borgen van de mensenrechten. De raad 
erkent dat er daartoe kansen liggen binnen de Vlaamse bevoegdheden. Het voorontwerp van de-
creet grijpt deze kansen echter niet aan om het bijstaan van slachtoffers van mensenrechten-
schendingen en discriminatie te verbeteren tegenover de dienstverlening van de huidige instan-
ties (Unia en de Vlaamse Genderkamer).  

De toegenomen versnippering en bijhorende complexiteit (zie 2.1) en het gebrek aan slagkracht 
in de strijd tegen mensenrechtenschendingen en discriminatie (zie 2.2) zijn de twee belangrijkste 
redenen waarom de raad de operationalisering van het voorgestelde VMRI negatief adviseert.  

2.1 Complexiteit creëert drempels en ongelijkheid voor de bur-
ger 

De raad leest de wil om met de oprichting van het VMRI de versnippering aan gelijkekansenorga-
nen tegen te gaan maar meent dat men met de oprichting van een instituut in de voorgestelde 
vorm eerder het omgekeerde zal bereiken.  

Op papier lijkt het helder: het VMRI wordt ‘het unieke aanspreek- en referentiepunt voor de 
Vlaamse burger rond mensenrechten’ en het VMRI ‘zal haar bevoegdheden uitsluitend uitoefe-
nen in aangelegenheden die een aanknopingspunt hebben met de materiële bevoegdheidssfeer 
van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest’. Echter, in de praktijk hebben veel men-
senrechten een grensoverschrijdende en universele dimensie en waarde. Mensenrechten-
schendingen en discriminatie zijn vaak niet in de bevoegdheidsverdeling van vandaag te 
passen (met o.a. de vele niet-homogene bevoegdheidspakketten). Daardoor wordt het bijzonder 
moeilijk om in te schatten tot welke van de verschillende gelijkekansenorganen men zich moet 
wenden met een melding of klacht. 

Deze complexiteit werkt duidelijk drempelverhogend voor personen en instanties die met een 
mensenrechtenschending of een discriminatie te maken hebben en hun weg zoeken in het men-
senrechterlijke landschap. 

Sowieso is de raad bezorgd dat het VMRI niet laagdrempelig genoeg zal werken en mist hij in de 
teksten ook elke verwijzing naar outreachend werken en naar samenwerking met o.a. actoren 
binnen het beleidsdomein WVG voor de toeleiding van signalen en klachten tot bij het VMRI. 
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De raad vraagt een sterkere inzet op de toegankelijkheid van het VMRI voor iedere burger 
door: 

• Het realiseren van het principe van een eenheidsloket. Dit is in de Memorie van toelichting 
aangekondigd maar zeer vrijblijvend geformuleerd. Het principe van het eenheidsloket moet 
voor de raad decretaal worden verankerd en samengaan met concrete engagementen om te 
evolueren naar één aanspreek- en referentiepunt voor de burger. Daarbij moet er ook snel 
duidelijkheid komen over de samenwerking met en/of de inkanteling van de bestaande secto-
rale MRI’s. De raad vraagt dat er een duidelijke tijdslijn wordt voorzien voor het koppelen of 
inkantelen van de sectoraal georganiseerde initiatieven. 

• De lokale meldpunten te laten voortbestaan. Dit zijn belangrijke toegangspoorten voor de bur-
ger die er laagdrempelig een melding kan doen of een klacht kan neerleggen. 

• De voorziene middelen in te zetten voor de kerntaken van het instituut en de dienstverlening 
aan de burger. Het oprichten van een nieuw instituut mag er niet toe leiden dat een te groot 
deel van de middelen gaat naar noodzakelijke bijkomende afstemming en samenwerking met 
andere instellingen ten koste van de kerntaken van het instituut. 
 

Voorts is het voor de raad onaanvaardbaar moest het bestaan van meerdere gelijkekansenorga-
nen aanleiding geven tot een ongelijke bescherming en ondersteuning van de burgers in ons 
land, afhankelijk van bij welke instantie hun melding of klacht terechtkomt volgens de bevoegd-
heidsverdeling. De verschillen in mandaten tussen de instanties en dus hun verschillende aanpak 
van meldingen en klachten kan leiden tot ongelijkheid in de rechtstoegang en rechtszekerheid.  

Onder meer om bovenvermelde redenen (verdere complexiteit en een ongelijke ondersteuning 
en bescherming), vraagt de raad om voor de behandeling van discriminatieklachten de 
Vlaamse uitstap uit Unia te heroverwegen. 

2.2 Beperkte slagkracht in de bescherming van de mensenrech-
ten en in de strijd tegen discriminatie 

Hierna gaat de raad in op de bevoegdheden van het VMRI om te bemiddelen, om op te treden 
tegen discriminatie en om de toepassing van het VN-Verdrag voor de rechten van personen met 
een handicap op te volgen. Hij formuleert voor deze bevoegdheden een aantal aanbevelingen.  

a) Wijzig de bevoegdheid om te bemiddelen 

Een belangrijke bevoegdheid van het Vlaams Mensenrechteninstituut is het verlenen van bijstand 
aan personen die een melding doen over een schending van de mensenrechten of een klacht in-
dienen over een discriminatie. Bijstand verlenen aan personen en organisaties bestaat voor de 
raad in eerste instantie uit het aanbieden van heldere en begrijpbare informatie. Het lijkt de raad 
wat dat betreft ook mogelijk dat het VMRI zou bijdragen aan informatie en richtlijnen voor alle 
mogelijke betrokkenen, en dus niet enkel voor slachtoffers. 

In het voorontwerp van decreet is voorzien dat de bijstand bij klachten over discriminatie eerst 
zal leiden tot bemiddeling. Bemiddeling is volgens de raad een sterk instrument om via onafhan-
kelijke en neutrale informatie en ondersteuning te kunnen komen tot verzoening van de 
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betrokken partijen zonder lange, onzekere en soms dure gerechtelijke procedures. De raad 
vindt het goed om sterk in te zetten op bemiddeling, zij het onder een aantal voorwaar-
den: 

• Een onpartijdige bemiddelende rol is essentieel.  
• Bemiddeling kan enkel bij wederzijdse instemming. 
• Er moet over gewaakt worden dat, wanneer bemiddeling geen oplossing biedt, andere proce-

dures binnen een redelijke termijn nog opgestart kunnen worden  (bv. rekening houdend met 
het risico op het overschrijden van een verjaringstermijn). 

• De afspraken die resulteren uit een bemiddelingstraject mogen niet vrijblijvend zijn. Bemidde-
ling is gericht op concrete en door alle partijen gedragen afspraken, zonder evenwel in het 
vaarwater van een gerechtelijke procedure te komen. 

 
De raad dringt er dus op aan om de bevoegdheid van het VMRI inzake bemiddeling te wijzigen. 
Hij vraagt daarbij ook om het VMRI een mandaat te geven om bemiddelend op te treden bij in-
dividuele mensenrechtenschendingen binnen de Vlaamse bevoegdheden, en dus niet alleen 
bij discriminatie.  

Het voorgaande betekent dat er een klachtenmechanisme voor alle mensenrechtenschen-
dingen binnen de Vlaamse bevoegdheden toegevoegd moet worden aan het voorontwerp 
van decreet. Daarbij moet ook iedere getuige van een mensenrechtenschending een gegronde 
klacht kunnen indienen, niet alleen zij die een belang kunnen aantonen. 

b) Wijzig de bevoegdheid om op te treden tegen discriminatie 

Discriminatieklachten waarbij bemiddeling niet tot een resultaat leidt, worden in het vooront-
werp van decreet beoordeeld door een nieuw op te richten geschillenkamer binnen het VMRI. De 
raad stelt zich vragen bij het voorstel van de geschillenkamer en vindt dat uitspraken over 
discriminatie eigenlijk toebehoren aan de rechterlijke macht. De uitspraken van de geschil-
lenkamer (oordelen, adviezen) zijn immers niet bindend voor de betrokken partijen, het is niet 
duidelijk wat het juridische statuut is van de uitspraken en ook de verhouding tot de gerechtelijke 
instanties is niet uitgeklaard. 

Daarnaast is het voor de raad een groot probleem dat wie, voor wat betreft de Vlaamse bevoegd-
heden, zijn mensenrechten moet afdwingen voor de rechtbank, dit in de toekomst zelf zal moe-
ten organiseren en bekostigen. Het VMRI krijgt in het voorstel geen mandaat om in rechte op te 
treden. Het VMRI zal slachtoffers dus niet ondersteunen om indien nodig naar de rechtbank te 
stappen. Er is ook geen mogelijkheid om naast slachtoffers een rechtsvordering in te stellen. In 
de plaats daarvan wordt de rol van burgerlijke partijstelling bij het middenveld gelegd, dat weinig 
capaciteit, expertise en middelen heeft om deze rol structureel op te nemen. Bijgevolg zien bij-
voorbeeld personen met een handicap hun ondersteuning wegvallen bij de voorbereiding van en 
tijdens de rechtszaak. Hetzelfde zal zich voordoen bij een discriminatiesituatie in een woonzorg-
centrum of een andere voorziening binnen de Vlaamse bevoegdheden. 

De raad ziet in dit alles een forse achteruitgang in de strijd tegen discriminatie en de be-
scherming van burgers die met discriminatie te maken krijgen. Dit is een uitholling van het 
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gelijkekansendecreet. Het is ook de vraag of het verminderen van bescherming tegenover de hui-
dige situatie in lijn is met de Europese rechtsregels en voorschriften. 

Tot slot wijst de raad er op dat ook dit Vlaams Mensenrechteninstituut geen oplossing biedt voor  
burgers die geconfronteerd worden met discriminatie op basis van taal. Zij kunnen ook hier niet 
terecht voor een klachtenbehandeling terwijl taal evenzeer een discriminatiegrond is binnen het 
decreet van 10 juli 2008 (gelijke kansen en behandeling) en dus een plaats moet krijgen in het 
landschap van de gelijkekansenorganen. De raad verwacht dat de Vlaamse Regering hiervoor 
mee naar een oplossing zoekt, en ook expliciet aandacht heeft voor de behandeling van taaldis-
criminatie in Brussel. 

c) Zorg dat de opvolging van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een 
handicap verzekerd is 

Wat de rechtsbescherming van personen met een handicap betreft, stelt zich een bijkomend pro-
bleem. Unia is sinds 2011 aangeduid als onafhankelijk mechanisme voor de bevordering, be-
scherming en opvolging van de toepassing van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen 
met een handicap. De overdracht van deze missie naar een VMRI met een beperktere vorm van 
ondersteuning dreigt een effectieve achteruitgang te vormen voor personen met een handicap 
omdat ze zoals gezegd niet de nodige bijstand kunnen krijgen om effectief naar de rechter te 
stappen. Bij schending van rechten opgenomen in het VN-Verdrag is het echter noodzakelijk om 
eerst de nationale rechtsmiddelen uit te putten alvorens een klacht te mogen indienen bij het 
VN-Comité. 

3. Een herziening van het voorontwerp van de-
creet is nodig om een betere mensenrech-
tenbescherming te realiseren 

Bij de keuze voor een Vlaams Mensenrechteninstituut moet de mensenrechtenbescherming en 
de bevordering van de gelijke kansen dichter bij de burger gebracht worden. Maar de raad is ern-
stig bezorgd dat dit niet gerealiseerd zal worden met de oprichting van het VMRI zoals het nu 
voorgesteld is in het voorontwerp van decreet. Daarom adviseert hij om de geplande werking van 
het VMRI te herzien met betere waarborgen voor: 

• De rechtstoegang en rechtszekerheid voor de burger. 
• Een goede ondersteuning en bescherming van slachtoffers van mensenrechtenschendin-

gen en van discriminatie. 
• De laagdrempeligheid en toegankelijkheid van het instituut, voor iedereen maar in het 

bijzonder voor personen in maatschappelijk kwetsbare situaties. 
• De evolutie naar één aanspreek- en referentiepunt voor de burger. 
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• Een slagkrachtige bemiddeling bij discriminatie maar ook bij individuele mensenrechten-
schendingen. Dit betekent o.a. het toevoegen van een klachtenmechanisme voor alle 
mensenrechten. 

• Het toekennen van de nodige onderzoeksbevoegdheden opdat het VMRI de bemiddeling 
kan onderbouwen. 

• Een goede opvolging van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handi-
cap. 

• Onafhankelijkheid van het instituut. 
• Het voldoen aan de Europese richtlijnen inzake mensenrechteninstellingen. 
• Het behoud van de inhoudelijke expertise die Unia en de Vlaamse Genderkamer opbouw-

den. 
 

In deze herziening mag overleg en afstemming met de federale overheid, met de bestaande gelij-
kekansenorganen en sectorale mensenrechteninstellingen en met het bredere middenveld (ze-
ker met vertegenwoordigers van personen die kwetsbaar zijn voor discriminatie) niet ontbreken. 
Ook het heroverwegen van de Vlaamse uitstap uit Unia, voor wat betreft de behandeling van dis-
criminatieklachten, maakt voor de raad deel uit van de herziening. 
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ADVIES 2102 
Vlaams Mensenrechteninstituut 
Datum: 2 februari 2022 
Voorzitter: Franka Foré 
Aanwezigen: Ajar Bentaha, Anita Nyame, Fien Morren, Franka Foré, Loredana Cremery, Marnik de Bont, Maryline Thiry, 

Paulien Herck, Nick Beerens, Priscilla Keuppens, Samuel-Joe Mununga,  

De Vlaamse Jeugdraad, in vergadering op 2 februari 2022, onder voorzitterschap van Franka Foré, en met 
bovenvermelde aanwezigen, adviseert unaniem het volgende: 
Inhoud 

1. Keer de tendens van de negatieve sfeerschepping die de laatste jaren rond kinder- en 
mensenrechten hangt. 3 

2. Volg de aanbevelingen over de rechten van kinderen en jongeren van nationale en internationale 
mensenrechtenmechanismen. Zorg dat jongeren en hun organisaties de mechanismen kennen en 
weten hoe ze problemen met jongerenrechten kunnen aankaarten. 4 

3. Net zoals kinderrechten vervat zijn in een apart internationaal verdrag, zo verdienen ze ook aparte 
aandacht. 4 

4. Kinderrechten vertrekken als enige van het unieke perspectief van kinderen en jongeren. Leg dat 
perspectief niet zomaar in de weegschaal ten opzichte van de algemene mensenrechten. 5 

5. Het belang van de aparte aandacht voor kinderrechten vereist het bestaan van een apart en 
autonoom kinderrechteninstituut zoals het Kinderrechtencommissariaat. Zorg bij de oprichting en 
uitbouw van het Vlaams Mensenrechteninstituut voor een blijvende goede afstemming met de 
Kinderrechtencommissaris. 6 

6. Garandeer een laagdrempelige toegang tot het Vlaams Mensenrechteninstituut. Dit vraagt een 
bredere aanpak dan enkel streven naar een eenheidsloket. 7 

7. Mensenrechten zijn meer dan bemiddeling. Het is essentieel dat er ook een toegang tot de rechter 
blijft bestaan. En dat kinderen en jongeren die naar de rechter willen stappen om hun rechten af te 
dwingen hierin actief ondersteund kunnen worden. 8 

8. We betreuren de versnippering van de rechtsmogelijkheden. Waar Unia een interfederaal 
mensenrechteninstituut was, gaan we in Vlaanderen nu onze eigen weg, maar niet voor alle 
domeinen. Voor kinderen en jongeren in Brussel wordt de toegang tot recht zo een pak minder 
transparant. 8 

9. Het is onaanvaardbaar dat de financiering van het Vlaams Mensenrechteninstituut voor een 
significant deel gebeurt aan de hand van bespaarde middelen uit het Groeipakket. 9 
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Situering 

Op vrijdag 17 december keurde de Vlaamse Regering het voorontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut goed. Hierop werd een brede consultatieronde opgestart bij verschillende adviesraden en kreeg 
ook de Vlaamse Jeugdraad een formele adviesvraag. 

In dit voorontwerp van decreet tekent de Vlaamse Regering de krijtlijnen uit voor het Vlaams Mensenrechteninstituut. 
Dat moet enerzijds het landschap versterken en anderzijds het landschap vereenvoudigen. Daarbij streeft men 
uitdrukkelijk naar één aanspreek- en referentiepunt voor de Vlaamse burger. De ambitie is om in de eerste plaats 
verschillende Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen, zoals het Kinderrechtencommissariaat, complementair te 
laten werken, maar een eventuele verdere integratie wordt niet uitgesloten. 

De oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut komt niet uit de lucht vallen. Al in het regeerakkoord maakte de 
huidige Vlaamse Regering duidelijk dat Vlaanderen zijn engagement binnen het interfederale mensenrechteninstituut 
Unia zou stopzetten en een eigen koers wilde varen met een eigen mensenrechteninstituut. De Vlaamse Jeugdraad 
werd nog niet eerder betrokken bij dit proces, maar in de afgelopen maanden bereikten ons wel op regelmatige basis 
verontrustende signalen over de mogelijke impact van deze beleidskeuzes, zowel over de algemene situatie van 
mensenrechten in Vlaanderen als de specifieke gevolgen van een mogelijke integratie van het Kinderrechten-
commissariaat. Op basis van deze signalen werd het breed verspreide opiniestuk van verschillende gelijkekansen- en 
mensenrechtenorganisaties ook door de Vlaamse Jeugdraad ondertekend.1 

Voor de opmaak van dit advies consulteerde de Vlaamse Jeugdraad een brede waaier aan jeugdwerk- en 
middenveldorganisaties, en werkten we het advies uit samen met een sterk betrokken groep vrijwilligers. In dit advies 
kiezen we ervoor om vooral te focussen op het belang van de kinderrechten binnen de bredere beschouwingen over 
mensenrechten. Op dit punt neemt de Vlaamse Jeugdraad een unieke positie in binnen de bredere waaier van 
adviesraden die om advies gevraagd werden. Dat vertaalt zich ook in de structuur van ons advies. In het eerste deel 
geven we enkele algemene beschouwingen over het belang van mensenrechten en kinderrechten mee en in het tweede 
deel gaan we specifiek in op dit voorontwerp van decreet bekeken met een kinderrechtenbril. 

De Vlaamse Jeugdraad maakt zich in dit advies ernstig zorgen over de brede evolutie van de status van kinder- en 
mensenrechten in Vlaanderen. Zo zien we een terugkerende tendens om het belang hiervan steeds minder naar waarde 
te schatten. De mogelijkheden om mensenrechten daadwerkelijk af te dwingen of de overheid op haar verantwoordelijk-
heden te wijzen worden daarbij steeds verder ingeperkt. Bovendien stellen we vast dat er een steeds engere invulling 
wordt gegeven aan kinder- en mensenrechten. De huidige plannen voor een Vlaams Mensenrechteninstituut roepen 
dan ook serieuze vragen op over de effectiviteit en de mogelijke teloorgang van een specifieke kinderrechtenaanpak, 
zoals die nu verzekerd wordt door het Kinderrechtencommissariaat. De Vlaamse Jeugdraad verwacht dat er gehoor 
wordt gegeven aan de grote bezorgdheden die door het brede middenveld werden geuit en verwacht een duidelijke 
standpuntinname van zowel de Vlaamse Regering als het Vlaams Parlement over de verdere toekomst van het 
Kinderrechtencommissariaat in Vlaanderen. 
  

_________________ 

1 “Een waakhond zonder tanden kan niet bijten”, De Standaard, 16 december 2021 (https://www.standaard.be/cnt/dmf20211215_98150376). 
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Advies 

Algemene beschouwingen 

Keer de tendens van de negatieve sfeerschepping die de laatste jaren rond kinder- en mensenrechten hangt. 

 

De oprichting van een nieuw Vlaams Mensenrechteninstituut kunnen we niet los zien van de negatieve sfeerschepping 
die we steeds groter zien worden als het over mensenrechten gaat. Het belang van zowel kinder- als mensenrechten 
wordt steeds meer in vraag gesteld en dat baart ons zorgen. De terugtrekking uit Unia is daar maar één voorbeeld van. 
Ook in andere domeinen zien we dat terugkomen, zowel op het Vlaamse als federale niveau, of het nu bijvoorbeeld om 
asiel en migratie, wonen of armoede gaat. Steeds vaker zien we een rechten-en-plichtendiscours naar boven drijven. 
Een discours dat niet meer vertrekt vanuit het fundamentele en onvoorwaardelijke respect voor kinder- en 
mensenrechten, maar daartegenover een ‘voor wat hoort wat’-verhaal stelt, met een vaak scherpe tegenstelling tussen 
de bevoorrechte meerderheid en benadeelde minderheid. Dat betreuren we ten zeerste. Voor ons zijn kinder- en 
mensenrechten essentieel in onze samenleving. Niet voor niets maken ze een essentieel onderdeel uit van de missie 
van de Vlaamse Jeugdraad: 
 

“Elk kind heeft rechten. Deze zijn verankerd in het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens en 
het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK). We zorgen ervoor dat het IVRK 
gerespecteerd wordt in onze gehele werking. Bovendien gaan we actief aan de slag met die 
kinderrechten, in de participatieve trajecten die we opzetten, als basis voor de thema’s die we kiezen en 
in de standpunten die we innemen. We willen de kracht van dit verdrag vergroten door het uit te dragen 
in onze werking en zo ook anderen te activeren om mee te werken aan een verdere versterking van de 
kinderrechten.” 

Uit de missie van de Vlaamse Jeugdraad 

 

En nog een illustratie van het feit dat dit respect voor kinder- en mensenrechten al lang een essentieel deel uitmaakt 
van onze werking, is de onderstaande passage uit het advies Jongerenrechten (Advies 1504) uit 2015. Zeven jaar later 
blijkt die passage, ondanks de recente oprichting van het nieuwe Belgische Mensenrechteninstituut FIRM (na jarenlang 
ontbreken), ook nu nog zeer relevant: 

 

“Vlaanderen kent heel wat maatschappelijke problemen die maken dat de rechten van jongeren niet 
nageleefd worden en dat ze kwetsbaar zijn in hun weg naar volwassenheid: het probleem van 
minderjarige vreemdelingen, het watervalsysteem in het onderwijs, de jeugdwerkloosheid, de 
discriminatie op de arbeidsmarkt van jongeren met een andere etnisch-culturele achtergrond, het tekort 
aan huisvesting voor jongeren in armoede, het gebrek aan psychologische ondersteuning en jongeren 
die hun rechten niet kennen. Wanneer jongeren niet goed kunnen deelnemen aan de maatschappij 
bemoeilijkt dat hun overgang naar volwassenheid. De Raad van Europa wees België in 2012 en al vaker 
terecht omwille van de opvangomstandigheden van niet-begeleide minderjarige asielzoekers. 
 

Door een gebrek aan opvangcentra leven niet-begeleide minderjarige vreemdelingen op straat en dat 
kan resulteren in mensenrechtelijke wantoestanden als mensenhandel, bedelarij of seksuele uitbuiting. 
Dit terwijl de overheid deze kwetsbare jongeren speciale bescherming hoort te bieden volgens nationale 
en EU-wetgeving, het VN-Kinderrechtenverdrag en de mensenrechtenverdragen.” 

 

Laten we teruggrijpen naar de essentie: de onveranderlijke en onvoorwaardelijke waarde van kinder- en mensen-
rechten. Ze zijn er ter bescherming van ieder van ons, zoals het hoort. Respect voor kinder- en mensenrechten hoort 
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een van de fundamenten van onze samenleving te zijn. En ja, dat mag soms aan de hand van scherpe kritiek zijn. 
Kinder- en mensenrechten bestaan niet om de lieve vrede te bewaren, maar om de overheid te wijzen op haar 
fundamentele verantwoordelijkheid ten aanzien van elke mens. 

 

Volg de aanbevelingen over de rechten van kinderen en jongeren van nationale en internationale 
mensenrechtenmechanismen. Zorg dat jongeren en hun organisaties de mechanismen kennen en weten hoe 
ze problemen met jongerenrechten kunnen aankaarten.  

 
De overheid moet te allen tijde garanderen dat kind- en mensenrechten nageleefd worden. Beleid kan zelf gebrekkig 
zijn: beleidsmakers kunnen geen of onvoldoende maatregelen nemen, de maatregelen kunnen niet de gewenste 
effecten hebben of er kunnen maatschappelijke problemen ontstaan die nog niet in het beleid zijn opgenomen. In die 
gevallen is het belangrijk dat er in ons land mensenrechtenmechanismen zijn die beleidsmakers aansporen om actie te 
ondernemen. Ze kunnen dat doen door bijv. klachtenbehandeling, juridische uitspraken, onderzoek en adviezen. 
Voorbeelden zijn instanties als het Grondwettelijk Hof, Unia, de ombudsdiensten en het Vlaamse Kinderrechten-
commissariaat. 
 
De Vlaamse Jeugdraad roept de Vlaamse en federale overheden op om gehoor te geven aan de aanbevelingen van 
de nationale én internationale mensenrechtenmechanismen: 
 

• op EU-niveau: het Hof van Justitie (als het gaat over EU-beleid) en de ombudsman van de Europese Unie (bij 
schendingen door EU-instellingen); 

• binnen de Raad van Europa: het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, het Europees Comité voor 
Sociale Rechten, de Commissaris voor de Rechten van de Mens, het Europees Comité ter Voorkoming van 
Foltering en de Europese Commissie tegen Racisme en Onverdraagzaamheid; 

• op VN-niveau: het VN-Kinderrechtencomité, andere speciaal ingestelde mechanismen bij mensenrechten-
verdragen (bijv. de verdragen over vrouwenrechten, racisme en discriminatie, en mensen met een beperking), 
speciale VN-rapporteurs en gezanten en het Universeel Periodiek Onderzoek (UPR) van de Mensenrechten-
raad. 

 
De internationale mensenrechtenmechanismen zien erop toe dat de Vlaamse en federale overheden voortgang maken 
met de implementatie van de internationale mensenrechten. Ze doen ook aanbevelingen in individuele zaken of over 
algemene situaties wanneer ons land geen oplossing vindt. Het doel is dat de overheden hun beleid aanpassen om 
toekomstige mensenrechtenschendingen te voorkomen. Voor kinder- en jongerenorganisaties kan het belangrijk zijn 
om kinder- en jongerenrechtenproblemen bij deze mechanismen aan te kaarten wanneer er in ons land geen oplossing 
komt. De Vlaamse Jeugdraad vraagt de overheden daarom om kinder- en jeugdorganisaties beter op de hoogte te 
stellen van deze mechanismen en hun werkingen. 

 

Net zoals kinderrechten vervat zijn in een apart internationaal verdrag, zo verdienen ze ook aparte aandacht. 

 

Niet alleen mensenrechten staan onder druk, ook kinderrechten delen dat lot. Een sterk jeugd- en kinderrechtenbeleid 
vertrekt vanuit een rechtenbenadering waarin de rechten van ieder kind en elke jongere in onze samenleving centraal 
staat. We geloven dat dat een van dé vertrekpunten moet zijn voor een sterk jeugd- en kinderrechtenbeleid. Niet alleen 
op het Vlaamse niveau, maar ook op het lokale, federale, Europese en VN-niveau. Die benadering verdient, zoals op 
dit moment ook het geval is, een aparte minister van Jeugd die ook coördinerend minister is op het vlak van 

454 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



 

Advies 2102: Vlaams Mensenrechteninstituut   •   2 februari 2022   •   pagina 5 > 9 

kinderrechten. Laat de coronacrisis het beste voorbeeld zijn van hoe een aparte blik op het beleid en een aparte aanpak 
van dat beleid voor kinderen, jongeren en hun organisaties meer dan broodnodig is.  

Waar dat tot recent een evidentie leek en iedereen ervan overtuigd was dat kinderen en jongeren bijzondere aandacht 
verdienen, zien we steeds vaker een tendens opdoemen waarbij kinder- en jeugdbeleid dreigt te vervagen in een brede 
algemene aanpak. Denken we maar aan de hervormingen van het departement Cultuur, Jeugd en Media waarin het 
jeugdbeleid dreigde op te gaan in het geüniformeerde geheel. Gelukkig werd recent een eerste stap gezet om daarop 
terug te komen aan de hand van de oprichting van een specifiek team Jeugd, maar we zijn er (voorlopig) nog niet.  

De specifieke positie van kinderen en jongeren werd niet voor niets opgenomen in een apart Kinderrechtenverdrag. Net 
door hun kind-zijn bevinden kinderen zich al in een maatschappelijk kwetsbare situatie die bijzondere aandacht verdient 
en die niet zomaar opgevangen kan worden in een breed mensenrechtenbeleid. Een sterk mensenrechtenbeleid laat 
en garandeert ruimte voor een even belangrijk kinderrechtenbeleid. 

 

Kinderrechten vertrekken als enige van het unieke perspectief van kinderen en jongeren. Leg dat perspectief 
niet zomaar in de weegschaal ten opzichte van de algemene mensenrechten. 

Kinderrechten zijn niet zomaar aan mensenrechten gelijk te stellen: het is niet omdat je door de band genomen de 
algemene mensenrechten zo goed mogelijk hebt nageleefd, dat je daarom ook de kinderrechten in ere hebt gehouden. 
Dat heeft alles te maken met de kwetsbare positie van kinderen en jongeren: die maakt het net essentieel dat er ook 
zuiver naar hun positie en hun belangen gekeken wordt. Als er iets is wat we geleerd hebben uit de coronacrisis, dan 
is het dat die bijzondere aandacht essentieel is. Al te vaak werden kinderrechten over het hoofd gezien, zeker in de 
eerste fase van de crisis. Meer dan terecht werd er vanuit verschillende hoeken meermaals op gewezen, zoals 
bijvoorbeeld door het Kinderrechtencommissariaat en de Kinderrechtencoalitie. Nog altijd blijven veel kinderen en 
jongeren achter met het gevoel dat er in deze crisis onvoldoende aandacht was voor hun belangen.  

Een ander concreet voorbeeld van het belang van de specifieke aandacht voor de rechten van het kind en de 
specifieke aanpak van die rechten vinden we bij de positie en belangen van kinderen in een echtscheidings-
procedure. In België krijgen steeds meer kinderen te maken met ouders die gaan scheiden. Volgens artikel 9 
van het VN-Kinderrechtenverdrag hebben die kinderen recht op omgang met beide ouders. De procedures 
hierrond moeten de mening van de kinderen horen, want veel kinderen geven aan dat ze betrokken willen zijn 
bij deze beslissingen. Tegelijk willen niet alle kinderen in een echtscheidingsprocedure gehoord worden en ook 
dat moeten we respecteren. Het recht om gehoord te worden is namelijk geen verplichting, maar een keuze. 

Wanneer een minderjarige in een echtscheidingsprocedure dan wél gehoord wordt, moet dat op een 
kindvriendelijke manier gebeuren. Kinderen die een scheiding meemaken, zijn namelijk al kwetsbaar genoeg, 
en moeten zo min mogelijk nadelige gevolgen van de situatie ondervinden. Daarom is het o.m. verplicht dat: 

• rechters kinderen horen op een manier die de kinderen zelf willen en in een kindvriendelijke omgeving; 
• rechters en advocaten een opleiding krijgen in het kindvriendelijk horen van kinderen; 
• een snelle afhandeling van een echtscheidingsprocedure nagestreefd wordt, in het belang van de 

kinderen; 
• kinderen informatie krijgen in een taal die ze begrijpen: over hun rechten, de echtscheidingsprocedure 

en waarom de rechter bepaalde beslissingen over hen neemt nadat ze hun mening gegeven hebben; 
• kinderen een aanspreekpunt krijgen, iemand die hen tijdens de gehele echtscheidingsprocedure 

vertegenwoordigt en informatie geeft; 
• … 

Deze onvolledige opsomming toont aan hoe belangrijk het is om de kinderrechtenbril expliciet op te zetten – 
en niet zomaar uit te gaan van een adequate bescherming van kinderen en jongeren op basis van het kader 
van de algemene mensenrechten.  
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Het Vlaams Mensenrechteninstituut en de mogelijke specifieke impact op kinderrechten 

 

Het belang van de aparte aandacht voor kinderrechten vereist het bestaan van een apart en autonoom 
kinderrechteninstituut zoals het Kinderrechtencommissariaat. Zorg bij de oprichting en uitbouw van het 
Vlaams Mensenrechteninstituut voor een blijvende goede afstemming met de kinderrechtencommissaris. 

Omwille van de fundamentele principes die we hierboven in dit advies formuleerden zou een inkanteling van het 
Kinderrechtencommissariaat in het Vlaams Mensenrechteninstituut afbreuk doen aan het vooropstellen van het belang 
van het kind. De inkanteling zou de bevoegdheden van het Kinderrechtencommissariaat fundamenteel inperken en de 
bestaande expertise uithollen. De kinderrechtencommissaris specialiseert momenteel in rechtsbescherming, het 
zichtbaar maken van het kindperspectief en het communiceren met en tot kinderen en jongeren. Het is belangrijk om 
klachten en adviesvragen te benaderen vanuit dat kindperspectief, en niet vanuit een té algemeen mensenrechten-
perspectief.  

Gelukkig zien we een positieve evolutie in de teksten dat die inkanteling geen vaststaand feit hoeft te zijn en nu voorlopig 
verder ‘onderzocht’ wordt. Maar dat kan onze grote bezorgdheid niet volledig wegnemen. De Vlaamse Jeugdraad is 
principieel geen voorstander van de inkanteling van een instituut als het Kinderrechtencommissariaat in een breed 
mensenrechteninstituut. En dat principe staat voor ons boven mogelijke efficiëntiewinsten. 

Wij zijn niet de enigen die dat denken. Samen met bijvoorbeeld het VN-Kinderrechtencomité en verschillende 
kinderrechtenexperts geloven we dat een onafhankelijk kinderrechteninstituut, met voldoende middelen en een sterk 
(onderzoeks)mandaat, de beste manier is om over de rechten van kinderen en hun belang te waken. Graag zetten we 
enkele basisargumenten daarvoor nog eens op een rij: 

VN-Kinderrechtencomité pleit voor onafhankelijk Kinderrechteninstituut 

In General Comment n°2 – de leidraad voor regeringen voor de uitvoering van artikel 4 van het 
Kinderrechtenverdrag – pleit het VN-Kinderrechtencomité (CRC) voor een onafhankelijke instelling die 
toezicht moet houden op de uitvoering van het kinderrechtenverdrag en die moet garanderen dat 
regeringen in al hun beslissingen de rechten van kinderen beschermen en de belangen van kinderen 
vooropstellen.2  

Een onafhankelijk kinderrechteninstituut hoort het belang van het kind, het recht op participatie en non-
discriminatie in zijn werking centraal te stellen. Kinderen, jongeren en hun belangenbehartigers moeten 
er terechtkunnen met klachten die het kinderrechteninstituut moet kunnen onderzoeken.  

  

_________________ 
2 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 2 (2002): The Role of Independent National Human Rights Institutions in the 
Promotion and Protection of the Rights of the Child, 15 november 2002, CRC/GC/2002/2: https://www.refworld.org/docid/4538834e4.html.  
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Oprichtingsdecreet schuift onafhankelijk Kinderrechtencommissariaat met noodzakelijke 
opdrachten en bevoegdheden naar voren 

Bij de oprichting van het Kinderrechtencommissariaat in 1997 werden er duidelijke keuzes gemaakt in 
het bijbehorende decreet. Het decreet van 15 juli 1997 schoof bij de oprichting van het Kinderrechten-
commissariaat noodzakelijke opdrachten naar voren3: 

o Het moet zorgen dat de stem van kinderen gehoord wordt. Daarvoor is persoonlijke en 
kindgerichte taal belangrijk. Dat vraagt een aparte kinderombudsdienst. 

o De klemtoon moet absoluut liggen op kinderen en jongeren, om hun fundamentele 
mensenrechten te beschermen. 

o De onafhankelijkheid van de instelling is bijzonder belangrijk. Daarom kan ze het best 
ondergebracht worden bij de wetgevende macht. 

o Het parlement legt bij voorkeur het budget vast, niet de regering. 
o De instelling moet de mogelijkheid krijgen om klachten te onderzoeken, informatie te ontvangen 

en door te geven, en rapporten te maken. Daartoe beschikt de kinderrechtencommissaris over 
bijzondere onderzoeksbevoegdheden. 

 

Een mogelijke integratie zet de exclusieve aandacht voor kinderrechten en bevoegdheden van 
het Kinderrechtencommissariaat onder druk 

Een apart onafhankelijk kinderrechteninstituut is de beste optie om de aandacht voor de rechten van 
kinderen en hun belang te verzekeren. Een integratie van het Kinderrechtencommissariaat in het Vlaams 
Mensenrechteninstituut zou afbreuk doen aan de bevoegdheden van het Kinderrechtencommissariaat en 
het exclusieve mandaat van de kinderrechtencommissaris.  

Dat sluit niet uit dat er een sterke samenwerking tussen het Kinderrechtencommissariaat en het Vlaams 
Mensenrechteninstituut kan ontstaan om ook binnen het nieuwe Mensenrechteninstituut maximaal 
aandacht te hebben voor de unieke positie van kinderen en jongeren in onze samenleving. Maar 
daarbinnen hoort de onafhankelijke positie van het Kinderrechtencommissariaat gegarandeerd te blijven. 
Bij een mogelijke inkanteling dreigt die unieke expertise verloren te gaan. 

 

Garandeer een laagdrempelige toegang tot het Vlaams Mensenrechteninstituut. Dat vraagt een bredere 
aanpak dan alleen streven naar een eenheidsloket. 

 

Als het nieuwe Mensenrechteninstituut ook voor jongeren echt een verschil wil maken, dan is een laagdrempelige 
toegang cruciaal. Daarbij verwachten we een open houding met voldoende ondersteuning voor de betrokken burger. 
Zo wordt er in artikel 12 van dit decreet uitdrukkelijk verwezen naar de mogelijkheid voor iedereen om, indien nodig 
anoniem, melding te maken en om op termijn te streven naar een eenheidsloket. Dat is een goede zaak om de 
versnippering tegen te gaan tussen verschillende instanties waar je terechtkunt, maar ook hier vragen we bijzondere 
aandacht voor de unieke positie van kinderen en jongeren. Om ook voor hen echt een verschil te maken moet er gewerkt 
worden aan een gerichte aanpak voor hen zodat de toegang zo laagdrempelig mogelijk is. Streven naar een 
eenheidsloket met bijvoorbeeld maar één algemeen aanmeldingsformulier of telefoonnummer houdt daarvoor heel wat 

_________________ 
3 Decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris en 
houdende oprichting van een Commissie van toezicht met betrekking tot voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren, BS 
7 oktober 1997, zoals gewijzigd bij decreten van 31 januari 2003, 17 juli 2005, 9 november 2012, 3 februari 2017, 1 december 2017, 21 december 2018 
en 10 juli 2020 (https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1014062). 
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risico’s in. We rekenen erop dat het daarbij niet alleen om een doorverwijsfunctie gaat, maar ook om een 
ondersteunende functie waarbij er samen met de betrokken kinderen of jongeren gekeken wordt hoe de beste 
ondersteuning kan worden geboden. 

 

Mensenrechten zijn meer dan bemiddeling. Het is essentieel dat er ook een toegang tot de rechter blijft bestaan. 
En dat kinderen en jongeren die naar de rechter willen stappen om hun rechten af te dwingen daarbij actief 
ondersteund kunnen worden.  

Een belangrijke zorg die we delen met vele gelijkekansen- en mensenrechtenorganisaties is de vaststelling dat het 
initiatief van het Vlaams Mensenrechteninstituut een verreikende stap zet in de tendens naar ‘dejuridisering’ van 
mensenrechten: informeren, adviseren, bemiddeling, … dragen in dit proces de voorkeur weg ten nadele van het 
bewandelen van de juridische wegen. Die problematische vaststelling werd eerder al aangekaart in de oproep van het 
middenveld om deze nieuwe instelling niet te laten afzwakken tot een waakhond zonder tanden.4 Dat is en blijft een 
essentieel onderdeel van een sterke mensenrechtenbenadering. De Vlaamse overheid moet via de verschillende 
wegen, zowel bemiddeling, als advies, als ook de juridische weg op zijn verantwoordelijkheden gewezen worden. Het 
is net in de combinatie van die verschillende middelen dat het sterkste resultaat kan worden geboekt. 

Voor de Vlaamse Jeugdraad is deze belangrijke functie van een mensenrechteninstituut op dit moment te beperkt 
uitgewerkt. Hoezeer men ook zal inzetten op bemiddeling, toch blijft de juridische ‘stok achter de deur’ om naar een 
rechter te kunnen stappen noodzakelijk. We zijn er ons ten zeerste van bewust dat het voor kinderen en jongeren, en 
hun omgeving, niet evident is om die stap te zetten. Ook daarom is het essentieel dat een nieuw Mensenrechteninstituut 
die ondersteunende rol kan opnemen zodat de zwakkere positie van jongeren ten aanzien van grotere instanties 
opgevangen kan worden. Denken we maar aan de weg die afgelegd is om jongeren hun recht op het dragen van 
religieuze symbolen in bepaalde onderwijsinstellingen te garanderen. Het is maar door de noodzakelijke ondersteuning 
van een mensenrechteninstituut dat dit soort zaken grondig aangekaart kan worden en mensenrechten daadwerkelijk 
gegarandeerd kunnen worden. Dus naast bemiddeling moet er ook ingezet worden op de juridisch ondersteunende rol 
van dit instituut. 

 

We betreuren de versnippering van de rechtsmogelijkheden. Waar Unia een interfederaal 
mensenrechteninstituut was, gaan we in Vlaanderen nu onze eigen weg, maar niet voor alle domeinen. Voor 
kinderen en jongeren in Brussel wordt de toegang tot recht zo een stuk minder transparant. 

 

Bij de verdere uitwerking van dit instituut vragen we bijzondere aandacht voor de Brusselse situatie en in het bijzonder 
voor kinderen en jongeren die wonen, naar school gaan, deelnemen aan activiteiten, … in het Brusselse Hoofdstedelijke 
Gewest. Op dit moment is het voor ons niet duidelijk hoe men de mensenrechtenbescherming voor deze kinderen en 
jongeren zal garanderen. Deze hervorming mag op geen enkele manier een achteruitgang voor deze kinderen en 
jongeren zijn. We betreuren die verdere versnippering van bevoegdheden terwijl aan de hand van dit instituut net het 
tegenovergestelde nagestreefd wordt. 

 

_________________ 
4 https://www.standaard.be/cnt/dmf20211215_98150376 
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Het is onaanvaardbaar dat de financiering van het Vlaams Mensenrechteninstituut voor een significant deel
gebeurt aan de hand van bespaarde middelen uit het groeipakket.

Een laatste element dat ons opviel bij het lezen van de documenten is het financiële plaatje van dit instituut. Zo lezen 
we uitdrukkelijk dat voor de financiering van het Mensenrechteninstituut gebruikgemaakt wordt van de gerealiseerde 
besparing in het groeipakket. Dat voelt voor de Vlaamse Jeugdraad zeer wrang aan in een periode waarin de 
armoedecijfers nog altijd hoge toppen scheren. Het groeipakket is een krachtig middel dat de Vlaamse overheid in 
handen heeft om de problematische armoedecijfers aan te pakken. Een problematiek die te veel kinderen en jongeren 
in Vlaanderen treft. En net dan zien we de uitdrukkelijke verwijzing naar de recente besparing in het groeipakket om 
mee dit nieuwe instituut te financieren. Dat voelt, zeker in combinatie met onze eerdere bedenkingen over dit nieuwe 
instituut zeer wrang aan. Terwijl investeren in kinderen en jongeren ook nu een prioritiet hoort te zijn voor deze 
Vlaamse Regering. 
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VLIR acht het aangewezen na te gaan of  de volgende elementen kunnen worden toegevoegd 
of verduidelijkt: 
- Het verder expliciteren van de nood aan een pluralistische samenstelling van het VMRI, 

in lijn met Principe 1 van Parijs. 
- Het toekennen van de bevoegdheid om opinies/adviezen te formuleren over elke situatie 

van mensenrechtenschending die binnen de bevoegdheid van het 
Mensenrechteninstituut valt, inclusief op verzoek van rechtzoekenden (Principe 3 (a) (ii)). 

- Het toekennen van de bevoegdheid om rapporten over de algemene 
mensenrechtensituatie in Vlaanderen op te stellen, alsook rapporten over specifieke 
kwesties gekozen door het instituut (Principe 3 (a) (iii)). 

 

Interactie met de universiteiten 

6. VLIR vindt het een goede zaak dat er academici worden betrokken bij het VMRI, zowel voor 
wat betreft de samenstelling van de Raad van Bestuur als die van de Geschillenkamer. 
 

7. VLIR vraagt verduidelijking bij artikel 7 van het voorontwerp, in casu de organisatie door het 
VMRI van vormingen voor de universiteiten. Samenwerking op het vlak van onderwijs is 
welkom, zeker als dit bijvoorbeeld in de vorm van financiering voor onderwijsprojecten zou 
gebeuren. 
 

8. VLIR waardeert dat artikel 8 van het voorontwerp van decreet in een nauwe samenwerking 
met de universiteiten voorziet op het vlak van onderzoek naar mensenrechten.  
 

9. VLIR drukt de wens uit dat de onderzoeksexpertise die in de loop der jaren is opgebouwd 
binnen UNIA maximaal behouden en gevaloriseerd wordt binnen het VMRI.  
 

10. VLIR vindt het belangrijk dat het VMRI snel werk maakt van het heractiveren/valoriseren van 
het netwerk van onderwijspartners dat UNIA in de loop der jaren heeft opgebouwd.  
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Ontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut 

 

 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering 
en Gelijke Kansen; 

 

Na beraadslaging, 

 

 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT: 

 

 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 

 

Titel 1. Algemene bepalingen 

Artikel 1.  

Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid. 

Art. 2.  

Dit decreet voorziet in de gedeeltelijke omzetting van de volgende richtlijnen:  
 
1° richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het 

beginsel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische 
afstamming;  

2° richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een 
algemeen kader voor gelĳke behandeling in arbeid en beroep; 
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3° richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepassing 
van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang 
tot en het aanbod van goederen en diensten;  

4° richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke 
behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (herschikking); 

5° richtlijn 2010/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2010 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelfstandig 
werkzame mannen en vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/EEG van de 
Raad; 

6° richtlijn 2014/54/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 
betreffende maatregelen om de uitoefening van de in de context van het vrije 
verkeer van werknemers aan werknemers verleende rechten te vergemakkelijken; 

7° richtlijn (EU) 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 
betreffende het evenwicht tussen werk en privéleven voor ouders en mantelzorgers 
en tot intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van de Raad.  
 
Dit decreet voorziet in de gedeeltelijke uitvoering van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van personen met een handicap, aangenomen te New York op 13 
december 2006. 

 
Tot slot geeft dit decreet, voor de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en 

het Vlaamse Gewest, uitvoering aan de Principes van Parijs.  

Art. 3.  

In dit decreet wordt verstaan onder: 
 
1° decreet van 7 juli 1998: decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse 

Ombudsdienst; 
2° decreet van 8 mei 2002: het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 

participatie op de arbeidsmarkt; 
3° decreet van 10 juli 2008: het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor 

het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid; 
4° genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst: de afdeling binnen de Vlaamse 

Ombudsdienst die de opdracht vervult en de bevoegdheden uitoefent zoals bedoeld 
in artikel 3, §3 en artikelen 17ter tot en met 17quinquies van het decreet van 7 juli 
1998; 

5° geschillenkamer: de geschillenkamer, vermeld in artikel 35; 
6° mensenrechten: alle rechten en vrijheden die zijn vastgelegd in de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens, de Grondwet en de internationale 
verdragen ter bescherming van de mensenrechten waarbij België partij is;  

7° mensenrechteninstellingen: de onafhankelijke publiekrechtelijke instanties die over 
een mandaat beschikken voor de bescherming en de bevordering van de 
mensenrechten en die bij wet, decreet, ordonnantie of samenwerkingsakkoord zijn 
opgericht;  

8° openbare instellingen: de publiekrechtelijke instanties die bij wet, decreet, 
ordonnantie of samenwerkingsakkoord zijn opgericht;   

9° personeelsleden van het VMRI: de personeelsleden, vermeld in artikel 38; 
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10° Principes van Parijs: de principes die vastgelegd zijn in de resolutie A/RES/48/134 
van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties van 20 december 1993 
inzake nationale instituten voor de bevordering en bescherming van de rechten van 
de mens; 

11° samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia: samenwerkingsakkoord van 12 juni 
2013 tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor de 
oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van 
discriminatie en racisme onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals 
bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980; 

12° raad van bestuur: de raad van bestuur, vermeld in artikel 31; 
13° Unia: interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en 

racisme, opgericht bij samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen de federale 
overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor de oprichting van het 
interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en 
racisme onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in 
artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980; 

14° Vlaamse Ombudsdienst: de instelling verbonden aan het Vlaams Parlement zoals 
opgericht bij het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse 
Ombudsdienst; 

15° Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen: de bij Vlaams decreet opgerichte 
mensenrechteninstellingen die over een mandaat beschikken dat zich uitstrekt tot 
één of meerdere mensenrechten,  tot een bepaald thema of die zich richten tot een 
bepaalde doelgroep. 
 

Titel 2. Oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut    

Art. 4. 

Er wordt een Vlaams Mensenrechteninstituut, hierna VMRI te noemen, opgericht als 
autonome dienst met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van het Vlaams Parlement 
staat.  

Het VMRI is in de uitoefening van zijn mandaat volledig onafhankelijk.  

Art. 5. 

De hoofdzetel van het VMRI is gevestigd op een toegankelijke locatie in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest. 

Titel 3. Mandaat en bevoegdheden 

Hoofdstuk 1. Mandaat  

Art. 6. 

Het VMRI heeft tot doel om, overeenkomstig de Principes van Parijs, in een geest van 
samenwerking met de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen, de mensenrechten 
te beschermen en bevorderen in alle aangelegenheden die onder de bevoegdheden van de 
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen. 
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Het VMRI treedt op als orgaan voor de bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning 
van de gelijke behandeling van alle personen.    

Het VMRI staat in voor de bevordering, de bescherming en de opvolging van de uitvoering 
van het Verdrag van 13 december 2006 van de Verenigde Naties inzake de rechten van 
personen met een handicap. 

Hoofdstuk 2. Bevoegdheden 

Afdeling 1. Bewustwording   

Art. 7. 

Het VMRI is bevoegd om de bewustwording en de bescherming van mensenrechten te 
stimuleren, onder meer door de volgende activiteiten: 
1° voorlichtingscampagnes en sensibiliseringsacties organiseren; 
2° educatie en vorming organiseren, onder meer voor specifieke beroepsgroepen, 

doelgroepen, scholen en universiteiten; 
3° zich rechtstreeks of via de media tot het brede publiek richten. 
 

Afdeling 2. Onderzoek 

Art. 8. 

Het VMRI is bevoegd om onafhankelijke studies en onderzoeken uit te voeren die het 
noodzakelijk of nuttig acht voor de uitvoering van zijn mandaat, of laat die studies en 
onderzoeken uitvoeren.  

Het VMRI gaat bij zijn onderzoek zo veel mogelijk multidisciplinair te werk en knoopt 
relaties aan met de volgende actoren:  

1° binnenlandse en buitenlandse mensenrechteninstellingen; 
2° binnenlandse en buitenlandse onderzoeksinstellingen en universiteiten. 
 

Afdeling 3. Verslagen, adviezen en aanbevelingen 

Art. 9. 

Het VMRI is bevoegd om op eigen initiatief, of op verzoek van overheden, onafhankelijke 
en gemotiveerde adviezen, aanbevelingen, voorstellen en verslagen op te stellen en te 
publiceren.    

Art. 10. 

Het VMRI is bevoegd om de afstemming van wetgeving, regelgeving en praktijken op de 
internationale mensenrechtenverdragen waarbij België partij is, en ook de effectieve 
implementatie ervan, te bevorderen en verzekeren. 

Art. 11. 
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Het VMRI is bevoegd om de toetreding tot en de bekrachtiging van internationale 
mensenrechtenverdragen aan te moedigen, en ook de effectieve implementatie ervan te 
verzekeren. 

Afdeling 4. Bijstand 

Onderafdeling 1. Meldingen 

Art. 12. 

Iedereen kan, al dan niet anoniem, bij het VMRI een melding doen over een schending van 
de mensenrechten.  

Als dat nuttig is, biedt het VMRI eerstelijnsbijstand door informatie en advies te 
verstrekken met betrekking tot wat de mensenrechten inhouden en over de middelen die 
aangewend kunnen worden om die rechten te kunnen afdwingen. 

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de melder door naar een instelling, organisatie of 
vereniging die de melder mogelijk verder kan bijstaan. 

Het VMRI kan de melding doorsturen naar overheden of openbare instellingen, mits 
toestemming van de melder of mits het VMRI hierover met die overheid of instelling een 
samenwerkingsprotocol afsluit.  
 
Indien de melding betrekking heeft op een mogelijke discriminatie zoals bedoeld in het 
decreet van 10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, licht het VMRI de melder in dat 
hierover klacht kan worden ingediend overeenkomstig artikel 13 van dit decreet. 

Onderafdeling 2. Klachten 

Art. 13. 

§1. Bij het VMRI kan kosteloos en met een schriftelijke neerslag een met redenen omklede 
klacht worden ingediend over een discriminatie zoals bedoeld in het decreet van 10 juli 
2008 en het decreet van 8 mei 2002, met uitsluiting van discriminatie op grond van taal, 
door:  

1° de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd, of zijn wettelijke 
vertegenwoordiger;  

2° een instelling, vereniging of organisatie zoals bedoeld in artikel 41 van het decreet 
van 10 juli 2008;   

3° iedere andere persoon die een belang aantoont. 
 

Een klacht kan alleen worden ingediend in naam van de persoon die meent dat hij 
wordt gediscrimineerd, als die persoon daarmee heeft ingestemd. 
 

§2. De volgende personen zijn de betrokken partijen bij de behandeling van de klacht:  
1° de klager, namelijk de persoon die de klacht heeft ingediend; 
2° de verweerder, namelijk de persoon die gediscrimineerd zou hebben. 
 

De betrokken partijen kunnen zich laten bijstaan door een raadsman of een derde. 
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§3. In de volgende gevallen is de klacht niet ontvankelijk:  
1° de klacht is niet ingediend conform paragraaf 1; 
2° de klacht is kennelijk ongegrond; 
3° de klacht is kennelijk roekeloos of tergend; 
4° de klacht heeft betrekking op feiten die zich meer dan vijf jaar vóór het indienen 

van de klacht hebben voorgedaan;  
5° de klacht is al behandeld door het VMRI. 
 

Het geval, vermeld in het eerste lid, 5°, is niet van toepassing als er voldoende 
nieuwe elementen voorliggen die een nieuwe behandeling verantwoorden. 
 

Als het VMRI beslist dat een klacht niet ontvankelijk is, brengt het de klager daarvan 
gemotiveerd en minstens schriftelijk op de hoogte. 
 

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de klager door naar een instelling, organisatie 
of vereniging die hem mogelijks wel verder kan bijstaan. 

 
Het VMRI kan de klacht doorsturen naar overheden of openbare instellingen, mits 

toestemming van de klager of mits het VMRI hierover met die overheid of instelling een 
samenwerkingsprotocol afsluit.  
 
§4. Als de klacht ontvankelijk is conform paragraaf 3, kan het VMRI elke 
bemiddelingsopdracht uitvoeren die het nuttig acht. De bemiddeling is een vertrouwelijk 
en gestructureerd proces van vrijwillig overleg tussen de betrokken partijen waarbij het 
VMRI, als onafhankelijke en neutrale derde, de communicatie vergemakkelijkt en de 
voormelde betrokken partijen er probeert toe te brengen zelf een oplossing uit te werken. 
 

Als de klager niet dezelfde persoon is als de persoon die meent dat hij 
gediscrimineerd wordt, kan het VMRI die laatste persoon, met zijn goedkeuring, ook 
betrekken in de bemiddeling. 
 
§5. Als de bemiddelingsopdracht, vermeld in paragraaf 4, niet tot een resultaat leidt of kan 
leiden, wordt de klacht, met instemming van de klager, aan de geschillenkamer bezorgd. 
Indien de betrokken partijen tijdens het bemiddelingstraject overtuigingsstukken 
hebben bezorgd aan het VMRI, worden deze, mits toestemming van de partij die de 
stukken had bezorgd en zonder enige appreciatie erover vanwege de bemiddelaar, ook 
bezorgd aan de geschillenkamer. 
 
 
Art. 14. 

De geschillenkamer is bevoegd om op niet-bindende wijze te beoordelen of er sprake is 
van een discriminatie als vermeld in het decreet van 10 juli 2008 of het decreet 8 mei 
2002, met uitzondering van een discriminatie op grond van taal. 
 
Art. 15. 
 

De geschillenkamer zetelt altijd met de voorzitter en twee bijzitters die de voorzitter 
aanwijst, waaronder een lid die over de vereiste ervaring vermeld in artikel 35 §2, 1° 
beschikt, tenzij de voorzitter beslist dat hij of een van de bijzitters alleen zetelt. Als er met 
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drie leden wordt gezeteld, en bij gebrek aan consensus, beslist de geschillenkamer bij 
meerderheid. 

 
De leden van de geschillenkamer mogen niet oordelen over een klacht waarbij ze 

een persoonlijk of rechtstreeks belang hebben of waarbij hun bloed- of aanverwanten tot 
en met de derde graad een persoonlijk of rechtstreeks belang hebben. Voor het oordeel 
wordt gevormd mogen de leden van de geschillenkamer geen standpunt innemen over de 
klacht waardoor een schijn van partijdigheid kan ontstaan over hun betrokkenheid. In de 
voormelde gevallen kan het lid, op eigen initiatief of op verzoek van een partij, worden 
gewraakt van de procedure.  
 
Art. 16. 
 
§1. Nadat de klacht en de eventuele overtuigingsstukken conform artikel 13, §5 werden 
bezorgd aan de geschillenkamer, controleert de geschillenkamer of de klacht ontvankelijk 
is conform artikel 13, §3. 
 
§2. De geschillenkamer kan samenhangende klachten samenvoegen. In dat geval worden 
de klachten samen beoordeeld door de zetel waarbij de eerste klacht aanhangig is 
gemaakt.  
 
§3. De geschillenkamer brengt de verweerder ervan op de hoogte dat de klacht voor 
beoordeling is bezorgd, en nodigt hem uit om zijn overtuigingsstukken te bezorgen. 
 

De geschillenkamer nodigt de klager eveneens uit om zijn overtuigingsstukken te 
bezorgen. 

 
De geschillenkamer kan deskundigen en getuigen bevragen als ze dat nuttig acht 

voor de beoordeling van de klacht. 
 

De betrokken partijen mogen het dossier inzien dat ter beoordeling voorligt, tenzij 
de geschillenkamer ambtshalve of op verzoek van een van beide of van beide van de 
voormelde betrokken partijen om gewichtige redenen anders beslist. 
 
§4. De procedure voor de geschillenkamer verloopt schriftelijk, tenzij de geschillenkamer 
een hoorzitting nuttig acht of tenzij de voormelde betrokken partijen verzoeken om 
gehoord te worden. De hoorzitting is openbaar, tenzij de geschillenkamer ambtshalve of 
op verzoek van één van beide of van beide van de voormelde betrokken partijen om 
gewichtige redenen anders beslist. 

 
§5. De geschillenkamer houdt de voormelde betrokken partijen op de hoogte van alle 
stappen die ze onderneemt. De geschillenkamer behandelt de klacht binnen een redelijke 
termijn. De geschillenkamer deelt aan de voormelde betrokken partijen een richtdatum 
mee waarop ze het oordeel kunnen verwachten. 
 
§6. De geschillenkamer motiveert haar oordeel op een duidelijke en begrijpelijke wijze. De 
geschillenkamer kan daarbij aanbevelingen doen aan een persoon die heeft 
gediscrimineerd. 
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De geschillenkamer brengt de voormelde betrokken partijen minstens schriftelijk 
op de hoogte van het oordeel. Het oordeel wordt ook publiek bekendgemaakt na 
anonimisering van de voormelde betrokken partijen die natuurlijke personen zijn.  

 
Rechtspersonen worden wel bij naam genoemd, tenzij de geschillenkamer 

ambtshalve of op verzoek van één van de partijen of beide partijen om gewichtige redenen 
anders beslist. 
 
Art. 17. 
 

In het organiek reglement, vermeld in artikel 33, kunnen nadere bepalingen worden 
uitgewerkt over de volgende elementen: 
1° de samenstelling van de geschillenkamer per zaak;  
2° het verloop van de procedure voor de geschillenkamer, met inbegrip van de 

termijnen van de verschillende stappen in de procedure. 
 

Art. 18. 

Het VMRI volgt de oordelen van de geschillenkamer actief en nauwgezet op. De opvolging 
wordt ook geregistreerd en deze informatie wordt, mits uitdrukkelijke en schriftelijke 
toestemming van de betrokken verweerder, ook toegevoegd in het oordeel.  

Art. 19. 

Tegen het oordeel van de geschillenkamer staat geen beroep open.  

Het oordeel van de geschillenkamer laat altijd de mogelijkheid onverlet om een vordering 
in rechte in te stellen.  

Art. 20. 

Indien één van de partijen niet tevreden is met de wijze waarop zijn klacht werd behandeld 
door de bemiddelaar of door de geschillenkamer, kan die hierover beklag doen bij het 
VMRI. Er wordt hiertoe een interne procedure vastgelegd in het organiek reglement.  

Onderafdeling 3. Bepaling gemeen aan de behandeling van meldingen en klachten  

Art. 21. 

Met behoud van de toepassing van artikel 27 is de werkwijze om meldingen en klachten te 
ontvangen en te behandelen, op de volgende beginselen gebaseerd: 
1° het VMRI onderzoekt en behandelt de voormelde meldingen en klachten op een 

onafhankelijke, onpartijdige, objectieve en professionele wijze; 
2° het VMRI behandelt de voormelde meldingen en klachten op discrete wijze; 
3° het VMRI behandelt de melder en de betrokken partijen bij een klacht op een 

correcte, onpartijdige en respectvolle wijze. 
 

Afdeling 5. Informatie  

Art. 22. 

474 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



Het VMRI is bevoegd om alle personen te horen en alle nodige informatie en documentatie 
in te winnen als dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegdheden uit te oefenen.  

Wanneer het VMRI een verzoek tot informatie of documentatie richt tot overheden of 
openbare instellingen, kan het een dwingende termijn opleggen om dit verzoek te 
beantwoorden.   

Het VMRI kan ter plaatse bij de overheden en openbare instellingen de nodige 
vaststellingen doen en de overlegging vragen van alle informatie en documentatie.  

De personen die worden gevraagd om informatie of documenten over te leggen zijn ten 
aanzien van het VMRI ontheven van hun plicht tot geheimhouding in verband met feiten 
waarvan zij kennis hebben en gegevens waarover zij beschikken door hun staat of beroep, 
met uitzondering van die welke door het medisch geheim beschermd zijn of waarvan ze 
kennis hebben genomen in hun hoedanigheid van noodzakelijke vertrouwenspersoon. 

Afdeling 6. Netwerk 

Art. 23. 

Het VMRI werkt samen met instellingen, diensten, organisaties en personen die actief zijn 
op het gebied van de bescherming en bevordering van mensenrechten, met het oog op 
consultatie en aanmoediging en met oog op wederzijdse doorverwijzing bij of doorsturen 
van meldingen of klachten over schendingen van mensenrechten. 
 

Het VMRI werkt in het bijzonder structureel samen met alle 
mensenrechteninstellingen in België. 
 

Art. 24. 

Het VMRI werkt samen met internationale instellingen en instellingen in andere landen die 
bevoegd zijn op het gebied van de bescherming en bevordering van mensenrechten. 

Art. 25. 

Het VMRI is bevoegd om bij te dragen aan het opstellen van de rapporten die moeten 
worden ingediend bij organen van internationale organisaties die toezicht uitoefenen op de 
uitvoering van mensenrechtenverdragen en kan, als dat nodig is, de rapporten ook 
becommentariëren vanuit zijn onafhankelijke positie.  

Het VMRI is ook bevoegd om de conclusies die de voornoemde internationale organisaties 
op basis van deze rapporten opstellen op te volgen.  

Afdeling 7. Thematische organisatie 

Art. 26 

Het VMRI kan zich thematisch organiseren, op basis van zijn prioriteiten en van de 
behoeften van de personen van wie het VMRI de mensenrechten beoogt te beschermen.  
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Hoofdstuk 3. Bepalingen gemeen aan de uitoefening van de bevoegdheden 
van het VMRI 

Art. 27. 

De leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden 
van het VMRI oefenen hun functie op onafhankelijke, zorgvuldige, onpartijdige en 
toegankelijke wijze uit. Ze hebben bij het uitoefenen van hun functie ook steeds aandacht 
voor de specifieke institutionele context van het Brussels-Hoofdstedelijk Gewest.  

De leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de 
personeelsleden van het VMRI krijgen geen instructies van de Vlaamse Regering, van het 
Vlaams Parlement of van een andere bestuurlijke of particuliere entiteit, noch op directe 
noch op indirecte wijze. 
 

Behalve in geval van wettelijke uitzonderingen zijn de leden van de raad van 
bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI, tijdens en 
na de uitoefening van hun respectieve mandaat of overeenkomst, verplicht het 
vertrouwelijke karakter te bewaren van de informatie waarvan ze door hun functie op de 
hoogte zijn, conform artikel 458 van het Strafwetboek. 

 
 

Art. 28. 

De leden van de organen, vermeld in artikel 30, de directeur en de personeelsleden van 
het VMRI zijn niet burgerlijk of strafrechtelijk aansprakelijk voor hun beslissingen, 
handelingen of gedragingen bij de uitoefening te goeder trouw van de bevoegdheden van 
het VMRI, behalve bij een beslissing van het Vlaams Parlement. In dat geval is de 
procedure, vermeld in artikel 32, lid 3 tot 7, van overeenkomstige toepassing. 
 

Art. 29. 

§1. In dit artikel wordt verstaan onder algemene verordening gegevensbescherming: 
verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 
richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming). 
 
§2. Conform de bepalingen van dit decreet verwerkt het VMRI persoonsgegevens als 
verwerkingsverantwoordelijke als vermeld in artikel 4, 7), van de algemene verordening 
gegevensbescherming. 
 
§3. De persoonsgegevens worden verwerkt om over de noodzakelijke informatie te 
beschikken om een melding of klacht te behandelen conform artikel 12 tot en met 18. 
 

De verwerking van de persoonsgegevens is beperkt tot wat noodzakelijk is om het 
doel, vermeld in het eerste lid, te bereiken. 
 
§4. Het VMRI kan persoonsgegevens verwerken van de volgende personen: 

476 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



1° de natuurlijke personen die melden of over wie een melding als vermeld in artikel 
12, eerste lid, wordt gedaan; 

2° de natuurlijke personen die als partij, deskundige of getuige betrokken zijn bij de 
behandeling van een klacht als vermeld in artikel 13 §1. 

 
§5. Het VMRI kan voor de doeleinden, vermeld in paragraaf 3, alleen de persoonsgegevens 
verwerken die proportioneel zijn. Het betreft in het bijzonder de volgende categorieën van 
persoonsgegevens:  
1° identiteitsgegevens waaronder voor- en achternaam;  
2° contactgegevens; 
3° beroepsgegevens;  
4° bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld artikel 9 van de 

algemene verordening gegevensbescherming. 
 
§6. De verwerking van de persoonsgegevens is overeenkomstig artikel 6, lid 1, e) AVG 
noodzakelijk voor de vervulling van de taken van algemeen belang die aan het VMRI 
worden toevertrouwd. Voor zover er bijzondere categorieën van persoonsgegevens worden 
verwerkt is deze verwerking toegelaten door artikel 9, lid 2, g) AVG.  
 
§7. Overeenkomstig artikel 28, lid 3, worden de persoonsgegevens niet meegedeeld aan 
derden, behalve in geval van wettelijke uitzonderingen. 
 
§8. De persoonsgegevens worden bewaard tot vijf jaar nadat het VMRI de melding of de 
klacht, vermeld in artikel 12, eerste lid, en artikel 13, §1, heeft ontvangen.  
 
Titel 4. Organisatie 

Hoofdstuk 1. Organen 

Art. 30. 

Het VMRI bestaat uit de volgende organen: 
1° een raad van bestuur; 
2° een geschillenkamer;  

 
Hoofdstuk 2. Raad van bestuur 

Art. 31. 

§1. Het VMRI wordt bestuurd door een raad van bestuur die bestaat uit elf stemgerechtigde 
leden die worden benoemd bij volstrekte meerderheid van de stemmen van de leden van 
het Vlaams Parlement. 
 

De raad van bestuur wordt voorgezeten door een voorzitter en een ondervoorzitter 
die worden aangewezen door de raad van bestuur onder zijn leden. 
 
§2. Het Vlaams Parlement organiseert een open kandidaatstellingsprocedure. De vacatures 
worden uiterlijk zes maanden voor het mandaat verstreken is, op de volgende wijze 
openbaar gemaakt: 
1° door bekendmaking in het Belgisch Staatsblad; 
2° via de websites van het VMRI en van het Vlaams parlement.  
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Naast de methoden, vermeld in het eerste lid, zorgt het VMRI voor een zo ruim 

mogelijke verspreiding van de vacatures bij het brede publiek. 
 
§3. De raad van bestuur wordt zo evenwichtig en divers mogelijk samengesteld. Zowel de 
academische wereld, de gerechtelijke wereld als het maatschappelijk middenveld is 
vertegenwoordigd, met een maximum van vier leden voor elk van de voormelde 
categorieën. Als het voormelde evenwicht niet kan worden gegarandeerd, wordt een 
nieuwe oproep georganiseerd conform paragraaf 2. 
 

Ten hoogste twee derde van de leden van de raad van bestuur is van hetzelfde 
geslacht. Als het voormelde evenwicht op basis van de kandidaatstellingsprocedure niet 
kan worden gegarandeerd, wordt een nieuwe oproep georganiseerd conform paragraaf 2. 

 
Minstens één lid van de raad van bestuur woont of werkt in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest of heeft anderszins een aantoonbare band met dit gebied. Als er 
geen kandidaat is die aan deze voorwaarde voldoet, wordt een nieuwe oproep 
georganiseerd conform paragraaf 2. 

 
 
§4. Het lidmaatschap van de raad van bestuur is onverenigbaar met: 
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federale 

kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, of van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad;  

2° de hoedanigheid van lid van de Europese Commissie, van de federale regering, van 
een gemeenschaps- of gewestregering, of van een provinciaal, gemeentelijk of 
districtscollege; 

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°. 

 
§5. De selectieprocedure verloopt op een transparante, onpartijdige en participatieve 
wijze. De leden van de raad van bestuur worden benoemd bij volstrekte meerderheid van 
de stemmen van de leden van het Vlaams Parlement op grond van hun expertise, ervaring 
en belangstelling op het gebied van de mensenrechten. 
 
§6. De leden van de raad van bestuur zetelen in eigen naam. 
 
§7. De leden van de raad van bestuur worden voor zes jaar benoemd. Het mandaat van 
de leden van de raad van bestuur is één keer hernieuwbaar, op voorwaarde dat de 
evenwichten, vermeld in paragraaf 3, gerespecteerd blijven. 
 
§8. Elk lid van de raad van bestuur heeft een plaatsvervanger die het lid vervangt bij 
afwezigheid. De plaatsvervangers worden benoemd conform dezelfde voorwaarden en 
volgens dezelfde procedure als de effectieve leden. 
 

Bij de voortijdige beëindiging van een mandaat van een lid van de raad van bestuur 
voltooit de plaatsvervanger het mandaat. 
 

Bij de voortijdige beëindiging van een mandaat van een lid van de raad van bestuur 
en van een mandaat van zijn plaatsvervanger worden de mandaten in kwestie opengesteld 
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voor de resterende duur van het mandaat van de zetelende raad van bestuur. De 
voormelde leden worden benoemd conform dezelfde voorwaarden en dezelfde procedure, 
vermeld in paragraaf 2 tot en met 5. 
 
Art. 32. 
 
Het Vlaams Parlement kan een lid van de raad van bestuur alleen van zijn mandaat 
ontheffen op eigen verzoek of als hij op ernstige wijze is tekortgeschoten of niet langer 
aan de vereisten voor de uitvoering van de taken voldoet. 
 

Een lid van de raad van bestuur kan niet van zijn mandaat worden ontheven voor 
meningen die hij uit bij het vervullen van zijn functie.  
 

Het mandaat kan alleen worden opgeheven bij beslissing van het Vlaams Parlement 
nadat de betrokkene gehoord is over de aangevoerde redenen. 
 

Vóór de hoorzitting stelt het Vlaams Parlement een dossier samen dat alle stukken 
bevat die betrekking hebben op de aangevoerde redenen voor de ontheffing.  
 

Ten minste vijf dagen voor de hoorzitting wordt de betrokkene opgeroepen met een 
aangetekende zending die de volgende informatie bevat:  
1° de aangevoerde ernstige redenen;  
2° de melding dat de opheffing van zijn mandaat wordt overwogen; 
3° de plaats, de datum en het uur van de hoorzitting;  
4° het recht van de betrokkene om zich te laten bijstaan door een persoon naar keuze;  
5° de plaats waar en de termijn waarin hij het dossier kan inzien; 
6° het recht om getuigen te laten oproepen.  
 

Vanaf de oproeping tot en met de dag van de hoorzitting kunnen de betrokkene en 
de persoon die hem bijstaat, het dossier inzien.  
 

Van de hoorzitting wordt een verslag opgesteld.  
 

Art 33. 

De raad van bestuur beschikt over de volheid van bestuursbevoegdheid. 
 

De raad van bestuur stelt binnen drie maanden na de eerste voltallige samenstelling 
ervan een organiek reglement op dat de volgende elementen vastlegt: 
1° het organigram van het VMRI;  
2° het personeelsplan; 
3° de functieomschrijvingen; 
4° de rechtspositieregeling van het personeel, de directeur en de leden van de 

geschillenkamer; 
  
5° de werking van de geschillenkamer zoals bedoeld in artikel 17;  
6° de eigen werking;  
7° de thematische organisatie van het VMRI; 
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8° een regeling rond activiteiten die personeelsleden buiten hun functie zouden willen 
uitoefenen en die de onafhankelijkheid van het VMRI of het vertrouwen van het 
publiek in het VMRI zou kunnen aantasten.    
 
Het organiek reglement, en elke latere wijziging ervan, wordt opgesteld met respect 

voor de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en wordt ter goedkeuring voorgelegd 
aan het Vlaams Parlement. Het goedgekeurde organiek reglement wordt bekendgemaakt 
in het Belgisch Staatsblad. 
 

Art. 34. 

De voorzitter van de raad van bestuur bereidt de vergaderingen van de raad van bestuur 
voor en houdt samen met de directeur toezicht op de beslissingen. De agenda en de nota’s 
die er verband mee houden, worden tijdig bezorgd aan de leden van de raad van bestuur. 
 

De raad van bestuur beraadslaagt alleen op geldige wijze als ten minste de 
meerderheid van zijn leden of hun plaatsvervangers aanwezig is. Als dat quorum niet 
bereikt is, kan de raad van bestuur over dezelfde agenda geldig beraadslagen en beslissen, 
ongeacht het aantal aanwezige leden, binnen een termijn die hij zelf bepaalt, maar die niet 
korter dan 72 uur mag zijn. De uitnodiging vermeldt de aard van de vergadering. 
 

De beslissingen van de raad van bestuur worden genomen met een volstrekte 
meerderheid van de stemmen die de aanwezige leden hebben uitgebracht. Onder 
uitgebrachte stemmen worden stemmen voor en tegen verstaan, onthoudingen worden 
niet meegerekend. Bij staking van stemmen is de stem van de voorzitter of, bij zijn 
afwezigheid, de stem van zijn ondervoorzitter doorslaggevend. 
 

De stemming gebeurt bij handopsteking. Er mag niet bij volmacht of per brief 
worden gestemd. In de volgende gevallen wordt tot een geheime stemming overgegaan: 
1° op verzoek van de voorzitter of van ten minste twee derde van de leden;  
2° bij het nemen van beslissingen over personen.  
 

De directeur woont de vergadering van de raad van bestuur bij met raadgevende 
stem en is verantwoordelijk voor het verslag. 

 
De vergoedingen zoals bepaald voor categorie II in het besluit van de Vlaamse 

Regering tot regeling van de vergoedingen van de bestuurders van de publiekrechtelijk 
vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen van de Vlaamse overheid, en van de 
regeringsafgevaardigden die toezicht uitoefenen bij deze agentschappen, zijn van 
overeenkomstige toepassing voor de leden van de raad van bestuur van het VMRI.  

 

Hoofdstuk 3. Geschillenkamer 

Art. 35. 

§1. De geschillenkamer is samengesteld uit de volgende leden: 
1° één effectieve voorzitter en minimaal twee plaatsvervangende voorzitters; 
2° drie effectieve bijzitters en minimaal vijf plaatsvervangende bijzitters. 
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§2. De leden van de geschillenkamer beschikken over een aantoonbare kennis van 
mensenrechten in het algemeen, en van discriminatierecht in het bijzonder en voldoen aan 
een van de volgende voorwaarden: 
1° ze hebben ten minste vier jaar het ambt van magistraat in de hoven en 

rechtbanken, bij de administratieve rechtscolleges of het Grondwettelijk Hof, of het 
ambt van referendaris bij het Grondwettelijk Hof, bekleed;  

2° ze hebben ten minste vier jaar een opdracht vervuld als lid van het academisch of 
onderwijzend personeel van een Vlaamse universiteit of aan een Vlaamse instelling 
voor hoger onderwijs van het lange type;  

3° ze hebben ten minste vier jaar als advocaat gewerkt. 
 
§3. Ten hoogste twee derde van de leden mag van hetzelfde geslacht zijn. Als het 
voormelde evenwicht op basis van de kandidaatstellingsprocedure niet kan worden 
nageleefd, kan de raad van bestuur een afwijking toestaan. 
 
§4. Een functie als lid van de geschillenkamer is onverenigbaar met:  
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federale 

kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, of van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad; 

2° de hoedanigheid van lid van de Europese Commissie, van de federale regering, van 
een gemeenschaps- of gewestregering, of van een provinciaal, gemeentelijk of 
districtscollege; 

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°;  

4° elke andere activiteit die hij zelf of via een tussenpersoon verricht, waardoor de 
eigen onafhankelijkheid wordt aangetast, de waardigheid van de functie in het 
gedrang komt of het vertrouwen van het publiek in de geschillenkamer wordt 
aangetast. 

 
§5. De leden van de geschillenkamer worden benoemd door de raad van bestuur na een 
openbare oproep tot kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie. 
Naargelang van de werkbelasting van de geschillenkamer kan de raad van bestuur 
bijkomende plaatsvervangende leden benoemen. 
 
§6. Op basis van vergelijkbare functies bepaalt de raad van bestuur de bezoldiging en de 
rechtspositieregeling van de effectieve leden van de geschillenkamer. De 
plaatsvervangende leden worden vergoed per zaak waaraan ze deelnemen, en voor hun 
verplaatsingskosten. 
 
§7. In de volgende gevallen beëindigt de raad van bestuur het mandaat van een lid van 
de geschillenkamer: 
1° op zijn verzoek; 
2° als hij een functie als vermeld in paragraaf 4, 1° tot en met 3°, aanvaardt. 
 
§8. De raad van bestuur kan het mandaat van een lid van de geschillenkamer beëindigen 
om ernstige redenen. Die redenen kunnen niet gerelateerd zijn aan meningen die geuit 
zijn en daden die gesteld zijn bij de regelmatige uitoefening van zijn mandaat. 
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Als de raad van bestuur het mandaat van een lid van de geschillenkamer wil 
beëindigen om ernstige redenen, brengt de raad dat lid daarvan op gemotiveerde wijze op 
de hoogte. Het mandaat kan alleen worden opgeheven nadat de betrokkene is gehoord 
over de aangevoerde redenen. 
 

Art. 36. 

Bij de uitoefening van haar bevoegdheden wordt de geschillenkamer ondersteund door 
personeelsleden die houder zijn van een diploma van master of licentiaat in de rechten of 
van een doctoraat in de rechten, met een aantoonbare kennis van het discriminatierecht. 
Die personeelsleden staan onder leiding van de voorzitter van de geschillenkamer. 
 

Hoofdstuk 4. Directeur  

Art. 37. 

§1. Het VMRI staat onder leiding van een directeur. De directeur heeft de volgende taken: 
1° het dagelijks bestuur waarnemen; 
2° het personeel aansturen, met uitzondering van het personeel van de 

geschillenkamer; 
3° de interne werking van het VMRI coördineren. 
 
§2. De directeur voldoet aan de volgende voorwaarden: 
1° hij is houder van een diploma dat toegang verleent tot een functie van niveau A bij 

de diensten van de Vlaamse overheid; 
2° hij heeft ten minste vijf jaar nuttige beroepservaring. 
3° van onberispelijk gedrag zijn. 

 
§3. De functie van directeur van het VMRI is onverenigbaar met:  
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federale 

kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, of van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad;  

2° de hoedanigheid van lid van de federale regering, van een gemeenschaps- of 
gewestregering, van de Europese Commissie, of van een provinciaal, gemeentelijk 
of districtscollege; 

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°. 

 
§4. De raad van bestuur benoemt de directeur na een openbare oproep tot 
kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie. De directeur wordt benoemd 
vanwege zijn expertise en ervaring, in het bijzonder op het gebied van de mensenrechten, 
enerzijds, en publieke communicatie, anderzijds. 
 

De directeur wordt benoemd voor een termijn van zes jaar. Dat mandaat is één 
keer verlengbaar na een positieve evaluatie door de raad van bestuur. 
 
§5. De marktconforme bezoldiging en de rechtspositieregeling van de directeur worden 
bepaald door de raad van bestuur. 
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§6. Bij de eerste benoeming doorloopt de directeur een proefperiode van zes maanden, te 
rekenen vanaf de dag waarop de betrokkene het ambt effectief opneemt. Uiterlijk 
vijfenveertig dagen voor het verstrijken van de proefperiode evalueert de raad van bestuur 
de directeur. Bij ontstentenis van een evaluatie op dat ogenblik wordt de evaluatie geacht 
gunstig te zijn.  

§7. De raad van bestuur beëindigt het mandaat van de directeur: 

1° op zijn verzoek; 
2° als hij een functie als vermeld in paragraaf 3, aanvaardt. 
3° wanneer hij ongunstig wordt geëvalueerd na de proefperiode.  
 
§8. De raad van bestuur kan het mandaat van de directeur beëindigen om ernstige 
redenen. Die redenen kunnen niet gerelateerd zijn aan meningen die geuit zijn en daden 
die gesteld zijn bij de regelmatige uitoefening van zijn mandaat. 
 

Als de raad van bestuur het mandaat van de directeur wil beëindigen om ernstige 
redenen, brengt de raad de directeur daarvan op gemotiveerde op de hoogte. Het mandaat 
kan alleen opgeheven worden nadat de betrokkene is gehoord over de aangevoerde 
redenen. 
 
§9. Als het mandaat van directeur om welke reden ook openvalt, wordt onmiddellijk 
overgegaan tot de vervanging ervan door een nieuw mandaat voor een termijn van zes 
jaar. In afwachting van die vervanging kan de raad van bestuur een directeur ad interim 
aanwijzen. 
 

Hoofdstuk 5. Personeel   

Art. 38. 

De personeelsleden van het VMRI voeren de bevoegdheden van het VMRI uit.  
 

Met uitzondering van de personeelsleden van de geschillenkamer vallen de 
personeelsleden onder leiding van de directeur. De voormelde personeelsleden van de 
geschillenkamer vallen onder leiding van de voorzitter van de geschillenkamer. 
 

De raad van bestuur werft het personeel. De raad van bestuur kan, onder de 
voorwaarden die hij bepaalt, de voormelde bevoegdheid volledig of gedeeltelijk delegeren 
aan de directeur of, voor de personeelsleden van de geschillenkamer, aan de voorzitter 
van de geschillenkamer. 

 
De kandidaten worden geselecteerd na een open kandidaatstellingsprocedure op 

basis van hun expertise en ervaring, waarbij ook aandacht is voor een evenwichtige en 
diverse samenstelling van het personeelsbestand. 
 

Het personeelskader, de bezoldiging en de rechtspositieregeling van het personeel 
worden vastgelegd door de raad van bestuur binnen de grenzen van de beschikbare 
kredieten. 
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Art. 39. 

Het VMRI zorgt ervoor dat de personeelsleden die de bemiddelingsopdrachten zoals 
bedoeld in artikel 13, §4, uitoefenen hiervoor een passende opleiding hebben gevolgd.  
 

Art. 40. 

Personeelsleden van de Vlaamse administratie kunnen ter beschikking van het VMRI 
worden gesteld nadat ze de benoemingsprocedure, vermeld in artikel 38, lid 4, hebben 
doorlopen. Die personeelsleden kunnen echter geen deel uitmaken van de 
geschillenkamer. 
 

Titel 5. Budgettaire bepalingen 

Art. 41. 

§1. Om de werking van het VMRI te financieren, wordt een door het Vlaams Parlement 
toegewezen dotatie uitgetrokken op de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse 
Gemeenschap. Het bedrag van die dotatie wordt jaarlijks geïndexeerd op basis van de 
gezondheidsindex. 
 

De financieringsmiddelen die het VMRI conform het eerste lid ontvangt, zijn 
afdoende om de onafhankelijke en doeltreffende werking van het VMRI op structurele wijze 
te verzekeren. Ze kunnen niet het voorwerp uitmaken van een vermindering bij een 
ongewijzigd takenpakket van het VMRI.  

 
§2. Voor het vervullen van zijn mandaat, kan het VMRI ook:  
1° schenkingen en legaten ontvangen;   
2° opbrengsten uit activiteiten ontvangen;   
3° roerende en onroerende goederen verwerven of vervreemden;   
4° deelnemen aan oproepen voor gesubsidieerde projecten.  
 
§3. Het VMRI volgt bij het opstellen van de begroting en de rekeningen de regels die gelden 
voor autonome diensten met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van het Vlaams 
Parlement staan zoals vermeld het decreet van 29 maart 2019 houdende  de Vlaamse 
Codex Overheidsfinanciën.  
 

Art. 42. 

 
De raad van bestuur van het VMRI wijst buiten zijn leden een bedrijfsrevisor aan die de 
volgende opdrachten heeft: 
 
1° de financiële toestand en de jaarrekening van het VMRI controleren; 
2° de regelmatigheid van de verrichtingen in de jaarrekening van het VMRI 

constateren.  
 

De bedrijfsrevisor is aangesloten bij het Instituut voor Bedrijfsrevisoren. 
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De bedrijfsrevisor brengt verslag uit over de uitvoering van zijn opdracht. Dat 
verslag wordt gevoegd bij het jaarlijkse rapport conform artikel 44, §1, lid 4. 
 

Titel 6. Verantwoording  

Art. 43. 

Het VMRI dient jaarlijks een ontwerp van begroting met een voorstel van dotatie voor het 
volgende begrotingsjaar ter goedkeuring in bij het Vlaams Parlement. 
 
Art. 44. 

§1. Het VMRI publiceert jaarlijks een rapport waarin het verantwoording aflegt aan het 
Vlaams Parlement over de uitvoering van zijn bevoegdheden, de aanwending van zijn 
middelen en zijn algemene werking.  
 
 Het jaarrapport omvat ook een algemene stand van zaken over de bescherming van 
de mensenrechten binnen de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse 
Gewest. 
 
Het rapport wordt opgesteld in een heldere, toegankelijke taal. 
 

Het VMRI voegt bij het rapport de jaarrekening van het VMRI en het verslag van de 
bedrijfsrevisor dat conform artikel 42 is opgesteld.  
 

Het rapport wordt voor 31 maart van het jaar dat volgt op het jaar in kwestie 
bezorgd aan het Vlaams Parlement en aan het Rekenhof. Het Rekenhof controleert de 
jaarrekening van het VMRI en bezorgt zijn opmerkingen aan het Vlaams Parlement. 
 
§2. Als het VRMI het jaarrapport, vermeld in paragraaf 1, aan het Vlaams Parlement 
bezorgt, worden de voorzitter van de raad van bestuur en de directeur van het VMRI 
gehoord door het Vlaams Parlement of de bevoegde commissies van het Vlaams Parlement. 
 

De directeur van het VMRI kan, al dan niet op eigen verzoek, buiten het geval, 
vermeld in het eerste lid, gehoord worden door het Vlaams Parlement of door de bevoegde 
commissies van het Vlaams Parlement. 
 

Titel 7. Wijzigingsbepalingen 

Hoofdstuk 1. Wijzigingen van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de 
Vlaamse Ombudsdienst 
 
Art. 45. Artikel 1bis van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse 
Ombudsdienst, ingevoegd bij het decreet van 17 juli 2015, wordt opgeheven. 
 
Art. 46. In artikel 2bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 23 juni 2006 
en gewijzigd bij het decreet van 17 juli 2015, worden punt 3° en punt 4° opgeheven. 
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Art. 47. In artikel 3 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 7 mei 2004, 23 
juni 2006 en 17 juli 2017, wordt paragraaf 3 opgeheven. 
 
Art. 48. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 mei 2020, wordt 
hoofdstuk IIIbis, dat bestaat uit artikel 17ter tot en met 17quinquies, opgeheven. 
 
Hoofdstuk 2. Wijziging van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie 
op de arbeidsmarkt 
 
Art. 49. Artikel 9 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de 
arbeidsmarkt, vervangen bij het decreet van 30 april 2009, wordt opgeheven. 
 

Hoofdstuk 3. Wijzigingen van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid 
 
Art. 50. In artikel 29, §1, eerste lid, van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader 
voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid wordt de zinsnede “een van 
de organen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikelen 40 en 41” vervangen door 
de zinsnede “een van de instellingen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41”. 
 
Art. 51. In artikel 30 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “, van het orgaan of de 
organen in de zin van artikel 40, of van een van de verenigingen of organisaties in de zin 
van artikel 41,” vervangen door de zinsnede “of van een van de instellingen, verenigingen 
of organisaties, vermeld in artikel 41 van dit decreet,”. 
 
Art. 52. In artikel 36 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “een van de instellingen, organen of verenigingen, 
vermeld in artikelen 40 en 41” vervangen door de zinsnede “een van de instellingen, 
verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41”; 
 
2° in paragraaf 2, 1°, wordt de zinsnede “die bij het orgaan of de organen in de zin van 
artikel 40, of bij een van de verenigingen of organisaties in de zin van artikel 41,” 
vervangen door de zinsnede “die bij het Vlaams Mensenrechteninstituut of bij een van de 
instellingen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41 van dit decreet,”. 
 
Art. 53. In artikel 37 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 28 maart 2014, 
wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt: 
 
“§2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder klacht begrepen:  
1° een met redenen omklede klacht die de betrokkene heeft ingediend bij de instantie 

of organisatie waar de discriminatie plaatsvond of bij de ambtenaren die krachtens 
artikel 39 van dit decreet belast zijn met het toezicht op de uitvoering van dit 
decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan;  

2° een met redenen omklede melding of klacht die de betrokkene heeft ingediend bij 
het Vlaams Mensenrechteninstituut of bij een instelling, vereniging of organisatie 
als vermeld in artikel 41 van dit decreet;  

486 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



3° een met redenen omklede klacht die ingediend is ten voordele van de betrokkene 
door een instelling, vereniging of organisatie als vermeld in artikel 41 van dit 
decreet, bij de instantie of organisatie waar de discriminatie plaatsvond;  

4° een rechtsvordering die de betrokkene heeft ingesteld;  
5° een rechtsvordering die ingesteld is ten voordele van de betrokkene door een 

instelling, vereniging of organisatie als vermeld in artikel 41 van dit decreet. 
 

Art. 54. Artikel 40 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 28 maart 2014, 
wordt opgeheven. 
 
Hoofdstuk 4. Wijzigingen van het decreet van 20 december 2013 houdende instemming 
met het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen de federale overheid, de 
Gewesten en de Gemeenschappen voor de oprichting van het interfederaal Centrum voor 
gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme onder de vorm van een 
gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980. 
 
 
Art. 55. Het decreet van 20 december 2013 houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia wordt opgeheven. 

Titel 8. Slotbepalingen 

 
Art. 56. 
 
Het Vlaams Parlement bekrachtigt het besluit van de Vlaamse Regering van [XX XX 2022] 
tot opzegging van het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia.  

 
Art. 57. 
 
§1 Voor de eerste aanwijzing van de leden van de raad van bestuur moet ten laatste een 
maand na de inwerkingtreding van dit decreet worden overgegaan tot de oproep tot 
kandidaatstelling zoals bedoeld in artikel 31, paragraaf 2.   
 
§ 2. De aanwijzing van de leden van de raad van bestuur vindt plaats uiterlijk drie maanden 
na de inwerkingtreding van dit decreet. Indien het evenwicht zoals bedoeld in artikel 31, 
§3, lid 2 niet kan worden gegarandeerd op basis van de eerste 
kandidaatstellingsprocedure, kan het Vlaams Parlement eenmalig een afwijking toestaan.   
 
 
Art. 58. 

Vijf jaar na de eerste volledige samenstelling van de raad van bestuur wordt de toepassing 
en doeltreffendheid van dit decreet  door het Vlaams Parlement geëvalueerd. 

Deze evaluatie vindt plaats nadat het VMRI werd gehoord en op basis van een door een 
commissie van experten aan het Vlaams Parlement voorgelegd verslag. 

Art. 59. 
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Artikel 6, lid 2 en 3, artikelen 13 tot en met 21 en artikelen 45 tot en met 56 treden in 
werking op 15 maart 2023. 

Artikel 2, eerste lid, punt 7° treedt in werking op een datum die de Vlaamse Regering 
vaststelt.  

Art. 60. 

Meldingen of klachten die werden ingediend bij Unia overeenkomstig artikel 6, §3 van het 
samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia of bij de Genderkamer van de Vlaamse 
Ombudsdienst overeenkomstig artikel 17quater, §1 van het decreet van 7 juli 1998, en die 
onder het mandaat van het VMRI zoals gedefinieerd in artikel 6 vallen, en nog niet 
afgehandeld zijn op 15 maart 2023, worden, met instemming van de klager of melder, 
overgedragen aan het VMRI. Unia of de Vlaamse Ombudsdienst dragen in dat geval het 
volledige dossier over dat op basis van de klacht of melding werd opgemaakt.  

Op basis van het dossier dat wordt overgedragen, beoordeelt het VMRI of de melding kan 
worden behandeld als melding zoals bedoeld in artikel 12 of een klacht zoals bedoeld in 
artikel 13.  

Opdat het dossier kan worden behandeld als klacht, zijn de ontvankelijkheidsvoorwaarden 
vermeld in artikel 13, §3 van toepassing, met uitzondering van de voorwaarde onder 4°. 
Indien het VMRI op basis van het overgedragen dossier onvoldoende informatie ter 
beschikking heeft om te beoordelen of aan deze ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, 
kan het VMRI de klager of melder verzoeken om bijkomende informatie over te maken. 
Indien er is voldaan aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden, wordt het dossier verder 
behandeld overeenkomstig de artikelen 13, §4. Indien er reeds een bemiddeling heeft 
plaatsgevonden met toepassing van artikel 6, §2 van het samenwerkingsakkoord tot 
oprichting van Unia of artikel 17quater, §1 van het decreet van 7 juli 1998 die niet tot een 
resultaat heeft geleid of kon leiden, kan het dossier meteen worden overgemaakt aan de 
geschillenkamer voor een beoordeling zoals bedoeld in artikel 14, tenzij één van de 
betrokken partijen verzoekt om een nieuwe bemiddeling door het VMRI overeenkomstig 
artikel 13, §4.  

Overgedragen meldingen of klachten die binnen het mandaat van het VMRI vallen, maar 
die niet kunnen worden behandeld als klacht overeenkomstig het vorig lid, kunnen worden 
behandeld als een melding zoals bedoeld in artikel 12. 

Het Vlaamse Overheid sluit met Unia en met de Vlaamse Ombudsdienst een 
samenwerkingsprotocol waarin concrete afspraken worden vastgelegd om uitvoering te 
geven aan dit artikel.  

Brussel, 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke 
Kansen, 

Bart SO MERS
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2/45 advies Raad van State 71.275/3 

Op 29 maart 2022 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen verzocht 
binnen een termijn van zestig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet 
van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest ‘tot oprichting van een Vlaams 
Mensenrechteninstituut’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 17 en 24 mei 2022. De 
kamer was samengesteld uit Wilfried VAN VAERENBERGH, kamervoorzitter, 
Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Koen MUYLLE, staatsraden, Jan VELAERS en Bruno PEETERS, 
assessoren, en Astrid TRUYENS, griffier. 

De verslagen zijn uitgebracht door Jonas RIEMSLAGH en Katrien DIDDEN, 
auditeurs. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 7 juni 2022. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

2.1. Het voor advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt tot de oprichting van 
het Vlaams Mensenrechteninstituut (hierna: VMRI). Het VMRI heeft onder meer tot doel om de 
mensenrechten te beschermen en te bevorderen in alle aangelegenheden die onder de 
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen en treedt op als 
orgaan voor de bevordering, analyse, monitoring en ondersteuning van de gelijke behandeling 
van alle personen (artikel 6 van het voorontwerp). De rol van het VMRI houdt verband met de 
omzetting van diverse Europese richtlijnen en kadert tevens in de uitvoering van bepaalde 
internationaalrechtelijke instrumenten (artikel 2). 

 Het VMRI komt, wat betreft de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, in 
de plaats van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en 
racisme (hierna: Unia). Het voorontwerp bevat verscheidene bepalingen die verband houden met 
de uittreding van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest uit het 
samenwerkingsakkoord van 12 juni 20132 waarbij Unia is opgericht (artikel 55, 56 en 60). Het 
VMRI komt tevens in de plaats van de zogenaamde Genderkamer die is ingesteld bij de Vlaamse 
Ombudsdienst (artikel 45 tot 48). 

 Het VMRI wordt opgericht als een autonome dienst met rechtspersoonlijkheid die 
onder toezicht staat van het Vlaams Parlement en volledig onafhankelijk is in de uitvoering van 
zijn mandaat (artikel 4). 

2.2. Hoofdstuk 2 van titel 3 van het voorontwerp regelt de bevoegdheden van het 
VMRI. Die omvatten het stimuleren van de bewustwording en de bescherming van 
mensenrechten (afdeling 1), het uitvoeren van onderzoeken (afdeling 2), het opstellen en 
publiceren van verslagen, adviezen en aanbevelingen (afdeling 3), het inwinnen van informatie 
(afdeling 5) en het samenwerken met andere instellingen, diensten, organisaties en personen die 
actief zijn op het gebied van de bescherming en de bevordering van mensenrechten (afdeling 6). 
Het VMRI kan zich daarbij thematisch organiseren (afdeling 7). 

 Daarnaast is het VMRI bevoegd voor het verlenen van bijstand (afdeling 4). 
Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen meldingen (onderafdeling 1) en klachten 
(onderafdeling 2). Bij het VMRI kan melding worden gedaan over een schending van de 

 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de 
hogere rechtsnormen verstaan. 
2 Samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 ‘tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor 
de oprichting van een interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van racisme en discriminatie onder de 
vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet tot hervorming der 
instellingen van 8 augustus 1980’. 
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4/45 advies Raad van State 71.275/3 

mensenrechten, waarna het VMRI informatie en advies kan verstrekken, de melder kan 
doorverwijzen naar een andere instelling, organisatie of vereniging of, onder bepaalde 
voorwaarden, de melding kan doorsturen naar bepaalde overheden of openbare instellingen 
(artikel 12). 

 De klachten die bij het VMRI kunnen worden ingediend, kunnen betrekking 
hebben op discriminatie, zoals bedoel in het decreet van 10 juli 2008 ‘houdende een kader voor 
het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid’ en het decreet van 8 mei 2002 
‘houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt’, met uitsluiting van discriminatie op grond 
van taal (artikel 13, § 1). Een ontvankelijk bevonden klacht kan leiden tot een 
bemiddelingsopdracht door het VMRI (artikel 13, § 4). Indien de bemiddeling niet tot een 
resultaat leidt, wordt de klacht, met instemming van de klager, aan de geschillenkamer bezorgd 
(artikel 13, § 5), die bevoegd is om op niet-bindende wijze te beoordelen of er sprake is van 
discriminatie, met uitzondering van discriminatie op grond van taal. Het oordeel van de 
geschillenkamer wordt aan de betrokken partijen bezorgd en wordt publiek bekendgemaakt 
(artikel 16, § 6). Het VMRI volgt de oordelen van de geschillenkamer op (artikel 18). Het oordeel 
van de geschillenkamer laat altijd de mogelijkheid onverlet om een vordering in rechte in te 
stellen (artikel 19). 

 Anders dan het geval is voor Unia en de Genderkamer, wordt het VRMI niet 
uitdrukkelijk gemachtigd om in rechte op te treden in geschillen waartoe de zo-even vermelde 
decreten aanleiding kunnen geven. 

2.3. Het voorontwerp regelt eveneens de organisatie van het VMRI (titel 4). De 
organen van het VMRI zijn de raad van bestuur (artikel 31 tot 34) en de geschillenkamer 
(artikel 35 en 36). Het VMRI staat onder leiding van een directeur (artikel 37) en beschikt over 
eigen personeel (artikel 38 tot 40). 

2.4. Het voorontwerp omvat ook budgettaire bepalingen (titel 5) en een regeling inzake 
het afleggen van verantwoording door het VMRI aan het Vlaams Parlement (titel 6). 

2.5. Het voorontwerp bevat tot slot een aantal wijzigingsbepalingen (titel 7) en 
slotbepalingen (titel 8). 

BEVOEGDHEID 

3. Zowel de afdeling Wetgeving van de Raad van State als het Grondwettelijk Hof 
hebben reeds herhaaldelijk bevestigd dat het elke wetgever, binnen de eigen bevoegdheidssfeer, 
in beginsel toekomt om door hogere rechtsnormen omschreven grondrechten met betrekking tot 
de hem toevertrouwde aangelegenheden te concretiseren. Dat geldt onder meer met betrekking tot 
het voeren van een anti-discriminatiebeleid; de bestrijding van discriminatie maakt een wezenlijk 
onderdeel uit van de rechten van de mens.3 

 
3 Zie o.m. adv.RvS 40.689/AV-40.691/AV van 11 juli 2006 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 
10 mei 2007 ‘tot wijziging van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie 
ingegeven daden’, Parl.St. Kamer 2006-07, nr. 51-2720/001, 84-86 (opmerking 8.1); adv.RvS 48.892/AV van 
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71.275/3 advies Raad van State 5/45 

 In advies 43.835/1 van 20 december 2007 over een voorontwerp dat heeft geleid 
tot het decreet van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest van 10 juli 2008, waarmee 
de omzetting werd beoogd, wat de bevoegdheidsdomeinen van het Vlaamse Gewest en de 
Vlaamse Gemeenschap betreft, van vier richtlijnen van de Europese Unie inzake gelijke 
behandeling die tevens vermeld zijn in artikel 2, eerste lid, 1° tot 4°, van het huidige 
voorontwerp,4 heeft de afdeling Wetgeving opgemerkt dat “het Vlaamse Gewest en de Vlaamse 
Gemeenschap uitsluitend bevoegd zijn om een regeling inzake bestrijding van discriminatie aan 
te nemen, en derhalve om de voornoemde Europese richtlijnen om te zetten, in de 
aangelegenheden waarvoor zij bevoegd zijn, alsook wat betreft het vaststellen van het statuut van 
het personeel van de openbare instellingen die van het Vlaamse Gewest en de Vlaamse 
Gemeenschap afhangen5 en van het personeel van de Vlaamse Regering6.”7 

 Die bevoegdheid houdt tevens de bevoegdheid in om instellingen op te richten die 
belast worden met het beschermen en bevorderen van deze grondrechten. De Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest zijn bijgevolg bevoegd om over te gaan tot de oprichting 
van het Vlaams Mensenrechteninstituut waarin het voorontwerp voorziet en om, onder 
voorbehoud van hetgeen hierna wordt opgemerkt, de organisatie, bevoegdheden en werking van 
het instituut te regelen. 

4. De omstandigheid dat het VMRI onder meer opdrachten overneemt die op heden 
zijn toevertrouwd aan Unia, dat is opgericht bij het voormelde samenwerkingsakkoord van 12 
juni 2013 en waarbij zowel de federale overheid als de deelstaten partij zijn, doet geen afbreuk 
aan die vaststelling. Zoals wordt uiteengezet in de memorie van toelichting en zoals blijkt uit 
artikel 56 van het voorontwerp is het immers de bedoeling dat de Vlaamse Gemeenschap en het 
Vlaamse Gewest dat samenwerkingsakkoord opzeggen met toepassing van artikel 17, § 4, ervan. 
De inwerkingtreding van het aan te nemen decreet is afgestemd op het tijdstip van de opzegging 
van het samenwerkingsakkoord.8 

 Ook indien daardoor een zekere (verdere9) fragmentering ontstaat wat betreft de 
voor mensenrechten bevoegde organen, wordt de uitoefening van de betrokken bevoegdheden 
door andere overheden immers niet onmogelijk of onredelijk moeilijk gemaakt. Zo heeft de Raad 
van State de oprichting van een federaal Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen, 

 
7 december 2010 over een wetsvoorstel ‘tot oprichting van een Centrum ter bevordering van de taalverscheidenheid’, 
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-435/002, 7-8 (opmerking 6); adv.RvS 61.267/AV van 27 juni 2017 over een 
voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van de 
Gegevensbeschermingsautoriteit’, Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2648/001, 107-110 (opmerking 3). 
4 De in artikel 2, eerste lid, 4°, van het voorontwerp vermelde richtlijn 2006/54/EG is weliswaar in de plaats 
gekomen van (onder meer) richtlijn 2002/73/EG, die het voorontwerp 43.835/1 mee beoogde om te zetten. 
5 Voetnoot 6 van het geciteerde advies: Zie artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. 
6 Voetnoot 7 van het geciteerde advies: Zie artikel 87 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. 
7 Parl.St. Vl.Parl. 2007-08, nr. 1578/1, 68 (opmerking 2).  
8 Artikel 59 van het voorontwerp. 
9 Naast Unia vervullen, wat de federale overheid betreft, bijvoorbeeld ook het Instituut voor de gelijkheid van 
vrouwen en mannen en het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten van de Mens 
(FIRM) opdrachten die overlappen met die van het VMRI. 

1357 (2021-2022) – Nr. 1 495

Vlaams Parlement



‡LW
-A

H
G

W
PB

C
EH

-H
B

C
H

FV
T‡

 
 
6/45 advies Raad van State 71.275/3 

enkel wat betreft de federale overheid, niet geproblematiseerd, ook al werd gewezen op de 
bevoegdheden waarover ook de gemeenschappen en de gewesten ter zake beschikken.10 

 In advies 48.858/AV van 7 december 2010 over een wetsvoorstel ‘tot instelling 
van een Federale Mensenrechtencommissie’ werd weliswaar gesteld dat “alle 
bevoegdheidsniveaus van het federale België een samenwerkingsakkoord [moeten] sluiten in de 
zin van artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, 
dat dan transversale bevoegdheden zou kunnen opdragen aan de Commissie waarvan de 
oprichting overwogen wordt”,11 maar die conclusie was ingegeven door de vaststelling dat het 
voorstel ook voorzag in een bevoegdheid van die Commissie ten aanzien van de gemeenschappen 
en de gewesten en dat de indieners ervan juist een overkoepelende structuur tot stand wilden 
brengen om te voldoen aan de zogenaamde Principes van Parijs (zie daarover opmerking 9). De 
Raad van State achtte het echter ook mogelijk om bij (gewone) wet een instelling op te richten 
die enkel bevoegd was ten aanzien van de federale overheid.12 

 In de adviezen 52.675/VR en 52.676/VR van 5 februari 2013 over voorontwerpen 
die hebben geleid tot de oprichting van Unia, enerzijds, en het federaal Centrum voor de analyse 
van de migratiestromen, de bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd 
tegen de mensenhandel, anderzijds, werd eveneens gewezen op het belang van duidelijk 
onderscheiden bevoegdheden en werd de keuze gelaten tussen ofwel een duidelijkere afbakening 
ervan, ofwel het onderbrengen van alle opdrachten bij Unia.13 

5. Het voorontwerp kan worden ingepast in de bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest. 

 In artikel 6, eerste lid, van het voorontwerp wordt het doel van het VMRI beperkt 
aan de hand van de “aangelegenheden die onder de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap 
en het Vlaamse Gewest vallen”. Die zinsnede wordt weliswaar niet herhaald in het tweede en 
derde lid van dat artikel, maar noch de tekst van het voorontwerp, noch de memorie van 
toelichting bij dat artikel wekken de indruk dat de beperking tot de bevoegdheden van de 
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest niet zou gelden voor hetgeen in die leden wordt 
bepaald. In artikel 13, § 1, van het voorontwerp wordt met betrekking tot de klachten inzake 
discriminatie verwezen naar het decreet van 10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, die 

 
10 Adv.RvS 33.170/1 van 23 mei 2002 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 16 december 2002 
‘houdende oprichting van het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen’, Parl.St. Kamer 2001-02, 
nr. 50-1919/001, 16-19 (opmerkingen 1 tot 6 over de bevoegdheid). Het voorontwerp voorzag overigens in de 
facultatieve medewerking van de gemeenschappen en de gewesten met het Instituut. 
11 Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-418/002, 10 (opmerking 8). 
12 Ibid. 
13 Adv.RvS 52.675/VR van 5 februari 2013 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 19 januari 2014 
‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tot oprichting van een interfederaal 
Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme’, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-2137/1, 
31-32; adv.RvS 52.676/VR van 5 februari 2013 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 
17 augustus 2013 ‘(lees: tot aanpassing van de wet) van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor 
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding met het oog op de omvorming ervan tot een federaal Centrum voor 
de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de 
mensenhandel’, Parl.St. Kamer, 2012-13, nr. 53-2859/001, 11-12. 
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eveneens slechts toepassing vinden binnen de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en 
het Vlaamse Gewest.14 

 Het aan te nemen decreet moet hoe dan ook zo worden geïnterpreteerd dat het 
overeenstemt met de bevoegdheidsverdelende regels. Niettemin is het raadzaam om de 
bevoegdheidsafbakening alsnog te preciseren in enkele passages van het voorontwerp waarvan de 
formulering tot enige twijfel aanleiding kan geven, namelijk: 

- artikel 9 van het voorontwerp, waarin wordt bepaald dat “overheden” om adviezen, 
aanbevelingen, voorstellen en verslagen kunnen verzoeken; 

- artikel 10 van het voorontwerp, op grond waarvan het VMRI bevoegd is “om de 
afstemming van wetgeving, regelgeving en praktijk op de internationale 
mensenrechtenverdragen waarbij België partij is, en ook de effectieve implementatie 
ervan, te bevorderen en te verzekeren”. 

6. De omstandigheid dat voor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest 
samen een afzonderlijke instelling wordt opgericht in de plaats van de rol die Unia thans ter zake 
speelt, heeft tot gevolg dat personen die zich tot een dergelijke instelling wensen te richten, zich 
zullen moeten oriënteren in een complexer wordend landschap, zoals onder meer wordt 
opgemerkt in het advies van de Vlaamse Interuniversitaire Raad van 3 februari 2022 (punt 2). Dit 
zal allicht het sterkst tot uiting komen op het grondgebied van het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad, zoals ook blijkt uit de in de memorie van toelichting opgenomen Brusseltoets. 
In de memorie van toelichting wordt dienaangaande uiteengezet dat “Vlaanderen (…) ernaar 
[streeft] om via een samenwerkingsakkoord de laagdrempelige toegang tot 
mensenrechteninstellingen in ons land te verbeteren via een loketfunctie. Een 
samenwerkingsakkoord kan ook, via een zogenaamd conflictmechanisme, een oplossing bieden 
voor de grijze zones op het vlak van bevoegdheidsverdeling.”. 

 Ook bij afwezigheid van een dergelijk samenwerkingsakkoord leidt de zo-even 
geschetste situatie op zichzelf niet tot een schending van de bevoegdheidsverdelende regels, 
onder meer gelet op de mogelijkheid tot doorverwijzing van de melder en de klager en tot het 
doorsturen van klachten onder bepaalde voorwaarden.15 Overigens zou de decreetgever een 
gelijkaardige verplichting tot verwijzing of het doorsturen van meldingen en klachten naar het 
VMRI uiteraard niet kunnen opleggen aan instellingen die niet tot haar bevoegdheid behoren, al 
kan worden aangenomen dat dit ook zonder die verplichting in de praktijk wel zal gebeuren.16 

 
14 Zie de artikelen 2 en 20, eerste lid (inleidende zin) van het decreet van 10 juli 2008 ‘houdende een kader voor het 
Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid’ en de artikelen 2, 12°, 3 en 5, § 1, van het decreet van 
8 mei 2002 ‘houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt’. 
15 Artikel 12, derde en vierde lid, en 13, § 3, vierde en vijfde lid, van het voorontwerp 
16 De bevoegdheidsverdelende regels verhinderen in elk geval niet dat het VMRI in contact treedt met 
mensenrechteninstellingen van andere overheden om afspraken te maken over de doorverwijzing of de doorsturing 
van meldingen en klachten waarvoor het VMRI zelf niet bevoegd is, mede gelet op hetgeen in opmerking 10 wordt 
uiteengezet. 
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VORMVEREISTEN 

7. Het voorontwerp bevat verscheidene bepalingen die de verwerking van 
persoonsgegevens regelen.17 

 Bij de adviesaanvraag is advies nr. 2022/004 gevoegd dat de Vlaamse 
toezichtcommissie voor de verwerking van persoonsgegevens op 18 januari 2022 over het 
ontwerp heeft uitgebracht. Zoals de Raad van State, afdeling Wetgeving, reeds in tal van 
adviezen heeft opgemerkt, dient met betrekking tot die bepalingen niet enkel het advies te worden 
ingewonnen van de Vlaamse toezichtcommissie, maar ook het advies van de (federale) 
Gegevensbeschermingsautoriteit bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van de 
Gegevensbeschermingsautoriteit’. Het is immers die autoriteit die belast is met het toezicht op de 
naleving van de ‘algemene’ regels inzake de verwerking van persoonsgegevens, met inbegrip van 
de algemene regels die de federale overheid ter uitvoering van de algemene verordening 
gegevensbescherming18 heeft vastgesteld. Daaronder valt ook de bevoegdheid om, wat die regels 
betreft, advies te geven teneinde te voldoen aan de adviesverplichting waarin artikel 36, lid 4, van 
de algemene verordening gegevensbescherming, gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, c), 
en overweging 96 van die verordening, voorziet.19 

 Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge van het inwinnen 
van dat advies nog wijzigingen zou ondergaan,20 moeten de gewijzigde of toegevoegde 
bepalingen, ter inachtneming van het voorschrift van artikel 3, § 1, eerste lid, van de wetten op de 
Raad van State, aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd. 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

A. De opdrachten en bevoegdheden van het VMRI 

1. Situering 

8.1. Het met het voorontwerp op te richten VMRI beoogt, conform de zogenaamde 
Principes van Parijs,21 een instituut te zijn met een breed, onafhankelijk mandaat ter bescherming 

 
17 Zie in het bijzonder, maar niet uitsluitend, artikel 29 van het voorontwerp. 
18 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’. 
19 Adv.RvS 61.267/AV van 27 juni 2017 over het voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 3 december 2017, 
Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2648/001, 106-115 (opmerkingen 1 tot 6) en 117 (opmerking 3). 
20 Namelijk andere wijzigingen dan diegene waarvan in dit advies melding wordt gemaakt of wijzigingen die ertoe 
strekken tegemoet te komen aan hetgeen in dit advies wordt opgemerkt. 
21 Dit zijn de Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), zoals vastgesteld bij 
resolutie 48/134 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties van 20 december 1993. Deze principes 
vormen de internationale minimumnormen voor de oprichting van de nationale instellingen voor de rechten van de 
mens (NIRM’s). Zij bieden een ruim normatief kader betreffende het statuut, de structuur, het mandaat, de 
samenstelling, het gezag en de werkingsmethoden van de voornaamste interne mechanismen voor de bescherming 
van de rechten van de persoon. De NIRM’s maken deel uit van de Internationale Alliantie van 
Mensenrechteninstituten (GANHRI) en, op Europees niveau, van het Europees Netwerk van Nationale 
Mensenrechteninstellingen (ENNHRI). Het Subcomité voor Accreditatie (SCA) van de Internationale Alliantie 

498 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



‡LW
-A

H
G

W
PB

C
EH

-H
B

C
H

FV
T‡

 
 
71.275/3 advies Raad van State 9/45 

en ter bevordering van alle mensenrechten in de aangelegenheden die onder de bevoegdheden 
van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen. In deze hoedanigheid zal het 
VMRI binnen deze bevoegdheden taken uitoefenen die op federaal niveau worden waargenomen 
door het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de rechten van de mens 
(FIRM).22 

8.2. Daarnaast zal het VMRI optreden als orgaan voor de bevordering van de gelijke 
behandeling, zoals bedoeld in de volgende Europese discriminatierichtlijnen, die ook worden 
vermeld in artikel 2 van het voorontwerp: 

- richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 ‘houdende toepassing van het beginsel 
van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming’, meer bepaald 
artikel 13;  

- richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 ‘houdende toepassing van het 
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod 
van goederen en diensten’, meer bepaald artikel 12; 

- richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 ‘betreffende de 
toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en 
vrouwen in arbeid en beroep (herschikking)’, meer bepaald artikel 20;23  

- richtlijn 2010/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2010 ‘betreffende de 
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelfstandig werkzame mannen en 
vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/EEG van de Raad’, meer bepaald artikel 11, 
en  

- richtlijn 2014/54/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 ‘betreffende 
maatregelen om de uitoefening van de in de context van het vrije verkeer van werknemers aan 
werknemers verleende rechten te vergemakkelijken’, meer bepaald artikel 4. 

 Samengevat leggen deze richtlijnen aan de lidstaten de verplichting op om een 
orgaan of meerdere organen aan te wijzen die onder meer tot taak hebben de bevordering van de 
gelijke behandeling zoals beoogd in de betrokken richtlijnen. In de meeste gevallen moeten die 
organen onder meer bevoegd zijn voor het verlenen van onafhankelijke bijstand aan slachtoffers 
van discriminatie bij de afwikkeling van hun klachten betreffende discriminatie. 

 In deze hoedanigheid zal het VMRI onder meer de taken van Unia overnemen, in 
zoverre ze betrekking hebben op Vlaamse bevoegdheden, evenals de taken van de organen die op 

 
accrediteert de nationale instellingen die voldoen aan de Principes van Parijs. Een instelling die volledig voldoet aan 
de Principes van Parijs krijgt een A-status toegekend. 
22 Opgericht bij de wet van 12 mei 2019 ‘tot oprichting van een Federaal Instituut voor de bescherming en de 
bevordering van de rechten van de mens’. 
23 Alsook richtlijn (EU) 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 ‘betreffende het 
evenwicht tussen werk en privéleven voor ouders en mantelzorgers en tot intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van 
de Raad’, meer bepaald artikel 15, waarin naar de organen uit artikel 20 van richtlijn 2006/54/EG wordt verwezen. 
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basis van het decreet van 8 mei 200224 en het decreet van 10 juli 200825 op het Vlaamse niveau 
werden aangewezen als organen voor gelijke behandeling in de zin van de voormelde 
discriminatierichtlijnen26. 

8.3. Ten slotte slot geeft het voorontwerp gedeeltelijk uitvoering aan het Verdrag van 
de Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een handicap, aangenomen te New York 
op 13 december 2006.27 Artikel 33, lid 2, van dat verdrag luidt als volgt: 

“In overeenstemming met hun rechts- en administratieve systeem onderhouden en 
versterken de Staten die Partij zijn op hun grondgebied een kader, met onder meer een of 
meer onafhankelijke instanties, al naargelang, om de uitvoering van dit Verdrag te 
bevorderen, te beschermen en op te volgen of wijzen daarvoor een instantie aan of richten 
die op. Bij het aanwijzen of oprichten van een dergelijke instantie houden de Staten die 
Partij zijn rekening met de beginselen betreffende de status en het functioneren van 
nationale instellingen voor de bescherming en bevordering van de rechten van de mens.” 

 Die taken zijn op heden geïntegreerd in onder meer het decreet van 10 juli 200828 
en het samenwerkingsakkoord van 12 juni 201329. 

2. Inpassing van het VMRI in de Principes van Parijs 

9. Luidens de memorie van toelichting krijgt het op te richten VMRI in lijn met de 
Principes van Parijs een breed, onafhankelijk mandaat ter bescherming van alle mensenrechten 
binnen de Vlaamse bevoegdheden. Het voorontwerp beoogt “een betere rechtsbescherming voor 
alle mensenrechten binnen de Vlaamse bevoegdheden te realiseren, alsook via de nodige 
samenwerkingsverbanden bij te dragen aan het bereiken van een A-status in Vlaanderen”. 

 In het voormelde advies 48.858/AV30 heeft de Raad van State het volgende 
uiteengezet over juridische draagwijdte van de Principes van Parijs:31 

“1. (…) De ‘Beginselen van Parijs’ (‘Beginselen betreffende het statuut van de 
nationale instellingen ter bevordering en bescherming van de mensenrechten’) waarvan 
sprake in de twee stukken die hierboven worden genoemd, is een tekst die in 1991 is 
uitgewerkt door verscheidene nationale instellingen ter bevordering en bescherming van 
de rechten van de mens naar aanleiding van hun eerste internationale bijeenkomst, en die 
naderhand door de Verenigde Naties zijn goedgekeurd, zowel door de VN-Commissie 

 
24 Artikel 9 van het decreet van 8 mei 2002, dat zal worden opgeheven bij artikel 49 van het voorontwerp. 
25 Artikel 40 van het decreet van 10 juli 2008, dat zal worden opgeheven bij artikel 54 van het voorontwerp. 
26 De Vlaamse Ombudsdienst en de daartoe behorende Genderkamer. 
27 Artikel 2, tweede lid, van het voorontwerp. 
28 Zie met name artikel 3, tweede lid, 3°, en 40, § 2, 11°, van het decreet van 10 juli 2008. 
29 Zie met name artikel 3, § 1, b), van het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013. 
30 Adv.RvS. 48.858/AV van 7 december 2010 over een wetsvoorstel ‘tot instelling van een Federale 
Mensenrechtencommissie’, Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53-418/2. Zie ook adv.RvS. 52.675/VR van 
5 februari 2013 over een voorontwerp van wet ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 
23 juli 2012 tot oprichting van een interfederaal Centrum voor Gelijke Kansen en Bestrijding van Discriminatie en 
Racisme’, Parl.St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2137/1, 25. 
31 Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-418/002, 4-8. 
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voor de mensenrechten 32, in 1992, als door de algemene vergadering van de VN, 
in 1993 33-34. Ook in andere internationale stukken wordt daarnaar verwezen 35. Bij de 
goedkeuring van de ‘Beginselen van Parijs’ door de algemene vergadering van de 
Verenigde Naties in 1993, heeft deze meer bepaald verklaard dat ze overtuigd was ‘du 
rôle important que des institutions peuvent jouer au niveau national s’agissant de 
promouvoir et de protéger les droits de l’homme et les libertés fondamentales ainsi que de 
faire plus largement connaître ces droits et libertés et d’y sensibiliser l’opinion’. 

Die ‘Beginselen’ zijn onderverdeeld in vier delen: ‘Bevoegdheid en taken’, 
‘Samenstelling en waarborgen voor onafhankelijkheid en pluralisme’, ‘Werkwijze’ en 
‘Aanvullende beginselen betreffende het statuut van de instellingen met quasi 
rechtsprekende bevoegdheden’. Het zou dienstig zijn indien de tekst van die ‘Beginselen’ 
bekendgemaakt zou worden in de parlementaire voorbereiding van het voorliggende 
voorstel. 

2. De ‘Beginselen van Parijs’ hebben geen bindende juridische waarde en kunnen 
worden ingedeeld bij wat de soft law wordt genoemd inzake mensenrechten. België is dus 
geenszins verplicht de aanbevelingen in die tekst te volgen, ook al kunnen deze bijdragen 
tot een betere werkzaamheid van de Europese en internationale akten inzake 
mensenrechten 36. 

Zoals het Bureau van de Europese Unie voor de grondrechten uiteenzet in zijn 
voornoemd verslag “National Human Rights Institutions in the 
EU Member States - Strengthening the fundamental rights architecture in the EU”, 

‘The Paris Principles […] are the main normative source for [National 
Human Rights Institutions (NHRIs)], establishing minimum standards required for 
their effective functioning. […] The [International Coordinating Committee of 
National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights (ICC)] 
applies these Principles as benchmarks to determine the accreditation status of 
NHRIs (as well as re-accreditation or special review, see below). A-status 
accreditation, meaning full membership in the ICC, provides the right to speak in 
international fora, for example the UN Human Rights Council. As B-status entails 
only partial compliance with the Principles, no voting rights in the ICC are granted 

 
32 Voetnoot 9 van het geciteerde advies: VN-Mensenrechtencommissie, resolutie 1992/54, 3 maart 1992, 
E/COMMISSION.4/RES/1992/54. 
33 Voetnoot 10 van het geciteerde advies: Algemene Vergadering VN, resolutie 48/134, 20 december 1993, 
A/RES/48/134. 
34 Voetnoot 11 van het geciteerde advies: G. de Béco, “La contribution des institutions nationales des droits de 
l’homme au renforcement de l’efficacité de la Cour européenne des droits de l’homme”, Rev. trim. dr. h., 2009, 
blz. 165 tot 194, inz. blz.. 166 tot 169. 
35 Voetnoot 12 van het geciteerde advies: Zie inzonderheid hierna het verslag “National Human Rights Institutions in 
the EU Member States - Strengthening the fundamental rights architecture in the EU” van het Bureau van de 
Europese Unie voor de grondrechten. 
36 Voetnoot 13 van het geciteerde advies: J. LYNCH, “Fifteen Years after Vienna : The Role of National Human 
Rights Institutions”, in W. Benedek e.a. (uitg.), Global Standards – Local Action : 15 Years Vienna World 
Conference on Human Rights, Wien-Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 164. Deze auteur zet uiteen dat, zelfs 
indien die “Beginselen" niet bindend zijn, “in practice a country’s policy choices are now limited […]. [T]oday it can 
be said that a legitimate human rights institution can only be one that conforms fully with the Paris Principles”. Zie 
ook het Bureau van de Europese Unie voor de grondrechten, “National Human Rights Institutions in the EU Member 
States. Strengthening the fundamental rights architecture in the EU”, 
http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_per_year/publications_per_year_en.htm, 
blz. 18. 
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and such institutions only have the right to attend sessions of the UN Human 
Rights Council without the possibility to make interventions’ 37. 

In het actieplan gevoegd bij de Verklaring van Interlaken, ondertekend door de in 
conferentie verenigde lidstaten van de Raad van Europa die partij zijn bij het Europees 
Verdrag voor de rechten van de mens, staat te lezen: 

‘4. La Conférence rappelle la responsabilité première des Etats parties de 
garantir l’application et la mise en œuvre de la Convention, et, en conséquence, 
appelle les Etats parties à s’engager à : 

a) continuer à renforcer, le cas échéant en coopération avec leurs institutions 
nationales des droits de l’homme ou d’autres organes, la sensibilisation des 
autorités nationales aux standards de la Convention et d’assurer l’application de 
ceux-ci’ 38. 

3. Uit het bovenstaande volgt dat de al dan niet naleving van de ‘Beginselen van 
Parijs’ door de staten een aantal concrete gevolgen heeft. 

Zo bijvoorbeeld zijn de Belgische instellingen ter bescherming en bevordering van 
de rechten van de mens thans niet erkend als instellingen met een A-status door het 
Internationaal comité voor de coördinatie van nationale instellingen ter bevordering en 
bescherming van de rechten van de mens; het Belgische Centrum voor gelijkheid van 
kansen en voor racismebestrijding heeft de B-status gekregen. 

Wat het principe betreft, strekt het voorliggende voorstel er terecht toe de 
voornoemde Europese en internationale aanbevelingen ten uitvoer te leggen. 

4. Evenwel blijft de vraag of, ondanks de oprichting van een federale instelling 
met ruime bevoegdheden, zoals die waarop het onderzochte voorstel betrekking heeft, er 
voldoende rekening is gehouden met een aantal ‘Beginselen van Parijs’. 

Er moet worden vastgesteld dat op federaal niveau, behalve het […] Centrum voor 
gelijkheid van kansen en racismebestrijding, de volgende instellingen, die eveneens te 
maken hebben met de bescherming en de bevordering van de rechten van de mens, naast 
elkaar bestaan: de Hoge Raad voor de Justitie, het Instituut voor de gelijkheid van 
vrouwen en mannen, de Nationale Commissie voor de rechten van het kind, de 
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, enz. Op het niveau van 
de deelgebieden zijn vergelijkbare instellingen opgericht, zoals bijvoorbeeld de Vlaamse 
Kinderrechtencommissaris of de ‘délégué général de la Communauté française aux droits 
de l’enfant’. 

Volgens de ‘Beginselen van Parijs’ echter wordt aan de nationale instellingen een 
zo ruim mogelijk mandaat toegekend 39 en zouden de nationale instellingen in kwestie 
kennis moeten nemen van alle kwesties met betrekking tot de bescherming en de 
bevordering van de rechten van de mens 40. In de tekst wordt eveneens gesteld dat op zijn 
minst, in het kader van haar werking, de nationale instelling ‘onder andere overleg moet 
plegen met de andere al dan niet rechterlijke organen, belast met de bevordering en de 

 
37 Voetnoot 14 van het geciteerde advies: Loc. cit., blz. 18. 
38 Voetnoot 15 van het geciteerde advies: Conferentie op hoog niveau over de toekomst van het Europees Hof voor 
de rechten van de mens, Verklaring van Interlaken, 19 februari 2010, actieplan, “B. Mise en œuvre de la Convention 
[européenne des droits de l’homme] au niveau national”, § 4. 
39 Voetnoot 16 van het geciteerde advies: “Beginselen van Parijs”, “A. Compétences et attributions”, § 2. 
40 Voetnoot 17 van het geciteerde advies: Ibid, § 3, a (cursief toegevoegd). 
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bescherming van de rechten van de mens (inzonderheid ombudsmannen, bemiddelaars, of 
andere soortgelijke organen)’ 41. 

In het voornoemde verslag van het Europees Bureau voor de Grondrechten staat 
eveneens het volgende: 

- ‘This is not to say that specialised bodies, such as equality bodies or data 
protection authorities, should inevitably be part of a single NHRI. Yet, there is a need for 
an overarching body that can ensure that all issues are addressed by some entity, that gaps 
are covered and that human and fundamental rights are given due attention in their 
entirety’ 42. 

- ‘To ensure that fundamental rights for the people living in Europe are real, there 
is a need for a stronger fundamental rights architecture, that can offer a ‘one-stop-shop’ or 
at least a portal to a set of institutions and mechanisms, that is sufficiently independent 
and empowered, and that can make a genuine difference on the ground’43. 

In het voorstel wordt aan deze verwachtingen niet tegemoetgekomen. Indien de 
wetgever de bestaande instellingen voor sectorale bescherming en bevordering van de 
rechten van de mens handhaaft, waartoe hij trouwens gehouden is wanneer het gaat om 
instellingen die in de Grondwet verankerd zijn, zoals de Hoge Raad voor de Justitie 44-45, 
zou op zijn minst de verhouding tussen die instellingen en de federale instelling waarvan 
de oprichting beoogd wordt, geregeld moeten worden. 

In het voormelde verslag van het Europees Bureau voor de Grondrechten wordt in 
dit verband het volgende gesteld: 

‘the establishment of an NHRI should support and connect the work already 
in existence by ensuring a coherent, coordinated, and comprehensive approach to 
human rights promotion and protection. Furthermore the experience gained in 
other bodies should also be capitalised upon. This could be done by ensuring that 
these entities are represented in the NHRI, or that coordination between these 
bodies is secured by an NHRI with an overarching mandate’ 46. 

De bepaling in artikel 3, e, van het voorstel, volgens welke ‘de Federale 
Mensenrechtencommissie […] tot taak [heeft] … e) samen te werken met de Verenigde 
Naties en elke VN-instantie, alsook met de internationale en nationale instellingen die 
bevoegd zijn in verband met de bevordering en bescherming van de mensenrechten’, is in 
dit opzicht ontoereikend.” 

 
41 Voetnoot 18 van het geciteerde advies: Ibid., “C. Modalités de fonctionnement”, f. 
42 Voetnoot 19 van het geciteerde advies: Europees Bureau voor de Grondrechten, “National Human Rights 
Institutions in the EU Member States. Strengthening the fundamental rights architecture in the EU”, 
http://www.fra.europa.eu.fraWebsite/home/home en httm, blz. 7. 
43 Voetnoot 20 van het geciteerde advies: Ibid., blz. 8. 
44 Voetnoot 21 van het geciteerde advies: Artikel 151, §§ 2 en 3, van de Grondwet. 
45 Voetnoot 22 van het geciteerde advies: Het spreekt vanzelf dat de federale wetgever evenmin eenzijdig het bestaan 
in vraag kan stellen van vergelijkbare instellingen die opgericht zijn door de gemeenschappen en de gewesten, 
waarvan hierboven voorbeelden gegeven zijn. 
46 Voetnoot 23 van het geciteerde advies: Loc. cit., blz. 54. 
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 In een studie van het Office of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights van 2010 werd op het volgende gewezen:47 

“An increasingly common phenomenon is multiple institutions in the same country 
with responsibility for promoting and protecting specific rights (e.g., rights related to 
gender, children or indigenous peoples). 

Coordination among such NHRIs is recommended so that their functions and 
powers are used in a way that ensures the protection and promotion of human rights. The 
International Coordinating Committee and its Sub-Committee on Accreditation have 
acknowledged this development, which occurs in several regions of the world, and noted 
that when dealing with multiple national institutions, there are demonstrated strategies for 
improving collaboration, including memorandums of understanding or other agreements 
to address overlaps of competences and handle complaints or issues, and informal 
arrangements in which institutions transfer individual cases to the most relevant 
mechanism. This is the case in some countries where ombudsman institutions and NHRIs 
coexist (although care should be taken to ensure that complainants are not sent from pillar 
to post). 

(…) 
For NHRIs that have full mandates but are divided territorially, formal networks 

can enable them to speak with one voice at the national level.” 

 In het voormelde advies 52.675/VR stelde de Raad van State dat de Principes van 
Parijs niet a priori uitsluiten dat een “Institution nationale des droits de l’Homme” steunt op een 
structuur met verscheidene instellingen, maar dat de overeenstemming met de voornoemde 
Principes “beter gegarandeerd zou zijn als het takenpakket van elke instelling die een onderdeel 
van die structuur zou moeten vormen duidelijk afgebakend zou worden ten opzichte van dat van 
de andere – op voorwaarde dat daarbij terdege rekening zou worden gehouden met de regels ter 
verdeling van de relevante bevoegdheden ter zake tussen de Staat, de gemeenschappen en de 
gewesten – en als elke instelling, wat haar eigen interne werking betreft, steunt op een voldoende 
duidelijke verdeling van de taken tussen de onderscheiden organen waaruit ze bestaat. Een 
dergelijke transparantie in de afbakening van de takenpakketten en in de verdeling van de taken is 
niet alleen een voorwaarde voor een efficiënte coördinatie binnen de in het vooruitzicht gestelde 
structuur met verscheidene instellingen, maar ook voor de toegankelijkheid van die structuur voor 
al degenen ten behoeve van wie ze opgericht wordt”.48 

 Recent werd in een aanbeveling van het Comité van ministers van de Raad van 
Europa het volgende uiteengezet over het belang van de directe en eenvoudige toegang tot de 
instituten en de samenwerking tussen de verschillende instituten:49 

 
47 National Human Rights Institutions. History, Principles, Roles and Responsabilities, Professional Training Series 
No. 4 (Rev. 1), HR/P/PT/4/Rev. 1, United Nations Publication, New York/Genève, 2010, p. 19 (raadpleegbaar op 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/PTS-4Rev1-NHRI_en.pdf). 
48 Adv.RvS 52.675/VR, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-2137/1, 32. 
49 Aanbeveling CM/Rec(2021)1 van het Commité van ministers on the development and strengthening of effective, 
pluralist and independent national human rights institutions, aangenomen op 31 maart 2021 (raadpleegbaar op 
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1f4da). 
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“I. Establishment of NHRIs 

1. Member States should ensure that NHRIs are in place and that they are 
established, accredited and function in full compliance with the Paris Principles. The 
choice of the model of these institutions should be made by each State in the light of its 
organisation, particularities and needs. These institutions should be directly and easily 
accessible to everyone. Particular attention should be paid to persons who may not be 
aware of the existence of NHRIs, who may have difficulties in accessing NHRIs or who 
may be in a vulnerable situation. 

(…) 
IV. Co-operation and support 

15. Member States should take effective measures to enable NHRIs to 
communicate and co-operate with, in addition to the various levels of administration in 
the member States, in particular: 

a. counterpart institutions, where appropriate through networking and exchange of 
information and practices, as well as through regular meetings such as those taking place 
within the framework of ENNHRI and GANHRI; 

b. civil society stakeholders, in particular non-governmental organisations and 
human rights defenders, who should enjoy easy and safe access to NHRIs as part of an 
enabling environment; 

c. other human rights structures, including regional, local and/or specialised 
institutions, notably Ombudsman institutions and equality bodies and their respective 
networks, where appropriate through jointly organised activities; 

d. international and regional organisations working in related or similar fields”. 

10. Luidens de memorie van toelichting is het de bedoeling van de stellers van het 
voorontwerp “op lange termijn het landschap in Vlaanderen te vereenvoudigen door inzake de 
Vlaamse bevoegdheden te evolueren naar één aanspreek- en referentiepunt voor de burger rond 
mensenrechten”. Dit neemt echter niet weg dat op korte termijn, door de oprichting van een 
afzonderlijk mensenrechteninstituut voor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest, het 
landschap van de mensenrechtenbescherming complexer wordt. 

 Indien, zoals in de memorie van toelichting wordt vooropgesteld, een A-status 
voor het VMRI wordt beoogd, lijkt uit hetgeen is uiteengezet in opmerking 9 te moeten worden 
afgeleid dat, enerzijds, de onderlinge afbakening van bevoegdheden tussen het VMRI en de 
overige mensenrechteninstellingen voldoende duidelijk en transparant moet zijn en, anderzijds, 
een voldoende en bij voorkeur geformaliseerde samenwerking moet bestaan tussen het VMRI en 
de overige mensenrechteninstellingen, onder meer met het oog op de doorverwijzing van 
meldingen en klachten. 

 Wat betreft het eerste vereiste moet worden vastgesteld dat de 
bevoegdheidsafbakening voor het VMRI in beginsel samenvalt met de bevoegdheidssfeer van de 
Vlaamse Gemeenschap en van het Vlaamse Gewest, zoals kan worden afgeleid uit artikel 6 van 
het voorontwerp. Een dergelijke bevoegdheidsafbakening is weliswaar niet optimaal vanuit het 
standpunt van de persoon die zich tot mensenrechteninstellingen wil wenden en die niet 
noodzakelijk vertrouwd is met de bevoegdheidsverdeling, maar gegeven de beleidskeuze om een 
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afzonderlijke mensenrechteninstelling op te richten voor de Vlaamse Gemeenschap en het 
Vlaamse Gewest, lijkt er geen beter alternatief te bestaan. 

 Wat betreft het tweede vereiste ligt het natuurlijk niet binnen de macht van de 
Vlaamse decreetgever om de overige mensenrechteninstellingen tot samenwerking te verplichten, 
maar het is wel mogelijk om te voorzien in een doorverwijzing of een doorsturing van meldingen 
en klachten, zoals bepaald in de artikelen 12, derde en vierde lid, en 13, § 3, vierde en vijfde lid, 
van het voorontwerp. Tevens wordt alvast bij artikel 23 van het voorontwerp een verplichting 
opgelegd aan het VMRI inzake structurele samenwerking met de overige 
mensenrechteninstellingen. Het zal afhangen van de concrete invulling van deze samenwerking 
of het VMRI daadwerkelijk volledig in overeenstemming zal zijn met de Principes van Parijs en 
in aanmerking komt voor de A-status. 

3. Verenigbaarheid met artikel 23 van de Grondwet 

11. De vraag rijst of de omstandigheid dat het VMRI binnen de perken van zijn 
opdracht niet uitdrukkelijk wordt gemachtigd om in rechte op te treden, terwijl dat wel het geval 
is voor Unia en de Genderkamer, kan worden gezien als een vermindering van het 
beschermingsniveau inzake het recht op juridische bijstand, gewaarborgd bij artikel 23, derde lid, 
2°, van de Grondwet. Door het recht op juridische bijstand vast te leggen in die 
grondwetsbepaling, naast het recht op sociale en geneeskundige bijstand, beoogde de 
grondwetgever in eerste instantie “de mens in nood te beschermen”, waarmee de bestaande 
wetgeving inzake rechtsbijstand, consultatie en verdediging werd bedoeld. Volgens de 
parlementaire voorbereiding “beoogt [het artikel] echter meer, namelijk een groter welzijn. Het 
gebrek aan juridische kennis of maatschappelijke weerbaarheid mag de particulier het genot van 
een recht niet ontnemen noch hem de formulering van een verweer ontzeggen”50. 

 Het is zeker niet vanzelfsprekend dat het in rechte optreden door een 
mensenrechteninstelling in een zaak waarin een persoon een melding of een klacht heeft 
ingediend bij die instelling, beschouwd kan worden als “juridische bijstand” in de zin van de 
voormelde grondwetsbepaling. Dat lijkt alleszins niet het geval te zijn wanneer de instelling in 
kwestie een vordering instelt in eigen naam, in plaats van in naam van of ter ondersteuning van 
het slachtoffer van de discriminatie. In dat geval treedt die instelling immers op ter verdediging 
van de eigen belangen. Het valt echter ook niet uit te sluiten dat het Grondwettelijk Hof tot een 
dergelijke conclusie zou komen. Indien dat het geval zou zijn, moet rekening worden gehouden 
met de standstill-verplichting die in dat geval geldt en die inhoudt dat de decreetgever het door de 
toepasselijke wetgeving geboden beschermingsniveau niet aanzienlijk kan verminderen zonder 
dat daartoe redenen van algemeen belang bestaan.51 

 Ook wat dit laatste punt betreft is het echter niet vanzelfsprekend dat een 
dergelijke aanzienlijke vermindering van het geboden beschermingsniveau voorligt. De 
omstandigheid dat het VMRI zelf niet in rechte kan optreden, kan tot gevolg hebben dat de 

 
50 Parl. St. Senaat 1991-1992, nr. 100-2/1°, 11, en nr. 100-2/3°, 19. 
51 GwH 21 juni 2018, nr. 77/2018. 
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drempel voor de betrokken personen om zelf een vordering in te stellen in de praktijk hoger 
wordt,52 al kan het niet-bindende oordeel van de geschillenkamer (zie artikel 14 van het 
voorontwerp) wel een invloed hebben op een eventueel rechtsgeding dat door de betrokken 
persoon zelf aanhangig wordt gemaakt. De Raad van State heeft onvoldoende inzicht in de 
mogelijke gevolgen in de praktijk van deze maatregel, onder meer voor de zogenaamde 
non-take-up van het recht op juridische bijstand, om te kunnen concluderen dat ze leidt tot een 
aanzienlijke vermindering van het geboden beschermingsniveau. Niettemin is het raadzaam om in 
de memorie van toelichting meer aandacht te besteden aan het onderbouwen van de “andere 
keuzes [die worden] gemaakt op het vlak van de handhaving van de Vlaamse 
antidiscriminatiedecreten” en, meer bepaald, om uiteen te zetten hoe de bezorgdheid om elke 
schijn van partijdigheid bij de rol van de geschillenkamer weg te nemen, als reden van algemeen 
belang opweegt tegen de mogelijk nadelige gevolgen van deze beleidskeuze voor de uitoefening 
van het recht op juridische bijstand. Tevens is het raadzaam om te verantwoorden waarom de 
vrees van gepercipieerde partijdigheid van de geschillenkamer niet kan worden weggenomen 
door de beslissing om in rechte op te treden toe te vertrouwen aan een andere instantie binnen het 
VMRI die onafhankelijk van de geschillenkamer beslist over het instellen van een 
rechtsvordering. 

 In dat verband wordt in de memorie van toelichting nog verwezen naar artikel 17, 
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek, dat sinds 10 januari 2019 voorziet in een 
gemeenrechtelijk regime van vordering ter verdediging van collectieve belangen,53 namelijk 
doordat rechtspersonen die de bescherming beogen van de rechten van de mens of fundamentele 
vrijheden zoals zij zijn erkend in de Grondwet en in de internationale instrumenten die België 
binden, onder bepaalde voorwaarden54 een rechtsvordering kunnen instellen. In de memorie van 
toelichting wordt uiteengezet dat, indien voldaan is aan deze voorwaarden en na een beslissing 
van zijn raad van bestuur in die zin, het VMRI dit vorderingsrecht zal kunnen toepassen, al wordt 
eraan toegevoegd dat “ook hier evenwel een fundamentele bezorgdheid [geldt] omtrent de 
neutraliteit en de objectiviteit van het instituut wat hier noopt tot terughoudendheid” en dat ook 
bij een beroep op artikel 17, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek een verbod op 
procesmisbruik geldt. 

4. Overeenstemming met Europese discriminatierichtlijnen 

12. De in opmerking 8.2 opgesomde richtlijnen bepalen dat de betrokken organen 
onder meer bevoegd moeten zijn voor het verlenen van onafhankelijke bijstand aan slachtoffers 
van discriminatie bij de afwikkeling van hun klachten betreffende discriminatie. Zowel voor Unia 
als voor de in de voormelde decreten van 8 mei 2002 en 10 juli 2008 bedoelde Vlaamse organen 

 
52 Ook al wordt in artikel 19, tweede lid, van het voorontwerp bepaald dat het oordeel van de geschillenkamer de 
mogelijkheid onverlet laat voor de betrokkene om een vordering in rechte in te stellen. 
53 Artikel 137 van de wet van 21 december 2018 ‘houdende diverse bepalingen betreffende justitie’. 
54 Namelijk indien het maatschappelijk doel van de rechtspersoon van bijzondere aard is, onderscheiden van het 
nastreven van het algemeen belang, de rechtspersoon op duurzame en effectieve wijze dit maatschappelijk doel 
nastreeft, de rechtspersoon optreedt in rechte in het kader van dat maatschappelijk doel, met het oog op de 
verdediging van een belang dat verband houdt met dat doel en de rechtspersoon met zijn rechtsvordering louter een 
collectief belang nastreeft. 
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voor de gelijke behandeling wordt in dat verband in de huidige regelgeving bepaald dat ze onder 
meer bevoegd zijn om in rechte op te treden in geschillen van discriminatie.55 Deze bevoegdheid 
om in rechte op te treden wordt door het voorontwerp evenwel niet toegekend aan het VMRI. 

 Ook wordt de mogelijkheid tot procederen of het verlenen van medewerking aan 
juridische procedures, “om structurele en systematische discriminatie aan te pakken in zaken die 
door de organen zelf worden geselecteerd op grond van de mate waarin zij zich voordoen, de 
ernst ervan of de behoefte aan juridische verduidelijking” door de Europese Commissie 
aanbevolen,56 toch kan uit de voormelde richtlijnen geen verplichting in die zin worden 
afgeleid.57 

 Het is weliswaar raadzaam om de keuze om het VMRI geen bevoegdheid toe te 
kennen om in rechte op te treden, nader te verantwoorden in de memorie van toelichting, om de 
redenen die zijn uiteengezet in opmerking 11, maar de voormelde richtlijnbepalingen leiden 
alvast niet tot een andere conclusie wat betreft de juridische toelaatbaarheid van deze 
beleidskeuze. 

B. De uitsluiting van discriminatie op grond van taal 

13. Artikel 13, § 1, van het voorontwerp sluit discriminatie op grond van taal uit van 
de discriminatiegronden voor het indienen van klachten bij het VMRI. Tevens wordt 
discriminatie op grond van taal uitgesloten van de beoordelingsgronden voor de geschillenkamer 
bij artikel 14 van het voorontwerp. Taal is nochtans een van de beschermde kenmerken die 
worden opgesomd in artikel 16, § 3, van het decreet van 10 juli 2008. Dat onderscheid wat betreft 
de discriminatiegrond moet kunnen worden verantwoord.58 

 De gemachtigde verklaarde hierover het volgende: 

“In het regeerakkoord is afgesproken om de taken van Unia en de Genderkamer 
van de Vlaamse Ombudsdienst te bundelen. Geen van beide organisaties is bevoegd voor 
taal. In deze fase heeft de Vlaamse Regering ook beslist het mandaat van het Vlaams 

 
55 Zie artikel 6, § 3, van het samenwerkingsakkoord gesloten op 12 juni 2013 tussen de federale overheid, de 
Gewesten en de Gemeenschappen ‘voor de oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en 
bestrijding van discriminatie en racisme onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling’, artikel 17quater, § 2, 
van het decreet van 7 juli 1998 ‘houdende instelling van de Vlaamse Ombudsdienst’, artikel 9, tweede lid, van het 
decreet van 8 mei 2002 ‘houdende evenredige participatie op de arbeidsmarkt’ en artikel 40 van het decreet van 10 
juli 2008 ‘houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid’. 
56 Punt 1.1.2, (2), van aanbeveling 2018/951/EU van de Commissie van 22 juni 2018 ‘betreffende normen voor 
gelijke behandeling’. 
57 Artikel 6, lid 2, van richtlijn 2000/43/EG bepaalt weliswaar dat de uitvoering van die richtlijn onder geen beding 
een reden vormt voor de verlaging van het in de lidstaten reeds bestaande niveau van bescherming tegen 
discriminatie op de door de richtlijn bestreken terreinen (en de overige aangehaalde richtlijnen bevatten gelijkaardige 
bepalingen), maar dat impliceert geen verplichting om aan het VMRI een bevoegdheid toe te kennen die is toegekend 
aan andere instanties op andere gronden dan de noodzaak van omzetting van de richtlijn zelf. Zie daarover ook, met 
betrekking tot een gelijkaardige richtlijnbepaling, de conclusies van advocaat-generaal Tizzano van 30 juni 2005, C-
144/04, Mangold, punten 60 tot 65. 
58 Zie ook adv.RvS 59.552/2/V van 12 september 2016 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de ordonnantie van 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 5 oktober 2017 ‘ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie en 
ter bevordering van gelijke behandeling’, Parl.St. Br.Hoofdst.Parl. 2016-17, nr. A-501/1, 32-34 (opmerking 10). 

508 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



‡LW
-A

H
G

W
PB

C
EH

-H
B

C
H

FV
T‡

 
 
71.275/3 advies Raad van State 19/45 

Mensenrechteninstituut niet uit te breiden naar taal. Er kan overigens worden opgemerkt 
dat discriminatie op grond van taal wel wordt gevat binnen het brede 
mensenrechtenmandaat van het VMRI en de taken die het binnen dat mandaat kan 
opnemen (advies, aanbevelingen, behandelingen van meldingen).” 

 Het gegeven dat het VMRI discriminatie op basis van taal wel kan behandelen op 
basis van andere taken dan de behandeling van klachten, neemt niet weg dat de betrokken 
discriminatiegrond, en bijgevolg ook de slachtoffers van discriminatie op basis van taal, niet in 
dezelfde mate beschermd worden. De klachtenprocedure is immers de meest concrete vorm van 
bijstand waarover een slachtoffer beschikt op basis van de ontworpen regeling. De in 
opmerking 8.2 opgesomde richtlijnen bevatten weliswaar geen verplichting met betrekking tot het 
verlenen van bijstand aan personen die slachtoffer zijn van discriminatie op basis van taal, maar 
ook dan moet de zo-even geschetste verschillende behandeling kunnen worden verantwoord in 
het licht van het gelijkheidsbeginsel op een meer sluitende wijze dan het betoog van de 
gemachtigde. 

C. De uittreding uit Unia 

14. Zoals eerder werd opgemerkt hangt de oprichting van het VMRI samen met de 
uittreding van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest uit Unia. Daarbij zal gebruik 
worden gemaakt van de mogelijkheid tot opzegging in artikel 17, § 4, van het 
samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013, dat als volgt luidt: 

“Dit akkoord wordt gesloten voor een periode van drie jaar. Na afloop van deze 
periode, wordt het stilzwijgend verlengd voor een nieuwe periode van drie jaar. 

Op het einde van elke periode van drie jaar kan elke partij dit akkoord ontbinden 
[lees: opzeggen] via een notificatie aan de parlementsvoorzitters van alle partijen, zes 
maanden voor het verstrijken van deze termijn van drie jaar. In dit geval blijft dit akkoord 
bindend voor de andere partijen.” 

 Het voorontwerp bevat enkele bepalingen die daar verband mee houden en die 
aanleiding geven tot de volgende opmerkingen. 

15. Artikel 55 van het voorontwerp voorziet in de opheffing van het decreet van 
20 december 2013 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tot oprichting van 
Unia.59 Zoals ook wordt bevestigd in de memorie van toelichting bij het voorontwerp, leidt die 
opheffing echter op zich beschouwd niet tot de opzegging van het samenwerkingsakkoord van 
12 juni 2013. Die opheffing is dan ook strikt beschouwd overbodig, al bestaat er geen bezwaar 
tegen het doen verdwijnen uit de rechtsorde van het betrokken decreet, dat na de uittreding uit 
Unia betekenisloos is geworden. 

 
59 Daarmee wordt gedoeld op het decreet van 20 december 2013 ‘houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor de 
oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discriminatie en racisme onder de 
vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980’. Ook al is het samenwerkingsakkoord gedefinieerd bij artikel 2, 11°, van het voorontwerp, dat is niet het geval 
voor het bedoelde decreet. Het volledig opschrift van het decreet van 20 december 2013 moet dan ook worden 
weergegeven, zoals reeds het geval is voor het opschrift van hoofdstuk 4 van titel 7 van het voorontwerp. 
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Artikel 56 van het voorontwerp strekt tot de bekrachtiging van “het besluit van de 
Vlaamse Regering van [XX XX 2022] tot opzegging van het samenwerkingsakkoord tot 
oprichting van Unia”. Over dat te bekrachtigen besluit verklaarde de gemachtigde het volgende: 

“Het besluit van de Vlaamse Regering van [XX XX 2022] tot opzegging van het 
samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia werd nog niet opgemaakt. Het is uiteraard 
de bedoeling dat dit besluit ter goedkeuring zal worden voorgelegd aan de Vlaamse 
regering vóór de goedkeuring van het decreet door het Vlaams Parlement. Aangezien de 
goedkeuring van het decreet waarschijnlijk pas in het najaar [zal] plaatsvinden, hebben 
wij het besluit nog niet opgemaakt.” 

 Voor het opzeggen van een samenwerkingsakkoord waarmee bij decreet 
instemming werd verleend, is eveneens de instemming bij decreet vereist. Dat kan gebeuren door 
die instemming bij decreet te verlenen aan het besluit van de Vlaamse Regering waarmee het 
samenwerkingsakkoord wordt opgezegd, of door de Vlaamse Regering bij decreet te machtigen 
om het samenwerkingsakkoord op te zeggen.60 

 Indien de eerste mogelijkheid wordt gevolgd, moet artikel 56 van het voorontwerp 
als volgt worden geredigeerd: “Instemming wordt betuigd met het besluit van de Vlaamse 
Regering van [XX XX 2022] tot opzegging van het samenwerkingsakkoord tot oprichting van 
Unia.”, veeleer dan dat besluit te bekrachtigen. Het is immers niet nodig om dat besluit 
wetskrachtig te maken, enkel om de parlementaire instemming te verlenen met de opzegging die 
bij dat besluit gebeurt. Bovendien zou aan die instemmingsbepaling vroeger uitwerking moeten 
worden verleend dan – overeenkomstig artikel 59, eerste lid, van het voorontwerp – pas op 
15 maart 2023, zijnde de datum waarop de uittreding uit Unia plaats moet vinden, aangezien 
overeenkomstig artikel 17, § 4, tweede lid, van het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 de 
opzegging (uiterlijk) zes maanden voordien moet gebeuren. 

 Het lijkt dan ook eenvoudiger om de tweede mogelijkheid te volgen, namelijk om 
artikel 56 om te vormen tot een machtiging aan de Vlaamse Regering om het 
samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 op te zeggen. Die machtigingsbepaling moet in werking 
treden uiterlijk zes maanden voor de beoogde uittreding uit Unia op 15 maart 2023. In dat geval 
is ook geen besluit van de Vlaamse Regering vereist, maar volstaat het dat de Vlaamse Regering 
de nodige formele stappen zet om de opzegging te bewerkstelligen. 

16.1. Artikel 60 van het voorontwerp bepaalt dat de meldingen of klachten die bij Unia 
werden ingediend overeenkomstig artikel 6, § 3, [lees: artikel 6, § 2] van het 
samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 en die onder het mandaat van het VMRI zoals 
gedefinieerd in artikel 6 van het voorontwerp vallen en die nog niet afgehandeld zijn op 
15 maart 2023, met instemming van de klager of melder worden overgedragen aan het VMRI. Er 
wordt tevens bepaald hoe het VMRI die dossiers verder behandelt en er wordt voorzien in het 
sluiten “met Unia (…) [van] een samenwerkingsprotocol waarin concrete afspraken worden 
vastgesteld om uitvoering te geven aan dit artikel”. 

 
60 Zie adv.RvS 59.829/AV van 8 september 2016 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Waalse 
Regering van 8 juni 2017 ‘dénonçant l’accord de coopération relatif à l’organisation d’une filière de formation 
qualifiante en alternance, conclu à Namur, le 18 juin 1998 entre le Gouvernement de la Communauté française et le 
Gouvernement wallon et relatif à l’octroi de subventions aux opérateurs de formation en alternance’ (opmerking 8). 
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  Die regeling geldt op overeenkomstige wijze voor de dossiers die op 
15 maart 2023 hangende zijn bij de Genderkamer bij de Vlaamse Ombudsdienst. 

 In de memorie van toelichting wordt over deze bepaling het volgende uiteengezet: 

“Tot aan de datum waarop het VMRI het mandaat van Unia en de Genderkamer 
zal overnemen kunnen er nog klachten of meldingen worden ingediend bij deze organen61 
die – vanaf 15 maart 2023 – eigenlijk onder het mandaat van het VMRI vallen. Vanaf 
15 maart 2023 zullen Unia en de Vlaamse ombudsdienst niet meer bevoegd zijn om de 
hangende klachten of meldingen die onder het mandaat van het VMRI vallen verder te 
behandelen en moeten deze worden overgedragen aan het VMRI. 

Dergelijke overdracht is noodzakelijk om de continuïteit van de dienstverlening te 
garanderen overeenkomstig de verplichtingen uit de Europese antidiscriminatierichtlijnen. 
De naleving van het Unierecht moet immers ten allen tijde worden gegarandeerd. (...) Wat 
betreft de meldingen en klachten die Unia aangaande Vlaamse bevoegdheidsmateries 
heeft ontvangen en die nog niet zijn afgehandeld op 15 maart 2023, volgt deze overdracht 
bovendien uit het beginsel van de federale loyauteit en het beginsel dat overeenkomsten 
en verdragen te goeder trouw ten uitvoer moeten worden gelegd.” 

 De gemachtigde verschafte over deze regeling de volgende bijkomende 
toelichting: 

“Dit artikel beoogt een oplossing te bieden voor de bezorgdheid dat er klachten 
verloren zouden gaan naar aanleiding van de uitstap uit het samenwerkingsakkoord tot 
oprichting van Unia en het uitdoven van de Genderkamer als onderdeel van de Vlaamse 
Ombudsdienst. De primaire doelstelling is om de continuïteit van de rechtsbescherming te 
verzekeren van de burgers wiens discriminatieklachten onder het toepassingsgebied van 
de Vlaamse antidiscriminatiedecreten vallen. De naleving van het Unierecht moet immers 
te allen tijde worden gegarandeerd. (...) De Vlaamse decreetgever kan, na de uitstap, Unia 
niet langer verplichten hangende klachten te behandelen en deze behandeling te 
financieren, zonder daarbij de bevoegdheidsverdelende regels [te] schenden, zelfs niet 
wanneer zij een overgangsregeling zouden inhouden. De Vlaamse decreetgever gaat ervan 
uit dat Unia meldingen en klachten die zij aangaande Vlaamse bevoegdheidsmateries 
heeft ontvangen, die nog niet zijn afgehandeld op 15 maart 2023 en die het zelf niet meer 
zou afhandelen, zal overdragen aan het VMRI. Bij gebreke van dergelijke overdracht zou 
de continuïteit van de rechtsbescherming en de naleving van het Unierecht in het gedrang 
komen.” 

 
61 Voetnoot 159 van de geciteerde memorie van toelichting: Art. 6, § 2 van het samenwerkingsakkoord tot oprichting 
van Unia bepaalt: “Het Centrum is bevoegd om, binnen de perken van zijn opdrachten bepaald bij artikel 3 van dit 
akkoord, meldingen te ontvangen, te behandelen en elke bemiddelings- of verzoeningsopdracht uit te voeren die het 
nuttig acht, onverminderd de bevoegdheid van de ombudsdiensten wiens bevoegdheid wordt bepaald door of 
krachtens een wet, decreet of ordonnantie en onverminderd de bevoegdheid van de bemiddelaars aangeduid door de 
betrokkenen.”; Art. 17quater, §1 van het decreet van 7 juli 1998 bepaalt: “De Vlaamse ombudsman is, binnen de 
perken van zijn opdracht als onafhankelijk orgaan, vermeld in artikel 17ter, § 1, bevoegd voor het verlenen van 
onafhankelijke bijstand aan de slachtoffers van discriminatie bij de afwikkeling van hun meldingen of klachten van 
discriminatie. Ieder natuurlijk persoon of rechtspersoon kan schriftelijk of mondeling bij de Vlaamse ombudsman 
een melding of klacht doen van discriminatie op grond van geslacht, genderidentiteit en genderexpressie van, tussen 
en ten aanzien van alle natuurlijke- en rechtspersonen binnen de grenzen van de aan de Vlaamse Gemeenschap en 
het Vlaamse Gewest toegewezen bevoegdheden inzake non-discriminatie, zowel in de overheidssector als in de 
particuliere sector. De Vlaamse ombudsman treedt bemiddelend op. Hij kan hierbij elke onderhandelings- of 
verzoeningsopdracht die hij nuttig acht, uitvoeren. Hij volgt de meldingen of klachten, ook na de afhandeling ervan, 
actief en nauwgezet op. Hij registreert alle meldingen of klachten alsook de wijze van afhandeling ervan.” 
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16.2. De ontworpen regeling en de argumentatie in de memorie van toelichting en van 
de gemachtigde steunen op de premisse dat Unia zich vanaf 15 maart 2023 in de juridische 
onmogelijkheid bevindt om de betrokken meldingen die aansluiten op de bevoegdheid van de 
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest verder te behandelen, met andere woorden dat de 
uittreding uit Unia tot gevolg heeft dat Unia in de hangende dossiers vanaf het tijdstip van die 
uittreding geen handelingen meer kan stellen en geen beslissingen meer kan treffen. Het is echter 
allerminst vanzelfsprekend om ervan uit te gaan dat Unia vanaf 15 maart 2023 niet meer bevoegd 
zou zijn voor de verdere afhandelingen van reeds ingediende meldingen, die overigens betrekking 
hebben op feiten die dateren van voor die datum. 

 Overigens voert Unia in een aan de Raad van State bezorgde brief van 5 mei 2022 
aan dat de overdracht van lopende dossiers aan het VMRI vanaf 15 maart 2023 niet op eenzijdige 
wijze door de Vlaamse decreetgever kan worden opgelegd. Tevens stelt Unia dat “[v]ermits het 
VMRI niet in rechte kan optreden in individuele geschillen, [dit] betekent (…) dat bestaande 
rechtszaken niet zullen voortgezet worden door het VMRI en dat nieuwe rechtszaken (betreffende 
dossiers van voor 15/3/2023) niet meer mogelijk zijn met steun van het VMRI”. 

 Het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 bevat ter zake geen enkele regeling. 
Ook al moet worden aangenomen dat het VMRI vanaf 15 maart 2023 volheid van bevoegdheid 
heeft voor meldingen en klachten die worden ingediend vanaf die datum, zelfs voor feiten die 
dateren van voor die datum, is het allerminst vanzelfsprekend dat Unia op geen enkele wijze meer 
bevoegd zou zijn ten aanzien van dossiers die bij hem aanhangig zijn gemaakt. Nog veel minder 
vanzelfsprekend is het dat die dossiers moeten worden overgedragen aan het VMRI. 

 Het argument van de continuïteit van de dienstverlening, dat in de memorie van 
toelichting wordt aangevoerd, impliceert geenszins dat het VMRI hangende dossiers overneemt 
van Unia. Ook al kan Unia uiteraard niet worden beschouwd als een rechtscollege, kan de 
vergelijking worden gemaakt met artikel 3 van het Gerechtelijk Wetboek en het daarmee 
nagestreefde normdoel. Op grond van die bepaling zijn de “wetten op de rechterlijke organisatie, 
de bevoegdheid en de rechtspleging (...) van toepassing op de hangende rechtsgedingen, zonder 
dat die worden onttrokken aan de instantie van het gerecht waarvoor zij op geldige wijze 
aanhangig zijn gemaakt, en behoudens de uitzonderingen bij de wet bepaald”. De omstandigheid 
dat het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 wordt opgezegd met ingang van 15 maart 2023 
betekent overigens niet dat er geen rechtsgevolgen meer uit kunnen voortvloeien voor meldingen 
die aanhangig zijn gemaakt voor die datum, net zoals aan feiten die zich in het verleden hebben 
voorgedaan in beginsel rechtsgevolgen kunnen worden verbonden die voortvloeien uit de 
toentertijd geldende en inmiddels opgeheven rechtsregel.  

 Enkel met instemming van Unia zou het VMRI die hangende dossiers verder 
kunnen afhandelen. Dat zou kunnen door te voorzien in een regeling waarbij de indieners van die 
dossiers worden opgeroepen om hun dossier opnieuw aanhangig te maken bij het VMRI. Indien 
Unia daartoe bereid is, zou het VMRI die dossiers ook kunnen overnemen van Unia en – met 
instemming van de indiener ervan –62 verder afhandelen. In dat geval kan artikel 60 van het 
voorontwerp worden behouden, maar moet het op voorwaardelijke wijze worden geformuleerd, 

 
62 Zoals nu ook wordt bepaald in artikel 60, eerste lid, van het voorontwerp. 
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met andere woorden onder het voorbehoud dat Unia instemt met de overname van die dossiers. 
Daarbij kan worden verwezen naar nadere afspraken die daarover met Unia worden gemaakt in 
een samenwerkingsprotocol, zoals vermeld in artikel 60, vijfde lid, van het voorontwerp, op 
voorwaarde dat niet de indruk ontstaat dat Unia verplicht zou zijn om een dergelijk 
samenwerkingsprotocol te sluiten. 

16.3. Of Unia na 15 maart 2023 nog doet blijken van de hoedanigheid en van het 
vereiste belang in rechtsgedingen die het aanhangig heeft gemaakt voor die datum met betrekking 
tot dossiers die uitsluitend tot de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse 
Gewest kunnen worden gerekend, zal moeten worden uitgemaakt door de daarvoor bevoegde 
rechtscolleges. Het valt alleszins niet in te zien hoe het VMRI die rechtsgedingen voort zou 
kunnen zetten wanneer die niet aanhangig zijn gemaakt met toepassing van artikel 17, tweede lid, 
van het Gerechtelijk Wetboek (zie daarover opmerking 11). 

16.4. Ten aanzien van de dossiers die aanhangig zijn gemaakt bij de Genderkamer bij de 
Vlaamse Ombudsdienst en de rechtsgedingen die door de Genderkamer aanhangig zijn gemaakt, 
gelden die bevoegdheidsrechtelijke bezwaren niet en kan de decreetgever wel degelijk in een 
niet-facultatieve overgangsregeling voorzien zoals in artikel 60 van het voorontwerp. 

D. De autonomie van het VMRI 

1. Relevante bepalingen van het voorontwerp 

17. Het voorontwerp beoogt aan het VMRI een grote mate van autonomie toe te 
kennen. Krachtens artikel 4, eerste lid, van het voorontwerp wordt het VMRI opgericht als een 
autonome dienst met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van het Vlaams Parlement staat. 
Artikel 4, tweede lid, bepaalt dat het VMRI zijn mandaat volledig onafhankelijk uitoefent. 

 Artikel 27, tweede lid, bepaalt dat de leden van de raad van bestuur, de leden van 
de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI geen instructies krijgen van de Vlaamse 
Regering, van het Vlaams Parlement of van een andere bestuurlijke of particuliere entiteit en dit 
noch op directe, noch op indirecte wijze. 

 Artikel 28 beperkt de aansprakelijkheid van de leden van de organen, de directeur 
en de personeelsleden van het VMRI. 

 De leden van de raad van bestuur worden door het Vlaams Parlement benoemd na 
een open kandidaatstellingsprocedure (artikel 31). De ontheffing van het mandaat van een lid van 
de raad van bestuur buiten zijn wil is enkel mogelijk indien het op ernstige wijze is 
tekortgeschoten of niet langer aan de vereisten voor de uitvoering van de taken voldoet; het is niet 
mogelijk een lid uit zijn functie te ontheffen voor meningen geuit bij het vervullen van zijn 
functie (artikel 32). 

 De raad van bestuur benoemt de leden van de geschillenkamer (artikel 35, § 5), de 
directeur (artikel 37, § 4) en in beginsel het personeel (artikel 38, derde lid). Het mandaat van de 
leden van de geschillenkamer en van de directeur kan enkel buiten hun wil worden beëindigd om 
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een ernstige reden,63 die niet gerelateerd kan zijn aan meningen die zijn geuit en daden die zijn 
gesteld bij de regelmatige uitoefening van het mandaat (artikel 35, § 8, eerste lid, en 37, § 8, 
eerste lid). De rechtspositieregeling van de leden van de geschillenkamer, de directeur en de 
personeelsleden wordt door de raad van bestuur bepaald in het organiek reglement, dat door het 
Vlaams Parlement wordt goedgekeurd (artikel 33, tweede lid, 4°). 

 Ook op budgettair vlak geniet het VMRI van een ruime autonomie. Het ontvangt 
een door het Vlaams Parlement toegewezen dotatie (artikel 41, § 1). Het is voor het opstellen van 
de begroting en de rekeningen onderworpen aan de regels voor autonome diensten met 
rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van het Vlaams Parlement staan zoals vermeld in de 
Vlaamse Codex Overheidsfinanciën (artikel 41, § 3). Een bedrijfsrevisor moet worden belast met 
de controle van de financiële toestand en van de verrichtingen in de jaarrekening (artikel 42). 

 Tot slot moet het VMRI jaarlijks een ontwerp van begroting met een voorstel van 
dotatie bij het Vlaams Parlement indienen (artikel 43) en een jaarrapport publiceren waarin het 
verantwoording aflegt aan het Vlaams Parlement over de uitvoering van zijn bevoegdheden, de 
aanwending van zijn middelen en zijn algemene werking; de jaarrekening en het verslag van de 
bedrijfsrevisor worden bij dat rapport gevoegd (artikel 44, § 1). De voorzitter van de raad van 
bestuur en de directeur worden door het Vlaams Parlement gehoord naar aanleiding van dat 
jaarrapport; de directeur kan daarbuiten ook worden gehoord (artikel 44, § 2). 

2. Toetsing aan artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 

18. Overeenkomstig artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 moet het 
decreet de oprichting, de samenstelling, de bevoegdheid, de werking en het toezicht op 
instellingen met rechtspersoonlijkheid als het VMRI regelen. 

18.1. Dat is alvast in voldoende mate het geval voor de oprichting, de samenstelling en 
de bevoegdheid van het VMRI. 

18.2. Ook de werking van het VMRI wordt in voldoende mate geregeld in het 
voorontwerp zelf, onder voorbehoud van wat volgt. 

18.2.1. Uit de door de gemachtigde verschafte toelichtingen blijkt dat de leden van de 
geschillenkamer, de directeur en de personeelsleden aan het VMRI verbonden zullen zijn door 
middel van een arbeidsovereenkomst. Het is raadzaam om dit uitdrukkelijk in het voorontwerp te 
bepalen, aangezien dit een wezenlijke impact heeft op de werking van het VMRI. Bovendien 
neemt dit elke mogelijke twijfel weg over het bevoegde rechtscollege in geval van betwistingen 
over de arbeidsrelatie. Tevens wordt daardoor de draagwijdte van de delegatie inzake de 
rechtspositieregeling (zie daarover opmerking 18.2.2) nauwer omschreven, aangezien die 
regeling inpasbaar zal moeten zijn in de dwingende bepalingen van het arbeidsrecht. 

18.2.2. Bij artikel 33, tweede lid, 4°, van het voorontwerp wordt aan de raad van bestuur 
van het VMRI de bevoegdheid toebedeeld om in een organiek reglement onder meer de 

 
63 Zie, wat het einde van het mandaat van de directeur betreft, ook artikel 37, § 7, van het voorontwerp. 
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rechtspositieregeling vast te stellen van de leden van de geschillenkamer, de directeur en de 
personeelsleden van het VMRI. Ook het verloop van de procedure voor de geschillenkamer, met 
inbegrip van de termijnen van de verschillende stappen in de procedure (artikel 33, tweede lid, 5°, 
gelezen in samenhang met artikel 17), alsook bepaalde activiteiten die personeelsleden buiten hun 
functie zouden willen uitoefenen (artikel 33, tweede lid, 8°) worden onder meer in dat organiek 
reglement geregeld. 

 Overeenkomstig artikel 33, derde lid, van het voorontwerp moet dat organiek 
reglement en elke latere wijziging ervan “ter goedkeuring [worden] voorgelegd aan het Vlaams 
Parlement” en bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. 

 Over de draagwijdte van deze delegatie, inzonderheid wat betreft de 
rechtspositieregeling, verklaarde de gemachtigde het volgende: 

“De rechtpositieregeling omvat het geheel van rechten en plichten in de 
contractuele arbeidsverhouding tussen het VMRI en het aangeworven personeel. Onder 
andere de volgende aspecten worden hieronder gevat: de selectie, de loopbaan, inclusief 
de evaluatie, vorming en opleiding, het ontslag en opruststelling; alle bepalingen in 
verband met het salaris, inclusief de vergoedingen en toelagen; de verloven en 
afwezigheden, inclusief de administratieve toestanden van het personeel. 

Het VMRI is een autonome instelling met een eigen rechtspersoonlijkheid die, 
overeenkomstig de Principes van Parijs, zo onafhankelijk mogelijk dient te functioneren. 
Zoals blijkt uit de memorie van toelichting, beoogt het decreet een evenwicht te bereiken 
tussen die onafhankelijkheidsvereisten en de vereisten die volgen uit de gekozen 
rechtsvorm van het VMRI op grond van art. 9 BWHI. Het tweede lid van art. 9 BWHI 
stelt dat de decreetgever ‘de oprichting, samenstelling, bevoegdheid, werking en toezicht’ 
van de respectievelijke instelling regelt. De essentiële aspecten van deze elementen 
worden in het ontwerp van decreet opgenomen, maar de verdere uitwerking wordt 
toevertrouwd aan de onafhankelijk en relevant samengestelde raad van bestuur van het 
VMRI. Deze uitwerking wordt evenwel op transparante wijze neergelegd in een organiek 
reglement en dit reglement wordt ter goedkeuring voorgelegd aan het Vlaams Parlement, 
opdat er een vorm van toezicht is zoals vereist door art. 9 BWHI. 

Wat betreft de rechtspositieregeling van het personeel, omvat het decreet een 
aantal minimumvereisten op vlak van selectie (art. 38, lid 4), een regeling rond de 
aansprakelijkheid (art. 28) en de aansturing (art. 38, lid 2), elementen die eveneens volgen 
uit de richtlijnen van GANHRI (zie de MvT bij de desbetreffende artikelen). Voor het 
overige krijgt het VMRI de vrijheid om de rechtspositieregeling verder vorm te geven, 
binnen de grenzen van de beschikbare kredieten (art. 38, lid 5).” 

 Over de zo-even geschetste ontworpen regeling inzake de goedkeuring door het 
Vlaams Parlement en de gevolgen ervan voor de mogelijkheid om deze goedkeuring of het 
goedgekeurde organiek reglement in rechte aan te vechten, verklaarde de gemachtigde het 
volgende: 

“Dergelijke beslissing kan gekwalificeerd worden als een niet-wetgevende 
handeling van reglementaire aard van het Vlaams Parlement. Aangezien dergelijke 
beslissing niet onder art. 14 RvS wet valt, staat er geen beroep tegen open bij de Raad van 
State. Een door het parlement goedgekeurd organiek reglement moet evenwel beschouwd 
worden als een verordening zoals bedoeld in art. 159 van de Grondwet. Dit impliceert dat 
elke burger die (en dus ook elk personeelslid van de VMRI dat) meent dat hij door een 
onwettige bepaling in het reglement benadeeld wordt, voor de burgerlijke rechtbank de 
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exceptie van onwettigheid kan opwerpen en de rechter kan verzoeken om de onwettige 
bepaling buiten toepassing te verklaren.”  

 Nog afgezien van de vraag of de delegatie van de zo-even aangehaalde elementen 
aan een organiek reglement van de raad van bestuur verenigbaar is met artikel 9 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980, moet er ook aan worden herinnerd dat het verlenen van 
verordenende bevoegdheid aan een openbare instelling in beginsel niet in overeenstemming is 
met de algemene publiekrechtelijke beginselen omdat erdoor geraakt wordt aan het beginsel van 
de eenheid van de verordenende macht en een rechtstreekse parlementaire controle ontbreekt. 
Bovendien ontbreken de waarborgen waarmee de klassieke regelgeving gepaard gaat, zoals die 
inzake de bekendmaking, de preventieve controle van de Raad van State, afdeling Wetgeving, en 
de duidelijke plaats in de hiërarchie der normen. Dergelijke delegaties kunnen dan ook enkel 
worden gebillijkt voor zover zij zeer beperkt zijn en een niet-beleidsmatig karakter hebben, door 
hun detailmatige of hoofdzakelijk technische draagwijdte. De instellingen die de betrokken 
reglementering dienen toe te passen moeten hierbij zowel aan rechterlijke controle als aan 
politieke controle onderworpen zijn.64 

 In zoverre de voormelde delegatie betrekking heeft op de rechtspositieregeling 
(artikel 33, tweede lid, 4°, van het voorontwerp), wordt de draagwijdte ervan reeds aanzienlijk 
ingeperkt door de keuze voor een arbeidsrechtelijke, veeleer dan een statutaire tewerkstelling, 
aangezien die rechtspositieregeling inpasbaar zal moeten zijn in de dwingende bepalingen van het 
arbeidsrecht (zie opmerking 18.2.1). 

 De delegatie inzake bepaalde activiteiten die personeelsleden buiten hun functie 
zouden willen uitoefenen (artikel 33, tweede lid, 8°) lijkt in te houden dat bepaalde 
onverenigbaarheden worden bepaald die verband houden met de specifieke aard van het VMRI. 
Dergelijke onverenigbaarheden vormen een belangrijk aspect van de werking van het VMRI en 
zouden dan ook minstens op algemene wijze moeten worden geregeld in het voorontwerp, 
waarbij enkel de meer concrete uitwerking kan worden overgelaten aan een organiek reglement 
van de raad van bestuur. 

 De beoogde procedureregeling voor de geschillenkamer (artikel 33, tweede lid, 5°, 
gelezen in samenhang met artikel 17) heeft ook betrekking op derden, aan wie geen 
verplichtingen kunnen worden opgelegd bij een organiek reglement van de raad van bestuur. In 

 
64 Vergelijk met de toetsingscriteria die het Grondwettelijk Hof gebruikt om delegaties van verordenende 
bevoegdheid door de wetgever aan een autonome administratieve overheid of een gedecentraliseerde openbare 
instelling te beoordelen; zie GwH 11 juni 2015, nr. 86/2015, B.22.4, en GwH 9 juni 2016, nr. 89/2016, B.9.6.4: “De 
artikelen 33, 105 en 108 van de Grondwet verzetten zich niet ertegen dat, in een bepaalde technische materie, de 
wetgever specifieke uitvoerende bevoegdheden toevertrouwt aan een autonome administratieve overheid die zowel 
aan de jurisdictionele controle als aan de parlementaire controle is onderworpen, en verbieden de wetgever niet om 
delegaties te verlenen aan een uitvoerend orgaan, op voorwaarde dat die betrekking hebben op de uitvoering van 
maatregelen waarvan het doel door de bevoegde wetgever is bepaald, in het bijzonder in technische en ingewikkelde 
materies.”; zie GwH 19 november 2015, nr. 162/2015, B.8.4: “Artikel 33 van de Grondwet en artikel 20 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 [tot hervorming der instellingen] staan niet eraan in de weg dat de wetgever 
specifieke uitvoerende bevoegdheden toevertrouwt aan een gedecentraliseerde openbare instelling die aan een 
bestuurlijk toezicht en aan een rechterlijke toetsing is onderworpen.” Zie ook GwH 14 mei 2020, nr. 67/2020, 
B.41.2: “Een delegatie aan een gedecentraliseerde openbare instelling die aan een bestuurlijk toezicht en aan een 
rechterlijke toetsing is onderworpen is evenwel niet in strijd met het wettigheidsbeginsel voor zover de machtiging 
voldoende nauwkeurig is omschreven en betrekking heeft op de tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan de 
essentiële elementen voorafgaandelijk door de wetgever zijn vastgesteld.” 
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zoverre die regeling betrekking heeft op derden, moet ze minstens in hoofdlijnen in het 
voorontwerp zelf worden geregeld en moet de nadere uitwerking ervan worden overgelaten aan 
de Vlaamse Regering, veeleer dan aan de raad van bestuur. Enkel de aspecten die door hun 
detailmatige of hoofdzakelijk technische draagwijdte zeer beperkt zijn en een niet-beleidsmatig 
karakter hebben, kunnen alsnog hun plaats krijgen in het voormelde organiek reglement. 

 De ontworpen regeling inzake de goedkeuring door het Vlaams Parlement komt 
hooguit ten dele tegemoet aan de voormelde bezwaren, aangezien het instrument van de 
goedkeuring enkel de mogelijkheid biedt om in te stemmen met de beoogde regeling of ze 
volledig af te keuren, ook al zou de decreetgever natuurlijk steeds een eigen regeling in de plaats 
kunnen stellen van het betrokken (onderdeel van) het organiek reglement. Bovendien is niet zo 
duidelijk, ondanks de toelichting van de gemachtigde ter zake, wat het gevolg is van een 
dergelijke goedkeuring voor de aanvechtbaarheid in rechte van (een bepaling van) het organiek 
reglement, met name wat betreft de mogelijkheid om zich te wenden tot de afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

18.3. Wat betreft ten slotte het toezicht op het VMRI blijkt uit het voorontwerp dat die 
wordt uitgeoefend door het Vlaams Parlement, in hoofdzaak door de benoeming (en, onder zeer 
strikte voorwaarden) het ontslag van de leden van de raad van bestuur, door de goedkeuring van 
het door de raad van bestuur vastgestelde organieke reglement (zie daarover opmerking 18.2.2), 
door het goedkeuren van het ontwerp van begroting en door de voorlegging van een jaarrapport 
met een jaarrekening die wordt gecontroleerd door het Rekenhof. 

 Mede gelet op het gegeven dat het VMRI geen bindende beslissingen kan nemen 
ten aanzien van particulieren en in hoofdzaak een bemiddelende en bevorderende rol speelt, kan 
worden volstaan met de zo-even geschetste in het voorontwerp geregelde toezichtsinstrumenten.  

E. Rechtsbescherming ten aanzien van beslissingen van het VMRI  

19. De bijzondere positie van het VMRI en de zo-even geschetste 
goedkeuringsbevoegdheid van het Vlaams Parlement (zie daarover opmerking 18.2.2) leidt in 
bepaalde gevallen tot de vraag bij welk rechtscollege kan worden opgekomen tegen bepaalde 
beslissingen met of over het VMRI, zoals bijvoorbeeld de benoeming van de leden van de Raad 
van bestuur of de beëindiging van het mandaat van die leden. Wat die twee voorbeelden betreft, 
verklaarde de gemachtigde het volgende: 

“Dergelijke beslissing kan gekwalificeerd worden als een niet-wetgevende 
handeling van het Vlaams Parlement met individuele draagwijdte. De vraag of deze 
beslissing onder art. 14, §1, eerste lid, 2°, RvS-Wet valt, is afhankelijk van de kwalificatie 
van het VMRI – een autonome dienst met rechtspersoonlijkheid onder toezicht van het 
Vlaams Parlement - als orgaan van de wetgevende macht65 of als administratieve 
overheid. Er bestaat momenteel onduidelijkheid tot welke categorie instellingen met 

 
65 Voetnoot in de verklaring van de gemachtigde: In dit geval zou er ook bijkomend moeten worden geargumenteerd 
dat de leden van de raad van bestuur zouden kunnen worden beschouwd als “personeel” van een orgaan van de 
wetgevende macht. 
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dergelijke rechtsvorm, zoals bijvoorbeeld de VREG op Vlaams niveau66, of de 
Gegevensbeschermingsautoriteit op federaal niveau, behoren. Wat betreft de GBA, loopt 
er een procedure bij de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin deze 
vraag werd voorgelegd.67  

Ongeacht de uitkomst in deze procedure, kan worden meegedeeld dat het niet de 
bedoeling was om via het ontwerp van decreet elke rechtsbescherming uit te sluiten in het 
geval een gewezen lid van de raad van bestuur de ontheffing uit zijn mandaat wil 
aanvechten. Er kan ook worden geargumenteerd dat dergelijke beslissing geen handeling 
is die verbonden is met het politiek of wetgevend optreden van het Vlaams Parlement die 
niet aan het rechterlijk toezicht van de Raad van State kan worden toegewezen. De 
bevoegdheid om geschillen toe te wijzen aan de Raad van State komt overeenkomstig 
artikel 160, eerste lid, van de Grondwet in principe toe aan de federale wetgever. Indien 
nodig om de rechtsbescherming te verzekeren, zou Vlaanderen evenwel beroep kunnen 
doen op de impliciete bevoegdheden teneinde de afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State uitdrukkelijk bevoegd te maken.” 

 Wat betreft de contractuele tewerkstelling van de leden van de geschillenkamer, de 
directeur en de personeelsleden van het VMRI, wees de gemachtigde op de principiële 
bevoegdheid van de arbeidsrechtbank, maar voegde zij daaraan toe: 

“Indien het VMRI evenwel als administratieve overheid of orgaan van de 
wetgevende macht wordt gekwalificeerd (…), kan er evenwel worden geargumenteerd dat 
er tegen bepaalde handelingen van het VMRI mogelijks wel beroep kan worden ingesteld 
bij de Raad van State.” 

 Met het oog op het waarborgen van de vereiste rechterlijke controle en, meer in het 
algemeen, het fundamentele recht van daadwerkelijke toegang tot de rechter68, alsook het 
gelijkheidsbeginsel69, moet het voorontwerp op dit punt aan een bijkomend onderzoek worden 
onderworpen. 

 Indien wordt vastgesteld dat er onzekerheid bestaat over de toepasselijke 
rechtsbescherming, is het aangewezen om de betrokken regeling ter zake aan te vullen. In die 
omstandigheden heeft de afdeling Wetgeving overigens aanvaard dat de decreetgever, mits 
voldaan is aan de voorwaarden inzake de impliciete bevoegdheden vervat in artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980, de rechtscolleges kan aanwijzen die bevoegd zijn om kennis 
te nemen van bepaalde geschillen.70 

 
66 Voetnoot in de verklaring van de gemachtigde: Zie het advies nr. 63.643/3 van de afdeling wetgeving van de Raad 
van State. 
67 Voetnoot in de verklaring van de gemachtigde: Zaak nr. 231.579/IX-9750; In een auditoraatsverslag van 
7 oktober 2021 werd geoordeeld dat de Geschillenkamer van de GBA een “administratieve overheid” in de zin van 
artikel 14 van de Raad van State-wetten uitmaakt. De Raad van State heeft deze zienswijze op 5 mei 2022 en heeft 
een prejudiciële vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof over de gevolgen ervan.  
68 Zie onder meer de artikelen 6 en 13 van het Europees Verdrag over de rechten van de mens en artikel 47 van het 
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 
69 Zie o.m. GwH 19 mei 2004, nr. 89/2004. 
70 Adv.RvS 63.643/3 van 13 juli 2018 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van het Vlaamse Gewest 
van 16 november 2018 ‘houdende diverse bepalingen inzake energie’, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1678/1, 125-128 
(opmerkingen 12.1 en 12.2).  
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 In het andere geval is het alleszins raadzaam om de toepasselijke 
rechtsbescherming beknopt te duiden in de memorie van toelichting. 

F. Pluralistische samenstelling van de organen van het VMRI 

20. In de Principes van Parijs wordt het volgende gesteld over de samenstelling van 
mensenrechteninstellingen: 

“1. The composition of the national institution and the appointment of its 
members, whether by means of an election or otherwise, shall be established in 
accordance with a procedure which affords all necessary guarantees to ensure the pluralist 
representation of the social forces (of civilian society) involved in the protection and 
promotion of human rights, particularly by powers which will enable effective 
cooperation to be established with, or through the presence of, representatives of: 

(a) Non-governmental organizations responsible for human rights and efforts to 
combat racial discrimination, trade unions, concerned social and professional 
organizations, for example, associations of lawyers, doctors, journalists and eminent 
scientists; 

(b) Trends in philosophical or religious thought; 

(c) Universities and qualified experts; 

(d) Parliament; 

(e) Government departments (if these are included, their representatives should 
participate in the deliberations only in an advisory capacity). 

2. The national institution shall have an infrastructure which is suited to the 
smooth conduct of its activities, in particular adequate funding. The purpose of this 
funding should be to enable it to have its own staff and premises, in order to be 
independent of the Government and not be subject to financial control which might affect 
its independence. 

3. In order to ensure a stable mandate for the members of the national institution, 
without which there can be no real independence, their appointment shall be effected by 
an official act which shall establish the specific duration of the mandate. This mandate 
may be renewable, provided that the pluralism of the institution's membership is ensured.” 

 In zijn General Observations van 2018 heeft het Sub-Committee on Accreditation 
van de Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI) onder meer het 
volgende gesteld met betrekking tot de pluralistische samenstelling van een 
mensenrechteninstituut:71 

“A diverse decision-making and staff body facilitates the NHRI’s appreciation of, 
and capacity to engage on, all human rights issues affecting the society in which it 
operates, and promotes the accessibility of the NHRI for all citizens. 

Pluralism refers to broader representation of national society. Consideration must 
be given to ensuring pluralism in the context of gender, ethnicity or minority status. This 
includes, for example, ensuring the equitable participation of women in the NHRI. 

 
71 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting held 
in Geneva on 21 February 2018, p. 20-21. 
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The SCA notes there are diverse models for ensuring the requirement of pluralism 
in the composition of the NHRIs as set out in the Paris Principles. For example:  

a) Members of the decision-making body represent different segments of society 
as referred to in the Paris Principles. Criteria for membership of the decision-making body 
should be legislatively established, be made publicly available and subject to consultation 
with all stakeholders, including civil society. Criteria that may unduly narrow and restrict 
the diversity and plurality of the composition of the NHRI’s membership should be 
avoided;  

b) Pluralism through the appointment procedures of the governing body of the 
NHRIs for example, where diverse societal groups suggest or recommend candidates;  

c) Pluralism through procedures enabling effective cooperation with diverse 
societal groups, for example advisory committees, networks, consultations or public 
forums; or  

d) Pluralism through staff that are representative of the diverse segments of 
society. This is particularly relevant for single member NHRIs, such as an Ombudsperson. 

(…) 
The SCA considers the pluralistic composition of the NHRI to be fundamentally 

linked to the requirement of independence, credibility, effectiveness and accessibility. 

Where the members and staff of NHRIs are representative of a society’s social, 
ethnic, religious and geographic diversity, the public are more likely to have confidence 
that the NHRI will understand and be more responsive to its specific needs. Additionally, 
the meaningful participation of women at all levels is important to ensure an 
understanding of, and access for, a significant proportion of the population. Likewise, in 
multilingual societies, the NHRI’s capacity to communicate in all languages is key to its 
accessibility. 

The diversity of the membership and staff of an NHRI, when understood in this 
way, is an important element in ensuring the effectiveness of an NHRI and its real and 
perceived independence and accessibility. 

Ensuring the integrity and quality of members is a key factor in the effectiveness 
of the NHRI. For this reason, selection criteria that ensure the appointment of qualified 
and independent decision-making members should be legislatively established and made 
publicly available prior to appointment. 

The SCA recommends that the adoption of such criteria be subject to consultation 
with all stakeholders, including civil society, to ensure the criteria chosen is appropriate 
and does not exclude specific individuals or groups. 

The SCA cautions that criteria that may be unduly narrow and restrict the diversity 
and plurality of the composition of the NHRI’s membership and staff body, such as the 
requirement to belong to a specific profession, may limit the capacity of the NHRI to 
fulfil effectively all its mandated activities. If staff and members have a diverse range of 
professional backgrounds, this will help to ensure that issues are not narrowly framed.” 

 De stellers van het voorontwerp hebben gepoogd met deze beginselen rekening te 
houden door onder meer te voorzien in een “open kandidaatstellingsprocedure” voor de raad van 
bestuur (artikel 31, § 2, van het voorontwerp), in een “zo evenwichtig en divers mogelijk[e]” 
samenstelling van de raad van bestuur met een representatie van “zowel de academische wereld, 
de gerechtelijke wereld als het maatschappelijk middenveld” waarbij ten hoogste twee derde van 
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de leden van hetzelfde geslacht is en minstens één lid woont of werkt in het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest of alleszins een aantoonbare band heeft met dit gebied (artikel 31, § 3). 

 Het GANHRI wijst op het belang van de representativiteit van de leden conform 
de sociale, etnische, religieuze en geografische diversiteit binnen de samenleving. Of hieraan 
voldaan zal zijn, zal moeten blijken uit de toepassing van de selectieprocedure in de praktijk, 
aangezien het voorontwerp ter zake geen nadere regeling bevat. 

 Het GANHRI benadrukt voorts het belang van een transparante en participatieve 
selectieprocedure, waarbij wordt voorzien in een brede publicatie van de openstaande vacatures 
met een ruim bereik binnen de verschillende maatschappelijke groeperingen:72 

“It is critically important to ensure the formalisation of a clear, transparent and 
participatory selection and appointment process of the NHRI’s decision-making body in 
relevant legislation, regulations or binding administrative guidelines, as appropriate. A 
process that promotes merit-based selection and ensures pluralism is necessary to ensure 
the independence of, and public confidence in, the senior leadership of an NHRI. Such a 
process should include requirements to:  

a) Publicize vacancies broadly;  

b) Maximize the number of potential candidates from a wide range of societal 
groups;  

c) Promote broad consultation and/or participation in the application, screening, 
selection and appointment process;  

d) Assess applicants on the basis of pre-determined, objective and publicly 
available criteria; and  

e) Select members to serve in their own individual capacity rather than on behalf 
of the organization they represent.” 

 Buiten het vereiste van een “open kandidaatstellingsprocedure” voor de raad van 
bestuur (artikel 31, § 2, van het voorontwerp) bevat de ontworpen regeling geen nadere 
bepalingen over deze transparante en participatieve selectieprocedure. De Raad van State geeft 
ter overweging om het voorontwerp op dit punt verder uit te werken. Indien dat niet gebeurt, zal 
het afhangen van de toepassing in de praktijk of daadwerkelijk een dergelijk breed bereik wordt 
gegeven aan de selectie voor de raad van bestuur. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 5 

21. Artikel 5 van het voorontwerp bepaalt dat het VMRI is gevestigd op een 
toegankelijke locatie “in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest”. Aangezien het de bedoeling is om 
naar een gebied te verwijzen binnen de territoriale bevoegdheidssfeer van de Vlaamse 

 
72 General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting held 
in Geneva on 21 February 2018, 22. 
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Gemeenschap, wordt beter gewag gemaakt van (het grondgebied van) het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad. 

 Deze opmerking geldt ook voor artikel 27, eerste lid, en artikel 31, § 3, derde lid, 
van het voorontwerp. 

Artikelen 10 en 11 

22. In de artikelen 10 en 11 van het voorontwerp wordt gewag gemaakt van het 
“verzekeren” van de effectieve implementatie van de afstemming van wetgeving, regelgeving en 
praktijken op de internationale mensenrechtenverdragen waarbij België partij is, en van de 
effectieve implementatie van de toetreding tot en de bekrachtiging van internationale 
mensenrechtenverdragen. Op de vraag of de term “verzekeren” wel gelukkig gekozen is, nu het 
VMRI niet bevoegd kan zijn om wetgeving te wijzigen of om, althans niet in alle gevallen, 
anderszins de effectieve implementatie van internationale mensenrechtenverdragen te verzekeren, 
antwoordde de gemachtigde als volgt: 

“Artikelen 10 en 11 beogen uitvoering te geven aan de volgende passages uit de 
Principes van Parijs:  

(b) To promote and ensure the harmonization of national legislation, regulations 
and practices with the international human rights instruments to which the State is a party, 
and their effective implementation;  

(c) To encourage ratification of the above-mentioned instruments or accession to 
those instruments, and to ensure their implementation; 

Deze passages behoren tot de ‘essential requirements of the Paris Principles’. Als 
vertaling voor het woord ‘ensure’ is ‘verzekeren’ het meest evident, maar het klopt 
natuurlijk dat het VMRI als mensenrechteninstelling niet kan ingrijpen in het wetgevend 
proces of de autonomie van de overheid. Eventueel kan er voor een alternatieve 
formulering worden gekozen zoals ‘ervoor zorgen dat’ of ‘zorg dragen voor’. Bij nazicht 
blijkt dat in de wet tot oprichting van het Nederlands College voor de Rechten van de 
Mens enkel het woord ‘aansporen tot’ wordt gebruikt (en het NCRM kreeg een A-status, 
dus dat lijkt te volstaan om te voldoen aan de essentiële vereisten van de Principes van 
Parijs).” 

 In het licht van die verklaring kan artikel 10 van het voorontwerp worden 
herschreven als volgt: “Het VMRI bevordert de afstemming van wetgeving, regelgeving en 
praktijken op de internationale mensenrechtenverdragen waarbij België partij is, en ook de 
effectieve implementatie ervan”. Ook in artikel 11 van het voorontwerp wordt het woord 
“verzekeren” beter vervangen door het woord “bevorderen”. 

Artikel 13 

23. De persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd en die verschilt van de klager, 
bedoeld in artikel 13, § 2, 1°, van het voorontwerp wordt niet beschouwd als “betrokken partij” in 
de zin van artikel 13, § 2. Dit heeft een aantal rechtsgevolgen: de hoedanigheid van betrokken 
partij heeft immers tot gevolg dat men betrokken wordt bij de verdere afhandeling van de klacht 
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en inzonderheid bij de bemiddeling door het VMRI (artikel 13, § 4),73 dat men het dossier kan 
inzien (artikel 16, § 3) en dat men op de hoogte wordt gebracht van de stappen in de procedure 
voor de geschillenkamer en van het oordeel van de geschillenkamer (artikel 16, §§ 5 en 6). De 
gemachtigde verklaarde daarover het volgende: 

“De persoon die wordt gediscrimineerd – wanneer die verschilt van de klager – is 
inderdaad niet automatisch betrokken partij in de procedure, omdat de mogelijkheid 
bestaat dat die dat niet wenselijk acht. Deze persoon beschikt uiteraard over de 
mogelijkheid om eenvoudig en gratis een klacht in te dienen, eventueel mits assistentie, 
om zo betrokken partij te worden met alle rechten en plichten die daar bij horen. Deze 
persoon zou dergelijke klacht kunnen indienen naast andere klagers, het decreet laat 
immers die mogelijkheid open (zie ook art. 16, §2: samenhangende klachten kunnen 
samen worden behandeld). Bij nader inzien rijst inderdaad de vraag of er niet bijkomend 
kan of moet worden voorzien dat het VMRI uitdrukkelijk vraagt of die betrokken partij 
wil worden. Wat betreft het oordeel van de geschillenkamer, kan er evenwel worden 
meegedeeld dat dit in ieder geval publiek beschikbaar wordt gemaakt.” 

 Op de vraag of de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd betrokken 
partij wordt wanneer het VMRI gebruik maakt van de mogelijkheid om hem te betrekken bij de 
bemiddeling overeenkomstig artikel 13, § 4, tweede lid, antwoordde de gemachtigde: 

“Het decreet bepaalt dat wanneer de klager niet dezelfde persoon is als de persoon 
die meent dat hij gediscrimineerd wordt, dat het VMRI die laatste persoon, met zijn 
goedkeuring, kan betrekken in de bemiddeling. Die persoon wordt in dat geval geen 
permanent betrokken partij, daarvoor kan die het initiatief nemen door zelf klacht in te 
dienen indien gewenst (of ingaan op een verzoek daartoe (…)). Het laat de persoon wel 
toe om alsnog persoonlijk aanwezig zijn bij de bemiddeling indien die dat wenst. (…) 
[E]en gelijkaardige bepaling [zou] kunnen worden toegevoegd in artikel 16 die de fase bij 
de geschillenkamer regelt. Zo zou er bijvoorbeeld kunnen worden bepaald dat de 
geschillenkamer – naast getuigen en deskundigen – ook de persoon die meent te worden 
gediscrimineerd kan horen. Dat zou toelaten aan de geschillenkamer om het verhaal van 
die persoon persoonlijk te horen, zonder dat die daarvoor betrokken partij dient te worden. 
Bij nader inzien rijst inderdaad de vraag of er niet bijkomend kan of moet worden 
voorzien dat de geschillenkamer telkens uitdrukkelijk vraagt of de persoon die werd 
gediscrimineerd betrokken partij wil worden in deze fase van de procedure.” 

 Er zou inderdaad beter bijkomend worden bepaald dat het VMRI uitdrukkelijk 
vraagt of de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd, betrokken partij wil worden bij de 
behandeling van de klacht, zodat deze persoon betrokken wordt bij de bemiddeling, het dossier 
kan inzien en op de hoogte wordt gehouden van de stappen in de procedure voor de 
geschillenkamer en van het oordeel van de geschillenkamer. 

24. Op de vraag of artikel 13, § 5, van het voorontwerp impliceert dat de persoon die 
meent dat hij wordt gediscrimineerd niet kan verhinderen dat de klacht, na een mislukte 
bemiddeling, naar de geschillenkamer wordt doorgezonden (in tegenstelling tot het indienen van 
de klacht, wat op basis van artikel 13, § 1, tweede lid, enkel mogelijk is in naam van de persoon 

 
73 Al is wel in de mogelijkheid voorzien voor het VMRI om de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd en 
die niet de klager is, te betrekken bij de bemiddeling. 
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die meent dat hij wordt gediscrimineerd, indien hij daarmee instemt), antwoordde de 
gemachtigde: 

“Indien er een identificeerbaar slachtoffer is en er wordt namens hem een klacht 
ingediend, moet die daar uitdrukkelijk mee instemmen. Bij nader inzien rijst inderdaad de 
vraag of het niet passend zou zijn om opnieuw diens toestemming te vragen om de klacht 
over te maken aan de geschillenkamer.” 

 De ontworpen bepaling moet dan in die zin worden aangepast. 

Artikel 15 

25. Artikel 15, tweede lid, van het voorontwerp voorziet in de mogelijkheid tot 
wraking van een lid van de geschillenkamer. Er wordt echter niet bepaald wie oordeelt over de 
wraking, zodat de indruk kan ontstaan dat het loutere verzoek tot wraking van een partij tot de 
uitsluiting leidt. De gemachtigde reageerde daarop als volgt: 

“Aangezien de tekst vermeldt dat het lid van de geschillenkamer kan worden 
gewraakt, gaat het zeker niet om een automatische uitsluiting. Bij nader inzien is het 
inderdaad niet duidelijk wie het verzoek beoordeelt. Het decreet kan worden aangepast 
om hiertoe de voorzitter van de geschillenkamer of, als die zelf wordt gewraakt, de 
plaatsvervangende voorzitter aan te duiden.” 

 De ontworpen bepaling moet inderdaad op dat punt worden aangevuld en 
verduidelijkt. 

Artikel 22 

26. Artikel 22 van het voorontwerp regelt het inwinnen van informatie en 
documentatie door het VMRI, onder meer door personen te horen, verzoeken te richten tot 
overheden en openbare instellingen en ter plaatse bij overheden en openbare instellingen 
vaststellingen te doen. 

26.1. De gemachtigde bevestigde dat de ontworpen bepaling geen verplichtingen 
inhoudt voor particulieren om informatie en documentatie te verstrekken: 

“Het eerste lid van artikel 22 impliceert inderdaad geen medewerkingsplicht van 
anderen. Dit eerste lid is geïnspireerd op art. 6 van de wet tot oprichting van het 
Nederlands College voor de Rechten van de Mens. Merk op dat het tweede lid van dat 
artikel 6 bepaalt dat ‘Een ieder verplicht [is] de ingevolge het eerste lid gevorderde 
inlichtingen en bescheiden volledig en naar waarheid te verstrekken, een en ander op de 
wijze en binnen de termijn door of namens het College vast te stellen.’. Het voorontwerp 
omvat daarentegen uitsluitend een medewerkingsplicht voor overheden en openbare 
instellingen.” 

 De gemachtigde bevestigde tevens dat de “overheden en openbare instellingen” 
waarvan gewag wordt gemaakt in het tweede en derde lid, enkel overheden en instellingen 
kunnen betreffen van (of die afhangen van) het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap: 
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“Aangezien het VMRI al zijn taken (adviesverlening, onderzoek, behandeling van 
meldingen) zal uitoefenen binnen de grenzen van de Vlaams bevoegdheidsdomeinen zal 
de nuttige informatie om die taken te vervullen inderdaad bij de ‘Vlaamse’ instanties 
aanwezig zijn. Het decreet kan worden aangepast om de medewerkingsplicht te beperken 
tot de ‘Vlaamse’ overheden en openbare instellingen.” 

26.2. Op de vraag of met de mogelijkheid om “ter plaatse bij de overheden en openbare 
instellingen de nodige vaststellingen [te] doen”, zoals bepaald in artikel 22, derde lid, van het 
voorontwerp, ook bewoonde lokalen worden beoogd, zoals lokalen van instellingen waar 
jongeren verblijven of een conciërgewoning, antwoordde de gemachtigde dat het “niet de 
bedoeling [is] dat het VMRI met deze machtiging ook woningen kan betreden”. 

 In het licht van onder meer artikel 15 van de Grondwet en artikel 8 van het 
Europees Verdrag over de rechten van de mens is het raadzaam om bewoonde lokalen 
uitdrukkelijk uit te zonderen van deze bepaling. 

26.3. Over artikel 22, tweede tot vierde lid, van het voorontwerp verklaarde de 
gemachtigde het volgende: 

“Art. 22, tweede tot vierde lid is geïnspireerd op, enerzijds, art. 15 van het decreet 
van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse Ombudsdienst en, anderzijds, art. 10, 
§3 van het decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een 
Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris en 
houdende oprichting van een Commissie van toezicht met betrekking tot voorzieningen 
voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren. De onderzoeksbevoegdheden 
waarover de Genderkamer beschikt, als onderdeel van de Vlaamse Ombudsdienst, worden 
overgeheveld naar het VMRI (voor alle discriminatiegronden). Om daarbij echter geen 
afbreuk te doen aan het medisch beroepsgeheim en het beroepsgeheim van personen die 
als vertrouwenspersoon van een slachtoffer van een schending van de mensenrechten 
optreden, werd de laatste zinsnede overgenomen uit het decreet m.b.t. het 
Kinderrechtencommissariaat.” 

 Het ontworpen vierde lid, dat bepaalt dat de personen die worden gevraagd om 
informatie of documenten over te leggen “ten aanzien van het VMRI” zijn ontheven van hun 
plicht tot geheimhouding “in verband met feiten waarvan zij kennis hebben en gegevens 
waarover zij beschikken door hun staat of beroep, met uitzondering van die welke door het 
medisch geheim beschermd zijn of waarvan ze kennis hebben genomen in hun hoedanigheid van 
noodzakelijke vertrouwenspersoon” kan geen uitzondering inhouden op de strafrechtelijk 
beschermde regel van het beroepsgeheim vervat in artikel 458 van het Strafwetboek, aangezien 
de regeling van het beroepsgeheim en de uitzonderingen daarop in beginsel tot de bevoegdheid 
van de federale wetgever behoort.74 

 
74 Zie ook adv.RvS 68.207/3 van 2 december 2020 over een voorstel dat heeft geleid tot het decreet van de Vlaamse 
Gemeenschap van 18 december 2020 ‘tot wijziging van het decreet van 21 november 2003 betreffende het 
preventieve gezondheidsbeleid en van het decreet van 29 mei 2020 tot organisatie van de meldingsplicht en het 
contactonderzoek in het kader van COVID-19’, Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 488/3, 11 (opmerking 4.3). 
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Artikel 27 

27. Artikel 27, eerste lid, van het voorontwerp bepaalt onder meer dat de leden van de 
raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden bij het uitoefenen van 
hun functie ook steeds aandacht hebben voor “de specifieke institutionele context van het 
Brussels-Hoofdstedelijk Gewest [lees: van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad]”. Op de 
vraag wat wordt bedoeld met die “specifieke institutionele context”, antwoordde de gemachtigde 
als volgt: 

“Deze zin is een bijkomende waarborg voor een laagdrempelige en kwaliteitsvolle 
dienstverlening van het VMRI ten aanzien van de burgers die wonen op het grondgebied 
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (hierna: BHG). Op dat grondgebied zijn er 
inderdaad verschillende bevoegdheidsniveaus actief, elk met een eigen afgelijnd 
bevoegdheidspakket zoals vastgelegd in de Grondwet en de Bijzondere Wetten. De 
bevoegdheidsverdeling tussen de gelijkheidsorganen die actief zijn op datzelfde 
grondgebied (momenteel: het interfederale Unia, het federale IGVM en de Vlaamse 
Genderkamer) volgt diezelfde bevoegdheidsverdeling naargelang het niveau (of niveaus 
samen) dat/die dat orgaan oprichtte(n), maar voor de burgers is het niet steeds duidelijk 
waar zij terecht moeten of kunnen. Zoals blijkt uit de memo die als bijlage werd gevoegd 
bij de nota aan de Vlaamse Regering, blijkt dat de actieradius van het VMRI op het 
grondgebied van het BHG eerder beperkt zal zijn en dat de situatie op vlak van 
bevoegdheidsverdeling ook niet wijzigt ten opzichte van de huidige situatie, zij het dat het 
VMRI bevoegd zal zijn voor alle discriminatiegronden binnen Vlaamse bevoegdheden en 
niet uitsluitend de gender-gerelateerde gronden (vs. Genderkamer). Desalniettemin is het 
inderdaad wenselijk dat het VMRI bijvoorbeeld duidelijk communiceert over zijn 
actieradius naar burgers die wonen in het BHG, goed samenwerkt met de andere 
gelijkheidsorganen actief binnen het BHG en afzonderlijke data verzamelt (en hierover 
rapporteert) m.b.t. de meldingen/klachten die het vanuit dat grondgebied ontvangt. Op die 
manier is het mogelijk het overzicht te bewaren over alle klachten/meldingen die 
afkomstig zijn van het BHG en de wijze waarop deze worden afgehandeld. Dit is de 
‘aandacht voor de specifieke institutionele context van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest’ die in het decreet bedoeld wordt, al gelden de waarborgen m.b.t. duidelijke 
communicatie, sterke samenwerkingsverbanden en heldere en gedetailleerde rapportage 
overeenkomstig het decreet voor alle werkzaamheden van het VMRI.” 

 Daaruit blijkt dat onder meer wordt beoogd dat het VMRI duidelijk communiceert 
over zijn actieradius naar burgers die wonen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, goed 
samenwerkt met de andere gelijkheidsorganen actief in dat gebied en afzonderlijke data 
verzamelt met betrekking tot de meldingen en klachten die het vanuit dat gebied ontvangt. Het 
verdient aanbeveling de eerder vaag omschreven verplichting duidelijker tot uiting te brengen in 
de tekst van het voorontwerp zelf. 

28. Op de vraag of artikel 27, derde lid, van het voorontwerp iets beoogt toe te voegen 
aan artikel 458 van het Strafwetboek, antwoordde de gemachtigde als volgt: 

“Overeenkomstig artikel 9 BWHI – de bevoegdheidsgrondslag voor de oprichting 
van een Vlaams Mensenrechteninstituut – is de decreetgever bevoegd om ‘de oprichting, 
samenstelling, bevoegdheid, werking en toezicht’ te regelen van gedecentraliseerde 
instellingen. Gelet op het feit dat de in artikel 27, derde lid, vermelde personen bij het 
uitvoeren van hun respectievelijke functies potentieel met delicate en persoonlijke 
informatie in aanraking kunnen komen, acht de Vlaamse Regering het wenselijk een 
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vertrouwelijkheidsplicht op te leggen aan die personen (als onderdeel van de ‘werking’ 
van het VMRI). De verwijzing naar artikel 458 Sw. werd toegevoegd om te verduidelijken 
welke gevolgen er verbonden zijn aan het verbreken van het beroepsgeheim. 

Er kan tevens worden vermeld dat dergelijke vertrouwelijk[heid]splicht ook 
uitdrukkelijk wordt opgelegd in de oprichtingswetten en -decreten van andere 
mensenrechteninstellingen. Zie bijvoorbeeld art. 48, §1 van de wet van 3 december 2017 
tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (waar evenwel de verwijzing naar 
art. 458 Sw. niet werd opgenomen) en art. 11 van het decreet van 15 juli 1997 houdende 
oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van 
Kinderrechtencommissaris en houdende oprichting van een Commissie van toezicht met 
betrekking tot voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren 
(waar louter wordt verwezen naar art. 458 Sw.). Ook in andere wetgeving wordt een plicht 
tot vertrouwelijkheid/geheimhouding opgelegd, waarbij uitdrukkelijk de link wordt gelegd 
met art. 458 Sw. (o.a. bedrijfsrevisoren, bemiddelaars in familiezaken, maar ook de leden 
van OCMW’s, gemeenteraadsleden – zie decreet lokaal bestuur).”  

 Door de vermelding “conform artikel 458 van het Strafwetboek” kan de ontworpen 
bepaling inderdaad zo worden begrepen dat ze enkel de verplichting in herinnering brengt die 
reeds voortvloeit uit artikel 458 van het Strafwetboek en de gevolgen die daaraan verbonden 
zijn.75 

Artikel 28 

29. Artikel 28 van het voorontwerp bepaalt onder meer dat de leden van de organen, 
vermeld in artikel 30, de directeur en de personeelsleden van het VMRI burgerlijk of 
strafrechtelijk niet aansprakelijk zijn voor hun beslissingen, handelingen of gedragingen bij de 
uitoefening te goeder trouw van de bevoegdheden van het VMRI, behalve bij een beslissing van 
het Vlaams Parlement.  

 De gemachtigde verklaarde in dat verband het volgende: 

“Artikel 28 van het voorontwerp werd (in een licht aangepaste versie) 
overgenomen van artikel 18 van de wet van 12 mei 2019 tot oprichting van een Federaal 
Instituut voor de bescherming en de bevordering van de rechten van de mens (hierna: 
FIRM). Het voorzien van dergelijke functionele immuniteit is geen verplichting 
overeenkomstig de Principes van Parijs maar wel een ‘practice that directly promotes 
Paris Principles compliance’. De Vlaamse Regering wenst met de oprichting van het 
VMRI op het vlak van overeenstemming met de Principes van Parijs, in vergelijking met 
het FIRM, geen stappen achteruit te zetten. De toevoeging van de ‘goede trouw’ kan ook 
vooral worden begrepen als een wijziging t.o.v. de FIRM-wet om nauwer aan te sluiten bij 
de aanbevelingen van GANHRI.” 

 Door te voorzien in een strafrechtelijke en burgerrechtelijke immuniteit wordt 
afgeweken van de grondregels inzake strafvervolging, zoals die onder meer zijn vervat in de 
artikelen 12 tot 14 van de Grondwet76 en van de grondregels inzake burgerlijke aansprakelijkheid, 

 
75 Ibid. 
76 Adv.RvS 26.021/8 van 11 maart 1997 over een voorstel dat heeft geleid tot het decreet van de Vlaamse 
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest van 15 juli 1997 ‘houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat 
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die in beginsel tot de bevoegdheid van de federale wetgever behoren. Bovendien wordt ook 
voorzien in een immuniteit ten aanzien van feiten waarvan de strafbaarstelling tot de bevoegdheid 
van de federale wetgever behoort. In zoverre de burgerrechtelijke immuniteit betrekking heeft op 
de contractuele personeelsleden van het VMRI (zie daarover opmerking 18.2.1), wordt bovendien 
afgeweken van de voorbehouden bevoegdheid van de federale overheid inzake arbeidsrecht.77 

 De Raad van State ziet ook niet goed in hoe daarvoor een beroep kan worden 
gedaan op de impliciete bevoegdheden (artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980), 
zowel wat betreft de voorwaarde van de marginale weerslag op de voormelde federale 
bevoegdheden als wat betreft de voorwaarde van de noodzakelijkheid. 

 Ten slotte is een dergelijke voorkeursbehandeling van de leden van de raad van 
bestuur, de leden van de geschillenkamer, de directeur en de personeelsleden moeilijk te 
verantwoorden vanuit het oogpunt van het gelijkheidsbeginsel. 

 Overigens moet erop worden gewezen dat in de door de gemachtigde aangehaalde 
Practices that directly promote Paris Principles compliance78 wordt vermeld dat de bescherming 
inzake strafrechtelijke en burgerrechtelijke aansprakelijkheid gelijkaardig moet zijn “to that 
which is granted to judges under most legal systems”. In België gebeurt die bescherming van 
rechters in wezen door een systeem van voorrecht van rechtsmacht,79 wat van een heel andere – 
en minder verregaande – aard is dan een immuniteit. 

 De ontworpen bepaling moet dan ook grondig worden heroverwogen in het licht 
van wat voorafgaat. 

Artikel 29 

30. Artikel 29 van het voorontwerp heeft betrekking op de verwerking van 
persoonsgegevens. 

30.1. Krachtens artikel 22 van de Grondwet geldt voor elke verwerking van 
persoonsgegevens en, meer in het algemeen, voor elke inmenging in het recht op het privéleven, 
dat het formeel legaliteitsbeginsel dient te worden nageleefd. Doordat artikel 22 van de Grondwet 
aan de bevoegde wetgever de bevoegdheid voorbehoudt om vast te stellen in welke gevallen en 
onder welke voorwaarden afbreuk kan worden gedaan aan het recht op eerbiediging van het 
privéleven, waarborgt het aan elke burger dat geen enkele inmenging in dat recht kan 

 
en instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris en houdende oprichting van een Commissie van toezicht 
met betrekking tot voorzieningen voor vrijheidsbenemende opvang van kinderen en jongeren’, Parl.St. Vl.Parl. 
1996-97, nr. 510/2, 18. 
77 Artikel 6, § 1, I, VI, vijfde lid, 12°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Zie in dat verband artikel 18 van 
de wet van 3 juli 1978 ‘betreffende de arbeidsovereenkomsten’. 
78 Zie de in opmerking 20 aangehaalde General Observations van 2018, p. 37. 
79 Overigens moet ook een dergelijk systeem van voorrecht van rechtsmacht tot de bevoegdheid van de federale 
overheid worden gerekend, al kan een beroep op de impliciete bevoegdheden voor een dergelijke regeling voor de 
leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer, de directeur en de personeelsleden voor deze minder 
verregaande maatregel niet bij voorbaat worden uitgesloten. 
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plaatsvinden dan krachtens regels die zijn aangenomen door een democratisch verkozen 
beraadslagende vergadering. Een delegatie aan een andere macht is evenwel niet in strijd met het 
wettelijkheidsbeginsel voor zover de machtiging voldoende nauwkeurig is omschreven en 
betrekking heeft op de tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan de “essentiële elementen” 
voorafgaandelijk door de wetgever vastgesteld zijn.80 

 Bijgevolg moeten de ‘essentiële elementen’ van de verwerking van 
persoonsgegevens in de wet zelf worden vastgelegd. In dat verband is de afdeling Wetgeving van 
oordeel dat ongeacht de aard van de betrokken aangelegenheid, de volgende elementen in 
beginsel ‘essentiële elementen’ uitmaken: 1°) de categorie van verwerkte gegevens; 2°) de 
categorie van betrokken personen; 3°) de met de verwerking nagestreefde doelstelling; 4°) de 
categorie van personen die toegang hebben tot de verwerkte gegevens; en 5°) de 
maximumtermijn voor het bewaren van de gegevens.81 

30.2. Artikel 29 van het voorontwerp vertoont in dit opzicht enkele lacunes. 

 Zo wordt niet geregeld welke personen toegang zullen hebben tot de verwerkte 
gegevens, wat moet worden verholpen. 

 Bij de vermelding in artikel 29, § 4, 1°, dat de persoonsgegevens kunnen worden 
verwerkt van “de natuurlijke personen die melden of over wie een melding als vermeld in 
artikel 12, eerste lid, wordt gedaan”, wordt wellicht uit het oog verloren dat het mogelijk is dat 
een inbreuk door een rechtspersoon of een feitelijke vereniging wordt gemeld en dat pas in het 
verdere verloop natuurlijke personen worden geïdentificeerd. 

 De opsomming van de categorieën van persoonsgegevens in artikel 29, § 5, bevat 
geen elementen over de (feitelijke omstandigheden in verband met de) klacht, terwijl die ook 
persoonsgegevens kunnen bevatten. Evenmin bevat die opsomming elementen die verband 
houden met de opvolging door het VMRI bedoeld in artikel 18, terwijl ook in dat geval niet kan 
worden uitgesloten dat (bijkomende) persoonsgegevens moeten worden verwerkt. 

 De gemachtigde bevestigde dat de opsomming in artikel 29, § 5, exhaustief is. De 
aanduiding “in het bijzonder” in de tweede inleidende zin moet dan ook worden weggelaten. 

Artikel 31 

31. Artikel 31, § 3, eerste lid, van het voorontwerp bepaalt dat de raad van bestuur zo 
evenwichtig en divers mogelijk wordt samengesteld en dat zowel de academische wereld, de 
gerechtelijke wereld als het maatschappelijk middenveld zijn vertegenwoordigd, met een 
maximum van vier leden voor elk van die categorieën. 

 
80 Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof: zie inzonderheid GwH 18 maart 2010, nr. 29/2010, B.16.1; 
GwH 20 februari 2020, nr. 27/2020, B.17. 
81 Adv.RvS 68.936/AV van 7 april 2021 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 14 augustus 2021 
‘betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische noodsituatie’, Parl.St. Kamer 2020-21, 
nr. 55-1951/001, 119, opmerking 101. Zie ook GwH 10 maart 2022, nr. 33/2022, B.13.1. 
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31.1. Over de concrete toewijzing van een lid of plaatsvervanger aan een van de 
voormelde categorieën verklaarde de gemachtigde het volgende: 

“Overeenkomstig artikel 31, organiseert het Vlaams Parlement de 
kandidaatstellings- en selectieprocedure. Het Vlaams Parlement is ook verantwoordelijk 
om de kandidaturen te selecteren op basis van de criteria in het decreet, daarbij rekening 
houdend met de minimumvereisten op vlak van diversiteit. Wanneer er kandidaten zijn 
die tot verschillende categorieën zouden kunnen behoren, komt het het Vlaams Parlement 
toe om te beoordelen tot welke categorie de kandidaat behoort. Hetzelfde geldt voor de 
pool van plaatsvervangers, waarbij elk lid wordt gekoppeld aan een plaatsvervanger die 
tot dezelfde categorie (of tot geen enkele categorie) behoort.” 

 Het is raadzaam om dit op zijn minst in de memorie van toelichting te 
verduidelijken. 

31.2. Wat het begrip “maatschappelijk middenveld” in de ontworpen bepaling betreft, 
wordt in de memorie van toelichting het volgende uiteengezet: 

“Onder het “maatschappelijk middenveld” worden de verenigingen begrepen die 
de bescherming beogen van de mensenrechten zoals zij zijn erkend in de Grondwet en de 
internationale instrumenten die België binden.” 

 De gemachtigde bevestigde dat het de bedoeling is om aan het begrip 
“maatschappelijk middenveld” die specifieke draagwijdte te geven. Aangezien dat begrip een 
veel ruimere spraakgebruikelijke betekenis heeft82 en niet beperkt is tot verenigingen die de 
bescherming van mensenrechten beogen, moet die specifieke draagwijdte uitdrukkelijk uit de 
tekst van het voorontwerp blijken. 

32. Artikel 31, § 3, derde lid, van het voorontwerp vereist dat minstens één lid van de 
raad van bestuur “woont of werkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest [lees: tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad] of (…) anderzijds een aantoonbare band met dit gebied” heeft. 

 Op de vraag om toe te lichten wat onder een “aantoonbare band” moet worden 
verstaan, antwoordde de gemachtigde dat het “de verantwoordelijkheid van het Vlaams 
Parlement [is] om na te gaan of aan de minimumvereiste uit paragraaf 3, lid 3 is voldaan en of de 
band met Brussel dus afdoende is aangetoond. Er kan bijvoorbeeld worden gedacht aan iemand 
die een lange tijd in Brussel heeft gewoond of gewerkt, maar op het moment van 
kandidaatstelling elders woont en werkt (of niet meer werkt).” 

 Het is raadzaam om dit in de memorie van toelichting te verduidelijken. 

33. Artikel 31, § 4, van het voorontwerp regelt de onverenigbaarheden in hoofde van 
de leden van de raad van bestuur. Het lidmaatschap van de raad van bestuur is onder meer 

 
82 Volgens Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal is het “politieke, maatschappelijke middenveld” 
het “deel van de maatschappij dat zich tussen de overheid en de burgers bevindt, bestaande uit belangengroepen, 
culturele en religieuze verenigingen, vakbonden e.d.”. 
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onverenigbaar met de hoedanigheid van lid van “de provincie- gemeente- of districtsraad” en van 
“een provinciaal, gemeentelijk of districtscollege”. 

33.1. Die opsomming omvat niet het lidmaatschap van organen van een openbaar 
centrum voor maatschappelijk welzijn. Sinds de inwerkingtreding van het decreet van 
22 december 2017 ‘over het lokaal bestuur’ valt dit lidmaatschap in vele gevallen samen met het 
lidmaatschap van een gemeentelijk orgaan, maar dat is niet altijd het geval. Vooreerst geldt die 
regeling enkel in het Nederlandse taalgebied, terwijl het lidmaatschap niet is voorbehouden tot 
personen die op dat grondgebied wonen. Voorts is het krachtens artikel 68, § 2, van het decreet 
van 22 december 2017 wel degelijk mogelijk dat één lid van de OCMW-raad geen deel uitmaakt 
van de gemeenteraad. Verder kan een persoon lid zijn van het bijzonder comité voor de sociale 
dienst, dat evenmin in het voorontwerp wordt vermeld. Tot slot moet worden gewezen op de 
specifieke, en ter zake afwijkende, regeling in deel 4 van dat decreet, dat geldt voor de gemeente 
Voeren en de gemeenten vermeld in artikel 7 van de wetten op het gebruik van de talen in 
bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966. 

 Het voorontwerp moet op dit punt aan een bijkomend onderzoek worden 
onderworpen. Het ontbreken van bepaalde mandaten in de opsomming terwijl die vergelijkbaar 
zijn met mandaten waarvoor wel een onverenigbaarheid geldt, moet kunnen worden verantwoord 
in het licht van het gelijkheidsbeginsel. 

33.2. De gemachtigde verklaarde dat het de bedoeling is dat het lidmaatschap van de 
raad van bestuur eveneens onverenigbaar is met de hoedanigheid van gewestelijk staatssecretaris 
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, al maken zij geen deel uit van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Regering.83 Dit moet worden verduidelijkt. 

33.3. Deze opmerkingen gelden op overeenkomstige wijze voor artikel 35, § 4, en 37, 
§ 3, van het voorontwerp. 

34. Zowel in paragraaf 1, eerste lid, als in paragraaf 5 van artikel 31 van het 
voorontwerp wordt bepaald dat de benoeming van de leden van de raad van bestuur gebeurt “bij 
volstrekte meerderheid van de stemmen van de leden van het Vlaams Parlement”. De 
gemachtigde bevestigde dat deze bepalingen, wat de meerderheidsvoorwaarde betreft, dezelfde 
draagwijdte hebben. De tweede vermelding kan dan ook beter worden geschrapt. 

 Meer fundamenteel rijst evenwel de vraag of het beoogde meerderheidsvereiste 
betrekking heeft op alle leden van het Vlaams Parlement, ongeacht het aantal leden dat deelneemt 
aan de stemming, hetgeen zou afwijken van de regel die is voorgeschreven bij artikel 35, § 2, 
eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, hetgeen luidens die bepaling enkel in het 
reglement van het Vlaams Parlement kan gebeuren. Indien dat niet de bedoeling is, kan beter 
enkel gewag worden gemaakt van de volstrekte meerderheid, zonder eraan toe te voegen dat het 
moet gaan om een volstrekte meerderheid van de stemmen van de leden van het Vlaams 
Parlement. 

 
83 Artikel 41, § 2, van de bijzondere wet van 12 januari 1989 ‘met betrekking tot de Brusselse Instellingen’. 
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35. Luidens artikel 31, § 8, van het voorontwerp heeft “[e]lk lid van de raad van 
bestuur een plaatsvervanger die het lid vervangt bij afwezigheid”. Wanneer een lid van de raad 
van bestuur het mandaat voortijdig beëindigt, voltooit “de plaatsvervanger” het mandaat. 

 De vraag rijst bijgevolg hoe de plaatsvervangers worden aangewezen, die blijkens 
deze bepaling als vervanger van een specifiek lid van de raad van bestuur fungeren. De 
gemachtigde verklaarde dat het niet de bedoeling is dat effectieve leden en plaatsvervangers zich 
gezamenlijk kandidaat stellen, maar dat “[d]e plaatsvervangers worden benoemd onder de 
kandidaten voor volwaardig lidmaatschap.” 

 Dit moet worden verduidelijkt in de ontworpen bepaling, aangezien daarbij tevens 
rekening zal moeten worden gehouden met de verhoudingen en de voorwaarde voorgeschreven in 
de ontworpen paragraaf 3. 

Artikel 32 

36. Artikel 32, derde lid, van het voorontwerp bepaalt dat het mandaat van een lid van 
de raad van bestuur alleen kan worden opgeheven (lees: beëindigd) bij een beslissing van het 
Vlaams Parlement en dit “nadat de betrokkene gehoord is over de aangevoerde redenen”. 
Aangezien de gemachtigde bevestigde dat het volstaat dat de betrokkene is opgeroepen om 
gehoord te worden, hetgeen in lijn ligt met de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur, kan 
dit beter worden verduidelijkt in de ontworpen bepaling. 

 Deze opmerking geldt eveneens voor artikel 35, § 8, tweede lid, en artikel 37, § 8, 
tweede lid, van het voorontwerp. 

Artikel 34 

37. In artikel 34, zesde lid, van het voorontwerp schrijve men “artikel 3 van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 9 maart 2007 tot regeling van de vergoedingen van de bestuurders 
van de publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen van de Vlaamse 
overheid, en van de regeringsafgevaardigden die toezicht uitoefenen bij deze agentschappen”. 

Artikel 37 

38. In artikel 37, § 8, tweede lid, van het voorontwerp moet het woord “wijze” worden 
toegevoegd na het woord “gemotiveerde”. In dezelfde bepaling wordt het best het woord 
“beëindigd” in plaats van “opgeheven” gebruikt. 

Artikel 40 

39. Artikel 40 van het voorontwerp regelt de wijze waarop personeelsleden van de 
Vlaamse administratie ter beschikking kunnen worden gesteld van het VMRI. De gemachtigde 
lichtte deze bepaling als volgt toe: 

532 1357 (2021-2022) – Nr. 1

Vlaams Parlement



‡LW
-A

H
G

W
PB

C
EH

-H
B

C
H

FV
T‡

 
 
71.275/3 advies Raad van State 43/45 

“Artikel 40 van het ontwerp van decreet beoogt louter de voorwaarden vast te 
leggen waaronder het VMRI, als ontvangende instelling, personeelsleden kan ontvangen 
die ter beschikking zouden worden gesteld door de Vlaamse administratie. Artikel 40 laat 
in dit kader de in artikel 87 BWHI bedoelde bevoegdheden van de Vlaamse Regering - 
inzake de benoemingen en de vaststelling van het statuut van diens eigen personeel - 
onverlet. Er kan worden vermeld dat de Vlaamse Regering reeds een regeling heeft 
aangenomen – in uitvoering van art. 87 BWHI – om het mogelijk te maken dat 
ambtenaren tijdelijk tewerk kunnen worden gesteld buiten de diensten van de Vlaamse 
overheid, m.n. in art. X.42 en X.43 van het Besluit van 13 januari 2006 houdende 
vaststelling van de rechtspositie van het personeel van de diensten van de Vlaamse 
Overheid. Artikel 40 van het ontwerp van decreet preciseert de randvoorwaarden 
waaronder het VMRI en de Vlaamse administratie een overeenkomst van 
terbeschikkingstelling kunnen afsluiten. Deze randvoorwaarden hebben - met 
inachtneming van de Principes van Parijs84 - tot doel om de expertise en ervaring van het 
ter beschikking gestelde personeel te garanderen.85” 

 In de door de gemachtigde geschetste interpretatie, waarbij artikel 40 van het 
voorontwerp niet op zichzelf als grondslag kan dienen voor het ter beschikking stellen van 
personeelsleden van de Vlaamse administratie, is de ontworpen bepaling inderdaad verenigbaar 
met de bij artikel 87 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de Vlaamse Regering 
voorbehouden bevoegdheden. 

Artikel 41 

40. Artikel 41, § 1, van het voorontwerp bepaalt dat het VMRI jaarlijks een door het 
Vlaams Parlement toegewezen dotatie ontvangt, waarvan het bedrag jaarlijks wordt geïndexeerd 
op basis van de gezondheidsindex. De financieringsmiddelen moeten afdoende zijn om de 
onafhankelijke en doeltreffende werking van het VMRI op structurele wijze te verzekeren en zij 
kunnen niet het voorwerp uitmaken van een vermindering bij een ongewijzigd takenpakket van 
het VMRI. 

 Dergelijke voorschriften kunnen in de praktijk maar werkzaam zijn in zoverre het 
Vlaams Parlement in de jaarlijkse uitgavenbegroting de voldoende middelen ter beschikking stelt. 
Aangezien de ontworpen bepaling in die mate veeleer de uiting is van een politieke verbintenis 
dan van een afdwingbare rechtsregel, kan ze beter worden opgenomen in de memorie van 
toelichting en is ze niet op haar plaats in het voorontwerp. 

 
84 Voetnoot in geciteerde verklaring van de gemachtigde: General Observations of the Sub-Committee on 
Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 39: “A 
fundamental requirement of the Paris Principles is that an NHRI is, and is perceived to be, able to operate 
independent of government interference. The SCA highlights that this requirement should not be seen to limit the 
capacity of an NHRI to hire a public servant with the requisite skills and experience. However, the recruitment 
process for such positions should always be open to all, clear, transparent, merit-based and at the sole discretion of 
the NHRI. Where an NHRI is required to accept staff assigned to it by the government, and in particular where this 
includes those at the highest levels in the NHRI, it brings into question its capacity to function independently.” 
85 Voetnoot in geciteerde verklaring van de gemachtigde: Merk op dat het Vlaams Parlement ook dergelijke 
randvoorwaarden heeft opgenomen in de rechtspositieregeling die geldt voor personeelsleden van de instellingen 
verbonden aan het parlement. 
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Artikel 44 en 58 

41. Artikel 44, § 2, van het voorontwerp houdt de verplichting in hoofde van het 
Vlaams Parlement in om, na bezorging van het jaarrapport van het VMRI, de voorzitter van de 
raad van bestuur en de directeur te horen en dat desgevallend in de bevoegde commissies van het 
Vlaams Parlement (eerste lid). Daarnaast kan de directeur ook in andere gevallen, al dan niet op 
eigen verzoek, gehoord worden door het Vlaams Parlement of door de bevoegde commissies van 
het Vlaams Parlement (tweede lid). Artikel 58 verplicht het Vlaams Parlement verder om, vijf 
jaar na de eerste volledige samenstelling van de raad van bestuur, de toepassing en 
doeltreffendheid van het aan te nemen decreet te evalueren. Daarbij moet het Vlaams Parlement 
het VMRI horen en een commissie van experten een verslag laten voorleggen. 

41.1. De gemachtigde verklaarde in dat verband het volgende: 

“De doelstelling van de hoorzitting bedoeld in dit artikel is om te garanderen dat 
het VMRI op gedegen wijze verantwoording aflegt ten opzichte van het publiek en de 
wetgevende macht over zijn werkzaamheden. GANHRI benadrukt in haar richtlijnen het 
belang van de jaarrapporten en stelt dat de oprichtingsnorm van een MRI erin moet 
voorzien dat deze rapporten worden verspreid, besproken en in overweging worden 
genomen door de wetgevende macht.86” 

41.2. Krachtens artikel 44 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 stelt elk parlement 
zijn reglement vast. Hoewel enigszins anders geformuleerd, geeft deze bepaling uiting aan het 
beginsel dat is vervat in artikel 60 van de Grondwet, op grond waarvan elke kamer, in haar 
reglement, de wijze bepaalt waarop zij haar bevoegdheden uitoefent. Zoals de Raad van State 
eerder heeft opgemerkt geeft deze bepaling uiting aan de wil van de Grondwetgever “dat elke 
Wetgevende Kamer haar werkwijze volkomen onafhankelijk zou kunnen regelen met als enige 
voorbehoud de grenzen die in de Grondwet zelf zijn aangegeven”. Ze waarborgt de 
onafhankelijkheid van iedere assemblee, zowel ten aanzien van de andere assemblee als van de 
uitvoerende macht. In beginsel komt het dus niet aan de wetgever toe om de manier te regelen 
waarop de kamers hun bevoegdheden uitoefenen of hun beslissingen nemen.87 Deze beginselen 
gelden eveneens ten aanzien van de deelstaatparlementen.88 

 
86 Voetnoot in geciteerde verklaring van de gemachtigde: General Observations of the Sub-Committee on 
Accreditation, adopted by the GANHRI Bureau at its Meeting held in Geneva on 21 February 2018, 30: “The 
importance for an NHRI to prepare, publicize and widely distribute an annual report on its national situation with 
regard to human rights in general, and on more specific matters, is stressed. […] The SCA considers it important 
that the enabling laws of an NHRI establish a process whereby its reports are required to be widely circulated, 
discussed and considered by the legislature. It is preferable for the NHRI to have an explicit power to table reports 
directly in the legislature rather than through the Executive and, in so doing, to promote action on them.” en 31: “It 
is important for an NHRI to publicize and widely distribute an annual report on its national situation with regard to 
human rights in general, and on more specific matters. It is vitally important that all the findings and 
recommendations of the NHRI be publicly available as this increases the transparency and public accountability of 
the NHRI. In publishing and widely disseminating its annual report, the NHRI will play an extremely important role 
in educating the public on the situation of human rights violations in the country.” 
87 Adv.RvS 68.936/AV, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-1951/001, 107, opmerking 86.2, met verwijzing naar eerdere 
adviezen. 
88 Adv.RvS 58.324/2 van 16 november 2015 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van het Waalse 
Gewest van 17 december 2015 ‘modifiant le décret du 15 décembre 2011 portant organisation du budget et de la 
comptabilité des services du Gouvernement wallon, le décret du 5 mars 2008 portant constitution de l’Agence 
wallonne de l’air et du climat et le code wallon du Logement et de l’Habitat durable’, Parl.St. W.Parl. 2015-16, 
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 Onder meer de verplichting in hoofde van het Vlaams Parlement om op een 
bepaald tijdstip over te gaan tot de evaluatie van het decreet en de wijze waarop dat moet 
gebeuren is niet verenigbaar met de autonomie waarover het parlement op basis van artikel 44 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 beschikt.89  

 Ook de verplichting in hoofde van het Vlaams Parlement om het VMRI of 
bepaalde personen die daarmee verbonden zijn te horen is niet verenigbaar met de 
onafhankelijkheid van het Vlaams Parlement. Die bepalingen kunnen evenwel omgevormd 
worden tot een verplichting in hoofde van het VMRI of de betrokkenen om deel te nemen aan een 
hoorzitting indien het Vlaams Parlement een dergelijke hoorzitting wenst te organiseren. 

 De door de gemachtigde aangehaalde richtlijnen vormen geen verantwoording 
voor het afwijken van staatsrechtelijke bepalingen en beginselen. Zij kunnen evenmin worden 
beschouwd als een rechtsinstrument dat, op basis van artikel 34 van de Grondwet, een dergelijke 
afwijking van die bepalingen en beginselen noodzakelijk maakt. 

DE GRIFFIER 

Astrid TRUYENS 

DE VOORZITTER 

Wilfried VAN VAERENBERGH 
 

 
nr. 343/1, 39; adv.RvS 68.041/AV van 29 december 2020 over een voorstel van decreet van het Waalse Gewest 
‘institutionnalisant l’assemblée citoyenne et le conseil citoyen’, Parl.St. W.Parl. 2019-20, nr.221/2, 4-6 
(opmerkingen 14 en 15). 
89 Adv.RvS 68.936/AV, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-1951/001, 107, opmerking 86.2: “Het komt dan ook aan de 
Kamer van volksvertegenwoordigers toe om te beslissen of ze tot een evaluatie van de aan te nemen wet wil 
overgaan en om, desgevallend, te bepalen door welke commissie van die assemblee die evaluatie moet gebeuren.” 
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ONTWERP VAN DECREET

Op voorstel van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, 
Inburgering en Gelijke Kansen;

Na beraadslaging,

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT:

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en 
Gelijke Kansen is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Titel 1. Algemene bepalingen

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

Art. 2. Dit decreet voorziet in de gedeeltelijke omzetting van de volgende richtlijnen:
1° richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van 

het beginsel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische 
afstamming;

2° richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een 
algemeen kader voor gelĳke behandeling in arbeid en beroep;

3° richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepas-
sing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de 
toegang tot en het aanbod van goederen en diensten;

4° richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke be-
handeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (herschikking);

5° richtlijn 2010/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2010 
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelf-
standig werkzame mannen en vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/
EEG van de Raad;

6° richtlijn 2014/54/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 
2014 betreffende maatregelen om de uitoefening van de in de context van 
het vrije verkeer van werknemers aan werknemers verleende rechten te 
vergemakkelijken;

7° richtlijn (EU) 2019/1158 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 
2019 betreffende het evenwicht tussen werk en privéleven voor ouders en 
mantelzorgers en tot intrekking van Richtlijn 2010/18/EU van de Raad.

Dit decreet voorziet in de gedeeltelijke uitvoering van het Verdrag van de 
 Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een handicap, aangenomen 
te New York op 13 december 2006.

Tot slot geeft dit decreet, voor de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap   
en het Vlaamse Gewest, uitvoering aan de Principes van Parijs.

Art. 3. In dit decreet wordt verstaan onder:
1° decreet van 7 juli 1998: decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de 

Vlaamse Ombudsdienst;
2° decreet van 8 mei 2002: het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige 

participatie op de arbeidsmarkt;
3° decreet van 10 juli 2008: het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader 

voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid;
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4° genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst: de afdeling binnen de Vlaamse 
Ombudsdienst die de opdracht vervult en de bevoegdheden uitoefent zoals be-
doeld in artikel 3, §3, en artikel 17ter tot en met 17quinquies van het decreet 
van 7 juli 1998;

5° geschillenkamer: de geschillenkamer, vermeld in artikel 34;
6° mensenrechten: alle rechten en vrijheden die zijn vastgelegd in de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens, de Grondwet en de internationale 
verdragen ter bescherming van de mensenrechten waarbij België partij is;

7° mensenrechteninstellingen: de onafhankelijke publiekrechtelijke instanties die 
over een mandaat beschikken voor de bescherming en de bevordering van de 
mensenrechten en die bij wet, decreet, ordonnantie of samenwerkingsakkoord 
zijn opgericht;

8° openbare instellingen: de publiekrechtelijke instanties die bij wet, decreet, 
ordonnantie of samenwerkingsakkoord zijn opgericht;

9° personeelsleden van het VMRI: de personeelsleden, vermeld in artikel 37;
10° Principes van Parijs: de principes die vastgelegd zijn in de resolutie  

A/RES/48/134 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties van 20 
december 1993 inzake nationale instituten voor de bevordering en bescher-
ming van de rechten van de mens;

11° samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia: samenwerkingsakkoord van 
12 juni 2013 tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen  
voor de oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en be-
strijding van discriminatie en racisme onder de vorm van een gemeenschap-
pelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van  
8 augustus 1980;

12° raad van bestuur: de raad van bestuur, vermeld in artikel 30;
13° Unia: interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discrimina-

tie en racisme, opgericht bij samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen 
de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor de oprichting 
van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en bestrijding van discrimi-
natie en racisme onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals 
bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980;

14° Vlaamse Ombudsdienst: de instelling verbonden aan het Vlaams Parlement 
zoals opgericht bij het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de 
Vlaamse Ombudsdienst;

15° Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen: de bij Vlaams decreet opge-
richte mensenrechteninstellingen die over een mandaat beschikken dat zich 
uitstrekt tot een of meerdere mensenrechten, tot een bepaald thema of die 
zich richten tot een bepaalde doelgroep.

Titel 2. Oprichting van een Vlaams Mensenrechteninstituut

Art. 4. Er wordt een Vlaams Mensenrechteninstituut, hierna VMRI te noemen, 
opgericht als autonome dienst met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht van 
het Vlaams Parlement staat.

Het VMRI is in de uitoefening van zijn mandaat volledig onafhankelijk.

Art. 5. De hoofdzetel van het VMRI is gevestigd op een toegankelijke locatie op het 
grondgebied van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.



1357 (2021-2022) – Nr. 1 541

Vlaams Parlement

Titel 3. Mandaat en bevoegdheden

Hoofdstuk 1. Mandaat

Art. 6. Het VMRI heeft tot doel om, overeenkomstig de Principes van Parijs, in een 
geest van samenwerking met de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen, 
de mensenrechten te beschermen en te bevorderen in alle aangelegenheden die 
onder de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest 
vallen.

Het VMRI treedt op als orgaan voor de bevordering, analyse, monitoring en 
ondersteuning van de gelijke behandeling van alle personen.

Het VMRI staat in voor de bevordering, de bescherming en de opvolging van 
de uitvoering van het Verdrag van 13 december 2006 van de Verenigde Naties 
inzake de rechten van personen met een handicap.

Hoofdstuk 2. Bevoegdheden

Afdeling 1. Bewustwording

Art. 7. Het VMRI is bevoegd om de bewustwording en de bescherming van men-
senrechten te stimuleren, onder meer door de volgende activiteiten:
1° voorlichtingscampagnes en sensibiliseringsacties organiseren;
2° educatie en vorming organiseren, onder meer voor specifieke beroepsgroe-

pen, doelgroepen, scholen en universiteiten;
3° zich rechtstreeks of via de media tot het brede publiek richten.

Afdeling 2. Onderzoek

Art. 8. Het VMRI is bevoegd om onafhankelijke studies en onderzoeken uit te voe-
ren die het noodzakelijk of nuttig acht voor de uitvoering van zijn mandaat, of laat 
die studies en onderzoeken uitvoeren.

Het VMRI gaat bij zijn onderzoek zo veel mogelijk multidisciplinair te werk en 
knoopt relaties aan met de volgende actoren:
1° binnenlandse en buitenlandse mensenrechteninstellingen;
2° binnenlandse en buitenlandse onderzoeksinstellingen en universiteiten.

Afdeling 3. Verslagen, adviezen en aanbevelingen

Art. 9. Het VMRI is bevoegd om op eigen initiatief, of op verzoek van overheden 
van of die afhangen van het Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap, onaf-
hankelijke en gemotiveerde adviezen, aanbevelingen, voorstellen en verslagen op 
te stellen en te publiceren.

Art. 10. Het VMRI is bevoegd om de afstemming van wetgeving, regelgeving 
en praktijken van overheden van of die afhangen van het Vlaamse Gewest of de 
Vlaamse Gemeenschap op de internationale mensenrechtenverdragen waarbij 
 België partij is, en ook de effectieve implementatie ervan, te bevorderen.

Art. 11. Het VMRI is bevoegd om de toetreding tot en de bekrachtiging van inter-
nationale mensenrechtenverdragen aan te moedigen, en ook de effectieve imple-
mentatie ervan, te bevorderen.
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Afdeling 4. Bijstand

Onderafdeling 1. Meldingen

Art. 12. Iedereen kan, al dan niet anoniem, bij het VMRI een melding doen over 
een schending van de mensenrechten.

Als dat nuttig is, biedt het VMRI eerstelijnsbijstand door informatie en advies 
te verstrekken met betrekking tot wat de mensenrechten inhouden en over de 
middelen die aangewend kunnen worden om die rechten te kunnen afdwingen.

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de melder door naar een instelling, orga-
nisatie of vereniging die de melder mogelijk verder kan bijstaan.

Het VMRI kan de melding doorsturen naar overheden of openbare instellingen, 
mits toestemming van de melder of mits het VMRI hierover met die overheid of 
instelling een samenwerkingsprotocol afsluit.

Indien de melding betrekking heeft op een mogelijke discriminatie zoals 
bedoeld in het decreet van 10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, licht het 
VMRI de melder in dat hierover klacht kan worden ingediend overeenkomstig arti-
kel 13 van dit decreet.

Onderafdeling 2. Klachten

Art. 13. §1. Bij het VMRI kan kosteloos en met een schriftelijke neerslag een met 
redenen omklede klacht worden ingediend over een discriminatie zoals bedoeld in 
het decreet van 10 juli 2008 en het decreet van 8 mei 2002, met uitsluiting van 
discriminatie op grond van taal, door:
1° de persoon die meent dat hij wordt gediscrimineerd, of zijn wettelijke 

vertegenwoordiger;
2° een instelling, vereniging of organisatie zoals bedoeld in artikel 41 van het 

decreet van 10 juli 2008 en in artikel 16 van het decreet van 8 mei 2002;
3° iedere andere persoon die een belang aantoont.

Een klacht kan alleen worden ingediend in naam van de persoon die meent dat 
hij wordt gediscrimineerd, als die persoon daarmee heeft ingestemd.

§2. De volgende personen zijn de betrokken partijen bij de behandeling van de 
klacht:
1° de klager, namelijk de persoon die de klacht heeft ingediend;
2° de verweerder, namelijk de persoon die gediscrimineerd zou hebben.

Indien de klager niet de persoon is die meent dat hij wordt gediscrimineerd, 
en de klacht wordt ingediend namens die persoon, vraagt het VMRI of die persoon 
tevens betrokken partij wil worden.

De betrokken partijen kunnen zich laten bijstaan door een raadsman of een 
derde.

§3. In de volgende gevallen is de klacht niet ontvankelijk:
1° de klacht is niet ingediend conform paragraaf 1;
2° de klacht is kennelijk ongegrond;
3° de klacht is kennelijk roekeloos of tergend;
4° de klacht heeft betrekking op feiten die zich meer dan vijf jaar vóór het indie-

nen van de klacht hebben voorgedaan; 
5° de klacht is al behandeld door het VMRI.
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Het geval, vermeld in het eerste lid, 5°, is niet van toepassing als er voldoende 
nieuwe elementen voorliggen die een nieuwe behandeling verantwoorden.

Als het VMRI beslist dat een klacht niet ontvankelijk is, brengt het de klager 
daarvan gemotiveerd en minstens schriftelijk op de hoogte.

Als dat mogelijk is, verwijst het VMRI de klager door naar een instelling, orga-
nisatie of vereniging die hem mogelijks wel verder kan bijstaan.

Het VMRI kan de klacht doorsturen naar overheden of openbare instellingen, 
mits toestemming van de klager of mits het VMRI hierover met die overheid of 
instelling een samenwerkingsprotocol afsluit.

§4. Als de klacht ontvankelijk is conform paragraaf 3, kan het VMRI elke bemidde-
lingsopdracht uitvoeren die het nuttig acht. De bemiddeling is een vertrouwelijk en 
gestructureerd proces van vrijwillig overleg tussen de betrokken partijen waarbij 
het VMRI, als onafhankelijke en neutrale derde, de communicatie vergemakkelijkt 
en de voormelde betrokken partijen er probeert toe te brengen zelf een oplossing 
uit te werken.

Als de klager niet dezelfde persoon is als de persoon die meent dat hij gedis-
crimineerd wordt, kan het VMRI die laatste persoon, met zijn goedkeuring, ook 
betrekken in de bemiddeling.

§5. Als de bemiddelingsopdracht, vermeld in paragraaf 4, niet tot een resultaat 
leidt of kan leiden, wordt de klacht, met instemming van de klager, aan de geschil-
lenkamer bezorgd. Indien de klager niet de persoon is die meent dat hij wordt 
gediscrimineerd, en de klacht werd ingediend namens die persoon, kan de klacht 
enkel worden overgemaakt aan de geschillenkamer als die laatste persoon daar-
mee heeft ingestemd.

Indien de betrokken partijen tijdens het bemiddelingstraject overtuigingsstuk-
ken hebben bezorgd aan het VMRI, worden deze, mits toestemming van de partij 
die de stukken had bezorgd en zonder enige appreciatie erover vanwege de bemid-
delaar, ook bezorgd aan de geschillenkamer.

Art. 14. De geschillenkamer is bevoegd om op niet-bindende wijze te beoordelen 
of er sprake is van een discriminatie als vermeld in het decreet van 10 juli 2008 of 
het decreet 8 mei 2002, met uitzondering van een discriminatie op grond van taal.

Art. 15. De geschillenkamer zetelt altijd met de voorzitter en twee bijzitters die 
de voorzitter aanwijst, waaronder een lid die over de vereiste ervaring, vermeld in 
artikel 34, §2, 1°, beschikt, tenzij de voorzitter beslist dat hij of een van de bijzit-
ters alleen zetelt. Als er met drie leden wordt gezeteld, en bij gebrek aan consen-
sus, beslist de geschillenkamer bij meerderheid.

De leden van de geschillenkamer mogen niet oordelen over een klacht waarbij 
ze een persoonlijk of rechtstreeks belang hebben of waarbij hun bloed- of aan-
verwanten tot en met de derde graad een persoonlijk of rechtstreeks belang heb-
ben. Voor het oordeel wordt gevormd mogen de leden van de geschillenkamer 
geen standpunt innemen over de klacht waardoor een schijn van partijdigheid 
kan ontstaan over hun betrokkenheid. In de voormelde gevallen kan het lid, op 
eigen initiatief of op verzoek van een partij, worden gewraakt van de procedure. 
De voorzitter van de geschillenkamer of, in het geval dat over de voorzitter zelf 
een verzoek tot wraking voorligt, de plaatsvervangende voorzitter, beoordeelt het 
verzoek tot wraking.
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Art. 16. §1. Nadat de klacht en de eventuele overtuigingsstukken conform artikel 
13, §5, werden bezorgd aan de geschillenkamer, controleert de geschillenkamer of 
de klacht ontvankelijk is conform artikel 13, §3.

§2. De geschillenkamer kan samenhangende klachten samenvoegen. In dat geval 
worden de klachten samen beoordeeld door de zetel waarbij de eerste klacht aan-
hangig is gemaakt.

§3. De geschillenkamer brengt de verweerder ervan op de hoogte dat de klacht 
voor beoordeling is bezorgd, en nodigt hem uit om zijn overtuigingsstukken te 
bezorgen.

De geschillenkamer nodigt de klager eveneens uit om zijn overtuigingsstukken 
te bezorgen.

De geschillenkamer kan deskundigen en getuigen bevragen als ze dat nuttig 
acht voor de beoordeling van de klacht.

De betrokken partijen mogen het dossier inzien dat ter beoordeling voorligt, 
tenzij de geschillenkamer ambtshalve of op verzoek van een van beide of van beide 
van de voormelde betrokken partijen om gewichtige redenen anders beslist.

§4. De procedure voor de geschillenkamer verloopt schriftelijk, tenzij de geschil-
lenkamer een hoorzitting nuttig acht of tenzij de voormelde betrokken partijen 
verzoeken om gehoord te worden. De hoorzitting is openbaar, tenzij de geschillen-
kamer ambtshalve of op verzoek van een van beide of van beide van de voormelde 
betrokken partijen om gewichtige redenen anders beslist.

§5. De geschillenkamer houdt de voormelde betrokken partijen op de hoogte van 
alle stappen die ze onderneemt. De geschillenkamer behandelt de klacht binnen 
een redelijke termijn. De geschillenkamer deelt aan de voormelde betrokken par-
tijen een richtdatum mee waarop ze het oordeel kunnen verwachten.

§6. De geschillenkamer motiveert haar oordeel op een duidelijke en begrijpelijke 
wijze. De geschillenkamer kan daarbij aanbevelingen doen aan een persoon die 
heeft gediscrimineerd.

De geschillenkamer brengt de voormelde betrokken partijen minstens schrif-
telijk op de hoogte van het oordeel. Het oordeel wordt ook publiek bekendgemaakt 
na anonimisering van de voormelde betrokken partijen die natuurlijke personen 
zijn.

Rechtspersonen worden wel bij naam genoemd, tenzij de geschillenkamer 
ambtshalve of op verzoek van een van de partijen of beide partijen om gewichtige 
redenen anders beslist.

Art. 17. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere uitwerking van de procedure, 
bedoeld in artikel 16, met inbegrip van de volgende elementen:
1° de samenstelling van de geschillenkamer per zaak;
2° het verloop van de procedure voor de geschillenkamer, met inbegrip van de 

termijnen van de verschillende stappen in de procedure.

Art. 18. Het VMRI volgt de oordelen van de geschillenkamer actief en nauwgezet 
op. De opvolging wordt ook geregistreerd en deze informatie wordt, mits uitdruk-
kelijke en schriftelijke toestemming van de betrokken verweerder, ook toegevoegd 
in het oordeel.
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Art. 19. Tegen het oordeel van de geschillenkamer staat geen beroep open.

Het oordeel van de geschillenkamer laat altijd de mogelijkheid onverlet om 
een vordering in rechte in te stellen.

Art. 20. Indien een van de partijen niet tevreden is met de wijze waarop zijn klacht 
werd behandeld door de bemiddelaar of door de geschillenkamer, kan die hierover 
beklag doen bij het VMRI. Er wordt hiertoe een interne procedure vastgelegd in het 
organiek reglement.

Onderafdeling 3. Bepaling gemeen aan de behandeling van meldingen en klachten

Art. 21. Met behoud van de toepassing van artikel 27 is de werkwijze om mel-
dingen en klachten te ontvangen en te behandelen, op de volgende beginselen 
gebaseerd:
1° het VMRI onderzoekt en behandelt de voormelde meldingen en klachten op 

een onafhankelijke, onpartijdige, objectieve en professionele wijze;
2° het VMRI behandelt de voormelde meldingen en klachten op discrete wijze;
3° het VMRI behandelt de melder en de betrokken partijen bij een klacht op een 

correcte, onpartijdige en respectvolle wijze.

Afdeling 5. Informatie

Art. 22. Het VMRI is bevoegd om alle personen te horen en alle nodige informatie 
en documentatie in te winnen als dat redelijkerwijze nodig is om zijn bevoegd-
heden uit te oefenen.

Wanneer het VMRI een verzoek tot informatie of documentatie richt tot over-
heden of openbare instellingen van of die afhangen van het Vlaamse Gewest of de 
Vlaamse Gemeenschap, kan het een dwingende termijn opleggen om dit verzoek 
te beantwoorden.

Het VMRI kan ter plaatse bij deze overheden en openbare instellingen gaan, 
met uitzondering van de bewoonde lokalen, om de nodige vaststellingen te doen 
en de overlegging te vragen van alle informatie en documentatie.

De personen die worden gevraagd om informatie of documenten over te leg-
gen zijn ten aanzien van het VMRI ontheven van hun plicht tot geheimhouding in 
verband met feiten waarvan zij kennis hebben en gegevens waarover zij beschik-
ken door hun staat of beroep, met uitzondering van die welke door het medisch 
geheim beschermd zijn of waarvan ze kennis hebben genomen in hun hoedanig-
heid van noodzakelijke vertrouwenspersoon.

Afdeling 6. Netwerk

Art. 23. Het VMRI werkt samen met instellingen, diensten, organisaties en perso-
nen die actief zijn op het gebied van de bescherming en bevordering van mensen-
rechten, met het oog op consultatie en aanmoediging en met oog op wederzijdse 
doorverwijzing bij of doorsturen van meldingen of klachten over schendingen van 
mensenrechten.

Het VMRI werkt in het bijzonder structureel samen met alle mensenrechten-
instellingen in België.

Het VMRI sluit met elk van de Vlaamse sectorale mensenrechteninstellingen 
een samenwerkingsprotocol om deze samenwerking vorm te geven.
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Art. 24. Het VMRI werkt samen met internationale instellingen en instellingen in 
andere landen die bevoegd zijn op het gebied van de bescherming en bevordering 
van mensenrechten.

Art. 25. Het VMRI is bevoegd om bij te dragen aan het opstellen van de rappor-
ten die moeten worden ingediend bij organen van internationale organisaties die 
toezicht uitoefenen op de uitvoering van mensenrechtenverdragen en kan, als dat 
nodig is, de rapporten ook becommentariëren vanuit zijn onafhankelijke positie.

Het VMRI is ook bevoegd om de conclusies die de voornoemde internationale 
organisaties op basis van deze rapporten opstellen op te volgen.

Afdeling 7. Thematische organisatie

Art. 26. Het VMRI kan zich thematisch organiseren, op basis van zijn prioriteiten 
en van de behoeften van de personen van wie het VMRI de mensenrechten beoogt 
te beschermen.

Hoofdstuk 3.  Bepalingen gemeen aan de uitoefening van de bevoegdheden van 
het VMRI

Art. 27. De leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de 
personeelsleden van het VMRI oefenen hun functie op onafhankelijke, zorgvuldige, 
onpartijdige en toegankelijke wijze uit.

De leden van de raad van bestuur, de leden van de geschillenkamer en de per-
soneelsleden van het VMRI krijgen geen instructies van de Vlaamse Regering, van 
het Vlaams Parlement of van een andere bestuurlijke of particuliere entiteit, noch 
op directe noch op indirecte wijze.

Behalve in geval van wettelijke uitzonderingen zijn de leden van de raad van 
bestuur, de leden van de geschillenkamer en de personeelsleden van het VMRI, 
tijdens en na de uitoefening van hun respectieve mandaat of overeenkomst, ver-
plicht het vertrouwelijke karakter te bewaren van de informatie waarvan ze door 
hun functie op de hoogte zijn, conform artikel 458 van het Strafwetboek.

Om het laagdrempelig karakter van zijn dienstverlening op het grondgebied 
van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad te verzekeren, communiceert het 
VMRI helder over zijn bevoegdheden op dat grondgebied, werkt het goed samen 
met de andere mensenrechteninstellingen actief op dat grondgebied en verzamelt 
het afzonderlijke data, en rapporteert hierover, met betrekking tot de klachten en 
meldingen die het vanuit dat grondgebied ontvangt.

Art. 28. §1. In dit artikel wordt verstaan onder algemene verordening gegevens-
bescherming: verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad 
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 
gegevensbescherming).

§2. Conform de bepalingen van dit decreet verwerkt het VMRI persoonsgegevens 
als verwerkingsverantwoordelijke als vermeld in artikel 4, 7), van de algemene 
verordening gegevensbescherming.

§3. De persoonsgegevens worden verwerkt om over de noodzakelijke informatie 
te beschikken om een melding of klacht te behandelen conform artikel 12 tot en 
met 18.
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De verwerking van de persoonsgegevens is beperkt tot wat noodzakelijk is om 
het doel, vermeld in het eerste lid, te bereiken.

§4. Het VMRI kan persoonsgegevens verwerken van de volgende personen:
1° de natuurlijke personen die melden over wie een melding wordt gedaan, of die 

worden geïdentificeerd in het kader van de behandeling van de melding als 
vermeld in artikel 12, eerste lid;

2° de natuurlijke personen die als partij, deskundige of getuige betrokken zijn bij 
de behandeling van een klacht als vermeld in artikel 13, §1.

§5. Het VMRI kan voor de doeleinden, vermeld in paragraaf 3, alleen de persoons-
gegevens verwerken die proportioneel zijn. Het betreft de volgende categorieën 
van persoonsgegevens:
1° identiteitsgegevens waaronder voor- en achternaam;
2° contactgegevens;
3° beroepsgegevens;
4° persoonsgegevens die blijken uit de feitelijke omstandigheden in verband met 

de melding of klacht;
5° persoonsgegevens die blijken uit de opvolging van de klacht bedoeld in artikel 

18;
6° bijzondere categorieën van persoonsgegevens als vermeld artikel 9 van de 

algemene verordening gegevensbescherming.

§6. De verwerking van de persoonsgegevens is overeenkomstig artikel 6, lid 1, e), 
AVG noodzakelijk voor de vervulling van de taken van algemeen belang die aan het 
VMRI worden toevertrouwd. Voor zover er bijzondere categorieën van persoons-
gegevens worden verwerkt, is deze verwerking toegelaten door artikel 9, lid 2, g), 
AVG.

§7. Er kan slechts toegang worden verleend tot de gegevens bedoeld in paragraaf 
5 aan:
1° de natuurlijke personen die handelen onder het gezag van het VMRI. Deze 

personen verwerken deze gegevens slechts in opdracht van het VMRI;
2° de natuurlijke personen bedoeld in paragraaf 4.

Overeenkomstig artikel 27, lid 3, worden de persoonsgegevens niet meege-
deeld aan derden, behalve in geval van wettelijke uitzonderingen.

§8. De persoonsgegevens worden bewaard tot vijf jaar nadat het VMRI de melding 
of de klacht, vermeld in artikel 12, eerste lid, en artikel 13, §1, heeft ontvangen.

Titel 4. Organisatie

Hoofdstuk 1. Organen

Art. 29. Het VMRI bestaat uit de volgende organen:
1° een raad van bestuur;
2° een geschillenkamer.

Hoofdstuk 2. Raad van bestuur

Art. 30. §1. Het VMRI wordt bestuurd door een raad van bestuur die bestaat uit 
elf stemgerechtigde leden die door het Vlaams Parlement worden benoemd bij vol-
strekte meerderheid van uitgebrachte stemmen.

De raad van bestuur wordt voorgezeten door een voorzitter en een ondervoor-
zitter die worden aangewezen door de raad van bestuur onder zijn leden.
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§2. Het Vlaams Parlement organiseert een open kandidaatstellingsprocedure. De 
vacatures worden uiterlijk zes maanden voor het mandaat verstreken is, op de 
volgende wijze openbaar gemaakt:
1° door bekendmaking in het Belgisch Staatsblad;
2° via de websites van het VMRI en van het Vlaams Parlement.

Naast de methoden, vermeld in het eerste lid, zorgt het VMRI voor een zo ruim 
mogelijke verspreiding van de vacatures bij het brede publiek.

§3. De raad van bestuur wordt zo evenwichtig en divers mogelijk samengesteld, 
met bijzondere aandacht voor een sociale, etnische, religieuze en geografische 
diversiteit onder de leden. Er worden minstens kandidaten geselecteerd uit de aca-
demische wereld, de gerechtelijke wereld als uit verenigingen die de bescherming 
van de mensenrechten beogen, met een maximum van vier leden voor elk van de 
voormelde categorieën.

Ten hoogste twee derde van de leden van de raad van bestuur is van hetzelfde 
geslacht.

Minstens één lid van de raad van bestuur woont of werkt op het grondgebied 
van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad of heeft anderszins een aantoonbare 
band met dit gebied.

Als de voormelde evenwichten niet kunnen worden gegarandeerd, wordt er 
een nieuwe oproep georganiseerd conform paragraaf 2. In afwachting daarvan, 
kan het Vlaams Parlement overgaan tot een gedeeltelijke samenstelling van de 
raad van bestuur en worden de aanvullende leden benoemd uit de lijst van kandi-
daten op basis van die nieuwe oproep.

§4. Het lidmaatschap van de raad van bestuur is onverenigbaar met:
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federa-

le kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad, van een orgaan van een openbaar centrum voor 
maatschappelijk welzijn of van een bijzonder comité voor de sociale dienst;

2° de hoedanigheid van lid van de Europese Commissie, van de Federale  Regering, 
van een gemeenschaps- of gewestregering, of van een provinciaal, gemeente-
lijk of districtscollege, of de hoedanigheid van gewestelijk staatssecretaris van 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest;

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°.

§5. De selectieprocedure verloopt op een transparante, onpartijdige en participa-
tieve wijze. De leden van de raad van bestuur worden benoemd op grond van hun 
expertise, ervaring en belangstelling op het gebied van de bescherming en bevor-
dering van mensenrechten, in het bijzonder in de aangelegenheden die onder de 
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest vallen.

§6. De leden van de raad van bestuur zetelen in eigen naam.

§7. De leden van de raad van bestuur worden voor zes jaar benoemd. Het mandaat 
van de leden van de raad van bestuur is één keer hernieuwbaar, op voorwaarde dat 
de evenwichten, vermeld in paragraaf 3, gerespecteerd blijven.

§8. Het Vlaams Parlement selecteert onder de kandidaten ook vier opvolgers. 
Onder de opvolgers is er minstens één persoon uit de academische wereld, uit 
de gerechtelijke wereld en uit de verenigingen die de bescherming van de men-
senrechten beogen, minstens één persoon die woont of werkt op het grondgebied 
van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad of anderszins een aantoonbare band 



1357 (2021-2022) – Nr. 1 549

Vlaams Parlement

heeft met dit gebied en minstens één persoon van elk geslacht. Als de voormelde 
vereisten op basis van de kandidaatstellingsprocedure niet kunnen worden gega-
randeerd, wordt een nieuwe oproep georganiseerd conform paragraaf 2. Bij voor-
tijdige beëindiging van een mandaat van een lid van de raad van bestuur, duidt 
het Vlaams Parlement de opvolger aan die dit lid vervangt, waarbij rekening wordt 
gehouden met de vereisten, vermeld in paragraaf 3 en 4. Deze opvolger wordt 
benoemd voor een periode van zes jaar.

Art. 31. Het Vlaams Parlement kan het mandaat van een lid van de raad van 
bestuur alleen beëindigen op diens eigen verzoek, als hij op ernstige wijze is tekort-
geschoten of niet langer aan de vereisten voor de uitvoering van de taken voldoet.

Het mandaat van een lid van de raad van bestuur kan niet worden beëindigd 
voor meningen die hij uit bij het vervullen van zijn functie.

Het mandaat kan alleen worden beëindigd bij beslissing van het Vlaams 
 Parlement nadat de betrokkene de mogelijkheid heeft gekregen om gehoord te 
worden over de aangevoerde redenen.

Vóór de hoorzitting stelt het Vlaams Parlement een dossier samen dat alle stuk-
ken bevat die betrekking hebben op de aangevoerde redenen voor de ontheffing.

Ten minste vijf dagen voor de hoorzitting wordt de betrokkene opgeroepen 
met een aangetekende zending die de volgende informatie bevat:
1° de aangevoerde ernstige redenen;
2° de melding dat de opheffing van zijn mandaat wordt overwogen;
3° de plaats, de datum en het uur van de hoorzitting;
4° het recht van de betrokkene om zich te laten bijstaan door een persoon naar 

keuze;
5° de plaats waar en de termijn waarin hij het dossier kan inzien;
6° het recht om getuigen te laten oproepen.

Vanaf de oproeping tot en met de dag van de hoorzitting kunnen de betrok-
kene en de persoon die hem bijstaat, het dossier inzien.

Van de hoorzitting wordt een verslag opgesteld.

Art. 32. De raad van bestuur beschikt over de volheid van bestuursbevoegdheid.

De raad van bestuur stelt binnen drie maanden na de eerste voltallige samen-
stelling ervan een organiek reglement op dat de volgende elementen vastlegt:
1° het organigram van het VMRI;
2° het personeelsplan;
3° de functieomschrijvingen;
4° de rechtspositieregeling van het personeel, de directeur en de leden van de 

geschillenkamer, waarbij minstens de bezoldigingsregeling, de salarisschalen, 
de toekenning van toelagen en vergoedingen en de verloven en afwezigheden 
worden geënt op het statuut van de diensten van het Vlaams Parlement;

5° de eigen werking;
6° de thematische organisatie van het VMRI;

Het organiek reglement, en elke latere wijziging ervan, wordt opgesteld met 
respect voor de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en wordt ter goedkeu-
ring voorgelegd aan het Vlaams Parlement. Het goedgekeurde organiek reglement 
wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.
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Art. 33. De voorzitter van de raad van bestuur bereidt de vergaderingen van de 
raad van bestuur voor en houdt samen met de directeur toezicht op de beslissin-
gen. De agenda en de nota’s die er verband mee houden, worden tijdig bezorgd 
aan de leden van de raad van bestuur.

De leden van de raad van bestuur die niet aanwezig kunnen zijn op een verga-
dering, kunnen een volmacht verlenen aan een ander lid van de raad van bestuur 
naar keuze om diens stem te vertegenwoordigen. Elk lid kan slechts één volmacht 
ontvangen.

De raad van bestuur beraadslaagt alleen op geldige wijze als ten minste de 
meerderheid van zijn leden aanwezig of vertegenwoordigd is. Als dat quorum niet 
bereikt is, kan de raad van bestuur over dezelfde agenda geldig beraadslagen en 
beslissen, ongeacht het aantal aanwezige of vertegenwoordigde leden, binnen een 
termijn die hij zelf bepaalt, maar die niet korter dan 72 uur mag zijn. De uitnodi-
ging vermeldt de aard van de vergadering.

De beslissingen van de raad van bestuur worden genomen met een volstrekte 
meerderheid van de stemmen die de aanwezige of vertegenwoordigde leden heb-
ben uitgebracht. Onder uitgebrachte stemmen worden stemmen voor en tegen 
verstaan, onthoudingen worden niet meegerekend. Bij staking van stemmen is 
de stem van de voorzitter of, bij zijn afwezigheid, de stem van de ondervoorzitter 
doorslaggevend.

De stemming gebeurt bij handopsteking. In de volgende gevallen wordt tot 
een geheime stemming overgegaan:
1° op verzoek van de voorzitter of van ten minste twee derde van de leden;
2° bij het nemen van beslissingen over personen.

De directeur woont de vergadering van de raad van bestuur bij met raadge-
vende stem en is verantwoordelijk voor het verslag.

De vergoedingen zoals bepaald voor categorie II in artikel 3 van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 9 maart 2007 tot regeling van de vergoedingen van de 
bestuurders van de publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agent-
schappen van de Vlaamse overheid, en van de regeringsafgevaardigden die toe-
zicht uitoefenen bij deze agentschappen, zijn van overeenkomstige toepassing 
voor de leden van de raad van bestuur van het VMRI.

Hoofdstuk 3. Geschillenkamer

Art. 34. §1. De geschillenkamer is samengesteld uit de volgende leden:
1° één effectieve voorzitter en minimaal twee plaatsvervangende voorzitters;
2° drie effectieve bijzitters en minimaal vijf plaatsvervangende bijzitters.

§2. De leden van de geschillenkamer beschikken over een aantoonbare kennis van 
mensenrechten in het algemeen, en van discriminatierecht in het bijzonder en vol-
doen aan een van de volgende voorwaarden:
1° ze hebben ten minste vier jaar het ambt van magistraat in de hoven en recht-

banken, bij de administratieve rechtscolleges of het Grondwettelijk Hof, of het 
ambt van referendaris bij het Grondwettelijk Hof, bekleed;

2° ze hebben ten minste vier jaar een opdracht vervuld als lid van het acade-
misch of onderwijzend personeel van een Vlaamse universiteit of aan een 
Vlaamse instelling voor hoger onderwijs van het lange type;

3° ze hebben ten minste vier jaar als advocaat gewerkt.
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§3. Ten hoogste twee derde van de leden mag van hetzelfde geslacht zijn. Als het 
voormelde evenwicht op basis van de kandidaatstellingsprocedure niet kan worden 
nageleefd, kan de raad van bestuur een afwijking toestaan.

§4. Een functie als lid van de geschillenkamer is onverenigbaar met:
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federa-

le kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad, van een orgaan van een openbaar centrum voor 
maatschappelijk welzijn of van een bijzonder comité voor de sociale dienst;

2° de hoedanigheid van lid van de Europese Commissie, van de Federale  Regering, 
van een gemeenschaps- of gewestregering, of van een provinciaal, gemeente-
lijk of districtscollege, of de hoedanigheid van gewestelijk staatssecretaris van 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest;

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°;

4° elke andere activiteit die hij zelf of via een tussenpersoon verricht, waardoor 
de eigen onafhankelijkheid wordt aangetast, de waardigheid van de functie 
in het gedrang komt of het vertrouwen van het publiek in de geschillenkamer 
wordt aangetast.

§5. De leden van de geschillenkamer worden aangeworven bij arbeidsovereen-
komst door de raad van bestuur na een openbare oproep tot kandidaatstelling en 
op basis van een vergelijkende selectie. Naargelang van de werkbelasting van de 
geschillenkamer kan de raad van bestuur bijkomende plaatsvervangende leden 
aanwerven.

§6. De rechtspositieregeling van de effectieve leden van de geschillenkamer wordt 
bepaald door de raad van bestuur overeenkomstig artikel 32, tweede lid, 4°, 
waarbij de inschaling wordt afgestemd op vergelijkbare functies. De plaatsver-
vangende leden worden vergoed per zaak waaraan ze deelnemen, en voor hun 
verplaatsingskosten.

§7. In de volgende gevallen beëindigt de raad van bestuur het mandaat van een 
lid van de geschillenkamer:
1° op zijn verzoek;
2° als hij een functie als vermeld in paragraaf 4, 1° tot en met 3°, aanvaardt.

§8. De raad van bestuur kan het mandaat van een lid van de geschillenkamer 
beëindigen om ernstige redenen. Die redenen kunnen niet gerelateerd zijn aan 
meningen die geuit zijn en daden die gesteld zijn bij de regelmatige uitoefening 
van zijn mandaat.

Als de raad van bestuur het mandaat van een lid van de geschillenkamer wil 
beëindigen om ernstige redenen, brengt de raad dat lid daarvan op gemotiveerde 
wijze op de hoogte. Het mandaat kan alleen worden beëindigd nadat de betrok-
kene de mogelijkheid heeft gekregen om gehoord te worden over de aangevoerde 
redenen.

Art. 35. Bij de uitoefening van haar bevoegdheden wordt de geschillenkamer 
ondersteund door personeelsleden die houder zijn van een diploma van master of 
licentiaat in de rechten of van een doctoraat in de rechten, met een aantoonbare 
kennis van het discriminatierecht. Die personeelsleden staan onder leiding van de 
voorzitter van de geschillenkamer.
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Hoofdstuk 4. Directeur

Art. 36. §1. Het VMRI staat onder leiding van een directeur. De directeur heeft de 
volgende taken:
1° het dagelijks bestuur waarnemen;
2° het personeel aansturen, met uitzondering van het personeel van de 

geschillenkamer;
3° de interne werking van het VMRI coördineren.

§2. De directeur voldoet aan de volgende voorwaarden:
1° hij is houder van een diploma dat toegang verleent tot een functie van niveau 

A bij de diensten van de Vlaamse overheid;
2° hij heeft ten minste vijf jaar nuttige beroepservaring;
3° van onberispelijk gedrag zijn.

§3. De functie van directeur van het VMRI is onverenigbaar met:
1° de hoedanigheid van lid van het Europees Parlement, van een van de federa-

le kamers, van een gemeenschaps- of gewestparlement, van de provincie-, 
gemeente- of districtsraad, van een orgaan van een openbaar centrum voor 
maatschappelijk welzijn of van een bijzonder comité voor de sociale dienst;

2° de hoedanigheid van lid van de Federale Regering, van een gemeenschaps- of 
gewestregering, van de Europese Commissie, of van een provinciaal, gemeen-
telijk of districtscollege, of de hoedanigheid van gewestelijk staatssecretaris 
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest;

3° de uitoefening van een functie in een kabinet of beleidscel van de regeringen, 
vermeld in punt 2°.

§4. De raad van bestuur werft de directeur aan bij arbeidsovereenkomst na een 
openbare oproep tot kandidaatstelling en op basis van een vergelijkende selectie. 
De directeur wordt aangeworven vanwege zijn expertise en ervaring, in het bijzon-
der op het gebied van de mensenrechten, enerzijds, en publieke communicatie, 
anderzijds.

De directeur wordt aangeworven voor een termijn van zes jaar. Dat mandaat 
is één keer verlengbaar na een positieve evaluatie door de raad van bestuur.

§5. De rechtspositieregeling van de directeur wordt bepaald door de raad van 
bestuur overeenkomstig artikel 32, tweede lid, 4°, waarbij de inschaling wordt 
afgestemd op vergelijkbare functies en marktconform is.

§6. Bij de eerste aanwerving doorloopt de directeur een proefperiode van zes 
maanden, te rekenen vanaf de dag waarop de betrokkene het mandaat effectief 
opneemt. Uiterlijk vijfenveertig dagen voor het verstrijken van de proefperiode 
evalueert de raad van bestuur de directeur. Bij ontstentenis van een evaluatie op 
dat ogenblik wordt de evaluatie geacht gunstig te zijn. 

§7. De raad van bestuur beëindigt het mandaat van de directeur:
1° op zijn verzoek;
2° als hij een functie als vermeld in paragraaf 3 aanvaardt;
3° wanneer hij ongunstig wordt geëvalueerd na de proefperiode. 

§8. De raad van bestuur kan het mandaat van de directeur beëindigen om ernstige 
redenen. Die redenen kunnen niet gerelateerd zijn aan meningen die geuit zijn en 
daden die gesteld zijn bij de regelmatige uitoefening van zijn mandaat.

Als de raad van bestuur het mandaat van de directeur wil beëindigen om ern-
stige redenen, brengt de raad de directeur daarvan op gemotiveerde wijze op de 
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hoogte. Het mandaat kan alleen worden beëindigd nadat de betrokkene de moge-
lijkheid heeft gekregen om gehoord te worden over de aangevoerde redenen.

§9. Als het mandaat van directeur om welke reden ook openvalt, wordt onmiddel-
lijk overgegaan tot de vervanging ervan door een nieuw mandaat voor een termijn 
van zes jaar. In afwachting van die vervanging kan de raad van bestuur een direc-
teur ad interim aanwijzen.

Hoofdstuk 5. Personeel

Art. 37. De personeelsleden van het VMRI voeren de bevoegdheden van het VMRI 
uit.

Met uitzondering van de personeelsleden van de geschillenkamer vallen de 
personeelsleden onder leiding van de directeur. De voormelde personeelsleden van 
de geschillenkamer vallen onder leiding van de voorzitter van de geschillenkamer.

Het personeel wordt bij arbeidsovereenkomst door de raad van bestuur gewor-
ven. De raad van bestuur kan, onder de voorwaarden die hij bepaalt, de voormelde 
bevoegdheid volledig of gedeeltelijk delegeren aan de directeur of, voor de perso-
neelsleden van de geschillenkamer, aan de voorzitter van de geschillenkamer.

De kandidaten worden geselecteerd na een open kandidaatstellingsprocedure 
op basis van hun expertise en ervaring, waarbij ook aandacht is voor een even-
wichtige en diverse samenstelling van het personeelsbestand, alsook voor de acti-
viteiten die de personeelsleden buiten hun functie zouden uitoefenen en die de 
onafhankelijkheid van het VMRI of het vertrouwen van het publiek in het VMRI 
zouden kunnen aantasten.

Het personeelskader en de rechtspositieregeling van het personeel worden 
bepaald door de raad van bestuur overeenkomstig artikel 32, tweede lid, 4°.

Art. 38. Het VMRI zorgt ervoor dat de personeelsleden die de bemiddelingsop-
drachten zoals bedoeld in artikel 13, §4, uitoefenen hiervoor een passende oplei-
ding hebben gevolgd.

Art. 39. Personeelsleden van de Vlaamse administratie kunnen ter beschikking 
van het VMRI worden gesteld nadat ze de benoemingsprocedure, vermeld in arti-
kel 37, vierde lid, hebben doorlopen. Die personeelsleden kunnen echter geen deel 
uitmaken van de geschillenkamer.

Titel 5. Budgettaire bepalingen

Art. 40. §1. Om de werking van het VMRI te financieren, wordt een door het 
Vlaams Parlement toegewezen dotatie uitgetrokken op de algemene uitgavenbe-
groting van de Vlaamse Gemeenschap. Het bedrag van die dotatie wordt jaarlijks 
geïndexeerd op basis van de afgevlakte gezondheidsindex.

De financieringsmiddelen die het VMRI conform het eerste lid ontvangt, zijn 
afdoende om de onafhankelijke en doeltreffende werking van het VMRI op structu-
rele wijze te verzekeren. Ze kunnen niet het voorwerp uitmaken van een vermin-
dering bij een ongewijzigd takenpakket van het VMRI.

§2. Voor het vervullen van zijn mandaat, kan het VMRI ook: 
1° schenkingen en legaten ontvangen;
2° opbrengsten uit activiteiten ontvangen;
3° roerende en onroerende goederen verwerven of vervreemden;
4° deelnemen aan oproepen voor gesubsidieerde projecten. 
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§3. Het VMRI volgt bij het opstellen van de begroting en de rekeningen de regels 
die gelden voor autonome diensten met rechtspersoonlijkheid die onder toezicht 
van het Vlaams Parlement staan zoals vermeld in het decreet van 29 maart 2019 
houdende de Vlaamse Codex Overheidsfinanciën.

Art. 41. De raad van bestuur van het VMRI wijst buiten zijn leden een bedrijfsre-
visor aan die de volgende opdrachten heeft:
1° de financiële toestand en de jaarrekening van het VMRI controleren;
2° de regelmatigheid van de verrichtingen in de jaarrekening van het VMRI 

constateren.

De bedrijfsrevisor is aangesloten bij het Instituut voor Bedrijfsrevisoren.

De bedrijfsrevisor brengt verslag uit over de uitvoering van zijn opdracht. Dat 
verslag wordt gevoegd bij het jaarlijkse rapport conform artikel 43, §1, vierde lid.

Titel 6. Verantwoording

Art. 42. Het VMRI dient jaarlijks een ontwerp van begroting met een voorstel 
van dotatie voor het volgende begrotingsjaar ter goedkeuring in bij het Vlaams 
Parlement.

Art. 43. §1. Het VMRI publiceert jaarlijks een rapport waarin het verantwoording 
aflegt aan het Vlaams Parlement over de uitvoering van zijn bevoegdheden, de 
aanwending van zijn middelen en zijn algemene werking.

Het jaarrapport omvat ook een algemene stand van zaken over de bescherming 
van de mensenrechten binnen de bevoegdheden van de Vlaamse  Gemeenschap en 
het Vlaamse Gewest.

Het rapport wordt opgesteld in een heldere, toegankelijke taal.

Het VMRI voegt bij het rapport de jaarrekening van het VMRI en het verslag 
van de bedrijfsrevisor dat conform artikel 41 is opgesteld.

Het rapport wordt voor 31 maart van het jaar dat volgt op het jaar in kwestie 
bezorgd aan het Vlaams Parlement en aan het Rekenhof. Het Rekenhof contro-
leert de jaarrekening van het VMRI en bezorgt zijn opmerkingen aan het Vlaams 
Parlement.

§2. Als het VRMI het jaarrapport, vermeld in paragraaf 1, aan het Vlaams  Parlement 
bezorgt, dienen de voorzitter van de raad van bestuur en de directeur van het VMRI 
in te gaan op een uitnodiging om gehoord te worden door het Vlaams Parlement of 
de bevoegde commissies van het Vlaams Parlement.

De directeur van het VMRI kan, al dan niet op eigen verzoek, buiten het geval, 
vermeld in het eerste lid, gehoord worden door het Vlaams Parlement of door de 
bevoegde commissies van het Vlaams Parlement.

Titel 7.  Bevoegdheid afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State ten aan-
zien van eenzijdig bindende beslissingen van het VMRI

Art. 44. De afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State is bevoegd om 
kennis te nemen van geschillen betreffende de eenzijdige bindende beslissingen 
van het VMRI.
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Titel 8. Wijzigingsbepalingen

Hoofdstuk 1.  Wijzigingen van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van 
de Vlaamse Ombudsdienst

Art. 45. Artikel 1bis van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van 
de Vlaamse Ombudsdienst, ingevoegd bij het decreet van 17 juli 2015, wordt 
opgeheven.

Art. 46. In artikel 2bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 23 
juni 2006 en gewijzigd bij het decreet van 17 juli 2015, worden punt 3° en 4° 
opgeheven.

Art. 47. In artikel 3 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 7 mei 
2004, 23 juni 2006 en 17 juli 2017, wordt paragraaf 3 opgeheven.

Art. 48. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 mei 2020, 
wordt hoofdstuk IIIbis, dat bestaat uit artikel 17ter tot en met 17quinquies, 
opgeheven.

Hoofdstuk 2.  Wijziging van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige par-
ticipatie op de arbeidsmarkt

Art. 49. Artikel 9 van het decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige parti-
cipatie op de arbeidsmarkt, vervangen bij het decreet van 30 april 2009, wordt 
opgeheven.

Hoofdstuk 3.  Wijzigingen van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader 
voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid

Art. 50. In artikel 29, §1, eerste lid, van het decreet van 10 juli 2008 houdende 
een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid wordt de 
zinsnede “een van de organen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikelen 
40 en 41” vervangen door de zinsnede “een van de instellingen, verenigingen of 
organisaties, vermeld in artikel 41”.

Art. 51. In artikel 30 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “, van het orgaan of 
de organen in de zin van artikel 40, of van een van de verenigingen of organisaties 
in de zin van artikel 41,” vervangen door de zinsnede “of van een van de instellin-
gen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41 van dit decreet,”.

Art. 52. In artikel 36 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:
1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “een van de instellingen, organen of vereni-

gingen, vermeld in artikelen 40 en 41” vervangen door de zinsnede “een van 
de instellingen, verenigingen of organisaties, vermeld in artikel 41”;

2° in paragraaf 2, 1°, wordt de zinsnede “die bij het orgaan of de organen in de 
zin van artikel 40, of bij een van de verenigingen of organisaties in de zin van 
artikel 41,” vervangen door de zinsnede “die bij het Vlaams Mensenrechtenin-
stituut of bij een van de instellingen, verenigingen of organisaties, vermeld in 
artikel 41 van dit decreet,”.
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Art. 53. In artikel 37 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 28 maart 
2014, wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt:

“§2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder klacht begrepen:
1° een met redenen omklede klacht die de betrokkene heeft ingediend bij de in-

stantie of organisatie waar de discriminatie plaatsvond of bij de ambtenaren 
die krachtens artikel 39 van dit decreet belast zijn met het toezicht op de uit-
voering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan;

2° een met redenen omklede melding of klacht die de betrokkene heeft ingediend 
bij het Vlaams Mensenrechteninstituut of bij een instelling, vereniging of orga-
nisatie als vermeld in artikel 41 van dit decreet;

3° een met redenen omklede klacht die ingediend is ten voordele van de betrok-
kene door een instelling, vereniging of organisatie als vermeld in artikel 41 van 
dit decreet, bij de instantie of organisatie waar de discriminatie plaatsvond;

4° een rechtsvordering die de betrokkene heeft ingesteld;
5° een rechtsvordering die ingesteld is ten voordele van de betrokkene door een 

instelling, vereniging of organisatie als vermeld in artikel 41 van dit decreet.”.

Art. 54. Artikel 40 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 28 maart 
2014, wordt opgeheven.

Hoofdstuk 4.  Wijzigingen van het decreet van 20 december 2013 houdende 
instemming met het samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tus-
sen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen voor 
de oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen 
en bestrijding van discriminatie en racisme onder de vorm van een 
gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Art. 55. Het decreet van 20 december 2013 houdende instemming met het samen-
werkingsakkoord tot oprichting van Unia wordt opgeheven.

Titel 8. Slotbepalingen

Art. 56. Voor de eerste aanwijzing van de leden van de raad van bestuur moet ten 
laatste een maand na de inwerkingtreding van dit decreet worden overgegaan tot 
de oproep tot kandidaatstelling zoals bedoeld in artikel 30, §2.

De aanwijzing van de leden van de raad van bestuur vindt plaats uiterlijk drie 
maanden na de inwerkingtreding van dit decreet. Als de evenwichten bedoeld in 
artikel 30, §3, niet kunnen worden gegarandeerd op basis van de eerste oproep 
tot kandidaatstelling, benoemt het Vlaams Parlement reeds een deel van de leden 
van de raad bestuur uit de eerste lijst met kandidaten. De raad van bestuur kan 
rechtsgeldig beslissingen nemen van zodra er minstens zes leden werden benoemd, 
overeenkomstig artikel 33. 

Art. 57. Meldingen of klachten die werden ingediend bij Unia overeenkomstig arti-
kel 6, §2, van het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia, en die onder het 
mandaat van het VMRI zoals gedefinieerd in artikel 6 vallen, en nog niet afgehan-
deld zijn op 15 maart 2023, kunnen, met instemming van de klager of melder, wor-
den overgedragen aan het VMRI. Het VMRI kan in dat geval bij Unia het volledige 
dossier opvragen dat op basis van de klacht of melding werd opgemaakt.

Op basis van het dossier dat wordt overgedragen, beoordeelt het VMRI of de 
melding kan worden behandeld als melding zoals bedoeld in artikel 12 of een klacht 
zoals bedoeld in artikel 13.
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Opdat het dossier kan worden behandeld als klacht, zijn de ontvankelijkheids-
voorwaarden, vermeld in artikel 13, §3, van toepassing, met uitzondering van 
de voorwaarde onder punt 4°. Indien het VMRI op basis van het overgedragen 
dossier onvoldoende informatie ter beschikking heeft om te beoordelen of aan 
deze ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, kan het VMRI de klager of melder 
verzoeken om bijkomende informatie over te maken. Indien er is voldaan aan de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden, wordt het dossier verder behandeld overeenkom-
stig artikel 13, §4. Indien er reeds een bemiddeling heeft plaatsgevonden met toe-
passing van artikel 6, §2, van het samenwerkingsakkoord tot oprichting van Unia 
die niet tot een resultaat heeft geleid of kon leiden, kan het dossier meteen worden 
overgemaakt aan de geschillenkamer voor een beoordeling zoals bedoeld in artikel 
14, tenzij één van de betrokken partijen verzoekt om een nieuwe bemiddeling door 
het VMRI overeenkomstig artikel 13, §4.

Overgedragen meldingen of klachten die binnen het mandaat van het VMRI 
vallen, maar die niet kunnen worden behandeld als klacht overeenkomstig het 
vorige lid, kunnen worden behandeld als een melding zoals bedoeld in artikel 12.

De Vlaamse overheid kan met Unia een samenwerkingsprotocol sluiten waarin 
concrete afspraken worden vastgelegd om uitvoering te geven aan dit artikel.

Art. 58. Meldingen of klachten die werden ingediend bij de Genderkamer van de 
Vlaamse Ombudsdienst overeenkomstig artikel 17quater, §1, van het decreet van 
7 juli 1998, en die onder het mandaat van het VMRI zoals gedefinieerd in artikel 6 
vallen, en nog niet afgehandeld zijn op 15 maart 2023, worden, met instemming 
van de klager of melder, overgedragen aan het VMRI. De Vlaamse Ombudsdienst 
draagt in dat geval het volledige dossier over dat op basis van de klacht of melding 
werd opgemaakt.

Op basis van het dossier dat wordt overgedragen, beoordeelt het VMRI of de 
melding kan worden behandeld als melding zoals bedoeld in artikel 12 of een klacht 
zoals bedoeld in artikel 13.

Opdat het dossier kan worden behandeld als klacht, zijn de ontvankelijkheids-
voorwaarden, vermeld in artikel 13, §3, van toepassing, met uitzondering van 
de voorwaarde onder punt 4°. Indien het VMRI op basis van het overgedragen 
dossier onvoldoende informatie ter beschikking heeft om te beoordelen of aan 
deze ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, kan het VMRI de klager of melder 
verzoeken om bijkomende informatie over te maken. Indien er is voldaan aan de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden, wordt het dossier verder behandeld overeenkom-
stig artikel 13, §4. Indien er reeds een bemiddeling heeft plaatsgevonden met toe-
passing van artikel 17quater, §1, van het decreet van 7 juli 1998 die niet tot een 
resultaat heeft geleid of kon leiden, kan het dossier meteen worden overgemaakt 
aan de geschillenkamer voor een beoordeling zoals bedoeld in artikel 14, tenzij 
één van de betrokken partijen verzoekt om een nieuwe bemiddeling door het VMRI 
overeenkomstig artikel 13, §4.

Overgedragen meldingen of klachten die binnen het mandaat van het VMRI 
vallen, maar die niet kunnen worden behandeld als klacht overeenkomstig het 
vorige lid, kunnen worden behandeld als een melding zoals bedoeld in artikel 12.

De Vlaamse overheid kan met de Vlaamse Ombudsdienst een samenwerkings-
protocol sluiten waarin concrete afspraken worden vastgelegd om uitvoering te 
geven aan dit artikel.
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Art. 59. Alle personeelsleden die, op 14 maart 2023, hun werkzaamheden uitoe-
fenen binnen de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst worden, met hun 
instemming, op een datum vanaf 15 maart 2023 ambtshalve overgedragen aan het 
Vlaams Mensenrechteninstituut.

De personeelsleden die met toepassing van het eerste lid worden overgedra-
gen kunnen van dezelfde arbeidsovereenkomst genieten die geldt op de dag vóór 
hun overdracht, mits ondertekening van een bijlage bij hun arbeidsovereenkomst 
door het VMRI, de Vlaamse Ombudsdienst en het betrokken personeelslid. Ze kun-
nen er evenwel ook voor kiezen om een nieuwe arbeidsovereenkomst af te sluiten 
met het VMRI waarbij de bezoldiging en rechtspositieregeling van toepassing zijn 
overeenkomstig artikel 37, vijfde lid.

De Vlaamse Regering stelt een nominatieve lijst op van de personeelsleden die 
met toepassing van het tweede lid hun overdracht realiseren via een onderteke-
ning van een bijlage bij hun arbeidsovereenkomst. Die lijst wordt gepubliceerd in 
het Belgisch Staatsblad.

Art. 60. Vijf jaar na de eerste volledige samenstelling van de raad van bestuur 
wordt de toepassing en doeltreffendheid van dit decreet door het Vlaams  Parlement 
geëvalueerd.

Deze evaluatie vindt plaats op basis van een door een commissie van exper-
ten aan het Vlaams Parlement voorgelegd verslag. De voorzitter van de raad van 
bestuur en de directeur van het VMRI dienen in te gaan op een uitnodiging om, ten 
gelegenheid van deze evaluatie, gehoord te worden door het Vlaams Parlement of 
de bevoegde commissie van experten.

Art. 61. Artikel 6, tweede en derde lid, artikel 13 tot en met 21 en artikel 45 tot 
en met 55 treden in werking op 15 maart 2023.

Artikel 2, eerste lid, 7°, treedt in werking op een datum die de Vlaamse 
 Regering vaststelt.

Brussel, 1 juli 2022.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken,  
Inburgering en Gelijke Kansen,

Bart SOMERS


