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VRAAG OM UITLEG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de oproep om ouders na 
afspraak een bezoek aan de instapklas te laten brengen 

– 1340 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, ik heb een vraag in verband 
met de inschrijvingen in tijden van corona. De inschrijving van een kleuter in het 
kleuteronderwijs gaat traditioneel gepaard met een bezoek aan de instapklas. Wie 
kinderen heeft, kent het. De ouders zijn dan zenuwachtiger dan de kleuter in 
kwestie. Het is een kennismaking vóór het grote moment om de klas, de school, 
de juf en de andere kindjes al eens te zien. Echter door de coronapandemie kan 
dit reeds enkele jaren niet meer. Dat zorgt ervoor dat ouders en hun kleuter geen 
fysiek contact meer hebben met een potentiële school en het lerarenteam voor de 
school start. We hebben dat op alle niveaus, maar zeker voor de kleuters en de 
instappertjes is dat nog iets anders. 

Daarom doen nu enkele directeurs de oproep om een bezoek aan de toekomstige 
school en instapklas toch mogelijk te maken. De kennismaking is namelijk cruciaal 
om de kleuter reeds voor te bereiden op deze instap. Dit sluit aan bij het idee van 
de N-VA en algemeen hier, denk ik, dat naar school gaan een verantwoordelijkheid 
is van de ouders en van de school. We moeten hen op elkaar laten afstemmen.  

Ik verwijs naar uw oproep, minister, om aan zindelijkheidstraining te doen; ik steun 
u daarin. Dat is natuurlijk een goed moment om daar ook afspraken over te maken: 
hoe doen we dat hier op school?  

Met de huidige rode code voor corona is dat natuurlijk allemaal niet het geval. Het 
gaat erom dat de ouders een afspraak kunnen maken na schooltijd om de klas en 
de leerkracht te leren kennen. Dat is niet vreemd, aangezien andere sectoren ook 
werken met afspraken, onder andere kappers, horeca, banken. 

Minister, u bent wellicht op de hoogte van de oproep van de directeurs. Begrijpt u 
die vraag? Kunt u daarbij aansluiten? Acht u het mogelijk om coronaproof toch 
contactmomenten te organiseren op kleuterscholen voor een kennismaking met 
nieuwe ouders? 

Binnenkort starten opnieuw ook de inschrijvingen voor het secundair onderwijs, 
ook in mijn regio. De openschooldagen vallen na het inschrijfmoment. Zijn 
dergelijke bezoeken en/of afspraken in het secundair onderwijs ook mogelijk? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik heb uiteraard begrip voor de vraag van de directies en 
de ouders.  

Het is belangrijk dat ouders een eerste school en zeker de kleuterschool voor hun 
kinderen kunnen kiezen, en niet louter op basis van een digitale kennismaking. 
Maar dit geldt natuurlijk ook voor de keuze van een nieuwe school bij de overstap 
naar het lager of het secundair onderwijs.  

Het is evenmin evident voor schooldirecties om louter via digitale weg de troeven 
van hun school duidelijk zichtbaar te maken. Dat is ook de reden waarom ik er op 
het sociaal overleg voor gepleit heb – en de sociale partners zijn me daarin 
gevolgd, een beetje moeizaam, maar ze begrepen onze motivatie – om 
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schoolbezoeken in het kader van inschrijvingen opnieuw toe te laten. In een vorige 
periode was dat niet het geval.  

Ook in de coronabarometer is, ook in fase rood, de mogelijkheid opgenomen om 
fysieke bezoeken onder bepaalde voorwaarden toe te laten. Die voorwaarden zijn: 
enkel na reservatie – maar dat kan geen probleem zijn, dat zal wel altijd het geval 
zijn, ook in normale omstandigheden –, enkel in beperkte groep en enkel buiten 
de schooluren. Binnen de schooluren blijft de aanwezigheid van derden beperkt tot 
wie noodzakelijk is voor het bereiken van de leerplandoelstellingen. We hebben dat 
gehanteerd als het criterium des onderscheids. Met die formulering geven we de 
scholen een beetje ademruimte – minder dan we zouden willen, natuurlijk – om de 
situatie ter plaatse te beoordelen. Het is dan niet tussen joelende kinderen, maar 
dat heeft ook zijn voordelen. We zien dat scholen daarmee aan de slag gaan.  

We hebben dat ook zo naar de scholen gecommuniceerd via de Schooldirect van 
25 januari en op 31 januari wat betreft de onderwijsbarometer. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik vind het goed dat ook u begrip hebt voor de terechte 
vraag. Ik vind het ook goed dat dit ter sprake is gebracht in het overleg in de 
zogenaamde onderwijsclub. Ik hoor dat er daar enig debat over is geweest. Vanuit 
virologische kant waren er allicht enige bedenkingen. U zegt dat ook in code rood 
de mogelijkheid bestaat om fysieke bezoeken te doen. Als ik u goed begrepen heb, 
zijn de voorwaarden dat het enkel per reservatie kan en alleen buiten de school-
uren. Ik ben blij dat dat er is. Maar wat betekent dit dan als je naar code oranje, 
geel of groen gaat? Is het dan opnieuw wel mogelijk? Zijn de ouders in code oranje 
niet-essentiële derden? Zijn er in code geel wel normale schoolbezoeken mogelijk? 
Geldt de regeling die u nu voorstelt voor alle onderwijsniveaus, kleuter, lager en 
secundair, of geldt zij alleen voor het kleuteronderwijs? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Ik heb dezelfde vragen als collega Daniëls. Hoe wordt 
de coronabarometer concreet ingevuld? Bij code rood kunnen schoolbezoeken nu 
enkel bij reservatie en buiten de schooluren. Wat is de regeling bij de andere 
kleuren? Misschien moet de barometer nog aangevuld worden bij een laatste test. 
Ik ben benieuwd wat de scholen mogen als de kleur verandert. Ik ben in elk geval 
blij dat u nu al tegemoetkomt aan de vraag om toch fysieke bezoeken mogelijk te 
maken. Ik steun die vraag heel sterk. Het is belangrijk dat de contacten tussen 
school, ouders en gezin maximaal kunnen blijven doorgaan. Dat is ook belangrijk 
voor de ouderparticipatie.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De regeling geldt algemeen voor alle niveaus: kleuter-, 
basis- en secundair onderwijs. Vandaar dat het ook algemene principes zijn die 
worden geformuleerd. Wat code oranje betreft: dan voorzie ik daar wel de 
mogelijkheid. Maar ik kan niet voor alle codes opsommen wat wel mag. Ik kan 
enkel de beperkende maatregelen meegeven. Maar ik moet ook daarvoor een slag 
om de arm houden. We hebben altijd wel gezegd dat, als wij overschakelen naar 
een andere kleurcode, andere maatregelen erbij kunnen komen of maatregelen 
kunnen worden bijgestuurd. Ik ga er, in beginsel, wel van uit dat, als wij 
overschakelen op code oranje, er meer mogelijk wordt. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik onthoud uit uw antwoord dat er ook in code 
rood bezoek kan zijn in het kader van inschrijving en schoolverandering, maar dan 
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onder strikte regels. Een school kan evenwel zelf beslissen om dat niet te doen bij 
uitbraken en dergelijke meer. Ik onthoud ook dat die regeling geldt voor alle 
onderwijsniveaus in het leerplichtonderwijs. Voorts hoorde ik dat als er code 
oranje, geel of groen komt, het in beginsel kan, maar dat dit niet expliciet is 
opgenomen. Ook in dat geval moeten wij kijken wat aangewezen is. Het is 
belangrijk dat dit nu op de radar staat en dat eventuele wijzigingen in de 
coronabarometer weer besproken zullen worden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Roosmarijn Beckers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de gebrekkige kwaliteit van 
het afstandsonderwijs en de verdere leerachterstand door de sluiting van 
scholen als gevolg van coronabesmettingen 

– 1344 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de kwaliteit van het onderwijs 
en de zorg in het onderwijs tijdens de coronapademie 

– 1356 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over zorgleerkrachten die niet 
meer tot hun kerntaken komen 

– 1359 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, tijdens de eerste lockdown 
schakelden onze scholen noodgedwongen over naar afstandsonderwijs. Onder-
tussen zijn we twee jaar verder en experts waarschuwen dat het afstandsonderwijs 
in Vlaanderen nog steeds van slechte kwaliteit is. De nieuwe besmettelijke 
omikronvariant van het coronavirus zorgt voor veel uitval van leerkrachten. Het 
grootste deel van de scholen is op dit moment nog open. Ik heb het nagekeken: 
ondanks het feit dat u uw quarantainemaatregelen hebt versoepeld, zijn er op dit 
moment toch nog twintig scholen gesloten. Maar we kunnen natuurlijk niet 
voorkomen dat er nog uitval zal zijn bij leerkrachten en leerlingen en dat er dus 
nog klassen en scholen zullen moeten worden gesloten. 

We weten dat de lockdown en de schoolsluitingen al voor leerachterstand hebben 
gezorgd. Boven op de algemeen dalende kwaliteit van ons onderwijs is dat 
natuurlijk een probleem. In vergelijking met bijvoorbeeld ons buurland Nederland 
lijkt er in Vlaanderen meer coronaleerachterstand te zijn opgelopen. Dirk Van 
Damme, ons allen welbekend, voormalig onderwijsexpert van de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO), wijst in dit verband op het 
feit dat in Nederland al 35 jaar lang de organisatie SURF bestaat. In die organisatie 
werken meer dan honderd onderwijs- en onderzoeksinstellingen samen om de 
digitalisering te verbeteren. In vergelijking met Nederland is het afstandsonderwijs 
in Vlaanderen eerder amateuristisch en zijn de verschillen tussen scholen en 
leerkrachten enorm. Van Damme vindt het uiteraard een goede zaak dat de 
scholen open zijn in Vlaanderen, maar wijst erop dat leerlingen alsmaar vaker naar 
huis worden gestuurd of in de studie zitten en dat er op die manier natuurlijk ook 
grote storingen kunnen optreden. 
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Van Damme merkt op dat in Vlaanderen leraren te veel aan hun lot worden 
overgelaten en dat er te weinig ondersteunend centraal beleid is. Van Damme linkt 
de slechte kwaliteit van het afstandsonderwijs aan de grote autonomie van de 
onderwijsverstrekkers die voor een erg dispersief beleid en dus ook dito kwaliteit 
zorgt. Volgens hem – en dat zal ook wel zo zijn – is schaalgrootte net van belang 
bij het ontwikkelen van afstandsonderwijs. 

Minister, hoe reageert u op de kritieken van de heer Van Damme inzake de 
gespreide aanpak en het amateurisme bij het verlenen van afstandsonderwijs, en 
ook zijn suggesties dat, ten eerste, een kwaliteitsvol afstandsonderwijsbeleid baat 
heeft bij een uniformere aanpak en voldoende schaalgrootte en, ten tweede, dat 
er over de grenzen van de onderwijsverstrekkers heen moet worden gewerkt aan 
de digitale leermiddelen? 

Minister, uw Digisprong richtte zich vooral op het beschikbaar stellen van hardware 
en het verhelpen van het verouderd ICT-materiaal op scholen. Maar zeker in het 
licht van de dreigende schoolsluitingen is er meer nodig dan alleen dat. De 
Digisprong omvat ook een deel inzake de ondersteuning van scholen om een ICT-
beleid op school uit te tekenen en leraren verder te professionaliseren, maar 
verhoudingsgewijs waren dit zowel financieel als inhoudelijk mindere prioriteiten 
die vaak werden ondergesneeuwd.  

Daarom wil ik expliciet peilen naar de stand van zaken bij deze aspecten. Minister, 
bij de Digisprong werden er ook middelen voorzien voor scholen om een eigen ICT-
beleid uit te bouwen. Is hier, buiten de gekende Monitor voor ICT-Integratie in het 
Vlaamse Onderwijs (MICTIVO), een specifieke tussentijdse monitoring voorzien om 
te zien welke concrete effecten die Digisprong heeft? Behelst bijvoorbeeld in iedere 
school het ICT-beleid ook de voorwaarden en modaliteiten inzake afstands-
onderwijs? 

Minister, er werden ook initiatieven en middelen voorzien om de leerkrachten te 
professionaliseren op het vlak van die ICT-competenties, zowel op technisch als op 
pedagogisch vlak. In hoeverre is er hier al resultaat van?  

Een ander speerpunt in uw Digisprong-conceptnota was de oprichting van een 
kennis- en adviescentrum Digisprong ten dienste van het onderwijsveld. In hoever-
re spelen zij een rol in de kwesties en hinderpalen die de heer Van Damme 
aanhaalt? Is het probleem daar dan niet dat zij te vraaggestuurd werken op basis 
van de concrete vragen van de schoolbesturen en koepels en netten, in plaats van 
echt proactief mee vorm te geven aan het ICT-beleid in Vlaanderen? Moet er hier 
ter zake dan niet meer worden gewerkt naar het voorbeeld van het Nederlandse 
SURF? 

Minister, vervolgens wil ik het hebben over het besluit van de Vlaamse Regering 
om te voorzien in extra ICT-coördinatie in de scholen en om het ambt van ICT-
coördinator inhoudelijk en statutair te versterken. Het geld voor de ICT-coördinatie 
steeg van 32 miljoen euro per jaar naar 54 miljoen euro per jaar. Er wordt dus 22 
miljoen euro uit het Vlaamse relanceplan beschikbaar gesteld ter verhoging van de 
puntenenveloppe voor ICT-coördinatoren.  

Koen Vandenhoudt, voorzitter van de Vlaamse ICT-coördinatoren Liga (Vicli), 
verkondigde toen al dat een stijging met 70 procent nog altijd te weinig is in het 
licht van de vele uitdagingen die de digitalisering als gevolg van de Digisprong, 
alsook de verdere coronagolven en het daarmee gepaard gaande afstands-
onderwijs, zou opleveren. Moet die extra investering in ICT-coördinatoren, in het 
licht van die nieuwe beschouwingen, niet opgetrokken worden? Zult u boven op de 
genoemde maatregelen extra initiatieven nemen om de leerkrachten te 
ondersteunen in het verstrekken van afstandsonderwijs? Zo ja, welke? 
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Los van de kwestie rond afstandsonderwijs is zelfs in scholen die open zijn, de 
onderwijskwaliteit op peil houden geen evidentie, door het grote aantal besmet-
tingen en quarantaines van zowel leerlingen als leraren. Scholen openhouden is 
natuurlijk een nobel voornemen, maar zelfs na de verandering van de quarantaine- 
en testmaatregelen zijn er toch nog altijd scholen die moeten sluiten of 
leerkrachten die uitvallen. 

Tim Surma van de Thomas More Hogeschool pleitte in een recent artikel voor meer 
leertijd in combinatie met effectiever onderwijs in de beschikbare tijd, niet door 
meer leerstof in minder tijd te duwen, maar door intensieve bijles te bieden aan 
wie dat nodig heeft. Hij verwijst daarvoor naar het National Tutoring Programme 
in Engeland, waar onder meer laatstejaarsstudenten uit het hoger onderwijs 
kinderen helpen met specifieke onderdelen van een vak, bijvoorbeeld breuken. Een 
zomerschool of een verlengd schooljaar kan niet compenseren wat structureel 
verloren gaat binnen de lessen van alledag, vandaar dat er dus ook nood is aan 
een primaire focus op goed, effectief lesgeven in de reguliere onderwijstijd, aldus 
de heer Surma. Is er in het licht van die beschouwing geen intensifiëring en 
inhoudelijke bijsturing van de Bijsprongoperatie nodig richting de maanden maart, 
april en mei, in de veronderstelling dat de viruscurve op dat moment fel afgezwakt 
zal zijn? Indien niet, welke initiatieven zult u nemen om de kwaliteit van het 
onderwijs zoveel mogelijk binnen de reguliere onderwijstijd te garanderen in het 
kader van de besmettingscijfers, die op dit moment gelukkig niet meer stijgen? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, wekelijks berichten de media over klassen 
zonder leerkrachten, leerlingen die dagelijks meerdere uren studie krijgen bij 
gebrek aan leerkrachten, examens die geannuleerd worden wegens geen leer-
kracht, klassen die vier maanden lang geen wiskundeles hebben omdat de leer-
kracht met bevallingsverlof is enzovoort. Recent nog was er het verhaal over zorg-
leerkrachten die steeds vaker moeten worden ingezet om afwezige leerkrachten te 
vervangen en die hun voorziene zorgtaken dus niet kunnen vervullen. De scholen 
zijn open, maar de vraag is of leerlingen effectief nog tot leren komen, zo stelde 
Dirk Van Damme een paar weken geleden nog.  

Er zijn niet zo veel cijfers en onderzoek voorhanden, maar er is wel het onderzoek 
van professor De Witte, dat over het basisonderwijs gaat en in 2020 inderdaad op 
een leervertraging voor wiskunde, wetenschappen, Nederlands en Frans wees. 
Onderzoek in het voorbije schooljaar toont aan dat de achterstand verder werd 
uitgediept voor Nederlands en Frans. Voor het secundair zijn er geen cijfers, al 
wijst professor De Witte erop dat de cijfers van de heroriëntering als indicatie 
kunnen dienen. En ook die wijzen op een impact. 

Verder lijken toch nogal wat scholen te worstelen met afstandsonderwijs. Leer-
krachten voelen zich onvoldoende ondersteund om kwaliteitsvol afstandsonderwijs 
uit te bouwen. Aan het begin van de coronacrisis werden heel veel inspanningen 
gedaan om iedereen een laptop te geven, maar wat die leerlingen nu met zo’n 
laptop doen, is even belangrijk. 

Minister, hoe zult u de nodige flexibiliteit voorzien om het lerarentekort, zowel 
acuut als op lange termijn, aan te pakken? Welke maatregelen neemt u daartoe? 
Hoe zult u scholen ondersteunen om de opgelopen leervertraging in te halen? Hoe 
zult u scholen ondersteunen om een degelijk digitaliseringsbeleid uit te rollen? In 
Edusprong maakte u ook middelen vrij om leerkrachten via het volwassenen-
onderwijs verder te ondersteunen in digitalisering. Wat is de stand van zaken 
daaromtrent? 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 
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Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, in Het Nieuwsblad werd in het artikel 
‘Geen tijd meer voor zorgkindjes’ inderdaad aan de alarmbel getrokken. Zorgleer-
krachten moeten dit schooljaar zo vaak invallen om afwezige leerkrachten te 
vervangen dat ze hun zorgtaken niet meer kunnen opnemen. Volgens Teacher 
Tapp had half januari 75 procent van de scholen minstens één leerkracht die was 
uitgevallen door corona. Daarbovenop komt nog het lerarentekort, dat uiteraard 
niet helpt. In het artikel wordt een voorbeeld gegeven van een kind met dyslexie 
dat normaal drie keer per week ondersteuning krijgt voor lezen en spelling, maar 
dat nu slechts één keer om de drie maanden krijgt. Dat zijn geen houdbare 
situaties, met echte drama’s tot gevolg. 

Zorgleerkrachten staan kinderen bij, zowel individueel als in groep, als de moto-
rische ontwikkeling moeizaam gaat, als er problemen zijn met leren of lezen, maar 
vaak ook als er gedragsproblemen zijn, ADHD of autisme, of zelfs een moeilijke 
thuissituatie. Voor al deze problemen wordt er gekeken naar de zorgleer-kracht. 
Ook voor sterke leerlingen die een extra uitdaging nodig hebben, wordt een beroep 
gedaan op zorgleerkrachten. 

Het hoeft geen betoog dat deze taken uiterst belangrijk zijn om de problemen waar 
leerlingen mee worstelen niet te laten ontsporen en zo de leerontwikkeling op de 
rails te houden. Dit helpt de leerlingen zelf, maar uiteraard ontlast dit de gewone 
klasleerkrachten ook. Als zorgleerkrachten hun kerntaken niet langer kunnen doen, 
en dit voor een langere tijd, dreigen we in een storm terecht te komen die het 
onderwijs en de samenleving helemaal geen goed zal doen. 

Minister hoe kijkt u aan tegen de geschetste problematiek? Wat zult u doen om op 
korte termijn de noden te lenigen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Er zijn vele vragen, en ik tracht evenveel antwoorden te 
geven. Met betrekking tot het afstandsonderwijs wil ik erop wijzen dat er geduren-
de de afgelopen periode geen sprake was van systematisch afstandsonderwijs. We 
zijn er in Vlaanderen na de eerste lockdown in geslaagd om scholen maximaal open 
te houden. Ik wil iedereen daar uitgebreid voor danken, niet het minst de directies, 
de CLB's en de leerkrachten, want het was allesbehalve vanzelfsprekend. Ik sta 
nog altijd volledig achter die keuze. 

Dit is Vlaanderen, en dan moet je voor enige waardering naar het buitenland gaan. 
Ik raad u de heel mooie reportage van EenVandaag op het Nederlandse nieuws-
kanaal AVROTROS aan, waarbij een uitzending gewijd werd aan hoe men het in 
Vlaanderen deed en waar men vol bewondering keek naar hoe bij ons de scholen 
open zijn gebleven. Dat ging niet altijd zonder slag of stoot, maar we hebben het 
wel gefikst.  

Ook als we het hebben over afstandsonderwijs, moeten we bepaalde periodes van 
elkaar onderscheiden. We moeten een onderscheid maken tussen de situatie in 
2020 en de situatie vandaag. De situatie is nogal verschillend als alle leerlingen 
tegelijkertijd afstandsleren volgen in het kader van een lockdown, dus iedereen 
thuis, of wanneer er bepaalde leerlingen in de klas aanwezig zijn en andere niet. 
Dat vereist een andere aanpak. 

Ik deel wel de bezorgdheid omtrent het belang van een kwaliteitsvol kader voor 
afstandsonderwijs. Dat is evident. Dat heeft ook te maken met onze ambitie voor 
meer onderwijskwaliteit, los van corona. Ook na corona wil ik scholen de moge-
lijkheid bieden om aan de slag te gaan met bijvoorbeeld hybride onderwijs. We 
moeten evolueren van afstandsonderwijs binnen een overmachtscontext, dus 
omdat het niet anders kan, naar een inbedding van afstandsonderwijs in een 
bredere pedagogische visie van de school. Het is mijn bedoeling om te komen tot 
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een duidelijk kader voor een structurele plaats van hybride leren in ons onderwijs, 
vanzelfsprekend met ruimte voor de pedagogische vrijheid. 

Hadden we inzake het afstandsonderwijs en dus ook het digitale aspect daarvan 
een achterstand? Absoluut! Maar je kunt toch meteen ook zeggen dat wij alle zeilen 
bijzetten om van die achterstand naar een voorsprong te springen via de Digi-
sprong. We investeren daar in eerste instantie 385 miljoen euro. Dat is niet louter 
een verhaal van hardware en software maar ook een verhaal van opleiding en 
vorming. We hebben het kenniscentrum Digisprong opgezet. Dat heeft in novem-
ber 2021 al diverse richtlijnen uitgewerkt, onder andere een stappenplan afstands-
leren voor basisscholen, niet op vraag maar proactief, tips en richtlijnen voor online 
examens en toetsen, wat eigenlijk ook uit nood was, en aangepaste informatie op 
de website van Onderwijs Vlaanderen over de aanpak van afstandsleren. 

Er zijn inderdaad grote verschillen tussen scholen. Ook daar wil ik wat aan doen. 
In de visienota’s in het kader van het Vlaams relanceplan – Digisprong en Edu-
sprong – voorzien we bijvoorbeeld in ICT-opleidingen voor het onderwijspersoneel, 
als een samenwerking tussen volwassenen- en leerplichtonderwijs. We bieden de 
basisopleiding ICT en digitale leermiddelen aan aan het leerplichtonderwijs via het 
volwassenenonderwijs.  

Wat betreft de Digisprong is er al heel veel werk verzet, maar er staat ook nog veel 
op de planning. We weten wel waaraan en waaraf: welke doelstellingen, middelen 
en instrumenten. De visienota die ten grondslag ligt aan de Digisprong bevat, zoals 
u weet, meer dan twintig concrete acties geclusterd rond vier grote pijlers: infra-
structuur, beleid, competenties en digitale leermiddelen en de oprichting van het 
kenniscentrum, maar dat heb ik al geduid.  

Vorig jaar is prioriteit gegeven aan het meest dringende: het verdelen van mid-
delen voor infrastructuur voor leerlingen en leerkrachten. In december vorig jaar 
is nog 85 miljoen euro gegaan naar de scholen voor het digitaal uitrusten van 
leerkrachten. 

We hebben nieuwe organisatiestructuren geïmplementeerd. De inkanteling van 
KlasCement is aangevat, en er werden vacatures uitgeschreven en gepubliceerd. 
Er is een coördinator aangeworven, voorts zijn ook een aantal leerkrachten gede-
tacheerd en er moeten nog vier contractuele personeelsleden worden aan-
geworven.  

Het kenniscentrum neemt volgende taken op: het ontwikkelen en beheren van de 
verschillende acties van het actieplan Digisprong; het coördineren van beleids-
advies en beleidsvoorbereiding; het ontwikkelen van instrumenten, advies en 
richtlijnen ter ondersteuning van digitaal onderwijs in Vlaanderen; het onder-
steunen en informeren van schoolteams, lerarenopleiders en onderwijsaanbieders; 
het beheer van de portaalsite KlasCement; het bevorderen van netwerken tussen 
scholen, de EdTech-industrie en andere belanghebbenden op het gebied van 
digitaal onderwijs; de opdracht tot samenwerken binnen internationale organisa-
ties zoals het European Schoolnet; het verspreiden van inhoud en het trekken van 
lessen uit relevant onderzoek; en ten slotte het uitvoeren van onderzoek en 
evaluatie in het kader van Digisprong. 

Zo werkt het kenniscentrum ook aan een ICT-beleidsplanner, een instrument 
waarmee scholen hun ICT-beleid vorm kunnen geven. We hadden al een soort 
stappenplan ontworpen dat de scholen die van nul moeten beginnen een beetje bij 
de hand neemt. Hoe ga je daarmee aan de slag? Hoe start je een ICT-beleidsplan? 
De planner gaat al wat verder. Een andere tool is de SELFIE waarmee de scholen 
hun aanvangssituatie in kaart kunnen brengen. dat is gelanceerd. Een ICT-
beleidsplan zal niet worden verplicht, dat stond reeds expliciet in de visienota 
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Digisprong. Scholen zullen dus wel worden ondersteund om een kwaliteitsvolle ICT-
visie uit te werken. 

Ook rond vorming is er al heel wat gebeurd. Naast Digisprong zijn er immers ook 
vormingsmiddelen via de Vlaamse actieplannen AI/CS. AI staat voor artificiële 
intelligentie en CS voor cyber security. Die worden aangewend voor het Vlaams 
Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO). Daar zijn vorig jaar drie vor-
mingsprogramma's uitgerold: een mediacoachopleiding, een vormingstraject in 
samenwerking met de regionaal technologische centra (RTC’s) voor het technisch 
en beroepsonderwijs. 

Recent werden ook een drietal andere vormingsprojecten goedgekeurd voor de 
digitale transformatie, in het secundair onderwijs. Binnen Digisprong staan nog 
volgende deelactiviteiten op de planning. Scholen zullen extra en gekleurde ICT-
nascholingsmiddelen krijgen. Daarnaast is voorzien in de versterking van de CVO’s 
om ook professionalisering te bieden. Voorts is er een screeningsinstrument digi-
tale vaardigheden voor leraren in de maak. Ten slotte zal er nog een open oproep 
worden geschreven voor Bootcamps, een soort stoomcursussen voor ICT-vaardig-
heden en het omgaan met digitale leermiddelen voor leerkrachten. Al die acties 
zijn lopende. Participatie aan ICT-professionalisering en de kwaliteit van ICT-
beleidsplanning wordt bevraagd via de ICT-monitor. Ook dat hebben wij op poten 
gezet. Wij houden de vinger aan de pols om te zien wat de grote inspanningen 
opbrengen die wij leveren dankzij de belastingbetaler. 

Ik trekt vandaag ook al budget uit voor tutoringinitiatieven in Vlaanderen. Ten eerste 
steun ik met de jaarlijkse subsidieoproep voor hogeronderwijsinstellingen kwaliteits-
volle ‘student tutoring’. Ten tweede subsidieer ik sinds de noden op het terrein met 
de pandemie fors toenamen, vzw Schoolmakers voor het project Leerbuddy 
Vlaanderen. Dat project wil initiatieven van ‘student tutoring’, buddy- en/of 
huiswerkbegeleiding versterken én leerbuddy’s in bijkomende regio’s aantrekken en 
toewijzen. Dat is op grond van de vaststelling dat er wel heel veel initiatieven, heel 
disparaat in Vlaanderen bestaan. Wij proberen daar wat ondersteuning te bieden 
voor betere schaaleffecten en om de witte vlekken in te vullen. Daarom hebben wij 
die opdracht gegeven aan vzw Schoolmakers voor het project Leerbuddy Vlaan-
deren. Het faciliteert bovenlokale kruisbestuiving en uitwisseling tussen lopende 
studenttutoringprojecten, lokale overheden en andere buddy-initiatieven.  

De ondersteuning werkt inmiddels met twee lerende netwerken, intervisies, 
inspiratiedagen, een website met instrumenten, webinars, filmpjes, inzichten 
enzovoort. Daarnaast spant Leerbuddy Vlaanderen zich in om ook leerkrachten en 
studenten uit andere dan de lerarenopleidingen als vrijwillige buddy’s te engage-
ren. Het team gaat in gesprek met scholen en lokale overheden zonder tutoring-
ervaring, om de capaciteit geografisch zo maximaal mogelijk te maken. 

Dan is er uw vraag over leervertraging en kwaliteit. Het is duidelijk dat meerdere 
maatregelen noodzakelijk zullen zijn om de leervertraging aan te pakken. Dat is 
ieders verantwoordelijkheid. Ik ga er dan ook van uit dat alle partners hiertoe de 
nodige inspanningen willen leveren. Zoals u terecht stelt, kunnen zomerscholen 
niet alles compenseren wat tijdens het schooljaar verloren gaat. Dat is ook niet de 
bedoeling. Het is echter duidelijk dat bij sommige groepen leerlingen de 
zomerscholen wel degelijk een meerwaarde kunnen vormen. Vandaar het belang 
van een initiatief als de zomerscholen dat ik, samen met minister Somers, 
decretaal zal verankeren. Het onderzoek waaraan u refereert in uw vraag, is wat 
de zomerscholen betreft alleszins bemoedigend: in gemeenten waar geen 
zomerschool werd ingericht, liep de leervertraging in 2021 significant verder op 
voor Nederlands, en niet significant voor wiskunde, terwijl in gemeenten waar wel 
een zomerschool werd ingericht de leervertraging zowel voor Nederlands als voor 
wiskunde gestopt werd. 
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Ik verwijs wat de aanpak van de leerachterstand betreft ook naar onze visienota 
‘Van kwetsbaar naar weerbaar’, waarbij we ook een plan voor een kwalitatief 
versterkt onderwijs hebben ingediend, en naar het vierde luik van de onderwijs-
plannen in het kader van Vlaamse Veerkracht. Daarbij willen we het volledige 
Vlaamse onderwijs in twee schooljaren, dus tot en met 2023, toekomstbestendig 
maken voor alle leerlingen, met specifieke aandacht voor de meest kwetsbaren. 
Daarin zijn diverse maatregelen opgenomen om de leerachterstand aan te pakken. 
Er waren al zomerscholen. Maar ik verwijs ook naar de Bijsprong die momenteel 
loopt, waarvoor per maand 10 miljoen euro en voor het volledige schooljaar dus 
100 miljoen euro wordt uitgetrokken. Zo wordt er mogelijk gemaakt dat extra 
mensen worden ingezet, gepensioneerden of andere vrijwilligers, die een handje 
kunnen helpen. Maar we hebben ook de acties ‘Structureel meer handen in de klas’ 
en het versterken van de B-stroom, tso, het buitengewoon onderwijs en de leertijd. 

Ik geef nog mee dat verschillende onderzoeken wijzen op het belang van monito-
ring op langere termijn van toetsscores en andere schoolresultaten. Met de 
introductie van de Vlaamse toetsen zullen we eindelijk beschikken over een 
instrument dat ons objectieve gegevens verschaft over de mate waarin leerlingen 
de eindtermen bereiken en over de leerwinst die ze boeken.  

U verwijst tot slot terecht naar het belang van effectief onderwijs. Goed opgeleide 
leraren, die kunnen terugvallen op evidence-informed kennis en effectieve didac-
tische werkvormen binnen scholen als krachtige leeromgevingen zijn daarbij 
cruciaal. U hebt het verslag gekregen van de werkzaamheden, suggesties en 
aanbevelingen op dat vlak van de Commissie Beter Onderwijs, die we maximaal 
ter harte zullen nemen, op ons beleidsniveau. Ook dat is een belangrijk instrument 
om uiteindelijk op het vlak van de ons zo dierbare onderwijskwaliteit zelfs in 
coronatijden ambitieus te zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw uitgebreid 
antwoord. Er is niemand die de meerwaarde van de zomerscholen in twijfel zou 
durven te trekken, want dat is uiteraard een zeer belangrijke bijkomende tool om 
de leerachterstand te beperken. Maar het is natuurlijk slechts iets bijkomends. Dat 
is de opmerking die ik wilde maken. 

Zoals u zelf zegt, is er een verschil tussen afstandsonderwijs en gedwongen 
afstandsonderwijs en tussen collectieve schoolsluitingen en de situatie zoals ze nu 
is. Maar de situatie die zich nu voordoet, is vaak moeilijker dan toen er echt een 
collectieve schoolsluiting was. Want toen was het voor iedereen gelijk, maar nu zit 
je met de werkdruk van de leraren die moeten bijhouden wie in de les is en wie in 
quarantaine zit. Dan moeten ze schakelen en zo verder. Er is een heel grote 
verscheidenheid in vormen en dat maakt het moeilijker. Het is maar een kleine 
casestudy, minister, maar als ik naar mijn kinderen kijk, heeft het ene kind de 
pech om veel vaker in quarantaine te moeten dan het andere. De kinderen die door 
besmettingen quarantaine na quarantaine hebben gehad, hebben natuurlijk een 
grotere achterstand dan andere kinderen. En dat maakt het moeilijk om in deze 
context te werken aan de professionalisering inzake ICT. Want je moet daar tijd 
en ruimte voor vrijmaken, die er nu vaak niet is. Een pedagogische tool voor 
bijvoorbeeld het vak Nederlands kun je niet zomaar tussen de soep en de patatten 
leren, terwijl, als je die tool goed onder de knie hebt, het gebruik van die tool je 
tijdsbesteding efficiënter kan maken.  

Minister, u hebt niet geantwoord op de vraag naar extra investeringen in ICT-
coördinatoren. Ik veronderstel dat u daar jammer genoeg niet op ingaat. U hebt 
ook niet geantwoord op de noodzaak aan het meer intensifiëren van de Bijsprong-
operatie. Ik hoop dan ook dat we volgend schooljaar niet zullen moeten schrikken 
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indien opnieuw uit onderzoeken of bijvoorbeeld uit de reeds bestaande inter-
diocesane proeven zou blijken dat de leerachterstand verder is toegenomen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw zeer uitgebreide 
antwoord. Het is duidelijk dat er al heel wat werk is geleverd omtrent digitaliseren, 
maar dat er nog heel veel werk op de plank ligt. Zelf vind ik het nemen van een 
SELFIE door de school, om te zien wat de aanvangssituatie is op het vlak van 
digitale vaardigheden, heel belangrijk. Dat is iets waar ik op het terrein toch heel 
vaak tegenstrijdige dingen over hoor. Men zegt dat men mee is, maar als je dan 
ziet hoever men staat, is er nog een hele weg af te leggen. 

Ook rond tutoring en het aanbieden van zomerscholen zullen we vanuit onze fractie 
verder de vinger aan de pols houden. Dat is allemaal belangrijk. Maar als we het 
dan hebben over leerkwaliteit en kwaliteit van onderwijs, staat wat ons betreft de 
leerkracht nog altijd centraal. Het is heel belangrijk dat er effectief iemand voor de 
klas staat met een pedagogisch diploma. Anderzijds denk ik ook dat we toch op 
zoek moeten gaan naar flexibiliteit. De flexibiliteit is wat ons betreft zeker het 
antwoord op een aantal vragen. 

We kunnen onze ogen niet sluiten, collega's. Vandaag stond er in de krant dat er 
in Antwerpen en Brussel initiatieven genomen worden om aan de slag te gaan met 
de omzetting van 20 procent in uren, wat goed is. Want ik hoor verhalen van 
bijvoorbeeld een poetsvrouw die voor een klas gaat staan. We mogen echt onze 
ogen daar niet voor sluiten, maar ze openen. Daarom durf ik het pleidooi te houden 
om echt werk te maken van die leerladder in onderwijs en echt werk te maken van 
de mogelijkheden om bijvoorbeeld een klasmanager of een onderwijsassistent – 
noem het zoals u wilt – effectief ingang te laten vinden in het onderwijs. 

Ik heb een getuigenis. Ik hoor ze hier aan de andere kant van de deur.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme, we zitten aan twee minuten. Kunt u 
afronden? Ik probeer het wat in het oog te houden. 

Loes Vandromme (CD&V): Ik ga afronden. 

Mijn pleidooi is dus, collega’s, om die leerladder in te voeren. Er wordt mij soms 
gevraagd wat ik precies bedoel met een ruimer debat over de lerarenloopbaan. 
Wel, dit is een concreet voorbeeld: werk maken van die onderwijsassistent. Ik 
hoop, minister, dat u daar positief op antwoordt en samen met ons wilt zoeken 
welke precieze opdrachten we kunnen geven aan iemand. Zeker in het kader van 
het zoeken naar de kernopdracht van een leerkracht, denk ik dat we dat in kaart 
moeten brengen. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Dank u wel, minister. Het zijn inderdaad heel 
ruime vragen, die allemaal wel de problematiek van leerachterstand en kwaliteit 
van onderwijs behandelen, maar met heel verschillende insteken. ICT bijvoorbeeld 
is zeker een superbelangrijk aspect om de leerachterstand een stukje bij te benen. 
Als u daar echt een modern en pedagogisch verantwoord beleid voert, denk ik dat 
daar voor de meerderheid van de kinderen, die inderdaad op een gewone manier 
leren, vooruitgang te boeken is om grotere groepen op een goede manier te laten 
bijbenen. 

Mijn vraag ging specifiek over de kinderen die die extra zorg nodig hebben en de 
noodkreet van de zorgleerkrachten. En daar heb ik niet echt een antwoord op 
gehoord, minister. Ik heb niet het gevoel dat u diep bent ingegaan op de aspecten 
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die in mijn vraag werden aangekaart, want ze was daartoe beperkt. Heel concreet 
is mijn vraag of u dat erkent en of u dus ook vreest dat er op dit moment te weinig 
aan die zorg wordt toegekomen die zo nodig is voor kinderen die een beetje buiten 
het normale staan, met leermoeilijkheden, leesmoeilijkheden, dyslexie en zo meer. 
Er is een uitbreiding gekomen van leerkrachtenuren en vervangingen enzovoort, 
maar kan er ook bekeken worden of er extra ondersteuning kan komen wat die 
zorgleerkrachten betreft en eventueel extra zorguren, om ervoor te zorgen dat we 
die kwetsbare kinderen, die nu nog meer dan de anderen in de kou staan, niet 
verliezen? Dat gaat dan over kinderen die het moeilijk hebben maar ook over 
kinderen die extra uitgedaagd moeten worden omdat ook zij in hun ongeluk lopen 
als zij het gevoel hebben dat zij te weinig leren. Er moet aandacht zijn voor die 
twee kanten van het spectrum. Mijn vraag is of u dat ook bekijkt. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, minister, u hebt vele facetten van uw beleid 
belicht. Ik vind het ook belangrijk wat er wordt gezegd, dat er wel wat extra uren 
en zo zijn, maar het is er wel allemaal. Er zijn Digisprongmiddelen, er zijn 
bijspringmiddelen. Al die zaken zijn er. Minister, ik vind het wel eens goed dat we 
dat overzicht gehoord hebben. Dat is ook een aanbod richting de scholen om te 
bekijken wat ze waar gaan doen, want de ene school is de andere niet.  

Het klopt absoluut dat die coronapandemie ons ook vandaag nog voor grote 
uitdagingen stelt om het te organiseren. Dat is absoluut waar, en de dankbaarheid 
aan het veld is absoluut op zijn plaats. Maar een ‘one size fits all’-aanpak is ook 
niet op zijn plaats. In het antwoord van de minister zitten veel elementen. Je kunt 
die extra uren ook inzetten als zorgleerkracht. Die uren moeten niet gebruikt 
worden in het eerste leerjaar. Men kan ze inzetten als zorgleerkracht. Dat is nu net 
die autonomie. Beeld u in dat we zouden zeggen dat dat als zorgleerkracht moet, 
en de school heeft dat al ingevuld maar heeft nood aan een gewone leerkracht, 
dan gaan we hier het debat houden dat het jammer is dat die uren zo gelibelleerd 
zijn.  

Collega's, het enige wat nog rest, is de leertijd die er nog is, zo optimaal en efficiënt 
mogelijk invullen. Vorige week hebben wij van de commissie-Brinckman, de 
expertengroep Beter Onderwijs, heel wat zaken gehoord waarmee het op school, 
in de klassen aangepakt kan worden. Dat is ook de oproep die ik doe naar de 
scholen: probeer daarnaar te kijken. Collega's, het is immers niet omdat wij een 
decreet goedkeuren waarin we zeggen dat er aandacht moet zijn om de leer-
vertraging terug te dringen, dat morgen die leervertraging verbeterd is. Dat is niet 
zo. Daar moeten we realistisch in zijn.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik erken natuurlijk dat we inzake digitalisering en daaraan 
gekoppeld het afstandsonderwijs in Vlaanderen absoluut een achterstand hadden 
en dat we die niet in enkele jaren of in een schooljaar kunnen inlopen. Dat is 
onmiskenbaar. Maar wij zijn goed uit de startblokken geschoten, dermate dat we 
de scholen en de leerkrachten nu heel veel aanbieden, misschien wel een beetje 
te veel, omdat zij in coronatijden wel met andere zaken bezig zijn. Dat is menselijk. 
Ik begrijp dat allemaal. Maar er wordt heel veel aangeboden, niet het minst via 
ons kenniscentrum Digisprong. 

Wat betreft de ICT-coördinatoren hebben we gezorgd voor een forse uitbreiding. 
Zouden we nog graag meer hebben? Ja, natuurlijk, ‘the sky is the limit’. Maar we 
hebben dat goedgekeurd en ik denk dat er vanuit de ICT-coördinatoren toch ook 
een grote appreciatie is geweest. Ik citeer uit het persbericht van de ICT-coör-
dinatoren na de uitbreiding die we hebben goedgekeurd in de schoot van de 
Vlaamse Regering: “De erkenning en bijkomende ondersteuning voor ICT- 
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coördinatoren zijn een mijlpaal in de geschiedenis van ICT in het Vlaamse onder-
wijs. Scholen en vooral ICT-coördinatoren zijn dankbaar voor de extra middelen 
en kunnen zo hun pedagogisch project verder uitwerken en optimaliseren.” Daar 
is alvast appreciatie. Maar meer en beter? Graag, altijd.  

Ik wil ook even het volgende meegeven, en dat was zelfs voor de laatste stappen 
die werden gezet met betrekking tot de validering van de anciënniteit voor 
zijinstromers: wij hebben ook ICT toegevoegd als knelpuntberoep en op de lijst 
van ondertussen een twintigtal vakken geplaatst. Dat wil zeggen dat zij ook kunnen 
rekenen op tien jaar anciënniteit die kan worden meegenomen uit de privésector. 
Ook dat is toch wel een goede boost. 

Er werd gezegd: ‘Wij zijn voor de leerkracht centraal.’ Dat is en blijft zo, ook in het 
kader van het afstandsonderwijs. Het is natuurlijk de leerkracht die de regisseur 
van het proces is. Intussen trachten we de scholen maximaal te ondersteunen in 
de maatschappelijke ‘war on talent’. Iedereen, alle sectoren vechten om arbeids-
krachten. We proberen de scholen ter zake wat instrumenten aan te reiken.  

We zijn er voor het eerst – dat is een echte mijlpaal – in geslaagd om een akkoord 
te bereiken met de sociale partners, al was het niet van harte. Ik ben hen heel 
dankbaar dat ze die stap willen zetten. Vijf jaar geleden was dat niet mogelijk, 
hoor. Enkele jaren geleden was dat totaal onmogelijk en onbespreekbaar dat uren 
leerkrachten zouden worden omgezet in punten waarmee de scholen andere pro-
fielen zouden kunnen aanwerven dan leerkrachten, totaal onmogelijk. We hebben 
echt openheid gecreëerd. We hebben dat erdoor gekregen en ik ben daar zeer 
dankbaar voor.  

Dat biedt heel wat perspectieven voor de scholen: ze kunnen ook middelen 
besteden aan zorg. Ik wil daarbij even meegeven dat we eerder al een extra 
inspanning hebben gedaan voor zorgcoördinatie in het basisonderwijs: 23 miljoen 
euro recurrent op jaarbasis. En dan heb ik het nog niet gehad over het extra budget 
voor het kleuteronderwijs: 71 miljoen euro extra en nog eens 23 miljoen euro extra 
voor kinderverzorging. Er zijn heel wat extra middelen. Specifiek voor zorg kan de 
20 procentregel worden aangewend, maar vooral die 23 miljoen euro recurrent 
voor het basisonderwijs komt toch ook goed van pas. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, de schrapping van 
de quarantaineregels is op dat vlak een stap in de goede richting. Natuurlijk 
moeten we niet vergeten dat er een opeenstapeling is van dingen die al bezig 
waren, de leerachterstand bijvoorbeeld, en toen kwam de coronacrisis. Ik erken 
dat u absoluut hebt geïnvesteerd, minister, in ICT en van alles. Zal het genoeg 
zijn? Dat zullen we moeten afwachten. 

Inderdaad, mijnheer Daniëls, er zijn middelen vrijgemaakt, maar die moeten ook 
goed worden ingezet. Het onderwijs is geen ‘one size fits all’, er is nu eenmaal de 
verscheidenheid van scholen. Maar u kunt niet ontkennen dat er natuurlijk wel een 
grond zit in de opmerking van professor Van Damme inzake afstandsonderwijs en 
een werkbare schaalgrootte. Het is geen of-ofverhaal. Het heeft geen zin dat 
scholen met een gelijkaardig pedagogisch project elk op hun eiland zaken gaan 
doen. Ze zullen dat samen kunnen doen, zelfs met respect voor de eigenheid. Ik 
erken wel dat dit uiteraard voor een deel van onderuit zal moeten komen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U ging niet 
echt in op mijn voorstel om echt werk te maken van een onderwijsassistent. Het 
decreet en het voorstel van resolutie ‘herwaardering leraar’ maken de facto wel 
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mogelijk dat er een onderwijsassistent wordt aangesteld. Vanuit onze fractie zullen 
we blijven pleiten voor die volledige leerladder in het onderwijs, verwijzend naar 
zorg waar we het wel mogelijk maken, waardoor we jongeren met ambitie maar 
ook personeelsleden binnen de scholen de kans geven om zich verder te ont-
wikkelen. Dit komt de school zowel als heel het personeel ten goede. 

Op die manier hebben we een veel bredere visie op het lerarenbestand en maken 
we volgens ons de opdracht binnen het onderwijs aantrekkelijker. Tegelijk geven 
we de ruimte aan scholen om alle personeelsleden in te zetten. We kunnen 
inderdaad wel maximaal middelen laten stromen naar het onderwijs, maar we 
moeten echt op zoek naar de flexibiliteit die er nu soms niet is. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik ben het ermee eens, en zeker op korte termijn, 
en zeker gezien het heel grote lerarentekort en de grote nood aan flexibiliteit, dat 
wij tijdens de lerarenuren ook andere mensen moeten toelaten in de scholen. Ik 
was daar al pleitbezorger voor. Anderzijds moeten wij ook voorzichtig zijn en in 
het oog houden dat de slinger niet doorslaat. Het mag niet zijn dat scholen, omdat 
er te weinig leerkrachten worden gevonden, dan maar aan de slag gaan met die 
middelen voor allerhande andere dingen, zoals een doorlichting van de commu-
nicatie van de school. Dergelijke dingen zijn nuttig, maar mogen niet gebeuren 
met uren die pedagogisch ingezet moeten worden. We gaan goed moeten 
bewaken, minister, dat de slinger van de flexibiliteit niet doorslaat. Anders zouden 
op den duur bijna geen leerkrachten meer voor de klas staan. Ik ben daar zeer 
genuanceerd in. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Steve Vandenberghe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over werkzoekenden met een 
beroepsaspiratie in het onderwijs 

– 1364 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (Vooruit): Mijn vraag is constructief bedoeld. De voorbije 
maanden en jaren kregen we heel wat signalen van directeurs en leerkrachten dat 
het steeds maar moeilijker wordt om op 1 september een voltallig lerarenkorps 
samen te stellen. Dat probleem is er al langer. Het is ook moeilijk om tijdens het 
schooljaar een vervanger te vinden voor een zieke leerkracht. Ik heb dat thema al 
eerder aangebracht in de commissie. Ook in de plenaire vergadering is het al aan 
bod gekomen.  

Ik heb de cijfers opgevraagd bij uw collega van Werk, minister Crevits. Die cijfers 
zijn wel interessant. Begin september 2021 stonden er 3373 werkzoekenden met 
beroepsaspiratie onderwijs ingeschreven op de VDAB-databank. Per leeftijd: 1515 
van de 3373 waren tussen 25 en 39 jaar. Per geslacht: 1113 mannen, 2260 
vrouwen. Per diploma: 1586 hadden een diploma onderwijs, 1787 geen diploma 
onderwijs. Uit die cijfers blijkt duidelijk dat er bij de start van het schooljaar heel 
wat werkzoekenden waren die de wens hadden om te werken binnen het onderwijs, 
en bijna 45 procent van deze groep was tussen de 25 en 39 jaar oud. Uit het 
antwoord van minister Crevits bleek ook dat er tot op heden geen cijfers bijge-
houden worden over aantal werkzoekenden met een beroepsaspiratie onderwijs 
zonder diploma onderwijs die daadwerkelijk toegeleid worden naar ons onderwijs. 
Zeker met het grote lerarentekort is dat toch een heel belangrijk aandachtspunt.  
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Ik heb volgende vragen, minister. Welke conclusies trekt u uit deze cijfers? Zult u 
op korte termijn samenzitten met minister van Werk Crevits om te kijken op welke 
manier we deze werkzoekenden nog beter kunnen begeleiden en rekruteren voor 
ons onderwijs. Omdat meten weten is: zult u overleg plegen met minister Crevits 
om de cijfers en gegevens van het aantal personen met beroepsaspiratie onder-
wijs, met of zonder diploma, die wel of niet doorstromen naar ons onderwijs, bij te 
houden? 

Hoe zult u ervoor zorgen dat deze mensen met interesse om in het onderwijs te 
werken ook actief worden toegeleid naar een job in het onderwijs? Ik heb een 
aantal van die mensen gesproken en dat duwtje in de rug kan daarbij heel 
belangrijk zijn.  

Bent u het met mij eens dat het begeleiden van deze werkzoekenden met diploma 
een mogelijke oplossing op korte termijn kan zijn om nog een stap vooruit te zetten 
in het aanpakken van het lerarentekort, of dat er daarnaar ten minste een grondig 
onderzoek kan worden gevoerd?  

Dat zijn een aantal open vragen. Onze fractie denkt dat we daar nog een kleine 
bijsturing kunnen doen om het grote onderwijstekort dat er vandaag is, wat te 
verkleinen. Minister, collega's, delen jullie die mening? Ik kijk uit naar de andere 
insteek en ideeën.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: De cijfers liggen natuurlijk in de lijn van de verwachtingen. 
Het is niet omdat er een grote vraag is naar leerkrachten dat er geen werk-
zoekenden meer zouden zijn. Er is altijd een zekere mismatch tussen vraag en 
aanbod. Heel specifiek voor onderwijs is dat altijd het geval geweest. Ik zal straks 
misschien ook even duiden waarom.  

Een van de redenen is natuurlijk ook dat de werkzoekenden niet over het juiste 
diploma beschikken om les te geven. De media maken er dan van: ‘3373 werk-
zoekenden willen een job in het onderwijs’. Ja, ik wil ook wel burgerlijk ingenieur 
zijn. Maar als we gaan kijken welke werkzoekenden een diploma leerkracht 
hebben, stellen we vast dat het gaat over 1691 personen, zowat de helft van dat 
cijfer van 3300.  

Er zijn vele redenen waarom er een mismatch is tussen vraag en aanbod. Enerzijds 
is er de omvang van de opdracht: het aantal uren moet de geïnteresseerde 
schikken. De plaats van tewerkstelling is ook van belang: is het dicht bij of veraf 
van de woonplaats? Verder kan het zo zijn dat het gevraagde onderwijsvak niet 
aansluit bij de wensen van de werkzoekenden of van diegenen met een onderwijs-
diploma. Een klassiek voorbeeld is dat er werkzoekenden zijn die graag dicht bij 
hun woonplaats in de provincie Limburg willen werken, waar er amper vacatures 
zijn, terwijl die er wel zijn in de grote steden. 

VDAB en de scholen leveren momenteel serieuze inspanningen om werkzoekenden 
te begeleiden en te rekruteren voor ons onderwijs. Want dat is inderdaad evident 
een reserve die we absoluut willen aanboren. In sommige steden wordt er lokaal 
samengewerkt tussen de stad, VDAB en mijn onderwijsdiensten, het Agentschap 
voor Onderwijsdiensten (AGODI). Wij hebben Onderwijstalent in Antwerpen, 
Leraar in Gent en ook de Vlaamse Gemeenschapscommissie werkt samen in die 
driehoek. Vorige week nog heeft de Vlaamse Gemeenschapscommissie in samen-
werking met AGODI een jobbeurs georganiseerd voor zijinstromers, waarop meer 
dan honderd geïnteresseerde deelnemers zijn komen opdagen.  

Met de huidige cijfers kunnen we vaststellen dat het aantal werkzoekenden met de 
aspiratie leerkracht én een leerkrachtdiploma de afgelopen jaren sterk is gedaald. 
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Dat is net omdat veel jobs ingevuld zijn door de grote vraag naar leerkrachten. In 
het basisonderwijs daalde dat aantal van meer dan 2000 in september 2018 naar 
625 in september 2021. Dat is een serieuze daling, van bijna 70 procent.  

In het secundair onderwijs was er een daling van 2382 naar 1066 werkzoekenden 
in dezelfde periode, dus opnieuw in vergelijking met september 2018. Dat is meer 
dan een halvering. Maar naar nul herleiden, zal waarschijnlijk nooit lukken. Er zal 
altijd wel een mismatch zijn tussen vraag en aanbod, net vanwege de redenen die 
ik net heb geschetst.  

Dat gezegd zijnde, ben ik het ermee eens dat het begeleiden van werkzoekenden 
naar een job in het onderwijs een relevante hefboom is in de strijd tegen het 
lerarentekort. Daarom ook wordt daarop ingezet.  

In 2020 volgden niet minder dan bijna 1500 werkzoekenden een lerarenopleiding 
via een onderwijskwalificerend opleidingstraject (OKOT). Dat is vrij jong. Dat is 
samen met VDAB. Het gaat om een stijging met 630 geïnteresseerden ten opzichte 
van een jaar eerder. Dat is dus bijna een verdubbeling van het aantal mensen dat 
we daarin hebben kunnen inschalen. Rekening houdend met hun wensen op het 
vlak van onderwijsvakken die ze kunnen geven, op het vlak van het aantal uren 
dat wordt aangeboden via een vacature en op het vlak van de afstand, als men dat 
wil overbruggen, zijn dat zeker heel interessante profielen die we aan een job 
kunnen helpen als leerkracht. 

Een activerings- en wervingsbeleid kan natuurlijk ook wel worden ondersteund 
door zowel wortel als stok. Ik kan mij inbeelden dat een activerend werkgelegen-
heidsbeleid, waarin bijvoorbeeld ook de werkloosheidsvergoedingen in de tijd 
uitdoven, een stimulans is om bijvoorbeeld over de bezwaren die men eerst heeft 
ten aanzien van het aantal uren dat wordt aangeboden, de afstand van de job ten 
opzichte van de woonplaats en de onderwijsvakken die worden aangeboden, heen 
te kunnen stappen. Dus ook dat kan toch wel een motivator zijn, maar ik 
veronderstel dat dat uw vraagstelling overstijgt. Alleszins doen we de nadere 
samenwerking met VDAB zowel in algemene termen als heel projectmatig. 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (Vooruit): Dank u wel voor uw uitleg, minister. Het klopt, 
ik heb die cijfers van de voorbije jaren tot nu ook. Er is beterschap, maar 
uiteindelijk zitten we met die heel grote achterstand. 

Waar u ook gelijk in hebt, is het geografische aspect. Dat is heel belangrijk. Het 
kan zijn dat je in een bepaalde geografische zone heel veel werkzoekende leer-
krachten hebt, maar dat er daar geen overschot is aan plaatsen, terwijl er een heel 
stuk verderop wel vacatures zijn. Dat zijn zaken waar ik uiteraard ook wel rekening 
mee houd. Ik besef ook wel dat we dat nooit op nul zullen krijgen. De mensen 
hebben ook niet altijd het juiste diploma. Ik maak mij er wel zorgen over dat er 
bijvoorbeeld in het secundair onderwijs heel veel mensen zijn die vakken geven, 
maar niet met het juiste diploma. We zeggen altijd dat we de lat inhoudelijk heel 
hoog moeten leggen. Dat is absoluut waar, maar als de mensen gewoon de vakken 
niet kunnen geven waarvoor ze opgeleid zijn of als men brandjes moet blussen 
door eender wie sommige vakken te laten geven, maak ik mij daar zorgen over. 

U kunt zeker nog winst boeken door met uw collega Crevits, uzelf en VDAB te 
kijken naar mogelijkheden om dat nog allemaal beter in kaart te brengen en te 
kijken waar er vacatures zijn voor die of die zaken. U hebt gelijk dat niet iedereen 
een diploma onderwijs heeft. Dat heb ik ook gezegd bij mijn cijfers. Maar er zijn 
een aantal mensen die potentieel wel beroepsaspiratie hebben om in het onderwijs 
te gaan. Ik denk dat we in samenwerking met VDAB zeker en vast nog grote 
stappen vooruit kunnen zetten om die mensen te begeleiden, om hen vanuit die 
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beroepsaspiratie via goede en gerichte opleidingen echt in het onderwijs te krijgen. 
Ik denk dat dat een gezamenlijke verantwoordelijkheid is, niet alleen van u, maar 
ook van uw collega van Werk en VDAB, én ook van de scholen, om daar nog extra 
analysestappen te proberen te zetten en te kijken waar we nog beter kunnen doen, 
zodanig dat we die kloof van het aantal leraren dat we nu nog tekort hebben, toch 
nog kunnen verkleinen. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Deze kwestie is voer voor een avondvullend programma, 
maar ik wil toch kort tussenkomen. Ik stel vast dat er een gebrek is aan overzicht 
van de vacatures in het onderwijs. Ik neem aan dat scholen nu iets breder adver-
teren of bekendmaken. Maar het is een oud zeer dat nergens een overzicht van 
vacatures te vinden is. Wil u daar voor een deel een coördinerende rol in spelen? 

Ik ben ervan overtuigd dat de anciënniteit die nu voor een deel kan worden 
meegenomen, een belangrijk element is om meer mensen in het onderwijs te 
krijgen, ook mensen die misschien even werkzoekend zijn, die uit een andere job 
komen en in het onderwijs willen gaan. Maar ook hier weer mijn pleidooi om dat 
nog wat op te trekken. Ik denk dat er meer nodig is dan maximaal tien jaar, want 
vaak zijn er werklozen van 45 of 50 jaar die bijvoorbeeld uit de bancaire sector 
komen en graag in het onderwijs zouden stappen. Daarom is het zeker nodig.  

Ten slotte lijkt mij een flexibel opleidingstraject belangrijk te zijn. U hebt gezegd 
dat het voor een stukje al bestaat, maar ik heb begrepen dat u nog naar mogelijk-
heden zoekt om educatief verlof te combineren met werk in het onderwijs. Welke 
stappen wilt u daar nog in nemen?  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, dank u wel voor het antwoord. Het is 
duidelijk dat het niet zomaar een een-op-eenrelatie is tussen de cijfers van VDAB 
en de tekorten in het onderwijs. Soms is er een mismatch. Het is belangrijk dat 
het aantal zijinstromers stijgt. Ook in de lerarenopleiding is het belangrijk om 
flexibiliteit toe te passen. Ook hier opnieuw moeten we trachten de leerladder om 
tot leerkracht te kunnen komen, zo maximaal mogelijk te maken. Maar ik ben 
vooral benieuwd naar de onderwijsambassadeur. U had het over een activerings-
beleid en over het in de kijker stellen van het onderwijs als werkgever. Wanneer 
zouden we daar nieuws over kunnen krijgen? 

Karolien Grosemans (N-VA): Ik denk zelf nog aan twee andere maatregelen die 
er wellicht voor kunnen zorgen dat er meer instroom kan zijn in het 
leerkrachtenberoep. Dat is ten eerste de strategische communicatiecampagne om 
het beroep te promoten. Ik stond er eerst wat sceptisch tegenover, maar ik heb 
daar wat cijfers over opgevraagd en ik heb gemerkt dat dat bij uw voorganger 
eigenlijk wel werkte. Ik geloof ondertussen wel in die communicatiecampagne. 

Dan is er de uitbouw van het lerarenloket, dat u in het verleden al eens hebt aan-
gehaald, waar iedereen die leraar wil worden terechtkan. Kunt u daar al iets meer 
over vertellen? Wanneer kunnen we de uitrol hiervan verwachten?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik ben altijd bereid tot extra inspanningen. Wij hebben 
daaromtrent bijvoorbeeld nog deze week op mijn kabinet samengezeten met het 
kabinet van minister Crevits in het kader van de versterking van het OKOT-aanbod, 
dat nog te zeer onbekend is bij de sociale partners. Daar moeten we ook een boost 
geven. 
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Ik maak ook dankbaar gebruik van wat men hier vermeldde met betrekking tot het 
lerarenloket. Dat wil ik echt op poten zetten, maar dat is niet eenvoudig. Wij 
hebben op het kabinet eens in kaart gebracht via welke verschillende wegen je 
kunt komen tot de job van leerkracht. Dat is immens. We kregen dat niet op een 
A4, zo complex is het. Daarom willen we vooral mensen ernaartoe leiden, zowel 
studenten die nu een master doen zonder pedagogisch bekwaamheidsbewijs, als 
zijinstromers als studenten uit het secundair onderwijs die denken aan een job als 
leerkracht. Aan hen allemaal willen we duiden via het lerarenloket hoe zij leerkracht 
kunnen worden. Het is heel verschillend welke keuzemogelijkheden er zijn voor 
iemand. Er is de lerarenopleiding, maar evengoed zijn er opleidingen via avond-
onderwijs en weekendonderwijs, gespreid over verschillende jaren, wat men dan 
zelfs al kan combineren met een job als leerkracht. Al de mogelijkheden die op dat 
vlak bestaan zijn zeer diffuus. We willen er invulling aan geven via een lerarenloket 
om aan te duiden dat een oplossing op maat altijd mogelijk is voor studenten, 
zijinstromers of wie dan ook. Dat is de bedoeling. 

De campagne waar we momenteel aan werken, staat ook in de steigers, en daar 
hoort u nog van. We hebben verschillende stappen voorzien in de campagne die 
we voor ogen hebben, waarbij ik ook het idee van de onderwijsambassadeurs 
tracht mee te nemen. 

Ik wil misschien nog even wijzen op de regionale verschillen. Om u een idee te 
geven: in mijn provincie, Vlaams-Brabant, is het aantal werkzoekenden zonder 
werk die een leerkrachtdiploma hebben, slechts 139, maar in Limburg 224. Qua 
bevolkingsaantal is dat een veel kleinere provincie en toch zijn daar veel meer 
gegadigden. Dat is inderdaad een van de problemen. Dat maakt dat we daar nooit 
een volledige match zullen hebben, maar dat ontslaat ons natuurlijk niet van de 
plicht om samen met VDAB zo veel mogelijk initiatieven uit te rollen. 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (Vooruit): Ik merk ook dat veel directeurs niet altijd de 
denkpiste hebben om met VDAB contact op te nemen of vacatures bij VDAB te 
plaatsen. Dat is ook een actie die eventueel nog kan gebeuren. Men heeft een 
eigen groep, men heeft vacatures en men gaat ze af tot men iemand vindt. Naar 
VDAB gaan: het is ook een verantwoordelijkheid van de directeur om dat te doen 
en om daar steeds ook over na te denken.  

Ik kijk verder uit naar de manier waarop dat aangepakt zal worden. Het doet me 
plezier dat VDAB echt wel betrokken wordt en dat er correlaties worden gemaakt. 
Want uiteindelijk hebben we allemaal hetzelfde doel: de leerkrachtentekorten zo 
vlug mogelijk dichtrijden, of toch voor het grootste deel zo vlug mogelijk 
dichtrijden. Daar heeft iedereen zijn of haar eigen verantwoordelijkheid in, dat 
klopt wel.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de daling van het aantal 
vroegtijdige schoolverlaters 

– 1431 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Hilâl Yalçin aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de recent gepubliceerde cijfers van 
Statistiek Vlaanderen over schoolverlaters 

– 1502 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over vroegtijdig schoolverlaten 

– 1522 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Uit de cijfers van Statistiek Vlaanderen blijkt dat in het 
schooljaar 2019-2020 het aantal vroegtijdige schoolverlaters in Vlaanderen 9,4 pro-
cent van de leerlingen in het secundair onderwijs bedroeg. Dat is voor de eerste maal 
een daling sinds het schooljaar 2014-2015. We zouden hier dan allemaal een groot 
feest kunnen houden, maar enige terughoudendheid is toch op zijn plaats, denk ik.  

Wat de reden is achter de daling van het aantal leerlingen dat het secundair 
onderwijs verliet zonder voldoende kwalificaties, moet volgens de minister nog 
blijken. Dat konden we vernemen in de media. Er is kwalitatief onderzoek nodig 
om te weten wat er achter die cijfers schuilgaat. Zoals elk jaar zijn de verschillen 
groot tussen de verschillende onderwijsvormen. In het algemeen secundair 
onderwijs (aso) kwam de vroegtijdige uitstroom in 2019-2020 uit op 2,2 procent, 
tegenover 14 procent in het beroepssecundair onderwijs (bso), 5,9 procent in het 
technisch secundair onderwijs (tso) en 10,2 procent in het kunstsecundair onder-
wijs (kso). In het deeltijds beroepssecundair onderwijs (dbso) verliet 58,1 procent 
van de jongeren vroegtijdig de school. 58,1 procent. Bijna 12 procent van de 
jongens gaf er vroegtijdig de brui aan, tegenover 6,7 procent van de meisjes. 
Voorts is vroegtijdig schoolverlaten sterk gelinkt aan de schoolse achterstand en 
spelen de gezinstaal – al dan niet het Nederlands – en het opleidingsniveau van de 
moeder een grote rol. Bij jongeren die thuis met geen enkel gezinslid Nederlands 
spreken, lag de kans op vroegtijdig schoolverlaten bijvoorbeeld meer dan drie keer 
hoger dan bij jongeren die thuis uitsluitend Nederlands spreken. In de centrum-
steden en Brussel lag het aandeel schoolverlaters tot slot nog hoger dan elders. 

Minister, ik heb twee korte vragen. Wie zal het kwalitatief onderzoek waarnaar u 
verwees, uitvoeren en wanneer mogen we hiervan resultaat verwachten? Dat 
resultaat lijkt mij belangrijk te zijn om de verklarende achtergronden eruit te 
kunnen halen. Zult u nog extra specifieke initiatieven nemen voor doelgroepen die 
een verhoogde kans maken op schoolse uitval? 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (CD&V): De recent gepubliceerde gegevens van Statistiek 
Vlaanderen leren ons dat 9,4 procent van de leerlingen het secundair onderwijs 
verlaat zonder voldoende kwalificaties en dat dit de eerste daling van de cijfers is 
sinds lange tijd. Hoewel de cijfers hoog blijven, is een daling een goede zaak. Om 
niet te vroeg victorie te kraaien, is het van belang dat we een correct idee krijgen 
waarom deze daling zich voordoet en vooral of het om een eenmalige daling gaat 
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dan wel of een structurele neerwaartse trend is ingezet. De invloed van de 
coronacrisis op deze cijfers dient dan ook zo snel mogelijk onderzocht te worden. 

Commissievoorzitter Grosemans haalde het al aan in Het Belang van Limburg 
gisteren: mogelijk is er een invloed van de coronacrisis op deze daling. Ook ik heb 
aandacht geschonken aan deze denkpiste. Hierbij zijn er twee routes die bewan-
deld kunnen worden. Eind juni 2020 floreerde de arbeidsmarkt minder en was het 
bijgevolg minder evident om ongekwalificeerd een job te vinden of als ongekwali-
ficeerde jongere je job te behouden. Voorts werden er volgens de coronamonitor 
over het Vlaams onderwijs en de coronacrisis in het betreffende schooljaar 
opvallend meer diploma’s uitgereikt en kunnen we eventueel spreken van een 
zekere mildheid. De cijfers voor het schooljaar 2020-2021 zijn nog niet beschikbaar 
maar kunnen ons zeker nieuwe inzichten bieden. Zoals aangegeven, is onderzoek 
naar deze cijfers belangrijk om een blik op de toekomst te kunnen werpen. We 
mogen nu niet een afwachtende houding aannemen maar moeten kijken waar de 
oorzaken van deze daling vandaan komen om te weten of de daling structureel is. 
U gaf zelf in de pers al aan dat u deze cijfers zult onderzoeken; daar ben ik blij om. 
Ik dring er wel op aan dat dit onderzoek snel zal plaatsvinden. 

Minister, elke jongere die de middelbare school ongekwalificeerd verlaat is er één 
te veel. We weten ondertussen dat het voor hen niet gemakkelijk is om een duur-
zame aansluiting bij de arbeidsmarkt te vinden en hun toekomst te verzekeren. 
Daarom stel ik u graag volgende vragen. Heb u concrete aanwijzingen over waar 
deze daling vandaan komt? Is er sprake van een invloed van de coronacrisis? 
Onderzoek naar deze daling is belangrijk om na te gaan of een structurele daling 
is ingezet dan wel of het slechts om een eenmalige daling gaat. U gaf zelf ook al 
aan dat meer onderzoek nodig is. Wat is de timing van dit onderzoek? Wanneer 
zullen de eerste resultaten van dit onderzoek beschikbaar zijn? Om het plaatje 
compleet te maken: hebt u al een zicht op de ruwe cijfers voor het schooljaar 
2020-2021 over het aantal uitgereikte diploma’s in het secundair onderwijs? 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik heb eigenlijk dezelfde vragen over de daling 
en de oorzaken ervan. Dat kan goed nieuws zijn maar wij hebben daarover wat 
meer gegevens nodig. Wat mij frappeert is dat er een groot verschil bestaat tussen 
leerlingen in verschillende onderwijsvormen. In het aso ligt dat zeer laag: 2,2 
procent. In het bso is dat heel anders: 14 procent. Er is ook een groot verschil 
tussen jongens en meisjes: 11,9 procent versus 6,7 procent. Ook andere leerlin-
genkenmerken, zoals thuistaal, woonplaats en opleidingsniveau van de moeder, 
spelen sterk mee. Hieruit blijkt dat de achtergrond van leerlingen nog altijd zeer 
bepalend is voor hun succes op school. Wij weten dat al langer, maar ik vind het 
toch echt prioritair om daar iets aan te doen.  

Bovendien tonen de cijfers aan – en in coronatijden moeten wij ons daar zorgen 
over maken - dat schoolse achterstand een goede voorspeller is voor vroegtijdig 
schoolverlaten. Bij leerlingen zonder schoolse achterstand ligt het percentage 
vroegtijdige schoolverlaters op 0,8 procent, bij 1 jaar achterstand op 11 procent, 
bij 2 jaar achterstand op 31,9 procent, en bij meer dan 2 jaar op 46,4 procent. In 
het kader van de leerachterstand die leerlingen oplopen tijdens de corona-
pandemie, is dat zorgwekkend. 

Minister, hoe evalueert u deze cijfers? 

Welke ingrepen plant u om het aantal vroegtijdige schoolverlaters in de toekomst 
verder naar beneden te halen?  

Plant u specifieke zaken voor leerlingen die nu het vaakst uit de boot vallen? Gaat 
u gericht actie ondernemen of zal dat heel breed zijn? 
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Hoe zult u er zo toe bijdragen dat ons onderwijs elke leerling dezelfde kansen 
biedt? 

Wat is volgens u de impact van de coronacrisis hierop? Hoe kunnen we vermijden 
dat de leerachterstand die leerlingen nu oplopen, hun verdere schoolcarrière én 
hun toekomst al te zwaar hypothekeert? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Dat tijdens het eerste coronajaar het percentage 
vroegtijdige schoolverlaters plots daalt, lijkt misschien contra-intuïtief, maar 
terugdenkend aan de periode maart-juni 2020, in volledige lockdown, zijn hiervoor 
toch enkele mogelijke verklaringen te vinden. In de eerste plaats bij de oorzaken 
van vroegtijdig schoolverlaten, daar spelen zowel push- als pullfactoren. Er waren 
tijdens dat schooljaar bijzonder weinig pullfactoren, denk aan de aantrekkings-
kracht van de arbeidsmarkt in die lockdown. De verleiding was groot: waarom zou 
men op school blijven als men goed geld kan gaan verdienen? Ook daar waren 
strenge veiligheidsmaatregelen van toepassing. Ook wat betreft de pushfactoren 
stellen we vast dat er minder tuchtmaatregelen waren, aangezien leerlingen ook 
bijna niet op school aanwezig waren. Het was een moment van gebrek aan 
controle; wie wou ontsnappen aan de school, deed dat misschien ook, omdat ze 
de mogelijkheid hadden door de lockdown. 

Los daarvan moeten we absoluut inzetten op een duurzame aanpak. Ik heb die 
ambitie in mijn beleidsnota opgenomen en ik wil met een aantal hervormingen het 
aantal vroegtijdige schoolverlaters terugdringen, zoals de modernisering van het 
secundair onderwijs, het versterken van de leerlingenbegeleiding, het duaal leren 
en de verhoogde inzet op Nederlands. In het vroegtijdig schoolverlaten spelen heel 
wat factoren mee. Er is niet één sleutel om dat gevoelig terug te dringen.  

Om te kunnen blijven inspelen op recente evoluties in het beleid, de maatschappij 
en het veld heb ik proactief voor de opmaak van een nieuw actieplan advies 
gevraagd aan de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) en de Sociaal-economische Raad 
Vlaanderen (SERV). Aan de netwerken Samen tegen schooluitval heb ik gevraagd 
om een sterkte en zwakte- analyse te maken van hun huidige werking. 

De voorbije jaren is er heel wat wetenschappelijk onderzoek gebeurd naar het 
optimaliseren van een preventief en geïntegreerd beleid rond spijbelen en vroeg-
tijdig schoolverlaten, onder leiding van professor Spruyt. Op grond van alle input 
willen we komen tot een vernieuwd actieplan. Dit ligt ook in lijn met de aanbeveling 
van het Rekenhof naar aanleiding van hun audit van vorig voorjaar. Sta me toe 
hier nu geen voorafnames te doen. Ik geef u de stappen waarmee we willen komen 
tot een nieuw actieplan. 

Daarnaast loopt er in samenwerking met het Europees Sociaal Fonds (ESF) een 
project rond transitietrajecten voor leerlingen in de tweede en derde graad 
beroepssecundair en transduaal leren die door de school of het centrum voor 
leerlingenbegeleiding (CLB) geïdentificeerd worden als potentiële vroegtijdige 
schoolverlaters. 

Men probeert daar gericht op te werken. Enerzijds probeert men jongeren aan te 
moedigen om hun onderwijskwalificatie te behalen door hen perspectieven te 
bieden op de arbeidsmarkt of een vervolgopleiding te bieden. En anderzijds 
waarborgt men zo dat jongeren na het verlaten van het secundair onderwijs een 
duurzame loopbaan starten.  

Wat de terechte zorg naar leerachterstand betreft naar aanleiding van corona, 
tonen de bijsprongmiddelen die we hebben uitgetrokken dat we een serieuze 
inspanning hebben gedaan. Ik heb daarnet al gezegd dat het gaat over 100 miljoen 
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euro, 10 miljoen euro per maand. Dit schooljaar is daar 85 miljoen euro – ik had 
het over 100 miljoen euro, dit is misschien wel een correctie – voor voorzien. Zeker 
voor de meest kwetsbare leerlingen is de impact van deze pandemie niet te 
onderschatten. We zullen moeten afwachten welk effect deze periode zal hebben. 
Ik heb daarstraks beschreven wat de lockdown als effect zal hebben, maar 
ongetwijfeld is de vrees een beetje dat de huidige periode mogelijk een 
tegenovergesteld effect zal hebben. Dat moeten we onder ogen zien. Alleszins is 
en blijft het maximaal openhouden van de scholen en het wegwerken van 
leerachterstand mijn absolute prioriteit. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Minister, het is inderdaad zo dat corona nu helaas boven 
op die ongekwalificeerde uitstroom komt. Dat zal toch nog wel enig effect hebben. 
In welke richting, hoe en wat, valt moeilijk te voorspellen. Het zal verre van evident 
zijn om in de toekomst, als die cijfers beginnen te fluctueren, eenduidig te kunnen 
zeggen waaraan het ligt. 

Die daling is in elk geval positief. Minister, u hebt heel wat maatregelen opgesomd. 
Collega's, ook in ons regeerakkoord hebben we heel wat maatregelen opgesomd, 
onder andere dat we vroeg beginnen met die taaltest in het kleuteronderwijs. Dat 
is een belangrijke stap, want wat je vroeg opspoort en remedieert, win je later 
terug. Dat is een absoluut belangrijk element.  

We hebben die grote verschillen tussen de verschillende onderwijsvormen, en 
bijvoorbeeld hoge percentages van uitval in het deeltijds onderwijs.  

Ik wilde nog even verder ingaan op een ander element. In welke mate kunnen we 
in het overleg met de minister van Welzijn kijken naar de naadloze flexibele 
trajecten (NAFT’s)?  

Ten tweede maak ik mij zorgen over de arbeidsmarkt die op dit moment om volk 
schreeuwt. Leerlingen die niet meer voldoen aan de leerplicht, die 18 jaar zijn 
geworden en niet meer leerplichtig zijn, en die zich nu op de arbeidsmarkt begeven, 
vinden heel snel werk. De roep van de arbeidsmarkt – we hebben het er gisteren 
nog over gehad in de plenaire vergadering, collega's – zet, vrees ik, ook druk op 
het onderwijs om ongekwalificeerd uit te stromen, omdat ze dan meteen 
perspectief hebben op een job. Ik vrees dan ook dat er aan die kant ook een 
pullfactor is, maar dan geen pullfactor die wij in deze commissie en vanuit 
Onderwijs een belangrijk gegeven vinden.  

Ten slotte wil ik een derde punt aanhalen, minister, namelijk dat we ook de lokale 
context moeten meenemen in het kader van het schoolverlaten, zijnde de 
spijbelaars. Scholen registreren dat en dan komt dat terecht in een databank bij 
het Agentschap voor Onderwijsdiensten (AGODI). Maar de aanpak van Samen 
tegen schooluitval is ook belangrijk om mee te nemen. Want als je niet op school 
bent, maar elders, dan wordt slagen wel heel moeilijk, laat staan dat school dan 
ook nog jouw doel wordt.  

Dat waren drie elementen die ik in mijn tweede tussenkomst wou aanstippen.  

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord.  

Hilâl Yalçin (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben blij te horen 
dat u inderdaad ook erkent dat dit een probleem is dat we zullen moeten 
aanpakken en dat we hierdoor ook naar een duurzame aanpak zullen moeten gaan. 
Ik ben blij te horen dat die adviezen zijn opgevraagd en dat we binnenkort dan een 
vernieuwd actieplan rond dit thema mogen verwachten. 
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We moeten uiteraard aandacht blijven hebben voor dit onderwerp. En we moeten 
vooral vermijden dat we verkeerde conclusies gaan trekken uit deze cijfers, 
waardoor de focus zou kunnen worden verlegd. In mijn provincie, Limburg, maar 
ook in andere regio's, kampen we sterk met deze problematiek. Zoals de collega’s 
al aanhaalden, worden er heel wat lokale inspanningen geleverd. Bij ons in Limburg 
denk ik bijvoorbeeld aan projecten in het kader van SALKturbo (Strategisch 
Actieplan Limburg in het Kwadraat), waarbij extra ingezet wordt op vroegtijdig 
schoolverlaten in het beroepsonderwijs, om bij sleutelmomenten in de overgang 
van het onderwijs in te zetten op echte ondersteuning van de meest kwetsbaren. 
Ook duaal leren is natuurlijk iets dat terugkomt binnen deze problematiek. 

Minister, lokaal-provinciaal worden er enorm veel inspanningen geleverd. Ik hoop 
dat we met het vernieuwde actieplan omtrent deze problematiek ook vanuit de 
Vlaamse overheid hierop kunnen inzetten. We moeten aandacht blijven hebben 
voor deze problematiek. Ik ben het ook volledig eens met de collega's die hebben 
gewezen op een aantal opmerkelijke vaststellingen, zeker rond de parameter 
Nederlands al dan niet thuistaal. Vanuit het diverse Limburg is dat ook iets dat we 
zeer nauw opvolgen. Daarom doe ik ook de warme oproep om na het kwalitatieve 
onderzoek dat hieruit zal volgen, ook die specifieke groep niet uit het oog te 
verliezen en dit hopelijk met gerichte maatregelen te kunnen aanpakken. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik ben het eens met heel veel van wat de collega’s 
al hebben gezegd. Ik wil ook wel waarschuwen: taal is één element, en we moeten 
daar zeker op inzetten, maar het zijn niet de kindjes die uit kansrijke gezinnen 
komen en een andere thuistaal spreken, die ongekwalificeerd uitstromen. Het zijn 
kinderen die in sociaal kwetsbare gezinnen opgroeien, met een moeder die laag 
opgeleid is. Dat moeten we wel goed in het oog houden, dat die andere factoren, 
die sociaal-economische factoren, heel sterk doorwegen. We moeten zeker inzetten 
op taal, maar mogen zeker die andere factoren niet uit het oog verliezen. 

Ten tweede is zittenblijven een heel erg belangrijke factor. Dat is als het ware een 
voorspeller. We hebben gezien dat er door corona minder zittenblijvers waren, 
omdat men er iets coulanter mee is omgesprongen en erkend heeft dat er wel wat 
moeilijkheden zijn geweest. Maar als dat zijn terugslag kent en als men na twee 
coronajaren weer een stukje strenger zou zijn, kan dat ook wel een nefaste impact 
hebben op het vroegtijdig schoolverlaten. Dat is zeker nauw in het oog te houden, 
om dat zittenblijven van dichtbij te monitoren. 

En ten derde is er de pullfactor van de arbeidsmarkt. Die is er nu ongetwijfeld, 
want de tekorten zijn zo groot en iedereen kan als het ware onmiddellijk beginnen. 
Leren en werken kan daar een heel sterk antwoord op zijn. Die vraag komt wellicht 
in een volgende commissievergadering aan bod. We hebben kunnen lezen dat dat 
systeem echt nog niet zo vlot loopt en nog niet op punt staat zoals het zou moeten, 
zeker niet voor de meest kwetsbaren. En net bij die groep is er het hoogste risico 
van uitval. Minister, ik denk dat dat ook iets is waarop zal moeten worden ingezet. 
Er zal van dichtbij moeten worden bekeken hoe dat kan worden verbeterd. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Het klopt dat we ook kijken naar de NAFT-trajecten. Leer-
lingen die met een welzijnsproblematiek kampen, kunnen natuurlijk ook rekenen 
op de NAFT-steun, die voortaan ook toegankelijk is vanuit het voltijds onderwijs, 
terwijl dat vroeger enkel het geval was vanuit het deeltijds onderwijs. 

Het vernieuwde actieplan willen we gestalte geven. Ik heb adviezen ingewonnen 
van de SERV en de Vlor. Ik verwacht dus wel dat ik tegen medio dit jaar of zeker 
tegen september met een vernieuwd actieplan zal kunnen komen. Intussen zal die 
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lokale aanpak in samenwerking met de netwerken die we vernoemd hebben, 
blijven, wat niet belet dat ik hun wel gevraagd heb om een sterkte-zwakteanalyse 
te maken en te kijken waarop we nog extra zouden kunnen inzetten en waar we 
misschien iets minder moeten doen. Maar sowieso blijven we daarmee aan de slag 
gaan. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik denk dat dat een van de zaken is die wij vanuit de 
commissie en het parlement mee moeten opvolgen. Vanuit de N-VA hebben we 
altijd gezegd dat we de ongekwalificeerde uitstroom moeten terugdringen, maar 
dat de onderwijskwaliteit ook omhoog moet. Dat zijn twee zaken die tegengesteld 
zouden kunnen lijken, maar voor ons zijn die dat niet. Gekwalificeerd uitstromen 
is niet alleen gekwalificeerd uitstromen om bijvoorbeeld naar het hoger onderwijs 
te gaan, maar gekwalificeerd uitstromen is ook uitstromen richting arbeidsmarkt. 
Dat is ook een gekwalificeerde uitstroom, omdat je daar niet alleen de onderwijs-
kwalificatie hebt, maar ook de nodige beroepskwalificaties. Het zijn die twee zaken, 
minister, die we inderdaad mee moeten opvolgen. Het rapport Beter Onderwijs van 
de zogenaamde Commissie-Brinckman kan hierbij ook een belangrijke aanzet zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw repliek. Ik denk dat veel 
elementen al besproken zijn. Ik kijk dan ook zeker uit naar het actieplan hierrond.  

Ik denk dat het voor iedereen hier aanwezig evident is dat we moeten terugdringen 
dat jongeren de middelbare school vroegtijdig ongekwalificeerd verlaten. Dat is 
een enorm verlies aan sociaal kapitaal voor onze samenleving. Het zijn inderdaad 
bijzondere tijden, ook voor scholen, die onder enorme druk staan. Maar het moet 
natuurlijk wel een prioriteit blijven om deze jongeren op de best mogelijke manier 
te begeleiden naar een diploma of naar werk.  

Vanuit onze fractie steunen wij uiteraard graag alle maatregelen die deze ongekwa-
lificeerde uitstroom kunnen terugdringen.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik denk dat ik mijn prioriteiten daarnet al 
gegeven heb, minister, maar ik hoop dat u ze meeneemt in het actieplan. Nog eens 
heel kort: aandacht voor de gelijke onderwijskansen, de sociaal-economische 
achtergrond. Ik bedoel dan echt: van in de kleuterklas, als het ware. We moeten 
heel vroeg beginnen zodat de ongekwalificeerde uitstroom tegengegaan wordt van 
in de peuter- of kleuterklas, al de rest is remediëring. Preventieve aanpak van in 
de kleuterklas dus, breder dan taal, maar ook rekening houden met dat sociaal-
economische, zitten blijven aanpakken en tegengaan, en dan het leren en werken 
toch eens grondig bekijken: ik denk dat dat zaken zijn waarvan wij vanuit onze 
fractie zeker zouden willen vragen dat u ze meeneemt in het actieplan.  

Er zijn ook door de collega’s heel goede zaken genoemd, zoals spijbelen. Dat is 
zeker ook iets dat opgenomen moet worden. Wij kijken dus uit naar uw voorstellen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het mentale welzijn van 
jongeren 

– 1438 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Ik heb een vraag over het mentale welzijn van 
jongeren. Behalve de praktische beslommeringen rond quarantaine en testen en de 
lichamelijke ongemakken bij een besmetting, veroorzaakt corona ook heel wat 
psychisch leed. Niet het minst voor onze jongeren zijn dit bijzonder zware tijden. 
Ook voor de coronacrisis was er al een hoge nood aan psychische hulp voor jongeren, 
maar de pandemie was wel een katalysator om het probleem nog te laten groeien. 

Verschillende hulporganisaties die zich specifiek richten tot jongeren, zoals bijvoor-
beeld Awel of CLBch@t (centrum voor leerlingenbegeleiding), rapporteren een 
grote stijging aan oproepen van jongeren met psychische problemen, en ook de 
wachtlijsten voor psychische hulp aan jongeren zijn lang. 

Het Kinderrechtencommissariaat maakte recent een knelpuntennota-advies op, 
‘Code zwart voor mentaal welzijn’, dat de ernst van de situatie in kaart brengt en 
ook verschillende beleidsaanbevelingen formuleert. 

Scholen ziet men alvast als een heel belangrijke partner in het mentale welzijn van 
onze jongeren. Het thema stond ook hoog op de agenda tijdens de Kinderrechten-
dag in november van vorig jaar. Heel concreet vragen jongeren om hun voldoende 
tools te geven zodat ze hun medeleerlingen beter en gepast kunnen ondersteunen. 

Ze verwachten ook dat er meer kennis in huis is op school, of dat er ten minste 
ook een vlotte samenwerking is met hulp die van buiten de school komt, bij-
voorbeeld een psycholoog. Graag verwijs ik ook nog even naar mijn vraag om 
uitleg in de Commissie voor Onderwijs van 25 februari 2021 rond het leerrecht in 
gemeenschapsinstellingen. U gaf aan mijn bezorgdheid te delen over het leerrecht 
van jongeren die in een gesloten instelling verblijven of schoolloos zijn. Daarnaast 
stelde ik ook op 22 april 2021 een vraag om uitleg over het mentaal welbevinden 
van kinderen en jongeren. U antwoordde toen dat er aan een actieplan leerlingen-
begeleiding werd gewerkt en er al een plan klaarlag om leerkrachten te versterken 
en meer handelingsbekwaam te maken in deze thematiek. 

Ik permitteer mij nog een zijsprongetje. Vandaag is het de Dag van de CLB-
medewerkers. In eigen naam en in naam van de fractie bedank ik hen allemaal 
uitdrukkelijk. Minister, ik denk dat u zult verwijzen naar een bericht in de krant 
van gisteren, waarin staat dat u samen met uw collega Beke van plan bent om het 
welzijn van onze jongeren beter in beeld te brengen.  

Ik heb voorts volgende vragen. Hoe zult u scholen ondersteunen om hun expertise 
over mentaal welzijn bij jongeren verder uit te breiden? Welke extra acties voorziet 
u rond het stimuleren van ‘peer support’ bij leerlingen of het werken aan een 
verbindend schoolklimaat? Wanneer mogen wij een actieplan leerlingenbegeleiding 
verwachten? Welke taken ziet u hierin weggelegd voor de CLB’s en hoe zult u hen 
hierin ondersteunen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik probeer te focussen op enkele elementen, want mentaal 
welzijn is natuurlijk geen eiland. Ik denk dat wij weer een van de goede elementen 
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van de coronacrisis zien, namelijk dat bepaalde onderliggende problemen wat 
scherper naar boven zijn gekomen. Daar kunnen wij dan beleidsmatig op inspelen. 
Dankzij corona gaan wij ook in de toekomst meer aandacht hebben voor het 
mentaal welzijn van studenten. Daarvoor hebben wij eerst Vlaanderenbreed een 
wetenschappelijk onderbouwd beleid op poten gezet. Maar er moet ook aandacht 
zijn voor het leerlingenonderwijs en het mentaal welzijn aldaar.  

Een eerste speerpunt is en blijft: houd de scholen open. Het zijn altijd de meest 
kwetsbare leerlingen die de hoogste prijs betalen voor een schoolsluiting. Een 
ander belangrijk punt is leerlingenbegeleiding. Leerlingenbegeleiding heeft tot doel 
het bevorderen van de totale ontwikkeling van alle leerlingen, hun welbevinden 
verhogen, voorkomen van vroegtijdig schoolverlaten en het creëren van meer 
gelijke onderwijskansen. Ik wil de kwaliteit van leerlingenbegeleiding versterken 
voor alle leerlingen, met bijzondere aandacht voor kwetsbare leerlingen. 

In plaats van werk te maken van een afzonderlijk actieplan heb ik het relanceplan 
Vlaamse Veerkracht en de concretisering in de visienota ‘Van kwetsbaar naar 
weerbaar’, deel 1 ‘beter leren, beter voelen’, aangegrepen om in te zetten op het 
aanpakken van leerachterstand en het bevorderen van het mentaal welzijn van 
leerlingen, scholieren en studenten. Daarvoor zijn extra middelen toegekend aan 
de CLB’s. Er is 14 miljoen euro uitgetrokken voor meer dan 300 vte’s extra om net 
mogelijk te maken dat de CLB’s meer op die welzijnszaken zouden kunnen gaan 
focussen.  

Vervolgens heeft de zoveelste coronagolf ons bereikt en zijn de CLB’s nog meer 
overstelpt geraakt met hun taken voor corona, onder andere contacttracing. 
Daardoor is een grote benefit ten voordele van mentaal welzijn in het leerplicht-
onderwijs de afschaffing van die contacttracing. 

In heel de discussie die ik heb gevoerd, ook met de collega’s van Volksgezondheid 
en met de experten, om de quarantainemaatregelen te herzien en de CLB’s te 
zeggen van ‘kijk, men moet geen contacttracing meer doen in basisonderwijs en 
secundair onderwijs’, was een van de argumenten waar men niet van terug had, 
dat ik altijd zei dat zij altijd schermen met de druk op de reguliere diensten in de 
ziekenhuizen. 

Niettegenstaande wij wel extra mensen en middelen voorzien hebben, wat we in 
de ziekenhuizen niet echt hebben gezien, zijn ze er wel in geslaagd om extra 
mensen aan te werven. Ze kregen daarvoor de middelen. Die werden ingezet voor 
corona en contacttracing en allerhande coronagerelateerde materies. Hopelijk 
krijgt men nu veel meer ruimte om bezig te zijn met dat welzijn. Onrechtstreeks 
is dat een goede benefit voor het mentaal welzijn. 

Daarnaast zijn in de conceptnota decreet leersteun een aantal maatregelen 
opgenomen die onder andere scholen gewoon onderwijs moeten versterken in hun 
basiszorg en verhoogde zorg, dus in de nul en in de één, waarbij pedagogische 
begeleidingsdiensten in specifieke zaken ondersteuning geven. Hierbij is ook een 
rol weggelegd voor de CLB’s in de ondersteuning van scholen en leerlingen. 

We moeten ook leerlingen zelf versterken en wapenen, vind ik. Wat peer support 
betreft, ondersteunen we vanuit onderwijs reeds verschillende jaren het project 
Conflixers van de Vlaamse Scholierenkoepel. We krijgen daar altijd heel positieve 
feedback over. Binnen dit project bouwen leerlingen zelf, met ondersteuning van 
een lerarenteam, een ondersteunende werking uit binnen de school.  

Daarnaast ligt er een belangrijke rol weggelegd voor de scholen. Om scholen te 
helpen bij het werken aan het mentaal welbevinden van kinderen en jongeren 
werkte het Vlaams Instituut Gezond Leven aan een pakket met handvatten, kant-
en-klare materialen, tips en informatie. Met minister Beke hebben we heel recent 
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een initiatief uitgerold om de scholen data te geven. Zelf krijgen we data over het 
welbevinden van kinderen en jongeren in scholen op grond van een bevraging op 
regelmatige basis. Zodoende kunnen we echt evoluties zien en data doorgeven. 

Daarnaast heb ik middelen uitgetrokken voor acties die worden voorzien in het 
kader van Rode Neuzen. Dat waren kleinere budgetten in het kader van het welzijn. 

Tot slot doen we vanuit de overheid aan sensibiliseren en informeren. Dat gebeurt 
via de communicatiekanalen van het beleidsdomein Onderwijs en Vorming. Ik denk 
aan Schooldirect, Klasse, de sociale mediakanalen en KlasCement, die tijdens de 
crisis – het afgelopen anderhalf jaar – voortdurend hebben ingezet op onderwerpen 
die het mentaal welbevinden van eender wie in scholen, inclusief jongeren, kunnen 
versterken. Daar zie je waarmee ik begon: door corona besteden we veel meer 
aandacht aan dat mentaal welbevinden. Je moet de edities van Klasse en het 
aanbod van KlasCement maar eens bekijken. Daar manifesteert zich die versterkte 
aandacht. Dat is een positief gevolg van de coronapandemie. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Het klopt, minister, dat corona gezorgd heeft voor 
meer aandacht voor mentaal welzijn. Het staat nu bovenaan de agenda. We zijn 
met de neus op de feiten gedrukt.  

Goed dat de CLB’s verlost zijn van de contacttracing en dat de focus naar hun echte 
taken gaat. De ondersteuning van nul en één verdient inderdaad de grootste 
aandacht. Zelf ben ik grote fan van de Conflixers die zich volop inzetten voor peer-
support. Ik kijk sterk uit naar de bevragingen en wat we daar zelf uit kunnen leren.  

Maar ik ben ook zeer benieuwd, minister, naar uw visie op lange termijn. We weten 
dat het belangrijk is om kinderen vanaf jonge leeftijd info te geven over het be-
spreekbaar maken van het mentale welzijn en de mentale gezondheid. Dat is belang-
rijk. Ik hoorde dat minister Beke bezig is met een plan ‘Vroeg en nabij’ waarbij we 
vindplaatsgericht werken. Onderwijs is voor onze jongeren en kinderen nu eenmaal 
een belangrijke vindplaats. Het is als het ware een nieuwe stap, het verlaten van die 
brede instap van de integrale jeugdhulp, waarbij voor onderwijs nu vooral het CLB 
belangrijk is, naar een nieuwe visie waarbij we vindplaatsgericht gaan werken.  

Minister, ik heb daar een heel concrete vraag bij. Hoe betrekken we de CLB’s 
daarin? Hoe werken we dat verder uit? Ik heb het dan niet alleen over de CLB's, 
maar ook over de scholen. Als we hen als vindplaats willen om jongeren te 
begeleiden en sterker te maken op het vlak van het mentale welzijn, dan moeten 
die scholen en de CLB’s daar ook in worden betrokken. Hoe kunt u garanderen dat 
dat effectief gebeurt?  

Wat het lokaal werk betreft, heb ik al het voorbeeld gegeven van het Huis van het 
Kind. Het CLB is daar lokaal in betrokken. Dat is een mooi vehikel. Ik kijk uit naar 
uw visie rond dat vindplaatsgericht werken op school.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): We hebben met Groen inderdaad zelf bij meer 
dan vijfhonderd jongeren een bevraging gedaan rond het mentale welzijn. Daaruit 
bleek dat 40 procent van de 16-tot-24-jarigen – maar datzelfde cijfer was ook 
zichtbaar bij de 9-tot-15-jarigen – zich vaak niet goed in zijn vel voelt, en dat 48 
procent niet weet bij wie hij terechtkan of waar hij hulp moet zoeken. Voor ons 
was dat een absolute eyeopener, en waren dat dus verontrustende cijfers.  

We hebben toen een voorstel gedaan. Eerst en vooral omdat we denken dat het 
echt heel erg noodzakelijk is dat er een laagdrempelige toegang is tot 
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psychologische hulp. CLB’s verrichten schitterend werk, proberen dat te voorzien 
en in te spelen op dat preventieve aspect, want dat is wat we moeten doen. Maar, 
u hebt het zelf ook aangehaald, ze zaten met de handen in het haar en werden 
overspoeld door allerlei taken die erbij kwamen door corona.  

Ons voorstel zou zijn – en ik weet niet hoe u daarnaar kijkt – om er per scholen-
gemeenschap voor te zorgen dat jongeren toegang hebben tot een school-
psycholoog die een laagdrempelig aanspreekpunt kan zijn, die de jongeren kan 
doorverwijzen en ervoor kan zorgen dat die drempel toch echt wel heel erg laag 
ligt. Want uit onze bevindingen blijkt dat die CLB-drempel voor heel wat jongeren 
toch een stukje hoger ligt. Het feit dat het geen bekend gezicht is, zorgt ervoor dat 
men de stap naar de hulpverlening niet zet. Er is dus nog werk aan de winkel. Uit 
onze bevragingen en de gesprekken die we hebben gevoerd met experten bleek 
dat toch wel een gedragen voorstel. Minister, wat vindt u daarvan?  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, het mentale welzijn van leerlingen is inderdaad 
belangrijk. Het gaat om onze jongeren, onze kinderen. We mogen daar niet te 
geringschattend over doen.  

Er is wel iets waarvoor we moeten opletten. Ik heb dat vorige week nog gebracht 
in de commissie Welzijn. Jongeren spiegelen zich namelijk aan andere jongeren. 
Ik merk dat de ‘verfacebooking’ en ‘verinstagramming’ van de realiteit een heel 
slechte zaak is voor jongeren. Want ze spiegelen hun eigen bestaan aan dat van 
anderen, en de realiteit is nu eenmaal dat op Instagram en Facebook iedereen alle 
leuke dingen zet. Als ik kijk naar de accounts van mensen op Facebook en 
Instagram, dan heb ik ongeveer het meest saaie en ongelooflijk lastige bestaan. 
Daar staan nooit zaken in als het buitenzetten van vuilniszakken of als het te warm 
wassen van kledij van de dochter, waardoor een gigantisch mooi roze kleedje 
volledig naar de knoppen is en er hier een halve dag beeld zonder klank is. Dat zit 
er allemaal niet in.  

Waarom haal ik dat aan, collega’s? Omdat het ook een deel van het groot worden 
en opgroeien is: omgaan met tegenslagen, leren ongelukkig zijn. Dat zijn ook 
zaken die we meenemen in onze nieuwe eindtermen. Ik vind dat echt belangrijk. 
Dat is die weerbaarheid, collega's. Want met het curatieve, het nadien optreden, 
als het al bij het CLB zit, zitten we wat mij betreft eigenlijk al te ver. Het preven-
tieve, het leren omgaan, de vraag stellen aan elkaar, is één zaak. En een tweede 
zaak is dat leren nu eenmaal ook een proces is dat niet altijd op wieltjes loopt. En 
als ik ‘wieltjes’ gebruik, verwijs ik graag naar leren fietsen. Het moment waarop je 
leert fietsen, is niet altijd aangenaam. Daar hoort vallen en weer opstaan bij, en 
met die kleine tegenslagen omgaan. Dat wil niet zeggen dat we met kinderen en 
jongeren die echt in de rats zitten, niet aan de slag moeten. We moeten die kunnen 
detecteren en vastnemen, en kijken in de geestelijke gezondheidszorg waar we 
daarmee aan de slag kunnen gaan. 

Minister, ik heb daar in de plenaire vergadering ook voor gepleit. Het is goed dat 
de contactopsporing stopt bij de CLB's. Ik heb ook nog de vraag aan minister Beke 
gesteld om nu ook de gewone contactopsporing – contactcenter zijn, al die 
telefoons over quarantainemaatregelen naar CLB’s – te stoppen en dat die wordt 
overgenomen, zodat de CLB's opnieuw aan de slag kunnen gaan met die leerlingen. 
Maar stap één is absoluut: houd scholen open, sensitieve scholen, dat we dat 
kunnen meenemen. 

En uiteraard ook absoluut dank aan de CLB’s, op deze Dag van de CLB’s, voor de 
inspanningen die ze gedaan hebben tijdens corona, maar ook voor het feit dat ze 
aan de noodrem hebben getrokken met: ‘Laat ons weer met kinderen en jongeren 
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werken, want we zien daar grotere problemen dan die contactopsporing op dit 
moment.’ Dat moet echt gezegd worden. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik weet niet in welke mate de CLB’s betrokken zijn bij het 
project ‘Vroeg en nabij’ van minister Beke. Daaraan gekoppeld, als het gaat over 
de idee van het vindplaatsgericht werken: dat doen scholen natuurlijk ook wel, en 
CLB’s in de eerste plaats. Daaraan koppel ik ook het antwoord op de vraag van 
mevrouw Meuleman of het geen goed idee is om per scholengroep of scholen-
gemeenschap te voorzien in een psycholoog. Gelet op de huidige krapte op de 
arbeidsmarkt en het lerarentekort weet ik niet of dat vanuit dat opzicht het beste 
idee is. 

Ik wil natuurlijk vooral de keten die we vandaag hebben, in stand houden en 
versterken, in die zin dat de leerkrachten en de scholen inzetten op de basiszorg 
en de verhoogde zorg, dat ze daarin ook meer ondersteund worden, beter opgeleid 
worden en versterkt worden. En vervolgens zijn er de CLB’s, die schoolnabij zijn, 
die ook de voelsprieten moeten hebben en die gecontacteerd kunnen worden door 
de leerkrachten en de scholen. Dat is de tweede trap in de ketting. En de CLB’s 
kunnen desgevallend ook doorverwijzen naar psychologen. 

Die keten zou ik op zich willen handhaven en versterken, wat we doen door ook bij 
de CLB’s extra middelen en extra VTE’s te gaan inzetten. Dat is, ook al snap ik de 
vraag en het pleidooi, misschien toch een meer efficiënte aanpak. Ik denk dat dat 
een hoger rendement gaat hebben, elke euro die we in het versterken van die 
keten stoppen, dan apart één psycholoog te gaan voorzien per school. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Dank u wel, minister. Ik denk dat u gelijk hebt dat 
het belangrijk is om net in te zetten op die fase 0 en 1. Ik noem dat graag het 
verbindende schoolklimaat. Dat is een werk van iedereen op school. We moeten 
de scholen vrij laten in hoe ze daar werk van maken. En dat de CLB’s schoolnabij 
moeten kunnen zijn, volg ik ook. 

Ik kijk ook heel sterk uit naar het werk van minister Beke, waarin hij probeert om 
de leerlingen vroeg en nabij te versterken. Ik denk dat daar in de komende tijd 
nog wel een en ander over zal worden gezegd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de leerplicht vanaf 5 jaar 

– 1439 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het voldoende aanwezig zijn 
van kleuters in het kleuteronderwijs 

– 1534 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Sinds 1 september 2020 geldt de leerplicht in 
Vlaanderen voor alle kinderen vanaf 5 jaar. Voorheen was dat 6 jaar. Voor deze 5-
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jarige kinderen is er een leerplicht van 290 halve dagen per schooljaar. Die drempel 
speelt op twee elementen: om recht te hebben op een schooltoeslag en voor de 
rechtstreekse toegang tot het gewoon lager onderwijs. Voor het recht op school-
toeslag worden ook de door de directie als aanvaardbaar beschouwde afwezig-
heden meegeteld, maar voor de rechtstreekse toegang tot het lager onderwijs, 
tellen alleen de daadwerkelijk aanwezigheden mee. 

Uit cijfers van Statistiek Vlaanderen blijkt nu dat het aantal 5-jarigen dat voldoende 
aanwezig was in de kleuterscholen om rechtstreeks, en dus zonder uitdrukkelijke 
toestemming van de klassenraad, door te stromen naar de basisschool, vorig 
schooljaar gedaald is. In het schooljaar 2019-2020 was 98,1 procent van de 5-
jarigen het verwachte aantal halve dagen aanwezig, maar in het schooljaar 2020-
2021, vorig jaar dus, was dat maar 88,3 procent. Dat is toch een opmerkelijk 
verschil. Ouders hielden hun kinderen door corona allicht sneller thuis, zo stelt u 
als mogelijke oorzaak in de media, minister. Ik heb daarbij volgende vragen. 

Minister, ziet u de coronacrisis als enige oorzaak voor deze daling in aanwezigheid 
van kleuters op school? Is er verder onderzoek gepland om de oorzaken te 
achterhalen? Welke maatregelen wilt u nog nemen om de kleuterparticipatie te 
maximaliseren en alle kleuters de vereiste drempel van het verwachte aantal 
aanwezige dagen te laten halen? Gaat u in gesprek met uw collega’s in de Vlaamse 
Regering om gezamenlijke initiatieven te nemen? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Mijn vraag gaat over de voldoende aanwezigheid van 
kleuters in het kleuteronderwijs naar aanleiding van de recente cijfers die Statistiek 
Vlaanderen publiceerde. De cijfers werden aangevuld voor het schooljaar 2020-
2021. Het goede nieuws is dat een heel groot aandeel van de 3-, 4- en 5-jarigen 
in het Vlaamse Gewest ingeschreven is in het kleuteronderwijs. 

Daarnaast blijkt uit de cijfers dat het percentage van kleuters dat voldoende 
aanwezig is op school om rechtstreeks door te stromen naar het lager onderwijs, 
gevoelig gedaald is, namelijk van 98,1 procent in 2019-2020 naar 88,3 procent in 
2020-2021. Dat is zeker voor een deel te verklaren door het feit dat het minimum 
aantal schooldagen verhoogd is naar 290 halve dagen, en dat door de directie 
gewettigde afwezigheden niet meer meetellen, in tegenstelling tot voordien. 
Kleuters die onvoldoende aanwezig waren, kunnen niet rechtstreeks doorstromen 
naar het gewoon lager onderwijs maar kunnen wel toegelaten worden door de 
klassenraad. 

Minister, kunt u aangeven wat de rol is van de afzonderlijke geschetste factoren in 
de forse verlaging, namelijk de verhoging van het minimum aantal schooldagen en 
het feit dat de door de directie gewettigde afwezigheden niet meer meetellen? Het 
hoge aandeel voldoende aanwezige kleuters in 2019-2020 wordt deels verklaard 
door corona, want de dagen waarop de school volledig gesloten is, worden 
meegeteld als aanwezig. Daar hebben we het gisteren in de plenaire vergadering 
nog over gehad. Corona wordt echter nergens aangehaald als verklaringsgrond 
voor het lagere percentage voldoende aanwezige kleuters in 2020-2021. Kunt u 
aangeven of daar mogelijk een omgekeerd corona-effect speelde?  

Op basis waarvan kunnen klassenraden beslissen om kleuters alsnog toe te laten 
tot het lager onderwijs? Zijn er effectief meer kleuters die dit schooljaar hun jaar 
moeten overdoen? Hoe vermijden we dat te veel kleuters hun jaar moeten 
overdoen in de kleuterklas? 

Tot slot, welke maatregelen wilt u nemen om ervoor te zorgen dat meer kleuters 
voldoende aanwezig zijn op school? 
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De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Wat het cijfermateriaal betreft, is het moeilijk te vergelijken 
als gevolg van twee elementen. Het is zeer moeilijk om de cijfers van 2019-2020 
te vergelijken met de cijfers van het schooljaar 2020-2021. Zoals terecht opge-
merkt moesten in het schooljaar 2019-2020 de kleuterscholen verplicht sluiten van 
medio maart tot eind mei en konden zij tussen 2 juni en 30 juni 2020 opnieuw 
opengaan. Aangezien niet alle scholen voltijds opnieuw open konden gaan, werd 
beslist om alle kleuters vanaf 16 maart 2020 tot en met 30 juni 2020 als aanwezig 
te tellen. Het doel was om geen afbreuk te doen aan de rechten van leerlingen 
inzake schooltoeslag en toelatingsvoorwaarden tot het gewoon lager onderwijs. 
Het resultaat van die beslissing was dat in het schooljaar 2019-2020 meer kleuters 
voldeden aan de toelatingsvoorwaarden lager onderwijs en de participatietoeslag 
dan het jaar voordien. Daarnaast zijn de toelatingsvoorwaarden tot het lager 
onderwijs gewijzigd en moeten 5-jarige kleuters sinds het schooljaar 2020-2021 
290 in plaats van 250 halve dagen daadwerkelijk aanwezig zijn. Dat is toch wel 
een serieuze stijging. Dat maakt de vergelijking tussen de verschillende school-
jaren moeilijk.  

Wel heb ik aan mijn administratie gevraagd om de oefening te maken en te 
onderzoeken hoeveel kinderen aan de toelatingsvoorwaarden zouden voldoen bij 
een constante norm van 250 halve dagen aanwezigheid, de oude norm dus, in 
functie van de toelatingsvoorwaarden lager onderwijs. Uit deze cijfers blijkt dat in 
2020-2021 slechts 3 procent van de kleuters niet zouden voldoen aan die norm. 
In het schooljaar 2018-2019 was dat 4,6 procent. Verhoudingsgewijs is dat 50 
procent verschil in ons voordeel. We hebben geprobeerd die uitzonderingsfactor af 
te zonderen, wat leidt naar dit cijfer van 3 procent. In het schooljaar 2019-2020 
was dat 1,9 procent – maar nogmaals, die cijfers worden vertekend door de lange 
schoolsluiting vanaf 16 maart.  

Ook wordt er nu een onderscheid gemaakt tussen de aanwezigheden in het kader 
van de schooltoeslag en leerplicht en de aanwezigheden in het kader van de 
toelatingsvoorwaarde tot het lager onderwijs. Om te voldoen aan de aanwezig-
heden in het kader van de leerplicht en de schooltoeslag moeten kleuters 290 halve 
dagen aanwezig of aanvaardbaar afwezig zijn. Voor de toelatingsvoorwaarden tot 
het lager onderwijs gelden enkel de daadwerkelijke aanwezigheden. Dat leidt ertoe 
dat slechts 2,6 procent van de 5-jarige kleuters niet voldoet aan de norm van de 
schooltoeslag, terwijl 11,7 procent van de kleuters niet voldoet aan de toelatings-
voorwaarden. 

Kleuters waren dus vaak aanvaardbaar afwezig. Zoals ik al heb gezegd, kan het 
dus zijn dat ouders als gevolg van corona beslist hebben om hun kinderen bij 
bijvoorbeeld een lichte verkoudheid sneller thuis te houden, wat op zich eigenlijk 
ook een aanbeveling was. Dat is wellicht een bijkomend effect van corona. We 
moeten echter afwachten wat de trend zal zijn in de volgende schooljaren na 
corona om echt een verklaring te vinden voor die cijfers. 

Tot slot vroeg u ook naar het aantal kleuters dat doorstroomt van het kleuter- naar 
het lager onderwijs. Van alle 5-jarige kleuters die in het schooljaar 2020-2021 in 
het gewoon kleuteronderwijs zaten, zit 93,8 procent het jaar nadien in het gewoon 
lager onderwijs. Dat is een lichte daling tegenover het schooljaar 2019-2020, toen 
94,3 procent en tegenover het schooljaar 2018-2019 waar 94,5 procent van de 
kleuters doorstroomde. 4,8 procent van de 5-jarige kleuters van het schooljaar 
2020-2021 is een jaar blijven zitten in het kleuteronderwijs. In het schooljaar 
2019-2020 stroomde 4,4 procent van de kleuters opnieuw in in het kleuter-
onderwijs en in het schooljaar 2018-2019 was dat 4,2 procent. Dat is een 
opwaartse tendens wat het zittenblijven betreft. 
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Verder nemen we ook heel wat initiatieven om kleuterparticipatie te bevorderen. 
Ik investeer in het basis- en in het kleuteronderwijs in het bijzonder. Kijk naar wat 
we doen op het vlak van taal en kindverzorging, die 71 miljoen euro die recurrent 
is toegekend vanaf januari 2020.  

Ook publiceert het Agentschap voor Onderwijsdiensten (AGODI) voor scholen 
tweemaal per schooljaar een kleuterparticipatierapport. Met deze rapporten 
informeert AGODI de scholen over het aantal halve dagen aanwezigheid van hun 
kleuters en of deze kleuters de drempels voor voldoende aanwezigheid zullen halen 
als ze hun aanwezigheidsritme aanhouden tot het einde van het schooljaar. Dat is 
een soort knipperlicht dat we meegeven.  

Lokale besturen en lokale overlegplatforms (LOP’s) kunnen bij mijn administratie 
terecht voor een ondersteuningsaanbod op maat en op vraag. Deze ondersteuning 
bestaat er onder andere in dat mijn administratie een gedetailleerde omgevings-
analyse maakt van de kleuteraanwezigheden per gemeente. Het lokale beleid kan 
daarmee aan de slag via het OCMW bijvoorbeeld. 

Verder maakt AGODI jaarlijks een lijst van de 3- en 4-jarige kleuters die 
gedomicilieerd zijn in het Vlaamse Gewest en die niet worden teruggevonden in 
het Nederlandstalig of Franstalig onderwijs in België. Dat matchen we. Zijn ze niet 
ingeschreven in het Franstalig onderwijs? De lijst van 3-jarige niet-ingeschreven 
kleuters wordt bezorgd aan Kind en Gezin. De medewerkers van Kind en Gezin 
nemen dan contact op met deze gezinnen, en koppelen hun acties terug naar 
AGODI. Ook daar kan een rol weggelegd zijn voor het lokaal beleid of het OCMW. 

In het kader van de controle op de leerplicht begeleiden CLB’s leerplichtige leer-
lingen die zijn ingeschreven maar die de school niet regelmatig bezoeken. Die 
begeleiding heeft tot doel leerplichtigen opnieuw in te schakelen in het onderwijs-
proces zodat ze opnieuw voldoen aan de bepalingen van de leerplicht. Dat geldt 
ook voor de 5-jarige leerplichtige kleuters.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Goed van data 
te analyseren en datageletterd te zijn. Interessant allemaal. Ik kijk zeker het 
verslag na, want ik kon niet alles noteren. 

Het was zeker interessant, omdat we op die manier een trend kunnen terugvinden. 
Het is interessant als er een nieuwe manier van tellen is of een nieuwe regel van 
250 naar 290 halve dagen aanwezig zijn. Dat heeft effect op de analyse. Dank u 
wel daarvoor. 

Als schepen heb ik de lijst gezien van peuters die niet ingeschreven zijn in het 
Vlaamse onderwijs. Jammer genoeg zijn er bij ons ook leerlingen die in Frankrijk 
naar school gaan. Die moeten wij dan gaan opzoeken en die vinden wij ook wel. 
Lokaal hebben wij dus niet echt problemen. Maar ik kan mij wel inbeelden dat dit 
in bepaalde gemeenten toch wel een heel grote uitdaging is.  

Ik vraag mij af of de scholen zelf daar ook rapporten van krijgen. Kunnen zij ook 
bekijken hoe ze zich verhouden ten opzichte van andere scholen wat de afwezig-
heid van kleuters betreft? Dat lijkt mij belangrijk in het kader van kleuter-
participatie. Voorts denk ik dat nabijheid en ouderbetrokkenheid noodzakelijk zijn 
om de kleuterparticipatie zo hoog mogelijk te houden.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Wij hebben heel wat data gekregen. Als ik u mag geloven, 
minister, denk ik dat er met die data aan de slag wordt gegaan. Allicht zullen er 
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ook wel regionale verschillen zijn en wellicht zullen die ook wel te verklaren zijn. 
Ik heb nog één bijkomende vraag. U zegt dat AGODI rapporten maakt over de 
kleuteraanwezigheid en dat er mijlpalen worden gesteld. Mijn vraag is: worden die 
rapporten op individueel niveau, per leerling uitgewerkt, of is dat meer op een 
geaggregeerd niveau? Ik zou het een goed idee vinden als ouders van kleuters op 
de hoogte worden gebracht wanneer het aanwezigheidsquotum van hun kleuter in 
gevaar komt. Als dat nog niet op individueel niveau gebeurt, lijkt het mij een goed 
idee om dat wel te doen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Voor degenen die heftig aan het noteren zijn: ik kan u 
helpen. Als u mijn schriftelijke vraag nr. 216 opzoekt, kunt u dat gewoon afdruk-
ken. Er zitten ook Exceltabellen bij, waarmee je in alle mogelijke richtingen kunt 
sorteren.  

Het valt mij op, minister, dat naar aanleiding de vraag die ik u gesteld hebt, u hebt 
aangegeven dat corona het een moeilijk jaar maakte om het te bekijken. Dat is 
absoluut waar. Wij hebben heel wat gelijkgestelde periodes gehad, van collectieve 
sluiting. Wij hebben gisteren nog in coronadecreet IX beslist om ook schoolafwezig-
heid wegens collectieve quarantaine als aanwezig te beschouwen. Leerlingen in die 
gevallen zijn dus gewettigd afwezig. Dat telt allemaal wel mee in de berekening.  

Ik vind het absoluut belangrijk om de afwezigheid in de kleuterschool op te volgen, 
vooral om te kijken wat wij eraan kunnen doen. Gisteren hebben wij in de plenaire 
vergadering een voorstel van decreet goedgekeurd waarvan ik mede-indiener was. 
Uitwisseling van gegevens moet ook gebeuren met de OCMW’s, over de gezinnen 
die in de armoede dreigen te geraken. Ook die gegevens moeten wij ontsluiten. De 
OCMW’s moeten die gegevens krijgen tot op leerlingenniveau. Als die ouders bij 
het OCMW langskomen, kunnen die dan daarover aangesproken worden. Het zijn 
net die gezinnen waarvan wij willen dat de kleuters naar school gaan. Mensen die 
steun, leefloon of schuldbemiddeling krijgen bij het OCMW zouden wij rechtstreeks 
moeten kunnen aanspreken om hun kleuters naar school te sturen. Een kleuter die 
niet op school is, heeft dat niet zelf beslist. Het zijn de ouders die de kleuter niet 
naar school brengen. En dus zijn het die ouders aan wie we maximaal moeten 
appelleren.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik kan getuigen: ik had last van het tegenovergestelde 
fenomeen. Als jongste van vier was het uitermate frustrerend dat iedereen naar 
school ging en dat ik alleen moest thuisblijven. Ik ben dan enkele keren alleen op 
pad gegaan op zoek naar de school en men heeft mij verschillende keren moeten 
terugbrengen, op de leeftijd van 2 jaar. Dat is het tegenovergestelde: geen 
vroegtijdig schoolverlaten, maar vroegtijdig naar school toe gaan.  

Ik wilde nog iets meegeven inzake het kleuterparticipatierapport. AGODI bezorgt 
dat rapport twee keer per jaar aan de scholen. Dat bevat individuele data. Dat is 
wat ik daarnet omschreef als het knipperlichtenmodel, waarbij men aan de scholen 
meegeeft: pas op, betrokken kleuter is teveel afwezig en dreigt in de problemen 
te komen met de schooltoeslag of met het toelaten om de overstap te maken naar 
het lager onderwijs. Dat is een goede zaak. De lokale besturen krijgen anderzijds 
de data op systeemniveau, ongetwijfeld op grond van privacy. Ik veronderstel ook 
dat het in het schoolreglement wel geregeld is wat betreft de kleuterschool zelf en 
de toegang tot die data. Maar ongetwijfeld geldt dat dan niet onmiddellijk voor de 
lokale besturen, dat is dan op een geaggregeerd niveau.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  
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Loes Vandromme (CD&V): Ik heb niet veel aanvullingen meer. Het is belangrijk 
dat we dat goed opvolgen en dat we er, zoals gezegd, alles aan doen om de 
kleuterparticipatie voor alle kinderen zo maximaal mogelijk te ondersteunen.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Dank u wel. Allicht zullen er ook wel gemeenten of 
gebieden zijn waar men er beter in slaagt dan op andere plekken om kleuters meer 
op school te krijgen. Dat zal allicht samenhangen met de socio-economische 
toestand van de kleuter en de ouders in kwestie.  

Ook hier kunnen we leren van de goeie voorbeelden en modellen. Ik stel voor dat 
we dat ook doen.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Jan Laeremans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de recentste statistieken over 
leerlingen die het Nederlands niet als thuistaal hebben en de resultaten 
van de eerste afname over heel Vlaanderen van de KOALA-screening 

– 1470 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, onlangs werden de 
cijfers gepubliceerd voor het schooljaar 2020-2021 inzake de leerlingenkenmerken 
die het sociale profiel van een school bepalen. Wat de thuistaal betreft, blijven 
zowel de absolute als de relatieve aantallen leerlingen die thuis geen Nederlands 
spreken, gestaag stijgen. De verdere vervreemding van het leerlingenpubliek in de 
Vlaamse scholen blijft dus aanhouden. In de kleuterklas spreekt 26 procent van de 
kinderen thuis geen Nederlands, tien jaar geleden was dit nog maar 17,5 procent. 
Het lager onderwijs toont een gelijkaardige evolutie, met een stijging van 14,5 
naar 23 procent, in het secundair onderwijs is er een stijging van 10 naar 19 
procent. Over alle geledingen zijn er nu in vergelijking met het schooljaar 2010-
2011 al zo’n 110.000 leerlingen extra bij wie het Nederlands thuis niet gesproken 
wordt. Dat is bijzonder veel. 

Deze demografische ontwikkeling als gevolg van de massamigratie en slechte 
integratie heeft veelal negatieve effecten op de onderwijskwaliteit, die zich 
duidelijk tonen op de klasvloer. Ik zal niet veralgemenen, want het is niet voor 
iedereen zo, gelukkig maar. De zorg binnen scholen met een zeer divers publiek 
betreffende taal- en migratieachtergrond stijgt jaar per jaar ten koste van de 
gewone onderwijstijd en dus van de kwaliteit van het onderricht, zeker in tijden 
van coronaleerachterstand en lerarentekort. Het Programme for International 
Student Assessment (PISA) 2018 toonde ter zake al een sterke correlatie tussen 
thuistaal en leerprestaties. Ons onderwijs is het slachtoffer van een falend federaal 
en Europees migratiebeleid, maar ook de Vlaamse Regering is hier aan zet om 
extra initiatieven te nemen boven op haar inburgeringsbeleid. 

Eén maatregel die zij heeft genomen en die we, althans in grote lijnen, hebben 
goedgekeurd, is de KOALA-taalscreening voor kinderen in de derde kleuterklas, die 
afgelopen herfst voor de eerste keer in heel Vlaanderen werd afgenomen. Vanwege 
de coronacrisis en de schoolsluitingen voorzag de regering op de ministerraad van 
10 december 2021 voor scholen die de screening nog niet hadden kunnen afnemen 
een uitstel tot aan de kerstvakantie. 
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Ondertussen zijn we anderhalve maand verder en zijn wij als parlementsleden, 
maar ook in het bredere onderwijsveld, erg benieuwd naar de resultaten van die 
eerste brede afname, maar voorlopig blijft het daar van overheidswege windstil. 
Wij hoorden alvast enkele toch niet zo positieve berichten van enkele scholen in 
Vlaamse centrumsteden. Daar zou uit de screening blijken dat maar liefst 40 
procent van de kinderen te weinig Nederlands kent om vlot mee te kunnen in het 
eerste leerjaar. Toegegeven, dat zijn anekdotische signalen, maar indien dit zou 
bevestigd worden, betekent dit wel dat we in onze scholen met een zeer grote 
groep allochtonen zitten die functioneel onbekwaam zijn om nog maar de taal van 
de leraar te verstaan. 

Deze kleuters die te weinig Nederlands kennen moeten dan allemaal een 
taalremediërend traject volgen dat de school vrij kan invullen. Maar als het enorm 
veel leerlingen zijn, zal dit door de scholen moeilijk te bolwerken zijn. Met onze 
Vlaams Belangfractie waarschuwden we eerder al verschillende keren dat de 
voorziene budgetten voor trajecten na de screening naar alle waarschijnlijkheid te 
gering zijn om effectief aan gedegen extra taalbegeleiding te doen. Komt daar nog 
bovenop het probleem van de omikron-coronagolf die in januari onze scholen volop 
teisterde, wat zorgde voor een groot aantal schoolsluitingen of voor de inzet van 
zorgleerkrachten als vervanger voor de gewone leerkracht. Dan komt er natuurlijk 
van zo’n taaltraject niet te veel in huis. 

Minister, hoe evalueert u de vermelde statistieken inzake de verdere stijging van 
de aantallen en aandelen aan kinderen die het Nederlands niet als thuistaal 
hebben? 

Wat is de stand van zaken met betrekking tot de resultaten van de eerste 
Vlaanderenbrede afname van de KOALA-screening? Zijn ze al bekend? Indien ja, 
kunt u hier het globale cijferbeeld schetsen? Indien niet, wanneer mogen we die 
resultaten verwachten? 

Indien uit de eerste afname van de screening blijkt dat veel meer kleuters dan 
eerst geschat niet voldoen aan de minimale taalcriteria, zult u dan het voorziene 
budget van 12 miljoen euro voor de taalremediërende trajecten verhogen? 

Hebt u een voorlopig zicht op hoe de taalremediërende trajecten op dit ogenblik 
effectief in de praktijk worden gebracht op school? Scholen zijn immers vrij om dat 
concreet in te vullen. Zal er gemonitord worden welke scholen welk soort traject 
volgen? Zult u dat hier en daar eens bekijken, en onderzoeken wat de goede 
praktijken zijn om mee te nemen naar de toekomst? 

Hebt u al signalen opgevangen van scholen waar de opstart of het verloop van die 
trajecten overhoop wordt gegooid door de huidige omikron-coronagolf en de 
daarbij gepaarde schoolsluitingen? 

Buiten de KOALA-test gaf u ook aan dat er beleids- en financiële impulsen zouden 
komen om de taalachterstand van anderstalige leerlingen aan te pakken. Er was 
de impuls van 3 miljoen euro voor het taalbeleid van scholen in de Vlaamse Rand, 
wat wij uiteraard een goede zaak vinden. Maar vooral in centrumsteden buiten de 
Rand hoor ik de vraag opduiken waarom zij geen dergelijke extra voorziening 
kunnen krijgen. De Vlaamse Rand kampt uitdrukkelijk met een influx van 
Franstaligen uit Brussel en het Waalse Gewest en een algemene verfransing en 
vervreemding, maar volgens sommigen spelen dergelijke problemen met 
anderstalige leerlingen evenzeer in hun concentratiescholen. Zij vragen zich dus af 
of er ook voor hen een initiatief komt dat verder gaat dan algemene taal- of 
leesbevorderende maatregelen zoals recent nog in het Leesoffensief. 

In 2020 was er nog het project van de taalstimulerende activiteiten in de vakanties, 
maar dat lijkt een stille dood te zijn gestorven. Het budget zou verschoven zijn 
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naar de taalremediërende trajecten in de kleuterklas. Het oorspronkelijke opzet 
zou ingekapseld zijn binnen het concept van de zomerscholen. Men kan zich 
natuurlijk de vraag stellen of die verschuiving richting de zomerscholen wel zo 
opportuun was. Zomerscholen doen volgens de evaluaties zeer goed werk, maar 
worden vooral ingezet om algemene leerachterstanden op het vlak van Nederlands 
in te halen. Ze werken dus minder specifiek dan de taalstimulerende activiteiten. 

Ook zijn er gemeenten die in de zomer 2020 wel zo’n taalstimulerende activiteiten 
organiseerden, maar geen zomerschool en waar dus het aanbod in de zomerschool 
dan weer volledig is weggevallen. Hoe gaat u dat euvel verhelpen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Uit de cijfers waarnaar u verwijst, blijkt dat het aantal 
leerlingen met de thuistaal niet Nederlands over de jaren heen gestaag toeneemt, 
zeker als je kijkt naar de Vlaamse Rand en naar stedelijke agglomeraties. De cijfers 
bewijzen dat de keuze en de focus die we leggen in het belang van het Nederlands, 
meer dan terecht is. Leerlingen die het Nederlands, onze onderwijstaal, 
onvoldoende beheersen, kunnen onmogelijk tot goede of tot gelijke leerresultaten 
komen. Inzetten op Nederlands is bij uitstek inzetten op gelijke kansen, op gelijke 
onderwijskansen. 

Net daarom screenen we sinds 2021 en in het huidige schooljaar, alle 5-jarigen in 
het gewoon kleuteronderwijs op hun kennis van het Nederlands door middel van 
die hele speelse, vriendelijke KOALA-taalscreening. Sommige leerkrachten waren 
aanvankelijk wat argwanend, maar ik denk wel dat we de meesten meehebben. Ze 
hebben intussen gezien dat de kinderen dat gewoon leuk vinden. 

Voor die taalintegratietrajecten stellen we vanaf dit schooljaar 12 miljoen euro ter 
beschikking. We verdelen die op basis van het aantal 4-jarigen met thuistaal niet 
Nederlands. Ik zal u straks aantonen dat dat toch een geschikt criterium is.  

De scholen weten sinds de kerstvakantie voor welke leerlingen ze een taal-
integratietraject moeten uitwerken. We hebben door corona de periode verlengd, 
maar intussen weten ze om welke leerlingen het gaat. Daardoor kunnen ze nu, ‘as 
we speak’, die trajecten gestalte geven. We moeten ze nog wel de nodige tijd 
gunnen. Daarop kan ik nog niet terugblikken, omdat dat moment volop aan de 
gang is. De scholen zijn ook vrij om de taalintegratietrajecten zelf vorm te geven. 
Dat wil niet zeggen dat we hen daarin niet ondersteunen. We hebben een praktijk-
gids ontwikkeld met een portfolio aan taalintegratieprojecten en mogelijkheden die 
men kan aangrijpen. Wat me vooral verheugt, is dat het brede onderwijsveld echt 
mee is in die focus op Nederlands. Als ik zie dat duizenden kleuteronderwijzers via 
de pedagogische begeleidingsdiensten, via de universiteiten, hogescholen en 
lerarenopleidingen vormingen volgen of zich laten begeleiden in het kader van die 
taalintegratietrajecten, dan zie ik de neuzen in dezelfde richting staan. 

Daarbovenop is het versterken van scholen om krachtige taalintegratietrajecten te 
organiseren gekozen als prioritair nascholingsthema voor de twee volgende 
schooljaren. Ook daar staat de focus op Nederlands en op taalintegratietrajecten 
in het kader van de nascholing. 

Ik laat ook wetenschappelijk onderzoek uitvoeren naar wat de meest effectieve 
onderwijspraktijken zijn in het kleuteronderwijs. We hebben die inspiratiegids 
gemaakt, maar het blijft wat mij betreft een continuüm dat we die constant 
aanvullen en actualiseren met onderwijspraktijken die op de klasvloer het meeste 
succes blijken te boeken.  

Dat brengt mij tot de resultaten van de steekproef van de KOALA-taalscreening. 
Hoe hebben wij dat gedaan? Wij hebben een heel representatieve steekproef 
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georganiseerd. Ongeveer 30 percent van de scholenpopulatie hebben wij gevraagd 
om eraan deel te nemen. 63 percent is daarin meegegaan. Dat is echt wel een 
hoge respons rate voor een dergelijk onderzoek. Wat zijn de resultaten? Ik denk 
dat je gerust mag zeggen dat de resultaten het nut van de taalscreening en de 
nood aan taalintegratietrajecten bevestigen. Wij hanteren drie kleurcodes. Groen 
betekent dat wij inschatten dat een kleuter voldoende Nederlands kent om met 
succes te kunnen starten in het lager onderwijs, oranje is de vaststelling dat er een 
extra taalondersteuning nodig is, rood wil zeggen dat er een intensieve begeleiding 
moet komen. 85 procent haalt de code groen. 15 procent heeft extra ondersteuning 
nodig: 11 procent code oranje en 4 procent code rood. 

Er zijn wel aanzienlijke verschillen tussen scholen. In scholen met veel kinderen 
met een andere thuistaal ligt het aandeel kinderen die intensieve begeleiding nodig 
hebben dubbel zo hoog, 8 procent, net als het aandeel kinderen die extra onder-
steuning nodig hebben, 21 procent, samen zowat 30 procent. Ook in het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest hebben meer kinderen intensieve begeleiding, 8 procent, 
of extra ondersteuning, 24 procent, nodig, samen 32 procent. In de Vlaamse Rand 
is dat 22 procent: 5 procent rood en 17 procent oranje. Andere uitschieters zijn 
Gent, met 21 procent, 7 procent rood en 14 procent oranje, en Antwerpen, met 28 
procent, 8 procent rood en 20 procent oranje. In West-Vlaanderen zijn de cijfers 
het beste, met 91 procent kleuters die voldoende taalvaardig zijn, 7 procent die 
extra ondersteuning kunnen gebruiken en slechts 2 procent kinderen die intensieve 
begeleiding nodig hebben.  

Dan ga ik over op de omkadering en de werking op basis van het leerlingenkenmerk 
thuistaal niet Nederlands. Voor de taalintegratietrajecten in de scholen op basis 
van deze screening voorzien we zoals gezegd specifieke middelen. Ik heb u ook 
geduid, met de cijfers in de hand, dat dat criterium echt wel van doorslaggevend 
belang is. De extra investering in de taalintegratietrajecten kan niet los gezien 
worden van alle andere middelen die we aan de scholen ter beschikking stellen. 
We geven de basisscholen nu al een aantal jaren zowel omkadering als wer-
kingsmiddelen op basis van de leerlingenkenmerken, waarvan ‘thuistaal niet 
Nederlands’ er een is. Meer nog, het is het socio-economisch kenmerk waarvoor 
een individuele leerling in het basisonderwijs het meeste SES-lestijden genereert 
voor de school. 

Daarnaast krijgen de scholen voor de anderstalige nieuwkomers, boven op de SES-
omkadering extra omkadering en werkingsmiddelen. 

Ook bij de uitbreiding van de uren kinderverzorging en de verdeling van de midde-
len van de bijsprong, houden we altijd rekening met de leerlingenkenmerken, 
waaronder de thuistaal van de leerling. Dat dikt altijd aan.  

Al deze middelen worden toegekend aan de scholen los van hun geografische 
ligging, of ze nu aan de kust, in Antwerpen of de Vlaamse Rand gelegen zijn. 

Het is inderdaad zo dat ik vanuit het Vlaamse Randfonds – dan heb ik een ander 
petje op, namelijk van minister van de Vlaamse Rand – de komende drie jaar in 
het totaal 3 miljoen euro voorzie voor de ondersteuning van secundaire scholen, 
specifiek in de Rand, bij hun taalbeleid. Maar dat zijn middelen van de Vlaamse 
Rand. Ik haal dat niet uit de pot van Onderwijs. Het is niet dat door die keuze 
andere scholen in de rest van het land een euro minder zouden hebben. Dat is 
absoluut niet het geval. 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, dank u wel. Proficiat aan West-
Vlaanderen. Ik neem aan dat de KOALA-test er niet in het West-Vlaams is afgelegd. 
In elk geval bedankt voor uw eerste inzage in die cijfers. Ik heb toch goed begrepen 
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dat wat u bekendmaakt, om een steekproef gaat en dat we nog moeten wachten 
op de echte cijfers, of heb ik het verkeerd voor? Als dit de echte cijfers zijn, kunnen 
wij die dan ter inzage krijgen of wordt dat openbaar gemaakt? Het is toch niet 
onbelangrijk dat we dat eens grondig kunnen bekijken om daar een beter zicht op 
te krijgen. U zegt dat die test nodig en nuttig is, wat wij altijd hebben beaamd, en 
ook dat er een heel pak kinderen een groot probleem gaan hebben als ze niet 
bijgewerkt worden tegen het eerste leerjaar. Ik vind dat dus heel belangrijk. 

Ik vind het ook goed dat u zegt dat er de komende twee schooljaren prioritaire 
nascholing is. Ik neem aan dat dat dit en volgend schooljaar is voor de kleuterleid-
sters of kinderverzorgsters die die kinderen zullen bijwerken. Dat is heel belangrijk.  

Ik zou dat dus graag verder in detail willen krijgen om er eens grondig ons oog op 
te laten vallen want het is toch heel belangrijk. Dan hoop ik dat we over de 
volledige cijfers kunnen beschikken voor heel Vlaanderen.  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): De cijfers van Statistiek Vlaanderen zijn glashelder. 
Het aantal kinderen dat thuis geen Nederlands spreekt, neemt almaar toe. Dat is 
een trend die zich jaar na jaar verderzet en die wij vanuit de N-VA-fractie met 
argusogen volgen. Ik heb hier in het verleden al heel wat vragen over gesteld. 

We stellen vast dat, net zoals in het schooljaar voordien, het aantal kleuters en 
lagereschoolleerlingen dat thuis geen Nederlands spreekt, vorig schooljaar met een 
procentpunt is toegenomen. In Brussel, in onze hoofdstad dus, is de stijging nog 
groter. Deze cijfers zijn dan ook best zorgwekkend te noemen, zeker als je ze 
vergelijkt met tien jaar geleden. 

Collega's, deze cijfers wijzen er nog maar eens op dat de verplichte taalscreening bij 
het begin van de leerplicht, dus vanaf 5 jaar, en de taalintegratietrajecten absoluut 
noodzakelijke maatregelen zijn. Ik denk dat de juiste beleidskeuzes worden gemaakt. 
Nederlands is en blijft de fundering waarop alle vormen van leren steunen en is 
bijgevolg de sleutel tot een succesvolle schoolloopbaan en professionele carrière. 

Wat de resultaten van de taalscreening betreft, leid ik uit het antwoord van de 
minister af dat het doembeeld dat wordt geschetst door collega Laeremans niet 
strookt met de realiteit. De overgrote meerderheid van de kleuters uit de 
steekproef, bijna 85 procent, is voldoende taalvaardig om aan het eerste leerjaar 
te kunnen beginnen. Dat is zeker niet slecht, wel integendeel. 

Dat kleuters uit de Vlaamse centrumsteden en uit onze hoofdstad Brussel lager 
scoren in vergelijking met de rest van Vlaanderen, hoeft niet te verbazen. De groep 
van leerlingen die thuis geen Nederlands spreken, is daar vele malen groter. Het 
is dan ook goed dat naast de extra middelen voor de taalintegratietrajecten deze 
scholen op basis van dit specifieke leerlingenkenmerk extra omkadering en 
werkingsmiddelen ontvangen om aan deze uitdaging tegemoet te komen. 

Daarenboven ontvangen de scholen extra omkadering en geld voor het onthaal 
van anderstalige nieuwkomers.  

Minister, vanuit onze fractie waarderen we het dat taalintegratietrajecten als 
prioritair nascholingsthema voor de komende twee jaar gekozen werden. Het zal 
de deelnemende schoolteams alvast heel wat handvatten aanreiken om met de 
resultaten van de taalscreening aan de slag te gaan. Kunt u de concrete focus van 
de prioritaire nascholingsmiddelen nader toelichten?  

Daarnaast wilt u ook wetenschappelijk onderzoek uitvoeren over effectieve 
onderwijspraktijken in het kleuteronderwijs. Kunt u dit wat verder toelichten? 
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De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (CD&V): Minister, collega’s, ik kan het toch niet laten: ik wil ingaan op 
een aantal elementen uit het betoog van collega Laeremans. Er stonden een aantal 
twijfelachtige vereenvoudigingen, een aantal beweringen of zelfs foute conclusies in. 
Van leerlingen die aantikken op het leerlingenkenmerk ‘thuistaal niet Nederlands’ 
kunnen we niet zeggen dat ze thuis totaal geen Nederlands spreken. Dat is wel een 
belangrijke nuance om te maken. Ik geef even de definitie van ‘thuistaal niet Neder-
lands’, voor wie het nog eens opgefrist moet worden: in het Vlaams onderwijs is de 
taal die een leerling in het gezin spreekt niet Nederlands als de leerling in het gezin 
met niemand of in een gezin met drie gezinsleden, de leerling niet meegerekend, met 
maximaal één gezinslid Nederlands spreekt. Dat is een belangrijke nuance in het 
debat, die we echt niet uit het oog mogen verliezen. Ik juich dan ook het recente 
initiatief van Kind en Gezin toe dat een iets meer realistische registratie beoogt 
waarbij de referentietalen van beide ouders in kaart gebracht zullen worden. Taal is 
immers niet statisch. Er zijn voldoende wetenschappelijke gronden om te kunnen 
stellen dat er heel weinig huishoudens zijn waar het Nederlands niet binnensijpelt. 

Ook het element dat de collega aanhaalt dat leerlingen die aantikken op leerlingen-
kenmerken leiden tot minder kwaliteit, is toch wel heel erg kort door de bocht. Het 
zijn ook die leerlingenkenmerken die een cruciale rol in het financieringssysteem 
spelen en die kunnen leiden tot meer werkingsmiddelen en substantieel meer 
personeelsmiddelen. Mijnheer Laeremans, in uw vraagstelling zegt u ook dat de 
KOALA-test eigenlijk een screening is. Ik denk niet dat dat een verrassing kan zijn, 
want er staat heel duidelijk in het regeerakkoord dat van alle 5- en 6-jarigen een 
uniforme net- en koepeloverschrijdende gestandaardiseerde taalscreening afgeno-
men wordt. De bedoeling van de screening is inderdaad om info te krijgen over 
leerlingen voor wie in het eerste jaar via het leerplichtonderwijs bijkomende taal-
integratietrajecten aangewezen zijn om een vlotte instroom te faciliteren. En als 
blijkt dat bijvoorbeeld in bepaalde regio’s veel kleuters daarvoor in aanmerking 
komen, betekent dat niet dat ze – zoals u stelt – tot dan een gigantische groep 
allochtonen zijn, functioneel onbekwaam om nog maar de taal van de leraar te 
verstaan. Ik vind dat toch heel kras. Als het alleen allochtonen zouden zijn, rekent 
men daar dan ook de autochtone anderstaligen bij? Ik stel me echt wel vragen bij 
die vraagstelling. En waarom zouden die leerlingen dan de taal van de leraar niet 
verstaan? Dat is ook weer een heel krasse stelling.  

Goed, mijnheer Laeremans, ik denk dat we daar vanuit een ander paradigma spre-
ken, maar u spreekt ook heel duidelijk over de vervreemding van het leerlingen-
publiek. Het zal u misschien verbazen, maar die grote groep allochtone leerlingen 
waar u naar verwijst, zijn ook onze leerlingen, onze Vlaamse leerlingen waarvan 
sommige misschien extra ondersteuning nodig hebben en waar we als gemeen-
schap ook de plicht hebben om ze mee te nemen. De opdeling die u telkens 
probeert te benadrukken, zal ik ook te allen tijde blijven bestrijden.  

Minister, u maakt hier vandaag zeer interessante cijfers bekend. Ik moet collega 
Tavernier ook bijtreden door te stellen dat het doembeeld dat de heer Laeremans 
hier ophangt, in zijn geval helaas geen werkelijkheid is. 85 procent van de kleuters 
uit de steekproef beheerst voldoende het Nederlands om te kunnen doorstromen. 
Er is een bepaalde groep die inderdaad wat extra ondersteuning nodig heeft. Ik 
stel me de vraag in welke mate dat dat op dit moment ook de cijfers niet waren 
waarop we vanuit het onderwijsveld toch al knipperlichten kregen. 

Om af te ronden, minister: u hebt verwezen naar het mooie voorbeeld van West-
Vlaanderen, maar als Limburgse ben ik er zeker ook in geïnteresseerd hoe daar de 
verhouding zit met groen, oranje en rood. Alvast bedankt.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 
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Loes Vandromme (CD&V): Minister, aansluitend bij wat collega Yalçin aanhaalt, 
zijn we natuurlijk zeer tevreden dat er beslist is om de screening in het begin van 
het schooljaar plaats te laten vinden. Daardoor kunnen we ook het laatste jaar 
kleuteronderwijs volledig gebruiken om de taalintegratietrajecten aan te bieden, 
die de instroom naar het eerste leerjaar van het lager onderwijs faciliteren. Dat 
KOALA eerder een screening is dan een test of toets of een proef, dat is natuurlijk 
net de bedoeling. Als CD&V-fractie willen we het appel ten aanzien van onze 
scholen blijven versterken voor de nieuwe aanpak. Daarbij gaan we evidenter en 
meer doelgericht inzetten op die taalintegratietrajecten, waardoor de leerlingen 
ook sterker worden. Net doordat er middelen worden vrijgemaakt, kan dat appel 
alleen maar sterker en meer geloofwaardig gemaakt worden, denk ik.  

Minister, ik had in de plenaire vergadering al aangegeven dat ik er ook zeer in 
geïnteresseerd ben hoe we niet alleen onze leerlingen kunnen versterken in de 
vaardigheid om Nederlands te kennen en te spreken, maar ook de ouders. We 
weten dat ouderparticipatie belangrijk is om de schoolse resultaten van leerlingen 
te kunnen ondersteunen. Collega’s, ik denk dat we er alles aan moeten doen om 
de expertise die aanwezig is in het volwassenonderwijs en in de centra voor 
basiseducatie, te benutten om ouders sterker te maken. Er zijn projecten in de 
Vlaamse Rand, minister, en ik kijk er zeer naar uit hoe we de expertise die er daar 
is, kunnen uitrollen voor heel Vlaanderen. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Anderstalige kinderen, of dat nu 
Belgische kinderen zijn – want ik woon zelf op de taalgrens – of nieuwkomers, dat 
zijn natuurlijk ook kinderen die in ons onderwijssysteem moeten worden opgeno-
men. Het is daarom dat die taalscreenings ook heel belangrijk zijn. Mevrouw Yalçin 
spreekt over Limburg. Als we zien dat in sommige mijngemeenten kinderen van 
de tweede of derde generatie nog altijd onvoldoende Nederlands spreken om de 
les te kunnen volgen, dan is dat toch een probleem? Het komt ook altijd in onder-
zoeken naar voren dat dit leidt tot vroegtijdige schooluitval. Natuurlijk moet je daar 
ook wel kijken naar de verantwoordelijkheid van de ouders op dat vlak. Dat wou 
ik toch nog even in dit debat aanhalen: dat we niet uit het oog mogen verliezen 
dat daar ook een heel belangrijke verantwoordelijkheid ligt. Dat begint, zoals u zelf 
al zei, door bijvoorbeeld thuis ook Nederlands te spreken, en naar Nederlandstalige 
televisie te kijken – het liefst niet naar Nickelodeon, want dan krijgen de kinderen 
zo’n vervelend Hollands accent. Dat wou ik toch nog even in het debat bijbrengen.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik wou nog even kort aansluiten op dit belangrijke thema. 
Collega Tavernier heeft er al naar verwezen, en ik herinner me de eerste debatten 
over een taalscreening in het onderwijs, in 2009. Er werden toen vooral heel veel 
problemen naar voren gebracht. Het werd in 2021 ingevoerd, het is nu 2022 en de 
minister heeft net de eerste resultaten naar voren gebracht, en nu hebben we 
eigenlijk een objectieve vaststelling, collega’s. Dat is toch belangrijk? De objectieve 
vaststelling van waar de kleuters staan. Eerder in deze commissievergadering 
waren er vragen over ongekwalificeerde uitstroom uit het onderwijs. Ik wil aan de 
collega’s die er sterk voor pleiten dat daaraan iets moet gebeuren, zeggen: dit is 
stap één. De eerste stap is kijken of ze voldoende kennis hebben om goed te 
starten. We stellen vast dat het voor 85 procent wel zo is, en voor 15 procent niet. 
Daarvan heeft 4 procent blijkbaar echt intensieve begeleiding nodig. Dat is cruciaal, 
collega’s. 

Ik kom nog eens terug bij een geweldige slogan van professor Chris Vandenbroeke, 
die parlementslid was voor de VU: ‘Neem een jaar en geef ze een leven.’ Daarover 
gaat het. Voor alle duidelijkheid: een taalbad betekent niet dat je de kinderen in 
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de kelder van de school opsluit met zware Nederlandstalige literatuur. Daar gaat 
het niet over, wel over een taalbad tot een jaar. Het kan ook minder zijn, het 
kunnen kortdurende of intensieve projecten zijn, naargelang wat nodig is. Dat geeft 
wel de kans op gekwalificeerd uitstromen, iets waar ik alle partijen hier heftig voor 
heb horen pleiten. Voilà, hier hebben we een eerste belangrijke stap. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Dat waren vele tussenkomsten. Ik onderschrijf ook veel van 
de nuances en kanttekeningen die worden gemaakt.  

Mevrouw Yalçin, u hebt gelijk wat het cijfermateriaal betreft en de interpretatie. 
Dat de thuistaal niet Nederlands is, wil inderdaad niet zeggen dat er thuis geen 
Nederlands wordt gesproken. Dat vraagt wel een verantwoordelijkheid van de 
ouders, als ze echt willen dat hun kinderen ook buiten de schooluren in contact 
komen met het Nederlands, en als het even kan in de gezinscontext, maar zeker 
ook in de vrijetijdscontext. 

De data die ik u bezorgd heb, zijn de resultaten van de bevraging van het departe-
ment Onderwijs, maar ik heb ik u geschetst, mijnheer Laeremans, wat de respons 
is. Ongeveer een derde van de scholen werd geselecteerd om aan dit onderzoek 
mee te werken. Daarvan heeft 63 procent effectief meegewerkt. Dat is dus wel een 
zeer valide respons. Het zou goed zijn, mochten alle onderzoeken zo valide zijn, 
want wat ik soms zie passeren in de pers, is toch wel wat minder representatief. 
Ik denk dus dat dat wel snor zit. Ik zal die data bezorgen aan de commissie.  

Aanvankelijk had men mij enkel de provinciale cijfers gegeven, maar ik heb 
gevraagd om die uit te splitsen naar de grote steden en de Vlaamse Rand. Dan zie 
je toch wel opmerkelijke verschillen. Als je de groene cijfers bekijkt op provinciaal 
niveau, krijg je het volgende resultaat: Oost-Vlaanderen 87 procent, Limburg ook 
87 procent, Vlaams-Brabant 88 procent, Antwerpen 92 procent en West-
Vlaanderen 92 procent. Maar West-Vlaanderen deed het nog iets beter. De data 
van de steden worden daarbij volledig uitgevlakt. Voor de stad Antwerpen ligt het 
cijfer op 72 procent groen, tegenover 92 procent op provinciaal niveau. Dat is een 
ongelooflijk verschil. In Vlaams-Brabant is het provinciale cijfer 88 procent, maar 
voor de gemeenten in de Vlaamse Rand zakt dat naar 78 procent. Dat zijn dus 
dankbare data om ook op meer regionaal niveau te bekijken. Maar aangezien het 
cijfers zijn op grond van een steekproef, kun je ze niet per gemeente bekijken, 
want dan verliezen ze aan representativiteit. Daarvoor kun je trouwens de data 
van bijvoorbeeld Kind en Gezin bekijken.  

Ik geef nog enkele cijfers mee van de groene score: Brussel 88 procent, Antwerpen 
72 procent, Gent 79 procent, de elf andere centrumsteden 83 procent. Dus zijn 
dus toch wel zinvolle data. Maar draai of keer het hoe je wilt, ik denk dat ze vooral 
wijzen op het nut van de taalscreening en de nood om met die data aan de slag te 
gaan en iets te doen aan de taalachterstand.  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Ik heb hier blijkbaar wat in gang gezet, want er 
zijn nogal wat reacties gekomen, waarop ik allemaal zou moeten kunnen repliceren.  

Eerst en vooral, mevrouw Tavernier, u zegt dat wij een doembeeld schetsen. Maar 
dat lijkt mij voor sommige scholen of sommige gemeenten of steden wel degelijk 
een probleem. En hoe groter het aantal mensen dat thuis een andere taal spreekt, 
hoe groter het probleem op scholen.  

Mevrouw Yalçin, u vindt dat blijkbaar geen probleem. Maar ik heb een beetje de 
indruk dat u zichzelf als referentie neemt. U hebt tot nog toe een heel mooi traject 
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afgelegd. Deed iedereen het maar op die manier, dan hadden we geen problemen. 
Maar dat is helaas in de realiteit toch wel wat anders. U had het over de toets die 
afgenomen werd, maar dat was wel degelijk een luistertoets in het kleuter-
onderwijs. 

Als de kinderen de gewone instructies al niet begrijpen, kunnen ze heel moeilijk 
volgen in dat eerste leerjaar. Daarom is het absoluut belangrijk dat dit grondig 
wordt bijgestuurd, voor zover dat op korte termijn mogelijk is. 

Minister, u geeft verduidelijking over die steekproef en u gaat ons de cijfers 
bezorgen. Maar ik neem aan dat het hier toch niet bij blijft? We krijgen toch van 
alle scholen de data? Of was dat nooit de bedoeling? Hebt u er gewoon een kleine 
steekproef uit gehaald? Die kan zeer vertekenend zijn, vooral als men dan veel 
data krijgt uit West-Vlaanderen, maar te weinig uit de Vlaamse Rand. Dat vind ik 
dus wel belangrijk. 

Goed, u zegt dat we zeker in verband met die screening ... anderen hebben gezegd 
dat het een echte test was, uiteindelijk staat het zo in het regeerakkoord. Het is 
een screening en dus geen toelatingsproef tot het eerste studiejaar, maar in de 
media kwam het meestal zo over. Het is niet abnormaal dat wij het daar toch een 
beetje moeilijk mee hebben. 

De rechten en de plichten van de ouders zijn heel belangrijk in deze kwestie. We 
stellen vast dat sommige ouders – ik zie dat in de kleuterklas van mijn echtgenote 
– nadat ze al tien jaar kinderen in de kleuter- en lagere school hebben, nog geen 
woord Nederlands kennen. Dan blijft het probleem dus maar aanslepen, en daar 
moet inderdaad iets aan gebeuren.  

Maar ik zou nu rustig die data eens willen bekijken en ik hoop dat we iets meer 
krijgen dan een steekproef. Het is overal opgelegd, elke school moest het doen, 
dus zouden er van elke school resultaten moeten binnenkomen. Ik had dat eigenlijk 
verwacht, eind januari zelfs al. Ik hoop dat het echt niet bij een steekproef blijft, 
dit is te belangrijk voor ons. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de financiering van online 
initiatieven in de CLB-sector 

– 1518 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, een vraag over de financiering van online 
initiatieven in de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s) lijkt me geschikt op de 
dag van de CLB-medewerker. CLBch@t, een overkoepelend initiatief van alle CLB’s 
heeft tijdens het schooljaar2020-2021 meer dan tienduizend chatgesprekken 
gevoerd met leerlingen en ouders. Dat blijkt uit hun jaarverslag, dat op 21 januari 
2022 werd voorgesteld. 

Sinds maart 2020 is het aantal chatgesprekken onafgebroken gestegen. “De 
coronacrisis vormde als het ware een trigger voor de nood aan online gesprekken 
vanwege leerlingen en ouders”, lezen we in het jaarverslag. Op twee jaar tijd is 
het aantal chats verdubbeld. 80 procent van de oproepen komt van leerlingen, 20 
procent van ouders. Corona zorgde voor heel wat vragen naar emotionele 
ondersteuning bij jongeren. Ouders stellen vooral veel informatieve vragen. 
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Daarnaast bleef de studiekeuze bij zowel leerlingen als ouders een belangrijk 
gespreksonderwerp. Om de extra chatgesprekken te kunnen opvangen, werd het 
aantal chatmedewerkers ondertussen verhoogd tot 186 en ook de openingsuren 
van de chatlijn werden uitgebreid. 

In schril contrast met bovenstaande cijfers staat dan weer de financiering van 
CLBch@t. Ondanks de inspanningen met relancemiddelen om de CLB’s te verster-
ken, blijkt er vanaf dit schooljaar geen extra geld voor CLBch@t te zijn. We 
vernemen dat CLBch@t op dit moment werkt met het laagste budget sinds de 
oprichting van het onlineplatform, enkele jaren geleden. Op jaarbasis wordt 
122.000 euro uitgetrokken. Met dat budget wordt 1,58 voltijdequivalenten (vte’s) 
tewerkgesteld, die onder andere moeten zorgen voor de organisatie van CLBch@t 
voor wat betreft de planning van de chatwerking, het aansturen van 186 chat-
medewerkers, het organiseren van vorming voor, intervisie met en ondersteuning 
van de medewerkers, de kwaliteitszorg van het project enzovoort. En daarnaast 
ondersteunt ditzelfde team ook nog eens de implementatie van 'blended' hulp-
verlening in de CLB-sector door lerende netwerken en vorming te organiseren, 
informatie te delen enzovoort. 

CLBch@t kwam al enkele keren ter sprake in onze commissie. Zelf haalde ik het 
thema aan in de vergadering van de onderwijscommissie van 12 december 2019. 
Toen gaf u aan dat er een onderzoek zou dienen te gebeuren naar een structurele 
inbedding van deze online hulpverlening. 

Daarom heb ik de volgende vragen voor u, minister. Welke visie hebt u op de uit-
bouw van online hulp- en dienstverleningsinitiatieven zoals bijvoorbeeld CLBch@t? 
Is er ondertussen een onderzoek naar mogelijkheden tot structurele inbedding van 
start gegaan? Bent u van plan om online initiatieven in de CLB-sector voortaan 
structureel te financieren? Waarom wel of waarom niet? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: We hebben een deel van het antwoord al gegeven in de 
vorige discussies rond mentaal welzijn en digitalisering. 

Vanuit de CLB-sector wordt er naast het digitaal Leerlingen Activiteiten en Registra-
tie Systeem (LARS), dat vormgeeft aan het multidisciplinair dossier van de leerling, 
ook sterk ingezet op andere netoverstijgende digitale projecten. We hebben het 
dan over gerichte online hulpverlening: CLBch@t, 'blended' hulpverlening en de 
Onderwijskiezer. 

We hebben vanuit de Vlaamse overheid die projecten altijd ondersteund door 
middel van projectsubsidies. Sommige worden ook nog altijd jaarlijks toegekend. 
Maar we hebben ondertussen ook wel veel meer gedaan. Zo gaat er vanuit het 
relanceplan ‘Van kwetsbaar naar weerbaar’ bijzondere aandacht naar de veer-
kracht van kwetsbare leerlingen. Daarom hadden we die 14 miljoen euro extra 
middelen toegekend aan de CLB’s. 

Maar ook opportuniteiten ondersteun ik. Zo heeft de CLB-sector, naast de 122.000 
euro voor CLBch@t, ook 500.000 euro gekregen voor een beveiligd digitaal plat-
form en de ontwikkeling daarvan, een platform dat leerlingenbegeleiding door 
middel van 'blended' hulpverlening sterker maakt en dat ook toegankelijk is voor 
zowel leerlingen, ouders, scholen als ondersteuners en waarbij we december vol-
gend jaar als timing vooropstellen. 

Ik begrijp natuurlijk uw zorg. We hebben verschillende financieringskanalen. 
Wanneer je er een paar zaken uitlicht – dat is stopgezet en je hebt daar wel extra 
gegeven – is het een hele opsomming. Als ik enkel kijk naar het overzicht van de 
digitalisering van de CLB’s: ik heb het al gehad over de 122.000 euro voor CLBch@t 
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en 'blended' hulpverlening, 32.000 euro voor de versnelde implementatie van 
'blended' hulpverlening, 500.000 euro voor de ontwikkeling van een beveiligd 
digitaal platform, voor LARS 47.000 euro, voor de bouw van een IRIS-platform – 
maar dat was eenmalig – 132.000 euro, voor de 'single sign-on' voor de toegang 
tot IRIS – maar ook dat was een eenmalig bedrag – 67.000 euro, voor de onder-
wijskiezer is er een jaarlijkse detachering van een voltijdequivalent. Het zijn dus 
allemaal verschillende rijtjes en cijfers. Daarom proberen we werk te maken van 
een stabiel kader. Sinds het begin van het schooljaar lopen we met het kabinet, 
samen met de vertegenwoordigers van de centrumnetten CLB en de administratie, 
een traject om te bekijken hoe al deze projecten zich tot elkaar verhouden in 
functie van verdere digitalisering, gegevensdeling en financiering.  

Ook in het kader van de uitvoering van de conceptnota decreet Leersteun zijn er 
nog heel wat uitdagingen op het vlak van digitalisering. Ook daar probeer ik werk 
te maken van een overkoepelend en structureel beleid, zodat de CLB’s zich kunnen 
concentreren op hun kerntaken.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Dank u wel, minister. Dat is een positief bericht op 
de Dag van de CLB-medewerker. U somt inderdaad heel veel zaken op, heel veel 
verschillende subsidiekanalen, aanvraagdossiers en verantwoordingsrapportages 
die daarmee gepaard gaan. Er gaan heel wat middelen naartoe. U geeft aan dat er 
bijvoorbeeld ook subsidies binnen de relancemiddelen worden vrijgegeven voor het 
CLB-platform. Wat ik hoor, is dat die middelen echt gebruikt worden om de tool 
mogelijk te maken, om alles te bundelen, maar dat geen van die middelen ook 
daadwerkelijk ingezet wordt voor de organisatie van CLBch@t, de planning van de 
chatwerking, de aansturing van die toch 185 mensen – dat is niet te 
onderschatten –, de vorming, de intervisie. 

Daarom denk ik dat het inderdaad goed is om te gaan zoeken naar een over-
koepelend en structureel beleid, waarbij er gezocht wordt naar een structurele 
financiering voor die online initiatieven. Ik denk dat dat een mooi signaal is naar 
de sector. Het is een beetje uitkijken naar wat er dan effectief uit de bus komt. 

Maar als ik zie wat er binnen de welzijnssector aan middelen voorzien wordt … Bij 
Awel heeft men momenteel bijvoorbeeld acht voltijdequivalenten die eigenlijk bezig 
zijn met de organisatie. En die hebben dan eigenlijk nog geen ‘blended’ hulpver-
lening opgezet. Dan denk ik dat we daar echt moeten op inzetten, al was het maar 
omdat het CLB zeer nabij is. Zij staan op het kruispunt van Welzijn en Onderwijs, 
zoals ik al vaak heb gezegd, en zij vinden ook wel toegang tot de leerlingen, tot de 
jongeren. Daar is al naar verwezen in de vorige vraag: die nabijheid, er zijn voor 
de kinderen. Misschien is het interessant om te weten wat uw timing is. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): In de centra voor geestelijke gezondheidszorg zijn we door 
corona ook verplicht om vanop afstand, digitaal, online echt therapie te geven. Dat 
gaat dus nog een stapje verder. Vanuit mijn eigen hoedanigheid als bestuurder in 
een centrum voor geestelijke gezondheidszorg zie ik dat dat ook na corona niet 
meer weggaat. We hebben gemerkt dat dat voor een aantal groepen wel degelijk 
een meerwaarde biedt.  

De digitale mogelijkheden van online CLB’s moeten we hier ook meenemen, maar 
ik heb daar wel een vraag en een bedenking bij, minister. Die chats maken het ook 
mogelijk om externen mee te betrekken, denk ik, bijvoorbeeld vanuit Welzijn. Zo 
kan er eigenlijk direct online een vorm van warme overdracht zijn van CLB richting 
Welzijn. Je voegt dan iemand toe aan het gesprek. Misschien is dat nog wel iets 
wat met de CLB’s verkend kan worden, om op die manier heel snel jongeren bij de 
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juiste persoon, bij de juiste dienst te krijgen. Ik denk dat we daar nog stappen 
kunnen zetten, naast het signaleren en louter die chatfunctie. Het is misschien iets 
waarnaar eens kan worden gekeken. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik wil misschien ook nog even meegeven dat, naast de 
online hulpverlening, de CLB-sector ook wel inzet op de ontwikkeling van tools die 
de toegang vereenvoudigen tot de relevante informatie die verzameld werd vanuit 
de leerlingenbegeleiding. Dat zijn de data die relevant zijn voor zij die daar, 
conform de privacywetgeving en het beroepsgeheim, toegang toe mogen krijgen. 
Een voorbeeld daarvan is het IRIS-platform, waarbij scholen en ondersteuners 
altijd de laatste versie van een gemotiveerd verslag kunnen inkijken wanneer dat 
is opgemaakt door het CLB. 

Inzake timing kan ik nog niet echt iets meegeven, of zeggen wat we daar voor 
ogen hebben. Maar die gesprekken zijn alleszins lopende, en we proberen toch om 
een kader op dat vlak te creëren. Ik heb u het overzicht gegeven, dat patchwork. 
Dat is misschien niet zo zinvol, maar het minste wat je kunt zeggen is dat dat 
patchwork en die extra ondersteuning van 14 miljoen euro erop wijzen dat we met 
deze Vlaamse Regering heel duidelijk gaan voor een sterkere ondersteuning van 
de CLB’s.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Bedankt voor de aanvulling. Het zou fijn zijn om ons 
ook op de hoogte te houden als een structurele financiering voor de online 
initiatieven van de CLB-sector aangeboden zou kunnen worden. We kijken daar 
alvast heel sterk naar uit. Ik denk dat goed nieuws kan zijn op de Dag van de CLB-
medewerker. Ik onderschrijf inderdaad dat we er alles aan moeten doen om de 
sector niet alleen een hart onder de riem te steken op de Dag van de CLB-
medewerker, maar dat we ze eigenlijk ook elke dag van het jaar moeten 
ondersteunen en hen dankbaar moeten zijn voor de inzet die ze geleverd hebben 
tijdens corona, maar ook alle jaren daarvoor. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het schorsen van de subsidies 
van de kunstinstituten HISK en a.pass 

– 1524 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de beslissing om de subsidies 
voor de kunstinstituten HISK en a.pass stop te zetten 

– 1525 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de toekomst van het 
kunstinstituut HISK in Gent 

– 1537 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  
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Katia Segers (Vooruit): We gaan van de centra voor leerlingenbegeleiding 
(CLB’s) naar een andere sector in het heel ruime domein dat onderwijs toch wel is. 
Ik heb het over de beslissing van u, minister Weyts, om de subsidies voor twee 
van de vijf kunsteninstituten te schrappen. De Vlaamse Regering heeft een 
beheersovereenkomst afgesloten met vijf hogere kunstinstituten, elk met een 
autonoom statuut en aparte financiering. Het gaat over het Orpheus Instituut, het 
Hoger Instituut voor Schone Kunsten (HISK), P.A.R.T.S., de International Opera 
Academy (IOA) en a.pass. Deze overeenkomsten worden om de vijf jaar geëvalu-
eerd. Bij een positieve evaluatie wordt een nieuwe beheersovereenkomst gesloten. 

Na een recente evaluatie door visitatiecommissies, besliste u, minister, om de 
beheersovereenkomst en bijgevolg ook de subsidiëring van twee kunstinstituten 
stop te zetten, namelijk die met het HISK en met a.pass. Volgens u bieden beide 
instituten geen meerwaarde tot het veld. Daarbij stelt u dat ze ofwel op zoek 
moeten naar nieuwe financiering ofwel moeten inkantelen in een School of Arts. 
Het HISK verliest hierdoor een jaarlijkse subsidiëring van 1,2 miljoen euro en 
a.pass 457.000 euro. De volgende twee jaar wordt voor beide instituten een uit-
doofscenario uitgewerkt.  

Ik heb de volgende vragen. Wilt u de resultaten en aanbevelingen van de visitatie-
rapporten van het HISK en van a.pass toelichten en aan het parlement ter 
beschikking geven? Volgens mijn informatie waren die evaluaties positief. Wat is 
uw appreciatie van de rapporten en adviezen over het HISK en over a.pass van de 
visitatiecommissies? In de gecodificeerde decreten betreffende het hoger onderwijs 
stipuleert artikel III.119 dat, indien de evaluatie van de visitatiecommissie 
onvoldoende positief was om een nieuwe beheersovereenkomst met een looptijd 
van vijf jaar af te sluiten, hogere kunstinstituten een verlenging kunnen krijgen 
van maximaal twee keer één jaar. Waarom hebt u gekozen om de subsidies binnen 
één of twee jaar te stoppen, in plaats van gebruik te maken van deze bestaande 
procedure, opdat de instituten de kans krijgen te remediëren en hun werking voort 
te zetten? 

Kunt u verduidelijken wat u bedoelt met de stelling dat beide instituten geen 
meerwaarde hebben voor het veld? Op basis van welke gegevens komt u tot deze 
conclusie? Welke bevraging in het veld organiseerde u daartoe? Waarom bent u 
van oordeel dat beide instituten hun werking moeten stoppen? Zo u deze mening 
niet bent toegedaan, welke toekomst ziet u voor de beide instituten? U voorziet 
een uitdoving van de subsidies over twee jaar tijd. Zullen beide instituten de 
volledige financiering ontvangen, en voor welke periode? Zo nee, hoeveel zullen ze 
ontvangen tot wanneer?  

Welke impact denkt u dat de schorsing van de subsidies zal hebben op de ontwik-
keling van het bloeiende artistiek onderzoek in Vlaanderen, waar ik zelf nauw bij 
betrokken ben als voorzitter van het Kunstenplatform van Brussel, en op de 
samenwerking tussen de kunstinstituten en Schools of Arts op vlak van artistiek 
onderzoek? Ik hoor dat uw beslissing op ongelooflijk veel protest botst. Ze wordt 
gezien als een belemmering voor de ontwikkeling van het artistiek onderzoek in 
Vlaanderen. Ik lees vandaag trouwens in De Morgen dat Philippe Van Cauteren 
voor die kunstinstituten een lans breekt naar aanleiding van het dossier.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, minister, collega's, ik heb een gelijk-
aardige vraag. Op 25 januari vernamen we in de pers dat de subsidies voor het 
HISK en a.pass worden stopgezet. Deze beslissing werd genomen nadat de evalua-
tiecommissie belangrijke tekortkomingen had vastgesteld – zo kunnen we ten-
minste lezen – en adviseert dat de instituten nauwer gaan samenwerken met 
andere instellingen. Volgens u, minister, hebben de instituten ook geen unieke 
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meerwaarde, en is er geen nood meer aan dergelijke losstaande instituten. Dat er 
na een kritische evaluatie beslist wordt om de subsidies volledig stop te zetten, 
roept toch enkele vragen op. 

Ik heb een vraag wat betreft de publieke toegankelijkheid van die adviezen. Wan-
neer werden die meegedeeld? Waar kunnen we die terugvinden? Op basis waarvan 
werd er beslist om de subsidies stop te zetten? Over welke tekortkomingen gaat 
het precies? Welk advies werd er gegeven? 

De procedure zoals aangegeven in de Codex Hoger Onderwijs, blijkt niet gevolgd 
te zijn. Op basis van deze regelgeving kan na het ontvangen van een kritische 
evaluatie, de beheersovereenkomst tot tweemaal met een jaar verlengd worden 
zodat de instituten de tijd hebben om eventuele tekortkomingen recht te zetten en 
te werken aan hun beleidsplannen. Betekent dit dat uw beslissing tot stopzetten 
van de subsidies nog niet definitief is of legt u die regelgeving naast u neer? 

We vernamen deze beslissing via de pers. We vonden hierover niets terug in de 
beslissingen van de Vlaamse Regering. Wie was bij deze beslissing betrokken? 

Waarom oordeelt u dat er geen unieke meerwaarde zou zijn voor onafhankelijke 
instituten? Is het net niet wenselijk dat onze kunstinstellingen een complementair 
geheel van autonome instituten vormen, dat niet te reduceren is tot een of twee 
grote instellingen?  

Wat zal er gebeuren met de vrijgekomen budgetten? Worden deze verdeeld over 
de andere instituten die onder dezelfde regelgeving vallen? Of zullen deze auto-
matisch naar de nieuwe partners, als die er komen, van de instituten vloeien? Wat 
als er geen partners gevonden worden? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Voorzitter, dank dat ik te gast mag zijn in deze commissie. 
Ik heb dezelfde krantenartikels gelezen als de collega's. Ik heb mijn vraag 
toegespitst op het HISK in Gent. In het krantenartikel staat dat er geen nieuwe 
beheersovereenkomst met het Hoger Instituut voor Schone Kunsten komt. 
Minister, u wordt in datzelfde artikel geciteerd: “De evaluatiecommissie heeft 
belangrijke tekortkomingen vastgesteld en adviseert dat deze instituten nauwer 
gaan samenwerken met andere instellingen.” 

In artikel III.119 van de Codex Hoger Onderwijs wordt onder meer een globaal 
bedrag vastgelegd voor de financiering van de hogere instituten voor schone 
kunsten en andere instellingen voor schone kunsten en staat dat dit bedrag ter 
beschikking wordt gesteld aan instituten en instellingen die een beheersovereen-
komst hebben afgesloten met de Vlaamse Gemeenschap. 

De geldende beheersovereenkomst had een looptijd van 1 januari 2017 tot en met 
31 december 2021. Uit het persartikel blijkt dat er een negatieve evaluatie is die 
ertoe zal leiden dat er geen beheersovereenkomst meer zal worden afgesloten met 
het HISK en de instelling bijgevolg zijn financiering zal verliezen. Op het moment 
dat ik deze vraag indiende, had ik nog niet al het onderzoek kunnen doen, maar 
uit mijn informatie blijkt ook dat er geen negatieve beoordeling zou zijn van de 
bevoegde visitatiecommissie en dat het visitatierapport ook niet zegt dat de 
erkenning zou moeten worden stopgezet. 

Volgens de berichtgeving zullen de 24 huidige studenten van het HISK nog mogen 
afstuderen binnen het huidige systeem. Daarvoor zal Vlaanderen, aldus de 
minister, nog twee jaar in de middelen voorzien. Het gaat om bijna 1,2 miljoen 
euro per jaar. Daarna stopt de overeenkomst. 
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Minister, ik weet niet of u weet dat Gent kandidaat is om Culturele Hoofdstad 2030 
te worden, naast een aantal andere steden in Vlaanderen. Het startschot voor de 
voorbereidingen hiervan werd recent gegeven. De kandidaturen worden in 2024 
ingediend ter beoordeling door een internationale jury. De stopzetting van het 
HISK in de stad roept dan ook vragen op. 

Minister, op welke manier kwam de beslissing om geen nieuwe beheersovereen-
komst af te sluiten met het HISK Gent precies tot stand? Op basis van welke 
argumenten werd de beslissing genomen? Kunt u de eindconclusies van de 
evaluatie en de remediëring delen met het parlement? Op welke manier wordt de 
financiering geregeld voor studenten die hun opleiding willen voltooien? Komt er 
hiervoor een nieuwe beheersovereenkomst? Wat is uw visie over de toekomst voor 
de opleidingen die het HISK Gent momenteel aanbiedt? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik zal eerst de ontstaansgeschiedenis schetsen. In 1996 
werd het HISK opgericht. Toen werden ook nog vier andere kunstinstituten 
opgericht die via een beheersovereenkomst werden gefinancierd. We spreken over 
25 jaar geleden. De meeste instellingen zijn nu ouder dan 20 jaar.  

Ondertussen is het hogeronderwijslandschap ongelooflijk veranderd en hervormd. 
Er is heel wat bij gekomen, zeker wat betreft de hogere kunstopleidingen. Er was 
de fusie van de hogescholen in 1994, de academisering in 2013, en in datzelfde 
jaar ook de oprichting van de associaties. Ook in datzelfde jaar, in 2013, heeft het 
hoger kunstonderwijs vorm gekregen met de oprichting van de School of Arts. Er 
zijn zo zes Schools of Arts met het studiegebied Audiovisuele en Beeldende Kunst: 
de Artesis Plantijn Hogeschool Antwerpen, de Hogeschool Gent, de Hogeschool 
PXL, de LUCA School of Arts, de Karel de Grote Hogeschool en de Erasmus-
hogeschool in Brussel. 

Trouwens, met het Voorsprongfonds kregen ook de Schools of Arts onlangs de kans 
om projectvoorstellen in te dienen en aanspraak te kunnen maken op een onder-
steuningsbudget van in totaal zo’n 60 miljoen euro, maar dit terzijde.  

De Vlaamse Regering heeft lopende beheersovereenkomsten met vijf andere hogere 
kunstinstituten, namelijk P.A.R.T.S, a.pass in Brussel, de International Opera 
Academy, het Orpheus Instituut en het Hoger Instituut voor Schone Kunsten in Gent.  

Het is decretaal vastgelegd dat er elke vijf jaar een grondige evaluatie wordt 
uitgevoerd van die instellingen om te zien of er al dan niet een nieuwe beheers-
overeenkomst kan worden afgesloten. De evaluatiecommissie bestaat uit deskun-
digen die zijn voorgedragen door de kunstinstituten zelf. Wij hebben vanuit de 
Vlaamse overheid zelf niemand afgevaardigd in die evaluatiecommissie. 

Ik heb aan de voorzitter van de evaluatiecommissie gevraagd om een vergelijkend 
rapport te maken van de vijf instituten. Vijf jaar geleden had minister Crevits 
trouwens ook die vraag gesteld, dus ook dat is geen novum.  

Daarna en los van de evaluatie is er ook bij al deze instituten een werkbezoek 
geweest, samen met de bevoegde regeringscommissaris – een rechtstreekse ver-
bindingsofficier –, om kennis te maken met de instelling en hun te vragen hoe zij 
hun missie en visie voor de toekomst zien, welke moeilijkheden zij ervaren 
enzovoort.  

Vervolgens gaf ik aan de regeringscommissarissen de opdracht om per instituut 
een fiche op te maken over het instituut, met de sterktes, zwaktes en unieke 
punten, alsook om globaal een aantal vragen in kaart te brengen die bij deze 
instituten leven. Op grond daarvan wil ik keuzes maken.  
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Trouwens, even terzijde, er wordt hier altijd gevraagd naar de rapporten. De rap-
porten zijn bezorgd aan het Vlaams Parlement. Maar ik zie natuurlijk ook aan de 
vraagstellers dat zij vooral schatplichtig zijn aan de commissie Cultuur. In dezen – 
en dat is ook een van mijn punten – gaat het over onderwijs. De evaluatierapporten 
voor het HISK en voor a.pass werden in november van verleden jaar bezorgd aan 
het Vlaams Parlement. 

Maar mogelijk zijn die wel bezorgd – en dat is ook de logica zelve – aan de com-
missie Onderwijs. Dat is ook net mijn punt. De vraag is of de financiering van de 
betrokken instituten in hoofdzaak een zaak dient te zijn van Onderwijs. 

Ik wil maar zeggen dat we niet over één nacht ijs gegaan zijn. Orpheus, P.A.R.T.S. 
en de International Opera Academy hebben zeer goede evaluaties gekregen en zijn 
duidelijk goed aan de slag gegaan met de werkpunten uit de evaluatie van 2016. 
Vanuit Onderwijs en Cultuur zal de Vlaamse Regering uiteindelijk 12,5 miljoen euro 
hebben geïnvesteerd in de verbouwing en de nieuwbouw voor P.A.R.T.S., Rosas en 
Ictus. Deze drie organisaties zitten op één site in Brussel.  

Op grond van die evaluatie heb ik beslist om de werkingsmiddelen voor de Inter-
national Opera Academy op te trekken, op grond van een zeer goede evaluatie. Ze 
hadden namelijk een werkingsbudget van ons van 500.000 euro. We hebben dat 
verhoogd naar 575.000 euro. Bij het HISK en bij a.pass kwamen andere signalen 
uit de evaluatie naar boven. En dan moeten we durven te denken of men daar 
geen andere paden moet bewandelen en/of dit iets is waar vanuit Onderwijs budget 
moet worden voor vrijgemaakt. 

De evaluatiecommissies voor het HISK en voor a.pass hebben belangrijke tekort-
komingen vastgesteld en ze hebben geadviseerd dat die hogere kunstinstituten 
beter nauw gaan samenwerken met andere instellingen. De evaluatierapporten van 
die instituten geven bij alle onderdelen aanbevelingen. 

Het zijn geen initiële opleidingen. Het zijn niet de opleidingen die nog maar net 
gestart zijn. Er is weinig onderwijsvoortgang gemeten. A.pass focust zich meer op 
onderzoek. Dat is relevant maar de vraag is hier opnieuw wat de link is met onder-
wijs. En het HISK biedt meer een kunstprogramma dan een onderwijsprogramma 
aan, waarvoor ook alle begrip. Opnieuw stel je je dan de vraag of wij vanuit 
Onderwijs daar de grote subsidieheer moeten zijn. 

Ik heb daarom aan het HISK en a.pass gevraagd om tegen medio oktober 2022 – 
men heeft dus nog wel wat tijd – een plan te bezorgen tot een structurele verder-
zetting van het onderwijsconcept, in overleg met een School of Arts die bereid is 
om de opleiding en de studenten van de Posthogeschool voor Podiumkunsten vzw 
over te nemen of om in een alternatief aangepast traject of vorming te voorzien.  

Sowieso kunnen alle op dit moment ingeschreven studenten afstuderen. Los van 
wat ook de uitkomst moge wezen. Het gaat over een leerlingenaantal van 19 in de 
ene instelling en 24 in de andere instelling. Het gaat over een totaalbedrag van 1,6 
miljoen euro voor die 43 leerlingen.  

Dit is niet het einde voor HISK of a.pass. Beide instituten hebben absoluut, los van 
de uitkomst van onze verdere dialoog, een toekomst voor zich, maar dan naar alle 
waarschijnlijkheid binnen de schoot van een andere instelling. Dat kan een School 
of Arts zijn. Maar ook in dat geval wordt men gefinancierd, net zoals de School of 
Arts worden gefinancierd. Ook daar behoudt men de financiële ondersteuning. 

Wij geven de nodige tijd voor deze transitie. Nog dit en volgend jaar wordt de 
financiering behouden en ondertussen gaat de dialoog met mijn kabinet verder 
door. 
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De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dank voor uw uitleg, minister, maar een en ander blijft 
voor mij toch wel bijzonder onduidelijk.  

Eerst wil ik het hebben over de procedure. De codex voorziet zeer duidelijk dat bij 
een negatieve evaluatie de kans blijft bestaan voor remediëring gedurende een of 
maximaal twee jaar. 

Hier hebt u aan de instellingen gewoon boudweg de boodschap overgebracht dat 
het stopt na twee jaar. U zegt nu dat het kan blijven bestaan in het onderwijs-
gedeelte mits ze indalen in een School of Arts. U moet me dat eens nader verklaren 
want volgens mij volgt u hier niet de letter van wat voorgeschreven is in de codex.  

Die evaluaties zijn ter beschikking gesteld van de commissie Onderwijs. Natuurlijk 
circuleren die. Ik kan voor a.pass en HISK eigenlijk geen negatieve evaluatie 
vinden. Ik zie vooral aanbevelingen. Uit uw uitleg nu begrijp ik dat u – behalve de 
visitatierapporten voor de vijf kunsthogescholen die positief waren – beslist hebt 
om nog eens een soort ranking te maken – als ik het verkeerd begrijp moet u mij 
tegenspreken en dat uitleggen – om toch nog eens een extra evaluatielaag daar 
bovenop te gooien. Dat is toch wel bijzonder. Ik begrijp het niet. Ik begrijp uw 
antwoord niet. 

Wat betreft de geschiedenis van het HISK, heb u het mis. U zegt dat het opgericht 
is in 1996. Het HISK gaat al terug tot 1885! Het heeft een heel lange geschiedenis. 
Het is een fundamentele actor in de ontwikkeling, als gevolg van Bologna en de 
gelijkschakeling van universiteiten en hoger onderwijs. We wisten niet goed wat te 
doen met de Schools of Arts, met het artistiek hoger onderwijs. Die spelen daar 
een belangrijke rol in. Ik merk dat elke dag in het Kunstenplatform Brussel. Wij 
werken samen met a.pass. Het is een veld in wording, het artistiek onderzoek. Dat 
gaat met vallen en opstaan, maar het gaat wel vooruit.  

Een heel belangrijke vraag voor mij is: hoe beoordeelt u de bijdrage van beide 
instellingen in de ontwikkeling van het artistiek onderwijs in Brussel? U hebt daar 
gewoon niet op geantwoord en ook niet op mijn laatste vraag hoe u de ontwikkeling 
van dat artistiek onderwijs evalueert in Vlaanderen tout court. 

Ik zie alleen ... 

De voorzitter: Kunt u afronden, mevrouw Segers? 

Katia Segers (Vooruit): ... een negatieve evaluatie, en dat er nu 2 miljoen euro 
wordt bespaard. Wat gaat daarmee gebeuren? 

Ik zou graag van u horen hoe u exact tot deze beslissing bent gekomen. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik ben een beetje verbouwereerd door 
uw antwoord. Los van het feit dat ik ook absoluut de indruk heb dat de procedure 
niet is gevolgd, los van het feit dat er volgens mij een zeer dubieuze lezing is 
gebeurd van de evaluatie – ondertussen heb ik die ontvangen, er zit al wat tijd 
tussen het indienen en het stellen van de vraag, en ik lees helemaal geen negatieve 
evaluatie, zeker als je de eindnotities leest – ben ik misschien nog het meest 
verontwaardigd over de visie die uit uw antwoord naar voren komt. 

U lijkt hier te zeggen dat u niet weet of dat onderwijs moet zijn, want die zijn bezig 
met cultuur. En die studenten dan? Dat zijn studenten die bezig zijn met onderzoek 
en ontwikkeling op het vlak van cultuur. Dat vindt u dus geen onderwijs. Dat is 
een kwalijke trend die zich al een tijdje doorzet onder u en deze legislatuur.  
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Op alle vormen van kunstonderwijs, ook in het reguliere onderwijs met de 
urencultuur, wordt beknibbeld. Er zijn al Facebookgroepen die aanklagen dat er zo 
weinig ruimte is voor cultuur in het secundair onderwijs. Deze trend zet zich voort 
met deze beslissingen, waarmee u lijkt te vinden en te zeggen dat cultuur geen 
onderwijs is, en dat de minister van Cultuur dat dan maar moet subsidiëren, alsof 
daar geld is voor cultuureducatie. Alle vormen van cultuureducatie en subsidiëring 
ervan komen al terecht in het bad van Cultuur. Daar zijn al veel te weinig middelen. 
Dat vind ik nog het kwalijkst van al, dat u laat uitschijnen dat dat geen onderwijs 
is en dat Onderwijs zich niet moet bezighouden met cultuur. Daar verzet ik me nog 
het meest van al tegen. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Dank u voor uw antwoord, minister. Ik blijf ook nog wat 
met de vraag zitten hoe de beslissing nu precies tot stand kwam. Als ik uw 
antwoord beluister, haal ik daar twee hoofdbrokken uit. Enerzijds is er een stukje 
inhoudelijke meerwaarde, die ook in de pers kwam. Maar ik begrijp het dan nog 
niet helemaal. U zegt dat het meer een kunstprogramma dan een onderwijs-
programma is. Kunt u dat nog iets duidelijker schetsen? 

Ten tweede leid ik eruit af dat het ook voor een stuk over financiële efficiëntie gaat. 
Maar vandaag stond er een opiniestuk van Philip Van Cauteren in De Standaard, 
waarin hij onder andere het hele ecosysteem dat rond het HISK hangt, wat 
omschrijft. Hij geeft vooral ook aan dat er ook heel wat gastdocenten vanuit de 
hele wereld zijn die naar Gent en naar Vlaanderen komen, wat ook een uitstraling 
geeft. En er zijn nog heel wat andere zaken in zijn opiniestuk, waarin hij die 
financiële meerwaarde onderbouwt. Hebt u kennis genomen van dat opiniestuk? 
Hoe staat u daar tegenover? 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Ik zou graag een aantal feiten even op een rij willen 
zetten. Vooreerst denk ik dat we toch heel duidelijk moeten stellen dat de 20 
studenten van a.pass en de 24 studenten van het HISK zullen kunnen afstuderen. 
Vlaanderen voorziet nog twee jaar middelen. Die studenten zijn dus in ieder geval 
geborgd. 

Die beslissing is natuurlijk genomen na een evaluatie. En zoals ik het heb begrepen, 
is dat voor een stuk omdat er geen of onvoldoende vooruitgang werd geboekt op 
bepaalde werkpunten. Een ‘voldoende’ op een onderzoeksaspect wordt ook niet 
echt als goed beschouwd. En specifiek voor a.pass heeft men duidelijk opgemerkt 
dat ze eigenlijk klein zijn en ook problemen hebben met huisvesting. Voor het HISK 
staat ook in het rapport dat er wat problemen zijn in de raad van bestuur. Dat zijn 
bepaalde zaken die toch invloed hebben op een goede werking. 

Daarom lijkt het mij eigenlijk niet slecht om hen aan te moedigen om voor 
samenwerkingen te gaan, inderdaad met zo'n kunstenschool. Er zijn heel veel 
mooie voorbeelden in de verschillende provincies waar ze gelegen zijn. Ik denk dat 
we hier misschien wel een win-win kunnen hebben. Het is misschien ook een beetje 
het rationaliseren van het studieaanbod. Maar ik denk dat het zeker geen kwaad 
kan om die oefening te maken. We moeten daar niet vies van zijn. En we kunnen 
nog altijd opvolgen. We gaan nog twee jaar subsidiëren. We gaan nog twee jaar 
opvolgen. En we kunnen nog altijd zien, als bepaalde zaken wel of niet lukken, hoe 
dan eventueel het vervolg kan zijn. Ik denk dat we hier met een open vizier naar 
moeten kijken. 

Ik had ook een zijdelingse vraag, minister. Ik heb in de reacties van a.pass, ook 
op de website van a.pass, gezien dat alles daar in het Engels gebeurt. Zij zijn 
eigenlijk gevestigd op ons grondgebied, dus ik vermoed dat zij ook moeten voldoen 
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aan de taalwetgeving. Maar misschien is dat niet zo. Ik had graag van u gehoord 
hoe dat juist zit. En mocht, naar aanleiding van deze commissievergadering, het 
HISK of a.pass interesse tonen om mij via mail een en ander duidelijk te maken of 
hun visie aan mij over te maken, zou ik het uiteraard heel hard appreciëren dat 
dat in het Nederlands gebeurt. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik hoop dat men ondertussen ook kennis heeft kunnen 
nemen van de evaluatierapporten die in november van vorig jaar aan het parle-
ment bezorgd zijn. De huidige evaluatiecommissie, als het gaat over het HISK, 
heeft analoge tekortkomingen vastgesteld, zoals die ook al in 2016 werden vast-
gesteld. Welke elementen spelen daar? Er is sprake van een onduidelijke evaluatie 
van het onderwijsproces, een ontsporend onderzoeksbeleid, een verminderde 
huisvesting. Er is nog steeds geen sterke alumniwerking. En er zijn de onduidelijke 
verantwoordelijkheden van en de hoge werkdruk op de werknemers, waardoor ook 
een personeelsaudit wenselijk werd geacht. 

De commissie heeft a.pass de aanbeveling gegeven om zich aan te sluiten bij 
bestaande onderzoekscellen of kunstenplatforms in Brussel en om uit te zoeken op 
welke manier samenwerkingen met andere instituten en organisaties ervoor 
kunnen zorgen dat de taken verdeeld en gedeeld worden. 

Ik heb ook het mooi geschreven stuk gelezen in De Standaard. Daarin staat: “Het 
HISK moet tot elke prijs een autonome instelling blijven, die nergens ‘inkantelt’, 
die nergens in opgaat.” Ik zou niet weten waarom het HISK een toekomst wordt 
ontnomen wanneer het in een groter geheel inkantelt en zich daarbij verzekerd 
weet van een financiering. Ik zou niet weten waarom dat geen versterking kan 
zijn. Er wordt gezegd dat een van de elementen van het succes het netwerk is. Als 
je aansluit bij een grotere school, kan dat enkel maar je netwerk ten goede komen. 
‘De meerwaarde van het HISK wordt altijd gezien vanuit hun alumni.’ Die 
betrokkenen hebben echter al vaak een ander hoger kunstdiploma. Dan is het 
logisch dat daar sterkere profielen uitkomen.  

En als het dan gaat om het feit dat de meerwaarde van het HISK ligt in het 
netwerk … Financieren wij het netwerk of financieren wij het onderwijs? En dan ‘tot 
elke prijs’? Een student aan het HISK kost nu bijna 44.000 euro per jaar. Dat is 
het zesvoudige van een student aan een hogeschool in een standaard bachelor-
opleiding. Kunstopleidingen krijgen iets meer. Sommige iets meer dan 16.000 
euro. Om maar te zeggen dat de verhoudingen nogal scheefgetrokken zijn.  

Wij geven het HISK sowieso tijd voor een transitie. Dat is, voor alle duidelijkheid, 
geen verplichting want de beheersovereenkomst loopt af. Maar er is een absolute 
bereidheid om in dialoog te blijven gaan. Daarom doen we het voorstel om tegen 
medio oktober ter zake een plan van aanpak te kunnen bekijken. Binnen een 
School of Arts of binnen een ander samenwerkingsverband naar keuze zou zowel 
het HISK als a.pass zich in de toekomst verder kunnen professionaliseren en zich 
ook, in het geval van de erkenning van die opleiding, verzekerd kunnen weten van 
een financiering. 

Ik maak van de mogelijkheid in de Codex Hoger Onderwijs gebruik om de huidige 
beheersovereenkomst te verlengen, zodat beide instellingen de nodige tijd krijgen 
voor de transitie. Er wordt verkeerd geciteerd uit de codex, mevrouw Segers. Er 
staat in de codex: “In afwijking van het bepaalde in paragraaf 3 kunnen lopende 
beheersovereenkomsten maximaal 2 keer met ten hoogste 1 jaar verlengd 
worden” – ik maak dus gebruik van die mogelijkheid – “in geval de evaluatie van 
de wijze waarop de lopende beheersovereenkomst werd uitgevoerd, onvoldoende 
positief is om een nieuwe beheersovereenkomst met een looptijd van 5 jaar af te 
sluiten. Indien na deze verlenging(en) naar het oordeel van de Vlaamse Regering 
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de betrokken instelling een deugdelijk beleidsplan heeft voorgelegd, kan een 
nieuwe beheersovereenkomst met een looptijd van maximaal 4 jaar worden geslo-
ten.” Het is niet zoals u het vertaalt, dat dat een absoluut recht zou zijn. 

Het HISK en a.pass krijgen de kans om tegen 2024 andere samenwerkingen te 
zoeken. Sowieso garanderen we de huidige financiering tot en met 2023. In het 
geval van een samenwerking in het kader van de School of Arts, kan men ook daar 
zich versterken en professionaliseren en zich verzekerd weten van een financiering 
door in te kantelen in een van de zes Schools of Arts. Dat laat toe om de naam en 
uitstraling van beide instellingen te behouden en om toekomstige studenten van 
de omkadering van de School of Arts te laten genieten. De kennis die het hoger 
kunstinstituut kan meebrengen bij de toetreding tot de School of Arts kan ook een 
toegevoegde waarde zijn voor het artistiek onderzoek van deze School of Arts en 
dus van de totaliteit van de cultuur.  

En ik zeg het nog eens, de huidige studenten van beide instituten kunnen uiteraard 
afstuderen binnen het huidige financieringssysteem. Daardoor zijn er voor de 
komende twee jaar middelen voorzien.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): De essentie van Bologna was het hoger onderwijs, met 
de hogescholen en de universiteiten, samen te brengen. Het pijnpunt daarin vorm-
den de Schools of Art, het artistiek onderwijs en onderzoek, waar dat dan ook 
ontbrak. Sindsdien hebt u dat al mooi ontwikkeld in Vlaanderen. Ik bekijk het van 
heel nabij en ik zie ongelooflijk mooie onderzoeksoutput die zich vertaalt in 
onderwijs. Dat is de essentie: onderzoeksgedreven onderwijs. Ik kan niet begrijpen 
dat u de scheiding maakt tussen beide.  

Artistiek onderzoek is eigenlijk een nieuw domein. Het is nog fragiel: artistieke 
doctoraten, onderzoekende doctoraten en doctoraten in de kunsten. Maar wij tim-
meren aan de weg met een beperkt aantal actoren. HISK en a.pass zijn daar 
belangrijke actoren in. Die organisaties vinden elkaar ook. Als u zegt de samen-
werking te stimuleren, is dat altijd goed. Maar op de vloer gebeurt dat zo al. Die 
wake-up call kan positief zijn.  

U probeert uit te leggen dat u niet bent ingegaan tegen de Codex Hoger Onderwijs. 
Sorry, maar u hebt de deur nu boudweg gesloten voor die organisaties. Dat is 
bijzonder te betreuren, want u doet het op basis van evaluaties die u interpreteert 
zoals het u goed uitkomt. De pijnpunten die gesignaleerd worden, zoals alumni-
werking, huisvesting, zijn net dingen die u als minister zou kunnen opnemen. Uw 
conclusie dat ze maar moeten opgaan in een ander instituut, is een gemakkelijk-
heidsoplossing. Laat ons kijken wat er nog mogelijk is. U hebt helemaal geen 
antwoord gegeven op mijn twee laatste vragen. Hoe ziet u de ontwikkeling van het 
artistiek onderzoek in Vlaanderen? Hoe evalueert u wat er vandaag gebeurt? Hoe 
ziet u het evolueren? U hebt daar geen visie op. Ik neem daar nota van. De link 
tussen cultuur en onderwijs ziet u niet. Dat kan u geen barst schelen. Dat is 
ongelooflijk en jammerlijk voor een minister van Onderwijs die alle tools in handen 
heeft op dat vlak.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ook ik ben oprecht teleurgesteld. Uw argumenten 
getuigen van een enge visie. Er is de kostprijs, maar hebt u ook de return berekend 
van wat die studenten opbrengen aan Vlaanderen? Dat zijn heel gerenommeerde 
internationale instituten. Het lijstje van ex-studenten in het artikel van De 
Standaard toont allemaal mensen die Vlaanderen internationaal op de kaart zetten. 
Uw tweede argument is dat de taalwetgeving niet wordt gevolgd. Is dat wel een 
argument als er buitenlandse studenten, tot uit Afrika toe, voor korte tijd komen 
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studeren en onderzoek doen in Vlaanderen? Dat is toch wel een heel enge visie. 
Als wij Vlaanderen een internationale culturele uitstraling willen geven, dan zal dat 
anders aangepakt moeten worden.  

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): De beslissing en de manier waarop die tot stand is 
gekomen, is toch wel een verrassing. De visitatierapporten spraken immers niet 
over stopzetting van erkenning. U hebt dat uitgelegd.  

Ik hoop vooral dat de werking en de meerwaarde van het HISK, maar bij uitbreiding 
ook a.pass, in de toekomst niet verloren gaat en dat de toekomstweg die u 
daarvoor schetst niet tot een verlies leidt van wat er in de afgelopen jaren is opge-
bouwd. Dat volg ik zeker verder op.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over vrije software, 
opensourcesoftware en open leermiddelen in het onderwijs 

– 1536 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, de digitalisering en het gebruik van schermen 
in de samenleving hebben de voorbije decennia een ware vlucht genomen. Ik trap 
een open deur in. Ook in het onderwijs worden stappen gezet om meer en meer 
digitale middelen in te zetten, een evolutie die u wenst te versnellen met 
Digisprong. 

Een rechtstreeks gevolg hiervan is dat er niet enkel nagedacht moet worden over 
welke hardware er wordt aangekocht, maar eveneens welke software daarop zal 
draaien. Bedrijven die software ontwikkelen zijn er snel bij om hun product te 
verkopen aan scholen, wat neerkomt op het betalen van licenties, waar men vaak 
lang aan vasthangt. Vaak worden ook gebruikersgegevens door het bedrijf in 
kwestie verzameld. 

Vrije software, die steeds werkt met open bron, heeft enkele belangrijke voordelen 
ten opzichte van commercieel aangeboden softwarepakketten. Aan vrije software 
zijn geen recurrente licentiekosten verbonden, wat een belangrijk financieel voor-
deel betekent. De gebruiker heeft ook controle over wat de software met de 
verzamelde persoonsgegevens doet en iedere gebruiker of softwareontwikkelaar 
kan de software gebruiken, aanpassen en doorgeven aan andere gebruikers. De 
gebruiker van vrije software is ook niet gebonden aan een bepaalde aanbieder of 
platform. 

Vrije software en opensourcesoftware hebben de perceptie dat ze geen valabel 
alternatief zouden zijn voor de commercieel aangeboden softwarepakketten. Maar 
software die in staat is om de Marsrover te besturen, moet toch in staat zijn om 
aan de noden van het onderwijs tegemoet te komen. Opensourcesoftware-
besturingssystemen, zoals Linux, Mint en andere hebben als voordeel dat ze 
minder belastend zijn voor de hardware, waardoor computers minder snel ver-
ouderen en dus langer gebruikt kunnen worden. 

Gratis vrije software heeft ook het voordeel dat kansarme leerlingen dit ook 
probleemloos thuis kunnen gebruiken op eventueel andere toestellen. Het verhoogt 
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de inclusiemogelijkheid van kwetsbare leerlingen. Dit is nu soms al een factor die 
meespeelt in de keuze die scholen maken ten aanzien van de software die ze zullen 
gebruiken. Zo wordt weleens gekozen voor Google for Education. De hardware, de 
Chromebook, is betrekkelijk goedkoop en de software kan gratis worden gebruikt. 
Er zit echter een addertje onder het gras, of een serieuze adder: wat met de 
gebruikersgegevens en wat met de bevoorrechte klantenbinding die Google op 
deze manier met kinderen en jongeren kan aangaan? 

Dit alles kan worden gekaderd in een bredere bekommernis: de vercommer-
cialisering van het onderwijs en van overheidsdiensten, waarbij de periodiciteit van 
facturatie aan het onderwijs en de overheid wordt opgedreven en waarbij het 
onderwijs en de overheid almaar meer als klant verstrikt geraken in de commer-
ciële belangen van privéondernemingen via hun aangeboden diensten. Ik zou de 
facturen van de leerlingen van bijvoorbeeld het secundair onderwijs eens willen 
vergelijken met die van 20 jaar geleden en 10 jaar geleden. Zelfs met de index 
meegenomen zie je dat die facturen heel erg in de hoogte zijn gegaan om tal van 
redenen. 

De taak van het onderwijs is om kennis over te dragen en vaardigheden te 
gebruiken, te bestuderen, door te geven en te verbeteren. Deze taakstelling komt 
goed overeen met de eigenschappen van vrije software. Vrije software is software 
die men vrij kan gebruiken, bestuderen, doorgeven en verbeteren. Dat open 
leermiddelen succesvol ingezet kunnen worden, bewijst KlasCement. Vlaanderen 
is met dit deelplatform voor leermiddelen koploper in de wereld. 

Het inzetten van open leermiddelen en de implementatie van opensourcesoftware 
in het onderwijs kan dus een serieuze kostenbesparing opleveren. Tevens zal het 
de onderwijskwaliteit ten goede komen want de vrijgekomen middelen kunnen 
elders worden ingezet. 

Moodle als leerplatform, H5P en Xerte om leerobjecten te maken, GeoGebra voor 
wiskunde zijn enkele voorbeelden van succesvolle vrije schoolsoftware-
toepassingen die in onze buurlanden volop worden uitgerold. Vlaanderen heeft 
deze stap nog niet gezet en zou als overheid een belangrijke rol kunnen spelen in 
het stimuleren van vrije softwareontwikkeling en de uitwisseling van digitaal 
ontwikkeld lesmateriaal door educatieve open standaarden vast te leggen. 

Een visie hierrond ontwikkelen lijkt ons cruciaal omdat u net heel wat middelen 
hebt uitgetrokken om de aan te moedigen Digisprong in het onderwijs uit te 
werken. 

Hoe staat u tegenover vrije software en opensourcesoftware als basissoftware om 
in de klas te gebruiken? Hoe kijkt u hier tegenaan in het kader van de uitrol van 
de Digisprong? 

Wilt u ten aanzien hiervan een voorzet geven om de onderwijsverstrekkers en de 
scholen de weg te wijzen? Hoe zou u dat dan doen? Dat zou bijvoorbeeld kunnen 
door een uitgekozen basispakket met opensourcesoftware voor het voetlicht te 
brengen, via vormingspakketten of via andere methodes. 

Hoe staat u tegenover open leermiddelen? Wilt u hieromtrent een aanmoedigings-
beleid voeren? Hoe zult u dat beleid vormgeven? Wilt u een initiatief nemen om 
het gebruik van open educatieve standaarden te stimuleren zodat de ontwikkelde 
leermiddelen makkelijker uitgewisseld kunnen worden? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Zoals u natuurlijk weet, werd al herhaaldelijk het principe 
bevestigd, ook door de Commissie zorgvuldig bestuur, dat de keuze voor een 
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bepaald pedagogisch project en de daarmee samenhangende leermiddelen inclu-
sief de digitale leermiddelen absoluut behoort tot de autonomie en pedagogische 
vrijheid van het schoolbestuur. De keuze van software blijft dus een zaak van de 
school.  

Het kiezen van software – vrij of commercieel – vereist wel een zorgvuldig afwe-
gingskader, waarbij de volgende zaken een rol spelen: het beschikbare aanbod, de 
inpasbaarheid in het pedagogisch project, allerhande voor- en nadelen en vooral 
het afstemmen op de concrete noden en vragen van de school. Ik denk dat dat de 
elementen zijn die doorslaggevend zijn. Maar ter zake worden de scholen tot niets 
verplicht.  

Ik denk dat er zeker heel wat voordelen zijn aan vrije software. Ik hoef ze niet te 
herhalen, want u hebt ze opgesomd. Maar ik kan begrijpen dat er bij de afweging 
ook minpunten meespelen. Ik denk daarbij aan het volgende. Vanuit het oogpunt 
van de leerkracht en de ICT-coördinator, is er het veelal ontbreken van nood-
zakelijke opleidingen en documentatie die heel specifiek afgestemd zijn op de 
Vlaamse onderwijscontext. Dat zou kunnen meespelen. Er is ook het feit dat in de 
verdere schoolcarrière, aan hogescholen en universiteiten, veelal commerciële 
software gebruikt wordt, evenals in de beroepsloopbaan en bij stages.  

Dat betekent evenwel niet dat we vanuit Digisprong niet ook inzetten op vrije 
software. Digisprong is immers veel meer dan het voorzien van ICT-toestellen. In 
de Visienota Digisprong heb ik onder speerpunt 3 een aantal concrete acties opge-
nomen om de beschikbaarheid van digitale leermiddelen te realiseren. We maken 
daarbij ook gebruik van vrije software. Ik verwijs naar KlasCement, dat op dat 
principe gebaseerd is. Dat is een uniek platform voor educatief open lesmateriaal, 
waar veel gedeeld kan worden. Het is gebouwd op het principe van het delen en 
verrijken van elkaars materiaal. Het bevatte in januari 2022 72.000 gedeelde 
leermiddelen en praktijkvoorbeelden, aangereikt door 276.000 leden. Het is dus 
bij uitstek een succesvolle aanbieder van open leermiddelen. 

Een tweede actie waaraan we onlangs gewerkt hebben, is de verduurzaming van 
Smart Education @ Schools. Dat is een innovatieprogramma voor en door leer-
krachten in het basis- en secundair onderwijs en in de volwasseneneducatie die 
hun uitdagingen willen aanpakken met slimme educatieve technologie. We hebben 
daarvoor een half miljoen euro ter beschikking gesteld. In dit innovatieprogramma 
wordt ook ingezet op het gebruik van opensourcesoftware in scholen. 

Het kenniscentrum zal alle evoluties verder blijven opvolgen, ook op het vlak van 
vrije software. Ik denk dat het eerder al eens ter sprake is gekomen in deze 
commissie: we willen een webinar houden over de goede praktijken in het kader 
van Digisprong. Het kenniscentrum Digisprong zal, ik denk volgende maand, zo’n 
webinar organiseren, waarbij ook het gebruik van vrije software op de agenda zal 
staan.  

We hebben daarvoor ook contact opgenomen met de Vlaamse ICT-coördinatoren 
Liga (Vicli), om daar wat goede praktijken omtrent vrije software mee aan te 
duiden. Het kenniscentrum stelt ook een server met H5P en Xerte ter beschikking 
aan alle leraren om leermiddelen te ontwikkelen en te delen. Momenteel maken 
3300 leraren gebruik van Xerte. Dat gaat over meer dan 20.103 leermiddelen. Het 
is ook een misvatting dat vrije software op dit moment geen rol zou spelen in het 
onderwijs. Als we kijken naar de laatste Monitor ICT-integratie (MICTIVO), dan 
leert ons dat dat dat vrije software toch redelijk goed voet aan grond krijgt in ons 
onderwijs. 

Ik ga even in op de cijfers. Commerciële software voert inderdaad de boventoon, 
dat is geen verrassing. 13,6 procent van de lagere scholen beschikt over vrije 
kantoorsoftware, en 12 procent over een combinatie van commerciële en vrije 
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software. Samen is dat dus toch meer dan 25 procent. Bij grafische software 
gebruiken de lagere scholen drie keer zoveel vrije software als commerciële 
pakketten; meer dan 33 procent gebruikt vrije software. 

Als we kijken naar het secundair onderwijs, dan zien we duidelijk een mix van vrije 
en commerciële software, maar het is iets minder uitgesproken. Voor kantoor-
toepassingen gaat men vooral gebruikmaken van commerciële software; het 
aandeel van vrije software bedraagt hier slechts 4 procent. 

Voor andere toepassingen krijgen we een ander beeld: voor grafische software 
spreken we over een aandeel van 36,8 procent voor de vrije software. Voor speci-
fieke software voor oefeningen en toetsen is dat 23,1 procent vrije software, en 
tot slot voor simulatiesoftware is dat zelfs 33 procent vrije software. Het is 
natuurlijk zo dat, naarmate de specialisatiegraad toeneemt, je ook een toename 
van het aandeel vrije software ziet. Ik denk dat dat de tendens is die je ter zake 
kunt ontwaren. Maar al bij al is er dus toch een vrij groot aandeel van de scholen 
die hier voor vrije software kiezen. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, ik ben blij dat u inderdaad zicht hebt op het 
aandeel van vrije software in het geheel. Dat verwondert mij positief. Ik denk dat 
dat een goede zaak is. We stellen vast, zoals u zegt, dat hoe gespecialiseerder men 
is, hoe meer er gebruik van wordt gemaakt. 

Het is ook niet de bedoeling van mijn vraag om scholen op te leggen wat ze wel of 
niet mogen doen. Maar ik denk wel dat het interessant kan zijn om een stimulerend 
beleid ter zake te voeren. En ik hoop ook wel, in het kader van levenslang leren, 
waar we toch op willen inzetten, dat iedereen – leerkrachten en ook onze IT-men-
sen – vormingen zullen kunnen volgen rond vrije software. Want u zei het in het 
begin al: onbekend maakt onbemind. Het is ook vaak zo dat vrije of open software 
eigenlijk meer uitdagingen biedt dan commerciële software. Ik weet dat er werk 
genoeg is, dat klopt. Maar iemand die echt IT in de vingers heeft, en daar een hart 
voor heeft, is zeker ook bezig met vrije of open software. Maar het is de kwestie 
om hen daar de liefde voor te laten vinden. Ik hoop dat u in uw beleid daar voor 
een stukje ook wat aanzetten voor kunt geven.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: We zijn het niet fundamenteel oneens. Ook als ik de cijfers 
schets, dan zie je dat we daar voet aan grond krijgen. Maar sowieso, via Digisprong 
is het absoluut geen eenzijdige focus op de commerciële software, integendeel. Ik 
heb getracht om te schetsen welke acties we ter zake ook ondernemen, waarbij 
ook absoluut een rol is weggelegd voor vrije software. 

Johan Danen (Groen): Wordt vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de coronaregels in het hoger 
onderwijs 

– 1550 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 
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Brecht Warnez (CD&V): Minister, de huidige regels in het hoger onderwijs 
werden vastgelegd op 3 september vorig jaar en zijn ondertussen ongewijzigd 
gebleven. Volgens Onderwijs Vlaanderen houden die regels eerst en vooral in dat 
100 procent van de campuscapaciteit kan worden gebruikt. Bovendien blijft ook 
voltijds contactonderwijs mogelijk. Wat de mondmaskerplicht betreft, kan er in 
Vlaanderen les worden gegeven zonder mondmasker, op voorwaarde dat de stu-
denten neerzitten, maar dat is natuurlijk niet hoe het onderwijs op onze univer-
siteiten en hogescholen vandaag echt gebeurt. 

Universiteiten en hogescholen hebben de mogelijkheid om zelf extra maatregelen 
te nemen. Heel wat onderwijsinstellingen hebben dat ook gedaan, wat leidt tot heel 
wat verschillende maatregelen doorheen het onderwijslandschap, wat we de afge-
lopen jaren met verschillende collega’s hier in de commissie ook wel wat betreurd 
hebben. 

In de KU Leuven zien we dat er wordt uitgegaan van een-op-eenonderwijs, waarbij 
aangeraden wordt om enkel op de stoelen met een sticker te gaan zitten. Maar dat 
is geen verplichting. Bovendien is er ook nog steeds online les mogelijk. Docenten 
moeten daar dan ook steeds streamen. Andere hogescholen, zoals VIVES, nemen 
die methode over. Er zijn nog andere onderwijsinstellingen die een bezettingsgraad 
van een op twee nemen. Daar wordt dan uiteraard ook gestreamd. 

Minister, u hebt enkele dagen geleden een coronabarometer voor het onderwijs 
gelanceerd, met het oog op het garanderen van contactonderwijs. Het hoger 
onderwijs is niet opgenomen in die barometer. Maar straks start het tweede 
semester en voor studenten is het heel belangrijk, zowel pedagogisch als sociaal, 
om ook in de feiten, en niet alleen in de regel, in de universiteiten en hogescholen 
contactonderwijs te kunnen volgen en elkaar daar opnieuw te ontmoeten. 

Minister, om welke reden is het hoger onderwijs niet opgenomen in de barometer? 
Wilt u het contactonderwijs ook zoveel mogelijk in de feiten stimuleren en realise-
ren in het hoger onderwijs? Zo ja, hoe? Is daar overleg over met de verschillende 
instellingen? Acht u een gelijkvormiger beleid tussen de verschillende hogeronder-
wijsinstellingen vanaf een bepaald moment in de pandemie noodzakelijk? Zo ja, is 
daar overleg over gepland met de verschillende instellingen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Om te beginnen, voor degenen die nog in de blok zitten en 
die mogelijk nu allemaal ‘en masse’ zitten te kijken: van harte alle succes en moed 
toegewenst, en misschien ook een digitale pluim aan de instellingen hoger onder-
wijs, de lesgevers, de assistenten en het logistiek personeel, om die afgelopen 
examenperiode echt zeer goed te organiseren. Ik heb afgelopen maand met hen 
vooral gewerkt op grond van enkele principes, namelijk stabiliteit en rust enerzijds 
en respect voor de lokale situatie en lokale keuzes anderzijds. 

In het eerste deel van vorig jaar hebben we gemerkt dat het zwaar weegt op 
studenten om constant te moeten schakelen: de onzekerheid over een kot en 
engagementen die je ter zake neemt, over lesnotities en dergelijke. Dat geldt ook 
voor medewerkers en docenten. Daarom hebben we vorig jaar met de sector van 
het hoger onderwijs, met de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) en met de 
Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA), geprobeerd om duurzame afspraken te 
maken. Daarbij hebben we gesteld dat men op basis van een lokale risicoanalyse 
eigen keuzes kan maken. Ik stel ook vast dat verschillende instellingen die keuze 
gemaakt hebben. Ik sta nog altijd achter die keuze. Ik denk dat onze hogeronder-
wijsinstellingen er een verantwoordelijke houding op nahouden. Zij kiezen voor 
stabiele maatregelen, die soms, wat mij betreft, ook verder gaan dan ik vooropstel. 
Maar dat is natuurlijk ook hun keuze, afgaande op de lokale risicoanalyse. En die 
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stabiliteit wil ik ook blijven verdedigen, ook op andere fora, zoals het Overleg-
comité. 

Contactonderwijs blijft voor mij het uitgangspunt. Dat zat ook vervat in de afspra-
ken die we toen gemaakt hebben. Op dit moment is er geen algemeen opgelegd 
afstandsonderwijs en is voltijds contactonderwijs nog altijd mogelijk. En ik vind dat 
goed ook. Wel kunnen de hogescholen en de universiteiten op grond van hun lokale 
risicoanalyse zelf extra maatregelen nemen. Dat geldt trouwens ook voor de 
scholen in het leerplichtonderwijs. 

Hiernaast zetten verschillende instellingen ook verder in op digitale onderwijs-
vormen. Er zijn ook veel studenten die dat vragen, toch minstens een hybride 
vorm. We hebben ook gevraagd dat, als ze gebruikmaken van een digitaal aanbod 
of een soort van afstandsonderwijs, ze er altijd voor zorgen dat ook de alter-
natieven altijd mogelijk blijven, en ook vice versa: wanneer men fysieke lessen 
organiseert, is er ook een digitaal aanbod ter beschikking, indien mogelijk. 

Voor fysiek onderwijs worden al grote inspanningen gedaan om dit kwaliteitsvol en 
veilig aan te kunnen bieden. Daar gelden de voorschriften zoals we hebben afge-
sproken rond hygiëne, maximale ventilatie, veilige afstand. Uiteraard wordt de 
situatie altijd desgevallend bijgestuurd. 

Ik blijf ook op regelmatige basis in contact met de VLIR en de VLHORA. Zij zijn 
momenteel geen vragende partij om die regels ter zake te wijzigen. Ik denk dus: 
‘if it ain’t broken, don’t fix it’. Zodoende kunnen we ook van die continuïteit blijven 
uitgaan. De VLIR heeft mij ook uitdrukkelijk laten weten dat men absoluut niet wil 
raken aan de huidige afspraken. Ook binnen de Vlaamse Hogescholenraad heeft 
men dit besproken en geconcludeerd dat ook wat hen betreft de afspraken die we 
gemaakt hebben mogen blijven gelden. 

Wat onze website betreft, heb ik gezien dat we nog wel wat technisch nazicht 
moeten doen van wat nog geldt. Ik heb sowieso al mijn diensten gevraagd om die 
pagina te actualiseren.  

De voorzitter: De heer Warnez heef het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Dank u wel voor het antwoord, minister. Ik denk dat we 
elkaar wel een beetje moeten teleurstellen, minister: we hebben op dit ogenblik 
elf kijkers en de studenten hebben gelijk dat ze niet zitten te kijken in hun 
blokpauze, dat ze niet nog een keer achter die computer of de televisie zitten. Maar 
in elk geval ook van mij succes gewenst met de resultaten die straks komen. 

Ik begrijp dat u stabiliteit wilt. Ik denk dat dat ook goed is. Bij de lokale risico-
analyse heb ik wel wat vraagtekens, want lokaal in een studentenstad is voor de 
ene hogeronderwijsinstelling wat anders dan voor de andere, toch in de inter-
pretatie van de regels.  

Het belangrijkste voor mij is dat er geen problemen zijn. Daarom de eenvoudige 
vraag: hebt u zicht op problemen ter zake? Zijn er bij u dan geen klachten bekend 
– als ik zo mag concluderen – van studenten of studentenverenigingen over het 
gebrek aan contactonderwijs in bepaalde instellingen of opleidingen? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ik denk dat de meeste hogeronderwijsinstellingen een 
soort modus vivendi gevonden hebben om op dit moment om te gaan met het 
virus. Maar ik wilde misschien de volgende vraag stellen, minister. U schetste dat 
de situatie lokaal anders kan zijn en dat u het aan de lokale autonomie laat om in 
te schatten wat nodig is. Maar soms kom je toch voor vreemde toestanden te 
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staan, bijvoorbeeld wanneer gebouwen tegelijkertijd gebruikt worden door een 
hogeschool en een universiteit, dat de ene zegt dat ze voltijds contactonderwijs 
doen in de aula’s en dat de andere instelling zegt dat ze werken met een halve 
bezetting of nog minder. Dat zijn situaties die nog voorkomen. Maar ik neem aan 
dat u dat moeilijk van bovenuit kunt opleggen of kunt controleren wat er precies 
gebeurt. Het is wel een oproep om in de schoot van de VLIR en de VLHORA goede 
afspraken te maken. Ik heb begrepen dat dat ook gebeurt.  

Laten we hopen dat corona op zijn laatste benen loopt. Mocht dat niet zo zijn, dan 
zullen we allicht hier nog een aantal keren op terugkomen. Ik ga dat nu niet doen. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Ons bereiken toch wel wat berichten van 
studenten waaruit blijkt dat ze toch gefrustreerd zijn dat in het tweede semester 
zo goed als al die hogeronderwijsinstellingen in code rood zullen starten en er dus 
wellicht te weinig contactonderwijs zal zijn. Deze studenten zien natuurlijk ook de 
berichten in de media verschijnen van landen die de coronamaatregelen sterk 
versoepelen en zelfs afschaffen. 

Voor veel van die studenten valt een verademende opstart van het tweede 
semester weg na een zware examenperiode. Dit in tegenstelling tot vorig jaar, toen 
heel wat studenten zijn gevaccineerd en zich ook hebben laten boosteren. Zoals 
steeds is er de autonomie van de instellingen, maar ik ben er toch ook voorstander 
van dat u hier eens aan de boom schudt, minister.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik heb het ook gisteren in de plenaire ver-
gadering gezegd: laat ons hopen dat er geen corona 10 moet komen en dat de 
coronabarometer heel snel van rood over oranje en geel naar groen gaat. Dat is 
de hoop die we allemaal hebben: voor studenten, voor instellingen, voor docenten, 
voor iedereen. 

Minister, op dit moment is het inderdaad zo, zoals u aangaf, dat de instellingen 
van hoger onderwijs vanuit de overheid niet beperkt worden om 100 procent 
contactonderwijs te organiseren. Zij kunnen dat zelf bekijken. Ik stel vast dat in 
sommige instellingen de student zelf kiest hoe hij het organiseert. Het gebeurt er 
fysiek, maar men kan er ook digitaal volgen, of de lessen worden opgenomen. Er 
is inderdaad geen lijn te trekken over Vlaanderen. De vraag is dan, collega’s, of 
wij die lijn moeten trekken voor heel Vlaanderen. Ik denk het niet, omdat sommige 
opleidingen kleinere groepen studenten hebben, andere hebben dan weer grote of 
kleine lokalen, sommige colleges lenen zich tot afstandsonderwijs en andere dan 
weer niet. Ik treed dat bij. 

Ik hoop eigenlijk vooral dat we zo snel mogelijk terug een normaal studentenleven 
hebben. Niet alleen in de aula maar ook daarbuiten. Een deel van het mentaal 
welzijn gaat niet noodzakelijk voortkomen uit de les statistiek, waar we over 
afgeleiden spreken. Ook naast de les statistiek kunnen studenten samen leuke 
dingen doen. Ik hoop dat we op alle vlakken zo snel mogelijk terug kunnen starten. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Momenteel zitten we meestal nog in de examenperiode. 
Daarvoor hebben we een nauwgezet draaiboek, dat destijds is ontwikkeld samen 
met Celeval. Dat heeft ondertussen zijn deugdelijkheid bewezen. Dat draaiboek is 
kort. Het stelt enkele logische principes voorop. Het is toch wel een handig 
instrument in de praktijk. 
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Bij de start van de lessen kunnen hogeronderwijsinstellingen keuzes maken met 
betrekking tot contactonderwijs. Maar, zoals gezegd, daar geldt de autonomie. Men 
kan op grond van een inschatting van de lokale situatie een keuze maken. Zeker 
als het gaat om grote groepen van studenten, is dat iets anders dan wanneer je 
spreekt over scholen, ook masters, met een beperkt publiek. Het zou inderdaad 
een beetje gek zijn om daar alles gelijk te trekken en dezelfde regels en normen 
op te leggen. Ik heb daar vertrouwen in. 

Het aantal meldingen van klachten met betrekking tot afstandsonderwijs of de 
organisatie van examens is uitermate beperkt. Voor zover natuurlijk mijn mailbox 
ter zake representatief is. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, ik ben blij dat het aantal klachten beperkt is. 
Dat is belangrijk. Ik hoop vooral dat op dit ogenblik elke student die nood heeft 
aan contactonderwijs zich daarop kan beroepen en dat we straks weer volle aula’s 
hebben. Dat is zowel voor de studenten als voor de docenten heel wat aangenamer. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Roosmarijn Beckers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de nieuwe coronaquaran-
taineregels in het onderwijs en het behoud van de quarantaine voor niet-
gevaccineerde leerlingen na een hoogrisicocontact 

– 1557 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Karolien Grosemans 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, vorige week hebben wij u 
ondervraagd over de afbouw van de quarantaineregels in het onderwijs. Die regels 
waren niet meer houdbaar en leidden tot steeds meer schoolsluitingen, met uiter-
aard een nefaste impact op het normale lesschema, de schoolse achterstand en 
het mentale welbevinden van onze kinderen en jongeren. En dat terwijl de 
omikronvariant die nu dominant is, gelukkig toch minder ziekmakend blijkt te zijn. 
U liet toen weten dat er brede overeenstemming was om komaf te maken met het 
in quarantaine zetten van gezonde leerlingen. Er waren leerlingen die zelf niet ziek 
waren, maar die in quarantaine moesten vanwege een ziek familielid. Die consen-
sus was er zowel in het onderwijsveld als bij de geconsulteerde experten. 

Het debat vond dan op woensdag plaats in de plenaire, maar er was toen nog geen 
beslissing van de interministeriële conferentie (IMC) van de ministers van 
Onderwijs en van Volksgezondheid, bij wie de beslissing werd gelegd. We weten 
nochtans dat Onderwijs een exclusief Vlaamse bevoegdheid is, minister. Ik heb u 
toen, in de plenaire, ook gevraagd om die quarantaineregels af te schaffen, en ik 
hoopte ook dat u uw Vlaamse bevoegdheid ten volle zou gebruiken.  

Ondertussen is de beslissing uiteraard wel bekend: de coronamaatregelen in 
scholen en crèches werden bijgesteld. In de lagere scholen is de klasquarantaine, 
wanneer vier leerlingen besmet zijn, gelukkig afgeschaft. Ook in het secundair 
onderwijs werden de quarantaineregels aangepast. Daarbij wordt nu, op een zeer 
bedenkelijke manier, een onderscheid gemaakt tussen gevaccineerde en niet-
gevaccineerde leerlingen. Ik ben er mij van bewust dat dat onderscheid voordien 
al bestond, maar het wordt nu wel heel duidelijk: terwijl alle andere quarantaine-
regels werden afgeschaft, bleef deze regel dus wel bestaan. Kinderen die thuis een 
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hoogrisicocontact hadden, moeten maar liefst tien dagen in quarantaine gaan. Voor 
gevaccineerde leerlingen geldt dit niet.  

Nochtans verklaarden heel wat beleidsmakers, de federale minister van Volks-
gezondheid op kop, dat ze niet aan vaccindiscriminatie zouden doen. Ook u hebt 
dat in de zomer gezegd, minister. Men verklaarde dat dat nooit zou gebeuren, 
maar het gebeurt nu dus toch. Ook de Hoge Gezondheidsraad, toch een instituut 
met het nodige aanzien, stelde dat een vaccinatiestatus onder geen enkele omstan-
digheid de rechten en vrijheden van kinderen kan beperken. U zei ook al dat 
scholen leerlingen uiteraard niet kunnen verplichten om hun vaccinatiestatus 
bekend te maken, net zoals een werkgever dat niet kan. U zei dat we dus rekenen 
op de eerlijkheid van de leerlingen en ouders. 

Minister, ik ben heel erg benieuwd met welke motiveringen, en met welke argu-
menten er nu inzake quarantaineplicht voor leerlingen in het secundair onderwijs 
een onderscheid wordt gemaakt tussen gevaccineerde en niet-gevaccineerde 
leerlingen. Wie drong deze beslissing op? Acht u dat, vanuit moreel standpunt, 
gerechtvaardigd? Waarom wordt de aanbeveling van de Hoge Gezondheidsraad, 
om de rechten van kinderen niet te laten afhangen van hun vaccinatiestatus, niet 
gevolgd? Welke richtlijnen zult u verstrekken aan de onderwijspartners inzake de 
controle van de vaccinatiestatus, en de eventuele handhaving van deze regel? Kunt 
u garanderen, minister, dat scholen op geen enkele wijze toegang zullen kunnen 
en mogen hebben tot de vaccinatiestatus van leerlingen?  

En, minister, omdat ik u ondertussen, na twee jaar, een beetje ken: als u zegt dat 
u de regels van de gewone samenleving volgt voor die jongeren, dan wil ik toch 
zeggen dat we in het onderwijs nog wel al afwijkende regels hebben gehad, en dat 
dit absoluut geen argument zou mogen zijn. Dank u.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Het lot van een bestuurder is soms wel eens om te proberen 
compromissen tot stand te brengen. De ene keer is dat al makkelijker dan de 
andere keer. Maar in deze kan ik u toch wel vrij recht in de ogen kijken en zeggen: 
zonder Onderwijs was er van de afschaffing van de quarantainemaatregelen en het 
stopzetten van de contacttracing geen sprake geweest. De quarantainestrategie 
en de testingstrategie worden beslist in de IMC Volksgezondheid. We kunnen dat 
met z’n allen betreuren, maar dat is nu eenmaal de realiteit. Het maakt ook dat je 
in het beleidsdomein Volksgezondheid iets in de pap te brokken hebt, maar daar-
tegenover staat dat zij dan ook kijken naar de uitoefening van de test- en 
quarantainestrategie in mijn beleidsdomein, in Onderwijs. Ik heb zelf die inter-
ministeriële conferentie Volksgezondheid samengeroepen, en ons zelf, als onder-
wijsministers, uitgenodigd. Ik heb vooraf contact opgenomen met mijn Franstalige 
en mijn Duitstalige collega. Om het eufemistisch te stellen: niet iedereen in die 
vergadering was mijn pleidooi genegen, om te stoppen met contacttracing, en om 
de quarantaineregels eigenlijk naar de prullenmand te verwijzen.  

Niettegenstaande mediaverklaringen heb ik moeten vaststellen dat ik in de inter-
ministeriële conferentie woensdagmorgen om 8 uur nogal dikwijls alleen stond. De 
besprekingen hebben een dag geduurd. Ik denk dat het resultaat gezien mag 
worden. Op één punt heb ik niet binnengehaald wat ik vroeg. Men wilde in het 
secundair onderwijs de onderscheiden behandeling tussen gevaccineerden en niet-
gevacineerden behouden. Die bestond al. Sommigen hebben dat ontdekt. Waarom 
bestond die? Dat was omdat dit destijds heeft geleid tot een versoepeling in het 
onderwijs. Wij hebben toen als argument gebruikt dat jongeren vanaf 12 jaar zelf 
in grote mate kunnen beslissen over hun vaccinatie. Het onderscheid op basis van 
vaccinatiestatus voor kinderen vanaf 12 jaar is niet nieuw. Dit onderscheid wordt 
immers al sinds het najaar in de brede maatschappij toegepast. Maar dan moeten 
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gevaccineerde jongeren op dezelfde manier van de voordelen kunnen genieten als 
de volwassenen. Daardoor hebben wij toen versoepelingen kunnen verkrijgen.  

Maar in de huidige situatie was het beter geweest om dat niet te volgen. Daar ben 
ik het volledig mee eens. Daar ben ik niet in geslaagd. Maar kijk eens naar het 
verschil tussen symboliek en de praxis. Wat betekent die maatregel in de praktijk 
voor de scholen? Het is inderdaad zo dat de scholen zich niet mogen vergewissen 
van de vaccinatiestatus van hun leerlingen. Bovendien wordt er geen contract-
tracing meer gedaan in de scholen. Dat wil dus zeggen dat als er een besmetting 
plaatsvindt op school, geen enkele leerling meer in quarantaine wordt gezet. Er 
worden ook geen hoogrisicocontacten meer vanuit de schoolcontext bepaald. 
Wanneer er geen hoogrisicocontact meer wordt bepaald op school, wordt op school 
dus ook niet meer naar de vaccinatiestatus gekeken. Op die manier krijgen alle 
leerlingen de kans om zo maximaal mogelijk van hun recht op onderwijs en een 
gezonde leef- en leeromgeving te genieten.  

Het onderscheid in quarantainemaatregelen op basis van de vaccinatiestatus geldt 
enkel en alleen nog indien het gaat over een besmetting buiten de schoolcontext, 
zoals in de gezinssfeer. Daar is het inderdaad zo dat indien een gezinslid besmet 
is, kinderen vanaf 12 jaar die nog niet gevaccineerd zijn en die in de voorbije 5 
maanden geen besmetting hebben doorgemaakt, in quarantaine moeten gedu-
rende 10 dagen. De quarantaine kan al vanaf dag 7 verlaten worden mits een 
dagelijkse negatieve zelftest. Dit berust op het initiatief van de betrokkene, en 
scholen kunnen zich ook in dat geval niet vergewissen van de vaccinatiestatus van 
een leerling. Er is toch wel een kloof tussen enerzijds de symboliek en de praxis. 
Ik ben vooral heel tevreden dat vandaag nog maar 20 scholen op 4000 gesloten 
zijn. Vorige week waren het er nog meer dan 100, en ik denk niet dat het aantal 
besmettingen gevoelig is gedaald. Als onderhandelingsresultaat tegen 11 collega’s 
die niet altijd op mijn lijn zaten, mag dat gezien worden.  

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, we stonden daar aan het 
spreekgestoelte met drie als ik me niet vergis. In het parlement had ik toch ook de 
indruk dat er een redelijk grote consensus was. Bovendien was u ditmaal gesteund 
door het hele brede onderwijsveld en ook nog eens door de virologen. Dus vraag 
ik me af, minister, wilt u dan een kat een kat noemen? Wie was het er dan niet 
mee eens? Wie is er op de rem gaan staan? Ik vind dat onze leerlingen het recht 
hebben om dat te weten. 

Nu, als u dan een compromis moet sluiten, dan vind ik het toch bijzonder cynisch 
dat wat u niet kunt binnenhalen bijzonder weinig effect heeft op de verspreiding 
van het coronavirus. Ik ga uiteraard het nut van de vaccinatie absoluut niet in 
twijfel trekken, maar we zien dat de omikronvariant bijzonder besmettelijk is, ook 
voor gevaccineerden. Ik denk dat we daar intussen allemaal getuige van kunnen 
zijn. We zijn twee, drie keer gevaccineerd en we zijn toch besmet geraakt en we 
zijn ook besmettelijk voor anderen. Ik zou echt wel graag willen weten wie het dan 
was, minister. Want diegene die dan dwarsgelegen heeft – of diegenen, want ik 
versta dat u alleen stond – hebben wel onze kinderen, onze leerlingen slachtoffer 
gemaakt daarvan.  

Een 12-jarig kind kan niet beslissen of het al dan niet gevaccineerd wordt. Een 12-
jarig kind is slachtoffer van de beslissing van zijn of haar ouders. Kinderen kunnen 
het leerrecht ontzegd worden tot 10 dagen lang vanwege een beslissing die de 
ouders hebben genomen. Ik heb hier ook een verklaring van de Vlaamse Jeugdraad 
voor mij liggen die ook vindt dat dit absoluut niet kan. Ze zeggen ook dat het 
onderscheid nu steeds duidelijker wordt, omdat het een van de laatste geldende 
quarantaineregels is.  
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Dat die discriminatie bestond, dat wist ik zeker, want ik heb minister Beke daar in 
andere actuele vragen ook nog mee geconfronteerd. Ik vrees dat hij die discrimi-
natie ook voor de jongere kinderen zal doorvoeren. Als je ziet met welke gretigheid 
hij het vaccin aanbeveelt dat eigenlijk moet worden aanbevolen met zeer beden-
kelijke filmpjes. Maar dat is een andere discussie.  

De Vlaamse Jeugdraad zegt dat zowel het CST als de huidige maatregelen in het 
onderwijs discriminerend zijn voor jongeren die niet gevaccineerd zijn. Het zijn ook 
vaak kinderen in maatschappelijk kwetsbare situaties. Zij herhalen ook dat u ge-
zegd hebt, minister, dat u niet aan vaccindiscriminatie zou doen. Ook zeggen ze 
dat voor kinderen jonger dan 12 jaar de meest recente belofte erin bestaat dat 
voor hen nooit het onderscheid gemaakt zal worden op basis van de vaccinatie-
status. Is dit wel een belofte, minister, die nooit gebroken zal worden? We zullen 
zien. Wanneer het merendeel van de kinderen gevaccineerd is, zal ook hier 
misschien op worden teruggekomen, ondanks het feit dat blijkt dat die omikron-
variant absoluut niet gevaarlijk is – gelukkig – voor onze kinderen. 

En ik ga nog even citeren uit die brief van de Vlaamse Jeugdraad. “Het kinderrech-
tenverdrag beschermt alle minderjarige kinderen (…). Voor de tweede keer in een 
half jaar tijd wordt het niet-disciriminatiebeginsel, vastgelegd in artikel 1 van het 
Kinderrechtenverdrag, opzij geschoven.” Ik vind dat wel een heel serieuze inbreuk, 
minister. 

Ik apprecieer al uw goede bedoelingen om de scholen maximaal open te houden. 
Ik steun u in die strijd. Maar ik zou toch echt willen weten, minister, wie er dan 
verantwoordelijk is voor deze discriminatie van minderjarige kinderen, van kinde-
ren die niet zelf kunnen beslissen of ze al dan niet gevaccineerd worden? En, 
minister, onder de 15 jaar kunnen ze niet beslissen. Er zijn heel veel kinderen 
tussen de 12 en 15 jaar die er niets over te zeggen hebben en die op die manier 
gediscrimineerd worden. Bovendien gaat het ook over het nut van de maatregel, 
minister. Kinderen hebben thuis een hoogrisicocontact en wat gaat u ermee doen? 
Ze thuis zetten! Dat is toch te zot voor woorden. Je zet ze bij het hoogrisicocontact. 
De logica is hier zoek. 

Minister, ik ga mijn betoog afsluiten met een vraag. Gezien de zeer grote besmet-
telijkheid van de omikronvariant en gezien het feit dat enkele weken geleden al 
ongeveer 50 procent van onze kinderen besmet was geweest – dat zal ondertussen 
al veel meer zijn – wil ik u vragen ik wanneer onze kinderen verlost worden van 
die mondmaskers. Is daar enig zicht op? We zitten met die barometer, dat weet ik 
wel, maar zou u onze kinderen enige hoop kunnen bieden? Wanneer zijn zij van 
dat vermaledijde ding af? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Bedankt voor uw gepassioneerd betoog, maar ik wil u nog 
eens wijzen op het verschil tussen theorie en praktijk. Als je doordenkt over en 
begrijpt wat ik heb geantwoord ...  

In de praktijk kun je zeggen dat ik principieel gelijk heb. Dat is wat ik altijd ver-
kondigd heb, maar ten aanzien van die regel in kwestie, op grond van besmetting 
buiten de schoolmuren, stond ik moeilijk en alleen. Maar goed, het finale 
onderhandelingsresultaat mag gezien worden. Het betekent een zegen voor heel 
veel scholen en leerlingen, voor jong en oud. Daar ben ik absoluut tevreden mee, 
maar ik heb niet het onderste uit de kan kunnen halen, wat me gezien de 
getalsterkte nogal moeilijk leek. Goed, ‘j’assume’. Alle kritiek komt altijd mee met 
het besturen. Ik kan iedereen recht in de ogen kijken.  

Neen, we houden geen letterlijke verslagen bij van de vergaderingen, ik ga ook 
niet uit de biecht spreken. Dat is niet de bedoeling van een IMC of 
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overlegmomenten. Daar kan ik u niet verblijden met inside-information. Verder, 
wat betreft nadere evoluties, los van alles, kan ik hier natuurlijk ook een pleidooi 
houden voor versoepelingen, daar sta ik altijd voor. Maar mij lijkt het belangrijker 
dat we in eerste instantie prioriteiten leggen als het gaat over versoepelingen: 
wanneer er dan mag worden versoepeld, moeten we altijd voorrang geven aan de 
allerjongsten en dat principe met ons allen onderschrijven. Versoepelingen binnen 
welke sector of beleidsdomein dan ook zullen altijd eerst ten voordele van de 
allerjongsten zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, ik heb het al verschillende 
keren gezegd, ik heb de indruk dat ik mezelf steeds herhaal, maar Onderwijs is 
een exclusieve Vlaamse bevoegdheid. Door de beslissing die genomen is, wordt 
het leerrecht van onze Vlaamse leerlingen geschonden. Ik vind dat een zeer 
kwalijke zaak want het gaat over iets heel erg fundamenteels. Naar school mogen 
gaan, is een fundamenteel mensenrecht. 

U zegt dat als er een versoepeling komt, die eerst voor de allerkleinsten geldt. Nu, 
ik begin daar heel sterk aan te twijfelen. In deze crisis – en ik zeg niet dat u daar 
de aanstoker van bent, integendeel – hebben we gemerkt dat kinderen steeds het 
kind van de rekening zijn gebleken. Alle maatregelen die er kwamen, zijn bijna 
steeds disproportioneel zwaar geweest voor kinderen, zeker omdat zij van dit virus 
zeer weinig te lijden hebben. Ik herinner me speeltuinen die afgesloten werden.  

We zijn nu twee jaar verder en we hebben blijkbaar nog altijd niets geleerd. Het 
welzijn van onze kinderen, ook al zijn ze niet gevaccineerd, wordt in een of andere 
cynische weegschaal gelegd om al dan niet te kunnen versoepelen. Dat kan er bij 
mij niet in. Eigenlijk zijn onze kinderen dus het slachtoffer van een of ander 
halfslachtig compromis ‘à la Belge’. Ik kan daar niet bij. Ik vind dat u daar niet 
genoeg uw hakken in het zand hebt gezet. U had nog meer moeten doordrammen. 
Als er ministers op tv komen verklaren dat ze die quarantaineregels willen 
afschaffen en in de IMC het tegendeel verdedigen, vind ik het heel straf dat u dat 
hier niet openlijk zegt. Dat is woordbreuk. De mensen, kinderen en jongeren 
hebben het recht om te weten welke ministers hun leerrecht ontnemen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


