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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het Vlaamse klimaatadaptatieplan 

– 3526 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Voorzitter, minister, in 2020 kwam er de Blue Deal, 
het Vlaamse plan om de strijd tegen waterschaarste en droogte aan te gaan. De 
Blue Deal heeft zijn focus, via meer dan zeventig acties, gericht op minder 
verharding, meer vernatting en maximaal circulair watergebruik. De Blue Deal was 
een gevolg van het Vlaams klimaatadaptatieplan 2013-2020. Een nieuw omvattend 
adaptatieplan is dringend nodig – dat hebt u zelf ook al gezegd. In 2021 werd door 
uw administratie een ontwerpplan voor een nieuw Vlaams klimaatadaptatieplan op 
de tafel gelegd. Dit vond u niet concreet, niet stevig genoeg.  

In antwoord op mijn actuele vraag gaf u het volgende aan: “Ik heb van de 
administratie een ontwerp van adaptatieplan ontvangen, maar helaas bevat het 
volgens mij niet de juiste prioriteiten en ook te weinig effectieve maatregelen.” U 
zou de administratie vragen het plan te herwerken en vlak na de zomer 2021 zou 
u een nieuw allesomvattend adaptatieplan aan de regering voorleggen. Dat is 
volgens ons nog steeds niet gebeurd. 

In antwoord op de actuele vraag van collega Mieke Schauvliege in mei van dit jaar 
geeft u opnieuw aan dat: “Wat het klimaatadaptatieplan betreft: zoals ik heb 
gezegd, vond ik inderdaad dat de lat niet hoog genoeg lag. Ik vond het niet 
voldoende.” 

Ondertussen is het wel zo dat een voorontwerp van federale adaptatiemaatregelen 
2023-2026 is aangenomen. Er zijn 29 maatregelen geselecteerd. Momenteel 
doorloopt dit voorontwerp zijn koers. De finale versie wordt spoedig verwacht. 

Minister, in 2021 was het ontwerp niet in orde. In mei 2022 evenmin. Wanneer 
denkt u dat het plan klaar zal zijn om voor te leggen aan de Vlaamse Regering? 
Kunt u daar een concrete timing over geven? 

Over welke knelpunten gaat het als u zegt ‘dat de lat niet hoog genoeg ligt’? Wat 
verwacht u concreet? 

Op welke manier betrekt u het middenveld, de experten, de universiteiten, de 
lokale besturen en de bedrijven bij de opmaak en verdere uitwerking van het 
adaptatieplan zodat het draagvlak voldoende groot is? 

In welke mate is er overleg tussen u en uw federale collega over het federale 
klimaatadaptieplan? Op welke manier kan en zal er samengewerkt worden met het 
oog op een zo goed mogelijke adaptatiestrategie? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega, het ontwerpadaptatieplan werd in oktober vorig 
jaar, in de aanloop naar de klimaattop in Glasgow, al voorgelegd aan de Vlaamse 
Regering. Mede op vraag van uw partij, van de coalitiepartner, werd gewacht op 
de resultaten van de studie van het expertenpanel onder leiding van Henk Ovink. 
We moesten dus wachten. 

De studie is nu opgeleverd en wordt overlopen. We zullen bekijken wat we kunnen 
gebruiken. Ik had ons ontwerp vorig jaar in oktober al willen laten goedkeuren om 
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naar de klimaattop te gaan, maar ‘it takes two to tango’. We moeten wachten. 
Zoals uw partij gevraagd heeft, wachten we op de resultaten van Henk Ovink, daar 
zit de vertraging. 

Het ging om onder meer overstromingsveiligheid, ruimte voor water in de zomer- 
en winterbeddingen van de Vlaamse rivieren en beken. Dat zijn 195 waterlichamen, 
1 ervan is nog maar in orde. De koppeling met waterkwaliteit en het probleem van 
drainages en ontwatering van valleigebieden zijn van belang. Hierop bieden het 
eerdergenoemde advies en de stroomgebiedbeheerplannen een aantal antwoorden 
die, zoals gezegd, worden verwerkt. 

Input van Jan en alleman zoals dat heet, van lokale besturen, middenveld en 
experten, wordt meegenomen door mijn administratie via verschillende kanalen en 
structureel overleg met de provincies, intercommunales en de Vlaamse Vereniging 
voor Steden en Gemeenten (VVSG). Deze input werd doorvertaald in de maat-
regelen in het adaptatieplan. Het plan zal na goedkeuring verder voorgesteld 
worden aan de verschillende actoren en adviesraden. Het Departement Omgeving 
en de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) hebben webinars georganiseerd om deze 
groepen te bereiken. Middenveld, experten en lokale besturen, dus Jan en alleman, 
zullen ook betrokken worden bij het uitvoeren van de maatregelen uit het 
adaptatieplan. Het is zeer belangrijk dat iedereen betrokken wordt. 

Mijn administratie stemt regelmatig af met de federale collega’ s via de nationale 
werkgroep Adaptatie onder de Nationale Klimaatcommissie (NKC). Tegen eind dit 
jaar wordt er door deze werkgroep een nieuw nationaal adaptatieplan voorbereid 
dat ter goedkeuring wordt voorgelegd aan de NKC. Hierin worden de gewestelijke 
adaptatieplannen en het federale adaptatieplan op elkaar afgestemd en worden 
een aantal overkoepelende maatregelen gedefinieerd. Ik hoop dat heel de Vlaamse 
Regering het adaptatieplan van vorig jaar oktober zal goedkeuren. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Minister, ik ben een beetje van mijn stoel gevallen. 
Bedankt voor uw antwoord. 

We hebben vorig jaar een actuele vraag gesteld aan u, collega Schauvliege heeft 
dat dit jaar gedaan. U hebt beide keren hetzelfde geantwoord, dat het ontwerpplan 
dat de administratie had voorbereid voor u onvoldoende was en dat u het 
teruggestuurd had. Nu is het de schuld van mijn partij, van de coalitiepartners, dat 
er nog geen adaptatieplan is. Bon, ik neem daar akte van. Ik neem ook akte van 
... (Opmerkingen van minister Zuhal Demir)  

Dat zal ik doen, minister.  

Ik vind het ook wat jammer zoals u zich hier opstelt, niet alleen ten aanzien van 
uw coalitiepartners, maar ook ten aanzien van Jan en alleman zoals u zegt. Als we 
met de Vlaamse Regering een klimaatadaptatiebeleid gaan voeren, zal het dankzij 
Jan en alleman zijn, dankzij de lokale besturen, dankzij de bedrijven, de land-
bouwers, de natuurverenigingen. Ik noem dat niet Jan en alleman, dat zijn de 
actoren die er op het terrein voor kunnen zorgen dat we effectief een klimaat-
adaptatiebeleid die naam waardig, kunnen voeren. Deze regering heeft echter al 
twee jaar geen plan. Ik betreur dat ten zeerste. 

Ik hoop dat u Jan en alleman effectief gaat betrekken bij een plan als het eens op 
de tafel komt en naar uitvoering gaat.  

Ik hoop de volgende keer op een beter antwoord.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 
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Bruno Tobback (Vooruit): Het is altijd boeiend om als oppositie dit soort van 
debatten te mogen meemaken. Het is zelfs een voorrecht. Ik wil daar twee dingen 
bij opmerken. Ten eerste ga ik de evidente opmerking maken dat het een klein 
beetje moeilijk zal zijn om Jan en alleman mee te krijgen als men zelfs binnen de 
coalitie niet tot een akkoord kan komen. Dat vergemakkelijkt het uiteraard niet. 
Integendeel zelfs, het is alleen maar een excuus voor degenen die niet mee willen 
om zich achter te verbergen en een bijkomende frustratie voor degenen die wel 
mee willen om te zien dat de Vlaamse Regering niet in staat is om leiding te nemen 
en richting aan te geven. De evidente vraag die ik nu moet stellen na het zien van 
dit schouwspel is: wie ligt er dan dwars, op wat precies in heel deze discussie? Zo 
kunnen we het ook aan iedereen laten weten.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik wil mij aansluiten bij de vraag naar het 
klimaatadaptatieplan. Ik heb daar inderdaad een paar weken geleden in de plenaire 
nog eens op aangedrongen. U gaf toen het antwoord dat u de resultaten van de 
studie van Henk Ovink afwachtte om het plan steviger te maken. We zijn vorig 
jaar, exact een jaar geleden, allemaal enorm geschrokken en wakker geschud door 
de impact van een waterbom. Ik wil dan ook wel heel graag weten welke aan-
passingen u doet. Ik sluit me aan bij de vraag van collega Tobback: wie steekt hier 
nu stokken in de wielen van een plan waarvan we allemaal zeggen dat het er 
dringend moet komen want we moeten Vlaanderen voorbereiden op de klimaat-
opwarming? Want doen we dat niet, dan zal het klimaat stokken in de wielen van 
Vlaanderen steken. Minister, wie is nu werkelijk de spelbreker? Welke aanpas-
singen zijn dan nog nodig om ervoor te zorgen dat we Vlaanderen wapenen tegen 
de klimaatopwarming? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Zoals ik eerder heb gezegd, werd het ontwerp-adaptatie-
plan in oktober vorig jaar in de aanloop van de klimaattop voorgelegd. Daar heeft 
men gevraagd om te wachten op de resultaten van de studie van het expertenpanel 
onder leiding van Henk Ovink en op de goedkeuring van de stroomgebied-
beheerplannen. Over dat laatste heb ik altijd gezegd dat de lat qua ambitie veel 
hoger moet liggen. Dat hebben we ondertussen gedaan. We hebben daar heel wat 
zaken ingestoken. Dat is ook goedgekeurd. Dat kan richting Europa gaan. 

Een maand geleden op de interkabinettenwerkgroep (IKW) over het adaptatieplan 
is gezegd dat de resultaten van de studie van Henk Ovink ook mee moeten worden 
verwerkt. Die studie is deze week opgeleverd en de resultaten ervan worden 
besproken. Dat wordt dus nu toegevoegd aan het ontwerp-adaptatieplan van vorig 
jaar oktober, dat toen was goedgekeurd om mee te nemen naar de klimaattop, 
omdat men dat heeft gevraagd. We zullen dat dus doen. Er is de IKW en dan hoop 
ik dat dat zo snel mogelijk wordt goedgekeurd, hopelijk nog voor de zomer, en zo 
niet, zo snel mogelijk na het reces.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Minister, op dat vlak ben ik het helemaal met u 
eens: liefst zo snel mogelijk. Het is wat vreemd dat u hier in het parlement in het 
verleden iets anders hebt verklaard dan wat u vandaag verklaart. Maar we zullen 
met veel vreugde en blijdschap uw ontwerpplan bekijken en bestuderen en als het 
voldoet aan de inhoudelijke eisen en verwachtingen die we daaromtrent hebben – 
u hebt zelf de lat terecht hoog gelegd voor zo een klimaatadaptatieplan – dan 
zullen we het ook ondersteunen. We kijken uit naar een eerste letter op papier.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het uitstel van het capaciteitstarief 

– 3557 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Dit is een vraag in het kader van een vervolg-
verhaal, weliswaar eentje waar wij als parlement en zelfs de regering niet altijd de 
leiding in hebben. Vorige week heeft de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- 
en Gasmarkt (VREG) gemeld dat hij de invoering van het nieuwe tarief voor 
elektriciteit, waaronder het capaciteitstarief, last minute uitstelt naar 1 januari 
2023. Die communicatie is er maar een paar dagen voor de datum van 1 juli 
gekomen terwijl dat al een uitgestelde datum was. 

Het uitstel kwam er vooral op vraag van Fluvius en de Federatie van de Belgische 
Elektriciteits- en Gasbedrijven (FEBEG) die vreesden niet op tijd klaar te zijn met 
de implementatie in de marktsystemen en dus geen goede invoering van het nieu-
we tarief konden garanderen. Bovendien zijn er boetes voor Fluvius als het door 
de VREG voorgestelde tariefsysteem niet functioneert. 

De VREG zegt samen met Fluvius en FEBEG de gezinnen en kmo’s te zullen 
voorbereiden op de wijziging in hun elektriciteitsfactuur, met onder meer een brede 
communicatiecampagne dit najaar. 

Minister, hoe onthaalt u dit uitstel? Op welke manier kunt u de extra tijd tot 1 
januari 2023 nuttig inzetten om het publiek vertrouwd te maken met elementen 
van het capaciteitstarief zoals de VREG dat wil invoeren? Bent u betrokken bij de 
campagne en de communicatie die de VREG heeft aangekondigd? Belangrijk, 
gezien de grote politieke maar ook maatschappelijke discussie die de invoering van 
het capaciteitstarief met zich meegebracht heeft, is een evaluatiestudie die, als de 
VREG dan toch op 1 januari dit capaciteitstarief wil invoeren, kan becijferen hoeveel 
‘onnodige’ netinvesteringen kunnen worden vermeden door dit capaciteitstarief en 
op welke manier er een impact is op de diverse inkomens- en verbruiksgroepen 
die geconfronteerd worden met dit nieuwe capaciteitstarief. Voorziet u nog extra 
steun voor bepaalde klantengroepen die disproportioneel meer dreigen te betalen 
door de invoering van het nieuwe capaciteitstarief? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het is op zich goed dat men dat uitstelt. Ik denk dat die 
periode van zes maanden nog te kort is. Ik vraag me ook af of januari 2023 wel 
een gepast moment zal zijn omdat de uitrol van de digitale meter dan ook nog niet 
ver gevorderd zal zijn. Men zal geen gelijk speelveld hebben. Ik zie daar nog altijd 
een groot probleem in. 

Ik heb dat uitdrukkelijk in mijn schrijven aan de VREG meegegeven en gewezen 
op de standpunten van de leden van het Vlaams Parlement, zoals in eerdere 
plenaire vergaderingen naar voren werd gebracht, en ik heb ook gevraagd om de 
overwegingen van de volksvertegenwoordigers mee in rekening te nemen. 

Tot op heden heeft de VREG de argumentatie nog niet gevolgd. 

Het is in de eerste plaats aan de VREG, die de tariefbevoegdheid heeft, om daar-
over te communiceren en dat is hun beslissing. Ik ga daarover niet communiceren. 
Dat is echt niet aan mij. Ik sta daar ook niet achter. Ik heb heel duidelijk gemaakt 
aan de VREG dat ik twijfels heb over een uitstel van zes maanden en dat dat veel 
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te kort is, te meer omdat ik van mening ben dat pas in 2025 de uitrol van de 
digitale meter al ver gevorderd zal zijn. Daardoor zal men een gelijk speelveld 
hebben en zal een meerderheid van de Vlamingen nettarieven betalen. Ik ben het 
al niet eens met wat ze allemaal doen. Ik maak me ook zorgen over de kleine 
verbruikers en wat er is gebleken uit die studie. Ik vind dat ze daarvoor een 
oplossing moeten vinden. Het kan niet zijn dat die meer moeten betalen dan 
iemand die met een Tesla rijdt. 

Ik ben niet betrokken bij de uitwerking van de communicatiecampagne en het 
Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA) zelf ook niet. Dit is iets van de 
VREG. Als ze niet willen luisteren naar de bekommernissen die er zijn en er niet 
aan tegemoetkomen door een aantal zaken aan te passen, zeker voor de kleine 
gebruikers, dan vind ik dat problematisch en dan moeten we toch wel eens kijken 
welke stappen we in de loop van de komende weken en maanden moeten zetten. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Minister, ik ben blij dat u de bekommernissen van 
het parlement meeneemt in uw communicatie naar de VREG. Het zou me 
benieuwen wat er in uw brief stond. Is er een antwoord gekomen? (Opmerkingen 
van minister Zuhal Demir)  

Neen, oké. Kunnen we uw brief dan zien, als het enigszins kan? Dat zou me wel 
interesseren. 

U zou eventueel nog verdere stappen ondernemen. Kunt u die toelichten? 

Het parlement heeft al hoorzittingen en overleg gehouden met de VREG. Dat heeft 
niet altijd geleid tot grote verandering in de mening of houding van de VREG. 
Misschien hebt u nog andere munitie op zak om andere effecten te ressorteren? 

Stel dat de VREG op 1 januari 2023 het capaciteitstarief invoert zoals ze aan-
gekondigd hebben, dan lijkt het me belangrijk dat we minstens via de evaluatie 
van dat capaciteitstarief tot een gemeenschappelijk kader kunnen komen, zowel 
met dit parlement, als met u, als met de VREG. We zouden die evaluatie moeten 
doen van de effecten van de beslissingen van de VREG op zo kort mogelijke 
termijn, in de mate van het mogelijke. Op die manier zouden we daar met de 
nieuwe tariefperiode die start op 1 januari 2025, de nodige lessen uit kunnen 
trekken. Wat vindt u van een dergelijke evaluatie? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, ik zal het standpunt van Vooruit over het 
capaciteitstarief niet nogmaals toelichten. Ik ben blij met het uitstel, ik zou nog 
veel blijer zijn, mocht het nog veel langer worden uitgesteld. Ik ben ervan over-
tuigd dat het niet het moment is om dat instrument in te voeren. Ik deel de 
bedenkingen, maar we gaan ze niet blijven herhalen. 

Ik heb nog een bedenking vanuit een andere invalshoek en ook een vraag 
daarover. De VREG heeft dit blijkbaar niet uitgesteld omdat hij dat graag doen, 
maar omdat het niet anders kan. Het kan niet anders omdat het technisch niet 
mogelijk is omdat Fluvius niet in staat is om het in de praktijk te brengen. Dat is 
na twee jaar van discussie niet bepaald een geruststellende gedachte voor al de 
klanten van al die elektriciteitsleveranciers. Dat betekent dat er met de IT- en 
datasystemen in heel dat elektriciteitssysteem een en ander niet klopt of werkt. 
Men kan de belofte niet waarmaken, men kan de ambities niet uitvoeren. Dat is 
niet alleen voor het capaciteitstarief een slechte – of in dit geval een goede zaak, 
met een twist – zaak, dat is ook voor de evaluatie en het hele beleid een slechte 
zaak. 
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Een beetje vooruitlopend, hoe denkt u dat wij in staat zullen zijn om een deftige 
evaluatie te maken van een systeem dat nu al jaren niet lukt, waarvan men de 
data, de informatie en de IT-systemen niet goed krijgt? Waarop is zo’n evaluatie 
dan gebaseerd? Dat is ook een nuttige bedenking, zowel naar de VREG als naar 
Fluvius. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord.  

Staf Aerts (Groen): Voorzitter, minister, een tiental dagen geleden heeft de VREG 
het capaciteitstarief toegelicht aan de energie-experten, armoede-experten en 
ervaringsdeskundigen van Samen uitsluiting aanpakken maatschappelijk opbouw-
werk (SAAMO). Ik wou dat absoluut bijwonen om de reacties te peilen. 

Wat opviel, was dat het ruim onvoldoende geweten was dat mensen met een 
sociaal tarief worden vrijgesteld van dat capaciteitstarief. Het was ook ruim onvol-
doende geweten dat er mensen zijn die een voordeel halen uit dat capaciteitstarief, 
en, ook nog eens, dat je kan bijsturen via je verbruik en dat je het capaciteitstarief 
kan verlagen voor jezelf als gezin. Er leefde bijzonder veel onwetendheid. Dat is 
normaal, dat zijn vragen die je op de straat ook krijgt, minder over het sociaal 
tarief maar wel over al die andere zaken. Er leeft nog heel veel bekommernis. Ik 
hoop dat het uitstel er minstens voor zorgt dat de boodschap goed kan aankomen 
bij al onze inwoners en dat het duidelijk is wie er wel en wie er niet mee 
geconfronteerd zal worden. Ik hoop dat de impact duidelijk is. 

Ik verwijs graag nog naar de groep van tienduizend kleine verbruikers voor wie de 
factuur zou stijgen. Daar zitten ongetwijfeld verbruikers bij die in verborgen ener-
giearmoede zitten, maar het zou even goed kunnen dat er mensen bij zijn die op 
hun tweede verblijf gedomicilieerd zijn, bijvoorbeeld aan de kust, terwijl ze hier 
ergens wonen. Misschien hebben ze hun situatie omgekeerd en met hun domicilie 
wat gespeeld. Ik weet het niet. Maar alleszins is het niet duidelijk hoe die groep 
van tienduizend mensen gedefinieerd is. Het is helemaal niet duidelijk of dat om 
verborgen energiearmoede gaat. 

Minister, kunnen we het uitstel niet gebruiken om die groep specifieker te maken 
en in kaart te brengen? Wie zijn die mensen? Aan welk profiel beantwoorden ze? 
Dat kan maken dat er aanpassingen moeten gebeuren als het om een kwetsbare 
groep zou gaan. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord.  

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, ons standpunt over het 
capaciteitstarief is u bekend. Ik heb nog een bijkomende vraag over de eventuele 
invoering van dat tarief op 1 januari 2023 en de investeringen die Fluvius een tijdje 
geleden aankondigde om het elektriciteitsnet te versterken. Fluvius heeft aan-
gekondigd om tot 2032 4 miljard euro extra te investeren in het distributienet 
bovenop de reguliere investeringen van 7 miljard euro die reeds gepland waren. 
Het gaat dus in totaal om 11 miljard euro gespreid over tien jaar tijd. U stelde naar 
aanleiding van deze plannen in de commissie van 15 juni dat het u logisch leek om 
te bekijken of het tarief nog wel noodzakelijk is en dat u daar strikt op zou toezien. 

Minister, kunt u ons een concrete tijdslijn geven waarin u gaat controleren of het 
capaciteitstarief nog wel noodzakelijk is gezien de investeringen door Fluvius? Zult 
u enkel op de visie van de VREG vertrouwen? Zult u ook uw eigen onderzoek 
gelasten? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, ik denk dat er een klein misverstandje 
bestaat bij collega Aerts. Die tienduizend kleine verbruikers zijn geen mensen met 
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een tweede verblijf. Het gaat over een groep die men er probeert uit te filteren. 
Het zijn niet de mensen met eigen zonnepanelen. Het zijn echt kleine verbruikers. 

Ik wil het eventjes over een andere boeg gooien. Op 28 juni – twee dagen voor 
het verstrijken van de termijn, het tarief zou normaal ingaan op 1 juli – kregen we 
een persmededeling dat het met zes maand is uitgesteld. Ik heb daar een probleem 
mee. We hebben hier al vaak hoorzittingen gehad met de regulator. We hebben 
heel duidelijk gevraagd om zaken bijkomend te herbekijken. De regulator heeft 
een aantal partijen bezocht met enkele verzuchtingen van hen. Dan verneem ik 
twee dagen voor het verstrijken via de media dat het wordt uitgesteld, en dan nog 
niet eens op onze vraag. Want onze vraag is ‘quantité négligeable’ voor hen. Het 
is gebeurd op vraag van de leverancier; voor de leverancier kan het dan plots wel 
zes maand later. 

De drie bottom vragen zijn er nog altijd. Eén, wat doe je specifiek voor die groep 
van tienduizend kleine verbruikers? Uit de simulatie moet toch blijken dat zij een 
nadeel hebben? 

Twee, wat doe je inzake communicatie? Uw opmerking is terecht, collega Aerts. 
De mensen met een sociaal tarief komen niet in het capaciteitstarief. Maar geen 
hond weet dat. Wat ga je nu doen als communicatie? Stel dat het was ingegaan 
vanaf 1 juli, waar was dan de communicatie? Ik heb geen communicatie gezien. 
Het zijn zij toch die de tarievenmethodologie hebben opgemaakt? Dan mogen zij 
toch de communicatie doen? Maar ik zie geen communicatie! Waar is hun commu-
nicatieplan? 

Drie, het staat deze ochtend in het Energiejournaal, de ingewikkelde term ‘time of 
use’. Wij hebben daarbij gevraagd om toch eens de moeite te doen – en dat was 
een debat tijdens de hoorzittingen – om te onderzoeken of het niet mogelijk is om 
tijdens een bepaald deel van de dag een goedkopere capaciteit te organiseren. Dat 
kan bijvoorbeeld in de namiddag ten opzichte van de avond. Dat gebeurt al in het 
buitenland: in Frankrijk en Oostenrijk enzovoort. Men heeft dan mondeling toe-
gezegd, daarom is het misschien interessant om te noteren, dat ze daartoe bereid 
zijn als regulator. De vraag moet komen van Fluvius, als Fluvius die vraag stelt en 
ze studeren daar twee jaar op, terwijl ik dat kan op een half blad om het zo te 
zeggen, zullen ze het in overweging nemen tegen de volgende nieuwe tarief-
methodologie vanaf 2025. Als het Vlaams Parlement dat vraagt, krijgen we een 
‘Sorry, neen. Wie bent u? Vlaams Parlement? Nooit van gehoord’. 

Maar ze hebben mij wel toegezegd om te gaan kijken in het buitenland hoe het 
daar wordt georganiseerd, wat de voor- en de nadelen zijn. Ik vraag daarom heel 
expliciet, want wij geen vragende partij geweest om het op deze manier, zo 
‘oncommuniceerbaar’, te organiseren, dat vanuit de commissie een brief vertrekt 
met een vraag aan de regulator. Jullie hebben nu zes maand extra, minstens, 
misschien meer, dat zal niet aan ons liggen, wat gaan jullie doen in die tijd? Jullie 
kunnen minstens die drie zaken bestuderen. Wat doe je met die groep van 
tienduizend verbruikers? Wat doe je met de communicatie? Bestudeer eens de 
‘time of use’ in het buitenland. 

Dat mogen we minstens vragen. Anders zitten we hier. Ik heb nog geen officiële 
brief gekregen van de regulator; u ook niet, voorzitter; over dat uitstel. Ook al 
staan zij onder ons toezicht. We gaan toch niet zomaar zes maand laten passeren 
zonder dat er iets gebeurt? Ik vind dat deze brief zo snel mogelijk, nog voor het 
politieke reces, mag worden verstuurd naar de regulator met deze drie vragen. 

De voorzitter: Ik noteer dat als een specifieke vraag. Gaat iedereen ermee 
akkoord dat we zo’n vraag versturen namens de commissie? Want we kunnen dat 
doen. Ofwel bespreken we het straks nog eens in de regeling van de 
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werkzaamheden, maar ik denk dat we inderdaad wel een uitleg mogen vragen aan 
de VREG om schriftelijk een uitleg te krijgen. Hoe denken de collega’s daarover? 

De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): De VREG doet wat hij wil, dat is al duidelijk 
gebleken. Als de VREG op 1 januari effectief een capaciteitstarief invoert, kunnen 
wij inderdaad vragen om de tijd te gebruiken om de vragen die collega Gryffroy 
heeft gesteld, te laten beantwoorden. Maar als het ingevoerd wordt zoals het nu is 
gepland, zou ik ook graag hebben dat, in functie van de verdere politieke en maat-
schappelijke discussie, er een gemeenschappelijk framework is om de evaluatie te 
doen van wat wordt ingevoerd, en dat we dat samen doen, VREG en parlement, 
zodat we alleszins op de juiste en dezelfde parameters een evalueren, en daar liefst 
ook de regering bij betrekken, zodat we effectief over hetzelfde spreken als we de 
werkzaamheden van de VREG bespreken. 

Maar ik ga dus akkoord om een brief te sturen met dat element erbij. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Op zich ga ik akkoord, maar we moeten natuurlijk wel zien 
dat de inleiding dan op een juiste manier geformuleerd wordt. Want er is inderdaad 
geen grote communicatiecampagne gepland en de beslissing is zeer laat genomen. 
Dat heeft ook wel te maken met de procedures van publieke raadpleging en zo 
waar zij mee geconfronteerd worden. Ik denk dat ongeveer iedereen al wel ruimer 
dan twee dagen op voorhand wist dat het capaciteitstarief niet zou worden 
ingevoerd op 1 juli. 

Laat ons daar dus niet gewoon op alle slakken zout leggen. Ik ben er echt van 
overtuigd dat ze in de toekomst werk zullen maken van zo’n communicatieplan. Ze 
hebben dat ook aangekondigd. Ik ga ervan uit dat dat ook tegen 31 december zal 
gebeuren, maar ik vind het goed dat we dat benadrukken, want ik denk dat dat 
bijzonder belangrijk is. Maar we wisten wel dat het in orde zou komen en dat het 
uitgesteld zou worden. 

De voorzitter: Ik zal als voorzitter uiteraard de tonaliteit van de vraagstellingen 
goed bekijken. Ik begrijp de opmerking. Ik zal uiteraard ook verwijzen naar deze 
vraagstelling en deze bespreking, zodat ze dit ook mee kunnen volgen. Maar gezien 
de timing denk ik dat we effectief het best een brief sturen vanuit de commissie, 
zodat we die info allemaal toegestuurd krijgen. De secretaris zal het antwoord 
tijdens het reces dan ook aan jullie allen bezorgen, zodra dat binnenkomt. 
Akkoord? (Instemming) 

Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Wat dat laatste betreft: ik vind het toch wel frappant dat 
de VREG eigenlijk geen rekening heeft gehouden met wat het parlement heeft 
gevraagd in verband met uitstel, noch met wat ik had gevraagd, maar dat ze dit 
gewoon doen omdat ze door Fluvius voor een voldongen feit zijn gesteld. Fluvius 
was niet klaar, dus er was weinig alternatief en dan moesten ze het natuurlijk wel 
uitstellen. Maar op zich zegt dat wel iets over een democratie, hoe een democratie 
werkt, hoe de verhouding is met een onafhankelijke regulator, de regulator die 
toch ook onder toezicht van een parlement staat, die daar niet naar luistert, maar 
wel naar Fluvius. Ik vind dat echt angstaanjagend en totaal verkeerd. 

Collega Tobback, ik deel uw mening volledig. Ik heb binnenkort ook een overleg 
met Fluvius gepland. Ik maak me ook heel grote zorgen over een aantal IT-ontwik-
kelingen daar. Er zijn heel veel frustraties bij mij. Een van de frustraties betreft 
bijvoorbeeld het energiedelen, dat we hier ook decretaal al goedgekeurd hebben. 
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Maar Fluvius is nog niet klaar om het uit te rollen. Ik vind dat echt niet oké. Ik vind 
dat niet kunnen. Dat is maar een voorbeeld dat ik u nu geef. En er zijn nog een 
aantal zaken, vandaar dat mijn boodschap aan Fluvius ook altijd is: vooraleer je 
andere zaken toe te eigenen, misschien eerst eens zien dat heel je energie-
vraagstuk in orde is en dat je dat kunt bolwerken, en ook heel je netversterking, 
alvorens te spreken over andere zaken. Ik heb daar binnenkort een overleg over. 
Dat is echt al slecht nieuws. Ik krijg ook heel veel mails en brieven van mensen 
die heel veel vragen stellen over dat energiedelen, want dat is iets positiefs. Dat is 
ook goedgekeurd door het parlement, maar Fluvius is dus blijkbaar niet klaar. Ik 
ga hen dat zeker meegeven. Ik zal het niet alleen daarover hebben, maar over nog 
een aantal IT-ontwikkelingen, om dan nog niet te spreken over Atrias. Dat spel 
heeft ook al heel veel geld gekost. Ik weet al niet meer aan hoeveel miljoenen men 
zit. Dat is gewoon een draak. Ik ga voor de rest mijn mening voor mezelf houden, 
maar ook dat zit gewoon niet goed. Ik kan als minister gewoon de bekommernissen 
meegeven, maar helaas heb ik dus niet veel te zeggen over Fluvius. 

Ik wil erop wijzen dat de commissie haar vragen natuurlijk ook kan stellen aan de 
VREG. Het is immers ook de VREG die toezicht houdt op de activiteiten bij Fluvius. 
Ook de VREG zou hier dus eigenlijk beter zijn rol spelen, denk ik. 

Collega Aerts, ik vind uw vraag naar de juiste informatie terecht. Ik reken ook op 
de VREG en Fluvius om iedereen zo duidelijk mogelijk te informeren. We zullen 
eens goed moeten bekijken wie die tienduizend gebruikers zijn. Ik vind het 
problematisch als zij binnenkort meer zullen moeten betalen. Dat is niet oké. 

Fluvius zal zijn investeringsplannen indienen bij de VREG. Intussen loopt daar een 
consultatie. Een van de punten waarover ik meer informatie wil, is de impact op 
de tarieven. Dat is me nu ook niet duidelijk. De tarieven zijn een zaak tussen 
Fluvius en de VREG, die niet willen dat wij ons daarmee bemoeien. Ik hoop dat we 
daar snel duidelijkheid over krijgen en dat het deze keer sneller en duidelijker kan 
gebeuren dan bij het capaciteitstarief. Zoals gezegd, vind ik dat er anomalieën in 
het capaciteitstarief zitten die eruit moeten. Ook met de datum ben ik het niet 
eens. De verschillen in uitrol voor de mensen die een digitale meter hebben en 
diegenen die dat niet hebben zijn volgens mij niet in orde, want er is zoiets als het 
gelijkheidsbeginsel. Als men wil dat dat systeem werkt, moet dat meer uitgerold 
worden. Ik denk dat we dus ook nog wel andere katjes te geselen hebben met de 
VREG en met Fluvius. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (cd&v): Dank u wel, minister. Mijn vraag ging in eerste 
instantie natuurlijk over het capaciteitstarief. Ik vind uw uitweiding over Fluvius 
bijzonder interessant. Ook daarover kunnen we gerust nog een half uurtje door-
gaan, maar dat zullen we niet doen.  

Elke Vlaming consumeert energie en elke Vlaming is dus belanghebbende in dit 
verhaal. Voor veel Vlamingen is het bijzonder verwarrend. Men hoort stemmen 
vanuit het parlement, men hoort leveranciers, men hoort Fluvius, men hoort de 
VREG, men hoort dan nog experten in studies die opgeleverd worden met fouten 
in … Dat zorgt ervoor dat mensen verward worden en dat ze het capaciteitstarief 
als iets heel vreemds en iets heel bedreigends ervaren. Uiteraard hebben we 
allemaal onze bedenkingen bij de manier waarop dit door de VREG is geconci-
pieerd, maar dat er een tarief is en dat daar een capaciteitselement op een bepaald 
moment in zal moeten komen om op een nuttige manier te sturen, daarover is 
zowat iedereen het wel eens, denk ik. Het is belangrijk dat we weer komen tot een 
objectieve basis om het debat te voeren. Als de VREG doorzet met het 
capaciteitstarief zoals het nu voorligt, pleit ik om gezamenlijk de parameters op te 
stellen om een snelle evaluatie en een snelle bijsturing te kunnen doen van dat 
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tarief, en anders om de zaak uit te stellen tot 2025 en dan meteen het werk goed 
uit te voeren, in overleg met u, het parlement en alle stakeholders.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Arnout Coel aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de rol van 
de Vlaamse landbouwers in lokale energiegemeenschappen 

– 3570 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Minister, de landbouwsector is een van de belangrijke 
partners in onze aanpak van de klimaatuitdagingen. De reductiedoelstelling voor 
de landbouw bedraagt 31,3 procent tegen 2030 en moet bereikt worden door een 
pakket aan maatregelen die onder andere de uitstoot van methaan verminderen. 
Daarnaast kan de sector ook zijn steentje bijdragen aan de efficiënte aanwending 
van energie door te fungeren als centrale spil in zogenaamde lokale energie-
gemeenschappen. Een mooi voorbeeld hiervan zijn de zonnepanelen op de serres 
van een tuinbouwer die de buurt van energie kunnen voorzien. Maar er zijn ook 
heel wat andere mogelijkheden. Zeker met de huidige hoge energieprijzen liggen 
de terugverdieneffecten voor de hand: de landbouwers zelf maar ook andere 
afnemers van de lokaal geproduceerde energie dekken zich zo in tegen de hoge 
prijzen. 

Vanuit een landbouwperspectief heb ik reeds een gelijkaardige vraag voorgelegd 
aan minister Brouns in de commissie Landbouw, maar vandaag ben ik graag in 
deze commissie te gast om het met u over het energieperspectief te hebben. Het 
onderwerp ligt immers op het snijvlak van een aantal beleidsdomeinen. 

In de derde call groene stroom – wind en zon – die in oktober dit jaar gepland is, 
zullen lokale energiegemeenschappen aan belang winnen. Zo worden PV-
installaties (photovoltaic) van energiegemeenschappen van burgers en hernieuw-
bare-energiegemeenschappen aan het toepassingsgebied toegevoegd. Er zal 
vanuit de Vlaamse Regering ondersteuning komen waardoor het energiedelen 
financieel een haalbare kaart wordt. Via het Lokaal Energie- en Klimaatpact worden 
de 293 deelnemende gemeenten ook aangespoord om zelf aan de slag te gaan met 
lokale energiegemeenschappen. 

Daarnaast wordt de certificatensteun voor nieuwe warmtekrachtkoppelingen 
(WKK) op fossiele brandstoffen geschrapt vanaf 2023 en kunnen ook micro-WKK’s 
op fossiele brandstoffen niet meer rekenen op een premie. Dit is echter nog wel 
het geval voor de micro-WKK’s op biogas, diegene die vaak gebruikt worden voor 
pocketvergisting. Voor de tweede component van de pocketvergister, namelijk de 
biogasinstallatie, kunnen nog groenestroomcertificaten verkregen worden vanaf 
een bepaald niveau. 

Ik heb de volgende vragen voor u, minister, met betrekking tot de rol van de land-
bouwsector in de lokale energiegemeenschappen.  

Welke technische/administratieve obstakels moeten verholpen worden alvorens 
het steunmechanisme voor lokale energiegemeenschappen uitgerold kan worden? 
Zijn hierbij bepaalde obstakels eigen aan de landbouwsector? 

Worden er actoren uit de landbouwsector betrokken bij het onderzoeken van 
mogelijke lokale netwerken waarin de landbouwer als energieproducent zou 
kunnen optreden? Zo ja, welke en wat is hun rol? 
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Welke faciliterende rol kan de Vlaamse overheid, naast de toekenning van de 
subsidie, spelen in de oprichting van lokale energiegemeenschappen? Zal er een 
uniform werkingskader opgezet worden? 

Hoe evalueert u de kansen van een energiebron als pocketvergisting in een lokale 
energiegemeenschap, voor zowel kleine als grote installaties? Kunnen ze voor u 
een aanvulling vormen op de derde call groene stroom waarin de rol van de 
landbouwsector binnen lokale energiegemeenschappen aan belang zal winnen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Voor deelname aan de call groene stroom voor apparte-
menten en energiegemeenschappen zijn er geen specifieke drempels vanuit de 
landbouwsector bekend, integendeel: de toegang tot de call groene stroom is 
bewust laagdrempelig. Bij de laatste call werden bijna vierhonderd aanvragen 
ingediend. Er zijn dus geen ‘technische/administratieve obstakels’ voor de land-
bouwsector of voor andere sectoren. Iedereen is gelijk voor de wet. 

De regelgeving rond energiegemeenschappen is weliswaar recent en alle initiatief-
nemers zullen expertise moeten opbouwen in het opzetten van energiegemeen-
schappen. Dat geldt dus voor iedereen. Daarom is er ook extra ondersteuning 
voorzien voor kennisdeling rond energiegemeenschappen vanuit de vzw REScoop 
(Renewable Energy Sources cooperative). 

De Vlaamse overheid is rechtstreeks geen betrokken partij bij het opzetten van 
energiegemeenschappen. Er is bij mijn administratie dan ook geen gestructureerde 
informatie beschikbaar omtrent de betrokkenheid van landbouwers bij deze 
initiatieven. 

Wij faciliteren de oprichting van energiegemeenschappen dus via die vzw REScoop. 
Daarbij richten we ons tot alle initiatiefnemers. Dat kunnen dus ook landbouwers 
of landbouworganisaties zijn. Er zijn zo weinig mogelijk beperkingen. Indirect is er 
via de call groene stroom ook een afzonderlijk budget voor de investeringen van 
energiegemeenschappen. 

De rol van pocketvergisters in het kader van lokale energiegemeenschappen lijkt 
beperkt, enerzijds omwille van het kleine aantal installaties, anderzijds omwille van 
de kleinschaligheid. Er is weinig productie, die in eerste instantie vooral lokaal ver-
bruikt wordt, zodat weinig overblijft om te delen in verhouding tot de organisato-
rische lasten. Mogelijk kunnen pocketvergisters wel deel uitmaken van een grotere 
energiegemeenschap, die vooral gebaseerd is op PV- en windprojecten. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Dank u voor uw antwoorden, minister. Ik denk dat het goed 
is dat er binnen de calls groene stroom uitgebreider wordt ingezet op lokale 
energiegemeenschappen en dat ook onze landbouwbedrijven hierin een strate-
gische actor kunnen zijn. Ik denk dat we zo tot een aantal win-winsituaties kunnen 
komen, waarbij de landbouw zich mee inschakelt in het energievraagstuk en 
waarbij landbouwers niet alleen voor zichzelf een kostenpost kunnen verminderen 
maar ook voor hun omgeving van nut kunnen zijn.  

Vorige week vrijdag hadden we een interessante hoorzitting in de Energie- en 
Klimaatcommissie, waarbij de vertegenwoordigers van de landbouwsector aanwe-
zig waren. Hendrik Vandamme heeft daar in zijn uiteenzetting aangegeven dat veel 
landbouwers bereid zijn om daar actief in mee te stappen maar dat er nog wel een 
aantal obstakels zijn. Hij noemde er vier. Een eerste obstakel is de investering in 
elektriciteitsinfrastructuur op het platteland. Ten tweede zouden de kosten van een 
verzwaring van het net voor het project hernieuwbare energie gedeeld moeten 
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worden met derden, die nadien ook van de aansluiting gebruikmaken zodat die 
kost niet alleen ten laste valt van de investerende landbouwer. Ten derde moet 
informatie over de capaciteit van het distributienet eenvoudig raadpleegbaar zijn. 
Tot slot pleitte hij voor een aantrekkelijkere tarifering van de middenspanning, 
want als men een middenspanningcabine moet plaatsen, krijgt men een hogere 
energieheffing en daalt de rendabiliteit van investeringen in bijvoorbeeld zonne-
panelen.  

Ik heb dus een bijkomende vraag. In dit ingewikkelde land is dat niet allemaal uw 
bevoegdheid, maar ik had graag uw mening gekend over de manier waarop we die 
obstakels kunnen wegwerken.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Ik wil me aansluiten bij deze vraagstelling. Ik heb in 
het verleden bij het decreet inzake energiegemeenschappen al aangestipt dat er 
wel potentieel is om aan gemeenschapsvorming te doen, onder andere op het vlak 
van energie, en dat er ook op het platteland – en zoals collega Coel aanstipt, 
inderdaad ook vanuit de landbouwsector – zeker bruggen geslagen kunnen worden 
om er samen voor te zorgen dat je in je buurt op een duurzamere manier je 
energievoorziening kan realiseren. Vaak gaat het dan inderdaad niet over één groot 
project maar zijn het aan elkaar gekoppelde projecten die zo de brug vormen naar 
hun buren en dus samen voor een energiegemeenschap zorgen. Ik denk dat we 
allen dat idee zeer genegen zijn. Dat hebben we duidelijk onderstreept bij de 
bespreking van het decreet. 

Ik hoop dus, minister, dat daar voluit op ingezet wordt. Zoals u zelf aangeeft, is 
de informatie en de praktische uitwerking van hoe men daarmee aan de slag moet 
gaan nog wat nieuw. Er zijn een aantal pioniers; er zijn al een aantal heel mooie 
voorbeelden. Ik ken in mijn gemeente een voorbeeld van een buurt waar samen 
met landbouwers gewerkt wordt aan een energiegemeenschap. Ze zitten klaar om 
dat effectief te kunnen realiseren. Maar heel wat anderen zijn nog een beetje 
zoekende. Ik denk dus dat de wijze waarop de informatie en de kennis gedeeld 
wordt heel belangrijk is. U hebt verwezen naar vzw REScoop. Ik denk dat het 
belangrijk is om van hen voldoende aandacht te vragen voor de specificiteit van 
alle verschillende sectoren die een rol kunnen vervullen in die energiegemeen-
schappen en om hen mee op sleeptouw te nemen. 

De knelpunten die collega Coel aanstipt, zijn effectief knelpunten waarmee mensen 
op het terrein te kampen krijgen. Ik denk dat het belangrijk is dat zij dat detec-
teren, aangeven en mee naar oplossingen zoeken om die energiegemeenschappen 
effectief van de grond te krijgen. Dank u wel voor uw aandacht daarvoor. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Dank u wel. Ik zal dat laatste zeker onder de aandacht 
van vzw REScoop brengen zodat ze daar rekening mee houden. 

Collega Coel, ik heb deze week nog overleg met de heer Vandamme. Ik zal de 
punten die u hier aanbrengt ook met hem en de technici overlopen. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Dank u wel, minister. Ik denk dat het inderdaad goed is dat 
dat met de sector wordt doorgesproken, zodat ze hun bekommernissen kenbaar 
kunnen maken en zodat we vanuit het Vlaamse beleid kunnen bekijken hoe we 
daaraan tegemoet kunnen komen. Ik denk echt dat er sprake kan zijn van een 
win-winsituatie op velerlei vlakken, niet alleen op het vlak van de betaalbaarheid 
van energie maar ook voor klimaat en milieu. Ik heb bewust geen uitstap willen 
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maken naar andere gevoelige dossiers, maar ik denk dat, als we de reststroom 
mest kunnen omzetten in energie, dat ook in een aantal andere dossiers van belang 
kan zijn. Ik hoop dus dat we stappen kunnen zetten op dat vlak. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de grote 
ambities met betrekking tot windprojecten in Vlaanderen ondanks het 
aanzienlijke protest tegen inplantingen van windmolens 

– 3579 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, de komst van nieuwe windturbines 
in Vlaanderen blijft gepaard gaan met aanzienlijk protest. Actiecomités en lokale 
besturen verzetten zich vaker wel dan niet tegen de inplanting van windturbines in 
de buurt. Dat hoeft ook niet te verbazen, gezien de niet-geringe impact die onshore 
windenergie heeft op de omgeving. Van landschapsvervuiling, tot geluidshinder en 
klachten over de slagschaduw van de wieken, de klachten zijn legio. Zeker in het 
dichtbevolkte Vlaanderen waar er maar weinig plekken zijn waar een windturbine 
niet bij iemand tot overlast leidt. 

Bart Bode van de Vlaamse Windenergie Associatie (VWEA) stelt dat de sector-
organisatie zo veel mogelijk probeert in te zetten op infoavonden voor buurt-
bewoners. Daar probeert men de bezorgdheden en vragen van de omwonenden zo 
veel mogelijk van antwoord te dienen. Informatieverstrekking kan echter niet alle 
bezorgdheden – die vaak terecht zijn – wegnemen. De impact op het landschap 
valt namelijk niet te ontkennen, zelfs al ondervindt niemand geluidshinder of over-
last van slagschaduw. 

Ondanks het haast universele protest tegen de komst van nieuwe windturbines, 
heeft de Vlaamse Regering in maart de doelstelling nog opgetrokken, en wil ze dat 
er tussen nu en 2030 jaarlijks 150 in plaats van 100 megawatt (MW) aan onshore 
windenergiecapaciteit bijkomt in Vlaanderen. 

Bode hoopt daarom om de termijn waarbinnen windenergieprojecten gerealiseerd 
kunnen worden, naar zes maand te krijgen. Nu is dat doorgaans drie tot vier jaar, 
met uitschieters van zeven of acht jaar. De Vlaamse Regering heeft reeds een stap 
gezet door alle projecten meteen op het Vlaamse niveau te laten beoordelen en 
niet langer door de provincie. Maar volgens Bode valt het af te wachten of dat 
effectief de doorlooptijd zal verkorten. Hij vraagt daarom extra maatregelen om de 
procedures te versnellen, en alle bezwaren in één keer te behandelen. 

Mijn vragen, minister, zijn de volgende. 

Acht u het mogelijk om er jaarlijks 150 MW aan windenergiecapaciteit bij te krijgen 
tussen nu en 2030? Wilt u dit voornamelijk realiseren door het inplanten van 
nieuwe windturbines of stelt u uw hoop eerder op het vervangen van bestaande 
turbines door krachtigere exemplaren met meer capaciteit? Hoe wilt u tegemoet 
komen aan de bezorgdheid van heel wat Vlamingen dat de verdere inplanting van 
windturbines het landschap aantast, en een industrialisering van dat landschap met 
zich meebrengt? 

Hoe reageert u op de vraag van Bart Bode om de procedures te versnellen? Plant 
u daarin nog zaken te ondernemen? Bent u nog steeds de mening toegedaan dat 
er in Vlaanderen geen werk moet gemaakt worden van afgebakende planlocaties, 
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waarbij enkel binnen die planlocaties nog nieuwe windprojecten kunnen gereali-
seerd worden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, het klopt dat we de doelstelling verhoogd hebben. 
Ik denk dat het ook goed is dat we dat gedaan hebben. Hoe meer energie we zelf 
verwekken, des te beter. We hebben ook in 2021 191 MW wind op land in gebruik 
genomen. Dat is allemaal, denk ik, positief. 

Windturbines hebben natuurlijk een ruimtelijke impact. Dat kan niet ontkend 
worden. We kunnen natuurlijk niet tegen alles zijn, denk ik dan. Dat hoop ik. 
Daarom moet de inplanting van windturbines op een zorgvuldige en evenwichtige 
manier gebeuren. Het Vlaams kader bepaalt dat windturbines moeten voorzien 
worden op industriegebieden of ruimtelijk moeten bundelen met grootschalige 
infrastructuren, zoals autosnelwegen of havengebieden, net om de open, onaan-
getaste en onverstoorde landschappen maximaal te vrijwaren. 

Dat is altijd een afweging maken, maar voorlopig slagen we er toch wel in om 
redelijk wat te vergunnen, en dat is wat we allemaal willen, denk ik. We zijn alle-
maal voor hernieuwbare energie. 

Er moet een onderscheid gemaakt worden, wat de procedures betreft, tussen de 
administratieve vergunningsprocedure en de procedure bij de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen. 

Het is goed dat de Vlaamse Regering beslist heeft om vanaf 1 september alle ver-
gunningen voor windturbines op het Vlaamse niveau te laten beoordelen. Hierdoor 
verkort die procedure met ongeveer vier tot vijf maanden. Dat is bijzonder goed, 
denk ik. 

Voor sommige dossiers wordt er helaas nog een procedure bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen gestart. Dit is uiteraard het recht van eenieder. Soms 
wordt dat ook door de concurrent gedaan. Deze procedures kunnen lang aan-
slepen. Vandaar hebben we ook bijkomende rechters aangesteld om de doorloop-
tijd te verkorten in die dossiers. In de meeste dossiers bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen volgt momenteel binnen het jaar al een uitspraak. Eind 
vorig jaar werd ook via een decreetwijziging een aantal optimalisaties aan de 
procedure bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen doorgevoerd. 

Deze Vlaamse Regering heeft dus effectief al maximale inspanningen geleverd om 
de procedures voor windturbines te versnellen. 

U weet dat de Vlaamse Regering een conceptnota heeft goedgekeurd tot bijsturing 
van het omgevingsvergunningsdecreet. De belangrijkste doelstelling daarbij is het 
verder vereenvoudigen, verbeteren en versnellen van procedures. De aanpas-
singen zullen ook tegemoet komen aan de vraag om windturbineprojecten te 
faciliteren, uiteraard enkel waar deze gewenst zijn. In de conceptnota is ook aan-
gegeven dat de regelgeving transparant en juridisch robuust moet zijn. 

Wat de laatste vraag betreft: de opmaak van ruimtelijk uitvoeringsplannen (RUP’s) 
behelst het doorlopen van een aantal procedures, die in de praktijk zo’n anderhalf 
jaar kunnen duren. Na goedkeuring kan de beslissing over het RUP ook worden 
aangevochten bij de Raad van State. Eenmaal een RUP definitief is goedgekeurd, 
moet toch ook nog een omgevingsvergunning aangevraagd worden. 

De opmaak van een RUP en de daaropvolgende aanvraag voor een omgevings-
vergunning, samen met de mogelijkheid tot beroepsprocedures, maakt dat de 
doorlooptijd tot effectieve realisatie op het terrein de doelstellingen inzake 
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hernieuwbare energie niet ten goede komen. We blijven daarom inzetten op 
duidelijke kaders en snelle procedures en niet op het opmaken van RUP’s. 

In 2009 is trouwens bij de opmaak van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VCRO), het clicheringsartikel ingeschreven net om ervoor te zorgen dat men niet 
al te veel tijd moet inzetten om eerst een RUP op te maken, om zo sneller 
windturbines op het terrein te kunnen zetten. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Dank u, minister, voor uw antwoorden. Het 
is niet de eerste keer dat er vanuit onze fractie gewezen wordt op de grote 
discrepantie tussen enerzijds de ambitieuze plannen van de Vlaamse overheid op 
het vlak van windenergie op land, en anderzijds die alomtegenwoordige protesten 
van buurtbewoners en actiegroepen tegen nieuwe windprojecten. 

We moeten inderdaad niet tegen alles zijn, minister, maar we moeten dat ook niet 
simpelweg afdoen als het nimby-syndroom (not in my backyard), en dat de 
bezorgdheden van de buurtbewoners voorts nergens op slaan. Die bezorgdheden 
met betrekking tot de verrommeling en de industrialisering van het landschap, zijn 
ons inziens ook valabele bekommernissen. 

We hebben in het verleden al de fout gemaakt om niet te veel te geven om de 
ruimtelijke ordening, en daar dragen we in Vlaanderen nu de gevolgen van. Ik 
vrees dat we vandaag een gelijkaardige fout aan het maken zijn. 

Mijn collega Stefaan Sintobin heeft, net een jaar geleden, in deze commissie ook 
gewezen op het windplan dat ontworpen is door de stad Brugge, waarbij wel reke-
ning gehouden wordt met de natuur, de beschermde gezichten en monumenten. 
Enkel binnen locaties die afgebakend zijn door het Brugse stadsbestuur, kunnen 
nog nieuwe windprojecten ontwikkeld worden. Bij aanvragen buiten die gebieden 
heeft het stadsbestuur beloofd om sowieso naar de rechtbank te stappen. 

U hebt aangegeven dat u iets dergelijks niet wilt doen in Vlaanderen. Ik betreur 
dat. Hebt u ondertussen nog weet van andere gemeenten dan Brugge die met een 
dergelijk windplan op de proppen zijn gekomen? 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Collega’s, het Vlaams Belang is er toch weer in geslaagd om 
een bijzonder negatief beeld over windenergie te schetsen, en deze keer niet over 
zonnepanelen, maar dat hoort er vaak bij, of het klimaat in het algemeen. Dat 
wordt hier meestal afgeschilderd als hysterie en dergelijke. 

Maar ook rond windenergie gaat u toch voorbij aan een aantal cijfers. Vorig jaar 
rond deze tijd, is er een studie uitgevoerd door het Vlaams Energie- en Klimaat-
agentschap (VEKA) naar het draagvlak voor windenergie. De resultaten staan nog 
altijd online, dat is niet zo moeilijk om terug te vinden. Wat blijkt uit dat onderzoek? 
Dat 65 procent van de bevolking in het algemeen voor de plaatsing van wind-
turbines is. Amper 5 procent is tegen. Als je dan dichter in de eigen gemeente gaat 
kijken, naar wat ze vinden van windturbines in de eigen gemeente, dan zakt het 
wat, maar is er nog steeds meer dan 50 procent voor de plaatsing van windturbines 
in de eigen gemeente. 

Ik zal niet ontkennen dat er lokale actiecomités zijn, en dat een aantal projecten 
in vraag worden gesteld. Maar die studie wordt jaarlijks gevoerd, en die toont 
redelijk constant aan dat er wel degelijk een draagvlak is voor meer hernieuwbare 
energie, en ook voor meer windenergie, ook op het land. 
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De vraag is niet hoe we dat allemaal moeten afremmen wegens een gebrekkig 
draagvlak, de vraag is vooral hoe we meer windenergie, ook op het land, gaan 
kunnen realiseren. Want als er vandaag iets te horen is in de windsector, dan is 
het dat de procedures het hen heel moeilijk maken om iets te realiseren, dat het 
zeer moeilijk is – minister, u verwijst naar een stabiel kader – om te weten wat dat 
stabiel kader is, als je een vergunningsaanvraag zal doen. 

Er zijn voorbeelden van gemeenten die beslissen over een zone voor windenergie, 
en waar het college wat later zijn kar draait. En dan wordt dat door u als minister 
bevestigd. Het is dus zeer moeilijk voor de exploitanten van windenergie om nog 
naar een kader te werken. 

Ik denk dat het vooral belangrijk is om dat kader echt helder te krijgen, dat we als 
overheid echt kiezen voor windenergie, dat we daar echt werk van willen maken. 
Extra belangrijk, in het kader van dat draagvlak en de stimulatie van windenergie, 
is om mensen te laten coöpereren. Als de energiecoöperatieven vandaag geen 
klanten meer kunnen aanwerven wegens te weinig hernieuwbare energie, we zitten 
intussen al aan een half jaar, dan toont dat aan hoezeer we nood hebben aan meer 
windenergieprojecten, en hoezeer we de energiecoöperatieven extra moeten 
stimuleren om samen te investeren in meer hernieuwbare energie in Vlaanderen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik ben met beide voorgaande sprekers niet helemaal 
akkoord. De realiteit is wel net iets anders. Het gaat inderdaad over de vraag of er 
een draagvlak is bij de mensen. Als je in de stad woont, dan heb je geen probleem 
met een windmolen die op de buiten staat. Als je toevallig op den buiten woont, 
en die staat op 250 meter van uw deur, dan heb je daar wel een probleem mee, 
en dat vind ik ook maar normaal. 

Je wilt een kader creëren om vergunningen sneller en beter te verwerken. Maar 
dat is niet enkel voor windmolens zo, dat is voor alles zo. Ook voor zaken die je 
misschien niet zo leuk vindt. Zeggen dat je een preferentieel kader wilt hebben 
voor windmolens, omdat je dat goed uitkomt, omdat dat hernieuwbare energie is, 
daar pas ik voor. Ik vind dus dat alles gelijk moet zijn. 

We zijn de derde regio in Europa als het gaat over vermogen per inwoner door 
windmolens. Ik vind dat we niet zo slecht bezig zijn. Ik vind ook dat we heel veel 
inspanningen doen. 

De bijkomende vraag die ik ook heb aan de minister, waar ik mijn hart voor vasthou 
… In het REPowerEU-plan staat: ‘fasten the permitting systems’. Versnel de proce-
dures. Maar ik ben benieuwd hoe lang het in Brugge geduurd heeft om te bepalen 
in welke zones je windmolens kunt plaatsen. Natuurlijk, eens je de zone bepaald 
hebt, gaat het natuurlijk snel. Maar die voorafgaande procedure neemt ook zijn 
tijd in. 

Ik vraag me nog altijd af hoe Europa dat zal zien. Wat ik niet wil, is dat Europa zal 
beslissen dat – aangezien dit hernieuwbaar is, en dus past in de Fit for 55 en in de 
Green Deal enzovoort – we dat mordicus door de strot van de mensen moeten 
duwen. Daar ben ik helemaal niet mee akkoord. Dat vind ik nog altijd. 

Europa heeft ons trouwens geen lessen te geven over ‘permitting’ enzovoort. De 
Habitatrichtlijn, de vogelrichtlijn en nog heel wat andere milieurichtlijnen komen 
allemaal van Europa. Die gaan zeggen wat wij moeten doen. 

Minister, mijn bijkomende vraag is hoe u staat tegenover die versnelde procedures, 
die Europa zo graag zou willen invoeren voor het versnellen van hernieuwbare 
energie. 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Misschien moet ik toch meegeven dat we vaak rekening 
houden met de bezorgdheden van de buurtbewoners, als die er zijn. Die worden 
bijna altijd meegenomen. Er gebeurt ook altijd een zorgvuldige afweging van alle 
belangen. In die zin kan ik me niet terugvinden in wat de vraagsteller heeft gesteld. 

We houden ook rekening met beschermde landschappen. Dat is ook de reden 
waarom we onlangs in beroep zijn gegaan, als ik me niet vergis was dat in Voeren. 
Dat doen we ook. We houden ook rekening met de natuur, ook in de omgeving van 
Brugge. In die zin doen we dat wel. 

Collega Gryffroy, met die versnelde procedures kan men proberen snel te gaan 
zoveel men wil, maar men kan natuurlijk niet rond het milieueffectrapport (MER), 
de passende beoordelingen en de inspraakprocedures. Dat zijn ook Europese 
regels, natuurlijk. Ik weet niet hoe ze het ene met het andere gaan rijmen. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Dank u, minister, voor uw antwoord. Ik heb 
niet gezegd, collega Gryffroy, dat we slecht bezig zijn. Collega Aerts, u hebt me 
verkeerd begrepen. We zijn niet tegen groene, hernieuwbare energie. Dat is goed, 
maar dat wil nog niet zeggen dat we in heel Vlaanderen windmolens moeten 
neerpoten. Wat ons betreft horen windmolens thuis in zee en in gebieden zonder 
bewoning. 

In mijn eigen stad, in Kortrijk, is Barco van plan om op zijn eigen bedrijfsterrein 
een windmolen van maar liefst 180 meter hoog neer te planten op een afstand van 
zo’n 250 meter van omliggende huizen. Daar is geen draagvlak voor. Er is daar 
ook een actiecomité dat zich verzet, en hoopt dat het project er niet komt. 

Als ik ook even met cijfers mag staven, collega Aerts: uit een studie blijkt ook dat 
27 procent van de mensen die binnen een straal van 500 meter van zo’n 
windturbine wonen, daar heel ernstige hinder van hebben. Pas als je meer dan 
1500 meter van zo’n windmolen woont, wordt die hinder als minder dan 1 procent 
geregistreerd. 

Wij pleiten er dan ook voor om die windmolens enkel in te planten in strikt 
afgebakende planlocaties, waar windmolens amper tot geen overlast veroorzaken. 
Minister, als u zelf geen werk wil maken van die afgebakende planlocaties, dan 
hoop ik dat veel lokale besturen het voorbeeld van de stad Brugge zullen volgen, 
waarbij de stad zelf bepaalt waar en hoeveel windmolens er nog bij komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Staf Aerts aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
mattheuseffecten in het huidige premiebeleid voor energierenovaties 

– 3605 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Collega’s, meerderen van ons waren aanwezig bij de voor-
stelling door Bond Beter Leefmilieu (BBL) van de studie die Climact voor hen 
uitvoerde rond de financiering van energierenovatie, een studie met heel wat 
interessante conclusies. Zo concludeerde Climact dat het Vlaamse plan een stap in 
de goede richting is, maar lang niet genoeg zal zijn. Van dergelijke maatregelen is 
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namelijk al langer geweten dat ze een groot mattheuseffect creëren: de premies 
komen vooral terecht bij mensen die ook zonder premies en hulp al een renovatie 
zouden uitvoeren. Zeker nu de energieprijzen de pan uit swingen en gezinnen zo’n 
renovatie rechtstreeks in de portemonnee zouden kunnen voelen, is dat van 
belang. Die analyse wordt ook gedeeld door milieueconoom Johan Albrecht van de 
UGent, die in een interview in De Standaard vorige maand liet optekenen dat de 
subsidies niet de renovatiegraad hebben verhoogd, maar “wel de vermogens-
ongelijkheid”. Ongeveer 40 procent van de woningeigenaars heeft dan wel een 
eigen woning, maar helemaal niet de middelen om die ook daadwerkelijk te 
renoveren. Voor hen zijn premies en renteloze leningen niet altijd een oplossing, 
want ook die renteloze lening moet je natuurlijk maandelijks afbetalen. Een premie 
dekt maar een deeltje van de totale kosten en komt in de meeste gevallen pas 
nadat de renovatiewerken zijn uitgevoerd. 

Volgens Climact zullen de huidige plannen van de Vlaamse Regering maar bij zo’n 
4 procent van die groep van 40 procent een verschil maken. Het onderzoeksbureau 
ging ook op zoek naar oplossingen op maat van verschillende groepen. Voor 
gezinnen die geen maandelijks bedrag van een lening kunnen afbetalen, zelfs niet 
als dat wat meer wordt gespreid, kan een zogenaamde on-billfinanciering helpen. 
Dat betekent dat de eigenaar elke maand enkel afbetaalt wat hij door de renovatie 
heeft bespaard op de energiefactuur. Dan is er nog die andere groep, die groep die 
nu al in energiearmoede leeft en ook geen spaargeld heeft. Dat zijn vaak mensen 
die al amper hun woning verwarmen, dus die zullen ook na de renovatie hun 
energierekening niet significant zien dalen, hoewel er dan wel energiecomfort zal 
zijn in de woning. Daarvoor stelt de studie een ‘bulletlening’ voor, een lening 
waarmee de renovatie wordt betaald en die maar moet worden terugbetaald bij de 
verkoop van de woning, want op dat moment zal die door de renovatie meer waard 
zijn. 

Minister, ondertussen heeft collega Gryffroy die mensen meteen al uitgenodigd om 
in het najaar te komen spreken op onze vrijdagse afspraak over het klimaat- en 
energieplan, maar ik wou toch ook al aan u een reactie op dit rapport vragen. Wat 
zijn uw voornaamste conclusies uit het rapport? Deelt u de analyse van Climact en 
professor Albrecht dat het huidige premiesysteem te veel mattheuseffecten kent, 
waardoor de middelen te weinig terechtkomen bij de gezinnen die de financiële 
ondersteuning het meest nodig hebben? Daarbij is het van belang dat ook de 
toekomstige planning van de Vlaamse overheid, met de nieuwe Mijn Verbouw-
Lening en dergelijke meer, werd onderzocht. Welke aspecten van de studie over-
weegt u mee te nemen in uw beleid? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De studie bevestigt inderdaad dat de strategische aanpak 
van de Vlaamse langetermijnrenovatiestrategie en de bijbehorende maatregelen 
waardevol zijn, maar stelt dat de bestaande financieringsmechanismen voor een 
relatief grote groep van eigenaars met een beperkte financieringscapaciteit niet 
volstaan. Er worden drie financieringsoplossingen op maat van die prioritaire 
doelgroep voorgesteld. Men vertrekt daarbij van woningen met label E en F en een 
investeringsnood van 80.000 euro om tot label A te komen. U weet dat wij ervoor 
hebben gekozen om dat stap voor stap te doen. Er is ook een heel pad naar dat 
label A uitgewerkt. 

Ten eerste wordt door BBL een renteloze lening op 30 jaar voor een vrij ruime 
doelgroep voorgesteld. De bestaande renteloze energielening die vanaf september 
wordt omgedoopt tot de Mijn VerbouwLening, beschikbaar voor de lage en 
middeninkomens uit de Mijn VerbouwPremie, neigt daar in zeer hoge mate naar. 
Deze lening is wel beperkt tot 60.000 euro op 25 jaar. Dus ik denk dit voorstel wel 
ongeveer gelijklopend is met hetgeen we hebben. 
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Er wordt ook aanbevolen om in de plaats van publieke financiering meer private 
financiering via banken in te zetten. Ook dat doen we vandaag al met het renteloos 
renovatiekrediet, waarbij nieuwe eigenaars bij de bank tot 60.000 euro renteloos 
kunnen lenen voor renovatiewerken, boven op hun hypothecair krediet. Vandaag 
werken we hiervoor samen met zeventien banken, drie sociale kredietmaat-
schappijen en het Vlaams Woningfonds. Die private financiering doen we dus. 

Een tweede voorstel betreft de financiering ‘on-tax’ of ‘on-bill’, waarbij een derde 
partij de renovatie-investering geleidelijk via de belastingen of via de energie-
factuur recupereert. Deze oplossing via belastingen bestaat niet in Vlaanderen. 
Studies wijzen uit dat zo’n regeling via belastingen in België niet evident is. 

Een andere optie werkt via de energiefactuur. Hoewel dit op het eerste gezicht een 
interessant mechanisme lijkt te zijn, is het toch zeer moeilijk om zo’n aanpak op 
een impactvolle manier op te zetten. Zelfs bij de huidige energieprijzen is de 
terugverdientijd bijna vijftig jaar als men met de renovatie de energiefactuur kan 
halveren. Met de energieprijzen van mei 2021, waar we hopelijk ooit opnieuw 
naartoe gaan, zou de terugverdientijd oplopen tot ruim honderd jaar. Op zo’n lange 
termijn zijn er wellicht tal van andere vervangings- of onderhoudsinvesteringen 
nodig, waardoor het huishoudbudget opnieuw onder druk komt te staan.  

Een derde voorstel van BBL is een bulletlening: een lening waarmee de renovatie 
betaald wordt en pas terugbetaald moet worden bij verkoop van de woning met 
meerwaarde. Het noodkoopfonds biedt nu al een renteloze bulletlening aan, die in 
een volgende call dit najaar wordt verruimd tot 50.000 euro op 20 jaar, met 
aansluitend de mogelijkheid om de lening af te lossen op 25 jaar. 

Inhoudelijk is dit dus wel een goede studie, weliswaar meer beperkt tot die 
financiële ondersteuningen. Maar er zijn ook nog andere maatregelen, zoals een 
renovatieverplichting voor nieuwe eigenaars. Voor niet-residentiële gebouwen is 
die sinds 2022 ingevoerd; vanaf 2023 wordt die aanpak uitgebreid voor nieuwe 
eigenaars van woningen met label E en F. 

Mijn collega voor Wonen bereidt momenteel ook de introductie van een minimaal 
EPC-label (energieprestatiecertificaat) in de Vlaamse Codex Wonen vanaf 2025 
voor, inclusief een verstrengingspad. Dit zal de druk op verhuurders om slecht 
presterende woningen te renoveren stap voor stap verhogen.  

Het is duidelijk dat elk premiestelsel te kampen heeft met een mattheuseffect. Dat 
is een van de redenen waarom ik samen met collega Diependaele beslist heb om 
de energiepremies en de renovatiepremies te integreren in die ene premie, Mijn 
VerbouwPremie, die vanaf oktober kan worden aangevraagd voor investeringen 
vanaf 1 januari 2022 bij de energiehuizen. 

Eigenaars met lagere en middeninkomens zullen recht krijgen op gevoelig hogere 
premies, voor een breder gamma aan werken. We denken dat hierdoor heel wat 
meer gezinnen met lagere en midden inkomens een grondige renovatie kunnen 
realiseren, vaak in combinatie met hun lening. De premies worden daarbij on-
middellijk na goedkeuring afgetrokken van het leenbedrag. 

Bij diepgaandere renovaties tot label C of beter, komt daar nog de labelpremie 
bovenop van 2500 euro voor label C en van 5000 euro voor label A. Voor bescherm-
de afnemers zijn deze bedragen nog eens 20 procent hoger. Als je daarbij ook nog 
de besparing op de energiefactuur mee in rekening brengt, leren we uit heel wat 
cases die ik liet doorrekenen, dat de netto-impact op het huishoudbudget ver onder 
de 100 euro per maand kan blijven. Daarbij wordt geen rekening gehouden met 
de gestegen vastgoedwaarde na renovatie. Door het aspect financiering te isoleren 
van andere steunmaatregelen, wordt daar mijns inziens wat te negatief naar 
gekeken. 
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Het werk is natuurlijk nog niet af. Wij zullen de aspecten die we nog kunnen 
gebruiken uit de studie zeker ook meenemen in de evaluaties. Het lijkt me te 
overwegen om verder in te zetten op een gesegmenteerde aanpak, zoals wordt 
voorgesteld in de studie. De volgende stap die we dit jaar nog gaan zetten, is het 
opzetten van de ondersteuning van de renovatie van appartementsgebouwen. 
Naast een aanzienlijke financiële ondersteuning voor de opmaak van een reno-
vatiemasterplan, is het ook belangrijk dat we een begeleiding, ontzorging aan-
bieden aan de verenigingen van mede-eigenaars. Dat zit er ook aan te komen.  

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Minister, dank u wel voor de informatie. U hebt heel wat 
maatregelen opgesomd, maar er waren ook heel wat maatregelen al opgenomen 
in de studie. De grote conclusie was toch dat we er op dit moment op deze manier 
toch nog altijd niet gaan geraken. Nu, ik ga de hele discussie hier niet opnieuw 
voeren. Maar vanaf het najaar hebben we een nieuw systeem. Hier liggen al 
meteen pistes voor om nog een stap verder te gaan, om extra inspanningen te 
leveren. Ik vraag me dus af of u al een evaluatiemoment voorzien hebt. Gaat u 
tussendoor bekijken of het al dan niet opgeschaald kan worden? Want we hebben 
niet zoveel tijd meer als we het aantal renovaties willen halen dat de Vlaamse 
Regering zichzelf oplegt tegen 2050.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Collega Aerts, er zijn duidelijke afspraken gemaakt. Ik 
heb inderdaad op die bijeenkomst de mensen van Climact heel pertinent, tot twee 
keer toe, uitgenodigd voor de Klimaatcommissie. Ik heb gezegd: ‘Zorg er dan eerst 
voor dat u uw huiswerk in het Nederlands maakt en niet in het Engels.’ Anders is 
dat een probleem voor de diensten. Dat moet in het Nederlands zijn. Ten tweede 
was het nog maar half werk want ze hadden enkel woningen gedaan en niet 
meergezinswoningen. Ik heb dat uitentreuren herhaald.  

Ik vind dan ook dat dit debat thuishoort in de Klimaatcommissie. Als voorzitter van 
de Klimaatcommissie sta ik erop dat dat daar gevoerd kan worden. Waarom? 
Omdat we ook heel duidelijk binnen de Klimaatcommissie afgesproken hebben dat 
we juist dat thema niet onmiddellijk nu gaan behandelen, maar eerder gaan 
behandelen als de maatregelen inderdaad ook in uitrol zijn. En het komt dus tot 
uitrol. Ik heb ook moeten ervaren dat er inderdaad – en dat is ook een boodschap 
die de minister weet – nog wat moet gebeuren aan de communicatie. Ik heb daar 
ook moeten uitleggen, tot vervelens toe, en collega Bothuyne heeft dat ook moeten 
doen, dat bijvoorbeeld iemand in doelgroep 3 die een investering te doen heeft van 
50.000 euro en er zitten 20.000 euro premies aan, netto maar enkel afbetaalt op 
die 30.000 euro op 25 jaar. Dat is 100 euro per maand. Dan heb je nog wat 
energiebesparingen en andere zaken waardoor het eigenlijk mogelijk moet zijn.  

Is het genoeg? Dat is het debat dat we al vaak gevoerd hebben. Collega Tobback 
zegt nee. Inderdaad zijn er misschien nog andere mogelijkheden. Met de bullet-
lening, let daarmee op, dat is juridisch complex, enzovoort. Je moet daar toch 
voorzichtig mee zijn – dertig jaar. Dat kun je niet op een-twee-drie hier in deze 
commissie nu doen, want we voorzien een uitgebreide hoorzitting binnen de 
Klimaatcommissie. En om nu nog vlug het decreet te gaan wijzigingen bij manier 
van spreken of het Besluit Woninggebonden Subsidies (BWS) te gaan wijzigen? 
Nee, we starten ermee op. Ik hoop dat er voldoende communicatie komt waarna 
we dan inderdaad kunnen zeggen: oké, hoe loopt het traject nu? Wat loopt er nog 
fout? Zit het bij de energiehuizen? Moet er een loket bijgestuurd worden? Hoe zit 
het daar met de financiering? Er komt zoveel meer aan te hangen dan om enkel 
hier de vraag om uitleg te stellen. Deze vraag zoals u die nu hier stelt in de tweede 
ronde, hoort eigenlijk thuis in de Klimaatcommissie.  
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De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Zoals ik dat met zo goed als alle zittingen van de 
klimaatcommissie doe, zal ik die met veel plezier volgen. Het mag voor mij in het 
Engels maar ik begrijp het logistieke probleem. Het is een andere discussie. Dat 
neemt natuurlijk niet weg dat het ook een vraag is die in deze commissie thuishoort 
want het gaat ook over beleid vandaag, over maatregelen vandaag en over 
resultaten vandaag. De twee lopen onvermijdelijk door elkaar. Ik zie de tegen-
stelling niet erg in, vooral ook omdat ik in het antwoord van de minister over een 
aantal cruciale punten die in die studie naar voren komen maar die ook niet zo 
nieuw zijn, enige gelatenheid hoor. Ik vond het meest frappante beeld in die studie 
dat in de categorie van eigenaars van woningen met een E- en een F-label niet 40 
procent maar bijna driekwart van de eigenaars niet beschikt over de middelen om 
een grondige renovatie te doen. Dat wil zeggen dat drie vierde van de meest 
energieverslindende woningen in Vlaanderen ook met het huidige beleid pas 
gerenoveerd zullen worden wanneer ze ooit verkocht worden. Daarom noem ik het 
gelatenheid. We weten allemaal wat het tempo is en hoe weinig woningen er ieder 
jaar verkocht en gerenoveerd worden op die manier. Dat betekent dat we een grote 
win-winsituatie laten liggen want de meest energieverslindende woningen zullen 
waarschijnlijk daardoor het langst energieverslindend blijven en voor de eigenaars, 
vaak oudere mensen, en/of de mensen met een laag inkomen zowel financieel als 
naar klimaat en uitstoot en naar energieafhankelijkheid van ons land en onze regio 
gaan wegen. 

Het antwoord is dat die on-tax- en on-billsystemen toch niet evident zijn en dat 
die bulletleningen juridisch complex zijn. Dat is allemaal wel waar maar dan is het 
de taak van het beleid om te kijken hoe we het minder complex, sneller en 
efficiënter kunnen maken. Het is wel heel duidelijk dat een van de instrumenten 
en hefbomen om deze categorie van woningen en eigenaars te overtuigen zal zijn 
dat je de financiering ervan op lange termijn spreidt en koppelt aan de woning of 
aan de meter in plaats van aan de persoon, die zich dan individueel in schulden 
moet steken. In andere landen gebeurt het. In Frankrijk wordt ermee geëxperi-
menteerd en ook in Duitsland en Nederland, zo blijkt allemaal uit de studie. Ik denk 
dat we minstens zouden kunnen verwachten van het beleid dat het dat opvolgt 
want we stellen vast dat we daar achterlopen. Dat is jammer want, nog eens, het 
is een kans om zeer snel zeer grote impact te hebben voor zowel de eigenaars als 
de uitstoot. We moeten dat niet gewoon even in de volgende legislatuur eens 
bekijken. Ik vind dat men daar minder gelaten in mag zijn, minister. Ik zou graag 
zien dat men daar ook vanuit de huidige regering en het huidige beleid probeert 
sneller in te gaan. Het is dringend, nuttig, duurzaam en toekomstgericht. Hoezeer 
ik de commissie Klimaat ook respecteer en steun – dat moet ik ook als onder-
voorzitter –, ik zou niet wachten tot we daar rond zijn om ondertussen al te kijken 
wat er kan gebeuren. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Het was een interessante studie en een interessant 
debat. Maar de studie ging natuurlijk over het beleid zoals het in het verleden werd 
gevoerd. De nieuwe Mijn VerbouwLening, de nieuwe bulletlening die we in het 
kader van de noodkoopregeling voorzien en de nieuwe premiesystemen waren 
geen onderwerp van deze studie. De collega's van de oppositie lijken altijd studies 
over het verleden te gaan gebruiken om het toekomstige beleid nu al te kunnen 
veroordelen. Ik hoor hier zelfs het woord gelatenheid bij de heer Tobback. Wat 
deze Vlaamse Regering voorstelt aan ondersteuning inzake energierenovatie heb 
ik tijdens het debat een revolutie genoemd. Ik ben ervan overtuigd dat we effectief 
een revolutie gaan doorvoeren. We voorzien hier financiering aan 0 procent rente, 
collega's, op het ogenblik dat de rentes bij de banken oplopen, met toegang voor 
verhuurders die in het verleden vaak achterbleven als het ging over renovatie, 
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zeker met kwetsbare huurders, met onmiddellijke financiering, dus geen voor-
financiering nodig van wie renoveert. Ik kan nog een tijdje doorgaan. Wat we hier 
nu uitgetekend hebben, kan echt wel een bijzonder grote stap vooruit zijn voor de 
renovaties in Vlaanderen.  

Ik heb een vraag van een heel andere orde, minister. Ik werd dit weekend gecon-
tacteerd door een journalist die mij vroeg waarom we nog premies geven voor 
aardgascondensatieketels. Ik heb daar een paar maanden geleden eens een vraag 
over gesteld. Ik denk dat we zeker nu, in het licht van de huidige energiecrisis, het 
niet kunnen maken om nog mensen, zeker de meest kwetsbare gezinnen, te sturen 
in de richting van een aardgas- of een fossiele verwarming tout court en daar 
belastinggeld aan te spenderen. Ik denk dat er een kleine aanpassing nodig is aan 
het systeem zoals u dat wil invoeren. Het budget dat daarvoor voorzien is, is toch 
aanzienlijk. Vorig jaar zijn er meer dan 1500 premies aangevraagd voor aardgas-
condensatieketels. We moeten dat misschien eens inkantelen in bijvoorbeeld een 
premie voor hybride warmtepompen die kunnen worden ingezet bij de renovatie 
voor de meest kwetsbare gezinnen en die de afhankelijkheid van fossiele brand-
stoffen voor een groot stuk zullen verkleinen. Mijn bijkomende vraag is dus wat we 
daarmee kunnen doen. 

De voorzitter: Minister Demir geeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik sluit me aan bij wat collega Bothuyne zei over de twee 
items. Wat we nu allemaal hebben gedaan, is nieuw beleid. U zegt ‘gelatenheid’, 
collega Tobback, maar het moet nog in werking treden. Het zou een beetje raar 
zijn dat ik vandaag alles holderdebolder zou gaan veranderen terwijl er de afge-
lopen maanden heel hard aan is gewerkt. Laten we dit nu uitvoeren. De studie van 
BBL heeft betrekking op de vorige systemen. Uiteraard zullen we dat ook opvolgen. 
Als er problemen ter zake zijn waar we meer aandacht aan moeten schenken, 
zullen we daar ook onmiddellijk beleidsmatig optreden. Besturen betekent immers 
ook dat je continu moet bijsturen. Dat is niet erg. Ik wil dat zeker doen. 

De vraag van de heer Bothuyne rond de premie zijn we aan het bekijken. Ik denk 
dat dat deels bij minister Diependaele zit. Ik volg uw redenering daar wel in.  

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Mijnheer Gryffroy, ik ben het er totaal niet mee eens dat ik 
die vraag hier niet zou mogen stellen omdat er een Commissie Vlaams Energie- en 
Klimaatplan is, waar dat thema gepland staat voor het najaar, en dat we daar als 
parlementsleden ons licht eerst over laten schijnen en pas nadien het gesprek met 
de minister daarover voeren. Ik denk dat het alleen maar verrijkend kan zijn dat 
we die mening al op voorhand kennen en dat we met dat in gedachten die studie 
nog grondiger kunnen bekijken. Als we alle thema's die aan bod gaan komen in de 
Klimaatcommissie hier niet meer mogen bespreken, dan kunnen we misschien 
beter deze commissie, of alleszins die op woensdagvoormiddag, opdoeken want 
dan zal er niet veel meer overschieten.  

Wat betreft de studie zelf, is er toch wel heel duidelijk het signaal gekomen dat het 
niet voldoende is wat het gisteren was maar dat het ook niet voldoende zal zijn 
wat er in het najaar van start gaat. Als we de ambitie van de Vlaamse Regering 
zelf willen waarmaken om tegen 2050 allemaal goed geïsoleerde woningen te 
hebben, en we zitten wat dat betreft in Vlaanderen bijzonder slecht, dan moeten 
we 90.000 tot 100.000 woningen per jaar gaan renoveren. Hoeveel er vandaag per 
jaar diep gerenoveerd worden, is naar boven gekomen, namelijk iets meer dan 
2700. Dat ligt heel ver uiteen. Dat is nog een gigantische inspanning. Dat zullen 
we niet gerealiseerd krijgen met wat morrelen in de marge en met een aantal 
goede inspanningen, die we trouwens als oppositie ook op die namiddag goede 
maatregelen hebben genoemd, maar te weinig. Eerder in de Klimaatcommissie op 
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vrijdagmiddag is aan bod gekomen dat we het niet minder slecht moeten gaan 
doen maar dat we het vooral goed en beter moeten gaan doen. We zullen nog veel 
tanden moeten bijsteken. Ik heb geen zin om telkens te wachten tot we in het 
najaar conclusies over bepaalde thema's gaan maken. Daarvoor is de urgentie veel 
te hoog en zo lopen we alleen maar meer achterstand op, elke dag opnieuw. Ik zal 
die thema's hier blijven aankaarten, wat u als voorzitter van de Klimaatcommissie, 
met alle respect, voorzitter, daar ook mag van vinden, collega Gryffroy.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
kostprijs en de mogelijkheden van een eventuele ondergrondse 
Ventiluslijn 

– 3506 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Met mijn schriftelijke vraag nummer 727 van 
25 april 2022 vroeg ik onder meer om verduidelijking van de door Elia voorop-
gestelde kostprijs van 6,4 miljard euro voor een volledig ondergrondse Ventilus-
verbinding. Ik vroeg ook wat uw reactie was op de alternatieve Ventilusscenario’s 
die vanuit de stakeholdersgroep werden aangereikt, en wat uw standpunt was 
omtrent de stelling van Elia dat een volledig ondergrondse Ventilus pas tegen 2035 
gerealiseerd zou kunnen zijn.  

Op al deze vragen bleef u een antwoord ten gronde schuldig en stelde u dat 
hieromtrent op uw vraag door de bevoegde federale minister en Elia meer duide-
lijkheid zou worden verschaft op het op 20 juni 2022 geplande overleg van 
Energieoverleg (ENOVER) en de afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning 
en -projecten (GOP).  

Nu dit overleg ondertussen heeft plaatsgevonden heb ik de volgende concrete 
vragen voor u, minister: 

Wij weten intussen dat dit bedrag van 6,4 miljard slechts een zeer ruwe schatting 
is en betrekking heeft op zowel een volledig ondergrondse Ventilus- en Boucle du 
Hainaut-verbinding samen. Hoeveel bedraagt de geraamde kostprijs voor een 
volledig ondergrondse Ventilusverbinding en in welke mate is dit bedrag nauw-
keurig op basis van de gegevens die op het overleg van 20 juni 2022 door Elia 
werd medegedeeld? 

Wat waren het standpunt en de feedback van de bevoegde federale minister en 
Elia op de alternatieve Ventilusscenario’s die vanuit de stakeholdersgroep werden 
aangereikt? Zal er verder onderzoek gebeuren naar de alternatieven? 

Welke motieven heeft Elia tijdens het overleg aangereikt om de stelling te staven 
dat een volledig ondergrondse Ventilus pas in 2035 operationeel zou kunnen zijn? 
Kan die duurtijd ingekort worden en, zo ja, op welke manier? 

Ten slotte: u stelde reeds eerder dat, ingeval men opteert voor een ondergrondse 
Ventilus, het federaal ontwikkelingsplan bijgestuurd dient te worden. Op welke 
punten is dan een bijsturing vereist en heeft de bevoegde federale minister tijdens 
het overleg al dan niet blijk gegeven van bereidheid tot dergelijke bijsturing? Wat 
was de reactie van Elia tijdens het overleg op dergelijke mogelijke bijsturing van 
het federaal ontwikkelingsplan? Is Elia bereid om alternatieven te onderzoeken als 
de plandoelstellingen worden gewijzigd en hoeveel tijd is daarvoor nodig? 



28 Commissievergadering nr. C347 (2021-2022) – 5 juli 2022 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Elia heeft op dit overleg op de hoofdlijnen inzicht gegeven 
in de manier waarop de cijfers tot stand zijn gekomen. De raming van 6,4 miljard 
waarover Elia spreekt is de kostprijs van een ondergronds project gebaseerd op de 
ontwikkeling van vier ondergrondse verbindingen. Ook vereist het aansluiten van 
deze verbindingen op verschillende punten van het bestaande net bijkomende net-
versterkingen in het binnenland. De kosteninschatting is gebaseerd op de kosten 
van de aanleg van gelijkaardige verbindingen uit het verleden gerealiseerd door 
Elia en net zoals bij Ventilus bovengronds gebaseerd op bestaande raamcontracten 
voor netwerkinfrastructuur. Het blijft echter een ruwe schatting voor een onder-
gronds project dat niet voldoet aan de vooropgestelde doelstellingen van het 
gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) Ventilus. In die 6,4 miljard euro is 
dus ook de kost richting Boucle meegerekend, zo heeft men ons gezegd. 

Elia heeft tijdens het ENOVER/GOP overleg het standpunt bevestigd dat de doel-
stellingen van Ventilus enkel via een wisselstroomproject gerealiseerd kan worden. 
In het advies van de intendant werd voldoende ingegaan op de scenario’s die vanuit 
de verschillende burgerplatformen werden aangereikt. Verder onderzoek van de 
scenario’s werd door Elia niet nodig geacht. De intendant stelt in zijn rapport 
immers dat met een ondergronds scenario niet alle doelstellingen van Ventilus 
kunnen worden gehaald. 

Zoals eerder gezegd wil ik dit dossier ook nog bespreken in de schoot van de 
Vlaamse Regering, en dan zien we verder. 

Betreffende uw derde en vierde vraag kan ik globaal meegeven dat, in geval van 
een ondergronds project, het federaal ontwikkelingsplan terug naar de tekentafel 
moet en effectief in zijn geheel moet worden herzien. Wat nu moet beslist worden 
is niet of het ondergronds of bovengronds moet. In de startnota van Ventilus, die 
nog door de vorige regering is goedgekeurd, is het bovengronds. Daarover moeten 
wij dus geen keuze maken. Dat is een misverstand dat ik hier en daar lees, maar 
er moet geen keuze gemaakt worden tussen bovengronds of ondergronds. Venti-
lus, zoals het voorligt, is bovengronds. Als wij zeggen dat we dat niet zien zitten 
en dat het allemaal ondergronds moet, ook al kunnen we dan niet alle doelstel-
lingen realiseren, dan moet je helemaal opnieuw van nul beginnen. Alles moet dan 
terug naar de ontwerptafel, en alles moet in zijn geheel herzien worden.  

Het is dus niet zo dat bij de keuze voor een ondergronds scenario er bepaalde 
delen van het federale ontwikkelingsplan apart kunnen worden herzien. Dit moet 
in zijn geheel gebeuren. 

Dat is geen snelle oefening maar zal tijd vragen. Er zullen dan bijvoorbeeld lange 
radiale west-oostverbindingen worden getrokken, er zal bijkomende onthaal-
capaciteit in het binnenland moeten worden voorzien en de bestaande hoogspan-
ningsnetten in onder andere West-Vlaanderen en Henegouwen zullen op andere 
manieren moeten worden versterkt.  

Het opmaken van een federaal ontwikkelingsplan gebeurt conform een procedure 
die is vastgelegd op federaal niveau. Het kabinet van de bevoegde minister stelde 
dat een herwerking van het federale ontwikkelingsplan momenteel niet aan de orde 
is. 

Ook het GRUP moet hierop dan aangepast worden en opnieuw vanaf nul opgestart 
worden, met een nieuwe startbeslissing enzovoort. Ook hier is heel wat studiewerk 
nodig vooraleer over een startnota kan worden beslist door de Vlaamse Regering. 
Het doorlopen van de volledige procedure voor het gewestelijk ruimtelijk uit-
voeringsplan vanaf de startnota duurt in het beste geval anderhalf jaar, als alles 
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vlot loopt. Daarna kunnen de omgevingsvergunningen worden aangevraagd. Dan 
is men voor het hele proces heel lang bezig.  

Er werd op het overleg evenmin ingegaan op eventuele concrete aanpassingen van 
het federale ontwikkelingsplan.  

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, dank u wel voor uw antwoorden en 
voor de duidelijkheid omtrent de cijfers van Elia. Ik stel wel vast dat u zeer 
summier bent in uw antwoorden. Het is niet de eerste keer dat ik u over Ventilus 
ondervraag en ik vrees dat het ook niet de laatste keer zal zijn. Iets langer dan 
een maand geleden stelde u in deze commissie dat u noch voor de ondergrondse 
noch voor de bovengrondse zou pleiten. Nu zegt u eigenlijk het tegenovergestelde. 
U zei ook dat u vooral informatie verzamelt om een goed overwogen voorstel te 
kunnen voorleggen aan de Vlaamse Regering en dat u stilaan uw overlegproces 
kon afronden en samen met de collega's in de Vlaamse Regering ook een beslissing 
zou nemen in dit dossier. Daarom vraag ik u nogmaals: tegen wanneer zult u de 
knoop doorhakken? Hebt u alle informatie die u nodig hebt, verzameld? Zo niet, 
op welke informatie wacht u nog heel concreet? Welke informatie hebt u de 
afgelopen maanden nog ingewonnen? Hebt u voor uzelf een deadline opgelegd om 
het overlegproces af te ronden en een beslissing te nemen in het dossier samen 
met uw collega's in de Vlaamse Regering? 

Ik wil u ten slotte nog op een andere zaak wijzen die enkele dagen geleden aan bod 
is gekomen in de media en de bezorgdheid van de omwonenden geen goed heeft 
gedaan, namelijk het feit dat de Nederlandse Gezondheidsraad gewaarschuwd heeft 
voor een mogelijk hoger risico op leukemie voor wie dicht bij een hoogspanningslijn 
woont. We moeten daar inderdaad niet te hysterisch over beginnen doen want er 
zijn geen directe bewijzen vastgesteld door de Nederlandse Gezondheidsraad, maar 
de raad beveelt wel aan om de voorzorgsmaatregelen die in Nederland worden 
toegepast, uit te breiden. Zo spreekt de Gezondheidsraad ook over het ondergronds 
brengen van elektriciteitskabels en transformatorstations en -huisjes. De vicevoor-
zitter van de Nederlandse Gezondheidsraad stelde ook: “Maar het blijven zeer kleine 
risico’s. Maar met de elektrificatie die ons nog te wachten staat, zeggen wij ook: 
houd met deze mogelijke risico’s rekening en ga er voorzichtig mee om.” Minister, 
neemt u die aanbeveling van de Nederlandse Gezondheidsraad mee in uw beslissing 
omtrent Ventilus? 

Minister, u was onlangs in Wevelgem. U sprak daar heel kort met bouwkundig 
expert Filip Vanaeken. Volgens hem zou er nog een besloten debat komen tussen 
u, Elia en het Departement Omgeving. Komt dat debat er nog? Zo ja, wanneer 
komt het er? 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): De intendant van het Ventilusproject heeft ondertussen zijn 
rapport al een hele tijd geleden opgemaakt. Het is zelfs al een hele tijd bekend. Er 
zat enige tijdsspanne tussen. Het belang van het Ventilusproject is daarin naar 
boven gekomen. Het onderzoek van Elia is daarin onderzocht. De conclusies van 
dat rapport liegen er niet om. Het is belangrijk om de offshore hernieuwbare 
energie aan land te krijgen. In internationale context is dat meer dan ooit van 
cruciaal belang. Het is ook belangrijk voor de stabiliteit van het West-Vlaamse 
energienet en bij uitbreiding het Vlaamse en het Belgische net en zelfs in Europa 
is het van belang dat we daar niet met problemen worden geconfronteerd. Zoals 
gezegd, ligt alles op tafel en is het hoog tijd om een beslissing te nemen. 

Minister, als ik mij niet vergis hebt u gezegd dat u voor het zomerreces een beslis-
sing zou nemen. Ik heb het nog niet zien staan op de agenda van de ministerraad 
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van komende vrijdag die wij hebben doorgestuurd gekregen. Dus is er nog maar 
een andere optie, tenzij het nog wordt toegevoegd. Zult u uw ambitie om die 
beslissing effectief te nemen voor het zomerreces kunnen waarmaken? Dat is heel 
belangrijk, niet alleen voor de energietransitie maar ook voor alle mensen die daar 
wonen zodat ze duidelijkheid krijgen en kunnen weten of ze wel of niet zullen 
worden getroffen. Er zijn immers nog altijd heel veel verschillende tracés die veel 
mensen raken maar het uiteindelijke tracé zal veel minder gezinnen raken. Dan zal 
het zeker belangrijk zijn om de mensen die getroffen worden op een goede manier 
te vergoeden zodat ze kunnen verhuizen als ze dat wensen en indien het nodig is. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, het klopt inderdaad dat het nog niet geagendeerd 
is op de ministerraad. Dat betekent niet dat we daar niet mee bezig zijn. 

Mevrouw Ryheul, ik weet dat u tegen alles bent. U bent ook tegen de windmolens 
en waarschijnlijk ook tegen zonnepanelen en tegen stikstof. Ik kan een hele lijst 
maken van waar u allemaal tegen bent. Zo kan men natuurlijk geen beleid voeren. 
Als het heel simpel was, dan zouden we daar ook veel sneller door geraken. Ik laat 
me niet de druk opleggen die u mij wilt opleggen. Ik ben wel van mening dat we 
duidelijkheid moeten geven, en liefst zo snel mogelijk, aan eenieder die daar 
woont. Ik hoop dat we dat vrij snel kunnen doen. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, u stelt mij vandaag bijzonder teleur 
in uw antwoorden. Ik vind het bijzonder frappant dat u vandaag geen exacte timing 
kunt geven en dat u nu een valse keuze vooropstelt, namelijk dat het niet gaat 
over het ondergrondse of het bovengrondse traject. Ik heb dezelfde bedenking. Ik 
heb hier op 31 mei dezelfde vraag gesteld. Toen hebt u gecommuniceerd dat u 
zeker voor de zomer een beslissing zou nemen. Ik houd de agenda ook nauw in 
het oog. (Opmerkingen van minister Zuhal Demir)  

‘Voor de zomer’ had u gezegd. ‘Voor de zomer’. De zomer is wat mij betreft al 
begonnen. (Opmerkingen van minister Zuhal Demir) 

‘Voor de zomer’. Ik denk dat ik hier de eindrepliek mag geven? (Opmerkingen van 
minister Zuhal Demir) 

Ik ga daar niet op in. U kent mij blijkbaar zelf beter dan ik mezelf ken. Ik blijf op 
mijn honger zitten, ook wat betreft de exacte timing. Ik hoef al de mensen niet op 
te sommen die bijzonder teleurgesteld zijn dat u nog altijd geen beslissing hebt 
genomen. Veel mensen wachten daarop.  

Collega's, omdat de kracht van de boodschap ook schuilt in de herhaling, wil ik hier 
nog eens van de gelegenheid gebruikmaken om ons standpunt in dit dossier nog 
maar eens te beklemtonen. Minister, ondertussen is het duidelijk dat de Ventilus-
hoogspanningslijn ondergronds kan worden gerealiseerd. Voor onze partij mag het 
wat meer kosten. De volksgezondheid is voor ons het allerbelangrijkste. Geld gaat 
voor ons niet boven de gezondheid. Er moet een oplossing worden gevonden die 
daar niet ten koste van gaat. Dus, minister, neem uw eindverantwoordelijkheid, 
hoe moeilijk dit dossier ook is. Hak die knoop door en bespaar de Vlaamse Regering 
een juridische veldslag door de juiste en gezonde beslissing te nemen en te kiezen 
voor de ondergrondse Ventilusverbinding.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
aanwezigheid van PFAS in drinkrietjes en het essentiële gebruik van PFAS-
verbindingen 

– 3518 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Studenten van de Universiteit Antwerpen (UAntwerpen) 
onderzochten of en in welke mate poly- en perfluoralkylstoffen (PFAS) aanwezig 
zijn in drinkrietjes van verschillende materialen op de Belgische markt. Ze deden 
dit naar aanleiding van een studie in de Verenigde Staten uit 2021, die uitwees dat 
zogenaamde ‘duurzame’ rietjes van plantaardig materiaal PFAS bevatten. 

In vrijwel alle rietjes van plantaardige materialen die ze onderzochten, detecteer-
den ze verschillende PFAS-verbindingen, met variabele concentratie. Of PFAS ook 
vrijkomt bij het contact met voedingswaren en welk effect dit heeft naar opname 
in het lichaam, werd niet onderzocht. De studenten maken wel melding van een 
Amerikaanse studie, waaruit zou blijken dat ongeveer twee derde van de totale 
PFAS aanwezig in een rietje van plantaardig materiaal uitloogde in 15 milliliter 
drank, met zelfs een totale uitloging voor de meer wateroplosbare PFAS. 

Het onderzoek bevestigt iets wat we al langer weten: mensen worden via verschil-
lende wegen blootgesteld aan PFAS-verbindingen. Verpakkingen en rietjes van een 
meer natuurlijke oorsprong, bijvoorbeeld papier, vereisen een coating die PFAS 
kan bevatten om hun functionaliteit te garanderen. We moeten ons de vraag 
durven stellen welke producten we in de toekomst willen blijven gebruiken en wat 
hun alternatieven zijn. 

Ook in de aanbevelingen van de onderzoekscommissie PFAS-PFOS hebben we het 
contact tussen PFAS en voedingswaren aangestipt. We hebben aangedrongen om 
ons met Vlaanderen via België aan te sluiten bij de uitfasering van niet-essentiële 
PFAS en om het begrip ‘essentieel gebruik’ te concretiseren. De onderzoeks-
commissie beval bij de federale overheid de verplichting aan om de aanwezigheid 
van PFAS op het etiket van consumentengoederen te vermelden. 

In de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Energie van 24 
mei 2022 vroeg ik u naar een stand van zaken over de definitie van het begrip 
‘essentieel gebruik’. U antwoordde mij toen: ‘De discussie over wat essentieel 
gebruik is loopt momenteel nog. Het is de bedoeling dat daarover tegen de zomer 
duidelijkheid moet komen.’ 

Vandaar een aantal vragen voor u, minister. 

Hebt u kennis genomen over de studie van PFAS in drinkrietjes? Hoe kijkt u naar 
de resultaten, en hoe gaat u hier verder mee aan de slag? Wat is de stand van 
zaken van de definitie van het begrip ‘essentieel gebruik’? Ging of gaat de minister 
voor de afbakening van het ‘essentieel gebruik’ in overleg met wetenschappers, 
mensen uit de industrie, uit de consumentensector en de toxicologie? Wat is het 
proces om tot deze definitie te komen? Tegen wanneer kunnen we volgens u gaan 
naar een uitfasering van niet-essentiële PFAS? 

Staat u in contact met de federale overheid om de aanwezigheid van PFAS op het 
etiket van consumentengoederen te vermelden? Wat is de stand van zaken? En 
staat u in contact met de federale overheid om werk maken van de verdere 
evaluatie en reglementering van materialen die in contact staan met voeding? Wat 
is de stand van zaken? 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u, collega De Roo. Binnen de inhoudelijke experten-
groep inzake PFAS, die wekelijks plaatsvindt onder voorzitterschap van Karl 
Vrancken, vond over deze studie op 28 juni een presentatie plaats. De gemeten 
waarden wijzen er eerder op dat de PFAS als verontreiniging in de rietjes aanwezig 
is, niet als coating. Het is dan ook niet zeker of alle aanwezige PFAS zal afspoelen. 
Dat moet dus verder onderzocht worden. De FOD Volksgezondheid is bevoegd voor 
materialen die in contact staan met voeding. De bevoegde federale overheden 
werden uitgenodigd op de expertengroep, maar waren niet aanwezig.  

De analyse van de diverse gebruiken van PFAS zal aan bod komen in het dossier 
rond de REACH-groepsrestrictie (Registration, Evaluation, Authorisation and 
Restriction of Chemicals) inzake PFAS die momenteel loopt. Ons land heeft zich 
steeds uitgesproken voor een ambitieuze groepsrestrictie en moedigde ook de 
andere landen aan om daaraan mee te doen. Medio januari 2023 zal een voorstel 
van PFAS-groepsrestrictie ingediend worden. Dan heb je de consultatie over dit 
voorstel, en ook de opmaak van een riskmanagement en een sociaaleconomische 
analyse. 

Het ingediende voorstel zal criteria bevatten waaronder welke toepassingen kun-
nen worden beschouwd als ‘essentieel gebruik’. Als wordt aangetoond dat ze hier-
aan voldoen, kunnen ze afwijken van de restrictie en dit wellicht mits naleving van 
extra opgelegde maatregelen voor minimalisering van de eventuele emissies. Er 
zal door betrokkenen wellicht moeten worden aangetoond dat hun specifieke 
toepassingen essentieel voor de samenleving zijn, en dat er voor de betrokken 
toepassingen geen passende alternatieven beschikbaar zijn. Naar verwachting zal 
de bewijslast in dat verband dus bij de sector liggen. 

Samen met de andere betrokken overheden zal er op geijkte momenten in de 
procedure een Belgisch standpunt bepaald worden in het kader van dit dossier. 

In dit verband kan verwezen worden naar het nationaal actieplan voor hormoon-
verstoorders (National Action Plan on Endocrine Disruptors of NAPED) 2022-2026. 
De FOD Volksgezondheid zal de mogelijkheid bestuderen om specifieke etikettering 
toe te passen voor hormoonverstorende stoffen in het algemeen, en/of bepaalde 
chemische stoffen in het bijzonder, op consumentenproducten die het grootste 
risico inhouden voor de gezondheid van mens en dier en voor het milieu, wanneer 
zij op de markt worden gebracht. 

De federale experten die betrokken zijn in de Europese procedures rond evaluatie 
en reglementering van materialen die in contact staan met voeding, maken deel 
uit van de inhoudelijke expertengroep PFAS, die wekelijks vergadert onder leiding 
van onze opdrachthouder.  

In februari 2022 werd door de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedsel-
keten en Leefmilieu, een oproep gelanceerd voor een nieuw onderzoeksproject 
PFASFORWARD, een onderzoek naar PFAS-contaminatie doorheen de voedsel-
keten. Momenteel is de evaluatieperiode lopende van voorstellen die zijn ingediend 
na de oproep. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Dank u, minister. Ik weet niet of ik u goed heb verstaan, 
maar ik dacht dat we rond deze periode zouden komen tot een definitie van het 
‘essentieel gebruik’. Ik vond het een aantal weken geleden al snel dat we hier 
zouden zijn. Ik hoor u nu, denk ik, zeggen dat er gewerkt wordt tot januari 2023, 
om met een voorstel van groepsrestrictie te komen, die dan vervolgens zijn proces 
zal bewandelen. 
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Als ik u dan goed beluister, tussen de lijnen door, zegt u dat we het eerste jaar 
niet meer zullen komen tot een algemeen begrip van wat dat essentieel gebruik is. 
Heb ik dat goed gehoord? Hoe moet ik uw antwoord hierop precies interpreteren? 
Voor mij was dat niet helemaal duidelijk. Kunt u daar nog iets meer uitleg over 
geven? 

Het lijkt me wel belangrijk, dat het niet eenvoudig is om te werken aan dat begrip 
essentieel gebruik. We hebben daar ook in de onderzoekscommissie rond PFAS wat 
discussie over gehad. Er zijn wel wat studies rond, maar er zijn vooral een pak 
experten rond. Er is ook een industrie actief daarrond. Je zit met mensen die 
werken rond alternatieven, je zit met een aantal wetenschappers die betrokken 
zijn. 

Mij lijkt het zonde van de tijd als we pas in januari 2023 een voorstel lanceren, 
waarop mensen en experten dan kunnen reageren. Dan lijkt het mij dat we toch 
een aantal kostbare maanden verliezen. Ik denk dat we die mensen sneller in bad 
kunnen nemen, die betrekken om zo sneller tot een definitie te komen van het 
essentieel gebruik. Dan creëren we daar toch iets meer draagvlak voor. 

Mijn bijkomende vraag: kunt u nog iets meer duidelijkheid geven over die timing? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Ik zou me eigenlijk heel graag aansluiten bij deze 
vraag. Minister, u antwoordde hoe de link was tussen de rietjes en de contaminatie 
van ons voedsel. Maar natuurlijk worden de rietjes afval. Mijn vraag is, minister, 
hoe er in afwachting van een duidelijke definitie over essentieel gebruik, kan 
voorkomen worden dat die PFAS-houdende producten in ons afval belanden, en 
daar via onze afvalverwerking – hetzij als plastic flessen, metaalverpakkingen, 
drankkartons (pmd), hetzij in de papierfractie, hetzij in de verbrandingsoven – een 
bijkomende belasting voor het milieu vormen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega De Roo, voor de verduidelijking: op het Vlaams 
niveau vormen we op dit moment een beeld rond het essentieel gebruik. Dat 
kunnen we, denk ik, de komende weken afronden. Maar op Europees niveau zal 
dat pas vanaf januari behandeld worden. In dat kader zal het moeten worden 
uitgeklaard. Het voorstel moet ook gedragen worden door de indienende landen. 
Dat proces loopt. Het moet uiteraard ook met andere lidstaten worden afgestemd. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Dank u, minister. Ik hoop dat wij vanuit het parlement ook 
kunnen worden betrokken bij de vormgeving van de definitie rond essentieel 
gebruik, en dat er de komende weken misschien via deze commissie de nodige 
stukken kunnen worden aangeleverd, zodat we ons daar verder in kunnen 
verdiepen, en we dat verder kunnen opvolgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

  



34 Commissievergadering nr. C347 (2021-2022) – 5 juli 2022 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de visie van de Vlaamse Regering op het Omgevingsbesluit en over de 
toepassing ervan 

– 3528 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Goedemiddag collega's, het is een vraag over de 
conceptnota Omgevingsbesluit. Zoals opgenomen in het regeerakkoord en de 
beleidsnota Omgeving wil de Vlaamse Regering werk maken van een Omgevings-
besluit als instrument om maatschappelijk relevante instrumenten sneller te kun-
nen realiseren. In de conceptnota worden enkele principes voor verdere uitwerking 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Met het Omgevingsbesluit wil de Vlaamse 
Regering een vereenvoudiging en eenvormigheid in de mogelijke procedures bren-
gen, naast een verkorting van de proceduretijd en een betere en meer rechtszekere 
besluitvorming. 

Het Omgevingsbesluit zou moeten zorgen voor een gelijktijdige beslissing over de 
herbestemming of wijziging van stedenbouwkundige voorschriften én een vergun-
ning voor een project. Het Omgevingsbesluit zou tal van afwijkingsbepalingen 
vervangen en tezelfdertijd werk maken van een bestemmingswijziging waardoor 
nieuwe zonevreemdheid wordt vermeden. 

Het vergunningsluik wordt geïntegreerd in een RUP-proces (ruimtelijk uitvoerings-
plan) zodat opeenvolgende stappen vermeden worden. De integratie houdt in dat 
het vergunningstraject samen spoort met een RUP-proces, waarbij processtappen 
waar mogelijk samenvallen: één milieueffectrapport (MER), één infomoment, één 
openbaar onderzoek, één bevoegde overheid. Het instrument kan worden ingezet 
door de overheid op vraag van de overheid of op vraag van private initiatiefnemers. 
De beslissing ligt steeds bij de overheid en moet kaderen in het ruimtelijk 
beleidsplan of structuurplan. 

In de conceptnota wordt een aantal types van projecten benoemd met het oog op 
dewelke het Omgevingsbesluit in het leven zou worden geroepen: herbestemming 
van leegstaande bedrijfsruimten in planbestemmingen zoals industriegebied, fiets-
infrastructuur, bufferbekkens, waarbij nu eerst het bestemmingsplan moet worden 
gewijzigd en vervolgens een vergunningsprocedure moet worden gestart. 

Volgens de conceptnota zal het nieuwe instrument in eerste instantie zijn meer-
waarde bewijzen voor projecten die vandaag behandeld worden via een planolo-
gisch attest, afwijkingen op voorschriften voor stedenbouwkundige projecten, 
bijvoorbeeld bij bestemmingen of aantal bouwlagen, en handelingen van algemeen 
belang. Deze lijst kan verder worden uitgebreid naarmate het instrument zijn 
waarde heeft bewezen en leidt tot uitvoerbare Omgevingsbesluiten met realisaties 
op het terrein. 

Minister, hoewel het concept van het Omgevingsbesluit vertrekt vanuit enkele te 
begrijpen principes, zoals efficiëntie, tijdswinst en het wegwerken van talrijke 
afwijkingsbepalingen in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zijn er toch enke-
le vragen bij het concept. Zo gaat de Vlaamse Regering uit van een maatschap-
pelijk gedragen project. Op welke manier wil de minister objectief vaststellen of 
een project maatschappelijk gedragen is? Geen enkel project is immers objectief. 

Er wordt verwezen naar voorbeelden als bekkenprojecten, fietssnelwegen, het 
versnellen van projecten die passen binnen de bouwshift, maar ook naar bedrijven 
die zonevreemd zijn of willen uitbreiden naar een zonevreemd gebied en die 
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daarvoor nu een planologisch attest voor moeten aanvragen. Het planologisch 
attest is niet zelden omstreden. Vaak gaat het om bedrijven die hun omgeving 
ontgroeid zijn. Op welke manier wil u vermijden dat de beste oplossing voor veel 
van deze bedrijven, namelijk een verhuis naar een industriegebied, niet naar de 
achtergrond verschuift? Met dit nieuwe instrument dat twee stappen in een keer 
wil nemen, vervalt ook een beroepsmogelijkheid. Burgers en organisaties die 
bijvoorbeeld slechts niet akkoord zijn met enkel een vergunning worden nu 
gedwongen in beroep te gaan tegen en het planaspect en het vergunningsaspect. 
Welke criteria wil u inbouwen opdat de beroepsmogelijkheden laagdrempelig 
blijven? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het is de bevoegde overheid die, net als bij een RUP-
proces, beslist of al dan niet wordt gebruikgemaakt van omgevingsbesluitvorming. 
Het is de overheid, de gemeente, de provincie of het gewest, die de afweging 
maakt of een bepaald project wenselijk is en desgevallend het proces voor een RUP 
of Omgevingsbesluit opstart. Daar verandert eigenlijk niets aan. 

Zoals u zelf terecht aanhaalt in uw vraagstelling, zal een beslissing in het kader 
van de nog uit te werken regeling voor een Omgevingsbesluit steeds rekening 
houden met wat in het structuurplan of beleidsplan staat. Er is dus steeds een 
check aan de ruimtelijke visie van de betrokken overheid. 

Vandaag kan een bedrijf een planologisch attest aanvragen. Men dient een dossier 
in, de overheid moet dit dossier behandelen, en op het einde van de rit wordt dan 
bepaald of het bedrijf op die locatie kan blijven zitten en/of uitbreiden, of dat her-
lokalisatie vereist is. Als de overheid een positief attest aflevert, zal zij vervolgens 
een RUP moeten opmaken. 

Met het Omgevingsbesluit wordt ook een mogelijkheid geboden om de overheid te 
vragen om een proces op te starten, maar dat is dus geen verplichting. De beoor-
deling van de goede ruimtelijke ordening en de inschatting van de milieu-impact 
blijven belangrijke aspecten in de procedure. Net als bij een RUP zal de overheid 
maar overgaan tot het opstarten van een procedure voor een Omgevingsbesluit 
als zij daar de meerwaarde van inziet. 

Wat betreft uw derde vraag in verband met de beroepsmogelijkheden is het niet 
zo dat er minder inspraak of beroepsmogelijkheden zullen zijn. De procedure voor 
een Omgevingsbesluit is sterk gelijkaardig aan die van een RUP, met dus inspraak 
op een startnota, een scopingfase, een plenaire vergadering en een openbaar 
onderzoek. 

Veel belangrijker is het feit dat de burger tijdens de procedure een veel beter zicht 
krijgt op het beoogde project, in plaats van louter een bestemmingsplan. Dat bete-
kent dus dat men veel concreter de zaak kan beoordelen en eventueel opmer-
kingen maken. Doordat omgevingsbesluitvorming naast een planningsluik ook een 
vergunningsluik bevat, weet de burger ook precies wat de ruimtelijke ingreep 
inhoudt. Dat is niet het geval bij een RUP, waar enkel de krijtlijnen van wat er 
mogelijks in de toekomst zou kunnen worden gerealiseerd, zijn opgenomen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik heb bij uw antwoorden nog enkele 
vragen. U wenst een Omgevingsbesluit in stelling te brengen omwille van admini-
stratieve vereenvoudiging, om procedures sneller te laten verlopen, om dingen 
gelijk te laten sporen. Maar is dit niet een beetje de kar voor het paard spannen? 
We zitten nog altijd niet met een goedgekeurd Beleidsplan Ruimte Vlaanderen 
(BRV), laat staan met goedgekeurde beleidskaders, en u bent eigenlijk al bezig 
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met wetgeving uit te werken om die nog niet bestaande beleidskaders uit te 
voeren. Zou het niet logischer zijn dat u eerst werk maakt van goedgekeurde 
beleidskaders, want daar maak ik me ernstige zorgen over. Hoe zit het met die 
beleidskaders? Waarom doet u nu eerst dit Omgevingsbesluit in plaats van te 
focussen op die beleidskaders? 

Het Omgevingsbesluit, zoals ik het lees in uw conceptnota, zou gebaseerd zijn op 
een beleidsplan of een structuurplan. Maar heel wat van die structuurplannen zijn 
eigenlijk achterhaald en houden totaal geen rekening met de principes van bijvoor-
beeld het BRV, de bouwshift en dergelijke meer. Waarom wordt ervoor gekozen 
om dat Omgevingsbesluit, dat mogelijk een goed instrument kan zijn, te linken aan 
een goedgekeurd structuurplan en niet te gebruiken als een link aan een 
goedgekeurd beleidsplan ruimte, dat eigenlijk de vertaling is van het BRV? Waarom 
wordt het niet gebruikt om de gemeenten die de moeite doen om een beleidsplan 
ruimte op te stellen en te laten goedkeuren dat echt gebaseerd is op de principes 
van de bouwshift, te belonen in plaats van dat echt te linken aan mogelijk 
verouderde structuurplannen die gebaseerd zijn op de principes van het oude 
structuurplan Vlaanderen en niet op het nieuwe, weliswaar goed te keuren BRV? 

Minister, hoe zult u ervoor zorgen dat het instrument wordt ingezet om de juiste 
richting uit te varen en de juiste koers te houden, opgenomen in het BRV? 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Collega Schauvliege, minister, ik kom graag even 
tussen bij deze vraag. Het is een interessant onderwerp. Het is een nieuw 
instrument waar de Vlaamse Regering werk van maakt. Het werd aangekondigd in 
het regeerakkoord en ook in uw beleidsnota's eerder. Het is goed dat er nu een 
conceptnota is die het al verder uitwerkt. 

Positief uit uw antwoord onthoud ik dat het initiatief bij de overheid blijft liggen 
want het is de overheid die zou beslissen of men dit instrument gaat inzetten of 
niet, en dat er ook een check met het gemeentelijk ruimtelijk beleid gebeurt. 

Collega Schauvliege, u haalt de mogelijk verouderde structuurplannen aan tegen-
over beleidsplannen. Een gemeente die al een beleidsplan heeft, kan het toetsen 
aan het nieuwe beleidsplan dat ze heeft gemaakt. Een gemeente die een verouderd 
structuurplan heeft, moet ofwel dit structuurplan herzien ofwel omvormen naar 
een beleidsplan. Dat is de ruimtelijke visie die bij de gemeente ligt, terwijl een 
Omgevingsbesluit over een concreet project of een concreet dossier een uitvoering 
is van iets en eigenlijk een andere zaak is dan de ruimtelijke visie van een gemeen-
te. Het is goed dat het Omgevingsbesluit die check maakt met die ruimtelijke visie 
of het ruimtelijk beleid van een gemeente, of het nu een structuurplan is of het 
BRV. 

Ik vind het goed dat we dit instrument verder uitwerken. We hadden in het ver-
leden het instrument van projectvergadering maar dat was minder duidelijk gere-
geld en minder een regelgevende kader, maar had een beetje dezelfde finaliteit, 
namelijk het geïntegreerd proces, zijnde planning en vergunningen gelijk laten 
sporen en zo efficiënter te kunnen werken. 

Minister, welke timing ziet u mogelijk voor de invoering van het Omgevingsbesluit? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, u zult wel weten dat beleidskaders 
BRV iets anders zijn dan een Omgevingsbesluit. Een beleidskaders BRV is geen 
regelgeving en kan niet dienen als grond voor een weigering of vergunning van 
een project. 
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Een gemeentelijk structuurplan kan natuurlijk achterhaald zijn, dat klopt, maar een 
gemeente kan natuurlijk altijd een beleidsplan opmaken. We zullen ze daar niet in 
tegenhouden. 

Als ik het goed begrijp, bent u tegen een Omgevingsbesluit, maar ik zal u een 
voorbeeld geven waarvan ik denk dat het daarvoor echt wel goed is. Als we een 
overstromingsgebied of een groot bufferbekken willen aanleggen, moeten we nu 
eerst een RUP maken en ook nog een vergunning aanvragen. Dat is tweemaal een 
procedure, tweemaal zoveel tijd. Dat kan nu sneller door dat allemaal in een proce-
dure te gieten, zonder daarbij beroep of inspraak aan te tasten. Dat blijft. Onlangs 
vernietigde bijvoorbeeld de Raad van State een RUP voor zo een overstromings-
gebied. Bijgevolg is de afgeleverde vergunning juridisch betwistbaar. In die zin 
denk ik toch dat men daar niet tegen kan zijn. Als u zegt dat u daar tegen bent, 
weet ik niet wat uw standpunt concreet is. Beleidskaders zijn iets anders. Dat heeft 
niets te maken met het vergunnen van een project of wat dan ook. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik heb hier niet voor of tegen gepleit, ik 
heb alleen maar vragen gesteld. Mijn vraag sluit vooral aan bij een opmerking die 
de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening - Onroerend Erfgoed (SARO) 
heeft gemaakt, die zegt: “De conceptnota schetst de uitgangspunten voor de 
invoering van een nieuw instrument voor het omgevingsbeleid met name het 
Omgevingsbesluit. De raad mist in de conceptnota toelichting bij het ruimtelijk 
beleidskader (...).” Dus de SARO merkt op, minister, dat dat een uitvoerings-
instrument is bij een ruimtelijk beleid, terwijl op dit moment in Vlaanderen dat 
ruimtelijk beleid nog niet is bepaald en goedgekeurd en er geen beleidskaders aan 
vasthangen. Dat is meteen een zorg om te voorkomen dat u een versnelling inzet 
om ruimtelijk beleid te voeren dat gebaseerd is op verouderde principes. Dat is 
een zorg. U steekt dat allemaal in de poten van de lokale besturen, die mogelijk 
met verouderde structuurplannen zitten en u verhindert niet dat ze die verouderde 
principes versneld zullen toepassen met dat Omgevingsbesluit. 

Ik uit hier dus meteen een grote zorg: alstublieft, als u uw conceptnota verder uit-
werkt naar een Omgevingsbesluit, zorg er dan voor dat iedereen die dat Omge-
vingsbesluit gebruikt, zich moet oriënteren op die nieuwste visies die ervoor 
moeten zorgen dat Vlaanderen klimaatrobuust wordt. Dat is het allerbelangrijkste. 
Dat zal wellicht een van de conclusies zijn die Henk Ovink heeft gemaakt. Ik denk 
dat het zeer belangrijk is dat die uitvoerende instrumenten een link maken met de 
nieuwste inzichten zodat we Vlaanderen klimaatrobuust maken. 

Dat is mijn opmerking bij dit instrument. U hebt een conceptnota neergelegd. Ik 
denk dat het nog perfect mogelijk is om alle opmerkingen die die adviesraden 
maakten en die in deze commissie worden gemaakt, mee te nemen in de verdere 
uitwerking van het instrument. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
aanpassen van het VLAREM met betrekking tot zwemmen in open water 

– 3546 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de actualisering van VLAREM II met betrekking tot zwemmen in open 
water 

– 3553 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Jammer genoeg gebeurde er heel recent een 
dodelijk ongeval bij het zwemmen in open water, zoals we weten. Een jonge man 
kwam om het leven nadat hij van een brug in het Netekanaal was gesprongen om 
verkoeling op te zoeken. Uiteraard wens ik in eerste instantie mijn medeleven te 
betuigen aan de familie en de nabestaanden. 

Telkens de temperaturen stijgen, wanneer het zomer is, wanneer het gezellig warm 
is, dat ook de nood om te zwemmen in open water toeneemt, en dat er een nood 
is aan meer zwemmogelijkheden in Vlaanderen. Minister, op woensdag 22 juni 
jongstleden hebben we uw collega-minister ondervraagd in de plenaire verga-
dering, in het actuele vragenuurtje, met betrekking tot zwemmen in open water, 
omdat het toch belangrijk is om dat debat open te trekken, en om toekomstgericht 
meer zwemrecreatie te voorzien in open water. 

Momenteel stelt de Vlaamse regelgeving dat zwemmen in open water verboden is, 
tenzij het expliciet toegelaten is. Een vergelijkend onderzoek van Sweco over 
zwemmen in open water, waarin de huidige situatie, de regelgeving en andere 
aspecten van het beleid rond zwemmogelijkheden onder de loep werden genomen 
en vergeleken met de situatie in het buitenland, pleit voor een aanpassing en 
versoepeling van het huidig regelgevend kader. 

Het meest duidelijke en ondubbelzinnige beleidsadvies luidt: ‘het is aangewezen 
om zwemmen, net zoals andere waterrecreatie, overal toe te laten, tenzij expliciet 
verboden.’ Uiteraard is het belangrijk dat we de aspecten van waterkwaliteit en 
veiligheid in het oog houden en garanderen. 

De studie adviseert ook enkele passages van de VLAREM-wetgeving (Vlaams regle-
ment betreffende de milieuvergunning) aan te passen of te schrappen, zodat de 
praktische inrichting van een zwemlocatie minder omslachtig wordt. Een voorbeeld 
hiervan is het schrappen van de verplichting dat er stortbaden, toiletten, redders, 
kleedhokjes, enzovoort moeten voorzien worden. Dat moet nu allemaal voorzien 
worden, en het zou toch wel goed zijn mocht dat geschrapt worden, om zo soepeler 
te zijn, en meer zwemrecreatie te kunnen voorzien in Vlaanderen. 

Ik had van u, minister, graag een antwoord gehad op de volgende vragen. 

Hoe kijkt u naar de beleidsadviezen ten aanzien van de VLAREM-regelgeving die 
de desbetreffende Sweco-studie formuleert? In welke mate meent u dat een ver-
soepeling van de regelgeving aan de orde is? Hoe wilt u ingrijpen om te voorzien 
in meer zwemmogelijkheden in open water in Vlaanderen? Welke knelpunten 
ondervindt u eventueel in de zoektocht naar geschikte locaties voor zwemmogelijk-
heden? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
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Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik heb inderdaad ook een vraag over 
zwemmen in open water. We hebben dat een aantal plenaire vergaderingen gele-
den besproken met minister Peeters, maar we kregen niet altijd een duidelijk 
antwoord op de vragen rond VLAREM-wetgeving. 

Zwemplekken in open water inrichten, wordt bemoeilijkt door de huidige VLAREM-
wetgeving. Dat was ook de conclusie van het eindrapport van Sweco over de zwem- 
en recreatieactiviteiten in oppervlaktewater en groenblauwe netwerken. Ik citeer 
enkele elementen uit dat rapport, bijvoorbeeld: ‘Enkele VLAREM-voorwaarden zijn 
gedateerd, bijvoorbeeld sanitair, stortbaden, vaste telefoons, eerste hulp voor-
waarden.’ Daar verwees collega De Vroe ook al naar. ‘De strikte afbakening om-
trent ‘wat is zwemmen?’ in VLAREM zorgt voor problemen.’ ‘Afwijkmogelijkheid 
voor lange afstandszwemmers in VLAREM II zorgt voor ‘apartheid’ in het water. 
Gewone zwemmers hebben minder mogelijkheden.’ ‘Te veel vereisten in VLAREM: 
hellingsgraad bodem of sanitair is op sommige locaties niet mogelijk, die nochtans 
perfect als zwemwater kunnen dienen.’ 

De publicatie van het rapport dateert van 12 oktober 2021. Mijn vraag is dan ook 
heel eenvoudig: zult u de bepalingen van de VLAREM II-wetgeving met betrekking 
tot zwemmen in open water actualiseren? Welke aanpassingen zult u concreet 
doorvoeren en tegen welke termijn? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De studie werd uitgevoerd in opdracht van het agentschap 
Zorg en Gezondheid en Sport Vlaanderen. Het is op mijn vraag dat ook de Vlaamse 
Milieumaatschappij (VMM) betrokken werd, gelet op haar ervaringen en haar rol 
als coördinator van het integraal waterbeleid. De beleidsadviezen werden op mijn 
vraag geanalyseerd door VMM en besproken met de zonet genoemde administra-
ties. Zoals reeds eerder aangehaald zijn er een aantal fundamentele elementen in 
de wetgeving die maken dat, vanuit regelgevend oogpunt, zwemmen in open water 
niet altijd gemakkelijk is. Denk bijvoorbeeld aan de verschillende regels rond 
voldoende sanitair, toegankelijkheidsvoorzieningen, toezichthouders … maar ook 
de exacte hellingsgraad van de bodem. Wat mij betreft gaan we daar vandaag de 
dag momenteel veel te ver in, en moeten we af van die betutteling. 

Ik wil de mate van versoepeling in de regelgeving zeker bekijken. Het is moeilijk 
om nu al te zeggen hoe ver we daarin zullen gaan, aangezien het over veel en 
technische bepalingen in de VLAREM-wetgeving gaat. Ik wil zeker aan de admini-
stratie vragen om dat op een grondige manier te doen, zodat we naar de volgende 
zomer toe meer duidelijkheid hebben. 

De bepalingen in VLAREM omtrent de veiligheid van de zwemzones en de nood-
zakelijke faciliteiten vallen onder de bevoegdheid van het agentschap Zorg en 
Gezondheid. Aanpassingen van de VLAREM wetgeving omtrent zwemmen moeten 
dus ook genomen worden door de betrokken bevoegde minister. Zoals gezegd is 
hierover overleg tussen de verschillende kabinetten, gelet op de rol van de VMM 
als coördinator. In onze opinie is het zeker mogelijk om bepaalde bepalingen in de 
wetgeving te schrappen. 

Ik wil ook even benadrukken dat er jaarlijks een openbaar onderzoek georga-
niseerd wordt over de ontwerplijst van zwemwateren voor het jaar nadien. Op dat 
moment kunnen ook initiatieven, door lokale besturen bijvoorbeeld, aangemeld 
worden. Die mogelijkheid is er dus, waarbij ook afwijkingen van de VLAREM-be-
palingen mogelijk zijn, mits overleg met de bevoegde instanties en mits voldaan is 
aan een aantal voorwaarden zoals waterkwaliteit. Maar via het opheffen van 
bepaalde restricties in de wetgeving wil ik het mogelijk maken dat er meer lokale 
initiatieven komen die zwemmen mogelijk maken. 
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Er zijn een aantal knelpunten, zoals bijvoorbeeld de waterkwaliteit, zowel de 
bacteriologische kwaliteit als de aanwezigheid van blauwalgen. Daarnaast zijn er 
veel locaties die niet geschikt zijn voor zwemmen wegens onveilige situaties. Dus 
dat moeten we zeker vermijden. Daarnaast zou het ook niet wenselijk zijn om 
zomaar overal zwemmen toe te laten. 

Maar zoals gezegd: er is jaarlijks een aanbod in de vorm van een openbaar 
onderzoek waar lokale besturen op kunnen intekenen. Het aanbod is er, maar ik 
deel de mening dat we naar een structurele oplossing moeten gaan, vandaar dat 
ik er samen met de collega’s Crevits en Peeters, en de verschillende administraties, 
op een grondige manier wil naar kijken, en alle facetten meenemen. Ik ben het 
ermee eens dat we misschien met de kam door de vele regels moeten gaan die 
vervat zijn in de VLAREM-wetgeving, ook al waren die destijds misschien goed 
bedoeld. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Dank u, minister, voor uw antwoord. Uiteraard 
moeten we bij de versoepelingen die ik bepleit altijd rekening houden met de 
waterkwaliteit, met die veiligheid, en met de gezondheid van de mensen tout court. 
Ik ben op zich wel tevreden dat u meegaat in het verhaal dat er versoepeld moet 
worden. 

We hebben duidelijk gezien, ook in coronatijden, dat mensen echt nood hebben 
aan meer vrijheid, aan vrijer te kunnen zwemmen in open water. We moeten daar 
effectief werk van maken. We moeten de VLAREM-wetgeving goed aanpassen, 
zodanig dat dat veel soepeler kan, en dat we naar veel meer zwemzones, 
zwemrecreatie kunnen gaan. Het is toch belangrijk dat dat zo snel als mogelijk kan 
gebeuren. 

U sprak van ‘naar de komende zomer toe’. Ik moet heel eerlijk zeggen dat ik als 
parlementslid de voorbije periode gewerkt heb aan een voorstel van decreet, dat 
ik aan de collega’s van de meerderheid, in eerste instantie, zal voorleggen, om hier 
snel stappen in vooruit te kunnen zetten. Ik kijk uiteraard uit naar de reacties van 
de collega’s, om dit zo snel als mogelijk te kunnen realiseren. Maar de bedoeling 
was sowieso ook, effectief, naar de zomer van volgend jaar toe, met ingang vanaf 
1 april, om dan de lokale besturen tijd te geven om zich klaar te stomen naar 
volgende zomer toe. 

Ik denk dat het belangrijk is, minister, dat we meedenken aan het meer toegan-
kelijk maken van de waterlopen, de open wateren, en uiteraard – zoals ik al gezegd 
heb – rekening houdend met veiligheid en waterkwaliteit. Ik denk dat het nuttig 
zou zijn, minister, en dat is een extra vraag die ik wil stellen, om ook met de 
collega’s van Brussel en Wallonië in overleg te gaan, in de hoop dat ook daar het 
geheel kan worden versoepeld. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, de VLAREM-wetgeving is een omzetting 
van de Europese zwemwaterrichtlijn. Die geldt voor gans Europa. Het is duidelijk 
dat wij hier met een bijzonder strikte omzetting zitten, met heel veel regeltjes. 
Minister Peeters antwoordde in de plenaire – en dat was na advies van uzelf, had 
ik begrepen – dat er afwijkingen mogelijk zijn op die VLAREM-wetgeving na advies 
van het agentschap Zorg en Gezondheid. U hebt dat daarnet ook herhaald. Kunt u 
me vertellen hoeveel besturen op dit moment gebruik maken van een uitzondering 
of afwijking? Minister Peeters gaf ook aan dat er vlot afwijking wordt verleend. Dan 
is de vraag: wat is de zin van die bepalingen nog, als blijkt dat afwijkingen eerder 
regel zijn dan uitzondering? 
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Ook wij willen natuurlijk een vereenvoudiging van die regelgeving, en we zullen 
met veel plezier initiatieven in die zin steunen, of zelf initiatief nemen als die er 
niet snel genoeg komen. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Dank u, minister, voor uw antwoord op de vragen. Ik sluit 
er graag bij aan. Het omkeren van de redenering, zodat zwemmen in open water 
toegelaten wordt tenzij het verboden is, is iets wat we ook vanuit onze fractie 
ondersteunen. We geven mensen wat verantwoordelijkheid terug. Ik denk dat het 
ook een goede wisselwerking zal geven wat betreft het gebruik van de natuur. 
Wanneer je de natuur kan gebruiken, zal je er ook op een andere manier naar 
kijken. 

We hebben het ook al over veiligheid gehad, zowel in de plenaire als hier. Veiligheid 
is zeer belangrijk. We moeten te allen tijden proberen te vermijden dat iemand het 
leven laat op het water. We spiegelen ons altijd af aan Nederland, waar minder 
ongevallen gebeuren, maar we mogen niet vergeten dat ze daar met een hogere 
zwemvaardigheid zitten, dat ze de risico’s ook beter kennen en dat ze vaak ook 
beveiligd zwemmen, dat ze vaak ook een boei meenemen als ze gaan zwemmen. 
Dat soort dingen moeten we op andere niveaus ook meenemen. 

Wat betreft VLAREM en het wegnemen van de drempels die daarin zitten voor het 
zwemmen in open water, heb ik een zeer specifieke vraag, minister. Op de hoor-
zitting die we enkele weken hebben gehad over zwemmen in open water, kwamen 
de blauwalgen, de cyanobacteriën, aan bod, die natuurlijk wat gezondheidsklach-
ten kunnen veroorzaken. De spreker die hier was, vanuit Nederland, zei dat de 
klachten die je daarvan krijgt maar mild zijn. De maatregelen die wij hier in Vlaan-
deren nemen – ik zeg het wat kort door de bocht, maar daar komt het op neer – 
zijn eigenlijk overdreven voor de milde klachten die dit eigenlijk veroorzaakt. 

De suggestie die u daar deed, om het verbod bij de aanwezigheid van blauwalgen 
te vervangen door een soort meldingsplicht aan wie gebruik maakt van het open 
water, is bij mij wat blijven hangen. U hebt ook verwezen naar een recent WHO-
advies (Wereldgezondheidsorganisatie of World Health Organization) over blauw-
algen, waarin zou staan dat er geen verbod nodig is wanneer die aanwezig zijn in 
open water. 

Mijn concrete vraag, minister: hebt u toen verslag gehad van die hoorzitting? Kent 
u dat advies? Wat is uw reactie daarop?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega De Vroe, we kunnen inderdaad met de collega’s 
van Brussel en Wallonië in overleg gaan. We kunnen natuurlijk niet in hun plaats 
gaan beslissen, maar het lijkt me wel een goed idee om dat te doen. 

Hoeveel besturen maken gebruik van de afwijking? Ik heb het antwoord niet bij de 
hand, dat moet ik nagaan. Maar als dat inderdaad te veel is, dan betekent dat 
inderdaad dat de regelgeving zeer breed is en te ver is gegaan. Vandaar dat we 
dat ook zeker moeten bekijken. 

Wat de blauwalgen betreft: de gezondheidszorgen die hier naar boven komen, 
moeten we toch eens bekijken, samen met het agentschap Zorg en Gezondheid en 
met de Vlaamse Milieumaatschappij. Ik wil dat zeker bekijken met de diensten die 
daar ook bevoegd voor zijn. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 
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Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik wil de minister bedanken dat ze zeker ook het 
overleg zal aangaan, zoals ik gevraagd heb, met de collega’s van de andere 
gewesten. Ik begrijp uiteraard dat u niet meer kan doen dan dat, maar ik denk dat 
dat een goede zaak is. Verder kijk ik natuurlijk uit naar de volgende zomer, om op 
vele plaatsen op een vrijere manier een duik te kunnen nemen. Ik kijk uit naar het 
voorstel, en naar hoe we dat samen met de collega’s verder kunnen finaliseren. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, als we echt willen dat mensen op fiets-
afstand kunnen genieten van zwemmen in open water, dan moeten we inderdaad 
die wetgeving aanpassen, vooral die VLAREM-wetgeving, maar eigenlijk moeten 
we gewoon de regels aanpassen zodat we overal zwemmen mogelijk maken, tenzij 
het te gevaarlijk is. In het buitenland hebben we gezien dat dat perfect mogelijk 
is, dus waarom in Vlaanderen niet. Laten we met zijn allen werk maken van die 
aanpassingen, zodanig dat elke Vlaming op fietsafstand kan genieten van een frisse 
duik in het water bij warm, en misschien ook wel bij minder warm weer. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de effectenbeoordelingsplicht voor meldingsplichtige activiteiten in of 
nabij een Natura 2000-gebied 

– 3552 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Bij een arrest van 26 mei 2011 veroordeelde het 
Europees Hof van Justitie het Waals Gewest wegens een inbreuk op artikel 6, lid 3 
van de Habitatrichtlijn. De reden is dat het Waals Natuurdecreet van 2008 geen 
passende beoordeling vereiste voor meldingsplichtige activiteiten. Intussen stelde 
het Waals Gewest zich in regel. 

Het Vlaamse Natuurdecreet voorziet in artikel 36ter, paragraaf 3, lid 1 ook dat 
enkel voor vergunningsplichtige activiteiten in de buurt van Natura 2000-gebieden 
een passende beoordeling nodig is. Voor meldingsplichtige activiteiten is dit dus 
niet het geval, net zoals dat het geval was in het oorspronkelijke Waalse Natuur-
decreet. De Vlaamse regelgeving is met andere woorden een perfecte doorslag van 
de veroordeelde en intussen aangepaste Waalse regelgeving. 

Op een klacht antwoordt de Europese Commissie: ‘Het kan niet in zijn algemeen-
heid worden uitgesloten dat drainering aanmerkelijke gevolgen heeft voor onder 
de Habitatrichtlijn beschermde gebieden. Een dergelijke algemene uitsluiting is niet 
in overeenstemming met de Habitatrichtlijn, zoals bevestigd door het Hof van 
Justitie in de genoemde uitspraak. België – het Vlaamse Gewest – maakt dus een 
inbreuk door een incorrecte omzetting van de Habitatrichtlijn’. Meer specifiek wijst 
de Europese Commissie er op dat de relevante meldingen vooral betrekking hebben 
op drainageprojecten. De drainering die noodzakelijk is om het gebruik of de 
exploitatie van cultuurgrond mogelijk te maken of te houden is volgens punt 53.3. 
van Bijlage I bij het VLAREM II (Vlaams reglement betreffende de milieu-
vergunning) meldingsplichtig en niet vergunningsplichtig. 

In de brief wijst de Europese Commissie er op dat de Commissie zelf ook bezig is 
om, in het kader van de biodiversiteitsstrategie, de stand van zaken op te nemen 
inzake de natuurbescherming in België, meer bepaald het Vlaamse Gewest, en op 
basis van de uitkomsten daarvan zal beslissen om al dan niet een inbreukprocedure 
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te openen. Dit intern onderzoek zou in het najaar afgerond kunnen zijn waarna 
een beslissing genomen zal worden over het al dan niet opstarten van een inbreuk-
procedure. 

Minister, welke actie zult u ondernemen om voor meldingsplichtige activiteiten de 
opmaak van een passende beoordeling te eisen? 

Heeft u er zicht op voor welke aspecten van de natuurbescherming de Europese 
Commissie denkt aan een mogelijke inbreukprocedure zoals aangekondigd in de 
brief? Was er hierover de voorbije maanden communicatie tussen u en de Europese 
Commissie? 

Welke maatregelen zult u nemen om nieuwe drainering met een impact op Natura 
2000-gebieden te voorkomen en hoe zult u bestaande ongewenste drainering in 
deze gebieden remediëren? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Op dit ogenblik is “drainering die noodzakelijk is om het 
gebruik of de exploitatie van cultuurgrond mogelijk te maken of te houden” slechts 
ingedeeld als een activiteit klasse 3. Dit betekent dat voor een dergelijke activiteit 
geen vergunning noodzakelijk is, wel een melding. Deze drainages zijn dan ook 
niet onderworpen aan een passende beoordeling waarbij de mogelijke effecten op 
habitat- of vogelrichtlijngebieden worden beoordeeld. 

De Europese Commissie stelt duidelijk in het aangehaalde schrijven dat “niet in 
zijn algemeenheid kan worden uitgesloten dat drainering” een significante impact 
heeft op een speciale beschermingszone (SBZ). 

Ik gaf reeds eerder mee dat we aan het werken zijn aan de herziening van de 
wetgeving rond grondwater en grondwaterwinningen, gekoppeld aan het debat 
rond waterschaarste en droogte en met aandacht voor onze speciale bescher-
mingszones. In dit traject was al voorzien om te bekijken wat de opties zijn voor 
een andere aanpak van drainages. Ik wil hier niet op vooruitlopen, maar de bood-
schap van de Europese Commissie is alvast wel helder.  

Mijn administratie noch kabinet ontvingen dergelijke communicatie en hebben dus 
geen zicht op wat een mogelijke inbreukprocedure zou inhouden. 

Wat uw derde vraag betreft: ik ga niet vooruitlopen op de besprekingen die we 
binnen de regering houden, maar de Europese regels aangaande activiteiten met 
een ongunstig effect op de speciale beschermingszones lijken duidelijk. De nodige 
stappen worden, zoals gezegd, voorbereid. 

Voor het remediëren van drainages met eventuele negatieve impact verwijs ik al-
vast ook naar de stikstofsanering in het ontwerp Programmatische Aanpak Stikstof 
(PAS). Deze voorziet hydrologisch herstel als belangrijkste maatregel voor het 
milderen of wegnemen van de effecten van stikstofdepositie. Dit houdt het herstel 
in van een waterhuishouding die toelaat om de gunstige staat van instandhouding 
van de Europees te beschermen habitats en soorten in de Natura 2000-gebieden 
te realiseren. Concreet is dit het bekomen van de vereiste waterkwaliteit en de 
vereiste waterpeilen. Daarbij zal per gebied ook moeten nagegaan worden wat de 
effecten van bestaande drainages zijn en welke remediëring op dat punt eventueel 
nodig is. 

Daartoe is een uitvoeringsagenda in drie fasen opgenomen. Via gebiedsgerichte 
projecten zullen alle deelgebieden waar een nood aan hydrologisch herstel 
gedetecteerd is, onderzocht en aangepakt worden. Dit is een zeer grote opdracht. 
De uitvoeringsagenda loopt dan ook van het moment van de goedkeuring van de 
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PAS tot het jaar 2045. Gezien de mogelijke effecten op landbouw of andere gebrui-
kers, wordt hierbij ook flankerend beleid voorzien. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik begrijp dat u dat schrijven niet hebt 
ontvangen en dat u daar nog niet echt op kunt reageren. Goed, het is op zich geen 
nieuwe boodschap dat er een passende beoordeling zou moeten zijn voor mel-
dingsplichtige activiteiten die een impact kunnen hebben op de natuurwaarden. 

Ik wil toch nog even ingaan op de drainagevraag. Ik heb al meermaals gevraagd 
wanneer u drainage vergunningsplichtig zou maken. We kampen met gigantische 
droogte. De berichten van afgelopen dagen zijn opnieuw alarmerend. We weten 
dat werken aan het stoppen van die ongebreidelde drainage een van de belang-
rijkste maatregelen is om de droogte te bestrijden. Dat is niet alleen zeer belangrijk 
voor de natuurwaarden maar ook voor onze watervoorziening. Ik wil het dus 
nogmaals herhalen, minister. U zegt voortdurend: ‘We zijn er aan aan het werken.’ 
Maar wanneer mogen we een regelgeving verwachten die ervoor zorgt dat de 
drainage aan banden wordt gelegd? Dat is een van de belangrijke maatregelen die 
ervoor zal zorgen dat we voldoende water uit de kraan zullen blijven hebben. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, zoals ik eerder heb gezegd, ben ik 
niet op de hoogte van de inbreukprocedure of wat dan ook. In ieder geval moet 
regelgeving die dat zal reguleren, een hele procedure doorlopen. Denk daarbij ook 
aan een milieueffectrapport (MER) en dat soort zaken. Wij zijn ook bezig dat 
allemaal voor te bereiden. Zodra dat allemaal is afgerond, moet er een juridisch 
kader voor worden gemaakt en zal dat eerst via de regering moeten passeren. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dat is opnieuw geen concreet antwoord. 
Dat doet mij vermoeden dat het nog zeer lang zal duren voor we tot een sluitende 
regeling komen om zowel de passende beoordeling voor de melding in orde te 
maken als regelgeving die ervoor zorgt dat we stoppen met ongebreideld 
draineren. Dat betreur ik ten zeerste. Elk initiatief dat in de richting gaat om dat 
aan banden te leggen en te zorgen dat we ons regenwater richting grondwater 
sturen, zullen wij blijven steunen. We zullen blijven diezelfde vragen stellen tot er 
iets verandert. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
nieuwe regelgeving voor de Vlaamse parken 

– 3592 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, vorige week was hier al een vraag over 
de Vlaamse parken, maar u had hier eerder al, begin dit jaar, in de commissie 
Leefmilieu gezegd dat er nieuw parkendecreet op komst is. Vorige week sprak u 
over een nieuw landschapsdecreet, waarbij het de bedoeling is om de structurele 
werking van de regionale landschappen opnieuw dichter bij het Vlaamse beleid te 
brengen. Ik wees al op de vrees van veel stakeholders dat uw beleid zich vooral 
toespitst op regio's waar er al veel natuur aanwezig is, en dat u door oproepen te 
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lanceren en een soort competitie te realiseren, natuurarme regio’s een beetje in 
de kou laat staan. Die dreigen dan uit de boot te vallen, wat leidt tot een oneven-
wicht. U gaf mij toen geen garanties dat dit mattheuseffect vermeden zou worden.  

Een concreet voorbeeld is het Nationaal Park Scheldevallei, waar de samenwerking 
tussen landbouw en natuur onder spanning staat wegens de aanhoudende 
onduidelijkheid van de bestemming van gronden. Zonder een parkendecreet zal 
deze discussie blijven aanhouden, en blijft de onzekerheid voor de stakeholders 
voortduren, waardoor de gebiedscoalities constant onder vuur liggen.  

Mijn vragen aan u, minister, zijn de volgende. 

Hoe ver staat u met de opmaak van het nieuwe parkendecreet en tegen wanneer 
zal u landen met een eerste voorstel? Er wordt gesproken over één decreet over 
de Vlaamse parken en algemene landschapszorg. Kunt u dit verduidelijken? Wat 
zal de rol van de regionale landschappen hierin zijn? Hoe zult u decretaal 
waarborgen dat er overal in Vlaanderen aan landschapszorg wordt gedaan? Met 
andere woorden: welke decretale bepalingen zult u invoeren om ervoor te zorgen 
dat er een evenwichtige spreiding is van de Vlaamse parken en landschapsparken, 
en dat er in alle regio's gewerkt wordt aan ambitieuze natuurrealisaties? Wat zal 
er naar aanleiding van het nieuwe decreet veranderen voor de kandidaturen van 
nationale parken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het ontwerpdecreet ligt bij de Inspectie van Financiën 
voor advies. Het ontwerp van decreet in voorbereiding zal de basis zijn voor een 
transversaal landschapsbeleid, en is opgevat als een kaderdecreet, met name een 
decreet houdende algemene landschapszorg en Vlaamse parken. Als herkenbare 
exponenten van een meer geïntegreerd landschapsbeleid wordt een decretale basis 
voorzien voor de Vlaamse parken. Daarnaast worden de regionale landschappen 
uit het Natuurdecreet gehaald. De bepalingen worden geactualiseerd en onder-
gebracht in dit decretaal kader.  

Met het ontwerp van decreet algemene landschapszorg en Vlaamse parken willen 
we mee uitvoering geven aan de Europese Landschapsconventie. Daarbij wordt 
landschap benaderd als een transversaal beleidsthema. Dit decreet regelt een 
stimulerend en faciliterend landschapsbeleid en is complementair aan de verschil-
lende sectorale reglementeringen. Het zal generiek bepalen dat Vlaanderen enga-
gementen voor de implementatie van de Europese Landschapsconventie verder 
kan concretiseren, zoals het formuleren van kwaliteitsdoelstellingen voor het land-
schap.  

Daarnaast beoogt het ontwerp van decreet het stimuleren en ondersteunen van 
samenwerkingsverbanden tussen maatschappelijke en bestuurlijke actoren, die, 
van onderuit, werk maken van landschapskwaliteit door algemene landschapszorg 
en van de realisatie van verschillende Europese en Vlaamse beleidsdoelstellingen 
inzake omgeving, natuur, open ruimte, erfgoed, toerisme, en dit zonder bijkomen-
de verplichtingen of restricties op te leggen van bovenaf.  

Er worden vooral kaders voor dergelijke samenwerkingsverbanden gecreëerd, met 
evenwel heldere algemene doelstellingen en spelregels inzake erkenning. Een 
belangrijk uitgangspunt daarbij is, zoals ik hier al eerder zei, dat er voor de gebie-
den die zullen worden afgebakend als Vlaamse parken, geen bijkomende beper-
kingen zullen worden opgelegd.  

In het ontwerp van decreet wordt voor de kandidaturen van de oproep Land-
schapsparken en de oproep Nationale Parken Vlaanderen van april 2021 een 
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overgangsregeling voorzien. Met deze bepaling willen we verzekeren dat deze kan-
didaturen rechtsgeldig blijven in het kader van dit decreet. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, u zegt dus dat er geen bijkomende regel-
geving zal komen. U respecteert de kandidaturen na de verschillende oproepen, 
wat me natuurlijk wel logisch lijkt. Maar ik krijg eigenlijk geen antwoord op de 
vraag hoe u ervoor zal zorgen dat heel Vlaanderen gelijkberechtigd is, of op dezelf-
de manier bediend wordt. Het effect van uw oproep is natuurlijk wel dat gebieden 
waar er al hoogwaardige natuur is, meer en kwalitatievere kandidaturen zullen 
indienen dan plekken die al arm bediend en bezaaid zijn met natuur. 

Mijn vraag is heel concreet, minister: hoe zal dit decreet ertoe bijdragen dat er 
overal in Vlaanderen een basiskwaliteit aan natuur bekomen wordt? Kunt u me 
concreet aangeven wanneer deze regelgeving zal landen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Zoals ik eerder heb gezegd, moeten de voorstellen van 
onderuit komen. Ik begrijp wel wat u zegt over een goede verdeling. Ik zou dat 
ook willen, in heel Vlaanderen. Het decreet heeft net tot doel om een gebiedsdek-
kende landschapswerking te hebben in Vlaanderen. Dat doen we ook door de 
regionale landschappen mee in te kantelen, die natuurlijk ook een belangrijke rol 
zullen spelen in dit verhaal. Ook alle andere beleidsinstrumenten voor natuur-
ontwikkeling zullen beschikbaar zijn voor elke gemeente. Maar als men natuurlijk 
geen initiatief neemt van onderuit, wordt dat wel een beetje een moeilijk verhaal.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, van onderuit het initiatief nemen, daar 
zullen we als groenen ongetwijfeld zeer hard aan meewerken. Het blijft wel zo dat 
we vaststellen dat er heel wat regio’s zijn zonder of met heel weinig natuur, die 
daardoor eigenlijk een beetje in de kou blijven staan. Ik zou er toch op willen 
aandringen dat we er echt over waken dat elke Vlaming in Vlaanderen kan genieten 
van kwaliteitsvolle natuur, en dat er initiatieven komen vanuit Vlaanderen die 
ervoor zorgen dat ook gebieden waar er op dit moment minder natuur is, niet 
alleen afhangen van de goede wil van een lokaal bestuur om mee te werken aan 
natuur, maar dat daar ook vanuit Vlaanderen veel actiever op wordt ingezet, zodat 
elke Vlaming in Vlaanderen kan genieten van goede, kwaliteitsvolle natuur dicht 
bij zijn of haar deur. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
ontmijningsproject in het Turnhoutse vennengebied 

– 3601 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Collega's, in het Turnhouts vennengebied is men een 
aantal maanden geleden gestart met het toevoegen van grote hoeveelheden 
kunstmest met een aanzienlijk aandeel stikstof. Opzoekingswerk leert dat het hier 
gaat om het ontmijnen van de bodem. Hier brengt men grote hoeveelheden stikstof 
op een perceel op, waardoor grassen gaan woekeren. De bedoeling is dat deze 
grassen een aanzienlijk aandeel fosfor uit de bodem halen. De grassen worden dan 
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verwijderd, waardoor ook de fosfor van het terrein weggenomen wordt. Zo staat 
het project alleszins omschreven. 

Een aantal maanden geleden is er een stikstofgift geweest en vorige week opnieuw, 
dus opnieuw kunstmatige KAS-meststoffen (kalkammonsalpeter), waar 16 procent 
stikstof inzit.  

Voor het Turnhouts vennengebied werd gesteld dat de stikstofdruk daar enorm 
hoog is en dat er extra maatregelen nodig zijn in het kader van het PAS-beleid 
(Programmatische Aanpak Stikstof). Het is dan ook merkwaardig om te moeten 
vaststellen dat men nu extra stikstof gaat opbrengen door middel van kunstmest. 

Minister, wat is het einddoel van het ontmijningsproject? Hoe evolueert het gehalte 
fosfor in de bodem? Hoeveel bedroeg dat voor het project en hoeveel nu? Waar wil 
men naar evolueren? Wat is de kritische drempelwaarde van het betreffende ge-
bied waar de stikstofgift wordt toegediend? Welk effect heeft deze overbemesting 
op omliggende percelen en eventuele waterlopen? Waarom wordt er gewerkt met 
kunstmest? Zijn toekomstige projecten mogelijk met landbouwers die daar dieren 
laten grazen om zo tegelijk te bemesten en gegroeide grassen af te voeren? Hoe 
verantwoordt u deze extra stikstofgift? Wie heeft hier toestemming voor gegeven? 
Hoe worden de toediening en de effecten die dit met zich mee zouden brengen, 
opgevolgd? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Voor alle duidelijkheid, ik heb hier geen toestemming voor 
gegeven. Dat was nog de vorige minister. Het is geen ontmijningsproject maar een 
uitmijningsproject. De maatregel kadert in het EU LIFE-programma (L’Instrument 
Financier pour l’Environnement), waarbij de focus ligt op grootschalig herstel van 
heischraal grasland 6230 en verwante biotopen als leefgebied voor weidevogels. 
LIFE ging van start op 15 juli 2019 en loopt tot 30 november 2025. Het totale 
budget is 10 miljoen euro, verdeeld over de verschillende projectpartners, waar-
onder naast Natuurpunt ook het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), Universiteit 
Gent, Stichting Bargerveen, Stichting Noord-Brabants Landschap, de stad Turn-
hout en Eurosite. 

Het Forest & Nature Lab (ForNaLab) van de Universiteit Gent volgt het uitmijnen 
in dit project van dichtbij op. Er worden regelmatig bodem- en vegetatiestalen 
genomen. Deze stalen worden geanalyseerd om exact te weten hoeveel voedings-
stoffen er aanwezig zijn in de bodem en hoeveel er afgevoerd worden via de 
vegetatie. Op basis van de analyses kunnen ze exact berekenen hoeveel en welke 
uitmijnstoffen moeten worden toegevoegd en kunnen ze het proces bijsturen 
wanneer dat nodig is. 

De startsituatie bij het uitmijnen zijn (hoog)productieve, maar zeer soortenarme 
cultuurgraslanden die binnen de speciale beschermingszone (SBZ) uit landbouw-
gebruik werden genomen, vaak met niet veel meer dan een grassoort. Cultuur-
grasland is geen habitattype en heeft bijgevolg ook geen specifieke kritische 
depositiewaarde (KDW). De doelen in het gebied omvatten zowel hoogkwalitatieve 
6230-graslanden als zogenaamde kamgraslanden als leefgebied voor Europees 
beschermde soorten. 

De juiste samenstelling van de uitmijnstoffen wordt nauwkeurig door de UGent 
berekend, zodat enkel de nodige uitmijnstoffen worden toegevoegd. Er worden 
nooit voedingsstoffen toegevoegd die nog genoeg in de bodem aanwezig zijn. 
Uitmijnstoffen bevatten dus nooit fosfaten, aangezien dat net de voedingsstof is 
die verwijderd moet worden. Dit in tegenstelling tot een klassieke bemesting, 
waarbij gewoonlijk steeds fosfaten worden toegevoegd, ook al zijn deze al in 
overmaat aanwezig. 
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In tegenstelling tot klassieke bemesting, hebben de lokaal toegevoegde uitmijn-
stoffen geen effect op andere percelen. Er is nooit sprake van overbemesting. In 
tegendeel, de techniek zorgt net voor een versnelde afvoer. 

In dierlijke mest zitten er naast de verschillende stikstofverbindingen ook heel wat 
fosfaten. De bedoeling van uitmijnen is net om de fosfaten uit de bodem te halen 
met als doel de milieukundige omstandigheden te voorzien waarbij de graslanden 
zich kunnen ontwikkelen tot een gunstige staat van instandhouding. Begrazing of 
bemesting met dierlijke mest zal dit niet realiseren. Begrazing wordt, zonder dat 
er extern wordt bijgevoerd, wel weer geschikt zodra de milieukundige toestand van 
de bodem gunstig is. 

Er wordt in het uitmijningsproject op een andere manier wel degelijk samen-
gewerkt met landbouwers. Het verschralingsbeheer onder de vorm van uitmijnen 
laat nog een landbouwgebruik toe als overgang naar een later strikt natuurbeheer. 
Uitmijnen wordt gezien als een snellere verschralingstechniek dan maaien en af-
voeren of verschraling door begrazen. Lokale landbouwers spelen hier een belang-
rijke rol in omdat zij het maaibeheer uitvoeren en de restproducten valoriseren. 

Zoals net beschreven maakt de stikstofgift deel uit van een zeer strikt wetenschap-
pelijk project dat net het verschralen en zo het realiseren van de natuurdoelen tot 
doel heeft. Bemesting is zoals u weet in Vlaanderen tot nader order niet vergun-
ningsplichtig. Alle percelen in dit project liggen in agrarische bestemmingen maar 
wel binnen een speciale beschermingszone - Habitatrichtlijn (SBZ-H). Er geldt op 
die percelen bijgevolg geen nulbemestingsnorm. Kunstmestaankopen moeten 
geregistreerd worden in het verhandelingsregister. Ook het effectieve gebruik er-
van moet worden geregistreerd in het kunstmestregister via het Mestbankloket. 

Toediening en effecten worden in dit project opgevolgd door de Universiteit Gent. 
Hierover zal wetenschappelijk worden gepubliceerd. 

Collega, ik ben dan ook heel blij dat u de vraag stelt want er doen heel veel cowboy-
verhalen de ronde over dat project. Ik heb dat ook via de sociale media zien 
passeren, ook op Facebook. Er werd zelfs beweerd dat ik daarachter zat. Bij deze 
is het dus duidelijk: dat project dateert nog van de vorige minister. Dit wordt ook 
wetenschappelijk opgevolgd en er zal een wetenschappelijk verslag van worden 
gemaakt. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Als men kijkt 
naar het maatregelenpakket en de extra voorwaarden voor landbouwers in het 
Turnhoutse vennengebied, verbaast het u ongetwijfeld niet dat mensen zich vragen 
stellen als men ziet dat er veertig bigbags open in de natuur staan met meststoffen 
die verspreid worden op gronden die vroeger door de landbouw in gebruik waren 
maar gekocht zijn door anderen, en waar men nu een kunstmestgift op ziet ge-
beuren. U geeft aan dat op die percelen eigenlijk geen specifiek natuurdoel is 
gelegd. Daarom moeten we ons de vraag stellen waarom dat perceel dan toch uit 
gebruik is genomen. Ik ga ervan uit dat als er percelen uit gebruik worden geno-
men, daar specifieke doelen voor ogen worden gehouden. Maar algemeen in het 
gehele gebied wordt in alle modelleringen en alle planningen rekening gehouden 
met een kritische drempelwaarde 6. Als er vervolgens een stikstofgift van 96 
kilogram per hectare wordt gedaan, dan is het niet meer dan normaal dat mensen 
zich vragen stellen over hoe die projecten en die visie zich verhouden ten opzichte 
van elkaar. 

Ik begrijp heel goed dat men fosfor uit de grond wil halen. Daarvoor is inderdaad 
een stikstofgift belangrijk want we moeten planten laten groeien en dan kan men 
effectief gaan uitlijnen. Maar omgekeerd krijgen diezelfde landbouwers het signaal 
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dat men misschien naar een nulbemesting moet gaan. Die maatregel is ooit ter 
sprake gekomen en het leeft bij de mensen dat ze niets meer mogen doen. Maar 
omgekeerd gaat de terreinbeherende vereniging, Natuurpunt in dezen, 96 kilogram 
stikstof per hectare verspreiden. 

Minister, ik begrijp heel goed de frustratie en de vragen die er leven. Ik stel de 
vraag hoe de twee doelen en de twee visies met elkaar te rijmen zijn. Ik begrijp 
de enen heel goed, namelijk je moet zaken kunnen laten groeien, anders kan je 
de fosfor niet uit de bodem halen. Ik hoor u heel duidelijk zeggen dat de gift op 
zich heel duidelijk geen effect heeft op de naastliggende percelen. Op welke manier 
kijken we dan in het PAS-verhaal naar het gebied voor het bereiken van een KDW 
van 6? Dat wringt bij mij. 

Minister, het is belangrijk dat alles wat we daaruit leren, transparant kan worden 
meegedeeld. Ik zou willen vragen waar alle gegevens, onderzoeken, metingen en 
dergelijke meer openbaar ontsloten worden? Kunnen we dat opvolgen? Kunnen we 
dat opvragen? Is dat openbaar ontsloten zodat de mensen in de omgeving er een 
duidelijk en transparant zicht op hebben? Verder heb ik begrepen dat de opvolging 
en de aangifte gebeurt bij de Mestbank. Ik ga ervan uit dat dat transparant kan 
worden meegegeven. Op welke manier kan openbaar worden opgevolgd wat er 
precies gebeurt, welke effecten we zien en/of welke effecten we niet zien? 

Op welke manier is het in het PAS-kader meegerekend? Het is een KDW 6 die moet 
worden bereikt. We merken dat we voor een aantal doelen ook een stikstofgift 
doen. Ik stel me de vraag, als we het stikstofgehalte breder in de regio naar 
beneden halen, in welke mate er mee is doorgerekend welk effect dat heeft op de 
plantengroei in de bredere omgeving. Is dat meegerekend in de modelleringen en 
hoe is dat meegerekend? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het is een beetje raar dat ik mij moet verantwoorden voor 
een project dat de vorige minister heeft toegekend. Collega Rombouts, u weet dat 
er in dit project geen stikstofuitstoot of zoiets is. Ik denk dat u twee dingen wat 
aan het verwarren bent. Ik vind dat Natuurpunt en de Universiteit Gent, die de 
toelating hebben gekregen voor dit LIFE-project, waar ze 10 miljoen euro voor 
ontvangen hebben, de nodige communicatie moeten doen. Ik merk ook wel dat er 
heel veel desinformatie is in het algemeen. Het is ongelooflijk welke verhalen ik 
allemaal hoor. Maar goed, het is aan u als volksvertegenwoordiger, aan mij en aan 
eenieder maar ook aan degenen die dit project trekken, de universiteit samen met 
Natuurpunt, om daarover te communiceren en dat op een transparante manier te 
doen. Dan moet men de informatie natuurlijk ook wel aanvaarden. 

De gift van kunstmest heeft nauwelijks tot geen atmosferische uitstoot, maar dat 
weet u, omdat het mest is die geen ureum bevat. Door de afgemeten gift op basis 
van de metingen, die veel lager ligt dan de toegestane 170 kilogram, vindt er dus 
ook geen uitspoeling plaats en is er geen atmosferische depositie.  

De gegevens worden aangegeven bij de Mestbank en dus komt deze bemesting 
ook terecht in EmissieModel Ammoniak Vlaanderen (EMAV). Er wordt rekening mee 
gehouden in de modellen. Dat kan ik u al meegeven.  

U hebt natuurlijk wel een punt. Het is best dat degenen die het project trekken, 
daar open over communiceren. We hebben aan hen gevraagd om die verant-
woordelijkheid op te nemen en ter plekke de nodige communicatie te doen zodat 
de cowboyverhalen die daarover de ronde doen, kunnen stoppen. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts (cd&v): Minister, u zegt dat u zich moet verantwoorden. Ik 
denk dat ik gewoon een vraag stel naar informatie en dat daar op zich niets mis 
mee kan zijn, integendeel. Ik denk niet dat ik twee dingen verwissel, namelijk 
uitstoot en stikstofgift. Het komt effectief wel neer op het plantje. Ik weet wel dat 
dat misschien op een perceel is, maar we moeten ons toch wel bedenkingen maken 
als we zeggen dat we alles mogen bemesten met kunstmest maar we dat vanuit 
de natuurlijke weg niet meer zouden mogen doen. Ik denk wel dat we ons op een 
bepaald moment vragen moeten beginnen stellen hoe ver we de slinger laten 
doorslaan. Dat is een bezorgdheid die ik wil delen. 

Als ze effectief zo een grote gift op een perceel doen, wil dat zeggen dat men daar 
blijkbaar meer stikstof nodig heeft dan wat er vandaag wordt aangegeven als 
problematisch. In die zin is het belangrijk dat we het project goed en transparant 
kunnen opvolgen. 

Wat betreft de cowboyverhalen, minister, denk ik dat er vooral bezorgdheden zijn 
geuit. Over welke verhalen u het precies hebt, wil ik met u wel van gedachten 
wisselen. Ik weet niet welke cowboyverhalen dat zijn. Bij mij zijn het vooral vragen 
en bezorgdheden die worden gedeeld. Dat legt er extra de nadruk op dat we de 
informatie die er van het project is, goed moeten ontsluiten. Ik heb van u begrepen 
dat u dat gevraagd hebt. Ik zou u nog willen vragen op welke manier we effectief 
over die informatie kunnen beschikken. Is die ergens op een website beschikbaar? 
Misschien kunt u daar nu niet op antwoorden maar ik zou daar graag een antwoord 
over krijgen, eventueel via de commissiesecretaris, zodat we effectief de volledige 
informatie over het onderzoeksproject kunnen volgen. 

De voorzitter: Dat is genoteerd.  

De vraag om uitleg is afgehandeld. 


