
SCHRIFTELIJKE VRAAG

nr. 590
van GWENNY DE VROE
datum: 31 mei 2022

aan BEN WEYTS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN ONDERWIJS, SPORT, 
DIERENWELZIJN EN VLAAMSE RAND

Verbod elektrische stroomhalsbanden  -  Handhaving na inwerkingtreding (2)

In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 517 van 26 april 2022 over de handhaving 
van het verbod op elektrische stroomhalsbanden na de inwerkingtreding van het verbod 
in 2027, liet de minister het volgende weten: “Meldingen worden bij voorkeur digitaal 
ingediend via het online meldingsformulier. Daar kunnen beelden bijgevoegd worden ter 
ondersteuning. De Dierenwelzijnswet voorziet het gebruik van legaal door derden 
gemaakte beelden bij het onderzoek van de melding. Of bv een controle ter plaatse 
mogelijk of nuttig is, zal zoals steeds afhankelijk zijn van de specifieke situatie en geval 
per geval bepaald moeten worden.”

Het antwoord was zeer beknopt en verschafte niet over alle deelvragen duidelijkheid. 
Vandaar nog een aantal bijkomende vragen, die ik graag stuk voor stuk beantwoord zou 
zien.

1. Wat is precies de draagwijdte van de term ‘bij voorkeur’ digitaal indienen van 
meldingen? Met andere woorden via welke andere kanalen zal het nog mogelijk 
worden?

2. a) Wat moeten we precies verstaan onder beelden die ‘legaal’ door derden gemaakt 
zijn?

b) Betekent dat ook concreet dat de eigenaar van het betrokken dier daarvoor zijn 
of haar toestemming moet geven?

c) Er is sprake van het ‘kunnen’ toevoegen van beeldmateriaal. Dat is met andere 
woorden geen verplichting? Op welke andere manieren kan een melder de 
overtreding stofferen met bewijsmateriaal?

e) Ook hier nog eens de expliciete vraag of undercover gemaakte foto’s en zo ja, 
onder welke precieze voorwaarden, gelden als ‘legaal’ door derden gemaakte 
beelden of foto’s?

f) Wat als de melder geen enkel bewijs heeft, tenzij zijn of haar eigen bewering 
getuige geweest te zijn van het gebruik van een stroomhalsband bij een hond?

3. Op de vraag ‘hoe en door wie zal het verhandelingsverbod worden nageleefd’, 
ontving ik het laconieke antwoord ‘ik hoop door iedereen’. Hoop doet leven, maar als 
het gaat over de naleving van een verhandelingsverbod moet er duidelijkheid zijn. 



Vandaar nogmaals de vraag, maar dan duidelijker om geen misverstanden te laten 
bestaan:

a) welke diensten en/of andere bevoegde personen kunnen het 
verhandelingsverbod doen naleven;

b) over welke middelen en juridische instrumenten zullen ze daarvoor beschikken?



BEN WEYTS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN ONDERWIJS, SPORT, 
DIERENWELZIJN EN VLAAMSE RAND 

ANTWOORD
op vraag nr. 590 van 31 mei 2022
van GWENNY DE VROE 

1. Alle kanalen die gebruikt kunnen worden om klacht in te dienen, zullen ook gebruikt 
kunnen worden om klacht in te dienen over het gebruik van elektrische halsbanden. 
Momenteel kan klacht ingediend worden via het meldingsformulier (wat de voorkeur 
heeft), e-mail, brief, en, indien de andere opties niet mogelijk zijn, telefoon.

2. a-b) In andere zaken en materies werden beelden die werden gemaakt zonder 
toestemming van de betrokkene aanvaard als bewijsmateriaal wanneer het bv 
voor de hand ligt dat het niet mogelijk is om beeldmateriaal te verzamelen 
wanneer de betrokkene hiervan op de hoogte is. In geval van twijfel over de 
rechtsgeldigheid van de beelden, zal het finaal altijd aan de rechtbank zijn om 
te oordelen over de toelaatbaarheid.

c) Net zoals bij andere klachten zal het toevoegen van beeldmateriaal geen 
verplichting zijn. Het ligt voor de hand dat het verzamelen van ander 
bewijsmateriaal door klagers in deze niet eenvoudig zal zijn.

e) Ik verwijs naar het antwoord op de vragen a en b.

f) Als de melder geen bewijsmateriaal levert, zal de klacht behandeld worden op 
dezelfde manier als elke andere klacht zonder bewijsmateriaal: er zal getracht 
worden om na te gaan of een overtreding kan vastgesteld worden. Indien ja, dan 
zullen de nodige maatregelen genomen worden. Indien nee, dan zal het dossier 
zonder verder gevolg worden afgesloten.

3. Het verbod kan gehandhaafd worden door de personen die in de Dierenwelzijnswet 
zijn aangewezen, met name de aangeduide personeelsleden van Dierenwelzijn 
Vlaanderen en de lokale en federale politie. Zij zullen hierbij beschikken over de 
middelen en juridische instrumenten voorzien in de Dierenwelzijnswet voor het 
handhaven van de bepalingen van die wet, met name het opleggen van maatregelen, 
het opstellen van een proces verbaal van waarschuwing of een proces verbaal en 
inbeslagname.


