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VRAAG OM UITLEG van Tom Ongena aan Bart Somers, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het afhaken van een 
groot aantal gemeenteraadsleden sinds de lokale verkiezingen van 2018 

– 3359 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Kris Van Dijck aan Bart Somers, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het verlies van kwali-
teit en ervaring in de gemeenteraden 

– 3392 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, een tijdje geleden lazen we in de media het 
bericht dat ongeveer 900 gemeenteraadsleden sinds de laatste lokale verkiezingen 
in Vlaanderen hun mandaat niet opgenomen hebben of reeds ontslag genomen 
hebben, hun mandaat teruggegeven hebben, als het ware. Daarnaast zouden nog 
eens 315 leden van het college van burgemeester en schepenen er ook de brui aan 
hebben gegeven. Nu, er kunnen natuurlijk verschillende redenen zijn waarom men-
sen dat doen. We kunnen dat natuurlijk ook niet veralgemenen, dat kan een ver-
huis of een onmogelijke combinatie met het beroepsleven zijn. Maar heel veel ge-
meenteraadsleden gaven toch ook aan dat ze te weinig steun krijgen bij de uitoe-
fening van hun mandaat, te weinig tijd hebben en ook slechts een beperkte impact 
hebben op het beleid. 

Dan moeten we ons daar voor een stukje zorgen over maken. Ik denk dat we de 
lokale democratie allemaal genegen zijn. Maar zo’n lokale democratie kan natuur-
lijk ook maar werken als we voldoende bekwame mensen kunnen motiveren om 
eraan deel te nemen, en om zich te engageren, onder andere, als gemeenteraads-
lid. We moeten hen voldoende ondersteunen zodat zij hun rol op een goede manier 
kunnen vervullen. 

Eind vorig jaar, minister, gaf u aan verschillende initiatieven te willen nemen om 
gemeenteraadsleden beter te ondersteunen. Daarom leek het mij, naar aanleiding 
van dit bericht, toch nuttig om eens na te gaan in welke mate die initiatieven verder 
gelopen zijn. 

Het eerste initiatief was een structureel overleg opgestart met de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) over het statuut van de lokale mandataris. 
Hoe is dat overleg verlopen? Hoe ziet dat eruit en zijn er al bevindingen die hierbij 
naar voren gekomen zijn? 

Binnen het Steunpunt Bestuurlijke Vernieuwing (SBV) is er ook een studie opgestart 
om te bekijken hoe de rol van de mandataris en de participatie aan lokale democratie 
versterkt zouden kunnen worden. Is die studie al opgeleverd en zijn er aanbevelin-
gen? Als dat nog niet het geval is, wanneer mogen we die dan wel verwachten? 

Veel gemeenteraadsleden die opstapten, gaven ook aan dat veel dossiers te tech-
nisch zijn. We kennen vooral de problematiek van de beleids- en beheerscyclus 
(BBC) en van de meerjarenplannen, waar men toch vaak niet veel van begrijpt. 
Ook daar gaf u aan dat u een evaluatie van die BBC inzake de lees- en bruikbaar-
heid zou willen maken. Wat is daar de stand van zaken? 

Ten slotte, u hebt een informele werkgroep samengeroepen – ik heb daar zelf ook 
deel van mogen uitmaken – om eens na te gaan hoe we, met misschien wat praktische 
aanpassingen, toch de gemeenteraad en de positie van de gemeenteraadsleden 
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kunnen versterken. U hebt gezegd dat u daar een verslag van ging maken en op basis 
van dat verslag zou er dan een visienota komen. Wat is de stand van zaken hiervan? 
Alvast dank voor uw antwoorden. 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, ik sluit me graag aan bij deze vraag die in eerste 
instantie toch wel naar boven gekomen is naar aanleiding van de schriftelijke vraag 
van collega Warnez, die hier ook aanwezig is. Bij die schriftelijk vraag zijn cijfers 
bekendgemaakt van gemeenteraadsleden die ofwel hun mandaat niet opnamen 
dan wel reeds hun ontslag ingediend hebben. 

Wij zitten hier als parlementslid, maar de meesten onder ons – er zijn tegenwoordig 
andere voorbeelden – komen eigenlijk vanuit die lokale politiek en zijn daar gestart, 
ze zijn gemeenteraadslid geweest of zijn het nog, al dan niet met een uitvoerend 
mandaat. We weten allemaal hoe moeilijk het ook is, in tijden van verkiezingen, om 
mensen blijvend te werven om deel te nemen aan die lokale verkiezingen. Ik denk 
dat dat probleem, als ik dat zo mag benoemen, zich bij alle partijen aandient. Lokale 
politiek is belangrijk. Het gaat over het dagelijkse gebeuren van mensen. Maar 
mensen weten te motiveren om ook die stap te zetten, om de daad bij het woord te 
voegen, en mee het beleid in de gemeente te bepalen, is geen evidentie. 

Dan stellen we inderdaad vast dat na verkiezingen wanneer mensen verkozen zijn 
en het spel van meerderheid en oppositie eenmaal zijn gang krijgt, niet elk ge-
meenteraadslid zich gelukkig voelt in de positie waarin hij of zij zit. Laat ons eerlijk 
zijn, dat is ook binnen de meerderheid zo. Gemeenteraadslid zijn binnen de meer-
derheid is van een andere orde dan burgemeester of schepen zijn. Het is een blij-
vende zaak om die mensen te motiveren. Ik ben me ervan bewust, minister, dat 
we moeilijk in decreten of in richtlijnen kunnen gaan bepalen wat en hoe. Maar bij 
dezen wil ik dan toch een oproep doen aan eenieder om mensen op lokaal niveau, 
in de gemeenteraden, allemaal ernstig te nemen en oog en oor te hebben voor wat 
daar leeft. Want verkiezing na verkiezing kun je natuurlijk van stoel veranderen. 
De ene keer zit je in de meerderheid, de andere keer in de oppositie. Ik denk dat 
mensen blijvend motiveren belangrijk is. Door het afhaken gaat er natuurlijk toch 
ook wel expertise weg. 

Dus nogmaals, ik ben me bewust van de beperktheid die wij hebben, maar laat me 
dan toch vanuit deze stoel een oproep doen om de mensen ernstig te nemen. We 
werken allemaal met participatie, inspraakmomenten, burgerpanels en dergelijke … 
Laat ons dan diegenen die verkozen zijn, toch zeker ernstig nemen. 

Mijn vragen sluiten zich in grote mate aan bij die van collega Ongena. Hoe kijkt u 
naar deze uitdaging, minister? Ervaart u dat ook of vreest u ook verlies van kennis 
hier? Er wordt niet alleen gedacht aan een aanpassing van het statuut van het 
gemeenteraadslid. Het is ook zo dat daar in de schoot van de VVSG, maar ik dacht 
ook op uw initiatief, een werkgroep mee bezig is. Ik kijk met heel veel belang-
stelling uit naar uw antwoord ter zake. Ik zou graag weten hoever het staat met 
de werkzaamheden van die werkgroepen. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Ik dank de twee vraagstellers voor hun terechte vraag. 

Ik begin met de cijfers. Sinds de verkiezingen van 2018 hebben 894 gemeente- en 
OCMW-raadsleden hun mandaat ofwel niet opgenomen ofwel beëindigd. De groep 
mensen die hun mandaat niet hebben opgenomen bestaat uit 563 personen. Dat 
vind ik zelf de minst problematische groep. Dat zijn mensen die hebben meegedaan 
met de verkiezingen om een partij te steunen, om te helpen, en die nog voordat 
het werk begint, zeggen dat ze toch niet zullen zetelen. Dat is niet sympathiek en 
naar de kiezer toe is dat niet correct. Maar dat is niet de groep die ons vooral 
bekommert, namelijk mensen die wél de bereidheid hebben om dat mandaat op te 
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nemen en er dan na een, twee of drie jaar de brui aan geven, ermee ophouden. 
Dat is de tweede groep en dat gaat over 331 gemeenteraadsleden die sinds het 
begin van deze legislatuur ontslag namen. In totaal gaat het over 4,5 procent, 
bijna 1 op de 20 van alle raadsleden. Dat is een relatief omvangrijke groep. 

Ik wil dat probleem zeker niet minimaliseren, maar we weten allemaal dat er ver-
schillende redenen kunnen zijn waarom iemand ontslag neemt. Mensen verhuizen, ze 
blijven niet per se in een gemeente wonen omdat ze gemeenteraadslid zijn. Wanneer 
mensen een nieuwe job hebben, een nieuwe woning kunnen betrekken of een relatie 
hebben en kunnen verhuizen, zullen ze niet snel zeggen dat ze dat niet zullen doen 
omdat ze gemeenteraadslid zijn. Je moet al tot de harde kern van zeer overtuigden 
en zeer geëngageerden behoren om op zo’n moment zo’n keuze te laten staan. 

Ten tweede, sommige mensen nemen zich voor om dat nog een jaar of twee te 
doen en dan te stoppen of de weg vrij te maken voor iemand nieuw. 

Andere mensen gaan een nieuwe professionele uitdaging aan. Sommige mensen 
hadden andere verwachtingen van wat het mandaat van een gemeenteraadslid is. 
U hebt het voorbeeld aangehaald van een gemeenteraadslid in de meerderheid. 
Zelf heb ik aan de twee kanten gezeten. Een gemeenteraadslid in de oppositie 
heeft in alle eerlijkheid meer mogelijkheden dan een gemeenteraadslid in de meer-
derheid. Dat is sowieso een stuk minder gemakkelijk. Ik kijk rond en ik zie som-
migen op de meerderheidsbanken heel voorzichtig het hoofd op en neer bewegen. 
Dat is gewoon zo, het is de realiteit van het democratische bestel waarin we zitten. 

Maar toch – en dat is het spijtige – is er een belangrijk aantal mensen die zich op 
een zeker moment zeer geëngageerd voelen, willen meewerken en mee nadenken 
over de gemeente en dan toch voelen dat ze te weinig impact hebben, dat het niet 
is wat ze hadden verwacht, dat het complexer of moeilijker is dan ze hadden ge-
dacht, dat het meer werk vraagt om een verschil te kunnen maken. Sommigen 
hebben het idee dat de gemeenteraad maar een plaats is waar je vanuit de losse 
pols wat beschouwingen kunt maken en dan blijkt achteraf dat dat toch ook wel 
wat studiewerk vraagt. 

Ten slotte is de impact soms klein, dat zal voor sommigen een frustratie zijn. 

Er zijn dus nogal wat redenen. Ik denk ook dat het hardere politieke klimaat waarin 
we zitten en waarin de zaken toch wat scherper worden gespeeld ervoor kan zor-
gen dat de mensen afhaken. 

Zelf vind ik een gemeenteraad een ongelooflijk belangrijk instrument. We hebben 
nood aan sterke gemeenteraden waar een goed en kwalitatief debat wordt gevoerd 
tussen gemotiveerde raadsleden. We moeten daar dus op blijven inzetten. 

Eind vorig jaar heb ik op een vraag van collega Kurt De Loor vijf sporen aangedra-
gen ter versterking van de gemeenteraad. Ik wil die overlopen en de stand van 
zaken geven. 

Eerst en vooral hebben we met het decreet ter versterking van de lokale democra-
tie de constructieve motie van wantrouwen ingevoerd. Dat is een heel sterk wapen, 
een ultiem wapen waarover je het best altijd goed nadenkt, maar dat geeft aan de 
gemeenteraad wel opnieuw de macht om zelf te bepalen of hij ja dan nee een 
schepencollege of een individuele schepen wil vervangen. 

In het tweede wijzigingsdecreet dat op 1 april een eerste keer werd goedgekeurd 
door de Vlaamse Regering wordt ook een individuele motie van wantrouwen tegen 
de voorzitter van de gemeenteraad meegenomen. Dat was een manco dat zal wor-
den ingevuld. Ook tegen een voorzitter van de gemeenteraad zal er in de toekomst 
een individuele motie van wantrouwen mogelijk zijn. Dat is het eerste spoor. 
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Het tweede spoor is het structurele overleg dat ik met de VVSG heb opgestart over 
het statuut van onze lokale mandatarissen. Dat overleg vond al drie keer plaats en 
het is de bedoeling dat dit blijft dienen als informeel forum om verdere problematie-
ken aan te kaarten en mogelijke oplossingen te bespreken. Tijdens dat overleg wor-
den de eerder technische zaken van het statuut van het gemeenteraadslid besproken. 

Het derde spoor is de studie die loopt binnen het SBV. Dit onderzoeksluik richt zich 
specifiek op het ondersteunen van lokale besturen als laboratoria van burgerparti-
cipatie. Daarbij is er aandacht voor drie thema’s: vernieuwingen in de beleidspar-
ticipatie, vernieuwingen in de cocreatie en coproductie van de dienstverlening aan 
de burger en een onderzoek naar de houding van zowel participerende als niet-
participerende burgers, lokale politici en ambtenaren ten aanzien van nieuwe vor-
men van participatieve en representatieve democratie. Dat onderzoek is in volle 
ontwikkeling en loopt tot 2025. Mijn opvolger – dat kan ik zelf zijn – zal daarmee 
naar de commissie komen. 

Een vierde spoor is de BBC, waar al veel over gepraat is. Vanuit het veld hebben 
mij verschillende signalen bereikt dat de beleidsrapporten binnen de BBC te com-
plex zijn voor raadsleden. Het is ook mijn vaste overtuiging dat die te complex zijn. 
Daarom ben ik een traject gestart ter verbetering van de leesbaarheid en bruik-
baarheid van deze beleidsrapporten, met de specifieke focus op deze raadsleden. 

In eerste instantie heb ik een onderzoeksbureau aangesteld met de opdracht om 
te peilen naar de opinies van de raadsleden met betrekking tot de leesbaarheid en 
bruikbaarheid van de BBC. In de eerste helft van deze maand heeft dit onderzoeks-
bureau, TriFinance, het eindrapport opgeleverd. Dat rapport beschrijft de vaststel-
lingen en bevat een aantal verbetervoorstellen op hoofdlijnen. 

De inhoud van het rapport werd op 23 juni 2022 een eerste keer besproken in het BBC-
forum, dat bestaat uit vertegenwoordigers van het Agentschap Binnenlands Bestuur 
(ABB), de VVSG, de Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP), de beroepsvereniging 
van Vlaamse (adjunct-) algemeen directeuren (Exello) en de Vlaamse Lokale Financieel 
Directeurs (Vlofin). Uiteraard zal ik dit rapport ook delen met de commissie. 

In de periode van juli tot september 2022 zal een brede consultatie van het werk-
veld plaatsvinden. Op basis van al die informatie kunnen we in het najaar beslissen 
waar en hoe we moeten bijsturen om de leesbaarheid en de bruikbaarheid van de 
beleidsrapporten te verbeteren. Waar het nodig is, zal ik een aanpassing van de 
regelgeving over de BBC voorstellen. Ik denk dat die echt nodig is en dat we naar 
een meer werkbare en leesbare aanpak moeten gaan. Het gaat om het belangrijk-
ste discussiepunt in elke gemeenteraad: vanwaar komen de centen, waaraan gaan 
we de centen uitgeven? Daar zitten prioriteiten en beleidskeuzes achter. Dat moet 
bruikbaarder worden voor onze gemeenteraadsleden. 

Dan kom ik tot het laatste punt. Tussen december 2021 en januari 2022 organi-
seerde ik een aantal thematische werksessies met verschillende parlementsleden 
die vanuit een lokale oppositierol de lokale democratie konden belichten. Er werd 
van gedachten gewisseld over de volgende thema’s: de BBC, de controlerende rol 
van de gemeenteraad, het statuut, de rol en de impact van het gemeenteraadslid. 
De bedenkingen, voorstellen en suggesties die in de debatsessie door de deelne-
mende parlementairen werden geformuleerd, werden neergeschreven in een nota. 
Het is de bedoeling om deze voor het zomerreces ter kennis te brengen van de 
Vlaamse Regering. Daarna zal deze nota overgemaakt worden aan het parlement, 
zodat we er hier in de commissie ten gronde over kunnen debatteren en er hopelijk 
ook een aantal conclusies uit kunnen trekken. 

De besprekingen die we gehad hebben in die sessies – en dat gaat over de grenzen 
van meerderheid en oppositie heen – leidden tot het inzicht dat er geen wonderop-
lossingen zijn om dit probleem aan te pakken. Het is niet op te lossen met alleen 
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maar meer centen, met meer ondersteuning. Het is een en-en-enverhaal met een 
aantal zaken die we moeten proberen te doen. We moeten ervoor zorgen de erosie, 
die doorheen de jaren is opgetreden in de macht en de impact van de gemeenteraad, 
te stoppen en die te keren. Ik hoop dat ik daarmee, mijnheer Ongena en mijnheer 
Van Dijck, een antwoord op jullie vragen heb gegeven. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Dank voor het omstandige antwoord, minister. Ere wie 
ere toekomt: het was collega Warnez die de vraag schriftelijk heeft gesteld. Het 
blijkt nu toch dat het om een op de twintig mensen gaat die echt ontslag heeft 
genomen uit de gemeenteraad. Dat is niet weinig. 

Het feit dat mensen afhaken als gemeenteraadslid uit zich op verschillende manie-
ren. Als je gewoon kijkt naar het aantal punten op een gemeenteraad en dat met 
vroeger vergelijkt, dan zijn dat er veel minder. Wij zitten soms in de situatie dat 
er vanuit de oppositie meer punten op de agenda zijn gezet dan vanuit de meer-
derheid. In die situaties komt men terecht. Dat heeft natuurlijk verschillende oor-
zaken. Er is veel meer mogelijkheid tot delegatie geweest naar het college, maar 
er is ook veel ‘uitbesteed’ aan de politie, brandweer en de intergemeentelijke sa-
menwerkingsverbanden (IGS). Ook bijvoorbeeld in welzijn zijn er veel minder 
thema’s door de zorgbedrijven. Dat heeft impact op het aanvoelen van de gemeen-
teraadsleden of ze eigenlijk iets te zeggen hebben, los van hoe de meerderheid 
zich ten opzichte van de oppositie opstelt. We weten dat dat niet altijd evident is. 
Veel belangrijke debatten, zoals bijvoorbeeld over de politie, zitten niet meer in de 
gemeenteraad. Welzijn en het debat rond de rustoorden en dagprijzen zitten ook 
niet meer in gemeenteraden. Het enige belangrijke document dat er nog is, is de 
BBC. Dat is het beleid, de begroting, het budget. En daar hebben we dan het pro-
bleem van de leesbaarheid. Ik kijk ernaar uit om dat leesbaarder te maken. Vaak 
hangt het ook af van de goede wil vanuit een meerderheid: willen we dat wel 
leesbaar maken? Ik twijfel niet aan de goede wil van veel meerderheden, maar 
ongetwijfeld zullen er wel wat mindere tussen zitten. We moeten erover waken dat 
die goede wil aanwezig blijft. 

Mijn eerste punt ging toch vooral over die uitbestedingen en ik heb daar een bij-
komende vraag over. Hoe kunnen we erover waken dat gemeenteraadsleden be-
trokken blijven bij beslissingen die in die organen moeten worden genomen? 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, ik dank u voor uw uitvoerige antwoord. De pro-
bleemstelling wordt duidelijk door u onderkend. Ik blijf in dezen wel een lans breken 
voor het feit dat de macht en de kracht van de gemeenteraad voor een groot stuk 
lokaal moeten worden bepaald. De heer Ongena haalt terecht aan dat heel wat zaken 
voortaan op andere niveaus worden beslist. Maar ik heb nog de tijd meegemaakt 
dat elke vervanging in een gemeenteschool op de gemeenteraad moest worden 
gestemd. Dat waren gekkigheden. En toen had je lange gemeenteraden, maar of je 
dan beleid aan het voeren was, is natuurlijk weer een andere vraag.  

Ik doe hierbij dan ook een oproep. Je kunt op een gemeenteraad eigenlijk alles 
bespreken, maar dat moet niet altijd worden gekoppeld aan een beslissing. Doe 
dat dan ook in die gemeenten. Geef ruimte aan het debat rond het beleid: waar 
willen we naartoe met onze gemeente? Het is voor een deel de verantwoordelijk-
heid van de meerderheid om dat zo breed mogelijk open te trekken.  

We kijken in ieder geval met belangstelling uit naar de nota die aan de regering 
zal worden overgemaakt en die vervolgens met de nodige aandacht – en daarover 
zal ik waken, minister – voldoende ruimte zal krijgen om hier in onze commissie 
te worden besproken. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  
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Brecht Warnez (cd&v): Collega's, we moeten inderdaad bezorgd zijn over 
raadsleden die stoppen omdat het mandaat volgens hen onvoldoende sterk is. En 
dat is een groot aantal, dat blijkt uit de cijfers. Maar we moeten ook bezorgd zijn 
over de gemeenteraadsleden die zich vandaag afvragen wat ze daar eigenlijk doen, 
hoe zwaar ze wegen op het beleid en wat ze daar eigenlijk nog te zeggen hebben.  

Want dat is natuurlijk problematisch, ten eerste, voor het engagement van die 
gemeenteraadsleden die hun bevoegdheid hebben op basis van verkiezing, maar 
ten tweede, ook voor de connectie met de burger. Want als een burger bij een 
gemeenteraadslid komt, heeft die burger een verwachting naar dat gemeente-
raadslid toe. Dan moet dat gemeenteraadslid zeggen dat hij het eens aan de sche-
pen zal vragen en hangt het ervan af of die schepen al dan niet tot zijn partij 
behoort en of hij al dan niet zelf tot de meerderheid behoort. Dat is niet de goede 
manier van werken. Als een burger met een idee of een probleem zit, dan moet 
die bij een raadslid terechtkunnen en moet dat raadslid ook kunnen zeggen dat het 
daar iets mee zal proberen te doen.  

We hebben naar aanleiding van de problematieken die ook in de eigen partij naar 
boven kwamen, een bevraging gedaan. Op heel korte termijn hebben 350 respon-
denten toen gezegd waar hun problemen lagen. Grosso modo vragen ze 3 dingen: 
meer impact, meer tijd en een betere omkadering. Van daaruit hebben we zelf een 
aantal maatregelen op papier gezet en ingediend als conceptnota. Het gaat niet over 
1 maatregel, want er is niet 1 algehele oplossing, maar wel 10 concrete punten. Het 
is een thema dat alle partijen overstijgt, meerderheid en oppositie. Het doet er ook 
niet toe. De neuzen staan in dezelfde richting over wat de doelstelling moet zijn. Het 
lijkt mij dan ook een zeer goed idee om daar kort na het zomerreces – als die mede-
deling er voor het reces is, lukt dat – een gedachtewisseling over te houden en alle 
goede ideeën daarover samen te brengen tot een nog beter idee.  

De voorzitter: De heer Buysse heeft het woord.  

Yves Buysse (Vlaams Belang): Voorzitter, het gaat inderdaad niet over de men-
sen die verhuizen of een verandering in hun familiale situatie of job kennen, en 
ook niet over de mensen die heel onverwachts in een gemeenteraad terechtkomen 
en zeggen: ‘Oei, wat overkomt mij nu?’ Bij de ene verkiezing kom je dat sneller 
tegen dan bij een andere. Maar het gaat natuurlijk over de categorie die hier al 
goed genoeg werd geschetst.  

Wat wil ik nog aanvullen? Het is al aangeraakt door collega Ongena en ook ik heb 
het voorbereid: de kwestie van de delegatiemogelijkheden zorgt voor heel wat 
frustratie, zowel bij de oppositie als bij de meerderheid. We moeten er eens over 
nadenken of de slinger daar niet te fel is doorgeslagen en of er op decretaal vlak 
iets moet worden aangepast.  

Want inderdaad – ik sluit mij aan bij collega Warnez – het is frustrerend dat je, 
wanneer iemand uit de straat je iets komt vragen, elke keer moet doorverwijzen, 
alsof het je niet interesseert. Zo wek je de indruk dat je het dossier niet volgt. En 
dan stappen ze naar een bevriende journalist van het stadbestuur die hen vaak 
veel beter op de hoogte kan brengen. Zulke situaties zouden we moeten vermijden.  

Minister, ik had de eer om deel uit te maken van die informele werkgroep. Er wer-
den nogal wat verwachtingen gecreëerd en we kijken er enorm naar uit. Maar ik 
wil vooral de nadruk leggen op de ondersteuning en het statuut van het gemeen-
teraadslid. Want dat is overal aan gekoppeld. Het gaat niet over het financiële 
aspect, niet over de centen, maar wel over de echte ondersteuning door ambtena-
ren. Ik verwijs naar ons oude voorstel om een raadsgriffier te hebben. Als we dat 
concreet zouden kunnen maken, zou dat toch een hele stap vooruit kunnen zijn. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.  
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Kurt De Loor (Vooruit): Dank aan de vraagstellers voor hun vraag en aan de 
minister voor de antwoorden. Het is een boeiende discussie, maar vooral een be-
langrijke discussie, collega’s, omdat de lokale besturen – de gemeenten en de ge-
meenteraden – het hart van onze democratie zijn. De mensen hebben daar ook 
het meeste vertrouwen in. We moeten ons zorgen maken over het grote aantal 
mensen dat afhaakt, maar waarschijnlijk moeten we ons ook wel zorgen maken 
over een zeker ‘dark number’ van mensen die blijven zitten als gemeenteraadslid 
maar uitgeblust zijn of niet meer het gevoel hebben dat ze mee het verschil kunnen 
maken. Ook daar moeten we aandacht voor hebben.  

Wij met Vooruit hebben in het kader van het panel van de collega’s een bevraging 
gedaan bij onze mandatarissen. Daaruit kwam de opmerking en de suggestie naar 
meer omkadering, opleiding en ondersteuning, niettegenstaande de VVSG heel lo-
venswaardige initiatieven neemt bij het begin van de legislatuur. Ik denk dat we 
ook vaak de hand in eigen boezem moeten steken, collega’s. Het ligt vaak ook aan 
de mentaliteit van meerderheid versus oppositie. De meerderheid durft de ge-
meenteraad soms wel eens zien als een noodzakelijk kwaad, wat natuurlijk heel 
jammer is voor de lokale democratie.  

We moeten de mensen die het engagement opnemen en de bereidheid tonen om 
kandidaat te zijn om in een gemeenteraad te gaan zetelen, daarin hun tijd te in-
vesteren en daadwerkelijk het verschil te maken, valideren. We moeten hen sti-
muleren om verder te doen. 

U hebt de vijf sporen en de stand van zaken nog eens herhaald, minister. Ook met 
Vooruit kijken wij uit naar de verdere werkzaamheden en hoe we met de commissie 
kunnen participeren. Want het geloof in de lokale democratie moeten we blijven 
versterken, ook hier in dit parlement. We moeten daar verder onze schouders on-
der zetten. Vandaar dat wij de problematiek en het thema verder zullen opvolgen. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik was eerst niet van plan om tussen te komen 
maar omdat u zei dat het veel interessanter is als gemeenteraadslid in de oppositie 
dan in de meerderheid, hebt u mij getriggerd. Of die stelling nu klopt of niet, daar 
moeten we niet op ingaan want dan zijn we nog een hele namiddag bezig. Het 
enige dat ik u wilde vragen is of u een opsplitsing tussen de meerderheid en oppo-
sitie hebt van die driehonderd en zoveel raadsleden die tijdens de legislatuur ont-
slag hebben genomen. Dan kunnen we volgende keer starten met de discussie of 
het effectief interessant is of niet, op basis van objectieve cijfers, minister. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Laat me eerst vaststellen, mevrouw Sminate, dat u snel 
getriggerd bent. (Opmerking van Sam Van Rooy) 

Het is inderdaad een interessante vraag om eens te checken hoeveel mensen uit 
de meerderheid en hoeveel uit de oppositie ontslag hebben genomen. Dat is zeker 
interessant om de puzzel te vervolledigen. We hebben de cijfers nog niet, maar we 
zullen het navragen en laten bezorgen aan iedereen. 

We hebben over de grenzen van de meerderheid en oppositie heen dezelfde be-
kommernissen. Het is voor ons allemaal een beetje een zoeken hoe het moet. 
Iedereen voelt dat er geen ‘silver bullet’ is die alles oplost. Het zal een samenspel 
zijn van een aantal zaken. Ik geef nog een aantal elementen. 

Wat kunnen we doen aan het feit dat de gemeenteraad doorheen de raden ont-
manteld is door de oprichting van de politieraad, brandweerzones, zorgbedrijven … 
Vele bovenlokale structuren zijn verzelfstandigd of uitbesteed. Daardoor ontstaat het 
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gevoel dat in die gemeenteraad een deel van de wezenlijke beslissingen zijn wegge-
glipt en geërodeerd. Kunnen we daar iets aan doen? 

Er is eerst en vooral is er ons Regiodecreet. Dat heeft de ambitie om in de wirwar 
van die structuren wat meer eenduidigheid te brengen. Het bevat ook de verplich-
ting om twee keer per jaar te rapporteren over de structuren in de gemeenteraad. 
Dat is een momentum waarbij je in de gemeenteraad van gedachten kunt wisselen 
over de zaken die in de bovenlokale structuren zitten. 

Er komt dit najaar een thema-audit over verzelfstandiging en samenwerking. Daar-
bij brengen we de instrumenten die vandaag de dag al bestaan maar die soms 
onvoldoende bekend zijn in beeld door middel van webinars en best practices. Dat 
is een tweede zaak die eraan komt. 

Een derde zaak die we doen betreft de beleidsrapportering. Daar willen we kijken 
hoe we de uitbestedingen beter in beeld kunnen brengen. Als je spreekt over de 
verbetering van de BBC is dat een van de dingen, namelijk het beter in beeld brengen 
van de dingen die uitbesteed zijn. Bijvoorbeeld door een eenvoudig schema van de 
hoofdlijnen dat zegt hoeveel dotatie er is gegeven, waarvoor ze wordt gebruikt, hoe-
veel er naar werking en naar personeel gaat, welke bronnen van inkomsten die ver-
zelfstandigde structuur of die structuur waaraan we hebben uitbesteed heeft, naast 
de dotatie en uit welke bronnen. Zo krijg je als gemeenteraadslid een overzichtelijk 
schema zodat je zeer snel kunt zien waaraan de centen worden uitgegeven. Ze heb-
ben daarnaast ook nog andere bronnen. We zitten over zo’n methode na te denken 
als onderdeel van het toegankelijker maken van al die beleidsinformatie. 

Dan is er ook een vraag gesteld over de delegatie. We moeten ervoor opletten dat 
we niet alles delegeren. Ik denk dat dat een evenwichtsverhaal is. We moeten ook 
opletten dat we niet opnieuw aan micromanagement doen. Het probleem is ook 
aangehaald dat we vroeger in de gemeenteraad over elke leraar of ambtenaar die 
moest worden aangesteld, moesten beslissen. Het is een beetje zoeken naar een 
evenwicht. Een gemeenteraadslid kan via vragen veel informatie krijgen. Maar ik 
denk niet dat de oplossing erin bestaat om alle vormen van delegatie terug te 
trekken. Ik ben het met u eens, mijnheer Buysse, dat we daar op zoek moeten gaan 
naar een billijk evenwicht tussen delegeren, om goed te kunnen functioneren, maar 
ook voldoende bij de gemeenteraad te laten om die goed te laten functioneren.  

Ik denk dat het inderdaad belangrijk is, en daarin volg ik de suggestie van collega 
Warnez, dat we nu naar de regering gaan met een nota. Zodra die goedgekeurd is 
door de regering, vind ik dat we – maar dat is natuurlijk de autonomie en de 
wijsheid van de commissie – die dan heel snel, zeker in september, moeten be-
spreken en daar verder van gedachten moeten over wisselen. Ik sta steeds open 
voor goede ideeën en input. Ik probeer met een open geest te zoeken hoe we de 
gemeenteraad kunnen versterken. Nogmaals, het is geen partijpolitieke opdracht 
maar het is een opdracht van het parlement ten aanzien van de lokale democratie. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Ook van mijn kant, dank voor de extra informatie. Ik 
sluit me graag aan bij de suggestie van collega Warnez. Er wordt de komende 
weken en maanden heel wat opgeleverd aan onderzoek, rapporten en nota’s. Ik 
denk dus dat er voldoende stof op tafel zal liggen om er eens een goede gedach-
tewisseling over te hebben. Minister, ik ben ook blij dat u over het uitbesteden of 
de ‘onderagentschappen’ meer informatie zult opnemen in de BBC. Want vandaag 
is dat vaak gewoon een lijn: ‘We geven zoveel miljoen aan de politie, zoveel miljoen 
aan het zorgbedrijf.’ Dat nodigt niet uit tot debat. Je weet niet wat daar allemaal 
achter zit. Dus dat kan misschien helpen.  
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Ik sluit me echt ook wel aan bij collega De Loor. Je kunt heel veel in decreten en 
in regels steken maar eigenlijk hangt heel veel af van hoe je met elkaar omgaat. 
Ik zit zelf ook in de oppositie, en de eerste reflex is vaak om te denken dat je je 
daar kunt uitleven, dat je naar niets moet kijken, maar er zijn collega-raadsleden 
van mijn fractie die zeggen dat ze eigenlijk niets gedaan krijgen. Ze zeggen dat ze 
willen helpen, dat ze de gemeente willen verbeteren maar dat ze op een muur 
botsen, wat ze ook voorstellen. Dat kun je niet in decreten gieten, ik denk dat 
iedereen daar naar zichzelf moet kijken, en laten we hopen op een soort volwas-
senere houding tussen meerderheid en oppositie die meer kan doen dan de aan-
passing van de BBC-regeltjes, hoe belangrijk die ook zijn. 

Kris Van Dijck (N-VA): Ik heb het daarstraks ook al aangehaald. Laten we toch 
pleiten voor een vorm van cultuuromslag en dat we die overal op het terrein waar-
maken. Je kunt natuurlijk wel decreten en omzendbrieven schrijven maar het is op 
het terrein dat het moet gebeuren. Laat ons in ieder geval van hieruit die bood-
schap uitdragen en het engagement aangaan om de nota hier bij het begin van het 
nieuwe werkjaar te bespreken.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Be-
stuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de protesten 
in Groot-Brittannië tegen de vertoning van de film 'The Lady of Heaven' en 
het eventueel aankaarten ervan in het kader van het inburgeringstraject 

– 3430 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): In Groot-Brittannië is ophef ontstaan naar 
aanleiding van protest van moslims tegen de film ‘The Lady of Heaven’, die zij 
brandmerken als blasfemie. De film vertelt het verhaal van Fatima, dochter van de 
islamitische profeet Mohammed. De Britse bioscoopketen Cineworld heeft aange-
kondigd dat ze de film niet meer zal vertonen en ik citeer “om de veiligheid van 
het personeel en de klanten te verzekeren”. Laat dat goed tot u doordringen. Dat 
is West-Europa, anno 2022, waar een bioscoopketen uit angst voor geweld tegen 
personeel en klanten besluit om een film te censureren. Dat is wat er hier is ge-
beurd en wat er hier aan de hand is. 

De reden voor de angst van de bioscoopketen is drieërlei. Aan verschillende vesti-
gingen van de bioscoopketen waren tot wel honderden woedende islamitische be-
togers aanwezig, verschillende moskeeën hadden erop gewezen dat de film “ge-
fundeerd is in een sektarische ideologie en blasfemisch is voor de islamitische ge-
meenschap”, en ruim 120.000 moslims hadden een petitie ondertekend om de film 
te schrappen. Het hoeft niet gezegd wellicht dat in tal van islamitische landen – 
Iran, Pakistan, Egypte – de film verboden is. 

Minister, u kent mijn analyse hiervan. Dit is een zoveelste tekenende voorbeeld 
van de (zelf)islamisering van onze Westerse, vrije samenleving, waar het steeds 
vaker de islam is die bepaalt wat wel en niet kan. Er wordt hier eigenlijk gecapitu-
leerd voor islamitische druk en intimidatie uit vrees voor islamitisch geweld. Dat 
betekent de facto – we mogen daar toch niet licht overgaan – dat hier een onder-
deel van de sharia is geïmplementeerd. Momenteel – bij het schrijven van deze 
vraag – staat, voor zover wij weten, een vertoning van de film nog niet gepland in 
Vlaanderen. Ik betreur dat. Ik denk dat het goed zou zijn om die film hier te ver-
tonen, maar toch heb ik hierover de volgende vragen aan u, minister. 
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Hoe evalueert u de vermelde gebeurtenissen in Groot-Brittannië? Bent u het ermee 
eens dat dit wijst op de non-integratie van een significante groep moslims en ook op 
de islamisering van een samenleving, in dit geval de Britse? Hoe denkt u dat in Vlaan-
deren beleidsmatig moet worden ingespeeld op dat soort verontrustende tendensen? 

Acht u het wenselijk om in het kader van het inburgeringstraject en -examen extra 
aandacht te besteden aan het feit dat dat de vrijheid van meningsuiting het recht 
impliceert om godsdiensten te bekritiseren en zelfs aan blasfemie te doen, en in 
dit verband de gecontesteerde film eventueel zelfs te vermelden en te tonen in het 
inburgeringstraject? 

Acht u het nodig om duidelijk te maken aan de moslims in onze samenleving dat 
godsdienstkritiek en blasfemie behoren tot de vrijheid van meningsuiting en dus 
aanvaard moeten worden? Zo ja, welke initiatieven neemt u in dit verband? Zo 
niet, waarom niet? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Rooy, laat me beginnen met te zeggen dat 
u me heel veel eer bewijst door me van minister van Samenleving in Vlaanderen 
te promoveren tot minister van Samenleving in zowat heel Europa. Dat is een pro-
motie en ik wil u daarvoor danken. Ik hoop dat mijn inkomen daardoor in dezelfde 
mate gaat stijgen. (Opmerkingen van Koen Van den Heuvel en Tom Ongena) 

Ik raak precies een gevoelige snaar, mijnheer Ongena. Ik kan nog altijd ontslag 
nemen. (Opmerkingen. Gelach) 

U mag het me niet kwalijk nemen, maar ik ga niet op elk incident dat zich ergens 
in Europa voordoet reageren. Ik heb Birmingham op de kaart opgezocht. De film 
is in Vlaanderen niet gespeeld. Ik vind dat we in Vlaanderen uitdagingen genoeg 
hebben om de problemen die zich hier voordoen aan te pakken. Ik heb het even 
overwogen, maar ik heb niet de Britse ambassadeur ontboden om te vragen hoe 
ik hem kan bijstaan in deze moeilijke periode. Ik heb ook niet gevraagd of minister-
president Jambon contact zou opnemen met Boris Johnson om te kijken hoe we 
vanuit Vlaanderen te hulp kunnen schieten. 

Wat we wel doen is in onze cursussen inburgering heel duidelijk maken dat in onze 
samenleving er zoiets bestaat als de vrijheid van meningsuiting. En dat betekent 
dat er ook kwetsende dingen kunnen worden gezegd of dingen die men als kwet-
send ervaart. Ook over een godheid, of hij nu Jahweh, Allah of God heet, kun je 
dingen zeggen die mensen godslasterend vinden. Men heeft hier dat recht. En dat 
wordt heel duidelijk gemaakt aan mensen die in onze samenleving komen. Dat is 
de uiteenzetting die we geven over het recht op vrije meningsuiting. Dat is wat we 
doen. Maar ik ga niet voor elk incident in Europa ineens een grote actie onderne-
men. We moeten zulke conflicten niet importeren. Op dit moment gebeurt dat niet. 
Het moet altijd kunnen dat er in ons land een film wordt gespeeld. Dat is evident. 
Dat is een deel van de vrijheid van meningsuiting. Maar dat incident heeft zich tot 
nu toe niet voorgedaan. Veel meer kan ik daar eigenlijk niet over zeggen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dank u, minister. Ik betreur de lichtzinnigheid 
waarmee u hierover praat. U noemt het een incident en u doet alsof dat zich ergens 
heeft afgespeeld aan het andere uiteinde van de wereld. Dat is het natuurlijk niet. 
U, als liberaal bij uitstek, weet – u hebt die wereld ook mee gecreëerd de afgelopen 
decennia – dat wij in een geglobaliseerde wereld leven en dat zeker West-Europa 
steeds dichter naar elkaar is gegroeid. Groot-Brittannië ligt geografisch en cultureel 
niet ver van ons. Het heeft een migratiestroom die zeer vergelijkbaar is met de 
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onze, uit vergelijkbare islamitische landen, uit een vergelijkbare islamitische cul-
tuur. Er zijn dus ook vergelijkbare problemen als in Vlaanderen met islamisering. 

Ik heb u inderdaad al een soortgelijke vraag gesteld, in verband met de Moham-
medcartoons en de onthoofding van Samuel Paty. Ik heb toen ook gevraagd om 
daar proactiever en strenger mee om te gaan in het inburgeringstraject. Ik heb 
ook een paar uren van zo’n traject maatschappelijke oriëntatie online gevolgd en 
ik vind dat er veel te oppervlakkig les wordt gegeven. Als je dat al lesgeven kunt 
noemen, want ik vond het eigenlijk meer een soort groepssessie over de waarden 
die we in dit land allemaal zouden moeten omarmen, en zeker ook nieuwkomers. 

Ik herhaal mijn pleidooi, minister, om specifiek – dus niet oppervlakkig – te praten over 
vrijheid van meningsuiting en wat hier geldt, dus ook over blasfemie. En daar moet 
men ook voorbeelden aan toevoegen, zoals Mohammedcartoons en een film zoals 
deze, en de protesten die daartegen zijn geweest. Wat houdt er ons tegen om in zo’n 
inburgeringsles aan te halen: die film bestaat hier, die moet kunnen worden getoond. 
Laat daar eventueel een fragment van zien. Het kan niet dat er in Groot-Brittannië of 
hier protesten zijn van grote groepen moslims die leiden tot het censureren ervan. Ik 
vind dat dat veel explicieter moet zijn in dat inburgeringstraject, minister. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Rooy, er zijn twee dimensies aan uw ver-
haal. Ten eerste is er uw vraag om bij inburgering heel duidelijk en expliciet te 
maken dat blasfemie in onze samenleving niet bij wet verboden is en dat dat met 
andere woorden kan. Ik heb daar geen enkel probleem mee en heb ook gevraagd 
dat men dat zou doen, omdat ik het belangrijk vind dat mensen, als ze in onze 
samenleving komen, weten dat ze dingen die voor hen emotioneel misschien heel 
confronterend zijn, moeten aanvaarden en dat ze daar niet met geweld of intimi-
datie op kunnen reageren. Dat is het basisgegeven.  

Ik herhaal dat ik het geen goede zaak vind dat wij elk buitenlands conflict of incident 
aangrijpen om dat te vertalen naar Vlaanderen. Ik heb dat ook aan de voorzitter laten 
weten. Want dan zal mijn kabinet heel veel werk hebben. Mijn kabinet heeft moeten 
opzoeken wat voor film ‘The Lady of Heaven’ die in Birmingham speelde, was. En ze 
hebben mij gewezen op een aantal andere schrijnende gevallen en problemen die 
zich stellen en waarover ik met mijn kabinet moet nadenken, want die bevinden zich 
ook allemaal in de bevoegdheidssfeer waarvoor ik verantwoordelijk ben.  

Ik noem ze alle drie op, zodat u mee bent en weet waaraan wij werken. Ik verwijs 
naar een uitspraak van de rechter in mei in het Verenigd Koninkrijk. Daar is een 
man naar de rechter getrokken voor seksuele intimidatie omdat hij kaal werd ge-
noemd. Hij kreeg daarbij gelijk van de rechter. Volgens de rechter hebben mannen 
veel vaker dan vrouwen te kampen met haarverlies, waardoor het een toespeling 
is op hun geslacht en dus een vorm van discriminatie en seksuele intimidatie. Mor-
gen kan een parlementslid mij hier komen vragen: ‘Mijnheer Somers, er is een 
uitspraak van een rechter die dat seksuele intimidatie noemt. Hoe zult u er in het 
kader van uw gelijkekansenbeleid mee omgaan wanneer kale mensen hier dezelfde 
vraag stellen?’ Dan kan ik hier ook stellen dat ik hier inderdaad dringend een beleid 
rond moet ontwikkelen.  

Ik geef u een tweede voorbeeld, dichter bij huis, in Nederland. Twee jaar geleden 
stapte Emile Ratelband naar de rechter. Hij voelt zich jonger dan hij is en gedraagt 
zich ook zo. Maar hij vindt dat niet voldoende. Hij wil ook dat de overheid erkent dat 
hij zich als jonger identificeert ... (Minister Bart Somers krijgt de slappe lach. Gelach) 

Dat is echt gebeurd. Hij wil daarom dat op zijn paspoort komt te staan dat hij 
geboren is in 1969 en niet in 1949. De rechtbank ging er niet in mee, om, naar 
analogie van geslachtsveranderingen, dit ook toe te kennen, aangezien er sociale 
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rechten verbonden zijn aan leeftijden. Maar dit is een belangrijk probleem, want 
als hier morgen iemand komt en die vraagt om naar analogie van die mogelijkhe-
den zijn leeftijd te kunnen veranderen, dan moeten we daarover een positie inne-
men. We kunnen ook daarover nadenken.  

Een derde voorbeeld heeft zich in 2014 afgespeeld in de Verenigde Staten. Het is 
het verhaal van Rachel Dolezal, die zich presenteerde als Afro-Amerikaanse vrouw, 
ofschoon ze blank was. Dat werd dan tegengesproken door haar blanke ouders. Ze 
beweerde ook dat ze het slachtoffer was van rasgerelateerde haatmisdrijven. In 
2015 heeft ze bekend dat ze weliswaar als blanke geboren was, maar desalniette-
min hield ze vol dat ze zichzelf als zwart identificeerde. Dat zou ook een nieuw 
probleem kunnen worden in onze samenleving: dat mensen zeggen dat ze zich 
Afrikaan voelen en daardoor gediscrimineerd voelen. Dat is opnieuw een groot 
maatschappelijk probleem. We zitten hier in de woke sfeer.  

Ik ben natuurlijk niet van plan om dat met mijn kabinet te doen. Maar ik bedoel 
maar dat we zo elke dag incidenten die zich ergens in de wereld voordoen en die 
in meer of mindere mate te maken hebben met inburgering of gelijke kansen hier 
kunnen presenteren en dan vragen: ‘Minister, wat zult u doen met die mannen die 
kaal zijn en zich gediscrimineerd voelen? In Engeland krijgen ze gelijk, zult u hen 
ook gelijk geven?’ Dan zal ik aan de heer Van Rooy of een variant op de heer Van 
Rooy, iemand anders die misschien beweert dat hij de heer Van Rooy is en zich 
dan als de heer Van Rooy gedraagt, moeten zeggen: ‘Mijnheer Van Rooy bis, sorry, 
ik ga mij daar niet mee bezighouden. Ik zal mij daarmee bezighouden op het mo-
ment dat zich dat in Vlaanderen voordoet.’  

In het eerste deel heb ik ernstig geantwoord. Maar in het tweede deel wil ik toch 
een pleidooi houden. Mijnheer Van Rooy, vanuit uw perspectief zult u ongetwijfeld 
nog genoeg voorbeelden vinden in ons land. Laten we ons daarop concentreren en 
daarover het debat voeren. Maar laten we niet spreken over incidenten die zich 
zelfs niet in Vlaanderen hebben voorgedaan. Ten gronde hebt u een punt en dat 
beaam ik: mensen die naar ons land komen moeten heel goed beseffen – dat moet 
duidelijk worden gemaakt, ook aan de hand van voorbeelden – dat blasfemie geen 
misdrijf is en dat de reactie daarop geen geweld of intimidatie kan zijn. De reactie 
kan wel verontwaardiging zijn. Mensen hebben het recht om daarover verontwaar-
digd te zijn. Het kan zijn dat men dat niet hoffelijk of niet respectvol vindt. Maar 
men kan niet van de overheid of de medeburger eisen dat hij daarmee stopt op 
basis van juridische argumenten. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister Somers, op dit moment wekt u een 
mengelmoes van emoties bij mij op. U weet dat ik uw gevoel voor humor appre-
cieer. Maar mocht u Vlaams Belanger zijn en u zou op dezelfde lachwekkende ma-
nier over die rechtszaken praten, dan zou u er allicht op zijn minst van worden 
beschuldigd geen fatsoen te hebben. Maar ik lach graag met u mee, dat weet u.  

Met alle respect voor uw kabinetsmedewerkers, maar ik vind de drie voorbeelden 
die u daar noemt toch totaal bij de haren getrokken. We kunnen daar goed mee 
lachen, daar ben ik het absoluut mee eens. Lachen is gezond en ik doe niet liever. 
Maar die drie voorbeelden hebben totaal niets te maken met het voorbeeld waarmee 
ik hier kom. De enige connectie is dat het in het buitenland is. Oké, heel goed, heel 
flink gevonden. Maar dat zijn drie rechtszaken die gaan over een genderissue, een 
identiteitskwestie, een identiteitscrisis. Terwijl, minister, ik hier wijs op een funda-
menteel probleem dat aanwezig is bij moslimgemeenschappen in West-Europa en 
ook in onze moslimgemeenschap. Ik moet het onderzoek van Ruud Koopmans toch 
niet voor de zoveelste keer citeren. Uit dat onderzoek blijkt dat in zes West-Europese 
landen 50 procent van de moslims consistent fundamentalistisch is. In Groot-
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Brittannië, maar dus ook in België, Nederland, Duitsland en Frankrijk. Het gaat over 
de helft. Dat wil zeggen dat de helft van de moslims in dit land eigenlijk vindt dat 
zo’n film inderdaad blasfemie is en dat zo’n film inderdaad moet worden gecensu-
reerd. Ik maak mij daar heel veel zorgen over, over de moslims in Groot-Brittannië, 
maar ook over de moslimgemeenschap hier. Daarom vraag ik u om daar veel 
proactiever op in te zetten en in die inburgeringscursussen specifiek dit soort voor-
beelden aan te halen, met name tegenover die islamitische nieuwkomers.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Be-
stuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het toenemen-
de aantal meldingen van mogelijke onregelmatigheden bij lokale besturen 
of bij de Vlaamse administratie 

– 3509 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Yves Buysse aan Bart Somers, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de wachtlijst bij Audit 
Vlaanderen en de vraag naar meer personeel 

– 3512 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (cd&v): Vorige week heeft Knack gemeld dat Audit Vlaanderen 
in 2021 een recordaantal meldingen ontving over onregelmatigheden bij de lokale 
besturen en bij de Vlaamse overheid. Het ging bij de lokale besturen over 86 mel-
dingen van mogelijke corruptie of onethisch gedag en over 33 bij de Vlaamse ad-
ministratie, dus 119 in totaal. Dat zou een stijgende evolutie zijn die zich ook dit 
jaar lijkt verder te zetten. 

Het is uiteraard belangrijk dat de overheid niet in een slecht daglicht komt. We 
weten dat er duizenden mandatarissen zijn, duizenden ambtenaren die heel hard 
werken voor hun inwoners. Als dan een melding binnenkomt, moet die een degelijk 
onderzoek krijgen. Zowel de melder, de bestuurder of het personeelslid verdienen 
eigenlijk duidelijkheid. 

Het is ook heel belangrijk dat dat snel en degelijk gebeurt, want mogelijke corruptie 
of onregelmatigheid is niet hetzelfde als bewezen onregelmatigheid of corruptie. 
Van de tijd daartussen, wordt niemand beter, dan hangt er altijd een sfeertje dat 
niet goed is voor de gemeente of Vlaanderen noch voor de mandatarissen of het 
personeelslid zelf. 

Audit Vlaanderen geeft aan dat ze door de gestegen aantal meldingen ondertussen 
moeten werken met een wachtlijst. Ze geven aan dat er een soort personeelstekort 
zou zijn dat ervoor zorgt dat ze er op korte termijn niet in slagen om een grondig 
antwoord te formuleren op een binnengekomen melding. 

Kunt u inzicht geven in het type meldingen? Over welke problemen gaat het voor-
namelijk? Stijgen naast de meldingen ook het aantal bewezen onregelmatigheden?  

Welke oorzaken ziet u voor het stijgend aantal meldingen en, desgevallend, voor 
het stijgend aantal bewezen onregelmatigheden?  

Ten slotte, hoe kijkt u naar de wachtlijsten? Welke acties zult u ondernemen om 
die wachtlijsten weg te werken en te streven naar een minimale termijn tussen de 
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start en de afhandeling van een melding? Welke maximale termijn hebt u voor 
ogen tussen start en afhandeling? 

De voorzitter: De heer Buysse heeft het woord.  

Yves Buysse (Vlaams Belang): Uit het jaarverslag van Audit Vlaanderen blijkt 
dat er een recordaantal meldingen is van mogelijke corruptie bij de lokale besturen. 
Ik zal de cijfers die collega Warnez al geciteerd heeft, niet herhalen. De admini-
strateur-generaal van Audit Vlaanderen liet vorige week in de media weten dat 
extra personeel wel zinvol zou zijn, omdat er vandaag met een wachtlijst moet 
worden gewerkt. Volgens hem zou de media-aandacht voor bepaalde onderzoeken, 
bijvoorbeeld het beruchte onderzoek naar de burgemeester van Sint-Truiden, heb-
ben geholpen bij die naamsbekendheid van Audit Vlaanderen, waardoor het aantal 
meldingen wel eens zou kunnen zijn gestegen.  

Dus ook namens onze fractie, een aantal, wellicht voor de hand liggende, vragen.  

Hoe evalueert u de cijfers uit het jaarverslag? Verwacht u dat die stijging van het 
aantal klachten tijdelijk is of dat ze een trend zal worden?  

Hoe ziet u zelf de wachtlijst evolueren?  

Is de vraag in verband met het personeelstekort terecht en zult u ingaan op de 
suggestie van de administrateur-generaal om meer personeel ter beschikking te 
stellen? Welke eventuele andere initiatieven zult u desgevallend nemen om deze 
belangrijke en waardevolle dienst te versterken? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega’s, bedankt voor de vragen. Ik wil eerst de alge-
mene context schetsen. 

De Vlaamse Regering zet in op sterke lokale besturen met meer autonomie en 
beleidsvrijheid. Dit betekent dat het in de eerste plaats aan het management en 
de politieke mandatarissen van de lokale besturen zelf is, om ervoor te zorgen dat 
er een mature organisatiebeheersing op poten staat zodat het bestuur zekerheid 
heeft dat de risico’s onder controle zijn, de wetten worden nageleefd en fraude 
voorkomen wordt. Dit is ook een uitgesproken, expliciet decretale verplichting om 
daarvoor te zorgen. Dat is de filosofie, de manier waarop wij naar de lokale bestu-
ren kijken, gedragen door het parlement via het decreet. 

Op dit vlak neemt Audit Vlaanderen een cruciale sensibiliserende rol op, maar het 
is dus finaal de lokale democratie, waar ik en waar we samen heel veel vertrouwen 
in hebben, die daar de eindverantwoordelijkheid in heeft. 

Ik stel op basis van de cijfers vast dat er de voorbije jaren duidelijk sprake is van een 
sterke stijging van het aantal meldingen bij Audit Vlaanderen met betrekking tot 
mogelijke onregelmatigheden bij de Vlaamse administratie en de lokale besturen. De 
meldingen omvatten een heel divers scala aan onderwerpen. De meldingen kunnen 
betrekking hebben op onder andere financiële onregelmatigheden – bijvoorbeeld 
fraude of diefstal –, onregelmatigheden met betrekking tot overheidsopdrachten – 
bijvoorbeeld gunningen in ruil voor financiële voordelen –, onregelmatigheden op het 
vlak van personeelsbeheer – bijvoorbeeld onregelmatige promoties of aanwervingen. 
De laatste jaren komen ook meer en meer meldingen met betrekking tot mogelijke 
onregelmatigheden op het vlak van ruimtelijke ordening bij Audit Vlaanderen terecht. 
Dit betreft dan informatie met betrekking tot ambtenaren of mandatarissen die met 
voorkennis zouden handelen om financiële voordelen te bekomen bij het verkopen 
van vastgoed of zich in een staat van belangenvermenging bevinden bij het nemen 
van beslissingen, bijvoorbeeld beslissingen inzake ruimtelijke uitvoeringsplannen. 
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Op basis van de laatst gekende cijfers – dat zijn cijfers van 23 juni 2022 – van het 
aantal ontvangen meldingen en opgestarte forensische audits, blijkt dat de stij-
gende tendens van de voorbije jaren zich in 2022 verderzet. Of dit een plateau 
bereikt heeft of nog verder zal stijgen of dalen is moeilijk te voorspellen. 

Audit Vlaanderen zal door de implementatie van de EU-klokkenluidersrichtlijn in 
het Bestuursdecreet in de toekomst ook fungeren als intern meldkanaal voor de 
Vlaamse administratie. Ook dit element kan in de toekomst een bijkomende impact 
hebben op het aantal meldingen dat Audit Vlaanderen ontvangt. Het ontwerpde-
creet betreffende de klokkenluidersregeling zal na de zomer ter bespreking worden 
voorgelegd aan deze commissie. 

Stijgen naast de meldingen ook het aantal bewezen onregelmatigheden? Het is 
niet omdat meldingen stijgen, dat alle meldingen ook terecht zijn. Logischerwijs is 
er door de toevloed aan meldingen ook een stijging van het aantal opgestarte fo-
rensische auditopdrachten. Maar deze stijging is minder uitgesproken dan de stij-
ging van het aantal meldingen. 

Audit Vlaanderen onderwerpt een ontvangen melding eerst aan een grondig voor-
onderzoek om na te gaan of er al dan niet indicaties zijn van mogelijke onregel-
matigheden. U moet er niet aan twijfelen dat sommige klachten ook totaal onge-
grond zijn, soms is het ook pestgedrag, jaloezie of na-ijver of een poging om men-
sen te destabiliseren. Men gaat eerst een vooronderzoek doen, gelukkig. Als er 
elementen zijn die erop wijzen dat het noodzakelijk is om een forensisch onderzoek 
te doen, dan volgt dat. Over alle jaren heen leidde ongeveer een op de vier ont-
vangen meldingen tot de opstart van een forensische audit. 

Als ik enkel kijk naar het gecumuleerd aantal meldingen en het aantal opgestarte 
forensische audits bij lokale besturen, dan daalt dat percentage van 25 procent in 
2017 naar 18 procent in 2021. Er is, na het vooronderzoek, nog geen enkele fo-
rensische audit niet kunnen opstarten omdat er een capaciteitsprobleem is. In zo 
goed als alle uitgevoerde forensische onderzoeken werden een of meerdere onre-
gelmatigheden vastgesteld. Opgelet, als we hier over onregelmatigheden spreken, 
betekent dat niet altijd onmiddellijk strafrechtelijke onregelmatigheden. Dat kan 
ook een slechte administratie zijn en dergelijke meer. 

Wat zijn de oorzaken? Vooreerst wil ik benadrukken dat het uiteraard positief is 
dat misbruiken aan het licht komen. Van bestuurders en ambtenaren, die met be-
lastinggeld werken, wordt onberispelijk gedrag verwacht. Het is dus goed dat men-
sen die onregelmatigheden in hun bestuur vaststellen of vermoeden, steeds beter 
de weg vinden naar Audit Vlaanderen. De stijgende naambekendheid van Audit 
Vlaanderen is daar een belangrijke oorzaak van. 

Audit Vlaanderen en zijn rechtsvoorgangers zijn reeds meer dan twintig jaar actief 
in het overheidsauditlandschap en Audit Vlaanderen heeft door de opgebouwde 
ervaring, deskundigheid en professionaliteit ondertussen een stevige reputatie op-
gebouwd, zowel wat het uitvoeren van reguliere als forensische audits betreft. 
Daarnaast werden in de loop der jaren meerdere spraakmakende forensische 
auditrapporten opgeleverd, die door de nationale en lokale media vaak werden 
opgepikt. Beide elementen, samen met een algemeen maatschappelijk klimaat dat 
eerder kritisch is ten aanzien van politici, politiek en het beleid, vormen waarschijn-
lijk een plausibele verklaring voor het stijgend aantal meldingen en hieraan gekop-
pelde forensische audits. Ik vind dat persoonlijk een goede zaak. 

Ik ben ervan overtuigd dat elk misbruik dat naar boven komt ook een sensibilise-
rend effect heeft dat ervoor zorgt dat weer andere besturen hun organisatiebe-
heersing op punt zetten, nakijken of het bij hen ook kan gebeuren en of ze wel 
goed bezig zijn. En zo geraken de deuren voor fraude of mogelijke fraude steeds 
meer gesloten. 
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Welke acties zal ik ondernemen? Vooreerst werk ik aan het versterken van de lo-
kale democratische controle. De gemeenteraad kreeg tijdens deze regeerperiode 
reeds een heel belangrijk instrument in handen om die controlerol ten aanzien van 
het college van burgemeester en schepenen te kunnen opnemen, wat ik de voor-
hamer noem, namelijk de motie van wantrouwen. Dat is een zeer verregaande 
stap, de meest verregaande stap die kan worden gezet als er een totale vertrou-
wensbreuk is met het zetelend college of met een zetelende schepen. 

Deontologie zou eigenlijk een onderwerp moeten zijn van regelmatig debat in ge-
meenteraden, waardoor mogelijk misbruik preventiever kan worden aangepakt, 
niet alleen naar aanleiding van een casus of een vermoeden van, maar gewoon 
algemeen: hoe gaan wij in onze gemeente om met die deontologische regels? Uit 
een eigen telling werd vastgesteld dat in ongeveer een op de drie gemeenteraden 
een deontologische commissie actief is. Ik wil samen met de Vlaamse Regering, en 
ook in debat met deze commissie, bekijken of we een dergelijke commissie niet 
moeten verplichten in elke gemeenteraad. De samenstelling en werking worden 
dan geregeld door de deontologische code en een huishoudelijk reglement van 
deze commissie. Gemeenteraadsleden, of eventueel zelfs personeelsleden en bur-
gers, zouden daar cases kunnen agenderen waarin de deontologie van mandata-
rissen in vraag gesteld wordt of waarin men op zoek gaat naar een goede regel om 
bepaalde problemen te voorkomen. Ik geef het voorbeeld van Nijlen waar zelfs 
externe experten in deontologie betrokken worden bij de deontologische commis-
sie. Dat zijn mensen die u met raad en daad kunnen bijstaan, en u kunnen helpen, 
niet alleen als er al een incident is, maar net om incidenten te voorkomen en om 
duidelijkheid te verschaffen. Het ergste wat kan gebeuren is dat men vage be-
schuldigingen uit tegen iemand, die daardoor zijn reputatie beschadigd ziet, zonder 
dat er een duidelijk kader is om daarin afwegingen te maken. 

Ik ben ervan overtuigd dat door deontologie als een vast onderdeel te verankeren 
in de werking van de gemeenteraad, ze niet alleen meer in actie zal komen naar 
aanleiding van concrete cases, maar dat tegelijkertijd veel meer deontologische 
kwesties proactief bespreekbaar worden zodat ook fraude veel meer lokaal kan 
worden voorkomen, waardoor op zijn beurt het aantal meldingen bij Audit Vlaan-
deren mogelijk zal dalen. Dat is een eerste pad dat ik wil bewandelen: onderzoeken 
of we niet in elke gemeenteraad een deontologische commissie moeten installeren 
terwijl dat nu gemiddeld in een op de drie gemeenteraden bestaat. 

Maar het ultieme sluitstuk, en dat is een tweede luik, blijft uiteraard een sterke ex-
terne auditinstantie, die, in de diepte, vermoedens van onregelmatigheden kan on-
derzoeken. Dat is als het ware de stok achter de deur. Daarom ga ik in gesprek met 
Audit Vlaanderen om te kijken hoe we kunnen komen tot een versterking van hun 
forensische auditcapaciteit. Voor alle duidelijk wil ik dit nog eens herhalen: tot nu toe 
volstond de capaciteit. Voor de timing van de behandeling van de meldingen is voor 
mij de EU-verordening over de klokkenluidersrichtlijn richtinggevend. Deze timing zal 
trouwens worden geïntegreerd in het Bestuursdecreet. Dit betekent dat een melding 
binnen de drie maanden na ontvangst moet worden afgehandeld, eenmalig uitzon-
derlijk verlengbaar. Het moet de bedoeling zijn dat Audit Vlaanderen over de capaci-
teit beschikt om deze timing zoveel mogelijk te halen. Ik denk dat we met deze twee 
maatregelen, de eerste waar ik sterk in geloof, maar die we samen moeten bespre-
ken, de tweede waarover ik in gesprek ga met Audit Vlaanderen, een kader of een 
antwoord creëren op de stijging van het aantal meldingen bij Audit Vlaanderen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (cd&v): Dank u, minister, voor uw antwoord. Ik onthoud toch 
ook vooral dat het aantal meldingen stijgt, ook door een burger die kritisch kijkt 
naar de overheid. Ik vind dat op zich ook wel een goede zaak. Die onderzoeken 
zorgen ervoor dat er ook in andere besturen altijd wel waakzaam gebleven wordt.  
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Ik denk dat die snelheid toch belangrijk is bij dat forensisch onderzoek, minister. 
Als het gaat over betrokkenen die geen fout hebben gemaakt, is het vreselijk als 
ze aan zo’n forensisch onderzoek worden onderworpen. Als je wel fouten hebt ge-
maakt, sorry, maar dan moet je daar ook zo snel mogelijk verantwoordelijk voor 
kunnen worden gesteld. Het is niet zo evident om in die tussenperiode nog heel 
gemakkelijk en goed te besturen. Snelheid lijkt me daar prioritair.  

Ik heb toch enig voorbehoud bij de deontologische commissie, minister. Er zijn in 
elke gemeenteraad deontologische codes of die zouden er toch moeten zijn. De 
vraag is of zo’n deontologische commissie – op zijn minst in haar huidige vorm, 
ofwel moeten we die wat gaan hervormen – niet heel vaak ook een spel van meer-
derheid tegen oppositie is. Heel vaak zit de meerderheid in zo’n deontologische 
commissie en die gaat zichzelf willen beschermen. Het enige dat daaruit voortkomt, 
is dat je een blaam kunt krijgen. Dat is niet zo fijn als dat in de pers komt. Ik denk, 
minister, dat we toch iets straffers nodig hebben dan een deontologische commis-
sie, tenzij we die hervormen en misschien hebt u daar specifieke ideeën over. 

De voorzitter: De heer Buysse heeft het woord.  

Yves Buysse (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Deels is het 
een geruststelling dat die forensische onderzoeken – in mijn ogen misschien wel de 
belangrijkste werkzaamheid van Audit Vlaanderen – volgens u niet in het gedrang 
komen. Maar goed, ik lees wat ik lees: dat de administrateur-generaal niet tussen 
de lijnen, maar zelfs heel uitdrukkelijk aangeeft meer mensen nodig te hebben.  

U stelt een lokaal pad voor om een deontologische commissie te organiseren. Ik 
kan mij voorstellen dat dat in een aantal gevallen soelaas kan bieden, als die heel 
correct is samengesteld. Maar de afstand die er is tussen de lokale instanties en 
Audit Vlaanderen zorgt voor een iets onafhankelijkere behandeling dan wanneer 
het met mensen gebeurt die elkaar nog voortdurend tegenkomen in de gemeente. 
Kortom, ik weet niet of dat de beste oplossing is, maar het kan een mogelijkheid 
zijn om de zaak te verbeteren.  

De essentie is volgens mij de redelijke termijn. De collega heeft er daarnet al naar 
verwezen. Het gaat er niet over dat het ooit kan worden gerealiseerd, het moet 
natuurlijk gebeuren binnen een redelijke termijn.  

Ik kom tot mijn laatste vraag, minister. Men spreekt over een wachtlijst. Betekent 
dat dat elke klacht ook effectief wordt behandeld of dat er minstens onderzoek 
naar wordt gedaan? Het is dus niet zo dat een aantal klachten om bepaalde rede-
nen gewoon niet werden behandeld? Gebeurt dat chronologisch? Of wordt op basis 
van bepaalde prioriteiten beoordeeld welke er eerst moeten worden behandeld? 
Weet u daarover iets meer? Wordt dat op een bepaald moment geëvalueerd? Of 
zijn er daar bepaalde richtlijnen over? 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik ben toch al gerustgesteld dat het capaciteits-
tekort dan toch nog best goed meevalt en dat u nog verder zult bekijken hoe een 
en ander nog kan worden geoptimaliseerd.  

Maar ik wil vooral terugkomen op die deontologische commissie. In tegenstelling 
tot de vorige collega’s die een beetje voorbehoud maken, geloof ik wel dat die 
deontologische commissie een bruikbaar instrument is. Zoals collega Warnez aan-
gaf, hebben de meeste gemeenten dat huishoudelijke reglement, die codex waar-
aan mensen zich dienen te houden. Maar heel vaak gaat het in die commissies over 
de politiek die een uitschuiver maakt. Als een raadslid, iemand uit een adviescom-
missie of een adviesraad een uitschuiver maakt, komt dat bij hen terecht. En dat 
gebeurt iets te weinig bij gebeurtenissen binnen het ambtelijk apparaat.  
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Ik vind het belangrijk dat er toch eerst wordt gekeken binnen je eigen organisatie 
en dat je de politiek daar helemaal in meetrekt. Bij ons doen we dat met een frac-
tieleidersoverleg zodat zowel oppositie als meerderheid mee zijn als er onregelma-
tigheden worden vastgesteld. Ik voel nu, in deze situatie, dat het zoeken is naar een 
goede structuur die je van bovenaf meekrijgt en waarbij je bepaalde richtlijnen moet 
volgen. We laten ons daarin begeleiden door een externe organisatie.  

Ik geloof daar dus wel in. We nemen alle verantwoordelijkheden die we moeten 
nemen binnen de lokale besturen. Ook dit gegeven kan daar eentje van zijn, dat 
je eerst zelf probeert aan te pakken, binnen meerderheid en oppositie. En als je 
het er dan niet over eens raakt, kun je naar Audit Vlaanderen gaan.  

Om af te ronden wil ik aangeven dat ik het belangrijk vind dat we doorwerken aan 
die klokkenluidersregeling. Ik zie veel te veel mensen in de lappenmand belanden 
en zich voor maanden ziek melden vanwege problematische werkomstandigheden 
nadat ze naar buiten zijn gekomen met een onregelmatigheid. Dat is een heel 
belangrijk issue.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voor wat het laatste betreft, is het klokkenluidersverhaal 
heel belangrijk. Dat pakken we in het najaar aan. Ik voel, meer algemeen, dat we 
over de grenzen van de meerderheid en oppositie heen heel dicht bij elkaar zitten 
over hoe we hiermee moeten omgaan. 

Eerst en vooral wil ik erop wijzen dat Audit Vlaanderen een onafhankelijke instelling 
is. Als u mij vraagt, mijnheer Buysse, hoe ze dat doen, dan is het antwoord dat zij 
dat zelf intern bepalen. Ik denk dat ze vooral chronologisch werken, maar af en toe 
een zaak naar voren trekken omdat ze die zelf belangrijk vinden, misschien als sym-
bool voor een uitdaging. Dat is de volledige autonomie van Audit Vlaanderen. Ik heb 
daar geen gezagsrelatie mee, en gelukkig maar. Zo hoort het ook. Ze zijn onafhan-
kelijk en ze hebben de mogelijkheid om forensische audits te doen. Ze hebben 
instrumenten die een deontologische commissie lokaal niet heeft. Als ik pleit voor 
een deontologische commissie in de gemeenteraad is dat, voor alle duidelijkheid, 
niet ter vervanging van Audit Vlaanderen, wel integendeel. Audit Vlaanderen hebben 
we absoluut nodig om die deontologische controle in de diepte te kunnen doen. 

Tot nu toe is de capaciteit voldoende, maar we gaan aan tafel zitten met Audit 
Vlaanderen om te kijken hoe we die capaciteit kunnen versterken. Dat gesprek is 
lopende. We gaan de maatregelen nemen die moeten worden genomen omdat we 
vermoeden dat met de klokkenluidersregeling op basis van de EU-verordening de 
positie van Audit Vlaanderen belangrijker wordt naar de eigen Vlaamse administra-
tie toe, en dat een versterking daar zinvol is. Dat is een eerste punt. 

Een tweede punt is de deontologische commissie. Ik volg de heer Van Miert. Een 
deontologische commissie kan niet alle problemen oplossen, kan niet de foren-
sische taken op zich nemen. Niet alle conflicten kunnen in de deontologische com-
missie worden opgelost. Men kan nog altijd evoceren naar Audit Vlaanderen. Maar 
zo’n deontologische commissie kan heel veel zinvol werk doen, al is het maar in 
het maken van een goede update van de deontologische code. Een concreet voor-
beeld: wat mag een schepen aannemen als cadeautje en wat niet? Mag hij een fles 
wijn mee naar huis nemen of moet hij die op het gemeentehuis laten staan? Voor 
je het weet heb je soms discussie. We hebben het in Antwerpen ooit meegemaakt, 
discussies die vaak in die orde zitten. Er zijn natuurlijk belangrijkere dingen dan 
dat, maar er zijn een aantal regels en afspraken die je samen kunt maken waardoor 
mensen zich beschermd weten. Want dat is ook belangrijk. Het is belangrijk dat 
iemand met een uitvoerende bevoegdheid weet dat hij handelt conform de deon-
tologische regels. De oppositie zal hem kunnen beschuldigen dat hij niet deontolo-
gisch bezig is omdat hij deze regel heeft aanvaard. Het is belangrijk om mensen 
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te beschermen tegen onterechte beschuldigingen. Ik ben het daarover volledig 
eens met collega Warnez.  

Als er een forensische audit gebeurt, moet die binnen een welbepaalde tijd afge-
rond kunnen zijn. Mensen die recht in hun schoenen staan, moeten niet een jaar 
leven met een soort van verdenking boven hun hoofd waarbij een hele lokale ge-
meenschap zich afvraagt of die persoon ‘gefoefeld’ heeft of niet. Na een jaar blijkt 
er niets aan de hand en staat er in een heel klein artikeltje in de krant dat het 
dossier begraven is, en dat nadat de verdenking wekenlang op de voorpagina heeft 
gestaan. Dat is hoogst onaangenaam. Daar kan snel klaarheid in worden gebracht. 
En wie in de fout is, moet maar de consequenties dragen. Dat is een tweede zaak. 

De deontologische commissie kan wel een sterk instrument zijn, mijnheer Warnez, 
maar wat we moeten doen, is bijvoorbeeld een aantal best practices, een paar 
goede voorbeelden delen. Nijlen is een goed voorbeeld: een derde oppositie, een 
derde meerderheid en een derde experten. Ik zeg niet dat het een wonderoplossing 
is. Bij ons is het lokaal ook zo. De fractieleiders kunnen worden versterkt met 
experten die iets weten over deontologie. Die commissie moet ook niet elke maand 
samenkomen. Die komt samen wanneer het nodig is, misschien een keer per jaar 
minimum. Dat kun je perfect goed organiseren. Er zit volgens mij een hefboom in 
om meer te praten over de deontologische regels die wel of niet worden gevolgd. 
De projectontwikkelaar die een dossier wil bespreken maar dan ook graag met de 
schepen en de burgemeester wil spreken: mag dat of mag dat niet? Aanvaarden 
we dat in onze gemeente of niet? Moet daar een ambtenaar bij zijn of niet? Kan 
dat alleen of wil je het vierogenprincipe daarbij hebben? Dat zijn afspraken die 
kunnen worden gemaakt. Moet dat geregistreerd worden of niet? Je kunt daar heel 
ver in gaan. Maar je kunt een aantal dingen afspreken die je beschermen tegen 
mogelijk misbruik, onrecht en kritiek. 

Ik denk dat zo’n deontologische commissie zinvol is, zeker als ik zie dat een op de 
drie gemeenten het vandaag al doet zonder dat het een verplichting is. Misschien 
moeten we echt wel overwegen om dat te doen omdat men nu met een aantal zaken 
naar Audit Vlaanderen stapt die eigenlijk oplosbaar zijn op lokaal niveau. Mijn 
pleidooi blijft om dat toch te bekijken, best practices daarrond te ontwikkelen en een 
aantal suggesties te doen. Ik wil niet te sturend zijn en de lokale autonomie daar 
een stuk in laten spelen. Maar het zou goed zijn dat men dat eigenlijk op de agenda 
van de lokale democratie brengt: hoe gaan we om met de deontologische spelregels? 
Hoe integer en onafhankelijk zijn we? Gaan we correct om met de publieke middelen 
en de macht die de kiezer ons heeft gegeven? Dat is een belangrijke uitdaging binnen 
elk democratisch bestel, en dus ook binnen de lokale democratie. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): We moeten over alles durven na te denken, ook over de 
deontologische commissie. Ik geloof zeker in zo’n deontologische commissie in het 
kader van een zelfreinigend vermogen, om het bewustzijn wat aan te scherpen. Ik 
blijf wel vragen hebben bij de rol die de commissie dan kan spelen.  

Ik geef het voorbeeld van een schepen van wie je vermoedt dat hij de deontologische 
regels heeft geschonden. Is dat dan aan de deontologische commissie? Ja, pff, maar 
dan kom je in de uitspraak met een meerderheid tegen oppositie. En ofwel is de 
uitspraak dat die schepen niets heeft misdaan en dan gelooft niemand dat, aange-
zien het meerderheid tegen oppositie is. Ofwel heeft die wel iets misdaan en dan is 
er een verkeerde ... Het is moeilijk om de deontologische commissie daar in te 
schakelen. Maar dat moeten we eens bekijken, daarover moeten we brainstormen.  

Het is vooral belangrijk dat we een performant en geloofwaardig systeem hebben, 
want dat komt ons allemaal ten goede. Heel veel personeelsleden en mandataris-
sen doen hun best en dan moeten we dat ook honoreren.  
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De voorzitter: De heer Buysse heeft het woord.  

Yves Buysse (Vlaams Belang): Minister, de cijfers en de roep van de grote baas 
van Audit Vlaanderen naar meer middelen en personeel waren de aanleiding voor 
deze vragen. U zegt dat u in onderhandeling bent. Dat is een goede zaak. Audit 
Vlaanderen heeft een heel goede naam, zeker bij de lokale mandatarissen, maar 
stilaan ook bij de gewone burger. Je moet dat van heel nabij kunnen opvolgen, 
zodat er geen breuk valt in het goede werk.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  
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