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Mestoverschot West-Vlaanderen   -   Maatregelen
Volgens de West-Vlaamse Milieufederatie wordt het heel moeilijk om tegen 2010 de Europese Nitratenrichtlijn te halen.  Uit metingen van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) van juni 2008 blijkt dat in West-Vlaanderen in 60 % van de meetpunten de nitraatnorm wordt overschreden.  Vooral in het IJzerbekken en de Brugse Polders blijkt er geen vooruitgang wat de nitraatconcentratie betreft.  Nochtans stelt het Vlaams Coördinatiecentrum Mestverwerking (VCM) voor Vlaanderen een positieve evolutie vast: in 2008 was er in 63 % van de meetpunten geen enkele overschrijding tegenover 58 % het jaar ervoor.  De provincie West-Vlaanderen is vandaag wel goed voor 42 % van de Vlaamse mestproductie.

De West-Vlaamse Milieufederatie noemt een uitbreiding van de veestapel gezien deze ontwikkelingen onaanvaardbaar.  Volgens het decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, kan een uitbreiding “na mestverwerking” als uitzondering worden toegestaan.  In het decreet wordt mestverwerking, naast een afbouw van de veestapel, voedertechnische maatregelen en een oordeelkundige bemesting, als de belangrijkste oplossing voor het mestoverschot naar voor geschoven.  

Het “afwegingskader en de randvoorwaarden voor de inplanting van installaties voor mestbehandeling en vergisting” werden reeds omschreven in de omzendbrief van 19 mei 2006 (RO/2006/01).  Uit een evaluatie van deze omzendbrief door het VCM in februari 2008 blijkt dat er overwogen kan worden om bepaalde aspecten te verfijnen, zoals het opleggen van een verplicht percentage mest, landschappelijke inkleding en het mobiliteitsaspect.  Het VCM stelt ook verschillende interpretaties van de omzendbrief vast.  Ook de juridische draagkracht is volgens het VCM te beperkt.   

Vandaag heeft West-Vlaanderen 111 mestverwerkingsinstallaties waarvan er 86 operationeel zijn.  103 daarvan bevinden zich in agrarische zone tegenover slechts 8 op een bedrijventerrein.  Ook het VCM stelde dat de inplanting op bedrijventerreinen geen haalbaar alternatief is.  De provincie is goed voor 42 % van de operationele capaciteit in Vlaanderen.  Toch stijgt de verwerkingscapaciteit niet zoals vaak gehoopt, aldus de VCM.  

1. Klopt de analyse van de West-Vlaamse Milieufederatie?  Hoe ziet de minister dat? Klopt het dat West-Vlaanderen beduidend slechter scoort inzake de verbetering van de waterkwaliteit dan de rest van Vlaanderen?

2. Wat heeft de Vlaamse Regering sinds de evaluatie van de omzendbrief door het VCM ondernomen inzake de geformuleerde aanbevelingen?  Acht de minister het nodig een duidelijk wettelijk kader inzake de inplanting van installaties voor mestbehandeling en vergisting te realiseren? 

3. Blijkbaar is er vaak een gebrek aan een lokaal draagvlak voor dergelijke projecten en dit vaak omwille van mobiliteits- en visuele hinder.  
Is deze bezorgdheid volgens de minister terecht en acht de minister ter zake bijkomende oplossingen zinvol dan wel nodig?

4. Kan de minister een stand van zaken geven betreffende de andere pistes van het Vlaamse driesporenbeleid om het mestoverschot weg te werken, zijnde voedertechnische maatregelen en een oordeelkundige bemesting?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Peeters (nr. 38) en Crevits (nr. 91).
