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Milieueffectrapportage (MER)  -  Conceptnota modernisering

Op de Vlaamse Regering werd een conceptnota modernisering van de 
milieueffectenrapportage ter kennisgeving voorgelegd. In deze nota gaat men uit van het 
principe om de administratie bevoegd voor milieueffectrapportage (Team Mer) om te 
vormen tot een expertisecentrum MER met een veeleer adviserende en begeleidende 
taak. 

In het verslag van de onderzoekscommissie PFOS/PFAS werden ook een aantal 
aanbevelingen m.b.t. de MER-procedure opgenomen. Zo wordt een meer uitgesproken 
aandacht voor het gezondheidsluik gevraagd.

1. a) In de conceptnota wordt beschreven dat een goed- of afkeuring zoals die nu 
gebeurt door het Team Mer niet langer de bevoegdheid van dat Team Mer zal 
zijn, maar van de vergunningverlener. 

Hoe zal ervoor gezorgd worden dat de goed- of afkeuring met eenzelfde kwaliteit 
en expertise gebeurt? 

b) Dit wil zeggen dat ook kleinere lokale besturen met beperkte diensten zullen 
instaan voor het goed- of afkeuren van een project-MER. 

Hoe zullen zij in staat zijn om alle inhoudsvereisten van een project-MER te 
beoordelen zonder verplichte advisering van het Team Mer? Dreigt er hierdoor 
een grotere verscheidenheid aan kwaliteit omdat ook de kwaliteit van de 
beoordeling (goed- of afkeuring) zal wijzigen?

2. Hoe rijmt de invoering van een facultatieve procedure tot goedkeuring voor de 
indiening van een vergunningsaanvraag met de doelstelling om de procedurele 
bepalingen te vereenvoudigen? Hoe rijmt dit met het proces om de MER-procedure 
en vergunningsprocedure in mekaar te laten inkantelen?

3. De mogelijkheid om de verplichte raadpleging van de kennisgeving af te schaffen 
wordt nagegaan.

Is het dan de bedoeling het publiek minder te betrekken bij de opmaak van MER’s? 
Hoe rijmt dit met het gegeven dat bijna alle experts zeggen dat projecten meer kans 
maken door zo snel mogelijk inspraak en participatie van het publiek op te zoeken?

4. In de conceptnota wordt aandacht geschonken aan het leesbaar en voldoende bondig 
maken van MER’s. 

Hoe zal in de praktijk ervoor gezorgd worden dat tijdens openbaar onderzoek en 
andere inspraakmomenten de MER’s voldoende toegankelijk en begrijpelijk zijn voor 



het publiek dat deze documenten wil lezen en doorgronden en eventueel gebruiken 
bij inspraak?

5. Er wordt beoogd de scoping naar eventueel aanzienlijke effecten een prominentere 
plaats te geven om een meer gefocust MER te verkrijgen. Dit wil zeggen dat de 
scoping een zeer belangrijke processtap wordt en kritisch is voor de inhoudsbepaling 
en dus de uiteindelijke kwaliteit van het MER. 

In welke mate verschilt dit van de huidige kennisgeving en aanmelding? Hoe zal erop 
worden toegezien dat deze stap voldoende robuust gebeurt, met eventueel 
mogelijkheid tot inspraak, zodat het uiteindelijke MER niet wordt aangevochten op 
vlak van de doorgevoerde scoping?

6. Is er al zicht op de oefening om het gemotiveerd verzoek tot ontheffing en dus 
bijlage II van het MER-besluit af te schaffen? Zal het merendeel van de categorieën 
verhuizen naar de huidige bijlage I (project-MER) of bijlage III (project-m.e.r.-
screening)? Zal dit gebeuren zonder dat de bescherming van het leefmilieu er op 
achteruitgaat (stand still principe)?

7. De richtlijnenboeken en hun decretale basis verdwijnen. 

a) In hoeverre zullen de door het expertisecentrum opgestelde guidances, goede 
praktijken en handleidingen verplicht moeten gevolgd worden door de opstellers 
van een MER om tot een kwaliteitsvol (en goed te keuren) MER te komen? Zijn 
dit vrijblijvende voorbeelddocumenten of zullen ze ook gevolgd moeten worden 
zoals dat op dit moment met de richtlijnenboeken het geval is? Op basis 
waarvan zal de kwaliteitsbeoordeling van een MER moeten gebeuren wanneer de 
decretale basis van de richtlijnenboeken verdwijnt? 

b) Op dit moment werden en worden de richtlijnenboeken veelvuldig gebruikt als 
basis om de kwaliteit te toetsen en beoordelen. 

In hoeverre wordt dit vervangen door andere soorten van bronnen die het 
expertisecentrum ter beschikking stelt? 

c) Ook de beoordeling van erkende MER-deskundigen en erkende MER-
coördinatoren gebeurt tot op vandaag door een toetsing aan hoe goed de 
richtlijnenboeken worden gevolgd. 

Hoe zal de beoordeling door het Team Erkenningen aangepast worden als de 
decretale verankering van de richtlijnenboeken verdwijnt?

8. Hoe zullen milderende maatregelen of de meest milieuvriendelijke alternatieven 
doorwerken in de vergunningverlening na de modernisering m.e.r.?

9. De online scopingtool zou afgewerkt en online moeten komen in het eerste kwartaal 
van 2023. 

Hoe zien de verschillende stappen en timing eruit om op deze korte termijn tot deze 
tool te komen? Welke stappen zijn hier al voor gezet tot nog toe?

10. Zal bij de omvorming van Team Mer naar Expertisecentrum Mer een wijziging 
gebeuren in het personeelsbestand? Zullen de taken die het Team Mer afstoot (zoals 
de goed- en afkeuring) leiden tot extra personeelsinzet bij de vergunningverlenende 
overheid die dan deze taak toebedeeld zal krijgen? Zal er extra personeel bijkomen 
bij het Team Mer om de extra taken die het expertisecentrum op zich neemt te 
volbrengen?

11. Hoe zal het traject rond de modernisering van m.e.r. rekening houden met de 
verschillende aanbevelingen van de onderzoekscommissie PFOS/PFAS? Specifiek 



werd bijvoorbeeld aanbevolen dat rekening moet gehouden worden met cumulatieve 
effecten en beschikbare milieu- en gezondheidsgebruiksruimte, dat moest 
geëvalueerd worden wat de voorwaarde zijn om MER-plicht te bepalen, dat 
adviesverlening van AZG en het luik milieugezondheid een belangrijk onderdeel van 
een MER moet zijn, ... . 

12. Hoe zal in een MER bepaald worden dat verder moet gegaan worden dan BBT 
omwille van de al ingenomen of de verwachtte inname van milieu- en 
gezondheidsgebruiksruimte?

13. Hoe vaak werd een erkenning van een erkend MER-deskundige of een erkend MER-
coördinator al ingetrokken? Hoe vaak werden waarschuwingen of aanmaningen 
gestuurd naar erkende deskundigen wegens fouten of een onvoldoende kwaliteit? 
Hoe worden MER-deskundigen en MER-coördinatoren beoordeeld na elk m.e.r.-
traject en wat is het resultaat van deze beoordelingen? Is het mogelijk een overzicht 
te krijgen van hoe vaak deze deskundigen en coördinatoren een positieve dan wel 
negatieve beoordeling krijgen (opgesplitst per soort beoordeling die gehanteerd 
wordt door het Team Mer en/of Team Erkenningen)?
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op vraag nr. 750 van 29 april 2022
van MIEKE SCHAUVLIEGE

1. a) De modernisering mer beoogt de rol van de erkende MER-coördinator en 
deskundigen te versterken en te ondersteunen. Relevante adviesinstanties worden 
geraadpleegd over de kwaliteit van het MER. Het expertisecentrum zal met de 
beoogde modernisering en digitalisering ook sterker kunnen inzetten op 
dienstverlening en ondersteuning voor de kwaliteit van milieueffectrapportage in 
Vlaanderen. 

Er zal verplicht advies over de kwaliteit van het MER gevraagd moeten worden 
aan het expertisecentrum MER. Alle formele beslissingen in 
besluitvormingsprocessen worden in beginsel genomen door de overheid bevoegd 
voor besluitvorming, zo ook voor milieueffectrapportage. De bevoegde 
vergunningverlenende overheden hebben de taak na te gaan of het MER 
voldoende informatie bevat om met kennis van zaken over de eventuele 
aanzienlijke milieueffecten van het voorliggende voornemen van plan of project te 
oordelen voor besluitvorming. Hierbij rekening houdende met de resultaten van de 
raadplegingen van de adviserende instanties, zo ook het Vlaams expertisecentrum 
milieueffectrapportage en het publiek. De vergunningverlenende overheid kan dus 
blijven beroep doen op de expertise van het expertisecentrum. 

b) Het expertisecentrum wordt verplicht advies gevraagd over de kwaliteit van het 
MER. Het afschaffen van de formele goed- of afkeuring door het team MER hoeft 
dan ook niet te leiden tot een grotere verscheidenheid aan kwaliteit van 
milieueffectrapportage. De pijlers voor kwaliteitsborging  blijven bestaan. Het 
expertisecentrum zal ondersteuning en dienstverlening bieden voor bevoegde 
overheden, in het bijzonder ook lokale besturen, bijvoorbeeld bij de scoping en 
kwaliteitsborging van MER. Er wordt eveneens werk gemaakt van digitale 
dienstverlening om betrokken actoren waaronder ook vergunningverlenende 
overheden te begeleiden en ondersteunen. Verdere modaliteiten worden 
nagegaan.  

2. Voor plannen, programma’s, projecten of beleidsvoornemens die niet onder het 
toepassingsgebied van milieueffectrapportage vallen (bijv. masterplannen, 
gebiedsgerichte plannen of programma’s, geheel van industriële installaties en 
bedrijfsactiviteiten,…), kan een initiatiefnemer steeds vrijwillig op eigen initiatief een 
MER conform de bepalingen van het DABM opmaken en moet dit ook mogelijk blijven. 
Het is namelijk in die fase dat er meer ruimte is om milieuoverwegingen beter te 
integreren en door te laten werken in latere besluitvorming (bijv. plan- of 
vergunningsprocedures) of beter inzicht in cumulatieve effecten bekomen wordt. 

3. De Europese plan-MER en project-MER Richtlijn vereisen niet dat er in de 
scopingsfase van het milieueffectenonderzoek een raadpleging van het publiek 
verplicht plaatsvindt. 

4. Voor elk MER dient een niet-technische samenvatting opgemaakt te worden, dit blijft 
ook een verplichting in de toekomst. De niet-technische samenvatting dient de 
nodige inzichten te bieden voor het openbaar onderzoek en voor de besluitvorming 
door de bevoegde overheid. Het is de niet-technische samenvatting die de nodige 



toegankelijkheid en bondigheid moet geven voor het ruime publiek en dan ook de 
nodige aandacht vereist van de MER-coördinator.

5. Scoping is vandaag al een belangrijke opgave bij MER en een doorslaggevende factor 
voor de meerwaarde van milieueffectrapportage, in het bijzonder voor de efficiëntie, 
effectiviteit, proportionaliteit én goede doorwerking ervan bij besluitvorming. De 
scoping en de onderbouwde motivering ervan is belangrijk. De scoping blijft een 
kritische factor waar we in de praktijk de nodige bijzondere aandacht aan moeten 
blijven besteden. Een gerichte scoping is een gedeelde opgave en 
verantwoordelijkheid. Meerdere actoren staan mee in voor een gerichte scoping, 
zoals het expertisecentrum MER, erkende MER-coördinatoren en MER-deskundigen, 
adviesinstanties en bevoegde overheden. Hierbij is het van belang dat de scoping zo 
gericht mogelijk kan gebeuren, waarbij de betrokken actoren waaronder de relevante 
adviesinstanties en het expertisecentrum de krijtlijnen van het onderzoek op 
voorhand mee kunnen afbakenen. Het dient te worden vermeden dat in de loop van 
de procedure niet-essentiële bijsturingen zouden plaatsvinden of bijkomend niet-
essentiële stukken worden gevraagd. Bij het doorlopen van een scopingsfase blijft de 
raadpleging van adviesinstanties met inbegrip van het expertisecentrum belangrijk. 
De inspraak van het brede publiek blijft mogelijk en is in meerdere MER trajecten ook 
nuttig of zelfs nodig (zie punt 3). 

6. Het gemotiveerd verzoek tot ontheffing voor de verplichting van 
milieueffectrapportage wordt afgeschaft, i.c. de huidige bijlage II van het project-MER 
besluit. De doelstelling en de uitwerking van het gemotiveerd onderzoek tot 
ontheffing om aan te tonen dat er geen aanzienlijke milieueffecten veroorzaakt zullen 
worden, wordt ondervangen door een screening (huidige bijlage III - 
screeningsgerechtigd) of een milieueffectrapportage met gerichte scoping (huidige 
bijlage I – van rechtswege project-MER plicht). Dit betekent een vereenvoudiging en 
leidt tot meer duidelijkheid en rechtszekerheid.

7. Deze vormen een leidraad waarvan gemotiveerd kan afgeweken worden. Heden is 
een decretale verankering van het gebruik van de richtlijnenboeken voorzien en in de 
praktijk het referentiewerk waarop erkende MER-deskundigen zich baseren. Ook 
vandaag wordt er gemotiveerd afgeweken van deze richtlijnenboeken wat ook 
mogelijk en wenselijk is. 

De informatie uit de huidige richtlijnenboeken blijven uiteraard nuttig met het oog op 
de kwaliteit van MER. De informatie wordt dan ook blijvend ter beschikking gesteld 
en actueel gehouden door het expertisecentrum in samenwerking met de MER-
deskundigen en experten. Het expertisecentrum biedt de nodige actuele informatie- 
en inspiratiebronnen als guidance (handleidingen,..), actuele wetenschappelijke 
kennis en goede praktijken via een online dynamisch platform. Hierbij wordt ook 
gebruik gemaakt van kennis en inzichten van de relevante administraties binnen 
andere beleidsdomeinen. 

Bij de gebruikseisen in het VLAREL kan de link gelegd worden met de informatie die 
het expertisecentrum MER beschikbaar stelt via haar digitaal kennis- en 
informatieplatform.

8. Het spreekt voor zich dat in de besluitvorming nog steeds rekening zal moeten 
worden gehouden met de conclusies uit de MER.

9. Er wordt een screeningtool en een scopingtool als beslissingsondersteunende tool 
ontwikkeld. De screeningtool zal ondersteuning geven bij de vraag of er mogelijks 
aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn als gevolg van een plan of 
projectvoornemen, en is dus ondersteunend bij de bepaling of er al dan niet een MER 
opgemaakt moet worden. De scopingtool is ondersteunend bij de opmaak van een 



MER en zal een indicatie geven over de reikwijdte en het detailniveau van de te 
onderzoeken aanzienlijke milieueffecten. 

10.Momenteel wordt bekeken welke financiële middelen en personeelscapaciteit 
noodzakelijk zijn om de doelstellingen van de conceptnota, de vooropgestelde nieuwe 
regelgeving in de praktijk toe te passen en het Vlaams expertisecentrum MER uit te 
bouwen. 

11. Er wordt bij de modernisering mer rekening gehouden met de relevante 
aanbevelingen van de onderzoekscommissie.

12.Deze beoordeling is in hoofdzaak afhankelijk van het concrete plan, programma of 
project.

13.Sinds de inwerkingtreding van het VLAREL op 1 januari 2011 worden de erkenningen 
als MER-deskundigen verleend voor onbepaalde duur, voordien was dit vijf jaar. De 
erkenning als MER-coördinator is pas recent in werking getreden, nl. op 1 januari 
2020. 
Momenteel zijn er in Vlaanderen 195 natuurlijke personen erkend als MER-
coördinator en/of MER-deskundige in een discipline/deeldomein waarvan: 
- erkende MER-coördinatoren: 61 personen (waarvan 53 personen ook één of 

meerdere erkenningen hebben als MER-deskundige)
- erkende MER-deskundigen: 187 personen (waarvan 134 personen geen erkenning 

hebben als MER-coördinator)

Samen met de erkenning van onbepaalde duur werden periodieke evaluaties (onder 
de vorm van proactieve controles) voorzien, naast reactieve controles bv. in het 
kader van klachtenbehandeling. Deze controles worden ook opgenomen in het 
handhavingsprogramma. 

Klachtenbehandeling sinds 2011:
- 2012: klacht project-MER leidde na onderzoek en hoorzittingen tot  formele 

raadgevingen aan 6 erkende MER-deskundigen.
- 2016: klacht project-MER leidde na onderzoek en hoorzittingen tot  formele 

aanmaningen aan 3 erkende MER-deskundigen.

Naar aanleiding van de behandeling dossiers voor hernieuwingen erkenningen werd in 
de periode 2014-2016 telkens een controle uitgevoerd in verband met verplichte 
bijscholingen. Voor zover dit niet in orde was, werd een raadgeving gestuurd. Begin 
2016 en begin 2017 werden respectievelijk 56 en 12 proactieve controles uitgevoerd 
op de bijscholing in voorgaande jaar en het beschikken over een 
aansprakelijkheidsverzekering. Dit alles leidde in de periode 2014-2017 tot 11 
raadgevingen en 54 aanmaningen. 

Het VLAREL voorziet een procedure om een schorsing of opheffing van de erkenning 
in te leiden. Omwille van het evenredigheidsbeginsel worden deze verregaande 
handhavingsmaatregelen immers pas toegepast wanneer andere middelen niet 
volstaan, bv. bij zeer zwaarwegende feiten of herhaaldelijke slechte ervaringen en 
niet opvolgen van aanmaningen. Deze procedure werd sinds 1 januari 2011 nog niet 
toegepast voor de MER-erkenningen.  

Voor de opmaak van een project-MER is naast een erkende MER-coördinator een 
team van erkende MER-deskundigen vereist. Voor de opmaak van een plan-MER is 
enkel een erkend MER-coördinator vereist maar worden in de praktijk vaak ook 
erkende MER-deskundigen ingeschakeld. Sinds enkele jaren wordt door het Team Mer 
voor elk (project-)MER bij elke kwaliteitsbeoordeling ook een beoordeling uitgevoerd 
van het team van deskundigen. Het Team Mer communiceert bij elk project-MER de 



beoordeling naar de erkende MER-coördinator met in voorkomend geval het 
vermelden van aandachtspunten. Bij slechte ervaringen wordt dit ook rechtstreeks 
naar de betrokken erkende MER-deskundige zelf gecommuniceerd. Sinds 2020 
werden ca. 5 MER-deskundigen of MER-coördinatoren als ‘slecht’ beoordeeld in het 
kader van een project-MER en ca. 35 als ‘matig’. In de overige project-MER’s waren 
de beoordelingen goed. Specifiek voor plan-MER's worden de ervaringen met zowel 
deskundigen als de erkende MER-coördinatoren ook bijgehouden en voor zover nodig 
gecommuniceerd naar de betrokkenen. Voor plan-MER’s in kader van de 
geïntegreerde planningsprocessen RUP, is het aantal afgeronde dossiers nog beperkt. 
Het aantal plan-MER voor RUP waarbij de erkende MER-coördinator beoordeeld kon 
worden, is bijgevolg ook nog beperkt. Momenteel werden voor plan-MER nog geen 
slechte ervaringen gerapporteerd.  

Slechte ervaringen worden ook meegedeeld aan de toezichthoudende overheid (het 
team Erkenningen). Deze ervaringen worden gebundeld en periodiek tussen het team 
MER en team Erkenningen besproken om na te gaan of verdere stappen nodig zijn en 
er een controle moet plaatsvinden. Na het uitvoeren van een controle kan er door de 
toezichthouders overgegaan worden tot een hoorzitting, tot het formuleren van 
raadgevingen en aanmaningen en/of het opstellen van een verslag van vaststelling of 
een proces-verbaal. In de voorbije 5 jaar werden geen dergelijke 
handhavingsinstrumenten toegepast voor de MER-erkenningen.

Het programma modernisering mer gaat verder na om het erkenningssysteem waar 
wenselijk te optimaliseren aangezien de erkenning een belangrijke pijler is voor 
kwaliteitsborging. 


