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Conceptnota voor nieuw e regelgeving

van Gwenny De Vroe, Steven Coenegrachts, Willem-Frederik Schiltz, 
Mercedes Van Volcem, Freya Saeys en Maurits Vande Reyde

over het aanpassen 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
met het oog op het faciliteren van woningdelen



1. Samenwonen moet een keuze zijn en geen economische noodzaak.

Er moet een ambitie zijn om met andere een woongemeenschap op te 
bouwen die bestaat uit een goed evenwicht tussen private en gedeelde 
ruimtes. Dat is een ontwerpopgave.





2. Samenwonen moet op de juiste plekken georganiseerd worden

Er is geen ruimtelijke selectiviteit ingebouwd. Het opdelen kan overal, dus 
ook op plekken waar verdichting niet gewenst is, die slecht ontsloten zijn 
door OV en dus extra mobiliteit gaan genereren. (over impact op parkeren 
en zo niet nagedacht) 





3. Samenwonen mag niet voor een prijsopdrijvend effect op de hele 
woonmarkt zorgen.

zodat het voor lokale besturen zeer moeilijk zal worden om nog betaalbare 
gezinswoningen (of andere individuele woningen) op de markt te brengen. 





4. Is een meldingsplicht niet gevaarlijk?

Belangrijk is wel dat het wijzigen van het aantal woongelegenheden 
momenteel een vergunningsplichtige handeling is (ook al wordt er alleen 
maar een extra adres gecreëerd en worden er geen structurele wijzigingen 
aangebracht) zodat de lokale vergunningverlener dit goed kan bewaken.



5. Gaat het niet in tegen wat de meeste steden en gemeenten in hun 
codex opnemen om de stadsvlucht te vermijden?

De motivatie is telkens dezelfde: het opdelen van woningen wordt 
principieel niet toegelaten om het nog bestaande aanbod aan grotere 
eengezinswoningen te behouden en zo de stadsvlucht (of het uitdoven van 
de kern in kleinere dorpen en gemeenten) tegen te gaan.





6. Gaat het niet in tegen het terugdringen van zonevreemde functies, een 
quick win volgens de bouwshift?

Vragen voor opdeling van woningen komen vaak voor in zonevreemde 
omstandigheden, bijvoorbeeld (meestal grote) woningen bij voormalige 
land- en tuinbouwbedrijven zijn erg in trek. Met dit voorstel wordt dit veel 
moeilijker te bewaken
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ACTIES voor het tekort in aanbod aan 
betaalbaar wonen

• Huurprijsregulering en een wettelijk kader 
voor samenhuizen (niet enkel ivm 
vergunning, maar ook sociaal-economisch 
kader, impact op uitkering …)

• geen publieke gronden meer verkopen
• inzetten op loskoppeling grond en 

opstalrecht zoals in CLT of coöperatieve 
woonmodellen

• terug werk maken van een grond- en 
pandendecreet dat een sociaal bindend 
objectief voorziet in elke ontwikkeling,…)

• juridische problemen (juridische 
verantwoordelijkheden van 
samenwonenden tov elkaar enz..) en 
fiscale problemen (uitkeringen, 
belastingen, …) moeten niet opgelost 
worden via de codex RO




