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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14.07 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

Jan Laeremans: familieverplichtingen; 

Imade Annouri, Allessia Claes, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, An 
Moerenhout, Frieda Verougstraete-Deschacht, Hilâl Yalçin: gezondheidsredenen. 

Minister-president Jan Jambon en minister Bart Somers zijn eveneens 
verontschuldigd. 

ACTUALITEITSDEBAT over de uitvoering van het stikstofakkoord 

– 9 (2021-2022) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
uitvoering van het stikstofakkoord. 

Het debat gaat over het standpunt van de Vlaamse Regering in dit dossier. We 
gaan niet in op individuele dossiers, collega’s. Kunnen we dat alstublieft 
afspreken? 

Het debat is geopend. 

De Groenfractie krijgt het woord. Mevrouw Schauvliege heeft het woord. U hebt 
drie minuten voor uw openingsstatement, collega Schauvliege. 

Mieke Schauvliege (Groen): Geachte ministers, beste collega's, de nieuw 
samengestelde regering heeft haar doorstart niet gemist. En ik richt mij meteen 
tot u, minister Brouns. ‘Il faut le faire’, je moet het maar doen: amper drie dagen 
nadat u bent ingezworen als minister van Landbouw er op een landbouwbeurs toe 
oproepen om in te gaan tegen een akkoord dat uw regering zelf heeft gesmeed. 
Dat is ongehoord! Het gaat over het krokusakkoord, dat uw voorganger met 
bloed, zweet en tranen heeft onderhandeld. U zet dat nu bewust op losse 
schroeven. Ik zou denken dat een minister een akkoord hoort te verdedigen. 
Nochtans was er vrijdag in de Vlaamse Regering blijkbaar afgesproken dat u dat 
wel zou doen. De dag nadien verklaarde de minister-president dat er misschien 
toch kon worden onderhandeld over dat akkoord. En gisteren lazen we in Humo 
dat minister Demir stelt dat er geen marge is voor verdere onderhandeling. Ze 
deelt daarbij meteen ook een aantal tikken uit.  

En zo zijn de poppen al weken aan het dansen. Wanneer het erop aankomt om 
belangrijke beslissingen te nemen, beste Vlaamse Regering, dan lukt dat 
blijkbaar niet. De regering organiseert continu chaos. Jullie geraken er niet uit en 
er is onwaarschijnlijk veel wantrouwen. Want waar we vandaag mee te maken 
hebben, is het resultaat van twintig jaar wanbeleid op het vlak van milieu en 
landbouw. Twintig jaar pappen en nathouden heeft ons naar de afgrond gebracht 
en dreigt ons naar een vergunningsstop te leiden.  

Deze Vlaamse Regering en de voorgaande Vlaamse regeringen dragen hierin een 
onwaarschijnlijke verantwoordelijkheid. En die verantwoordelijkheid ligt in de 
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eerste plaats bij cd&v, de vakbond van Boerenbond en een vurig verdediger van 
de belangen van de agro-industrie, een partij die al jaren aan de milieu- en 
landbouwknoppen zit. En wat merken we? Vandaag zagen de cd&v-burge-
meesters, -minister en -parlementsleden aan dat akkoord. Ze proberen het aan 
alle kanten af te zwakken.  

En ondertussen worden onze landbouwers gedreven richting intensivering, 
industrialisering en zware kosten. Ze deden zware investeringen, en wat krijgen 
ze nu? Een rode stikstofkaart.  

Mijnheer Brouns, u maakte al duidelijk dat u niet van koers zult veranderen. Je 
zult maar landbouwer wezen en op die manier een rad voor de ogen gedraaid 
krijgen. Beste Vlaamse Regering, onze natuur – en daar gaat het over – kreunt 
onder de stikstof. Er is actie nodig en er is visie nodig om een toekomst te bieden 
aan onze landbouw. Het is hoog tijd om klare wijn te schenken aan het parlement 
en aan alle Vlamingen. Met welk akkoord gaan jullie de milieuproblemen 
oplossen? Met welke maatregelen gaan jullie onze natuur opnieuw gezond maken 
en onze landbouw toekomst bieden? Daar hadden wij graag een eensgezind 
antwoord op gekregen. (Applaus bij Groen, Vooruit en de PVDA) 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega’s, het standpunt van mijn fractie is 
duidelijk. Ten eerste hebben we er vertrouwen in dat de regering niet over één 
nacht ijs gegaan is om dit akkoord te smeden. Ten tweede, als er hier en daar 
toch een gebrekkige lasnaad zou zijn, dan zal die aan het licht komen in het 
openbaar onderzoek dat nu loopt. 

Drie maanden geleden, op 24 februari, hielden wij hier een actuadebat over het 
krokusakkoord. De regering had na jaren voorbereiding knopen doorgehakt met 
betrekking tot de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) en de bouwshift. Het 
stikstofonderdeel was inderdaad het meest uitgewerkt. Dat was ook broodnodig. 
Na een uitspraak van de Raad voor Vergunningsbetwistingen (RvVB) over een 
kippenstal in Kortessem in februari 2021 dreigde het scenario dat we absoluut 
wilden en willen vermijden, namelijk het Nederlandse scenario waarbij geoor-
deeld werd dat de maatregelen om de stikstofuitstoot terug te dringen 
onvoldoende waren. Bijgevolg kwam er een vergunningenstop, niet alleen voor 
de landbouwbedrijven, maar ook voor de industrie, ook voor de huizenbouw, ook 
voor de wegenbouw. Collega’s, dat vermijden was ons eerste doel en dat is dat 
ook vandaag. Europa liet ons al vaker weten dat ons stikstofvat vol zit en er dus 
eerst ruimte moet worden vrijgemaakt. Ook het arrest van onze RvVB stelde dat 
de Vlaamse maatregelen vastgelegd in het voorlopige PAS-kader van 2016 
onvoldoende waren. Er moest dus dringend iets gebeuren. Er moet dus dringend 
iets gebeuren. 

Deze dagen gaat het voortdurend over de rode lijst, de lijst van bedrijven die 
moeten sluiten tegen 2025 omdat ze piekbelasters zijn. Dat betekent dat hun 
impact op de natuurgebieden in de onmiddellijke omgeving te groot is. We 
hebben nu eenmaal al lang geleden met Europa afgesproken dat we die natuur 
zouden vrijwaren, niet alles en overal, maar een beperkt aantal speciale 
beschermingszones (SBZ’s), topnatuur dus, die de overheid en de wetenschap-
pers toen geselecteerd hebben. 

Voor de landbouwers die de maatregelen moeten ondergaan is dat uiteraard een 
zware dobber. Wij zijn geen onmensen en wij beseffen dat. Als politici moeten wij 
echter het grotere plaatje zien en het algemeen belang voor ogen houden, ook het 
belang van de landbouw als sector. Een 40-tal exploitaties moet dicht, maar 
23.000 kunnen blijven. Dat biedt rechtszekerheid waar iedereen naar vraagt. Met 
de zaken voor ons uit te schuiven, doen we niemand een plezier, ook de 
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landbouwers niet. Wie moet stoppen, moet correct vergoed worden en wie moet 
aanpassen, wordt ondersteund. Collega’s, het akkoord gaat immers ruimer dan de 
rode bedrijven. De varkens- en de pluimveesector moeten hun uitstoot 
verminderen en de varkensstapel zou ook moeten verkleinen tegen 2030: 1,7 
miljoen dieren minder, wat ook goed moet zijn voor de oppervlaktewaterkwaliteit. 
Om die bedrijven te helpen en om ook de natuur te herstellen, is er een budget 
van 3,65 miljard euro in het vooruitzicht gesteld. Voor emissiearme stallen is er 
een tussenkomst van 40 procent, zelfs van 65 procent voor jonge boeren. 

Collega’s, het is een harde noot, dat weten we, maar het is een noot die we 
moeten kraken en die we samen moeten kraken. Alleen op die manier kunnen we 
erger voorkomen, erger voor ons milieu en erger voor onze landbouwsector. 
(Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): De Vlaamse regeringspartijen lijken al 
enkele weken in een parallelle wereld te leven. Hier in het parlement komt men 
zeggen dat men achter het stikstofakkoord staat en dat er daarover geen enkel 
probleem is in de Vlaamse Regering. Vervolgens trekt men de baan op naar de 
achterban en vertellen de drie partijen elk een heel ander verhaal. De N-VA zegt: 
‘Er kan helemaal niets meer gewijzigd worden aan dit akkoord’. De nieuwe cd&v-
minister van Landbouw Brouns roept boeren op om bezwaarschriften in te dienen 
tegen het akkoord dat zijn eigen partij heeft gesloten. En Open Vld zegt 
vervolgens: ‘Er zijn fouten gemaakt, we moeten helemaal opnieuw beginnen’. 

En inderdaad, leden van de regering, er zijn door jullie fouten gemaakt. Het 
stikstofakkoord treft immers de Vlaamse landbouwbedrijven zeer hard waardoor 
velen ermee ophouden. Sommigen worden daartoe gedwongen, anderen doen 
het omdat ze door de houding van de Vlaamse Regering geen enkele toekomst 
meer zien in de sector. Zelfs landbouwbedrijven die van de overheid een 
vergunning kregen om nog vele jaren open te blijven en op basis van die 
vergunning heel veel geld hebben geïnvesteerd in een bedrijf, dreigen nu te 
worden gesloten. Waar is in hemelsnaam de geloofwaardigheid? Waar is de 
rechtszekerheid? Wat zijn vergunningen nog waard als zelfs de Vlaamse Regering 
er haar voeten aan veegt? 

Enkele regeringspartijen, en vooral de N-VA, zeggen dan: ‘Maar het stikstof-
probleem is niet nieuw. Het had vooral al veel langer moeten worden aangepakt’. 
Dan vraag ik u: weet u, minister Demir, mijnheer Vandaele, wat er over stikstof 
in uw laatste verkiezingsprogramma stond? Weet u dat? Ik zal het u zeggen: 
geen letter. Geen woord. Nada. Niks. Nougatbollen. Idem trouwens voor Open 
Vld. En toch legt die Vlaamse Regering nu een hypotheek op de landbouw, toch 
legt die Vlaamse Regering een hypotheek op het levenswerk en de inkomsten 
van vele boeren. Cd&v en Open Vld spelen nu plots paniekvoetbal. Ze doen dat 
niet omdat ze ineens bekommerd zouden zijn om de Vlaamse landbouwers, want 
amper twee maanden geleden was men nog euforisch over dat historische 
stikstofakkoord. Nee, men speelt paniekvoetbal omdat men in zijn eigen 
voortbestaan wordt bedreigd. 

Want inderdaad, sinds dat stikstofakkoord werd gesloten was er enkel de 
waarschuwing van het Vlaams Belang. Mijn partij zei vanaf dag één dat dit de 
doodsteek was voor veel boeren, dat dit zou leiden tot economische, sociale en 
familiale drama’s. Het is door onze kritiek en het verzet van de sector dat cd&v 
en Open Vld nu eindelijk in beweging zijn gekomen. 

Leden van de regering, het is wel merkwaardig dat, in een tijd dat we voor onze 
voedselzekerheid net minder afhankelijk willen worden van het buitenland, de 
Vlaamse Regering onze boeren het leven en het werk onmogelijk gaat maken. In 
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plaats van in te zetten op voedsel uit eigen streek, wordt de boeren een strop om 
de hals gedaan. 

Daarom heb ik twee vragen. 

Leden van de regering, wanneer stoppen die politieke spelletjes van de 
regeringspartijen en wordt er aan onze tienduizenden boeren in Vlaanderen 
eindelijk duidelijkheid en rechtszekerheid gegeven? 

Wanneer zegeviert in de Vlaamse Regering eindelijk eens het gezond verstand en 
wordt dit prullenakkoord naar de prullenmand verwezen? (Applaus bij het Vlaams 
Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Om te beginnen, collega Janssens, denk ik dat 
‘euforisch’ wel echt een foute woordkeuze is. Ik ga mijn pleidooi van het vorige 
debat niet herhalen, maar ik ga beginnen met de allerlaatste woorden van mijn 
tussenkomst in het vorige plenaire stikstofdebat. 

Het was een oproep aan u, minister, en aan de Vlaamse Regering. Ik citeer: “Ik 
hoop dat we oprecht luisteren naar de bezorgdheden en knelpunten (…), dat we 
ze niet wegduwen, maar ter harte nemen.”  

Collega’s, ondertussen is het openbaar onderzoek lopende. Nu de andere kant 
opkijken en stellen dat er niets meer kan worden veranderd zou pas rechts-
onzekerheid en chaos creëren. Een openbaar onderzoek is geen verzameling van 
vodjes papier, integendeel.  

Een degelijk openbaar onderzoek vooraf is nodig om ongelukken of een juridische 
veldslag achteraf te vermijden. Het is nodig om te kunnen komen tot een robuust 
kader met respect voor de Habitatrichtlijn, en een duurzame toekomst voor alle 
betrokken sectoren.  

Ondertussen zijn we in dit parlement ook gestart met het debat, en er zijn een 
aantal opvallende vaststellingen, onder andere rond de samenstelling van de lijst 
van de rode bedrijven. Minister, de administratie heeft met andere parameters en 
lijsten gewerkt dan wat in het stikstofakkoord is opgenomen. U verklaarde zelf de 
geest van het akkoord in het parlement en in de media. U zei namelijk dat de 
basislijst van 2015 hernomen is. De minister-president heeft dit weekend 
nogmaals bevestigd dat het zo ook moet zijn. Het is mij dan wel nog steeds een 
raadsel in wiens opdracht de administratie dan toch nieuwe lijsten heeft 
opgemaakt. Het is alleszins duidelijk dat dit niet correct is. Daarenboven laat het 
impactscoremodel toe dat bedrijven elke dag onder druk kunnen komen te staan 
zonder dat zij daar de oorzaak van zijn, en zijn zoekzones nog steeds niet 
definitief uitgefaseerd. Dat zijn feitelijke, objectieve en rationele vaststellingen 
die een oplossing zullen moeten krijgen. 

Collega’s, het relativeren van 41 rode bedrijven ten opzichte van 12.000 valt mij 
moeilijk. Al gaat het maar over één bedrijf, elke ondernemer, elk gezin in 
Vlaanderen moet eerlijk en correct behandeld worden. Bedrijven sluit je niet op 
basis van halve waarheden, gemiddelde cijfers of geflipflop met parameters. 
Bovendien zijn de knelpunten die bij die 41 bedrijven naar boven komen 
exemplarisch voor de 12.000 andere bedrijven. Het gaat dus helemaal niet alleen 
over die 41 rode bedrijven. Ik hoop dat we de gedachtewisseling hier in het 
parlement ten gronde verder kunnen zetten. 

Collega’s, ministers, de regering heeft een keuze gemaakt voor een maatregelen-
pakket dat voor de landbouw het meest uitdagende is. De toestroom van 
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bezorgde reacties onderstreept dit overduidelijk. Het luisteren naar mensen, 
georganiseerd of individueel, is een minimale vorm van respect. Het is geen 
kwestie van emotionele benadering versus rationele benadering, maar van een 
dossier waarin dialoog tot een oplossing kan leiden.  

Bij dezen wil ik afronden, voorzitter, met aan te geven dat voedselzekerheid 
belangrijk is, ook in Vlaanderen. We moeten elke dag meer en meer vaststellen 
dat die onder druk komt te staan. Ik wil u ook vragen, minister, wat de stand van 
zaken is in de opmaak van de socio-economische impactstudie die noodzakelijk is 
voor de besluitvorming in dit stikstofdossier. Dat heeft de regering zelf ook 
steeds onderstreept. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Collega’s, politiek gaat over keuzes maken, 
over knopen doorhakken, over beslissingen nemen, ook in moeilijke dossiers. 
Vandaag liggen er heel veel moeilijke dossiers op ons bord. Er is oorlog in 
Europa, het leven wordt duurder, we moeten nieuwe energiebronnen zoeken, het 
klimaat verandert, de gezondheid en de natuur staan onder druk. We willen 
allemaal proper water, propere lucht en gezonde voeding, het liefst uit de korte 
keten. Maar we willen ook welvaart en vooruitgang, en het liefst op een 
duurzame manier. We willen een stevige, innovatieve economie, zodat we 
kunnen vooruitgaan. 

In het stikstofdossier komen al deze elementen samen. Het siert de regering dat 
ze dat probleem wil aanpakken, want onze stikstofuitstoot moet omlaag. Dat 
moet om gezondsheidsredenen, voor mens en natuur, maar ook omdat een 
totale vergunningsstop dreigt als we dat niet doen. Daarom sloten we in de 
krokusvakantie een akkoord. Het is een moeilijk akkoord, in de eerste plaats voor 
de vele landbouwers die getroffen worden. Wat we van hen vragen, is bijzonder 
verregaand. Zij moeten zich aanpassen, zich opofferen voor ons algemeen 
belang. Collega’s, het standpunt van mijn fractie in zo’n dossier is duidelijk: als je 
zo’n opoffering vraagt, dan moeten beslissingen duidelijk, correct en rechtszeker 
zijn. Dat is een kwestie van respect ten aanzien van iedereen die hier getroffen 
wordt. Doe je dat niet, dan verzand je in een juridisch moeras. Dan kun je het 
later op de rechters steken, die het allemaal niet begrepen hebben. 

Als je op voorhand weet dat er fouten zijn gemaakt, dan moeten die fouten 
rechtgezet worden. Collega’s – allemaal van de commissie Landbouw –, wij zijn 
het dossier gaan inkijken. Er zijn fouten gemaakt. Wat mijn fractie vraagt, is dat 
die fouten worden rechtgezet. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. (Opmerkingen bij de meerder-
heid) 

Bruno Tobback (Vooruit): Als de meerderheid nog wat tijd nodig heeft om te 
onderhandelen, ben ik bereid om een minuut af te geven. 

De voorzitter: Daar twijfel ik niet aan.  

De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Het had nochtans niet veel gescheeld, voorzitter. Na 
drie jaar waarin er alleen maar problemen en conflicten bij waren gekomen, had 
Jan Jambon er eindelijk een opgelost. Er was een stikstofakkoord. Het was ook 
nog een akkoord dat knopen leek door te hakken, dat bereid leek te zijn fouten 
uit het verleden op een faire manier recht te zetten en voor de toekomst een 
duidelijk kader te creëren, waarbij iedereen tenminste zou weten waar hij aan 
toe is. 
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Het heeft geen drie maand geduurd en toen kwamen de paters van Averbode. U 
hoeft zich geen zorgen te maken; ik ga niet in detail gaan. Aan de paters hadden 
de consultants van de Boerenbond aardse rijkdommen voorgespiegeld en ze 
hadden hun beloofd dat de bijkomende uitstoot op wonderlijke wijze zou 
verdwijnen in administratieve achterpoortjes. Dat soort mirakels bestaat 
natuurlijk alleen op papier. Wat doen paters die te kijk staan als kooplieden in de 
tempel? Die gaan te biechten bij een steunpilaar van het vrijzinnige liberalisme, 
waarna mevrouw Rutten prompt van haar paard werd gebliksemd en alles, maar 
dan ook alles, wat haar partij en de regering waren overeengekomen, prompt 
verloochende. (Gelach. Opmerkingen van Willem-Frederik Schiltz en Gwendolyn 
Rutten) 

Ook de Boerenbond zag het licht, collega’s, en stuurde snel een nieuwe apostel 
naar de regeringstafel. Die riep prompt op om massaal bezwaar in te dienen 
tegen het akkoord, waarvoor hij een paar weken eerder, daar op de banken, nog 
enthousiast zat te applaudisseren. Collega’s, vanop de oppositiebanken gezien, is 
het echt alsof we zitten te kijken naar een aflevering van FC De Kampioenen, 
want voor de ogen van heel Vlaanderen ontaardt de grote deal van Jan Jambon 
hier in een circus en een spektakel van oudbakken dienstbetoon.  

Het zou om te lachen zijn als het probleem niet zo ernstig was. Want het gaat 
niet alleen over die 41 rode bedrijven, maar over de hele Vlaamse economie. Hoe 
langer u zich uitput, collega’s, om het vergunningenprobleem van een paar 
bedrijven te fiksen, hoe langer het stikstofprobleem, als een zwaard van 
Damocles, boven het hoofd van alle bedrijven gaat blijven hangen. U weet dat 
goed genoeg, want eigenlijk koos uw akkoord de juiste richting. U weet dat 
kunstgrepen die de uitstoot naar beneden rekenen eigenlijk onzin zijn. Stop dan 
toch met vergunningen op die basis te proberen verlenen, terwijl u het probleem 
daarmee alleen maar erger maakt. U hebt in uw akkoord middelen voorzien om 
de fouten uit het verleden te vergoeden. Gebruik die dan toch om onverant-
woorde vergunningen in te trekken en om de investeerders schadeloos te stellen 
voor uw fouten, in plaats van hen opnieuw voor te spiegelen dat ‘we toch nog 
wat kunnen regelen’.  

Wat u nu doet, is staan wachten, met uw handen in de lucht, tot een rechtbank 
uiteindelijk zal zeggen en vaststellen wat we allemaal al weten. En dan zult u, als 
volleerde hypocrieten, allemaal staan janken over rechters die het land regeren. 
Als u niet wilt dat een ander het in uw plaats doet, doe het dan verdorie op een 
goede manier zelf. En daar ga ik mee afsluiten, voorzitter. Als u ergens, collega’s 
van de meerderheid, diep vanbinnen de ambitie nog hebt om een regering te 
zijn, die een fundamenteel probleem voor de volksgezondheid, voor het leef-
milieu en voor de economie wil oplossen, als u meer wilt zijn dan een verzame-
ling ‘dorpspolitiekers’ in een dwazedeurenkomedie, begin dan misschien gewoon 
eens uw akkoord uit te voeren. (Applaus bij Vooruit, de N-VA en Groen) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Het is nu al een interessant debat, als ik zie wie 
applaudisseert voor wie: binnen de meerderheid, tussen meerderheid en 
oppositie, meerderheid voor oppositie en zo verder. 

Beste collega’s, ik vraag me echt af wat mensen die dit debat volgen, die het 
debat van de afgelopen weken in de pers hebben gevolgd, er eigenlijk van 
moeten denken. De energieprijzen gaan door het dak, woningen worden 
onbetaalbaar, voeding wordt altijd maar duurder, en waar is deze Vlaamse 
Regering mee bezig? Met elkaar in de pers in de haren te vliegen en vechtend 
over straat te rollen, daar is de Vlaamse Regering mee bezig. Over een akkoord 
dat ze zelf gesloten heeft en waarvan de inkt amper droog is. Is dat het goed 
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bestuur dat Vlaanderen zou brengen? Is dat het goed bestuur dat deze Vlaamse 
Regering zou brengen? Ik vind het bedroevend. 

Cd&v roept op om haar eigen akkoord aan flarden te schieten met bezwaar-
schriften. Open Vld vindt dat minister Demir haar wil wet wil doen worden en dat 
er grote fouten zijn gemaakt. En voor de N-VA, mevrouw Demir, vindt u dan 
weer dat cd&v en Open Vld aan pure profilering doen uit kortzichtig eigenbelang. 
De sfeer zit goed. Het lijkt wel, beste collega’s, of deze regering al in verkiezings-
modus is. Terwijl er nog vandaag zoveel problemen zijn die moeten worden 
aangepakt, van mensen die hun facturen niet kunnen betalen. 

Als een regering grote problemen heeft, dan moet de regeringsleider er zijn om 
de boel te leiden, in plaats van in het buitenland te zitten. Dat zei een zekere 
partijvoorzitter, die hier vandaag ook niet zit, over Alexander De Croo. Maar waar 
zit de heer Jambon vandaag, beste collega’s? Is hij nog onderweg? Zit hij in het 
Koffiehuis? Onder de banken? Ik zal zeggen waar hij zit: hij zit in het buitenland, 
in Davos, samen met Alexander De Croo. Het schijnt dat de ontbijtsessies in 
Davos de moeite zijn, maar als deze regering niet in de problemen zit, beste 
collega’s, dan weet ik het ook niet meer en vraag ik me af waar de minister-
president in godsnaam uithangt. 

Beste ministers, beste collega’s, dit is een schouwspel waar werkelijk niemand 
beter van wordt. De natuur niet en zeker de landbouwers niet. Als zij een ding 
vragen, is het wel duidelijkheid en rechtszekerheid, en dat is nu net wat deze 
regering blijkbaar niet kan bieden. Na landbouwbedrijven eerst jarenlang te 
blijven aanmoedigen en vergunnen om altijd maar verder uit te breiden en te 
intensifiëren, zijn er nu ineens een aantal die hun activiteiten moeten stopzetten. 
Ze krijgen te horen dat ze moeten sluiten, waarna iedereen op elkaar begint te 
schieten en het volledig onduidelijk is of dat akkoord nog zal worden uitgevoerd 
en in welke vorm dan wel. 

Rechtszekerheid wil zeggen: stop met de mensen hun voeten te spelen. Maak 
duidelijke keuzes voor een kwalitatieve en duurzame landbouw op lange termijn, 
met ondersteuning om die switch te kunnen maken. Anders zit onze landbouw 
binnenkort, bij het volgende probleem, opnieuw in de penarie en dan begint het 
hele circus opnieuw. 

Stop met de halve waarheden, de gemiddelde cijfers en het geflipflop met de 
parameters van mevrouw Rombouts. Het is al tien jaar bezig onder cd&v-minis-
ters, mevrouw Rombouts. Zorg voor een degelijk beleid, met rechtszekerheid en 
duidelijkheid. Dat is wat de landbouw en de natuur verdienen. (Applaus van Lise 
Vandecasteele) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dames en heren, ik stel samen met jullie vast dat het 
ondertussen dertig jaar geleden is dat de habitatrichtlijn in voege ging. Als zo’n 
habitatrichtlijn wordt goedgekeurd – en ik denk dat eenieder die heeft goed-
gekeurd –, betekent dat ook dat er zorg moet worden gedragen voor de fauna en 
flora. Het betekent ook dat er acties moeten worden ondernomen. 

Het proces is gestart in 2002, toen de regering Dewael de grenzen van onze 
speciale beschermingszones heeft aangemeld bij de Europese Commissie. In 
2004 werden deze SBZ’s ook aanvaard door de Europese Commissie. Nadien 
werden de gewestelijke instandhoudingsdoelen ook goedgekeurd op voordracht 
van minister Schauvliege, dat gebeurde in 2010. Tussen 2010 en 2017 werden 
de gewestelijke doelen verdeeld over de SBZ’s. In 2016 en 2017 heeft de 
Europese Commissie checks uitgevoerd, waaruit bleek dat de habitatrichtlijn doet 
wat ze moet doen. 
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Doorheen al die jaren zijn er ook momenten geweest, collega's, die als 
alarmsignaal klonken. Ik noem er maar één: in 1999 kwam er een rapport van de 
Vlaamse onderzoeksinstellingen waarin heel helder stond dat we inzake 
stikstofdepositie in Europa de ongekroonde koning zijn. Het stikstofdossier is een 
tikkende tijdbom die nog maar heel weinig seconden te gaan heeft. Het zomaar 
doorschuiven is geen optie. Als we de tijdbom niet ontmijnen, vallen er vele 
slachtoffers. Als men mij slachtoffer wil maken, voor mij geen probleem. Wie 
wordt wel het slachtoffer? Dat zijn onze welvaart, onze economie, onze natuur en 
de boeren voor wie we dit ook doen.  

Het stikstofarrest van Kortessem duwde ons allen met de neus op de feiten. De 
Vlaamse Regering, ik ben een beleidsmaker, heeft zich omringd met heel wat 
experten. MER-deskundigen hebben ons begeleid. VITO-onderzoekers (Vlaamse 
Instelling voor Technologisch Onderzoek) hebben dat gedaan bij heel de 
modelleringen. We zijn hen daarin gevolgd. Op dit moment zit het ontwerp van 
de definitieve Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) samen met de plan-MER, 
samen met de passende beoordeling, in het openbaar onderzoek. Nadien zal het 
sterk decretaal verankerd moeten worden. Het ontwerp-PAS is uitgewerkt op 
basis van het krokusakkoord in een heel minutieus doorgerekende programma-
torische aanpak die voorgeschreven is door uw Natuurdecreet om de milieudruk 
stapsgewijs af te bouwen. 

Er waren in totaal veertien scenario’s, die zijn doorgerekend in opdracht van de 
Vlaamse Regering. De resultaten van die scenario’s werden telkens getoetst aan 
de vooraf vastgestelde doelstellingen. We zijn altijd uitgegaan van het jaar 2015. 
Dat was ook in het plan-MER en alle genomen maatregelen het referentiejaar en 
er werd doorgerekend tot 2030. Op basis van die oefeningen hebben we het G8-
scenario, met heel wat generieke maatregelen, maar ook met maatwerk specifiek 
in vijf gebieden. 

Ik hoor u pleiten, collega’s, om onderdelen van de PAS anders te gaan toepassen 
of af te voeren. We moeten goed beseffen dat de juridische robuustheid van heel 
het akkoord staat en valt bij de effectieve uitvoering van elk van deze 
maatregelen. Wil dat zeggen dat ik blind ben voor de opmerkingen in het 
openbaar onderzoek? Neen, ik heb in het verleden al aangetoond dat ik naar het 
openbaar onderzoek kijk en zie wat er allemaal binnenkomt. We moeten goed 
beseffen dat het zomaar wegsnijden van maatregelen niet mogelijk is zonder 
bijkomende maatregelen waarvan we de impact kunnen becijferen. Bovendien is 
voor elk bezwaar dat pleit voor versoepelingen ook een bezwaar dat stelt dat de 
maatregelen onvoldoende zijn. Het zal aan de Vlaamse Regering zijn om dat 
evenwicht te respecteren.  

Toch wil ik hier nog één ding over kwijt. Er is geen menselijke manier om tegen 
een landbouwer te zeggen dat zijn levenswerk verplicht moet worden stopgezet. 
Ik heb het daar ook heel moeilijk mee. Maar het is nog onmenselijker om hem 
valse hoop te geven.  

Dames en heren, de voorbije dagen dook heel wat casuïstiek op in het debat. Het 
lijkt me behoorlijk ongepast om op specifieke individuele dossiers in te gaan, ten 
eerste omdat ik als minister niet de inhoud van alle dossiers kan en mag delen. 
Alle volksvertegenwoordigers hebben normaal de kans gehad, ik ben daar heel 
transparant over geweest, iedereen mocht alles inzien, alle informatie is op de 
computer meegedeeld en voor jullie ter beschikking gesteld. 

Zoals in de voorbije jaren ben ik de voorbije weken gaan spreken met heel wat 
landbouwers. De collega’s van de regering hebben dat ook gedaan. Voor elke 
beleidsmaker is het gepast om dat te doen, ook als er moeilijke beslissingen 
moeten worden genomen. Na zoveel jaren mag dat wel. We moeten dat 
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uitleggen. Dat is de verantwoordelijkheid van ons ieder: uitleggen wat we hier 
aan het doen zijn. 

Het openbaar onderzoek loopt nog tot 17 juni. Ik heb daar het volste vertrouwen 
in, te meer omdat wij ons hebben laten begeleiden door wetenschappers, 
experten, VITO-mensen (Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek), 
mensen van de administratie, mensen die de dienst Stikstof hebben bezet. Ik heb 
ze gevolgd in elk van de maatregelen die ze hebben meegegeven, ook als het 
gaat over hoe we die rode lijst gaan samenstellen. We nemen referentiejaar 
2015. Wat betreft de parameters die we daar genomen hebben: als zij mij 
zeggen wat wetenschappelijk het juiste is, wie ben ik dan als beleidsmaker of als 
politicus om daaraan te twijfelen? 

Collega-parlementsleden, laten we misschien vooral doen wat we moeten doen, 
hoe moeilijk het ook is voor eenieder. We moeten dat doen voor onze welvaart, 
voor onze economie, voor onze natuur maar zeker ook voor onze landbouwers. 
(Applaus bij de N-VA en Open Vld)  

De voorzitter: Minister Brouns heeft het woord. 

Minister Jo Brouns: Collega's, ik had gisteren het genoegen om op bezoek te 
zijn in West-Vlaanderen op een mooi landbouwbedrijf bij Dirk en Lut naar aan-
leiding van de lancering van het actieplan Welbevinden. Want het welbevinden 
van onze landbouwers staat vandaag onder druk. Daar werden heel wat 
boodschappen meegegeven, maar er is een boodschap die is blijven hangen, en 
dat is de roep naar waardering, de roep naar waardering voor een sector, voor 
Vlaamse land- en tuinbouwgezinnen die dag in dag uit het beste van zichzelf 
geven voor ons voedsel van morgen. De roep naar waardering op maatschap-
pelijk vlak over de wijze waarop wij allemaal over die sector, die voor ons in 
Vlaanderen zo belangrijk is, spreken. Maar ook de waardering op economisch 
vlak. Zijn wij bereid om de prijs te betalen voor de beste kwaliteit die hier in 
Vlaanderen geproduceerd wordt? Want we zijn het erover eens dat de Vlaamse 
land- en tuinbouwbedrijven tot de beste van de wereld behoren. Zijn we bereid 
daarvoor eerlijke prijzen te betalen? 

Maar ja, collega's, de realiteit is er ook een die heel duidelijk aangaf dat het 
welbevinden onder druk staat door de onzekerheid waarin vandaag moet worden 
gewerkt door onze Vlaamse land- en tuinbouwers, in een rechtsonzeker kader. 
Dat is wat we allemaal willen: een robuust vergunningenbeleid, een robuust 
kader zodat vergunningen standhouden voor een duurzame toekomst voor onze 
Vlaamse land- en tuinbouwers.  

En ja, de stikstofdichtheid per hectare in Vlaanderen is bij de hoogste in Europa. 
Dat is de realiteit die we onder ogen moeten zien. Het is ook het doel om dat te 
reduceren. De landbouwers vragen om hen daarbij te betrekken. Als men de 
landbouwers vandaag spreekt, beseffen zij dat er een stikstofuitdaging is en dat 
een reductie noodzakelijk is. Zij willen meewerken aan de oplossing. Het kader 
dat ervoor gecreëerd is – collega Demir heeft ernaar verwezen – ligt vandaag 
voor in een openbaar onderzoek. Wat ik lees en hoor in de media heeft me de 
laatste dagen wat bevreemd. Hier zitten heel wat mensen met heel wat ervaring 
in lokale besturen en openbaar onderzoek. De essentie daarvan is dat over wat 
er in een openbaar onderzoek ligt, de mensen opmerkingen kunnen maken, 
vragen kunnen stellen, suggesties kunnen geven en, ja, ook bezwaren kunnen 
indienen. Dat is nu net de essentie van een openbaar onderzoek. Je moet dat 
ernstig doen. Je moet dat net ernstig doen om tot dat robuust kader te komen. 
Doe je dat niet ernstig, dan is het per definitie kaduuk. Dat is wat ik gezegd heb 
en wil blijven herhalen, heel consequent, vanuit een doel: een duurzame 
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toekomst voor de beste en meest performante landbouw in de wereld, de 
Vlaamse land- en tuinbouw. (Applaus bij de meerderheid)  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Beste leden van de Vlaamse Regering, ik hoor 
jullie allemaal, en alle collega’s in dit halfrond, pleiten voor rechtszekerheid en 
voor een duidelijk akkoord dat leidt tot een toekomst voor zowel de natuur als de 
landbouw. Die uitspraken kunnen wij alleen maar steunen want het brokken-
parcours dat deze Vlaamse Regering de afgelopen maanden en jaren heeft 
afgelegd, is toch wel immens. Er was een stikstofarrest, een arrest van de Raad 
van State over Oosterweel, een zonnepanelendebacle, een grondwaterarrest dat 
nog niet lijkt te zijn doorgedrongen en dan gisteren, top of the bill, was er ook 
nog een uitspraak over het luchtbeleidsplan dat aan diggelen wordt geschoten 
omdat onze ambities te laag liggen. 

Het is duidelijk dat jullie hiermee moeten stoppen. We hebben een ambitieus 
klimaat-, een ambitieus milieu- en een ambitieus landbouwbeleid nodig die de 
nodige rechtszekerheid geven zodat we iedereen een toekomst bieden. Als dat 
niet gebeurt, zal deze Vlaamse Regering van de ene veroordeling naar de andere 
sukkelen. Dus ja, wij zijn het met u eens dat we een juridisch robuust akkoord 
nodig hebben dat maatregelen bevat die standhouden en die niet om de 
haverklap moeten worden herzien omdat ze hun doel missen. Dat is het recept 
dat we de afgelopen jaren te veel hebben gezien. 

Beste Vlaamse Regering, in het hele debat vergeten jullie soms wel waarover het 
gaat. Onze natuur is er slecht aan toe. Van de 44 habitats die Vlaanderen moet 
beschermen zijn er maar 3 die gezond zijn. Al de rest doet het niet goed. We 
moeten dus echt wel een tandje bij steken. De toestand verbetert niet en dat is 
de afgelopen 15 jaar absoluut niet het geval geweest. De toestand is eigenlijk 
alleen maar verbeterd op het moment dat minister Dua de stikstofuitstoot 
grondig naar beneden heeft gekregen.  

Minister Brouns, u had het daarnet over het welbevinden van de landbouw. Ik 
denk dat niemand in dit halfrond twijfelt dat daaraan moet worden gewerkt, 
maar het gezwalp van deze Vlaamse Regering rond dit akkoord is eigenlijk net te 
wijten aan het feit dat deze Vlaamse Regering geen visie heeft op de toekomst 
van de landbouw.  

Vlaanderen is te klein om de hele wereld te voeden. Daarvoor zijn we met te veel 
en leven we op een te kleine oppervlakte. De druk op de grond is te groot, en 
dus moeten we kiezen. We moeten kiezen voor een duurzame landbouw, we 
moeten kiezen voor de korte keten, we moeten kiezen voor een landbouw die 
inzet op natuur en op het behoud en verzorgen van het landschap. Dat betekent 
niet blijven kiezen voor een immense uitbreiding, voor schaalvergroting en voor 
intensifiëring om de wereldmarkt te bedienen. Want net daardoor krijgen die 
landbouwers niet de prijs die ze verdienen, net daardoor staat het water hen aan 
de lippen. Dus ja, we moeten daar werk van maken. En dat zijn de keuzes die op 
tafel liggen en die deze Vlaamse Regering niet maakt. Kiezen is soms verliezen 
maar niet kiezen zorgt ervoor dat we nog meer verliezen. 

Ik wil eindigen met een oproep te doen aan deze Vlaamse Regering: maak van 
dit verhaal een kansenverhaal. De uitdagingen voor landbouw en natuur zijn 
immers ontzettend groot maar er zijn ook ontzettend veel mogelijkheden om dat 
te realiseren. Dus, Vlaamse Regering, ‘get your shit together’ en zorg voor een 
goed akkoord dat de tand des tijds doorstaat, dat juridisch standhoudt en dat er 
vooral voor zorgt dat de natuur gezond wordt, onze boeren een toekomst hebben 
en die vergunningstop vermijdt. (Applaus bij Groen, Vooruit en de PVDA) 
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De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega’s, de communicatie met de landbouw-
bedrijven had door de jaren heen ongetwijfeld beter gekund. De landbouwers 
hadden zeker wat meer empathie kunnen gebruiken. Laten we het daarover eens 
zijn. Maar wat nu gebeurt, lijkt me wel de goede werkwijze. De Vlaamse 
Landmaatschappij zal alle rode bedrijven bezoeken voor 17 juni, het einde van 
het openbaar onderzoek. 41 rode bedrijven krijgen nu al een aangetekende brief 
met alle informatie als achtergrond bij hun impactscore.  

De voorzitter: Collega D’Haese wil u graag onderbreken, ook al hebt u nog 
maar één zin uitgesproken.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Dat moet een belangrijke zin geweest zijn, 
voorzitter. Maar de meeste van mijn zinnen zijn belangrijk. (Gelach) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Het was een interessante zin, mijnheer Vandaele, omdat 
u het had over de juiste werkwijze. Dan heb ik één vraag: over welke werkwijze 
hebt u het? Want ik hoor mevrouw Rutten hier zeggen dat er fouten gemaakt zijn 
en dat die rechtgezet moeten worden. Ik hoor minister Demir hier zeggen dat de 
manier waarop het nu aangepakt wordt, wetenschappelijk juist is. Je zou het niet 
zeggen, maar die twee zitten in dezelfde regering. Blijkbaar ligt de scheuring in 
de regering vandaag open en bloot op tafel. Ik zou wel eens willen weten in 
welke richting we nu gaan. Ik denk dat vooral de landbouwers willen weten in 
welke richting we nu gaan.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Nu hebt u al meer gesproken dan ik heb gedaan, 
collega. U hebt nu al met twintig zinnen geantwoord op die ene zin van mij. 

De voorzitter: Dat is waar. Wat is nu uw vraag? (Opmerkingen van Jos 
D’Haese) 

Wilfried Vandaele (N-VA): Misschien kunt u mij laten uitspreken, dan zou u 
dat allemaal vernomen hebben. Sommige collega’s nemen inderdaad aanstoot 
aan het feit dat de ministers zegden dat er uitgegaan wordt van de lijst van 
2015, en dat dit nu naar de letter niet blijkt te kloppen. Maar het dossier zelf, 
collega D’Haese, is wat dat betreft glashelder. De deskundigen van de verschil-
lende partijen en kabinetten weten ook perfect hoe de vork aan de steel zit. Dat 
is allemaal haarfijn uitgelegd, meer dan anderhalf jaar lang, op inter-
kabinettenwerkgroepen (IKW’s). De basis is anderhalf jaar lang duidelijk 
geweest. U vindt dat ook in het plan-MER. Als u het dossier hebt ingekeken, ziet 
u dat het plan-MER duidelijk zegt wat de basis is. Ten eerste, wat de uitstoot 
betreft, is het referentiejaar 2015. Een tweede basis is de Biologische 
Waarderingskaart van 2018. Ten derde wordt gebruikgemaakt van de stand van 
januari 2019 wat betreft het Emissiemodel Ammoniak Vlaanderen (EMAV), de 
uitstoot per dier. Dat is duidelijk. Dat staat onder andere in het ontwerp-MER in 
punt 4.4.3. Daar staat een schema met een overzicht van alle gebruikte modellen 
en kaarten. 

Dat plan-MER is geen politiek document, collega. Dat plan-MER is opgesteld door 
deskundigen van het team Milieueffectrapportage. Politici hebben daar geen vat 
op – gelukkig maar, misschien. Dat de regering dat gewijzigd zou hebben in het 
krokusakkoord, is dan eigenlijk ook onmogelijk. 

Conclusie: die basis is duidelijk voor iedereen. Ik denk dat dit inderdaad is wat 
minister Demir heeft gezegd. 



16 Plenaire vergadering nr. 36 (2021-2022) – 25 mei 2022 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Mijnheer Vandaele, wij hebben drie commissies 
lang gediscussieerd over die basis, die voor u duidelijk zou zijn. U beweert dat de 
lijst heel duidelijk was voor uw coalitiepartners. Ik heb nochtans twee 
coalitiepartners van u continu vragen horen stellen over de lijst. Ze beweren nog 
altijd dat de lijst die nu in het dossier zit en de lijst waarmee onderhandeld is, 
totaal andere zaken zijn. Ik wil van u weten wat het nu wordt. Is de lijst 
duidelijk? Zijn er nog bedrijven aan toegevoegd? Hoe zit het nu precies?  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Collega’s, ik denk dat collega Vandaele terecht 
en juist schetst hoe de administratie in dit dossier te werk is gegaan. De 
administratie heeft dat ook uitgelegd, vorige week, in een heel bewogen 
commissievergadering. De minister heeft dat proces daarnet opnieuw uitgelegd.  

Dit is de manier waarop de administratie in voorbereiding bezig was: de 
mestuitstoot, de ammoniakemissie van 2015 als referentiejaar, de habitatkaart 
van 2018 en het EMAV-model 2.1 van 2019. Ik betwist niet dat de administratie 
de hele tijd op dat spoor heeft gewerkt. Ik betwist ook niet dat dat vandaag is 
wat voorligt in het openbaar onderzoek. Wat helaas zo is, collega Vandaele – en 
het spijt me, ik had het liever niet gedaan, maar ook aan de regering –, is dat 
het politiek akkoord dat in de krokusperiode van dit jaar is gesloten, andere 
afspraken heeft gemaakt. En ik citeer de minister-president dit weekend in Het 
Nieuwsblad. 

Wilfried Vandaele (N-VA): In de krant, collega. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Nee, u gaat me eventjes laten uitspreken. U 
zegt: ‘in de krant’. Maar ik kan, mijnheer Vandaele, er ook het verslag van 
verschillende commissiezittingen bij halen waarin elke keer opnieuw is gezegd – 
laat me mijn punt maken – dat er geen nieuwe lijst gemaakt is. Er staat hier, en 
ik citeer: “Er was afgesproken om de lijst met rode bedrijven uit 2015 te 
gebruiken maar de administratie blijkt een nieuwe lijst te hebben gebruikt.” 

Dit is geen semantische discussie. Als je een andere lijst gebruikt, en je gebruikt 
een andere methodiek, dan komen er andere bedrijven uit. En dus, minister, ik 
geloof u, hoor. Ik geloof u als u zegt dat het moeilijk is om bedrijven te sluiten. 
En ik denk dat iedereen van ons dat hier ook weet. En ik weet dat er ook geen 
gemakkelijke manier is om dat te doen. Het siert u dat u vecht voor uw 
stikstofakkoord. Maar nog erger dan te moeten zeggen tegen mensen dat ze 
terecht hun bedrijf moeten sluiten, is tegen mensen onterecht zeggen dat ze hun 
bedrijf moeten sluiten. Er zijn op zijn minst acht bedrijven in die situatie: 
bedrijven die deze maand op hun bord hebben gekregen, gewoon van de ene op 
de andere dag, koudweg te horen hebben gekregen dat ze moesten sluiten. Die 
waren in 2015 nog oranje, mijnheer Vandaele. Nu mag u uitleggen dat dat 
semantiek is. U mag uitleggen dat ministers in de pers politiek dingen moeten 
uitleggen die technisch moeilijk zijn – het zou er begot dan nog aan mankeren 
dat ze het dan juist doen, hé – in de pers en in het parlement. Dus het spijt mij, 
maar dit is voor mij een probleem, en ik wil dat duidelijk wordt wat het standpunt 
van de regering hierover is. (Applaus bij Open Vld, Groen en Vooruit) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik merk dat de sfeer er alleen maar op verbetert.  

De voorzitter: Ja, en nu gaat die nog verbeteren. (Gelach) 
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Jos D'Haese (PVDA): U kent mij, voorzitter. 

De voorzitter: Ik ken u door en door. 

Jos D'Haese (PVDA): Mijnheer Vandaele, mijn vraag was daarnet niet heel 
duidelijk, had ik de indruk: welke keuze zal er gemaakt worden? U zei dat het 
allemaal glashelder was. Ik hoop dat mijn vraag nu wel duidelijk is na de 
tussenkomst van mevrouw Rutten. Welke lijst wordt het? Welke keuzes worden 
het? Welk beleid wordt het? Welke partner binnen deze regering krijgt gelijk? 
Wat zal het worden, beste Vlaamse Regering? Vorige week vroeg ik nog: is er 
nog wel een stikstofakkoord? Deze week vraag ik mij af: is er eigenlijk nog wel 
een meerderheid? (Applaus van Lise Vandecasteele) 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik zit toch al een aantal jaren in dit 
parlement en ik hoop dat de wifiverbinding met Davos werkt. En ik hoop dat de 
minister-president vanuit Davos ziet dat er geen stikstofakkoord meer is, net 
zoals wij dat hem vorige week hebben gezegd. Hij vond het nodig om dit 
weekend in de krant te zeggen dat dat gezever is, dat er nog altijd een akkoord 
is, en dat het dus gezever is dat het dood zou zijn. Mevrouw Rutten twijfelt 
openlijk – openlijk als meerderheidspartij – aan de woorden van de minister-
president, aan de manier waarop minister Demir eigenlijk het akkoord in elkaar 
heeft gestoken en afgeklopt binnen de Vlaamse Regering. U hebt nu, de facto, 
het vertrouwen opgezegd.  

Want als u haar goed beluisterd hebt, heeft mevrouw Demir daarnet heel 
duidelijk gemaakt hoe ze het in elkaar heeft gestoken. De heer Vandaele moest 
zich daarnet, toen de microfoons nog niet open stonden, boos maken op u. Hij 
heeft daarnet op het spreekgestoelte herhaald dat, na anderhalf jaar besprekin-
gen in interkabinettenwerkgroepen en in de regering, het dossier eindelijk is 
afgeklopt. En u zegt van niet … 

Wel, voorzitter, er is op dit punt geen Vlaamse meerderheid meer. Dit parlement 
heeft dit actualiteitsdebat gevraagd om te vragen aan de Vlaamse Regering: wat 
is het nu? En we zijn godbetert een klein uur verder, en het is heel duidelijk: er is 
geen meerderheid meer. U zit met een huizenhoog probleem. 

Ik vraag, voorzitter, op basis van artikel 50 van het reglement, een opheldering 
over de stand van zaken. En ik kijk naar de Vlaamse Regering. Wat is het nu? 
Desnoods moet er dan maar geschorst worden, maar hier is geen meerderheid 
meer. U hebt ze nu de facto zelf opgezegd. (Applaus bij Groen, Vooruit en de 
PVDA) 

De voorzitter: Collega Rzoska, ik stel het maar voor, want u hebt het reglement 
natuurlijk ook in de hand, dat de heer Vandaele zijn tussenkomst misschien 
verder afwerkt. En dan kunt u uw vraag misschien herhalen. Ja? Misschien, heb 
ik gezegd. 

De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zal straks in mijn 
tussenkomst nog het een en ander zeggen, maar misschien heeft de collega 
gelijk. Misschien moeten we de regering een moment van bezinning geven om 
even samen te zitten en moeten we inderdaad schorsen, om te kijken of er 
effectief nog een Vlaamse meerderheid is. 

Ik heb daarnet de antwoorden van de regering beluisterd. Het was zeven 
minuten geschiedenisles van minister Demir en dan drie minuten minister Brouns 
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over het welbevinden van de landbouwers. Maar over het stikstofakkoord zelf 
werd er niets gezegd door de regering, wel door een regeringspartner. Straks zal 
cd&v het misschien in meer bedekte termen doen. Mevrouw Rutten heeft het 
akkoord tot op de grond afgebroken. Het is geen kwestie van te zeggen dat er 
hier en daar iets verkeerd zit. Als er verschillende zaken verkeerd zitten aan een 
akkoord, dan is er eenvoudigweg geen akkoord meer, collega Vandaele. U 
spreekt over lasnaden die moeten worden dichtgemaakt. Maar dat is toch te 
belachelijk voor woorden? U geeft zelf toe dat er fouten zitten in het akkoord. 

De voorzitter: Maar hij heeft één zin uitgesproken. Laten we de heer Vandaele 
misschien zijn ... (Rumoer) 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Alle zaken die mevrouw Rutten, mevrouw 
Rombouts en anderen in de commissie hebben opgesomd, maken duidelijk dat er 
inderdaad geen akkoord meer is. Dus ik zou zeggen: laat ons stoppen met dit 
actuadebat, want er is geen meerderheid meer voor dit akkoord. Er moet gewoon 
een nieuw akkoord komen. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord, en dan de heer Vandaele, die 
dan misschien zijn tweede zin kan beginnen. 

Bruno Tobback (Vooruit): Maar als collega Vandaele aan één zin genoeg heeft 
om deze regering te laten vallen, zijn wij daar ook tevreden mee hoor, voorzitter. 
(Gelach. Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Was dat uw tussenkomst? 

Bruno Tobback (Vooruit): Neen, dat was een reactie op uw suggestie. Ik wilde 
gewoon even melden dat collega Anaf het heeft opgezocht: een vlucht van Davos 
naar Brussel duurt anderhalf uur. Misschien kunnen we de minister-president 
even opvorderen om te vragen of hij nog een meerderheid heeft. 

De voorzitter: Collega Tobback, ik ga u even onderbreken. Wij hebben in het 
Uitgebreid Bureau van maandag unaniem – ook met uw fractieleider en uw 
secretaris – afgesproken dat we geen ministers gaan opvorderen. Uw partij, 
Vooruit, heeft dat mee goedgekeurd. Het staat in de notulen van het Uitgebreid 
Bureau. 

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, u mag dat rustig afdwingen. Ik ga u daar 
niet voor in de weg staan. Ik moet alleen opmerken dat er toen, minstens in de 
schijn, nog een regering was en dat dat er op dit moment toch heel anders 
uitziet, na wat ik collega Rutten daarnet allemaal heb horen verkondigen. Want 
eigenlijk heeft ze gezegd dat ze door de Vlaamse administratie – of het dan die 
van minister Crevits of van minister Demir was, ik weet het niet – voorgelogen is 
op een moment dat er een akkoord is gesloten. Dat is wat zij zegt. Een 
duidelijkere manier om het vertrouwen op te zeggen, is er niet. Dus misschien 
kan de heer Jambon gewoon meteen helemaal in Davos blijven. Ik kan mij gerust 
voorstellen dat hij het daar op dit moment veel prettiger vindt dan hier. 

Ik herinner mij nog dat hij hier drie maanden geleden heel fier stond om te 
zeggen: ‘We hebben eindelijk eens een akkoord gesloten. Zie eens, we kunnen 
toch regeren.’ Na drie jaar was dat al een hele prestatie. Maar ik herinner mij ook 
zijn heel duidelijke woorden en daar wil ik toch, wat mevrouw Rutten betreft, op 
terugkomen. Ook een paar weken geleden nog was er het mooie beeld van het 
stikstofbad dat vol is en overloopt. Het moet eerst leeglopen vooraleer het 
opnieuw gevuld kan worden met nieuwe vergunningen voor boeren, die we het 
welzijn en de economische gunst willen gunnen, met alle plezier zelfs. Maar al 
wat ik nu de voorbije weken van mevrouw Rutten hoor, maar ook van de 
collega’s van cd&v, in al hun tussenkomsten en al hun gemanoeuvreer en al hun 
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gelobby, zijn manieren om toch maar vooral een aantal bedrijven bijkomend het 
bad te laten doen vollopen. Dus ten eerste lachen ze met de verklaringen van de 
minister-president. Ten tweede zijn ze geen millimeter dichter aan het komen bij 
het oplossen van het probleem. 

Ten derde, mevrouw Rutten, ik heb nu eens een simpele vraag. Bij die acht 
bedrijven die volgens u rood zijn, was dat dus op basis van wetenschappelijke 
criteria opgesteld door de administratie, die de afgelopen twee jaar mee door uw 
partij is beheerd, want u zat in de regering, wij niet. Op basis daarvan is er 
geïnterpreteerd, vergund en dergelijke meer. Als die acht bedrijven die volgens u 
dan toch open moeten blijven en die dus het bad nog voller gaan maken, open 
blijven, welke andere gaat u dan sluiten? Dat hoor ik immers nooit, en dat is wat 
er zo hypocriet is aan heel dit circus, en waarom dit gewoon platvloers 
dienstbetoon is, en niks anders! U komt alleen maar af met verhalen van: ‘Kijk 
eens wat een sukkelaar, voor wie we een probleem moeten hebben.’ Als dat een 
probleem is, dan ben ik het ermee eens. Dat heb ik zelfs als oppositielid daar aan 
het spreekgestoelte al meermaals gezegd. Als we mensen moeten compenseren, 
uitkopen, omdat de Vlaamse Regering hen naar de verkeerde piste heeft geleid 
en hen heeft aangezet tot investeringen die ze beter niet hadden gedaan, dan 
moeten die inderdaad worden vergoed. Maar wees daar dan eens serieus over, 
mevrouw Rutten: als het niet de ene is, dan zal het de andere zijn. Het bad is 
immers vol. Dat heeft de minister-president namens u gezegd. Als u dus a zegt, 
zeg dan nu ook eens b. In plaats van alleen maar te biechten te gaan bij de 
paters, zeg dan eens welke andere brave boer zijn winkel mag sluiten. (Applaus 
bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: Collega Rutten kort, en dan collega Vandaele. Collega Rombouts, 
men heeft u niet aangesproken. 

Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Mijnheer Tobback, omdat u het zo vriendelijk 
vraagt: we mogen in dit dossier niet zeggen om welke acht bedrijven het zou 
gaan. 

De voorzitter: Neen. Geen namen noemen, alstublieft. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Dat weet u. Als u echter het dossier zelf was 
gaan inkijken, en dat had u niet gedaan op het moment dat we dit in de 
commissie bespraken, dan had u dat ook zelf kunnen ontdekken. 

Kijk, het gaat hier wat mij betreft niet over een individueel bedrijf. Daar gaat het 
niet om. Dat zou er nog aan mankeren. Ik heb gezegd dat je daar met respect en 
rechtszekerheid mee moet omgaan. Waar het in dezen om gaat en wat voorligt in 
het openbaar onderzoek, en dat is duidelijk toegelicht, is een methodiek, een 
manier van werken. Als je die methodiek toepast, als je die aanhoudt, als je voet 
bij stuk houdt wat dat betreft, zullen er, zo bewijst de administratie, 58 bedrijven 
rood zijn en moeten sluiten. De regering heeft daarop gezegd bedrijven die al zijn 
gestopt, bedrijven die in flankering zijn gestapt, eruit te zullen laten, want die 
zijn al op het goede spoor. Dan komt men uit op een lijst van nog 41 bedrijven in 
dit dossier. Mijnheer Vandaele, de administratie heeft daarvan in de commissie 
gezegd dat dat een nieuwe lijst is, dat dat een lijst van 2022 is. U mag het 
verslag erop nakijken. Ik kan u de citaten in het parlement laten zien. Het klopt 
dat dat op basis was van een werkwijze waarmee men al in 2018 en 2019 bezig 
was, maar de lijst die daaruit is gekomen, is een nieuwe lijst. En nu to the point: 
het is de minister-president van deze regering die zaterdag heeft verklaard dat 
het politiek akkoord van deze regering, met daarin drie partijen en álle ministers, 
stelde dat de basis van het akkoord geen nieuwe lijst is, maar de lijst van 2015. 
U weet heel goed dat op de lijst van 2015 54 bedrijven staan, en u weet dat voor 
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die lijst een andere methodiek is gebruikt. Als je die andere methodiek toepast, 
mijnheer Vandaele, dan komen daar andere bedrijven uit. 

Om het heel simpel te maken: weet u wat het resultaat is van deze oefening? Dat 
er mensen zijn die nu koud op hun dak een brief in hun bus krijgen waarin staat 
dat ze moeten sluiten. Dat is eigenlijk een compleet gebrek aan respect. Dat is 
een complete rechtsonzekerheid. Ik zal het nog eens herhalen: als dit soort 
fouten in het dossier zitten, dan zou ík die zo snel mogelijk rechtzetten. Ik kán 
ermee leven als men mij de garantie geeft dat men die nadien gaat rechtzetten. 
Dat heb ik diverse ministers horen zeggen, dat ze zullen bekijken of ze dat 
nadien kunnen rechtzetten, maar wat wel essentieel is, is dat het wordt 
rechtgezet. Ik hoor hier vandaag opnieuw, voor de zoveelste keer dat ‘we’ een 
weg hebben gekozen met de administratie en dat ‘we’ daar niet van gaan 
afwijken. Sorry, maar als ik dat hoor, dan hebben ‘we’ een probleem. (Applaus 
bij Open Vld) 

De voorzitter: Collega Vandaele, ik laat u antwoorden, als u wilt, of verdergaan 
met uw betoog. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Als ik mij kan herinneren wat er allemaal gezegd 
werd, voorzitter, zal ik proberen overal op te antwoorden. 

Eerst collega Sintobin … hij moet natuurlijk een beetje goed leren luisteren. 
Collega, ik heb niet gezegd dat er fouten in zitten. Ik heb eerlijk gezegd grondig 
gezocht in het dossier, want ik wil ook wel weten of alles klopt. Wij staan hier 
uiteindelijk allemaal voor hetzelfde doel. Ik heb die fouten niet gevonden, en ik 
heb gezegd: mocht er hier of daar een gebrekkige lasnaad zijn, collega, dan zal 
die boven water komen in het openbaar onderzoek. Dat heb ik gezegd. Dus u 
moet luisteren. 

Dan de kwestie van de lijsten … en wisten ze het? Ik denk dat ik daarnet gezegd 
heb dat de methodiek en alles wat errond hangt, grondig is besproken, anderhalf 
jaar lang, door iedereen van de verschillende partijen in de interkabinetten-
werkgroepen enzovoort. Ik heb gezegd dat die basis dezelfde is gebleven, en dat 
is ook de basis die in het ontwerp-MER staat. U kunt dat terugvinden in teksten 
van de IKW’s. U kunt dat zelfs terugvinden in mailverkeer tussen politici en 
kabinetten.  

Ik denk dat daar geen rek op zit, en dat daar ook geen ander politiek akkoord 
over kan komen gaandeweg. Want dat is de basis. Dat is niet iets waar je in de 
loop van de tijden dan maar eens een ander politiek akkoord over sluit. Dat gaat 
dan over wat verkeerdelijk ‘de lijst’ genoemd wordt. Dat is te kort door de bocht: 
‘de lijst van 2015’. Het gaat niet over de lijst van 2015, het gaat over de emissies 
van 2015, aangepast ook met wat ik al zei. 

Ik baseer me niet op krantenartikelen, collega. Ik heb dat nooit gedaan en ik ga 
dat ook nu niet doen. De lijst van 2015 is gebaseerd op emissies van 2013. De 
lijst van 2015 is gebaseerd op uitstootgegevens van 2013. Wat in de MER staat, 
is: we gaan ons baseren op de emissies van 2015. Dus is er inderdaad een 
nieuwe lijst. Uiteraard is er een nieuwe lijst. Als we geen nieuwe lijst zouden 
hebben, dan zouden we de basis van het verhaal, namelijk de MER, met voeten 
treden. Als je dan over rechtsonzekerheid spreekt, dan ben je meteen goed 
vertrokken. 

Wat heb ik nog allemaal gehoord? Misschien toch nog even over die lijsten, 
voorzitter. Ik ga proberen de lijsten eens te reconstrueren, collega’s. Ik heb het u 
gezegd: ik heb er wel wat tijd in gestoken. In 2014 en 2015 zijn er verschillende 
lijsten gemaakt. Een aantal collega’s zullen zich dat nog herinneren. Er is toen 
ook een hele reeks brieven verstuurd. Ik heb dat hier toen nog op het 
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spreekgestoelte betreurd, omdat men toen op basis van veel te veel rode 
bedrijven paniek heeft gezaaid. Ik heb dat toen betreurd.  

Er zijn dus verschillende lijsten voor 2014-2015. In 2014 hadden we 135 rode 
bedrijven op die lijst. In 2015 was er een lijst met 95 rode bedrijven. In 2015 
was er nog een andere lijst met 66 rode bedrijven. In 2015 nog eens 54 rode 
bedrijven. Hoe komt dat? Omdat we toen ook nog in de fase van de voorlopige 
PAS zaten. Je hebt inderdaad verschillende gegevens die wijzigen enzovoort.  

We gaan nu terug naar vandaag, naar het uitgangspunt van dit verhaal, dus 
inderdaad die 54 bedrijven waar collega Rutten het over had. U hebt uitgelegd 
dat er een aantal verdwenen zijn. De criteria zijn helder. Ze hebben nooit eerder 
in 2014 of 2015 de stempel rood gekregen. Ze zijn stopgezet of verplaatst, of in 
flankerend beleid gestapt. Er is er trouwens eentje dat indertijd in flankerend 
beleid gestapt was, en er dan uit gestapt is omdat die nu graag wil profiteren van 
de 120 procent uitkoopregeling. Dus dat heb je dan ook in die lijst, dat die een 
beetje dynamisch is.  

Dus 54, een aantal eruit, en dan zijn er nog 5 die dan ook op een bepaald 
moment geschrapt zijn. En daar stelt u vragen bij. Waarom zijn die 5 geschrapt? 
Die 5 zijn geschrapt door de Vlaamse Landmaatschappij. En waarom zijn die 5 
geschrapt? Het vergt een beetje onderzoek, collega’s, maar het is te doen. Er is 
een technisch probleem met die 5. Wat is het technisch probleem? We houden 
rekening met de emissies op basis van de exploitatie, niet op basis van de 
stallen. Wij zouden het liever anders zien. Wij zouden liever emissie per stal zien. 
Maar goed, in de coalitie is afgesproken: emissie op exploitatieniveau. 

Als je nu twee stallen hebt van eenzelfde bedrijf, maar die een eind van elkaar 
liggen, wat is dan de methodiek? De methodiek is dat men het emissiepunt 
tussen die twee stallen neemt. Eigenlijk is dat wetenschappelijk gezien niet goed, 
het is een bug in het systeem. Daarom heeft de Vlaamse Landmaatschappij 
(VLM) gezegd – en daarover is dan inderdaad gesproken in de regering, ik was er 
niet bij en ik zal er ook nooit bij zijn – dat dit niet klopt en dat het niet goed is. 
En daarom hebben ze die vijf eruit gehaald, aangezien die cijfers niet helder noch 
betrouwbaar zijn. Daarom zijn die vijf eruit gehaald. Dat is de uitleg. En dat is 
inderdaad wetenschappelijk, niet politiek, de meest correcte manier van werken. 
Zo krijgen we de meest zuivere lijst, de lijst van 40 plus 1. Die 1 is erbij 
gekomen omdat dat bedrijf uit het flankerend beleid is gestapt. Alle bedrijven op 
die lijst van 41 zijn piekbelasters op basis van het referentiejaar uitstoot 2015 en 
waren in het verleden ook al allemaal rood. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts, u wilt ook nog iets zeggen over de lijsten?  

Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Collega's, ik betreur de manier waarop dit debat 
loopt en ik ben heel bezorgd over eenieder die naar dit debat kijkt, en zeker de 
mensen die door dit hele akkoord worden getroffen. Ik vind het verschrikkelijk, 
echt verschrikkelijk.  

En ja, ik ben een lid van de meerderheid. Maar ja, ik heb ook moeten vaststellen 
dat er inderdaad verschillende verklaringen worden afgelegd. Het is mijn 
verdomde plicht als volksvertegenwoordiger om dat inderdaad ook aan het licht 
te brengen en daarover uitklaring te vragen. Ik vind het effectief verschrikkelijk 
wat hier gebeurt.  

Ik weet heel goed hoe de lijsten zijn geëvolueerd, collega, want wij hebben er 
allemaal úren tijd in moeten steken omdat alle adressen door elkaar stonden. We 
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hebben alles op de meest onmogelijke manier moeten proberen te vergelijken, 
om er inderdaad maar enigszins zicht op te krijgen.  

En trouwens, dank u wel, voorzitter, om mee aan te dringen dat we alle 
gegevens ook effectief kregen. 

Ik heb één vraag aan u, collega. Het stikstofakkoord zoals het werd goedgekeurd 
door de Vlaamse Regering, dat document, is op de Vlaamse Regering geweest. 
Het ontwerp-plan-MER is volgens mij niet op de Vlaamse Regering geweest. Ik 
kan niet nakijken wat aan wie werd bezorgd, want ik weet het niet, ik zit niet op 
de kabinetten. Ik kan alleen afgaan op de officiële stukken. 

Ik heb één vraag over het stikstofakkoord, collega. Klopt het dat er in het 
stikstofakkoord staat dat de rode bedrijven die bedrijven zijn die een impactscore 
rood hadden in 2015? Klopt dat of klopt dat niet? (Applaus bij cd&v en Open Vld) 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Ja, ik zie eigenlijk geen verschillende verklaringen 
van ministers en politici, alleen altijd maar die lijst van vijftien. We weten dat die 
inderdaad de gegevens bevat van die vijftien.  

Collega Rombouts, u vraagt of dat op de regering is geweest. Ik was er ook niet 
bij, maar ik kan mij voorstellen dat, zoals dat in alle andere dossiers het geval is, 
in alle andere beleidsdomeinen, die regering inderdaad niet meer die hele bundel 
meesleurt, maar afgaat op wat er de jaren en maanden voordien door hun 
specialisten – niet door de ministers zelf, laten we wel wezen, laten we elkaar 
geen blaasjes wijsmaken of Liesbeth noemen – is voorbereid in interkabinetten-
werkgroepen (IKW’s) enzovoort.  

Dat zijn bundels papier en dat is natuurlijk de basis. Dat men dat niet nog eens 
allemaal herhaalt in een regeringsbeslissing lijkt mij eigenlijk redelijk evident. 
Niet alleen in dit dossier, maar in alle dossiers. En er zitten hier nog gewezen 
ministers in de zaal, ik denk dat zij dat ook wel kunnen beamen. Je gaat ervan 
uit dat dat voorbereidend werk is gedaan door je specialisten. En dat werk ís ook 
gedaan, we mogen hen niet onderschatten, daar zitten heel verstandige mensen 
bij. Zij weten wel waarover het gaat. En zij weten dat het gaat over waar wij het 
nu over hebben, het referentiejaar 2015 enzovoort. En zij hebben die lijsten 
gezien. Die lijsten van de 58 destijds en de 54 zijn op de IKW geweest.  

Voor het in openbaar onderzoek gegaan is, is dat hele verhaal nog eens 
doorgestuurd naar de verschillende kabinetten. Ik heb daar mails van, collega. U 
schudt van nee, maar ik heb daar mails van want ik wilde het ook wel zeker 
weten. Anders sta ik hier ook maar. En ik ben redelijk gerustgesteld. 

De voorzitter: Minister Demir wil ook kort iets zeggen, collega Vandaele.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Dat vind ik wel vervelend, maar minister, doe 
maar. 

De voorzitter: Mag de minister misschien antwoorden op uw vraag of dat door 
de regering besproken was? Dat lijkt me nogal belangrijk. Want mijnheer 
Vandaele, u kunt dat niet weten, want u zit daar niet bij. 

Minister Zuhal Demir: Ik hoop dat de parlementsleden dat weten, maar een 
plan-MER wordt niet door de regering besproken. Dat wordt achteraf altijd 
meegegeven. Ook het plan-MER van het gemeenschappelijk landbouwbeleid 
(GLB) werd bijvoorbeeld niet door de regering besproken. Dat gebeurt nooit. Dat 
wil ik heel duidelijk bevestigen. (Opmerkingen) 
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De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, mijnheer Vandaele, minister, we kunnen lange 
technische discussies blijven hebben over jaartallen, plannen-MER, enzovoort. 
(Opmerkingen) 

Wilfried Vandaele (N-VA): Daar gaat het natuurlijk over, collega. 

Jos D'Haese (PVDA): Nee, mijnheer Vandaele, daar gaat het niet over. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Daar gaat het wel over. 

Jos D'Haese (PVDA): Mijnheer Vandaele, waar het over gaat is of er een 
politiek akkoord is in deze regering over wat men wil doen. Wat vandaag 
overduidelijk is, is dat er in deze regering geen politiek akkoord is over wat men 
wil gaan doen. Voorzitter, het spijt me zeer, ik zit niet in het Uitgebreid Bureau. 
Ik ben niet gebonden door de beslissingen van het Uitgebreid Bureau. Op basis 
van artikel 46 van het reglement stel ik voor dat we de aanwezigheid van de 
minister-president vorderen om uitleg te komen geven en te zeggen waar de 
regering hier staat. (Applaus van Lise Vandecasteele) 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik wil wat duidelijkheid brengen. Vrijdag 
hebben we natuurlijk in de schoot van de regering het schouwspel dat we 
bekijken, besproken. De interviews van de viceminister-presidenten Bart Somers 
en Hilde Crevits zijn duidelijk. Het akkoord is een akkoord. Er is natuurlijk een 
openbaar onderzoek, net zoals bij vele andere dossiers. Dat hoort ook bij de 
procedure. Op dat vlak is er geen speld tussen te krijgen. (Applaus bij de N-VA. 
Opmerkingen van Jos D'Haese) 

De voorzitter: Collega D’Haese, rustig. Alleen kalmte kan u redden als ik u zo 
bezig zie. 

U hebt het recht om dat op basis van het reglement van het parlement te eisen. 
Nu moeten we dus met zitten en opstaan stemmen over het al dan niet 
opvorderen van de minister-president uit Davos. (Opmerkingen van Willem-
Frederik Schiltz) 

Collega Schiltz, ik moet dat doen op basis van het reglement. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Voorzitter, ik vraag enkele minuten 
schorsing voor de stemming. (Opmerkingen) 

De voorzitter: Hoelang had u graag geschorst? (Rumoer) 

Tien minuten? (Instemming) 

Dames en heren, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 15.24 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 15.40 uur. 

De voorzitter: Collega's, wij stemmen nu bij zitten en opstaan over het voorstel 
van de heer D'Haese tot het vorderen van de aanwezigheid van minister-
president Jambon. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel wensen aan te nemen, wordt 
verzocht op te staan. 
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De tegenproef. (Opmerkingen) 

Collega’s, het is totaal niet duidelijk met een tegenproef. We zullen hoofdelijk 
moeten stemmen. 

Diegenen die het eens zijn met het voorstel van de heer D’Haese tot het 
vorderen van de aanwezigheid van de minister-president, drukken op de groene 
knop. De anderen drukken op de rode knop. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

104 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  44 leden hebben ja geantwoord;  
  60 leden hebben neen geantwoord. 

Dat betekent dus dat de aanwezigheid van minister-president Jambon niet wordt 
gevorderd. 

De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega’s, ik ga stilaan besluiten. 

Rechtszekerheid is hier al een paar keer genoemd. Ook voor ons is dit belangrijk. 
Wij gaan ervan uit dat als we doen wat we nu doen, met het wettelijk verplicht 
openbaar onderzoek zoals het nu loopt, die rechtszekerheid er is. Want het 
heikele punt is vaak – collega’s, jullie weten dat – dat die MER-procedure onzorg-
vuldig of niet wordt gelopen. Hier loopt het in die MER-procedure wel goed. We 
hebben, denk ik, een goed traject, met een openbaar onderzoek, de mogelijkheid 
tot inspraak en, indien nodig, de mogelijkheid tot corrigeren. Wat rechtszekerheid 
betreft, heb ik het gevoel dat dit wel goed zit. 

Voorzitter, ik ga over tot het besluit. Een dossier zoals het stikstofdossier is 
eigenlijk een kaartenhuisje. De bovenste kaarten in dit geval, de top van de 
piramide, bevatten de piekbelasters. En de vele kaarten daaronder zijn de 
conceptnota, de ontwerp-MER en nog zovele andere documenten die door de 
maanden, door de jaren heen de bouwstenen vormen van dit PAS-dossier. Zelfs 
maar één kaart uit de piramide wegtrekken, doet het hele kaartenhuis, collega’s, 
instorten. Dat zou intellectueel oneerlijk zijn als we ons doel willen halen, en dat 
doel is: rechtszekerheid voor de landbouwbedrijven, voor de wegensector, voor 
de huizenbouw. Dat doel is het gezamenlijke doel waarmee we uiteindelijk ook de 
milieudoelstellingen halen. 

Het ontwerp-PAS en het ontwerp-MER met passende beoordeling zijn in openbaar 
onderzoek. We doen er goed aan om dat openbaar onderzoek in alle sereniteit af 
te wachten. Er is vandaag gebleken dat we op het goede spoor zitten. We 
moeten er vervolgens de conclusies uit trekken. 

Ik ga helemaal besluiten, collega's, met een bericht dat ik enkele dagen geleden 
kreeg van een landbouwer. Ik citeer: “Wat sommigen doen of willen doen met 
het stikstofdossier is pure chantage en maffia.” Ik heb die woorden niet zelf 
gekozen. “Ik ben boer en had een bedrijf met grote impact op het milieu. Ik weet 
dus waarover ik spreek. Nu moeten jullie het werk afmaken om de toekomst in te 
kunnen gaan. De varkenssector roept om hulp en steun. Laat jullie niet 
chanteren, en blijf bij jullie woord. Courage.” Einde citaat. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 
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Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik noem collega Vandaele altijd de groene 
fractieleider van de N-VA. Ik zal ook beginnen met een citaat. Het is een tweet 
van deze morgen van een melkveehouder uit Ieper, West-Vlaanderen. Ik citeer: 
“Gisteren toch efkes geslikt. In een straal van een kilometer rond ons bedrijf 
hebben minstens vier collega’s de intentie om binnen twee jaar hun bedrijf te 
stoppen. De helft heeft de grens van 50 jaar nog niet bereikt. Boeren zijn op en 
ontgoocheld. Proficiat aan het beleid. #upentende.” Dat is West-Vlaams voor ‘op 
en ten einde raad’. Met dit citaat wil ik het debat een beetje opentrekken. We 
kunnen hier immers nog uren discussiëren over de lijsten, en over het feit dat 
oranje bedrijven rood zijn geworden, dat er nieuwe lijsten zijn opgedoken en dat 
er plots ook donkeroranje lijsten zijn, volgens het artikel. Het is me niet helemaal 
duidelijk waar dat plots vandaan komt, collega Vandaele, en andere collega’s. Ik 
dacht dat in dit verhaal alleen groen, oranje en rood bestonden. Nu zijn er 
blijkbaar ook donkeroranje bedrijven.  

Na te starten met dit citaat wil ik, voor degenen die graag minachtend doen over 
de landbouwsector, toch even enkele cijfers geven. De Vlaamse landbouw 
vertegenwoordigt een eindproductiewaarde van ongeveer 5,4 miljard euro. De 
voedingsindustrie realiseert een jaarlijkse omzet van ongeveer 40 miljard. De 
Vlaamse agrovoedingsketen vertegenwoordigt ongeveer 135.000 voltijdse 
tewerkstellingsplaatsen, collega’s. Dames en heren, minister, ik zou mijn tussen-
komst in feite kunnen samenvatten in één zin: van een historisch akkoord naar 
een historische knoeiboel, een kleine stap voor deze Vlaamse Regering. Wat een 
knoeiboel! Wat een voorbeeld van onbehoorlijk bestuur. Wat een blamage voor 
heel deze regering, wat een stikstofdebacle. En de dupe hiervan? Jawel: de 
landbouwer.  

In februari was daar plotseling het historische akkoord, weet u nog wel? Minister-
president Jambon kondigde hier triomfantelijk aan: “Er is een historisch 
akkoord”, en: “Kijk eens hoe goed de Vlaamse Regering bezig is.” Maar niemand 
weet na vandaag nog waar we aan toe zijn. Dat is vandaag nog extra gebleken. 
Ik heb de commissie vorige week gevolgd, of de week daarvoor, en slechts 
enkele wetenschappers weten nog hoe de berekeningsmodellen tot stand geko-
men zijn. Oranje bedrijven kregen de rode kaart. Plots waren er twee verschil-
lende lijsten. Rode bedrijven kregen nog een nieuwe vergunning. Plotseling 
waren er donkeroranje bedrijven. Er werd op geen enkel moment rekening 
gehouden met investeringen of het toepassen van nieuwe technieken. 

Collega Vandaele, u zegt dat alles netjes afgehandeld werd met een aan-
getekende brief. Maar we kennen allemaal het verhaal van het telefoontje of het 
briefje, om aan mensen te zeggen dat hun bedrijf morgen gesloten moet worden. 
Mensonwaardig! 

Cd&v en Open Vld bekvechten openlijk met minister Demir. Dat is vandaag op-
nieuw gebleken. En er is een landbouwminister die publiekelijk – en wat ons 
betreft terecht – oproept tot verzet tegen dit akkoord. Ongezien, minister! 

Minister Demir, het mag wel eens gezegd worden. U bent niet persoonlijk 
verantwoordelijk voor hetgeen in het verleden verkeerd liep, maar uw partij zit 
sinds 2004 nagenoeg onafgebroken in de Vlaamse meerderheid. Stop dus met 
het heilig boontje uit te hangen.  

Omdat ik toch moet afsluiten, richt ik mij in het bijzonder tot u, minister Brouns. 
Geef landbouwers waar ze recht op hebben. Geef landbouwers recht op een 
rechtszekere toekomst. Neem jonge landbouwers nu voor eens en altijd ernstig 
en hou hun leuze in gedachten: ‘Stikstof reduceren zonder de landbouw te 
elimineren.’ (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts (cd&v): Collega’s, ik heb aangegeven dat ik de manier 
waarop het debat hier daarnet is gevoerd, heel erg betreur. Eenieder die zich een 
beetje met dit dossier heeft beziggehouden, die een beetje moeite heeft gedaan 
om de dossiers te gaan inkijken en te lezen wat ook in de conceptnota – de 
beslissing van de Vlaamse Regering – staat, weet dat die nota klaar en duidelijk, 
en zonder discussie is. Het laatste wat ik daarvan wil zeggen, is – en het gaat 
dan over de rode bedrijven – dat in het akkoord heel duidelijk staat dat de lijst 
met rode bedrijven bestaat uit bedrijven die in 2015 een rode impactscore 
hadden. Ministers, ik reken erop dat dat ook effectief wordt uitgevoerd en dat, als 
er andere redenen of andere zaken zijn op basis waarvan de lijst werd 
samengesteld, dat rechtgezet wordt. 

Dat is het laatste wat ik over de 41 bedrijven wil zeggen, want collega’s, het gaat 
over veel meer, dit stikstofakkoord. Het gaat niet alleen over de 41 bedrijven. Er 
is een veel ruimer debat om inspanningen te moeten doen om de stikstof naar 
beneden te krijgen. Het stikstofakkoord heeft een ongelooflijke impact op ver-
schillende sectoren, maar, zoals ik daarnet aangaf, het meeste op het levenswerk 
van mensen. Mensen die veelal, generaties lang, steeds volgens de regels van de 
kunst, volledig reglementair, elke dag opnieuw het beste van zichzelf gegeven 
hebben, om voor uw en voor mijn eten te zorgen, om voor voedsel te zorgen op 
ons bord. Die mensen worden vandaag voor grote uitdagingen gezet.  

Collega’s, ik wil nog drie punten aanstippen. We hebben een voorstel van decreet 
dat we straks gaan bespreken, waarin drie elementen zitten die verbonden zijn 
aan dit stikstofakkoord. Een, er zijn vandaag bedrijven wier vergunning tijdens 
deze procedure dreigt te vervallen. Daarvoor moeten we een decretale verlenging 
voorzien. Twee, innovatie maakt ook deel uit van de oplossing. Belangrijk is dat 
innovatieve technieken dan ook erkend kunnen worden. Daarom ook dat we de 
installatie van een adviescommissie, het Wetenschappelijk Comité Luchtemissies 
Veeteelt (WeComV), voorzien. Ik wil bij dezen vragen, minister, welke timing u 
voor ogen hebt om deze adviescommissie te realiseren en wanneer we de 
aangepaste techniekenlijst kunnen verwachten. Drie, er moet een decretale basis 
worden voorzien voor de stopzetting van de uitbreiding mits mestverwerking.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): We gaan straks natuurlijk de discussie voeren over 
dat voorstel van decreet. Rijkelijk laat, want ik neem aan dat collega Rombouts 
het meer heeft gelezen dan wij dat hebben kunnen doen. Het is rond 10 uur deze 
morgen rondgestuurd, als ik mij niet vergis. Maar wat wel duidelijk is, is dat dat 
voorstel van decreet in zijn uitgangspunten opnieuw al de pijnpunten van het 
Vlaamse landbouwbeleid – en dan zeker als het over veeteelt gaat – herneemt, 
versterkt en nog een keer bekrachtigt.  

Uw wetenschappelijke commissie is immers opnieuw een illustratie van de 
pogingen die men altijd maar blijft doen om achterdeuren, binnenwegen, 
technologische trucs en andere vindsels te bedenken die het opnieuw kunnen 
toelaten om vergunningen af te geven waarmee we de veestapel in dit land 
verder gaan uitbreiden. 

In vele gevallen, of het nu de discussie over het mestactieplan is of de discussie 
over het Stikstofdecreet, stellen we dan een paar jaar later vast dat ze niet 
gewerkt hebben, dat ze zelfs niet toegepast worden, dat ze zoals de luchtwassers 
in de stallen uitgeschakeld worden, omdat het te veel geld kost, en dat ze dus 
aan het oplossen van het stikstofprobleem geen jota bijdragen. Maar we hebben 
toch een vergunning kunnen geven. Niet alleen hebben we een vergunning 
kunnen geven, we hebben een vergunning kunnen geven waardoor iemand nog 
meer heeft moeten lenen en nog dieper in de schulden is moeten gaan, om het 
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bedrijf waar die van droomde te kunnen beginnen, want al die technologische 
trucen kosten natuurlijk een pak geld. Achteraf moeten we dan opnieuw objectief 
en nuchter vaststellen dat ze er waarschijnlijk beter niet waren geweest. 

Dan gaan we discussiëren over lijsten die inderdaad zijn samengesteld op basis 
van al die ingewikkelde, complexe en genegotieerde regelingen. Die moeten dan 
worden geïnterpreteerd, want geen enkele ervan is 100 procent helder en 
doorzichtig, en dan stellen we vast dat we er niet uit raken. 

Met dat decreet blijft u dus opnieuw in hetzelfde bedje ziek. We zullen er straks 
nog verder over discussiëren, maar ik kan u nu al aankondigen dat Vooruit het 
niet zal goedkeuren. Wat daar ontbreekt, en wat in heel dit debat ontbreekt, 
voornamelijk binnen de meerderheid, is een heldere en duidelijk visie over wat 
voor soort landbouw we nog willen in Vlaanderen en wat voor soort landbouw er 
draaglijk is in Vlaanderen. 

U sprak daarnet over de bedrijven die worden geraakt door dit akkoord, maar 
wat iedereen, met name de meerderheid en diegenen die maar wat graag aan 
dienstbetoon aan het doen zijn, vergeet, is dat deze hele discussie er is omdat 
we allemaal worden geraakt door de stikstofproblematiek en al de juridische, 
fysieke en biologische gevolgen ervan. Het gaat niet alleen maar over de 
bedrijven die een probleem hebben. Het gaat niet alleen maar over landbouw-
bedrijven, het gaat over ons allemaal. In wezen gaat het over nabuurschap. 
Nabuurschap met buren, met goede afspraken, niet met een hoop trucen van de 
foor of een hoop genegotieerde uitvindsels om toch maar een vergunning te 
kunnen afleveren, waar dan iemand anders geld aan zal verdienen. 

Dat is de bron van heel dit probleem en daar kijkt u met heel veel vrolijkheid los 
over. Deze hele regering doet er geen klap aan. Ik kan u nu al voorspellen: met 
dat soort van mentaliteit zal dit probleem nog honderd jaar blijven bestaan, tot 
er inderdaad eens een rechter objectief zal vaststellen dat dit gewoon niet werkt 
en zal zeggen wat u had moeten doen. Denkt u dat de boeren, diegenen die 
miljoenen schulden hebben, er op dat moment vrolijk van zullen worden? Ik kan 
u nu al aankondigen: ze zullen er niet vrolijk van worden. (Applaus bij Vooruit en 
de PVDA) 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): We zijn inderdaad al bezig met de 
bespreking van het voorstel van decreet, mevrouw Rombouts. Ik dacht niet dat 
dat de bedoeling was, maar ik wil toch even iets vragen aan collega Tobback. U 
bent altijd voor technologische vernieuwing en innovatie als het om andere 
takken van onze industrie gaat. Ik denk dat dat overal gebeurt, dus waarom zou 
dat niet in de landbouw kunnen? Waarom kan er geen onderzoek worden 
gevoerd naar nieuwe technologieën en technieken om de stikstofdepositie 
inderdaad naar beneden te halen? U hebt blijkbaar een virulente haat tegenover 
de landbouw, maar u wilt andere bedrijven er wel toe dwingen om zich te 
conformeren aan bepaalde milieuregels. 

Mevrouw Rombouts, straks het decreet, maar uw decreet is ook niet echt heel 
duidelijk. 

De voorzitter: Dat zullen we straks bespreken. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Wel dan zou ik graag van mevrouw 
Rombouts weten – en dat is eigenlijk mijn belangrijkste vraag – of het stikstof-
akkoord voor cd&v nog wel bestaat? Ik zou graag willen weten of zij het volledige 
stikstofakkoord nog steunen, na alles wat ik de afgelopen weken heb gehoord en 
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gezien, en na wat ik heb gehoord van de nieuwe minister van Landbouw. Het is 
een kwestie van duidelijkheid, mevrouw Rombouts. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, collega Tobback is nogal negatief over 
het decreet dat we straks zullen bespreken en stemmen. Dat is toch ten 
onrechte. Collega, u zegt dat er geen enkele toekomstvisie uit blijkt. Ik denk dat 
dat juist wel het geval is. Kijk naar paragraaf 1 van dit decreet: daar staat dat de 
veestapel niet meer moet groeien. Dat is een hele belangrijke visie volgens mij, 
die hier nu voor het eerst zo op papier staat. 

Vandaag hebben we nog altijd de mogelijke groei via de nutriënten-
emissierechten (NER’s) met mestverwerking. Wel, dat beëindigen we. Dat is een 
heel duidelijke visie. De slapende NER’s – 21 procent van het totaal – worden 
eruit gehaald. Het NER-systeem wordt een gesloten systeem. Als dat geen visie 
is, weet ik het niet meer. 

Een commissie instellen om nieuwe technieken te valideren, dat moeten we 
omarmen. U kunt dit niet als een gebrek aan visie bestempelen. 

De voorzitter: Collega’s, kunnen we afspreken dat we de bespreking van het 
bewuste voorstel van decreet verlaten? Ik weet dat er een samenhang is, maar 
zo voeren we hetzelfde debat twee keer. 

Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Mevrouw Rombouts, u sluit de discussie over de 
41 bedrijven af, zegt u. Er is heel lang gediscussieerd over bedrijven met code 
oranje die dan rood werden enzovoort. Op die lijst staan ook bedrijven die altijd 
al rood waren en intussen – tussen 2015 en 2022 – een omgevingsvergunning 
voor onbepaalde duur kregen. Dat betekent dat deze Vlaamse Regering deze 
bedrijven de mogelijkheid heeft gegeven om onbepaald verder te werken zoals ze 
bezig waren, ondanks het feit dat ze rood waren. 

Collega, ik denk dat we het er met zijn allen over eens zijn dat het schandalig is 
dat rode bedrijven de kans krijgen om uit te breiden, om een toekomst uit te 
bouwen in een gebied waar ze geen toekomst meer kunnen hebben. Gaan we 
echt werken met dit akkoord en met de inzet op technologische vernieuwing? 
Gaan we werkelijk diezelfde toer op? Gaan we bedrijven en landbouwers een 
toekomst geven via een eeuwigdurende vergunning om ze nadien te moeten 
uitkopen omdat ze fout gelegen zijn en de natuur te zwaar belasten? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (cd&v): Mijnheer Tobback, ik wil reageren op een uitspraak van u. 
Als parlement leveren we natuurlijk geen vergunningen af; u insinueert dat, maar 
dat is niet zo. We creëren er een kader voor, maar leveren ze zelf niet af. 

Twee, u koppelt heel het stikstofdebat aan het debat over het soort landbouw dat 
we willen. Ik raad u aan om de lijsten die voorliggen en die u kunt inkijken, eens 
goed in te kijken en te zien over welke soort bedrijven het gaat. U legt hier weer 
een link tussen piekbelasters en meest vervuilende of grote bedrijven, maar dat 
klopt dus niet. Het zijn bedrijven die zeer slecht gelegen zijn in functie van 
natuur, met veeteelt in de buurt van natuurgebieden. Bovendien liggen ze in de 
buurt van de zoekzones. Deze gaan in overleg met de natuur- en landbouwsector 
en met specialisten kijken waar men de Europees waardevolle natuur specifiek 
gaat vastklikken, waar die natuur op het terrein het best wordt gerealiseerd en 
waar die het best in stand kan worden gehouden. De lijst van bedrijven varieert 
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nog omdat een aantal zones zich nog gaan concretiseren. Ze zullen verder komen 
te liggen van gebieden waar natuur in stand moet worden gehouden. Dat lijkt me 
evident, mijnheer Tobback. 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.  

Bart Dochy (cd&v): Ik wil nog één ding verduidelijken. Ik hoop dat men eens 
gaat stoppen over die rode bedrijven en piekbelasters. Die beslaan ongeveer een 
vierde van een bladzijde op een document van veertig bladzijden dat het 
Stikstofakkoord omvat. We zijn er intussen in drie commissies over bezig, en we 
zijn er deze namiddag al een paar uur over bezig. (Opmerkingen bij Groen en 
Vooruit)  

Het is belangrijk voor de mensen die in die situatie zitten. Dat moet helder en 
duidelijk worden uitgeklaard. Ik neem aan dat dit een engagement van de drie 
ministers hier vooraan is. We wachten het openbaar onderzoek af en geven daar 
een robuuste onderbouw aan. We bieden een eerlijk verhaal aan de mensen. 

Mijnheer Tobback, ik hoef het niet meer te nemen dat ikzelf, mijn collega’s in de 
lokale besturen en de provincieraden, hier door u uitgemaakt worden voor 
dorpspolitiekers in een dwaze deurenkomedie. Ik hoef het niet meer te nemen 
dat u de technologische ontwikkelingen in de landbouwsector waar we allemaal 
zo fier op zijn, behalve u, in dit parlement, als genegotieerde uitvindseltjes 
benoemt. Weet u hoe belachelijk u bezig bent? Die mensen zijn bezig met de 
ontwikkeling van technologische vooruitgang en willen samenwerken met het 
wetenschappelijk comité om de technieken te verbeteren, te vereenvoudigen en 
goedkoper te maken. Dat is waar men voor staat. U noemt het genegotieerde 
uitvindseltjes. Ik vind dat beneden alle peil. (Applaus bij cd&v en de N-VA)  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Collega Dochy, u mag zeggen wat u wilt, zoals ik 
dat mag. Het zou een heel stuk geloofwaardiger zijn – en u weet dat want we 
doen allebei al lang mee in heel dit dossier en in dit soort dossiers, en ik zie 
collega Schauvliege ook kijken – als het volgende zou zijn gebeurd: er is nu al 
twintig jaar een discussie aan de gang, met name in de veeteelt, over allerlei 
technologische oplossingen voor evidente problemen. Ik heb daarin geloofd. Ik 
zat hier in 1995 om het Mestactieplan te onderhandelen. We hadden daar toen, 
en ook de jaren daarna, een aantal technologische mogelijkheden, zoals mest-
verwerking en allerlei technologische oplossingen. We hebben die allemaal 
mogelijk gemaakt. We hebben die allemaal vergund. We hebben er allerlei uit-
zonderingen voor verleend en mogelijkheden voor geboden. Voor alle duidelijk-
heid, dat had kunnen werken. Het heeft aan veel landbouwers veel geld gekost 
om dat allemaal te doen. Ik kan alleen maar vaststellen dat we meer dan twintig 
jaar later kijken naar de resultaten, want daar gaat het om. We voeren die 
discussies rond stikstof, we voeren die discussies rond mest, we voeren die 
discussies rond biodiversiteit, niet omdat iemand dat plezant vindt maar om 
redenen van volksgezondheid, om redenen van milieukwaliteit, om redenen van 
natuurbehoud. Ik kan toch alleen maar vaststellen, met name bijvoorbeeld in het 
Mestactieplan maar evengoed in het stikstofdossier, dat de vooruitgang in de 
voorbije vijftien jaar, ondanks het feit dat de technologische oplossingen alleen 
maar talrijker, duurder en zwaarder zijn geworden voor al die landbouwers, dat 
het nettoresultaat in Vlaanderen voor waterkwaliteit, luchtkwaliteit en stikstof-
depositie in natuurgebieden nul is. We kunnen afronden naar boven of naar 
beneden, maar het nettoresultaat staat nul en generlei in verhouding tot alle 
financiële kosten die ervoor gedaan zijn. Niet alleen hebben die landbouwers een 
hele hoop kosten voor mestverwerking en dergelijke gedaan, maar de uitein-
delijke kosten voor het opruimen van al die schade, die bij de belastingbetaler 
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terechtkomen als het gaat over waterzuivering, als het gaat over het aanvullen 
van grondwater enzovoort, enzovoort, blijven ook oplopen. Ondertussen geven 
we steeds meer geld aan zowel het opruimen als de investeringen in veel 
gevallen. Ik denk dat het de minister-president was die over de landbouwers zei 
dat we verdorie de helft van de investeringskosten uit de Vlaamse begroting 
betalen. Maar het resultaat is er gewoon niet. Collega Dochy, dat heeft niets te 
maken met weerzin tegen de landbouw of viscerale haat – de heer Sintobin 
probeert er zijn verkiezingscampagne op te voeren maar dat is onzin –, maar 
kunt u mij een enkele andere bedrijfssector noemen waar we met massa’s 
overheidssteun, of het nu uit het gemeenschappelijk landbouwbeleid, uit de 
Vlaamse begroting of uit andere begrotingen komt, met massa’s investeringen en 
met massa's schulden aangegaan door de bedrijfsleiders om resultaat te 
bereiken, het zouden accepteren dat twintig jaar later het resultaat er gewoon 
niet is? En dat we zeggen: ‘Weet u wat we gaan doen? We gaan nog eens 
herbeginnen. We gaan opnieuw op diezelfde technologische piste zoeken.’ Dan 
kunnen ze nog meer lenen om hun vergunningen te krijgen, dan kunnen ze nog 
meer geld uitgeven dat ze eigenlijk niet hebben. Dan gaan we achteraf 
vaststellen dat de landbouwers zich niet heel happy voelen in hun vel, want ten 
eerste zitten zij ver in de schulden en ten tweede krijgen ze terecht op hun bord 
dat het resultaat van wat ze beloofd hebben om als goede buren te realiseren, er 
niet is. Wilt u nu echt, echt op die piste blijven verdergaan en blijven achter-
poorten vinden, in plaats van eerst eens, zoals de minister-president heeft 
aangekondigd, het bad leeg te maken, de problemen op te lossen en dan te 
kijken hoe we met een duurzame, leefbare, verantwoordelijk met de omgeving 
omgaande landbouwsector verder kunnen? 

Ik zeg dit niet tegen u, maar tegen collega Rombouts en enkele anderen: ik ben 
voor emotie in de politiek en ik ben voor respect voor iedereen, maar wilt u 
alstublieft eens stoppen met dat argument van ‘onze voedselvoorziening’ te 
gebruiken? Dat is ook geen verwijt maar dit gaat, zeker als het over stikstof en 
over intensieve veeteelt gaat, niet over een sector waarin wij alles opeten en de 
overschot uitvoeren. Dit gaat over een sector die bijna exclusief is gericht op de 
export en waarvan een hele hoop van de grondstoffen worden geïmporteerd en 
die dus in grote mate niet in de eerste plaats met onze voedselveiligheid en 
voedselvoorziening te maken heeft. Ik wil dat debat ook voeren, maar laten we 
het dan nuchter en fair voeren. Daar mag men emotioneel bij doen maar niet 
met dat soort van chantageargumenten alstublieft. (Applaus bij Vooruit en 
Groen) 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik had nog een kleine technische 
correctie aan het adres van collega Mieke Schauvliege. Ik denk dat het een 
verspreking was wanneer ze zegt dat nog zoveel rode bedrijven hervergund zijn 
door de Vlaamse overheid. Collega, u weet zeker dat die vergunningen niet door 
de Vlaamse overheid maar door de lokale besturen, met name dan de deputaties, 
zijn verleend. (Opmerkingen van Mieke Schauvliege)  

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (cd&v): Ik voel me aangesproken door de tussenkomst van collega 
Tobback. Ik vind het een beetje eigenaardig dat collega Tobback, wanneer hij 
spreekt over het klimaat, een hevig voorstander is van allerhande technologische 
evoluties die we alle kansen moeten geven en zich moeten laten ontwikkelen, 
maar wanneer het gaat over landbouw, is dat niet aan de orde want dat is 
gewoon wat gepruts. Dat zijn allemaal dingen die niet werken. 
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Mijnheer Tobback, wat er doorheen de jaren aan technologische vooruitgang is 
geboekt en de extra mogelijkheden die door de landbouw zijn gecreëerd op het 
vlak van duurzaamheid, zijn niet te onderschatten. Dat gaat over de reductie van 
pesticiden, over voedertechnieken die zorgen voor een lagere uitscheiding door 
de dieren, over staltechnieken. Er zijn heel wat ontwikkelingen die moeten wor-
den verdergezet. We vragen aan de landbouwsector en aan alle andere sectoren 
om dat op die manier te doen. Ik denk dat we die kansen moeten geven, niet 
alleen in andere sectoren maar ook in de land- en tuinbouwsector. (Applaus bij 
cd&v en bij Open Vld) 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Mijnheer Vandaele, ik weet inderdaad wel dat de 
lokale besturen en de provincies vergunnen, maar in de commissie is ook heel 
duidelijk gezegd dat de lijst met rode bedrijven niet gekend was bij die ver-
gunningverleners maar bij de Vlaamse administraties die het advies op die 
vergunning verlenen. Ik denk dus dat de puntjes daar wel op de i moeten worden 
gezet.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, als u me toestaat, zal ik eerst antwoorden 
op een aantal vragen en reacties. 

Collega Tobback, u maakte daarstraks de vergelijking met FC De Kampioenen 
maar als u ons beschuldigt van enig dienstbetoon heb ik de indruk dat u zelf in 
dezen heel veel of misschien te veel naar FC De Kampioenen hebt gekeken. Hier 
doet naar mijn aanvoelen geen enkel parlementslid aan dienstbetoon. (Opmer-
kingen van Bruno Tobback) 

Er wordt wel nagegaan of mensen op een correcte manier worden behandeld, of 
cijfers op een correcte manier worden toegepast en of ieders recht, geen dienst-
betoon, wordt gerespecteerd. 

Daarnaast heb ik helemaal niet gezegd dat landbouw als enige impact onder-
vindt, ik heb wel gezegd dat uit de reacties en uit de engagementen die worden 
genomen blijkt dat landbouw in dezen voor de grootste uitdaging wordt 
geplaatst. Er zijn inderdaad ook andere sectoren en ook daar ben ik soms 
bezorgd over hoe zij hun resultaten zullen bereiken, maar het debat vandaag 
gaat wel degelijk over een aantal elementen. En u weet ook dat mijn spreektijd 
beperkt is en dat ik me daartoe heb beperkt.  

Wat innovatie betreft, ben ik net als een aantal collega’s verbaasd. Ik noteer dat 
Vooruit blijkbaar geen geloof hecht aan innovatie, althans wanneer het over 
landbouw gaat. Dan wordt het opeens ‘wishy-washy’. Collega, ik wil mijn goed 
hart laten zien en ik wil u uitnodigen om samen een aantal instellingen en 
bedrijven te bezoeken om inderdaad de innovatieve kracht van onze land- en 
tuinbouwsector te kunnen zien, niet omdat alleen ik die waardeer, maar omdat 
ze zelfs internationaal wordt gewaardeerd. 

Collega’s, onze land- en tuinbouwsector is een innovatieve sector die inter-
nationaal erkend is en ik vind het dan ook ongelooflijk frappant dat wij als 
Vlaamse overheid plotsklaps geen rekening meer zouden mogen houden met de 
innovatieve mogelijkheden.  

U hebt terecht een punt dat er al twintig jaar over wordt gediscussieerd maar ik 
hoop dat er nog vijftig jaar over zal worden gediscussieerd. Over innovatie zal 
altijd worden gediscussieerd, zo niet, praten we niet over innovatie.  
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En ja, wij zijn ervan overtuigd dat innovatie, zoals ook in andere debatten en in 
andere situaties, bijvoorbeeld inzake klimaat of bedrijven, inderdaad mee voor 
oplossingen zal zorgen.  

Collega Schauvliege, u stelde een vraag over de omgevingsvergunningen. Er zijn 
rode bedrijven die een omgevingsvergunning hebben gekregen van onbepaalde 
duur. U noemt dat schandalig. Collega, ik weet dat u bijzonder goed weet dat de 
bedrijven die vandaag op de lijst staan van rode bedrijven en die een omgevings-
vergunning hebben, geen omgevingsvergunning hebben gekregen omdat die nog 
een impactscore van meer dan 50 procent hebben. Met andere woorden: die 
staan daar – zoals u inderdaad ook hebt moeten vaststellen – niet correct op 
weergegeven. Want bedrijven die de afgelopen jaren, na 2015, nog een 
vergunning hebben gekregen en dus na bepaalde tijd een omgevingsvergunning 
hebben gekregen, zijn allemaal bedrijven die zijn getoetst aan het significantie-
kader. En die hebben dus met andere woorden allemaal effectief inspanningen 
moeten doen om hun impactscore onder die 50 procent te brengen.  

Het is dus eigenlijk verwerpelijk om hier te doen, naar de publieke opinie toe en 
naar collega’s toe, alsof er rode bedrijven zijn die de afgelopen jaren een omge-
vingsvergunning hebben gekregen. Want die hebben vandaag geen impactscore 
meer van meer dan 50 procent. En dat weet u bijzonder goed.  

En als dat wel zo zou zijn, dan moeten we ons inderdaad vragen stellen over 
waar er ergens fouten gebeurd zouden zijn, bij administraties en eventueel bij 
vergunningverlenende overheden. Maar ik ga ervan uit dat u hetzelfde 
vertrouwen hebt als ik, zelfs ook in de beroepsinstanties die op dat vlak mee een 
oogje in het zeil houden, en dat u dus zeer goed weet dat dat niet het geval is. 
(Opmerkingen van de voorzitter) 

Iedereen heeft gehandeld in het wettelijk kader dat op dat moment van 
toepassing was. En in 2014 en 2015 hebben de mensen een informatieve brief 
gekregen met de opdracht om inspanningen te leveren om hun impactscore naar 
beneden te krijgen tegen 2030. 

De voorzitter: Kunt u afronden alstublieft? Ik moet dat elke keer tegen u zeggen. 

Tinne Rombouts (cd&v): Ik rond af, voorzitter.  

Die bedrijven hebben dus perfect gehandeld volgens de normen en de waarden 
en datgene wat de overheid vooropgesteld heeft. 

Ik wil nog heel snel, voorzitter, mijn punt verder afronden. Ik heb enkel geant-
woord op de vragen. 

De voorzitter: Neen, de heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Collega Rombouts, kunt u ons eens uitleggen wat 
het verschil is tussen een rood bedrijf en een oranje bedrijf? U beweert dat rode 
bedrijven kunnen investeren om oranje te worden en onder de 50 procent te 
gaan. Kunt u dan eens het verschil uitleggen tussen zo’n bedrijf en een oranje 
bedrijf? Wat is het verschil in definitie? Want u kent dat goed.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Als u de verslagen van dit parlement en de geschie-
denisboeken er goed op nagelezen hebt, collega, weet u dat een bedrijf met een 
score van meer dan 50 procent een rood bedrijf was en met minder dan 50 pro-
cent een oranje bedrijf. Dan wist u dat bedrijven wel degelijk inspanningen 
konden leveren, volgens de inrichtingsnota van het flankerend beleid voor rode 
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bedrijven, om hun score naar beneden te krijgen en dat ze daardoor dus ook 
effectief vergunbaar waren.  

Chris Steenwegen (Groen): En op welke manier konden ze dat doen? Door 
verplaatsing?  

Tinne Rombouts (cd&v): Door flankerende maatregelen toe te passen, en dan 
flankerende maatregelen in de breedste zin, met andere woorden eventueel ook 
reductiemaatregelen en PAS-maatregelen. (Opmerkingen van Chris Steenwegen) 

Jawel, collega. Ik denk dat u in dezen heel goed weet dat die bedrijven die 
inspanningen gedaan hebben.  

Ik wil nog snel mijn punt afmaken, voorzitter.  

De voorzitter: U krijgt nog één zin.  

Tinne Rombouts (cd&v): Ik had nog één minuut.  

De voorzitter: U hebt niets meer, u staat al vijf minuten op nul.  

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, de tijd waarin ik antwoord, telt niet mee. 
(Opmerkingen van de voorzitter) 

Ik heb gekeken op het moment dat ik ben beginnen te antwoorden. Ik had 59 
seconden.  

De voorzitter: Collega Rombouts, uw klok stond stil. Ik heb zelfs nog berichten 
uit de zaal gekregen van verschillende fracties dat uw klok nog altijd stilstond 
terwijl u al opnieuw aan uw betoog bezig was.  

Tinne Rombouts (cd&v): Maar ik heb louter geantwoord.  

De voorzitter: Alstublieft, het is hier geen kleuterklas. U mag nog één 
statement maken en dat is geen hele pagina. (Opmerkingen van Björn Rzoska) 

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, u bent in dezen de baas. Ik zal mij naar u 
schikken. 

De voorzitter: Afspraken zijn afspraken. (Opmerkingen) 

Tinne Rombouts (cd&v): Ik wil nog één punt vragen. Collega’s, het is duidelijk 
dat dit debat niet afgerond is. Ik hoop dan ook dat we in het parlement alle 
ruimte nemen om ook de andere elementen van het akkoord verder te 
bediscussiëren. 

Voorzitter, ik wil ook nog één vraag aan de minister stellen, namelijk om alle 
transparantie te geven waar dat nodig is. Ook mestverwerkingsbedrijven, name-
lijk achttien bedrijven die extra inspanningen moeten doen en twee bedrijven die 
moeten stoppen volgens de afsprakennota, hebben vandaag nog geen bericht, 
brief of telefoon ontvangen. Ik stel dus nogmaals uitdrukkelijk de vraag: wanneer 
gaan die bedrijven geïnformeerd worden, met de bedrijfsspecifieke gegevens en 
de methode die weergeven hoe zij op die lijst terecht zijn gekomen? (Applaus bij 
cd&v) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Collega’s, de minister-president hoefde voor 
ons niet terug te komen, want we zijn het met hem eens. We hebben ook goed 
gelezen wat hij gezegd heeft. 
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Wat we hier vandaag aan het doen zijn als parlementsleden, is onze wetgevende 
taak. We gaan straks een decreet maken. We hebben ook een controlerende 
taak. Elk van ons heeft die controlerende taak. Die controlerende taak houdt in 
dat we kijken of de regering ook doet wat ze beslist heeft. Ik stel samen met u 
vast dat er een politiek akkoord is. En akkoorden zijn akkoorden. Al wie mij 
woorden in de mond wil leggen, vergeet het maar. Als je een akkoord maakt, 
moet je het uitvoeren en moet je het juist uitvoeren. 

Dat politieke akkoord, dat is binnen de regering gesloten. Dat hebben ze samen 
beslist. Dat hebben ze vervolgens ook samen gecommuniceerd. Ik stel samen 
met u vast dat er ook een administratief dossier is. Dat administratieve dossier is 
voorbereid door de administratie. En dat is niet in de regering geweest. 
Controleer. Ik stel dat vast. Ik heb dat ook maar gehoord. Het ene is niet 
hetzelfde als het andere. En wat is het gevolg? Het gevolg is dat de bedrijven die 
erdoor geïmpacteerd gaan worden, niet dezelfde bedrijven zijn. 

De voorzitter: Collega Rutten, collega Tobback vraagt het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Mag ik hier vragen om niet onderbroken te 
worden? 

De voorzitter: Neen. Dat zijn afspraken in het Uitgebreid Bureau. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Want er is al zoveel gezegd. En de heer 
Tobback gaat nog eens een hele boom afsteken. Misschien vraag ik dan wel 
graag om niet onderbroken te worden. (Opmerkingen) 

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, dat is gewoon een persoonlijk feit. Dit 
soort onzin, mevrouw Rutten ... 

De voorzitter: Een persoonlijk feit was het niet. 

Bruno Tobback (Vooruit): Hij kan een hele boom afsteken omdat hij het woord 
vraagt, enzovoort. Ik wil wel graag die boom afsteken, mevrouw Rutten, maar ik 
had eigenlijk een heel simpele vraag. Bent u nu aan het zeggen dat de Vlaamse 
Regering, waaraan u het vertrouwen hebt gegeven en die u trouwens mee hebt 
samengesteld, een akkoord heeft gemaakt na nachtenlange onderhandelingen op 
basis van gegevens waar ze niet naar gekeken heeft en onvolledige informatie, 
dat ze bedrogen is door haar administratie of dat ze de nota’s niet gelezen heeft? 
Want het is het een of het ander. Hebben ze nu beslissingen genomen die op 
niets trekken omdat ze het niet gelezen hebben en gaat u dat rechtzetten? En zo 
ja, hebt u dan nog vertrouwen in de regering? (Applaus bij Groen en Vooruit) 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Mijnheer Tobback, ik heb het al verschillende 
keren gezegd vandaag. Ik zal het nog eens herhalen. Onze fractie zit op één lijn 
met wat de minister-president heeft gezegd. En dat is dat het politieke akkoord 
gesloten is op basis van de lijst van rode bedrijven van 2015, die bovendien 
wisten dat ze op dat moment rood waren. Daar is niet de minste discussie over. 
Dat heb ik de minister-president horen zeggen. Dat heb ik de heer Somers horen 
zeggen. Dat heb ik mevrouw Crevits horen zeggen. Ik stel ook maar vast. Dat is 
het politieke akkoord. 

Als er vandaag onduidelijkheid is over het feit of in die plan-MER hetzelfde is 
voorgelegd als in het openbaar onderzoek, lijkt het mij aangewezen om die 
onduidelijkheid zo snel mogelijk weg te werken. Ik persoonlijk zou dat onmid-
dellijk doen. 

Als de regering mij zegt het openbaar onderzoek te laten lopen en daarna te 
zullen bekijken wat de opmerkingen allemaal zijn en wat blijkt te kloppen en niet 
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blijkt te kloppen, dan is dat een duidelijk antwoord: als er fouten in zitten, halen 
we die eruit. Ik zou ze er liever op voorhand uit halen. Anderen halen ze er liever 
achteraf uit. Mijn visie is: hou het zo juridisch zeker als mogelijk is. Als men me 
echter met dezelfde juridische stelligheid zegt dat je dit achteraf gecorrigeerd 
krijgt, goed, wie ben ik dan om dat tegen te spreken? Mijnheer Tobback, feit is 
dat begin deze maand minstens acht bedrijven een brief van de Vlaamse 
overheid in de bus hebben gekregen met de mededeling dat ze moeten sluiten. 
Feit is dat geen enkel van die acht bedrijven in 2015 een impactscore van meer 
dan 50 procent had en dus rood was. Feit is dat er nog meer bedrijven waren die 
het begot niet eens wisten. Dat zijn geen discussiepunten meer. Dat zijn feiten. 

Wat ik graag zou willen? Of men het nu, op voorhand, uitmaakt dan wel of de 
regering zegt nog te wachten tot half juni om het dan te zullen uitmaken, 
belangrijk is dat er rechtszekerheid is. Ik kom terug op onze rol als volks-
vertegenwoordiger. 

De voorzitter: Collega Rzoska wil u onderbreken. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Ik wou nog mijn zin afmaken. Mag dat? 

Ik kom terug op onze rol als volksvertegenwoordiger. Straks moeten wij allemaal 
wat er vandaag in het openbaar onderzoek voorligt, gecorrigeerd door de 
regering, in een decreettekst omzetten. Wij zullen die wetten moeten maken, en 
wij dragen allemaal stuk voor stuk de verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen 
dat die juist zijn, dat die rechtszeker zijn en dat men niet achteraf naar een 
rechtbank moet stappen om via die rechtbank het elementaire besef van een 
rechtsstaat af te dwingen. Het is met deze Vlaamse Regering, met vorige 
Vlaamse Regeringen, in Vlaanderen tout court veel te veel het geval dat men 
politiek afwacht en vervolgens de rechter uitspraken laat doen. Ik zeg u: daar 
trekken wij de lijn. Deze keer moet het van het eerste moment juist zijn. 
(Opmerkingen bij Groen. Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Mevrouw Rutten, ik heb u goed beluisterd, ook bij uw 
eerste tussenkomst. U maakt hier eigenlijk wel een heel grove beschuldiging. Ik 
heb immers ook collega Vandaele beluisterd, ik heb ook de minister gehoord, in 
diverse interviews, ik heb ook de commissievergadering digitaal gevolgd, en 
volgens mij is de N-VA ervan overtuigd dat het openbaar onderzoek wel degelijk 
op een goede manier en met de juiste gegevens is aangevat. Mijn vraag is dus 
vrij simpel. U zegt hier dat dat niet klopt, dat er een verschil is tussen het 
politieke en het administratieve. Ik vraag aan de regering, aan minister Demir, 
eventueel bijgestaan door minister-president Vandaele: klopt dat? Bent u het 
eens met die lezing? U hebt immers de afgelopen weken, en eigenlijk sinds het 
sluiten van dat historisch akkoord, altijd gezegd dat wat in het openbaar 
onderzoek is gestoken, exact hetzelfde is als wat politiek werd afgesproken. 
Minister Demir, u hebt dat herhaald. Klopt dat? Blijft u daarachter staan? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik laat de minister met veel plezier eerst antwoor-
den. Ik zal daarna mijn vraag stellen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik wil bij dezen ook nog eens benadrukken dat 
dit een leefmilieudossier is. Wij, en in het bijzonder ikzelf – want ik ben bevoegd 
voor dit dossier –, zijn daar sinds het stikstofarrest onmiddellijk mee begonnen. 
We hebben dat niet alleen gedaan. Ik heb het daarstraks ook gezegd: ik ben een 
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beleidsmaker, ik ben politicus, ik ben geen expert, ik ben geen fysicus of wat dan 
ook. We hebben VITO aangesteld om al die modellen, data enzovoort allemaal 
mee te begeleiden. In het krokusakkoord staat dat in het G8-scenario is bepaald 
dat alle piekbelasters, dus met een impactscore hoger dan 50 procent in 
referentiejaar 2015, inderdaad zullen stoppen. We hebben daar 2025 als timing 
op geplakt. We hebben ook gezegd dat, omdat de hele definitieve PAS is geba-
seerd op het referentiejaar 2015, we ook zullen teruggrijpen naar dat referentie-
jaar, ook omdat het Vlaamse stikstofbeleid eigenlijk in 2015 van start is gegaan. 
Het plan-MER is dan een paar jaar later opgestart. 

We voeren hier vandaag een hele discussie over de verschillende soorten lijsten. 
Ik denk dat de landbouwers die ons vandaag mee aan het volgen zijn de kluts 
helemaal kwijt zullen zijn. Ze zullen zich afvragen hoe het zit met die lijsten. 
Want in 2015 waren er inderdaad drie lijsten. We hebben heel duidelijk gezegd 
dat we teruggingen naar het referentiejaar 2015, aangevuld met de vraag welke 
emissies we zouden nemen. Want de lijst van 2015 is opgesteld op basis van de 
emissies van 2013. Ook daarover is er discussie gevoerd. De MER-deskundigen 
maar ook wijzelf hebben daarover nagedacht: als je teruggaat naar het referen-
tiejaar 2015 is het logisch dat je ook de emissies neemt van 2015. Voor het plan-
MER werken we met de meest recente wetenschappelijke kennis. 

Ik neem er akte van dat er daarover verschillende standpunten zijn, maar laten 
we het openbaar onderzoek afwachten. Voor alle duidelijkheid: die 41 landbouw-
bedrijven staan niet met naam en toenaam in dat openbaar onderzoek. De 
parameters die ik nu heb opgesomd – emissies 2015, referentiejaar 2015, 
biologische waarderingskaart 2018 – zitten allemaal in dat openbaar onderzoek. 
We zullen zien wat dat openbaar onderzoek zegt. Dat maakt ook deel uit van de 
procedure. Ik heb in verschillende dossiers bewezen dat, als er fouten zijn, we 
die ook bekijken. Wij en de deskundigen zijn op basis van deze criteria naar het 
openbaar onderzoek gegaan. We zullen zien wat dat openbaar onderzoek zegt. 

Maar voor mij gaat het hier ook niet over het gelijk. Want ik stoor mij enorm aan 
de vraag wie er nu gelijk heeft in dit dossier, collega’s. Ik vind dat dramatisch. Ik 
vind het zelfs om te wenen. Dit gaat over een dossier waarvan ik nu al een jaar 
wakker lig. Jullie zijn allemaal volksvertegenwoordigers, we moeten eenieder in 
de ogen kunnen kijken. Het laatste wat wij hier willen is dat er een vergunnings-
stop komt. Dat staat voorop. Dat is het algemeen belang: de economie, de 
welvaart, maar ook de natuur. Het is nu 2022! Die lijsten dateren van 2014 en 
2015. We zijn nu zeven jaar later. Laten we er nu dus aan beginnen. We hebben 
met de regering, de kabinetten en de deskundigen gezegd dat dit naar het 
openbaar onderzoek gaat en dat we zullen zien wat dat openbaar onderzoek 
zegt. (Opmerkingen van Gwendolyn Rutten) 

En dan zullen we in de schoot van de regering bekijken hoe we dat verder 
aanpakken. (Opmerkingen van Björn Rzoska. Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Laten we beginnen met het goede nieuws. En 
dank u wel daarvoor, minister. Ik heb u nu duidelijk horen zeggen dat het 
belangrijk is dat, als er een openbaar onderzoek is, je daarvan ook de resultaten 
afwacht. Toen we aan deze discussie begonnen, was dat enigszins anders. 
(Opmerkingen) 

Ja, als je echt juridisch drijfzand wilt, moet je vooral zeggen dat je niet naar het 
openbaar onderzoek gaat kijken.  

Ten tweede heb ik u nu zelfs horen zeggen – ik heb goed opgelet – dat als daar 
fouten in blijken te zitten, die fouten zullen worden aangepast. Ook daarvoor 
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dank ik u. Ik vind dat belangrijk. Dat is heel belangrijke informatie: als er 
mensen werden aangeschreven die niet hadden mogen worden aangeschreven 
omdat ze in 2015 niet op een rode lijst stonden en niet op de hoogte waren, zult 
u dat aanpassen. Dat hebt u net gezegd en ik apprecieer dat. Want voor mij gaat 
het er van in het begin niet over of je op voorhand of naderhand corrigeert, maar 
wel dát je corrigeert. Maar ik heb het duidelijk gehoord.  

Ik kom tot de verklaringen van de regering. U wilt het niet hebben over pers-
artikelen. Ook in de pers moet je juist zeggen wat je afspreekt. Dat is belangrijk. 
Maar stel dat je zegt dat je het niet wilt hebben over wat er in de pers staat, dan 
is er een officieel regeringsdocument. De minister heeft er daarnet uit geciteerd. 
Er is alleen nog een zin die volgt: ‘Piekbelasters zijn exploitaties met een 
impactscore hoger dan 50 procent in referentiejaar 2015.’ Dus niet met emissie-
uitstoot. Dank u wel. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik zie collega Rutten hier een poging doen om de 
brokken te lijmen en om te zeggen dat ze gehoord heeft wat ze wilde horen. Ik 
denk dan: een kinderhand is gauw gevuld. Want eerlijk gezegd heb ik hier niet 
veel anders gehoord dan wat ik hier de voorbije weken gehoord heb. (Applaus 
van Axel Ronse) 

Wat ik vooral ook gehoord heb, collega Rutten, maar wat u niet met zoveel 
woorden zegt, want u steekt dat graag een beetje weg: als er fouten in zitten, 
dan moeten die rechtgezet worden, maar u gaat natuurlijk niet in op de oorzaak 
van die fouten. Eigenlijk zegt u dat deze en de vorige Vlaamse Regering slecht 
bestuurd hebben. U zet daar minder dikke strepen onder want u hebt minder 
graag dat dat gehoord wordt. Er zijn foute brieven verstuurd naar bedrijven. Er is 
foute communicatie gedaan door deze en de vorige regering. De hele discussie 
die u in gang gestoken hebt, ging over de vraag of de communicatie nu per brief 
of per telefoon moest gebeuren.  

Er zijn foute vergunningen afgeleverd, maar daar gaat u niet op in. Minstens één 
rood bedrijf heeft van de vorige Vlaamse regering – waarin u zelf mee 
onderhandeld hebt, en u was toen partijvoorzitter, als ik mij niet vergis – een 
nieuwe vergunning verkregen, om opnieuw rood te blijven. Dat kwam niet van 
een lokaal bestuur, maar van de Vlaamse Regering, met toenmalig minister 
Schauvliege. In de commissie noemde ik het ‘geld drukken’ want dat is natuurlijk 
wat u doet. U geeft opnieuw een vergunning aan een bedrijf dat er eigenlijk niet 
meer had mogen zijn, dat a priori geen vergunning had moeten krijgen. Die gaan 
we nu met belastinggeld allemaal uitkopen. Ik heb het ‘geld drukken’ genoemd, 
maar voor een liberaal is dat een interessante manier om om te gaan met het 
geld van de belastingbetaler.  

Maar ik ben het met u eens: de vorige Vlaamse Regering heeft slecht bestuurd. 
Deze Vlaamse Regering is op dit moment, in dit stikstofdossier, zelfs niet in staat 
om eensgezind te besturen. Ondertussen loopt de miserie voort. Ik kan me niet 
voorstellen dat er ook maar één landbouwer die gehoopt had om duidelijkheid te 
krijgen over het statuut van zijn bedrijf, vandaag meer helderheid gekregen heeft 
of blij of rustiger geworden is na het zien van dit schouwspel. Maar u hebt 
gehoord wat u wilde horen. Nog eens: als u er blij mee bent, dan ben ik er zeker 
van dat heel Vlaanderen gelukkig zal zijn. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, ik ga niet mijn hele toelichting herhalen 
want dan gaat u zeggen dat ik te lang aan het woord ben. Maar ik heb 
daarstraks, collega Tobback, aan collega Schauvliege heel uitdrukkelijk uitgelegd 
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wie een omgevingsvergunning kon verkrijgen, wanneer en op welke manier. Met 
andere woorden: de perceptie die u probeert te creëren dat rode bedrijven 
vandaag een permanente vergunning hebben, klopt niet. Punt. 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Trouwens, als er bedrijven een vergunning 
gekregen hebben van een overheid na een positief advies, mogen we er in een 
rechtstaat dan nog van uitgaan dat die overheid wist wat ze deed en dat de 
bedrijven erop mogen vertrouwen wat die overheid gezegd heeft? U vindt dat de 
landbouwbedrijven daarvoor gestraft moeten worden. Mijnheer Tobback, ik vind 
dat een overheid betrouwbaar moet zijn. Betrouwbaar! Daar gaat dat dossier 
over. (Applaus bij Open Vld en cd&v) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Daar ben ik het met u eens, mevrouw Rutten. Ik 
kan alleen maar vaststellen dat de vorige en deze regering niet betrouwbaar zijn. 
(Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Het is de vorige regering die de rechtsonzekerheid 
gecreëerd heeft. Jullie hebben de rechtsonzekerheid bewust gecreëerd. Jullie 
wisten dat de voorlopige PAS juridisch niet kon standhouden. Jullie hadden 
juridische adviezen in jullie handen die dat zwart op wit aantoonden, en toch 
hebben jullie al die boeren voor jaren in de juridische onzekerheid gestopt. 
Hoeveel jaren gaan jullie die duizenden boeren nog in de rechtsonzekerheid 
houden? (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Collega Rutten, ik vind het wel moedig van u om 
hier te pleiten voor een betrouwbare overheid, gezien het palmares van de twee 
regeringen waarover u onderhandeld hebt, en gezien het feit dat zelfs de mensen 
in uw eigen meerderheid elkaar op dit moment niet betrouwbaar vinden. Want ik 
heb u hier op het spreekgestoelte, in de commissie en in de pers – en u niet 
alleen – de voorbije weken meermaals horen verkondigen dat u uw controlerende 
taak moet uitvoeren omdat de Vlaamse Regering met de mensen hun voeten aan 
het spelen is.  

Ik ben het met u eens, maar u maakt wel deel uit van die Vlaamse Regering. U 
hebt ze mee samengesteld. U zat aan tafel toen al die dingen zijn onderhandeld. 
U hebt er het vertrouwen aan gegeven. Als u ze vandaag niet meer het 
vertrouwen wilt geven, zeg dat dan consequent en stap ervan af. Van mij mag u. 
Niemand wordt daar beter van. 

Daarstraks vroeg iemand zich af – het was, denk ik, collega Janssens – wat 
vergunningen nog waard zijn. Wel, collega Janssens, vergunningen die op zo’n 
basis door dat soort van coalitie, door dat soort regering en beleid worden 
toegekend, die zijn inderdaad niet veel waard. Die bieden inderdaad geen 
rechtszekerheid. Ten eerste, omdat u zelf niet weet wat u wilt bieden als 
rechtszekerheid. Om rechtszekerheid te hebben moet er eerst duidelijkheid zijn 
over het recht. Dat betekent dat u moet overeenkomen wat de regels zijn. En 
daar slaagt u niet in. 

Het lukt ook niet om het toe te passen. U levert vanop het kabinet van de 
minister nog vergunningen af aan rode bedrijven, collega Rombouts, terwijl die 
nooit vergund hadden mogen worden. Vervolgens komt u ze verdedigen omdat 
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we dat moeten rechtzetten en maakt u daar onderling ruzie over. Dit is een 
schabouwelijk spektakel van beleid, of liever van non-beleid. U wordt ingehaald 
door uw eigen gezanik, omdat u een aantal onverenigbaarheden en dingen waar-
over u het samen niet eens bent probeert toe te dekken. Daar wordt niemand 
beter van. 

Minister Brouns, ik heb daarstraks naar uw terecht pleidooi geluisterd. Er zaten 
niet veel oplossingen in. Er zaten niet veel maatregelen in. Er zat niet veel beleid 
in. Maar het was een terecht pleidooi voor de waardering van mensen die onder-
nemen, die werken en die proberen te produceren. Ik ben het daarmee eens. 
Maar ik moet u zeggen dat waardering, en dat weet u ook goed genoeg, over het 
algemeen komt wanneer het duidelijk is dat er zorg wordt gedragen. Goede 
buren waarderen elkaar. 

Wat misschien eigen is aan de landbouw is dat, veel meer dan een bedrijf dat 
zich op een plaats binnen vier muren bezighoudt met wat het doet, de landbouw 
de buur is van ons allemaal. Wat er gebeurt in de sector heeft een effect op ons 
allemaal. Dat effect is er niet alleen binnen de vier muren van dat bedrijf, maar 
ook in dat bos ernaast, in de rivier ernaast, in het grondwaterreservoir 20 
kilometer verderop. Aan dat nabuurschap worden iets meer eisen gesteld om 
waardering te krijgen. Dat is hoe goede afspraken goede vrienden maken. Ik kan 
alleen maar vaststellen dat die goede afspraken er ofwel niet zijn, ofwel niet 
worden toegepast, ofwel actief en bewust worden omzeild. 

Dat is ook de reden, collega Dochy, waarom er, ondanks de technologische 
vooruitgang – waar ik niet tegen ben, integendeel –, geen resultaten zijn. Ik ben 
even kritisch over de energiebeleidsovereenkomst met de chemische sector. Daar 
zijn blijkbaar ook geen resultaten en ik vind dat we geen geld moeten blijven 
geven als het resultaat er niet is. 

Ik zal nog een laatste keer de religieuze toer opgaan met de brief van de apostel 
Jacobus: geloof zonder goede werken is een dood geloof. Ik hoor hier veel 
mensen zeggen dat zij geloven in technologische vooruitgang en in techno-
logische oplossingen. Ik zal geloven als ik het resultaat zie. Na twintig jaar en 
vele miljarden zie ik geen resultaten. En dat komt omdat de technologie niet 
werkt, omdat ze omzeild wordt of omdat ze op een onverstandige manier wordt 
toegepast. Deze Vlaamse Regering komt ook in dit stikstofakkoord niet toe aan 
het nemen van structurele maatregelen om resultaten te boeken. Dat zou beter 
zijn dan woorden op papier te zetten. Dat is waarom u met uw kop tegen de 
muur zult blijven lopen totdat een rechtbank zal zeggen wat iedereen hier weet 
maar niet durft te zeggen aan de burger, de landbouwer, de mensen voor wie we 
geacht worden te besturen. En dan zeuren dat er geen rechtszekerheid is. U 
creëert die onzekerheid onder mekaar, maar vooral voor de burgers. (Applaus bij 
Vooruit, Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik hou het kort en dat is niet omdat het debat uitgeput is, 
want ik heb de indruk dat het pas begonnen is, in elk geval binnen de 
meerderheid. Op het einde van dit debat dat bijna drie uur heeft geduurd, weten 
we nu evenveel als in het begin. Het is niet de discussie of er fouten zijn gebeurd 
die dan later kunnen worden rechtgezet na een of ander openbaar onderzoek. De 
vraag is of er een politiek akkoord is binnen uw meerderheid op basis waarvan 
men maatregelen neemt. Het is heel duidelijk dat dat er niet is. Mevrouw Rutten 
wil zich baseren op de emissies van 2013, de minister op die van 2015. Er is 
geen enkel openbaar onderzoek dat dat probleem zal oplossen. Ik stel voor dat 
jullie van het weekend gebruik maken om eens samen te zitten en te kijken wat 
het wordt. En anders gaat dit circus alleen maar verder blijven duren. 
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? (Neen)  

Het debat is gesloten. 

– Joke Schauvliege, ondervoorzitter, treedt als voorzitter op. 

ACTUELE VRAAG van Hannes Anaf aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over de kwaliteit van woonzorgcentra 

ACTUELE VRAAG van Ann De Martelaer aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over het hoge aantal woonzorgcentra onder 
verhoogd toezicht 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Collega’s, mensen die geen eten krijgen, of niet 
voldoende eten krijgen, een bejaarde die elektroshocks krijgt, een bewoner die 
zogezegd zelf kan eten, maar die in de realiteit eigenlijk volledig blind is en aan 
zijn lot wordt overgelaten. Er zijn opnieuw zulke verhalen, en het is niet de 
eerste keer dat we verhalen horen over verwaarlozing van onze ouderen. 
Hetzelfde gebeurt ook in de kinderopvang.  

Minister, de kerntaak van de overheid is het beschermen van de allerkwets-
baarsten. Dat is onze gezamenlijke taak, als politici, maar het is zeker ook uw 
taak, als minister van Welzijn. Op heel veel plaatsen gaat het gelukkig goed, laat 
ons dat – voor alle duidelijkheid – ook zeggen. Maar soms gaat het ook gruwelijk 
mis, en de vraag is dan of er ook wordt opgetreden. Er komen nu opnieuw drie 
woonzorgcentra bij op de zwarte lijst. Er zijn er nu zo’n achttien waar het echt 
fout gaat. In de kinderopvang gaat het telkens om een veertig- of vijftigtal 
initiatieven waar het echt niet goed gaat. Dat probleem bestaat al jaren. Ik las 
gisteren dat u met aandrang een herevaluatie vraagt van die kinderopvang-
initiatieven die de laatste tijd met het gerecht in aanraking zijn gekomen. Dat is 
natuurlijk een goede zaak, maar de vraag is dan weer hoe het komt dat dit nu 
pas gebeurt? Ik neem u dat niet kwalijk, voor alle duidelijkheid. Maar het is toch 
wel erg om vast te stellen dat er niet proactief gehandeld is. Er werden niet 
proactief vragen gesteld. Het is pas als men in de onderzoekscommissie komt 
getuigen, als het in de kranten heeft gestaan, dat er initiatief wordt genomen. 
Dat vind ik echt onbegrijpelijk. Als het gaat over de veiligheid van onze meest 
kwetsbaren, zeker van onze kleinste kinderen, die het zelf niet kunnen komen 
zeggen, dan moet altijd het voorzorgsprincipe gelden. Dat wil zeggen dat, als je 
ook maar enige twijfel hebt dat iets niet veilig zou zijn, je daar Zorginspectie op 
afstuurt, en dan zorg je dat je zeker bent dat het veilig is. Ouders moeten zeker 
zijn dat ze hun kinderen in de kinderopvang op een veilige manier kunnen 
afzetten. Kinderen moeten ook zeker zijn, als hun ouders in een woonzorg-
centrum zijn, dat ze daar eten krijgen, verzorgd worden en veilig zijn. Minder 
mogen we echt niet verwachten in een welvarend Vlaanderen.  

Daarom heb ik een simpele vraag, simpel als vraag, maar daarom nog niet in de 
praktijk: minister, hoe gaat u erop toezien dat er voortaan gehandhaafd wordt op 
die plaatsen waar er echt grote problemen zijn? (Applaus bij Vooruit en van Björn 
Rzoska) 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 
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Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik las vandaag in de krant dat u een 
herevaluatie gaat maken van de probleemcrèches. Maar u weet wellicht dat er 
naast de kinderopvang ook een groot probleem bestaat in de ouderenzorg. In 
2021 stonden er zes woonzorgcentra op de zwarte lijst, in januari van dit jaar 
waren het er twaalf, en vandaag zijn het er zeventien. Dat zijn woonzorgcentra 
waar grote gebreken zijn, die niet de nodige kwaliteit geven aan de mensen die 
daar wonen, en die soms al maanden op de zwarte lijst staan. 

U weet dat de gemiddelde verblijfsduur ongeveer een jaar en negen maanden is.  

Stel u voor dat u in zo’n woonzorgcentrum woont dat al die jaren op een zwarte 
lijst staat. Dat wil zeggen dat u jaren niet de kwaliteit van zorg krijgt die u nodig 
hebt. Uw voorganger, Wouter Beke, maakte een actieplan kinderopvang, met een 
opdrachthouder die de handhavingsprocedures onder de loep zou nemen en een 
extern comité dat de genomen beslissingen moest onderzoeken. Dat zijn 
maatregelen die eigenlijk ook in de ouderenzorg nodig zijn, want het loopt daar 
ook fout.  

We hebben op 23 februari van dit jaar een voorstel van resolutie geschreven over 
de kwaliteit van de woonzorgcentra, maar zeventien woonzorgcentra op een 
zwarte lijst, minister, dat kan niet. Het doel moet nul zijn. Ik denk dat u daarmee 
akkoord gaat, maar mijn vraag aan u is: hoe gaat u ervoor zorgen dat er nul 
woonzorgcentra op de zwarte lijst staan? Hoe gaat u dat aanpakken? (Applaus bij 
Groen, Vooruit en de PVDA) 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Bedankt, collega’s. Het lijkt net mijn eerste schooldag. 
Het is de eerste actuele vraag die ik beantwoord in mijn nieuwe bevoegdheid als 
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.  

Ik wil eerst en vooral zeggen dat ik jullie mening deel. De kwaliteit van een 
samenleving hangt een beetje af van de manier waarop met de allerkleinsten en 
de allerkwetsbaarsten omgegaan wordt. In die zin is het een heel belangrijk 
thema, een thema dat jullie – dat heb ik de voorbije periode al gemerkt – heel 
zorgzaam opvolgen. Sowieso zien we dat, zowel als het gaat over kinderopvang 
als over woonzorgcentra, er heel veel instellingen zijn die supergoed werken. Er 
zijn heel veel mensen die in zeer goede omstandigheden oud kunnen worden en 
heel goed verzorgd worden. Dat geldt ook voor de kindjes. Maar er zijn situaties 
waar dat niet het geval is. Dus is het echt van belang dat onze Vlaamse inspectie 
sterk, snel en goed kan optreden.  

Wat de woonzorgcentra betreft, vind ik het een hele goede zaak dat sinds 1 
maart – dat is nog niet lang – alle inspectieverslagen en ook alle dossiers waarin 
er een verhoogd toezicht is, openbaar staan. Onderschat de impact daarvan niet. 
Het betekent dat er ook ‘peer pressure’ is. Want als dat online staat en iedereen 
dat kan lezen, ontstaat de druk om het beter te doen. Dat is één. Twee, voor mij 
is het echt van belang dat in die situaties waarvan ik het liefst zou hebben, 
collega De Martelaer, dat er nul zijn, de inspectie op heel regelmatige tijdstippen 
gaat controleren. Je kunt trouwens nul situaties hebben omdat er niet 
gecontroleerd wordt en je kunt nul situaties hebben omdat alles perfect loopt. 
Dus het moeten er nul zijn in de tweede situatie.  

Jullie hebben in een resolutie van 23 februari aan de minister gevraagd om de 
periodes waarin je in zo’n verhoogd toezicht zit, korter te maken en sneller te 
sanctioneren. Ik ben het daar absoluut mee eens. We hebben vandaag ook al een 
gesprek gehad om te kijken hoe we die regelgeving strakker kunnen maken. Hoe 
kunnen we er ook voor zorgen dat je niet, zoals u zei, een heel lange periode op 
die zwarte lijst – ik noem dat verhoogd toezicht – zit? Dat heeft het voordeel dat 
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de inspectie vaker langsgaat, maar je kunt niet op die manier blijven sukkelen. 
Als dat binnen een bepaalde periode niet opgelost geraakt, moet er dus kordaat 
opgetreden worden.  

Ik ga ook volledig akkoord met het voorzorgsprincipe, zowel in de kinderopvang 
als bij de zorg voor oudere mensen. Maar er zijn natuurlijk ook de rechten van 
verdediging als er klachten komen, dat moet ik hier ook zeggen. Ik heb ook een 
campagne rond de woonzorglijn gepland, om die veel bekender te maken, zodat 
mensen weten waar ze met hun klacht terechtkunnen. Voor mij zou het ook goed 
zijn dat er tevredenheidsmetingen komen, veel meer dan er vandaag zijn. Die 
moeten we, denk ik, ook wel in het leven roepen. Voor mij is het echt elementair 
dat elke klacht goed behandeld wordt en, als er zorgen zijn, dat er inderdaad uit 
voorzorg gehandeld wordt. Bij de oudere mensen is dat sowieso dat verhoogde 
toezicht, maar als blijkt dat in die periode van verhoogd toezicht niet voldoende 
actie ondernomen wordt, dan is er voor mij maar één oplossing: schorsen of 
voorzieningen sluiten. Ik ga er zelf ook heel consequent in zijn en ik zal ook 
vragen dat onze inspectie zeer consequent inspecteert, maar ook dat onze 
administratie consequent is in de maatregelen die ze – als dat nodig is – moeten 
nemen.  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Bedankt, minister, voor uw antwoord. U was gisteren 
niet in de commissie; u gaf aan dat u zich wou inlezen. Dat is uiteraard 
verstandig. Er is ook heel veel om te lezen op Welzijn. Na al die jaren cd&v op 
Welzijn zijn er heel grote uitdagingen.  

Wij hebben ook gelezen. Naast de inspectieverslagen van degene die onder 
verscherpt toezicht staan, heb ik ook heel wat andere inspectieverslagen gelezen. 
In totaal al meer dan driehonderd en daar wordt men niet vrolijk van. Er zijn 
helaas heel veel woonzorgcentra waar dingen niet goed lopen. Daar is dus echt 
veel werk aan de winkel. 

Het gaat voor alle duidelijkheid niet over alle woonzorgcentra, er zijn er die het 
heel goed doen. Er zijn echter ook een aantal cowboys en die moeten echt 
worden aangepakt, ook in het belang van de sector en van ons allemaal. Zij 
zorgen er immers voor dat de sector een slechte naam krijgt. 

Het is goed dat u die kinderopvanginitiatieven opnieuw zult laten screenen. Ook 
de transparantie die wordt geboden is een goede zaak, maar de vraag is dan wat 
er daarna mee gebeurt. Zoals gezegd zijn de verslagen van Zorginspectie vaak 
heel duidelijk. De vraag is dan of u wel een streep durft te trekken, de hakken in 
het zand te zetten en effectief over te gaan tot een handhaving, en dat niet te 
laten aanslepen. Daar ging het in het verleden echt mis. Durft u wel echt te 
handhaven waar het nodig is? 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, u verwees naar de inspectieverslagen. 
Het is goed dat die sinds maart openbaar zijn. Ik heb er ook al heel wat gelezen 
of proberen te lezen. Het zijn echt zakelijke verslagen en ze geven inzicht in wat 
de inspectie controleert, zoals de vraag of de personeelsinvulling beantwoordt 
aan de norm, de procedures rond medicatie, handhygiëne, zorgdossiers en 
dienstverlening. Er is ook een stukje observatie tijdens de inspectie bij. 

Toch mis ik eerlijk gezegd nog wat. Hoe zit het bijvoorbeeld met de verbonden-
heid met de familie, de vrijwilligers en de buurt? Hoe gaat men om met 
bewonersinspraak? Hoe wordt die georganiseerd? Hoe evalueren bewoners zelf 
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de kwaliteit van hun woonzorgcentrum? Dat vindt men niet terug in de inspectie-
verslagen. 

Minister, u zult wellicht wel al gehoord hebben van TripAdvisor, Als u op vakantie 
gaat, kunt u dat invullen. Zou het niet goed zijn om de bewoners de kwaliteit van 
de zorg in de toekomst te laten evalueren via een systeem van ‘ZorgAdvisor’? 

Mijn vraag is concreet: wat vindt u van dat voorstel? 

De voorzitter: Mevrouw Geerinckx heeft het woord. 

Veerle Geerinckx (N-VA): Ik wilde even aanvullen. Het is inderdaad zo dat er 
een lijst is van voorzieningen met verhoogd toezicht. Het gaat over 17 woonzorg-
centra van de ongeveer 820 voorzieningen in heel Vlaanderen. Dat zijn er 
inderdaad 17 met een zekere zorg, maar iedereen weet dat er ook een 
personeelstekort is. Op dit moment is dat echt wel een heet hangijzer. Men kan 
geen mensen produceren, zoals men mondmaskers of alcoholgel kan klaar-
maken. We weten het allemaal: als interimkantoren verpleegkundigen weglokken 
met bedrijfswagens en allerlei leuke dingen, dan is het voor ons allemaal nog 
moeilijker om in onze voorzieningen de juiste mensen te kunnen aanwerven. 

Uw voorganger, minister, heeft in een antwoord aan mijn voorganger, Lorin 
Parys, eigenlijk al eens gesteld dat er blijvend zal worden ingezet op een andere 
en betere normering voor de zorg. We zoeken naar een ander personeelskader 
en ook nieuwe profielen, die misschien mogelijk binnen de woonzorgcentra 
kunnen worden tewerkgesteld. 

Daar wil ik met mijn vraag ook bij aansluiten: wanneer zal er zicht zijn op het 
onderzoek om tot een nieuw kader te komen, zodat we eventueel ook flexibeler 
te werk kunnen gaan om dit probleem op te lossen? 

Tegelijkertijd wil ik toch ook inbrengen dat het heel vaak gaat over 
infrastructuur. Het kan allemaal wel zijn dat men heel snel wil ingrijpen, maar 
iedereen weet dat bouwen en infrastructurele aanpassingen eventjes duren. We 
willen toch verzoeken om die voorzieningen aan te pakken, maar ze ook de tijd 
geven om die infrastructurele noden aan te pakken. 

De voorzitter: Collega Geerinckx, proficiat met uw eerste tussenkomst, maar 
het mag de volgende keer iets korter, want u bent over uw tijd gegaan. Maar 
proficiat. (Applaus bij de meerderheid, Groen, Vooruit en de PVDA) 

De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Er staan drie bijkomende woonzorg-
centra onder verhoogd toezicht en het probleem is inderdaad niet nieuw. We 
hebben het er in de commissie al met de regelmaat van de klok over gehad. De 
oplossingen zijn niet direct in zicht. 

Mijn eerste vraag is natuurlijk hoe het eigenlijk staat met die andere voor-
zieningen die al een tijdje onder verhoogd toezicht staan. Zijn de problemen daar 
al opgelost? Wordt daar de vinger aan de pols gehouden? Als we immers lezen 
welke argumenten de uitbaters aangrijpen om zich te verdedigen, dan ziet het er 
niet direct goed uit. 

Ten eerste zijn er infrastructurele tekortkomingen. Dat zijn bijvoorbeeld 
onaangepaste traphallen, maar ook andere zaken die wel direct zouden moeten 
worden opgelost, zoals mensen die niet aan de alarmknop kunnen. Om die op te 
lossen zijn er natuurlijk al direct weer centen en Vlaamse middelen nodig. 
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Daarnaast is er ook het personeelstekort en ook daar is naast budget natuurlijk 
gekwalificeerde instroom nodig. Minister, ik dring erop aan dat u het verslag van 
de hoorzitting rond het personeelstekort in de zorg dringend ter hand neemt en 
aan de slag gaat. Ik denk immers dat we het daar allemaal over eens zijn: onze 
kwetsbare ouderen hebben overal recht op goede zorg. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (cd&v): Minister, mensen die in een woonzorgcentrum gaan 
wonen, zijn allemaal mensen met een grote zorgnood. Ze zijn al heel kwetsbaar. 
Ze hebben recht op kwalitatieve en goede zorg. In veel woonzorgcentra geven de 
medewerkers die elke dag met hart en ziel. Dat weten we. Dat wil ik hier namens 
mijn fractie nog eens benadrukken. Spijtig genoeg zijn er hier en daar ook 
andere. We lazen deze week dat een aantal woonzorgcentra bijkomend onder 
verhoogd toezicht worden gesteld. Dat betekent dat er effectief controles 
gebeuren, dat de inspecties gebeuren. Belangrijk is dat we snel signalen 
herkennen wanneer het dreigt mis te lopen en er knipperlichten gaan branden.  

We hebben hier in februari een resolutie goedgekeurd. U hebt ernaar verwezen, u 
hebt die al goed gelezen, en er zijn heel wat zaken in uitvoering. Wat er ook in 
stond, was om na te gaan op welke manier bewoners zelf ook impact kunnen 
hebben en dat we sneller inspectie sturen naar woonzorgcentra van een groep 
waarvan andere woonzorgcentra al onder verhoogd toezicht staan. Op welke 
manier wordt daar uitvoering aan gegeven? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik denk dat u gelijk hebt als u de verge-
lijking maakt met de kinderopvang. De manier waarop wij als samenleving met 
onze kwetsbaren omgaan, is een heel belangrijke maatstaf. Het zijn gelijkaardige 
problemen. Het gaat over een probleem van voldoende inspecties, kwalitatieve en 
regelmatige inspecties, goede handhaving, maar ook – u zei dat het een van uw 
speerpunten zou zijn – het personeelstekort. We hebben onlangs nog hoor-
zittingen gehad over twee conceptnota’s over de noodmaatregelen om meer 
handen aan het bed te krijgen. Ik hoop dat u daar heel snel werk van zult maken. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, het is belangrijk dat we overal goede 
kwaliteit van zorg kunnen garanderen voor alle ouderen, voor heel de 
samenleving. Daarmee is de lijst van verhoogd toezicht heel belangrijk. Jammer 
genoeg zien we die stilletjes aan groeien in plaats van inkrimpen. Enkele jaren 
geleden ging het over tien instellingen, vandaag staan zeventien woonzorgcentra 
en één assistentiewoning onder verhoogd toezicht. Ik maak me daar zorgen over. 

Meer zorgen maak ik me als ik de lijst bekijk. We hebben ongeveer een derde 
openbare woonzorgcentra, een derde privé en een derde non-profit. Je zou ver-
wachten dat die lijst een gelijke verdeling kent, dat is echter niet zo. In de lijst 
zien we meer commerciële centra dan vzw’s en openbare woonzorgcentra. Boven-
dien zijn die commerciële centra geen kleine familiebedrijfjes maar grote multi-
nationals: vier van Orpea, drie van Korian en twee van Armenea. Het zijn groepen 
die ondertussen grote winsten maken. Bent u bereid om die grote commerciële 
groepen onder de loep te nemen en in te grijpen op die doorgedreven winstlogica? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega’s, er is meteen bijna heel het gazon afgereden 
wat dit betreft. Eerst en vooral denk ik dat het belangrijk is om te onderstrepen 
hoeveel goede sterke inspanningen zoveel mensen in Vlaanderen doen om net te 
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zorgen voor de meest kwetsbaren, voor de kleintjes en voor de ouderen. Dat 
staat buiten kijf. De zorg voor wat ze doen, hangt voor mij samen met een goede 
controle, goede inspectie en een strakke handleiding voor hoe het moet. Daar 
zijn nog wat stappen te zetten. 

Sommigen zeggen hier dat het heel erg is dat we van tien naar zeventien 
gevallen van verhoogd toezicht gaan. Voor mij is dat echter een teken dat onze 
inspectie de zaken sterker onderzoekt. We hebben dat met hen doorgesproken. 
Hoe doen jullie dat? Hoe detecteer je risico’s? Hoe ga je te werk om net de juiste 
voorzieningen op het juiste moment te controleren? Hoe werk je samen met het 
agentschap? De inspectie staat aan de ene kant, maar het agentschap beslist 
uiteindelijk wat er zal gebeuren. Hoe koppel je naar elkaar terug? Daar kun je 
samen met de mensen – er worden nog drie extra inspecteurs aangeworven – 
heel sterk werk leveren. Dat is voor mij van belang. 

Er is een resolutie goedgekeurd met aanbevelingen. Collega Schryvers, ik wil 
absoluut uitvoering geven aan wat u net voorstelde. 

Collega De Martelaer zei: ‘U moet een TripAdvisor maken.’ TripAdvisor en zorgen 
voor de meest kwetsbaren? Dat is een woord dat ik niet zo graag heb. Maar ik 
ben het wel eens. Ik ga dat met de sector echt bespreken want ik weet hoe 
gevoelig dat ligt. Collega Anaf, ik moet me inlezen maar ook met de sector 
spreken. Ik vind het wel belangrijk dat mensen ook zelf hun sentimenten kunnen 
geven over hoe men dit ervaart en hoe de familie dit ervaart. Voor mij is het echt 
van belang dat we daar stappen voorwaarts in kunnen zetten. Dat kan trouwens 
voor onze administratie en onze inspectie een heel goede zaak zijn, ook als ze 
beslissen waar ze hun inspecties of controles gaan doen. 

Collega Anaf, u nam het woord cowboy in de mond. Na vorige week durf ik dat 
niet meer te doen. U weet dat de cowboys graag geassocieerd worden met 
positieve sentimenten en niet met mensen die ergens weg moeten. Maar u hebt 
gelijk, zij die niet presteren moeten ofwel een herstelplan maken ofwel stoppen. 
Er is geen andere keuze. Zeker als het gaat over kinderopvang maar ook als het 
gaat over woonzorgcentra, moeten we samen toch eens goed onder de loep 
nemen op welk moment het voorzorgsprincipe er precies moet toe leiden dat je 
preventief in sommige situaties schorst en op welk moment dat niet het geval is. 
Je moet een goede afweging maken tussen wanneer men voldoende informatie 
heeft en wanneer men dat niet heeft. Ik begrijp dat jullie daar in de onderzoeks-
commissie een aantal voorstellen rond zullen doen. Maar voor de woonzorgcentra 
geldt eigenlijk dezelfde afweging die we moeten maken en moet dezelfde 
assertiviteit aan de dag worden gelegd. Collega's, als ik de keuze heb tussen 
kwantiteit en kwaliteit, dan denk ik dat niemand mij zal tegenspreken dat we hier 
radicaal moeten gaan voor kwaliteit. 

Collega Geerinckx en nog een collega maakten de opmerking over de personeels-
tekorten. Collega's, die zijn er absoluut. Ik was een paar weken geleden nog minis-
ter van Werk. We hadden in mijn hoedanigheid van minister van Werk een plan om 
binnen enkele weken een grote actie te doen rond het aantrekken van mensen, 
ook in de zorg. Dat was samen met de minister van Welzijn. Ik ga ervan uit dat de 
nieuwe minister van Werk die actie ook nog zal doen. Maar als men mensen naar 
de zorg wil trekken, dan is het heel belangrijk dat die sentimenten rond zorg en 
hoe belangrijk zorgen voor een ander is, er ook zijn. Als zorg alleen maar geperci-
pieerd wordt als kommer en kwel, dan zal het heel moeilijk zijn om mensen te 
overtuigen om de stap te zetten. Ik zie in de zorg vandaag een beetje een gelijk-
aardige evolutie als in onderwijs. Mensen halen een diploma. Mensen stromen in. 
Maar na een aantal jaren stromen ze ook weer uit. Daar ligt een heel grote uitda-
ging, namelijk niet alleen nieuwe profielen binnenhalen maar ook zorgen dat men-
sen werkbaar aan de slag kunnen blijven in de sector. Die sector is bijzonder breed. 
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Op dit ogenblik is het al mogelijk om bijvoorbeeld logistiek assistenten te laten 
instromen. Er worden stappen gezet. Ik ben absoluut bereid om te kijken hoe we 
nog soepeler kunnen worden op dat vlak. Maar souplesse mag nooit een 
aanleiding zijn om in te grijpen op kwaliteit. Dus ook hier zullen we de juiste 
keuzes moeten maken. 

Dus, collega's, veel, veel werk op de plank. Vooral ook wat nu naar buiten 
gekomen is en wat publiek is, namelijk die extra voorzieningen, is voor mij een 
teken dat men het assertiever aanpakt met onze inspectie. Ik vind het spijtig dat 
het aantal stijgt, maar het aantal stijgt dankzij doorgedreven en goede controles. 
Het is absoluut mijn bedoeling om die ingeslagen weg, die voor mij de goede weg 
is, consequent verder te zetten. (Applaus bij cd&v) 

– Liesbeth Homans, voorzitter, treedt als voorzitter op. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Dank u wel, minister. De reden waarom ik hier 
opnieuw sta en al vaak gestaan heb, is dat wij als Vooruit het nooit zullen 
aanvaarden dat de overheid er niet in slaagt om zorg te dragen voor de veiligheid 
van onze meest kwetsbaren, van onze ouderen en onze kleinste kinderen. Dat 
moet een gedeelde prioriteit zijn van ons allemaal hier. Waarom doen we anders 
aan politiek als we daar niet in slagen? 

Ik ben hoopvol na uw antwoord. Maar de vraag zal natuurlijk zijn wat de 
resultaten zullen zijn. Dat zullen wij de volgende jaren heel consequent blijven 
opvolgen. Als u daar effectief een verandering in wilt brengen, dan zal Vooruit uw 
eerste partner zijn om daar zelfs vanuit de oppositie aan mee te werken. Daar 
mag u absoluut op rekenen.  

Er zijn heel veel grote uitdagingen in Welzijn. De vraag is nu of er nog dingen 
gaan veranderen. Ik moet eerlijk zeggen dat ik uw antwoord hoopgevend vond. 
Maar vorige week heeft minister-president Jambon in de plenaire vergadering 
heel duidelijk gezegd dat er niets gaat veranderen aan het regeerakkoord en dat 
de ingeslagen weg gewoon zal worden verdergezet. Dat zal ik niet aanvaarden. 
Wij zullen u blijven aanjagen om ook in het welzijnsbeleid de volgende jaren nog 
grote veranderingen te doen. (Applaus bij Vooruit)  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, Vlaanderen investeert op dit moment ruim 
4 miljard euro aan ouderenzorg maar de zwarte lijst met woonzorgcentra groeit. 
Met andere woorden, de kwaliteit is niet oké. Als minister van Welzijn hebt u twee 
opties. U laat het een beetje op zijn beloop en het probleem wordt steeds groter, 
of u vat de koe bij de horens en u doet er iets aan. Uw antwoord is in die zin posi-
tief. Maar daarnaast komt er een tsunami van de vergrijzing op ons af, minister. 

Verder doen zoals we nu bezig zijn, is echt geen optie. Er zijn radicale 
veranderingen nodig in de ouderenzorg. We hebben nood aan een groot en divers 
aanbod en aan combinaties van wonen en zorg. Daarnaast moet worden ingezet 
op betere werkomstandigheden en lonen en moet gebruik worden gemaakt van 
innovatieve zorgtechnologie en digitalisering. Minister, uw uitdaging is niet 
zomaar een beetje sleutelen aan de huidige systemen van de zorg maar de 
systemen die er nu zijn grondig herdenken. Ik wens u heel veel succes toe. 
(Applaus bij Groen en van Hannes Anaf) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, over het apenpokkenvirus 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, het is ook voor mij even wennen om een 
nieuw gezicht, althans in deze functie, voor mij te hebben. Het apenpokkenvirus 
is in opmars in Europa en ook in ons land zijn er intussen al een aantal gevallen 
gemeld. Normaal gezien komt het virus voor in Midden- en West-Europa en het is 
dan ook een beetje schrikken dat dit naar hier is gekomen. We weten dat de 
besmetting vaak gebeurt van dier op mens maar het kan ook tussen mensen 
onderling door nauw contact, vuil beddengoed, lichaamsvloeistoffen. 

Het European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC) heeft ervoor 
gewaarschuwd dat wanneer we dit niet onder controle krijgen, dit een endemisch 
karakter zal krijgen. Hans Kluge van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) 
heeft ook gezegd dat dit mogelijk maar het topje van de ijsberg is. Het zijn 
waarschijnlijk de ernstige gevallen die we nu zien, de milde blijven eerder onder 
de waterlijn. 

Minister, als we uit de coronacrisis één zaak hebben geleerd, dan is het wel dat 
we uiterst waakzaam moeten zijn. 

Er zijn eigenlijk twee opties. De beste optie is om patiënten zo snel mogelijk te 
isoleren en nauwe contacten op te sporen. Een andere mogelijkheid zijn de 
vaccins tegen de gewone pokken die ook bruikbaar zijn tegen het 
apenpokkenvirus. 

Duitsland heeft intussen al 40.000 vaccins Imvanex gekocht om eventueel toe te 
dienen aan bepaalde risicogroepen. Ik weet dat het agentschap momenteel bezig 
is met de contactopsporing bij besmette personen maar mijn vraag is vooral hoe 
u zelf de kans inschat dat de contactopsporing ervoor zal zorgen dat het aantal 
besmettingen wordt ingedijkt. Bent u ook van plan om net als Duitsland vaccins 
aan te kopen?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Ik heb begrepen dat u arts bent. Ik ben dat niet en dus 
laat ik me heel grondig adviseren. Ik had niet gedacht dat ik vanaf mijn eerste 
dag als bevoegd minister al te maken zou krijgen met het apenpokkenvirus. 

Er is heel uitgebreid overlegd over de risico’s. Er is ook al veel mediaberichtge-
ving over geweest. In Vlaanderen hebben we gelukkig een heel sterk Tropisch 
Instituut dat ook heel veel ervaring heeft met de wijze waarop de contact-opspo-
ring bij een dergelijk virus kan worden georganiseerd. Het agentschap werkt dan 
ook samen met het Tropisch Instituut om de contactopsporing uit te voeren. 

U weet hoe de overdracht gebeurt, u hebt het eigenlijk zelf gezegd. Het Tropisch 
Instituut is ook in staat om een anonieme partneralert te laten versturen. Die lijn 
zit dus goed om op die manier op te sporen. 

Op dit ogenblik hebben we vijf bevestigde gevallen in Vlaanderen. Alle gevallen 
zijn op dit ogenblik te linken aan het festival Darklands in Antwerpen, waaronder 
een gezinslid van iemand die daar aanwezig was. Dat zit op dit ogenblik dus goed.  

De mogelijke wegen van verspreiding zijn fysieke contacten, indirecte contacten 
met bezoedeld materiaal en transmissie via grote druppels. Men is nog volop aan 
het onderzoeken of er nog andere transmissiewegen zijn. 
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Er wordt ook vergaderd over de vaccins, over de vraag of het al dan niet nodig is 
om er aan te kopen. Dat zullen we samen met de andere regio’s beslissen. De 
gesprekken daarover lopen nog.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Dank u wel voor uw antwoord, minister. Ik denk dat 
we dat inderdaad gewoon van zeer nabij moeten opvolgen. We moeten geen pa-
niek zaaien, maar alertheid is in dezen toch wel zeer belangrijk. Ik hoor ook van 
virologen dat ze toch heel wat mutaties beginnen te zien van het apenpokken-
virus. Wat daarvan de invloed op de besmettelijkheid zal zijn, is nog niet 
duidelijk. Maar ik denk dat dat inderdaad zeer goed gemonitord moet worden.  

Mijn bijkomende vraag is wanneer er een eventuele beslissing zal vallen met 
betrekking tot de aankoop van vaccins.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, zoals collega Saeys zegt, denk ik ook 
dat we inderdaad geen paniek moeten zaaien maar dit goed moeten opvolgen. 
Het is misschien ook wel het moment om een aantal lessen te trekken uit de 
vorige jaren en ervoor te zorgen dat we een aantal dingen heel snel aanpakken.  

Ik heb nog een paar aanvullende aandachtspunten. Ik denk dat er een en ander 
nodig is op het vlak van Europese afstemming. Ten tweede moet de naleving van 
de quarantaine en de contactopsporing op een goede manier vormgegeven 
worden.  

Een derde punt baart me toch wel wat zorgen. Wij moeten geen paniek zaaien, 
maar bij heel wat mensen is er toch een bezorgdheid die op dit moment een 
beetje disproportioneel aanvoelt. Er zijn ook heel wat homofobe reacties naar 
boven gekomen naar aanleiding van de eerste gevallen die opduiken. Ik vroeg 
me dus af of er geen initiatief genomen kan worden voor een soort van infor-
matiecampagne om daar wat meer inzicht in te geven, want ik denk dat we dat 
soort zaken kunnen missen als kiespijn.  

Los daarvan moeten we alles natuurlijk wel ernstig nemen.  

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord.  

Maaike De Rudder (cd&v): In de media wordt er erg de nadruk op gelegd dat 
de besmettingen, zoals gezegd, terug te brengen zijn tot een event waar heel 
veel homomannen aanwezig waren. De framing die er in de sociale media 
vandaag is en de opflakkering van homohaat moeten we toch wel zeker in de 
gaten houden. Afgelopen weekend vond ook de Gay Pride plaats in Brussel. Er 
zijn al heel veel stappen gezet op het vlak van gelijke kansen en rechten voor 
homomannen. Maar wanneer ik sommige reacties lees op sociale media naar 
aanleiding van het apenpokkenvirus, dan heb ik soms het gevoel dat we veertig 
jaar terug in de tijd worden geworpen. Dat is dus mijn bezorgdheid, minister. Op 
welke manier kunnen we ervoor zorgen dat we op een verantwoorde manier 
berichten over dat virus, zodat die framing, die haatspraak aanwakkert, ook 
vermeden kan worden?  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.  

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, het gaat inderdaad nog om lage 
aantallen, maar er is wel een exponentieel stijgende curve. We weten nog niet 
hoe ernstig dit kan worden. We moeten dus waakzaam zijn. Wat we nu al zeker 
kunnen doen, is volop sensibiliseren, via huisartsen en eventueel ook 
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partnerorganisaties zoals Sensoa. Ongeacht je seksuele geaardheid, dit is een 
virus dat gemakkelijk seksueel overdraagbaar is. Het lijkt me dus heel zinvol om 
gericht in die zin te sensibiliseren en misschien ook wel een aantal mensen, 
gezien hun specifieke beroep, nog veel gerichter te informeren en sensibiliseren 
hieromtrent. Plant u om, samen met onder andere Sensoa en/of huisartsen, hier 
actie rond te ondernemen?  

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord.  

Elke Sleurs (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, ik denk dat we inderdaad 
waakzaam moeten zijn. Maar we moeten toch ook benadrukken dat het een 
totaal ander virus is dan het coronavirus. Ik denk dus niet dat we, omdat we uit 
die pandemie komen, nu allen in paniek moeten slaan wegens het apenpokken-
virus en daardoor de bevolking onnodig schrik moeten aanjagen.  

Er is al heel wat gebeurd. Het agentschap Zorg en Gezondheid heeft al een hele 
communicatie gevoerd, ook naar de huisartsen en ook vanuit de Risk Manage-
ment Group (RMG). Ik onderschrijf de vragen van de collega’s naar sensibilise-
ring. Maar ik wil er ook toe oproepen om de juiste informatie te geven, inderdaad 
ook aan de holebibevolking, zonder daarbij de angst aan te jagen van de voorbije 
pandemie, want het is een totaal andere aandoening met een totaal andere 
overdracht en ook een totaal ander gedrag.  

Ik zou er dus ook voor willen pleiten om de zaak niet te veel in paniek te trekken. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s. De berichtgeving die ik de 
voorbije dagen gehoord heb, ook via de media, was in elk geval heel gedoseerd. 
Die was goed. Er zijn ook veel wetenschappers aan het woord gekomen om uitleg 
te geven. 

Diverse collega’s hebben hun zorgen geuit rond de haatspraak. Ik veroordeel dat 
totaal. Er is geen enkele aanleiding om dergelijke uitspraken te doen. Het is ook 
een virus dat zich op een heel specifieke manier verspreidt. Collega Van den 
Bossche, ik had het daarnet niet gezegd, maar Sensoa is heel nauw betrokken bij 
onze communicatie. Wij leggen ook de lijnen via hen om te communiceren met 
de gemeenschap, omdat het wel superbelangrijk is dat men weet welke voor-
zorgsmaatregelen men al dan niet kan nemen. Dat is communicatie die iedereen 
goed van pas kan komen. 

Over de aankoop van de vaccins, mevrouw Saeys, moet er ook Europese afstem-
ming komen. Ik denk dat collega Vaneeckhout dat ook vroeg. Dat is absoluut de 
bedoeling. Er moet ook onderhandeld worden over de prijs. Dat wordt ook 
federaal opgenomen. Ik weet niet precies wanneer dat zal gebeuren, maar die 
onderhandelingen lopen. Daar wordt ook proactief in gewerkt. We hebben ook 
veel geleerd uit het verleden. 

Ook de naleving van de quarantaineregels moet uiteraard opgevolgd worden. 
Mensen worden ook individueel opgebeld. Er wordt gezegd hoe je het moet 
aanpakken. En het is, zoals collega Sleurs zei, niet iets wat zeer gemakkelijk 
overdraagbaar is. Je moet gewoon een aantal richtlijnen in acht nemen. En die 
worden ook wel goed opgevolgd. 

Collega's, we hebben nog een extra maatregel genomen via het agentschap Zorg 
en Gezondheid. Vanaf vandaag wordt ook het aantal bevestigde gevallen in 
Vlaanderen elke woensdag en elke vrijdag gepubliceerd, dus om gewoon mensen 
die dat willen, iedereen, correct en op heel regelmatige tijdstippen te informeren. 
Ook het verloop ervan en de acties die we ondernemen, kunt u daar terugvinden. 
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Dat is van belang, dat niet iedere journalist op elk moment moet vragen wat er 
aan de hand is, maar dat we dat gewoon op heel regelmatige tijdstippen gaan 
doen. 

Vandaag vertrekt er ook een brief naar de huisartsen met alle informatie die ze 
kunnen geven. Dat was al online gebeurd, maar er vertrekt ook nog een brief om 
iedereen zeer goed te informeren. 

We volgen alles dus goed op. Nog eens, het feit dat we iets als het Instituut voor 
Tropische Geneeskunde hebben, dat ook heel wat ervaring ter zake heeft, is voor 
mij een gouden zaak. Hun expertise kunnen we nu volop mee inzetten. 

Wordt dus vervolgd. Ik hoop oprecht dat dit allemaal binnen controle kan blijven. 
Voorlopig zitten we nog met een stijgende curve. Ik hoop, collega's, dat dit snel 
kan worden ingedijkt. Maar ik kan ook wel zien dat alles op alles wordt gezet om 
daar het nodige voor te doen. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Ik denk dat we het er allemaal over eens zijn dat er 
geen paniek moet worden gezaaid, maar dat er inderdaad toch een alertheid 
moet zijn. Ik ben heel blij dat er kort op de bal wordt gespeeld. Ik denk 
inderdaad dat er Europees moet worden gekeken of er al dan niet vaccins nodig 
zijn, zodat je die toch in stock hebt en niet achteraf met problemen zou zitten. 
(Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de onderfinanciering van het 
onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de koopkracht van scholen 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de werkingsmiddelen voor 
onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Kim De Witte aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de noodkreet van de vijf 
onderwijsnetten over het tekort aan werkingsmiddelen 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, gisteren trokken alle onderwijs-
verstrekkers unisono en luid en duidelijk aan de alarmbel. Alles bij elkaar geteld 
hebben onze scholen de voorbije jaren ongeveer 300 miljoen euro aan koop-
kracht ingeboet, vooral als gevolg van het feit dat hun werkingsmiddelen al jaren 
maar gedeeltelijk worden geïndexeerd. 

Ik hoef er geen tekeningetje bij te maken dat op het moment van torenhoge 
inflatie en energiekosten die door het dak gaan, dat voor bijzonder grote proble-
men zorgt. De getuigenissen van directeurs en leerkrachten zijn niet mis te 
verstaan: scholen die denken dat ze straks hun energiefactuur niet meer kunnen 
betalen, broodnodige verbouwingen en renovaties die moeten worden uitgesteld 
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aan gebouwen waar het enkel glas soms uit het half vermolmde raam valt. Ik 
hoor ook stemmen opgaan dat er zal moeten worden bespaard op personeel. En 
er is zeker geen geld voor extra ondersteuning in de zorg voor bijvoorbeeld 
iemand die zich bezighoudt met nascholing. De klassen worden ook alleen maar 
groter. 

Dat is, vrees ik, de staat van ons onderwijs vandaag, minister. En wie betaalt de 
prijs? Onze leerkrachten, onze leerlingen en de ouders. Want u gaat mij hier toch 
niet vertellen dat het de job van leerkrachten aantrekkelijker maakt als ze 
moeten lesgeven in een tochtig lokaal, zonder deftige ondersteuning, zonder 
nascholing, zonder goed materiaal. 

We gaan onze leerlingen toch niet letterlijk in de kou zetten? Hoe kunt u op dat 
moment beweren dat u goed onderwijs aan het organiseren bent? Bovendien 
vrees ik dat we op een punt aan het komen zijn dat het risico alleen maar groter 
wordt dat scholen die extra kosten steeds meer gaan doorschuiven naar de 
ouders, wier koopkracht natuurlijk nu al gigantisch onder druk staat, wat de 
betaalbaarheid van ons onderwijs alleen maar verder ondermijnt. Ik zeg het, 
directeurs hebben zich de voorbije jaren echt in bochten gewrongen om de 
rekening te doen kloppen, met wafelbakfeesten en met besparingen op foto-
kopies, maar die tijd is voorbij. Het vat is leeg. Het gebrek aan middelen zet de 
kwaliteit van ons onderwijs echt aanzienlijk onder druk. Minister, vandaar mijn 
vraag: wat gaat u doen om te zorgen voor extra middelen voor onze scholen, 
zodat zij onze kinderen het goede onderwijs kunnen bieden waarop ze recht 
hebben? (Applaus van Bruno Tobback) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, er gaan hier af en toe alarmbellen af als 
het gaat over het onderwijs. Vandaag gaat het over de koopkracht van onze 
scholen. Het leven wordt duurder. We hebben het allemaal al gevoeld. Ook 
scholen voelen dat. De collega gaf al aan wat de problematiek precies is. In 
januari had ik u daarover ook al een vraag gesteld. Toen heb ik u aangeraden om 
u te wapenen als u zou rondgaan in Vlaanderen, daar de vraag naar koopkracht-
ondersteuning er zeker zou zijn. 

Er stromen heel wat middelen naar het onderwijs. Dat zal wellicht ook uw 
antwoord zijn. We hebben op de radio een aantal experten gehoord die alles in 
internationaal perspectief plaatsen. Daarbij gaat men er blijkbaar altijd van uit 
dat in ieder land de leerplicht tot 18 jaar loopt en dat in ieder land het onderwijs 
volledig wordt gefinancierd en betoelaagd. Dat is bij ons zo. Het is niet zo in 
andere landen, dus die vergelijking gaat niet altijd op. Deze casus vandaag gaat 
over het tekort aan werkingsmiddelen, denk ik dan. We moeten ten eerste 
vermijden dat de factuur wordt doorgestuurd naar de ouders. Dat is belangrijk. 
Ten tweede is er de kwaliteit van ons onderwijs. Ik weet dat u dat een belangrijk 
iets vindt. De vragen die vandaag en gisteren werden gesteld, gaan precies over 
die kwaliteit, want scholen geven aan dat ze moeten besparen op innovatie, op 
personeelsbeleid, op professionalisering, zelfs op fotokopies en het aanbieden 
van educatief materiaal, zoals hout voor ateliers, en zo kan ik blijven doorgaan. 

Ik denk dus dat het legitiem is om u te vragen welke acties u zult ondernemen 
om de koopkracht van onze scholen, en dan heel specifiek het luikje van de 
werkingsmiddelen, maar zeker ook de kwaliteit van ons onderwijs te garanderen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, het is al geschetst: de grootste onderwijs-
koepels hebben inderdaad naar voren gebracht dat er eigenlijk een tekort qua 
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werkingsmiddelen is. Dat is natuurlijk wel gecumuleerd: ze hebben alles opgeteld 
van de voorbije jaren. Dat moeten we wel zeggen. 

We mogen het niet onder stoelen of banken steken: vandaag is er de stijgende 
inflatie, zijn de energiekosten hoog. Collega’s, we hebben dat debat gehad in de 
welzijnssector, waar we dezelfde vragen zien. We hebben dat debat nu in de 
onderwijssector. We zien daar dezelfde vragen. Ik begrijp die nota bene. Als je 
een investeringsprogramma hebt gemaakt en je ziet dat een groot deel van je 
gemaakte planning moet worden gebruikt voor je elektriciteits- en gaskosten, 
dan heb ik daar absoluut begrip voor. Sta me echter het volgende toe, als ik de 
optelling zie. Ik treed bij wat collega Vandromme zegt: we moeten de dingen 
toch benoemen zoals ze zijn. Dit bedrag is niet gisteren ontstaan. 

Dan is er het internationale perspectief. We waren vorige week nog op werk-
bezoek in Nederland, waar men heel trots naar voren bracht dat men het 
onderwijs miljarden extra toestopt, voor twee jaar. Toen ik dan opmerkte dat het 
onderwijsbudget in Vlaanderen, ook per leerling, eigenlijk structureel nog boven 
dat bedrag ligt dat zij erbovenop geven, werd het toch een beetje stil bij de 
Nederlanders. Ik zeg dat om alles toch een beetje in perspectief te plaatsen. 

Minister, de vraag in dezen is wel: als u die vraag krijgt, en ik denk dat het een 
terechte vraag is, hoe kijkt u daarnaar? Op welke manier kunnen we toch nog 
enkele ingrepen doen om de pijn wat te verzachten voor onze scholen, voor onze 
schoolbesturen, voor de reële nood waarvoor ze staan? 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Voorzitter, minister, collega's, het water staat de scho-
len aan de lippen. We hebben het gezien, we hebben de verhalen gelezen: nog 
meer scholen zullen pannenkoekenbakken moeten organiseren, wafels moeten 
verkopen of de dutjes- en boterhammentaksen moeten verhogen, gewoon om 
hun studiemateriaal te financieren. Met andere woorden, ze moeten de kosten 
verder doorschuiven naar de ouders. Niet omdat ze dat willen, minister, niet 
omdat ze dat goed vinden, maar uit pure noodzaak.  

De noden in het onderwijs zijn immers hoog. Er is de structurele groei van het 
aantal leerlingen, er is een groei door de oorlog in Oekraïne – vijfduizend leer-
lingen erbij –, er is de leerachterstand door corona, er zijn de exploderende 
facturen waarbij de scholen geen btw-verlaging krijgen, er is het lerarentekort, er 
is de digitalisering. Met andere woorden, de noden zijn zeer hoog. 

De scholen trekken aan de alarmbel. En u, minister, goochelt constant met 
cijfers: miljoen hier, miljoenen daar. Maar u ontwijkt de kern van de zaak en die 
is dat deze Vlaamse Regering al jaren bespaart op de werkingsmiddelen. Deze 
Vlaamse Regering bespaart al jaren op de werkingsmiddelen. Sinds 2008 krijgen 
scholen per extra leerling nog 40 procent van de toelage. Is het waar of is het 
niet waar? En sinds 2008 is er een blokkering van de indexering. Het basis-
onderwijs heeft maar liefst zeven volledige of gedeeltelijke indexsprongen gekend 
en het secundair onderwijs, minister, heeft er elf gekend op veertien jaar tijd.  

U verkoopt uw beleid vaak als historisch. Het zal wellicht op die manier de 
geschiedenisboeken ingaan: nog nooit zo’n groot lerarentekort en nog nooit zo'n 
groot gebrek aan werkingsmiddelen.  

Minister, wat zult u doen? Gisterochtend zei u dat het een redelijke vraag was om 
die werkingsmiddelen te verhogen. Zult u dat aanpassen of niet? Ik dank u. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 
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Minister Ben Weyts: De vragen die uit de onderwijssector komen, zijn niet 
uniek voor ons beleidsdomein. Integendeel, zowat in alle sectoren, in alle beleids-
domeinen, bij alle burgers, bij alle groepen heb je een roep om extra onder-
steuning. Het is dus niet vreemd dat die vraag ook vanuit het onderwijs komt.  

Ik heb wel gezien dat er inderdaad wordt gegoocheld met cijfers en berekeningen 
en dat bepaalde mechanismen door elkaar worden gehaspeld. U geeft daar het 
perfecte voorbeeld van, aangezien u net van alles door elkaar gooide.  

Maar wat ik wel moet zeggen en erkennen is dat alle mechanismen die in dezen 
worden gehekeld, mechanismen zijn die werden ingevoerd vóór de start van deze 
regeerperiode, vóór 2019. Mevrouw Goeman, u hekelt bepaalde financierings-
mechanismen. Ik kan verwijzen naar 2008-2009, toen minister Vandenbroucke 
inderdaad met bepaalde redenen een systeem heeft ingevoerd dat de inflatie 
aanpast en ervoor zorgt dat je pas in uitgesteld relais een aanpassing van de 
inflatie krijgt. Daarvoor teken ik niet verantwoordelijk. Ik teken verantwoordelijk 
voor deze regering en deze regeerperiode. En ik kan hier zeggen dat er in deze 
regeerperiode, tenzij de inflatie nog toeneemt en de budgetten bijgevolg nog 
stijgen, 2,4 miljard euro bij komt. Dat gegoochel: nee. Ik heb wel keiharde 
cijfers: er komt 2,4 miljard euro om extra te investeren in onderwijs. 

En ja, je moet ook enige nuance aan de dag leggen. Je moet ook durven te 
zeggen dat in een internationaal perspectief, wanneer je de PISA-ranking 
(Programme for International Student Assessment) vergelijkt en vervolgens gaat 
bekijken welk percentage van het bruto nationaal product diezelfde OESO-landen 
investeren in onderwijs, wij in de ene ranking aan het zakken zijn, maar in de 
andere zijn gestegen. We moeten enkel nog een drietal landen laten voorgaan. 
En ze zijn natuurlijk niet allemaal identiek, mevrouw Vandromme, dat is juist. 
Maar je moet wel vaststellen dat wij enkele landen moeten laten voorgaan op de 
OESO-ranking met betrekking tot financiering: Zweden, Oostenrijk en Luxem-
burg.  

Maar goed, ik erken: alles kan beter. Ik weet dat er noden en vragen zijn, 
vanzelfsprekend. Daarvoor dienen ook begrotingsbesprekingen. Ga ik daar 
voorafnames op doen? Ga ik met de fanfare op kop lopen? Maar neen, 
vanzelfsprekend niet. Wij zullen altijd in de schoot van de Vlaamse Regering onze 
begroting voor de volgende jaren bespreken en ter zake beslissingen nemen.  

Maar ik pas ervoor om mee te gaan in bepaalde voorstellen. Hier wordt 
bijvoorbeeld gezegd dat ik in het klikmechanisme van het hoger onderwijs moet 
instappen. Dat gaan we dus niet doen. Dat is net een systeem waardoor je pas 
extra gefinancierd wordt – in het hoger onderwijs is er zo’n heel eenvoudig 
kliksysteem – wanneer er 2 procent aangroei is van het aantal studenten. Pas 
vanaf dat moment word je gefinancierd en enkel a rato van 2 procent. Al die 
procenten voordien loop je mis. Dat zou ik dus absoluut niet doen.  

Maar intussen gaan we wel door met het spenderen, met de investering van de 
extra middelen die we hebben kunnen vergaren. Ik noem maar op: er komt 188 
miljoen euro voor de cao. Er werd nog nooit zo’n bedrag gevrijwaard voor de cao. 
Er zijn de nieuwe mogelijkheden die we bieden aan de scholen voor meer 
flexibiliteit, meer vertrouwen, meer autonomie. Daarbij kunnen voor het eerst 
zelfs uren die men niet ingevuld krijgt, omgezet worden in zogenaamde punten. 
Daardoor krijgt men de mogelijkheid om uren die anders verloren zouden gaan, 
voor centen die niet gebruikt zouden kunnen worden, dan toch nog te kunnen 
gebruiken, zij het voor andere profielen.  

Ook in de zijinstroom zijn we serieus aan het investeren. We zorgen ervoor dat 
mensen anciënniteit kunnen meenemen wanneer ze de overstap van de private 
sector naar het onderwijs zouden maken. Kortom: de extra middelen gaan we 
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intussen zo efficiënt en vakkundig mogelijk proberen te investeren en we zorgen 
er met z’n allen voor, in functie van het lerarentekort, in functie van de onder-
wijskwaliteit, dat we de tanker die onderwijs is, langzaamaan inderdaad laten 
keren, maar wel in de goede richting. Daar zijn we met deze Vlaamse Regering 
wel mee bezig. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, ik ga niet ontkennen dat er op 
bepaalde vlakken middelen bij zijn gekomen. U goochelt natuurlijk vaak met 
bedragen. U weet even goed als ik dat veel van de stijgingen gewoon het gevolg 
zijn van een automatische stijging als de leerlingenaantallen verhogen.  

Ten tweede, ‘j’assume’ dat de heer Vandenbroucke inderdaad een heel nieuw 
financieringsmechanisme ingevoerd heeft in het onderwijs. Maar het is belangrijk 
dat we naar de cijfers kijken. In 2014, toen Vooruit voor de laatste keer Onder-
wijs had, waren de werkingsmiddelen in het basisonderwijs gestegen met 26 
procent en met 3 procent in het secundair onderwijs. Dat was bovenop de index.  

Ten derde, als het gaat over de budgetten, want u verwijst naar de begrotings-
besprekingen: ik heb al eens gekeken naar de begrotingsaanpassing. Dat is zeer 
interessant, in die zin dat ik weet dat deze regering een nogal eenzijdige kijk 
heeft op de index. Als mensen meer moeten betalen, zijn jullie altijd de eerste 
om de index toe te passen. Kijk naar de zorgpremie. Helaas is dat niet zo als het 
gaat over jullie eigen uitgaven indexeren, zoals bij de schoolbudgetten. Gelukkig 
is dat voor de Federale Regering wel anders. De dotatie aan Vlaanderen is 
geïndexeerd, er komt 1,3 miljard euro beleidsruimte vrij. Minister, ik reken op u 
om te vechten voor uw sector en ervoor te zorgen dat de scholen de werkings-
middelen krijgen die ze verdienen. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, ik wist dat u zou zeggen dat er extra 
middelen voorzien zijn voor ons onderwijs. Maar ik wil toch graag twee punten 
aanbrengen, want na ons werkbezoek in Nederland is het overduidelijk dat we 
met ons open end-systeem een heel mooi systeem hebben. Maar toch is hier de 
expliciete vraag om scholen te vertrouwen, minister, om hen voor een stukje 
middelen te geven die niet gekleurd zijn. Ook daar vraag ik uw mening over.  

Ten tweede, we moeten rekening houden met de stijgende energiekosten want dat 
is een grote hap uit het budget. Dat is hier al gezegd. Ik had een schriftelijke vraag 
gesteld naar de relancemiddelen over de energiebesparende maatregelen. Blijk-
baar zijn er in het voorbije jaar 448 projectaanvragen ingediend, maar er zijn er 
maar 156 ontvankelijk verklaard en nog maar 23 procent is uitgevoerd. Ik stel vast 
dat dat heel beperkt is. Minister, daarom doe ik het voorstel om zeker daar ook de 
scholen voldoende in te begeleiden en hen meer op maat aan het werk te zetten. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega Goeman, ik was net aan het bedenken dat u zei 
dat we in Vlaanderen 1,3 miljard euro extra van de federale overheid krijgen. 
Misschien moeten we het nog beter maken – niet dat we van de federale over-
heid moeten krijgen, maar dat we gewoon de middelen in Vlaanderen houden. 
Dat zou nog veel beter zijn. Dan kunnen we daar nog veel harder op inzetten. 
Dat lijkt me een ideaal voorstel dat u dan graag met de voorzet die u geeft zult 
willen steunen.  

Collega Goeman, misschien moeten we het nog beter maken dan de 1,3 miljard 
euro extra van de federale overheid die we in Vlaanderen krijgen. Dat was ik me 
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net aan het bedenken. Het gaat niet om wat we van het federale niveau moeten 
krijgen maar wel dat we gewoon de middelen in Vlaanderen houden. Dat zou nog 
veel beter zijn, die kunnen we dan nog veel harder inzetten. Dat lijkt me een 
ideaal voorstel, en met de voorzet die u geeft zult u dat dan graag willen 
steunen. 

Maar ik wil nog even verdergaan, minister. Nu de koepels die berekeningen 
hebben gemaakt en ze ook een aantal vaststellingen doen in het kader van de 
inflatie en de gestegen kosten, is het zinvol dat u met hen aan tafel gaat zitten. U 
kunt hen misschien de vraag eens stellen wat we intern in het onderwijs nog 
kunnen doen. Waar kunnen we, intern in het onderwijs, nog zorgen dat de mid-
delen maximaal worden gebruikt? Ik begrijp de vraag om bijkomende middelen 
ongekleurd te geven. Maar we proberen natuurlijk ook op het vlak van onderwijs-
kwaliteit een beleid te voeren en elke euro die we in dit parlement bespreken, 
moeten we verantwoorden. Dus, minister, misschien is er wel nog iets weggelegd 
door te bekijken welke de opties voor dat bedrag zijn. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, u zegt dat de indexering in uitgesteld relais 
gebeurt. Dat is natuurlijk niet wat er gebeurt. U indexeert gedeeltelijk, dat is het 
probleem. U indexeert niet volledig. U indexeert 60 procent. Jawel, en dat is het 
probleem. Daardoor is er structureel een gebrek aan werkingsmiddelen. Dat is 
één. 

Ten tweede zegt u dat er heel veel geld bij komt. Ik mag hopen dat er geld bij 
komt. Er is zoiets als een groei van het aantal leerlingen. En die is aanzienlijk. Er 
is zoiets als inflatie. Er is ook zoiets als de groei van de welvaart in Vlaanderen 
waardoor de vraag naar onderwijs groeit. Als we kijken naar de investering per 
leerling in percentage van het bruto binnenlands product (bbp), dan is die 
stijging veel minder groot. Uw voorganger, minister Crevits, goochelde ook met 
dat soort cijfers. Maar als we kijken naar de investeringen toen, dan bleek per 
leerling het budget gedaald. 10 procent meer leerlingen betekende 7 procent 
minder budget voor onderwijs in die periode. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Ik zie ons hier nog zitten drie jaar 
geleden, minister. Minister-president Jambon had het over ‘plus est en nous’, en 
over het verbeteren van de onderwijskwaliteit. Er waren allerlei mooie voorstellen 
in uw beleidsplan. Maar, minister, als de financiering niet of onvoldoende volgt, 
dan vrees ik dat het enkel loze woorden zullen blijven. 

De voorbije regeringen hebben bespaard op onderwijs. Nu zitten we met die 
inflatie die voor de scholen grote problemen met zich meebrengt. Ik heb een 
concrete vraag, minister, voor tijdens uw begrotingsbesprekingen. Gaat u iets 
doen aan de 40 procentregel in het lager onderwijs en de stijgende leerlingen-
aantallen? Die leerlingenaantallen stijgen al heel de tijd. 

We moeten opletten dat de economische crisis waar we in zitten niet zal 
uitmonden in een onderwijscrisis. We doen het al zo slecht. Dus, minister, als u 
naar uw begrotingsbespreking gaat, dan hoop ik dat u in de wacht kunt slepen 
wat ons onderwijs nodig heeft. En dat is dringend meer financiering zodat we 
eindelijk op het vlak van onderwijs weer een beetje beter kunnen scoren. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, het is ten eerste natuurlijk niet 
correct dat het onderwijs in zijn algemeenheid maar voor 60 procent geïndexeerd 
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wordt. Dat is alleen voor het middelbaar onderwijs. Het basisonderwijs is, zo heb 
ik het begrepen, volledig geïndexeerd. Er is natuurlijk wel een vaststelling. 

Gemiddeld genomen, en ik verwijs naar het OESO-rapport dat u zelf hebt 
geciteerd, kost in Vlaanderen een leerling 3000 tot 4000 euro per jaar meer dan 
in andere landen. Tegelijk zien we dat de kwaliteit aan het sputteren is. Dus 
moeten we ons de vraag stellen hoe de middelen die we besteden – dat is veel, 
goed besteed geld – meer in de klas terechtkomen, en minder blijven kleven aan 
de tussenstructuren, zodat die middelen wel degelijk de onderwijskwaliteit en de 
infrastructurele kwaliteit ten goede komen. Het kan niet dat leerlingen in een 
koude klas moeten studeren omdat de ketel van de centrale verwarming niet 
gerepareerd geraakt en dergelijke meer. Dit is ook in het kader van de Vlaamse 
Brede Heroverweging op tafel gelegd.  

Is de efficiëntieoefening al gemaakt om te bekijken hoe de middelen die deze 
Vlaamse Regering besteedt aan het onderwijs tot in de klas doorstromen? 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik denk dat het niet elke dag gebeurt 
dat alle koepels collectief en luid aan de alarmbel trekken. Ik vind dat ze nog 
beleefd geweest zijn, want ik denk echt dat we op een punt gekomen zijn, 
minister, dat de kwaliteit van ons onderwijs serieus in het gedrang komt. U zei 
ooit dat we het beste onderwijs ooit willen, maar daar zijn we verder af dan ooit. 
Er is het enorme lerarentekort, het feit dat de infrastructuur compleet verouderd 
is, en dan nu ook de werkingsmiddelen die ervoor zorgen dat de scholen de 
energiefacturen en de bouwkosten, de kosten van corona niet meer kunnen 
betalen. 

Dus, minister, mijn vraag is heel concreet: op welke manier gaat u tegemoet-
komen aan de concrete vragen en voorstellen van de koepels om ervoor te 
zorgen dat de kwaliteit van het onderwijs weer omhoog kan? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Mevrouw Goeman, u zegt dat het manna van de federale 
overheid komt. We hoeven maar naar daar te kijken en het stroomt allemaal 
naar hier … Ja, wie voedt die kas? Dat komt vanuit Vlaanderen! We mogen nog 
blij zijn dat we van al het geld dat we erin steken een stukje terugkrijgen? Daar 
moeten we dan nog blij mee zijn. Ik denk dat enige nuance op dat vlak wel 
gepast is. Als het beleid van Pascal Smet voor u een baken is, ook een budget-
taire baken, dan moet ik u ontgoochelen en u uitnodigen om de cijfers toch eens 
nader te bekijken. U zult dan vaststellen dat van de 2,4 miljard euro voor deze 
regeerperiode, ongeveer een derde inflatie zal zijn. Ik denk ook dat in de 
regeerperiode van de heer Smet de stijging van het budget veel minder was, niet 
alleen in concrete cijfers maar ook in relatieve cijfers, dus gerelateerd aan de 
inflatie. Ik zal u dus moeten ontgoochelen: de heer Smet zal, zeker op dat vlak, 
hopelijk geen baken zijn voor deze regering. 

Daarnaast moeten we ook erkennen dat je wel altijd meer en meer kunt vragen, 
maar dat de belastingbergen niet tot de hemel reiken en je dus inderdaad keuzes 
moet maken. Daarvoor dient de begrotingsoefening. Daarbij zullen we ook wel 
wat meer efficiëntie moeten gaan toepassen, zoals de heer Schiltz zegt, en zien 
hoe we de middelen zo vakkundig mogelijk, als goede huisvader, kunnen gaan 
besteden. Dat zal inderdaad efficiëntie vergen, maar daaraan gekoppeld hebben 
we wel een investeringsbudget, alleen al voor de infrastructuur, van 3 miljard 
euro. Daarover hebben we het nog niet gehad, want ik heb gesproken over de 
recurrente middelen. Ik denk dat we daar dus ook de centen gereserveerd 
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hebben. In de vorige regeerperiode was er 2,5 miljard euro. Nu zitten we aan 3 
miljard euro, dus dat is ook een zeer goede bonus.  

Tot slot wordt er hier ook gevraagd naar de gekleurde middelen. Natuurlijk is het 
zo dat een regering en een parlement beslissingen nemen, beleidsbeslissingen, 
en daar ook centen aan koppelen. Dat is niet onlogisch. Als we als parlement 
bijvoorbeeld zeggen dat er in totaal een half miljard euro zal worden geïnves-
teerd in de Digisprong, dan willen we ook dat de scholen die middelen gebruiken 
om te investeren in digitalisering: in software, in hardware en in bijscholen van 
leerkrachten. Dat is niet om voetballen mee te kopen. Dat is toch evident. Als je 
in een democratie als regering of als parlement extra middelen uittrekt in functie 
van een specifieke beleidsdoelstelling, dan wil je ook dat die middelen gebruikt 
worden ten dienste van die beleidsdoelstelling. Dat lijkt me evident.  

Niettegenstaande is het zo dat wij, voor het eerst in de geschiedenis, toelaten dat 
er wat flexibiliteit is, en dat we de scholen wat meer vertrouwen en autonomie 
geven. We openen dus inderdaad de mogelijkheid om – a rato van maximaal 20 
procent – de middelen die normaal voorzien waren voor de aanwerving van 
leerkrachten en de betaling van lonen, in te zetten naar eigen inzicht, ten bate 
van andere profielen. Dat is een flexibiliteit die voorheen onbespreekbaar was. 
Net zo hebben we ook doorbraken gerealiseerd in de stellingenoorlog inzake de 
vaste benoeming. Ook dat is historisch. Op dat elan wil ik absoluut voortgaan. 
We hebben nu ook de stellingenoorlog kunnen doorbreken op het vlak van de 
aanpak van het lerarentekort, het geven van meer vertrouwen en flexibiliteit, de 
mogelijkheden voor scholen en directies om eindelijk te werken met minstens 
dertig pilootprojecten. Daar kunnen ze in een regelluwe omgeving bewijzen dat 
hun voorstellen effectief werken en zorgen voor een verbetering van de 
onderwijskwaliteit en de aanpak van het lerarentekort.  

Zo wil ik stelselmatig crisissen gebruiken als opportuniteiten, om stellingen-
oorlogen te doorbreken. We moeten uit de loopgraven komen om de onderwijs-
kwaliteit, het lerarentekort, en hopelijk ook de financiering van onze scholen aan 
te pakken en ervoor te zorgen dat dit ten bate is van de totaliteit van ons 
onderwijssysteem.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Een sterke leerkracht voor elke klas om te 
zorgen voor het beste onderwijs voor elk kind, dat is de ambitie van Vooruit. Ja, 
dat kost geld. Ik hoor u inderdaad heel veel praten, minister, over hoe u de 
kwaliteit van ons onderwijs wilt verbeteren, maar de realiteit is dat ik, als ik 
vandaag met leerkrachten en directeurs praat, hoor dat die kwaliteit alleen maar 
verder achteruitgaat, omdat ze zelfs niet de middelen hebben om de basics te 
voorzien. Ik hoop echt dat u beseft hoeveel scholen het financiële water aan de 
lippen staat. De realiteit is, minister, dat u daar iets aan kunt doen, maar 
voorlopig staat u erbij en kijkt u ernaar, terwijl – en dat was natuurlijk mijn 
punt – er op dit moment ruimte is in de Vlaamse begroting. Ik kan dus alleen 
maar herhalen dat ik op u reken, minister, om de kwaliteit van ons onderwijs te 
garanderen, om de toekomst van onze kinderen te garanderen. (Applaus bij 
Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Minister, kwaliteitsvol onderwijs kost geld, dat zal 
niemand betwisten. Maar er was een directeur die u een mijter wilde opzetten. Ik 
weet niet of u een heilig man bent of niet, maar hij wilde u sinterklaas Weyts 
gaan noemen. Want ja, er zijn heel veel extra middelen voorzien in onderwijs, 
maar een sint gebruikt de kleurpotloden niet zelf, minister. Vandaar dat ik u zou 
aanraden om die middelen toch nog meer te gaan ontkleuren. Want we moeten 
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het onderwijs alle vertrouwen geven. De flexibiliteit waarnaar u verwees, moeten 
we nog veel meer benadrukken. Want wie vertrouwen geeft, geeft mensen 
vleugels. Dat is net hetgeen we nodig hebben: hoogvliegers in ons onderwijs.  

Ten tweede, minister, zorg dat de scholen echt veel sneller kunnen investeren in 
duurzame energiebesparende maatregelen. Want een tweede winter met de 
deuren open en zulke hoge energiekosten, ik denk dat we daar niet opnieuw 
naartoe willen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, minister, ik heb u horen zeggen: ja, bij de 
begrotingsbesprekingen ga ik dat op tafel leggen. We zullen zien hoe het loopt. 
Want we moeten ook eerlijk zijn. Collega Goeman, u zegt dat er marge is, dus 
dat we die kunnen gebruiken voor de indexering van de werkingsmiddelen van de 
school. Datzelfde geld kunnen we dan ook gebruiken voor groeipakketten, voor 
de wachtlijsten in de zorg, in de woonzorgcentra, voor de tickets van De Lijn. Dat 
gaat niet; je kunt 1 euro maar één keer uitgeven. Doe nu niet alsof dat allemaal 
oplosbaar is. Dat is de kwestie die voorligt: waarvoor kiezen wij om onze 
middelen in te zetten?  

Collega Grosemans heeft nog niet zo lang geleden die vraag over de Digisprong 
gesteld. Er is vrijheid gegeven waarop binnen de kortste keren commentaar 
komt. ‘Ja, maar wij gingen toch het toestel krijgen? En dat wordt nu zus en zo 
aangepakt?’ Alle parlementsleden geven aan dat de minister het toch veel 
duidelijker had moeten maken. Het is het een of het ander, collega’s. De kern 
van de zaak is dus, minister: zorg dat de middelen zijn waar de leerlingen zijn en 
waar de leerkrachten zijn, in de klas en in de school. (Applaus bij de N-VA en 
Open Vld)  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): Mijnheer Daniëls, minister, u maakt er natuurlijk een 
karikatuur van. (Opmerkingen van Koen Daniëls en bij de N-VA) 

Er is marge binnen het onderwijs.  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord.  

Kim De Witte (PVDA): Bedankt, voorzitter. Er is marge binnen het onderwijs 
omdat er een immens lerarentekort is. In de begroting van 2022 is er 78 miljoen 
euro voorzien voor extra leraren die niet wordt uitgegeven. Is het waar of is het 
niet waar? 78 miljoen. Wat wij vragen, is inderdaad dat die middelen gebruikt 
worden voor een indexering in tijden van hyperinflatie. Minister, ik hoor dat u 
vasthoudt aan een gedeeltelijke investering. Ik betreur dat. In deze tijden van 
hyperinflatie is dat zeer ernstig voor het onderwijs. 

Ten tweede, mijnheer Schiltz, ik wil nog één ding zeggen over de vergelijkingen 
internationaal. Wij zitten in een systeem waarbij er hypervroeg geselecteerd 
wordt. Op 11 jaar moeten leerlingen kiezen wat zij later willen worden. Je moet 
kiezen of je naar het technisch, het beroeps- of het algemeen secundair onder-
wijs gaat. Dat is zeer vroeg. In heel veel landen komt die keuze een pak later, 
wat natuurlijk een andere architectuur geeft en een veel rationeler financieel 
beleid. Dus, ga mee in het voorstel voor een democratisch onderwijs met een 
latere keuze. Ook financieel gaan we besparen. (Applaus van Jos D'Haese) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Inez De Coninck aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het voorstel van DéFi tot 
uitbreiding van Brussel 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Gisteren vernamen we in de krant wat de nieuwe 
institutionele doctrine van DéFi, het vroegere FDF, inhoudt. En het is niet niks. Ze 
willen het grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest gewoon uit-
breiden met enkele gemeenten uit onze Vlaamse Rand. 

Hoe willen ze dat doen? Ze willen hiervoor referenda organiseren. Volgens ons is 
dit voorstel, van deze minipartij, een regelrechte oorlogsverklaring. Het is een 
rechtstreekse aanval op onze taalgrenzen en een miskenning van het grond-
gebied van Vlaanderen. 

Het past jammer genoeg in de Franstalige traditie, waarbij men eigenlijk weigert 
om respect op te brengen voor onze Vlaamse Rand en waarbij men weigert om 
de institutionele opmaak van ons land te aanvaarden en de integratie in Vlaan-
deren te bevorderen. 

Ik denk dat het belangrijk is, collega’s, dat we als Vlamingen aan een zeel 
trekken en duidelijk maken dat we geen vierkante millimeter Vlaams grondgebied 
zullen opgeven. Deze middag hebben we dan ook met enkele N-VA-collega’s een 
ludieke actie gedaan aan het hoofdkwartier van DéFi. We hebben daarbij enkele 
zakken potgrond overgemaakt aan de voorzitter van DéFi, met de volgende 
boodschap erop. (Inez De Coninck toont een blad met een boodschap erop.) 

We hebben duidelijk gemaakt dat dat dan ook het enige stukje grond is dat ze 
zullen krijgen van ons. 

De voorzitter had eigenlijk weinig oren naar ons betoog en lijkt van plan om door 
te gaan met zijn voorstel tot referenda. 

Ik heb dan ook maar een vraag aan u, minister: hoe kijkt u naar dit voorstel van 
DéFi, tot de organisatie van referenda om het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 
uit te breiden in de Vlaamse Rand? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Partijen veranderen van naam, FDF is DéFi geworden, 
maar ik denk dat de streken en de recepten nog altijd dezelfde zijn gebleven, 
men is namelijk nog altijd uit op het verwerven van Vlaamse grond. 

Ik ben van goede inborst en probeer dat altijd met de nodige openheid en 
empathie te benaderen. Ik dacht: Vlaamse grond verwerven? Ik heb er nog een 
hele berg liggen in de tuin, bij mij in de Vlaamse Rand, dus die kan men absoluut 
komen halen. Als men Vlaamse grond wil verwerven, heb ik er nog een berg 
liggen. Ik denk dat heel wat Vlamingen bij ons in de Vlaamse Rand zeggen: 
“Daar ligt ook nog zo’n hoopje, ik wil dat wel komen brengen.” Dus DéFi 
grondwerken kunnen dat zeker komen verwerven en dan kunnen ze in totaal 
enorm veel Vlaamse grond verwerven. Tot daar willen we zeker meewerken. 

Verder is het misschien ook een opportuniteit voor de andere Franstalige 
partijen, aangezien België hen toch zo dierbaar is. Het is misschien wel dienstig 
om dit momentum aan te grijpen en duidelijk te maken dat zij al lang voorbij de 
verhalen of desiderata op het vlak van territoriumdrift zijn, dat zij geen enkele 
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territoriumdrift meer hebben en dat ze ook grondig afstand nemen van DéFi 
grondwerken. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Bedankt, minister, voor uw reactie. Ik kan me er 
eigenlijk alleen maar bij aansluiten. 

Uw reactie sluit ook aan bij de reactie die we ondertussen hebben gelezen van 
enkele Randburgemeesters. Sommigen vergelijken het met een actie die eerder 
lijkt te passen bij Poetin, ze vinden het te gek voor woorden en ze lachen het 
idee eigenlijk weg. 

Wat eigenlijk frappant is, is dat ook twee burgmeesters van faciliteiten-
gemeenten, Wemmel en Drogenbos in casu, zich openlijk uitspreken en tegen dit 
idee van DéFi zijn. Ik denk dat dat positief is en ik zou dan ook willen vragen om 
te bekijken hoe we kunnen omgaan met de grendels van de faciliteitengemeen-
ten, om er misschien toch voor te zorgen dat zij kunnen fusioneren met een 
andere gemeente uit de Vlaamse Rand. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega’s, laat me heel duidelijk zijn: de 
grenzen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest staan niet ter discussie en de 
tweetaligheid van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is iets wat wij altijd met 
vuur en zwaard zullen blijven verdedigen, al is daar werk, dat weet u. 

Ik vind het vooral heel doorzichtig dat een partij als DéFi, op een moment dat de 
peilingen waarschijnlijk wat tegenvallen, teruggaat naar haar oude ‘fonds de 
commerce’ en dat is inderdaad de strijd tegen Nederlandstaligen en commu-
nautaire scherpslijperij. 

U springt daar natuurlijk ook net iets te graag bovenop. Mijn oproep is vooral aan 
DéFi, maar ook aan deze Vlaamse Regering, want we zijn hier natuurlijk in het 
Vlaams Parlement: kunnen we het alstublieft hebben over de echte problemen 
van Brussel? Over het capaciteitstekort in het Nederlandstalig onderwijs, over het 
lerarentekort dat de spuigaten uitloopt, over het feit dat Brussel nog altijd veel te 
weinig bereikbaar is vanuit de Vlaamse Rand? Doe daar iets aan. Deze discussie 
is voor mij een complete non-discussie.  

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.  

Peter Van Rompuy (cd&v): Het is hartverwarmend om voor het eerst in lange 
tijd om te horen dat Vooruit toch een beetje Vlaamsgezind is. Dat is een welkome 
verrassing. (Applaus bij de N-VA)  

Sinds de splitsing van BHV is elke illusie en elke claim op Vlaams grondgebied in 
de Vlaamse Rand helemaal weggegomd en verdampt. De Vlaamse Rand is en 
blijft Vlaams. De communicatiestunt van het FDF is politieke sciencefiction en dat 
weten zij ook. (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): De visie van DéFi op Brussel is inderdaad wereldvreemd, 
zowel op het vlak van het morrelen aan de grenzen tussen de gewesten als op 
het vlak van de positie van het Nederlands in Brussel. Brussel moet veel 
eenvoudiger maar dat moet met respect voor de Nederlandstaligen. Mevrouw De 
Coninck, u vraagt dat men veroordeelt dat men op Vlaamse grond komt, maar u 
vraagt toch ook respect voor de Nederlandstaligen in Brussel. Minister, ik wil u 
vragen of u daar hetzelfde over denkt. 
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Ik doe een oproep in het algemeen. Ik denk dat DéFi een wereldvreemde visie op 
Brussel heeft, maar ook dat in dit parlement fracties zitten met een wereld-
vreemde visie op Brussel, een visie die allang niet meer afgestemd is op de 
realiteit op het terrein.  

Ik ga niet naar u wijzen, mijnheer Vanlouwe, en u hoeft ook niet naar mij te 
wijzen, maar ik denk dat we daar op een open manier over moeten durven 
nadenken en op een moderne manier naar Brussel moeten kijken, niet met die 
houding van het verleden. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Voorzitter, we kunnen natuurlijk allemaal 
een beetje lacherig doen en onze schouders ophalen over deze zoveelste 
oorlogsverklaring van Franstalige kant. Het bewijst dat zestig jaar na de vast-
legging van de taalgrens de imperialistische eisen van de Franstaligen nog altijd 
springlevend zijn. Dat is toch alarmerend. 

Ik geloof u, minister, als u zegt dat een anschluss van de rand onbespreekbaar 
is. Wat me wel verontrust, is dat uw liberale regeringspartner, die samen met het 
FDF in Brussel bestuurt, geen krimp gaf. Geen woord hebben we gehoord van de 
heren Lachaert en Gatz. Vandaag ook is de veelzeggende stilte alleszeggend. 
Men moet zich maar eens één seconde proberen voorstellen wat er zou gebeuren 
als een Vlaamse regeringspartij eenzelfde claim zou leggen op Waalse grond. Dan 
barstte er een regeringscrisis los, dan stond het land op zijn kop. Maar als een 
Franstalige regeringspartij zoiets doet, haalt men de schouders op, dan gaat men 
over tot de orde van de dag. 

Collega’s van Open Vld, gaat u hier een regeringszaak van maken? Gaat u hier 
een punt van maken? Of bent u nog altijd de oude PVV, namelijk een Pest Voor 
Vlaanderen? (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik ben heel tevreden dat we het kamerbreed eens zijn, en 
dat de enige grond die we afstaan uit mijn tuin komt. Mijnheer Slootmans, u bent 
in mijn straat aan het bouwen, u kunt ook wel een stukje Vlaamse grond afstaan. 
De eerlijkheid gebiedt mij wel te zeggen dat de recepten die nu worden bepleit 
door de heer De Smet, namelijk voor een referendum … Dat is een beetje zoals 
het referendum dat de Russen in de Krim organiseerden waar een delegatie van 
het Vlaams Belang naartoe is geweest. (Opmerkingen van Stefaan Sintobin)  

Geen officiële delegatie maar toch een voorname delegatie. Die heeft zich laten 
fêteren door de Russen en ook nog laten marineren. (Gelach. Applaus bij de 
meerderheid, Groen en Vooruit)  

Dit volledig terzijde. 

Ik onthoud dat we het allemaal eens zijn en kamerbreed in dezelfde richting 
kijken; dat we onze boodschap aan eenieder brengen, gaat het over Franstaligen 
of wie dan ook: als je verhuist, dan pas je je aan. Punt aan de lijn. (Applaus bij 
de meerderheid)  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Dank u wel, minister. Ook dank aan de collega's om 
te beamen dat we geen vierkante millimeter Vlaams grondgebied kunnen afstaan 
in onze Rand, tenzij het deeltje uit de tuin van de minister. Onze Rand is Vlaams 
en die zal en moet Vlaams blijven wat ons betreft. 
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Wat de reacties van de collega’s betreft: mevrouw Goeman, u kunt moeilijk van 
ons verwachten dat we op dergelijke uitspraken niet reageren. Maar het siert u 
dat uw reactie realistischer is dan die van collega Bex. U hebt een punt wanneer 
u zegt dat Brussel andere problemen aan te pakken heeft dan dit soort gekke 
verklaringen te doen in de media. (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Johan Danen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over het definitieve einde van het 
Spartacusplan 

ACTUELE VRAAG van Sofie Mertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de keuze van de minister voor 
een trambus tussen Hasselt en Maastricht bij de aanleg van Spartacuslijn 
1 

ACTUELE VRAAG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over Spartacuslijn 1 tussen Hasselt 
en Maastricht 

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de geplande trambuslijn tussen 
Hasselt en Maastricht 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, collega’s, ik sta hier niet voor het eerst om 
over Spartacus een vraag te stellen. De krantenkoppen van de voorbije dagen 
lieten niets aan de verbeelding over. ‘Een luchtkasteel van 75 miljoen euro’, ‘Van 
sprookje tot nachtmerrie’. Inderdaad, het begon als een mooi sprookje in 2004 
met Steve Stevaert. Met Spartacus zou Limburg een robuust openbaarvervoer-
netwerk krijgen, met drie straffe ruggengraten, met drie straffe tramnetwerken: 
naar het noorden, naar de Maaskant en naar Maastricht. Maar helaas, met iedere 
stap die deze en ook de vorige regeringen zetten, zakte Spartacus dieper in het 
moeras. 

Het dossier sleepte van crisis naar crisis. Dat weet u wellicht ook, minister. Het 
was het moeras van kaduke besluitvorming en foute aannames, de een na de 
ander. We zagen al lang dat dit nooit meer goed zou komen, maar tegen beter 
weten in hield u vol en kregen we achttien jaar later en 75 miljoen euro lichter de 
doodsteek of de begrafenis van Spartacus op ons bed. 

En nu? Met wat blijven we hier achter? Een stelletje trambussen dat geen 
antwoord biedt op wat Limburg echt nodig heeft: een robuust openbaarvervoer-
netwerk, snelle verbindingen en een stevige ruggengraat. Dat gaat er niet 
komen. 

Minister, wat is de meerwaarde van die bussen die verkleed worden als tram? 
Hoe denkt u de vervoersarmoede in Limburg hiermee op te lossen? (Applaus bij 
Groen en Vooruit)  

De voorzitter: Mevrouw Mertens heeft het woord. 

Sofie Mertens (cd&v): Minister, het is een goede zaak dat er in Vlaanderen een 
beslissing werd genomen over Spartacuslijn 1, de verbinding tussen Hasselt en 
Maastricht. Er werd een vergelijkende studie uitgevoerd. Er werd onder meer 
gekeken naar de kostprijs van beide vervoersmiddelen, het comfort voor de 
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reiziger, de vergunbaarheid en het effect op de natuur en het milieu en 
dergelijke. Maar er kwam niet echt een winnaar uit de bus. 

Vorige week werd dan de knoop doorgehakt en werd ervoor gekozen om op dat 
tracé gebruik te maken van elektrische trambussen in plaats van de tram. De 
studie heeft wel rekening gehouden met een vrije bedding voor die trambussen 
en een vlotte doorstroming aan de kruispunten. Om succesvol te zijn, is het heel 
belangrijk die mogelijkheden te blijven onderzoeken. Men zal immers pas kiezen 
voor het openbaar vervoer als dat vlot en efficiënt kan verlopen. 

In het verleden is ook al gebleken dat de gemeente Maastricht vooral te vinden 
was voor een tram en niet voor trambussen. Ze lieten gisteren dan ook weten dat 
ze niet van plan zijn om zomaar mee te gaan in de beslissing om te kiezen voor 
de elektrische trambussen.  

Ik heb vernomen dat er daarover midden juni opnieuw een contact is met 
Maastricht. Mijn vraag is of u die bezorgdheden langs Nederlandse kant voor de 
trambus zult wegnemen. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Collega’s, voorzitter, minister, of de kat nu wit of 
zwart is, als ze maar muizen vangt. Ik denk dat het goed is dat we nu voluit 
kiezen voor een elektrische trambus. Dat is hoogwaardig openbaar vervoer en 
het is bovendien duurzaam. Met deze piste kunnen we ook teruggaan naar het 
oorspronkelijke tracé van station tot station, van Hasselt naar Maastricht. En 
bovendien is deze keuze ook goedkoper en dus kunnen we de reizigers een 
frequenter aanbod aanbieden. Maar de vraag is nu hoe we de Nederlandse 
partners, Nederlands Limburg en Maastricht, mee kunnen trekken in deze piste. 
Minister, wat is uw plan van aanpak ten aanzien van onze Nederlandse partners?  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, het is eigenlijk een onvoorstelbaar 
debat dat we vandaag voeren want het gaat over een verkiezingsbelofte van 
wijlen Steve Stevaert uit 2004, achttien jaar geleden dus, toen het idee was om 
in Limburg eindelijk eens een performant openbaar vervoersnetwerk te 
organiseren. De NMBS liet Limburg immers in de steek en dus zou men het zelf 
doen op Vlaams niveau. Dat verliep eigenlijk een beetje volgens typisch 
socialistische formule: veel beloven en weinig geven doet de zotten in vreugde 
leven. En vooral: maak beloftes die u alleen maar kunt waarmaken met 
andermans belastinggeld, met centen van de mensen. En intussen zijn we 75 
miljoen euro kwijt aan studiekosten, infrastructuurnetwerken en dergelijke meer 
die zonder enige behoefte werden gerealiseerd, en staan we helaas nergens. 

En inderdaad, dat Spartacusdossier ging van het ene obstakel naar het andere. 
Eerst kon het station in Maastricht niet worden bereikt. Vervolgens bleek dat er in 
Hasselt een ander tracé moest komen en werden de geplande kosten voor de 
aankoop van die trams steeds hoger. En toch bleven alle politieke partijen als 
konijnen naar een lichtbak naar dat Spartacusideaal staren. De ene na de andere 
minister van Mobiliteit van zowat alle partijen, gaande van Kathleen Van Brempt 
van sp.a over Hilde Crevits van cd&v, Ben Weyts van de N-VA en nu u van Open 
Vld, bleef tegen beter weten in verder gaan met dat Spartacusdossier. 

En intussen bestaat het niet meer en hebben we de kroniek van een 
aangekondigde dood gezien. U laat de snelle tramverbinding achterwege en u 
kiest voor een trambus. Minister, dat is toch wel opmerkelijk want een trambus is 
geen tram maar ook geen snelle bus, dat is gewoon een bus die op een tram 
lijkt. Ik denk dat we daar niet veel verder mee zullen geraken want dat ding rijdt 
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ocharm maximum 70 kilometer per uur. En dan is er de vraag aan Nederlandse 
zijde. Zij zeggen dat ze al 23 miljoen euro hebben geïnvesteerd en dat er nu 
niets mee gebeurt, dat de Vlaamse Regering op het akkoord terugkomt. Zij willen 
daar dan ook een compensatie voor. Minister, hoeveel zal, na die 75 miljoen euro 
die al werd verspild, die nieuwe demarche van u nu weer kosten aan de Vlaamse 
belastingbetaler? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Ik dank de collega’s voor de vele vragen en beden-
kingen, die me de mogelijkheid geven om een en ander te verduidelijken. 

Een aantal collega’s hebben al gezegd dat het Spartacusplan dateert van 2004 en 
drie lijnen omvat die alle drie vertrekken vanuit Hasselt: Spartacus 1 richting 
Maastricht, Spartacus 2 naar het Maasland en Spartacus 3 naar het noorden. 
Voor Spartacus 2 en Spartacus 3 hebben we recent een doorbraak geforceerd en 
hebben we gekozen voor een trambus in een volledig vrije bedding als 
hoogwaardig openbaar vervoer en als hoogwaardige verbinding. 

Het hele Spartacusdossier is in het regeerakkoord van 2019 opgenomen als een 
belangrijk project dat we ook gerealiseerd willen zien tijdens deze legislatuur. 
Zodra dat in het regeerakkoord stond en er werd afgeklopt wat het specifiek 
tracé voor Spartacus 1 moest zijn, zijn er sowieso heel wat gesprekken geweest 
met onze Nederlandse partners.  

Het is alleszins een feit dat wij met deze regering willen blijven hameren op wat 
noodzakelijk is en met name willen zorgen voor die hoogwaardige openbaar-
vervoersverbindingen, die drie lijnen in Limburg. Limburg is vandaag de dag de 
meest autogebaseerde provincie. We moeten daar alles op alles zetten om mensen 
uit die auto te lokken richting dat openbaar vervoer. Dat hebben we dan ook ge-
daan. De beslissingen over Spartacus 2 en Spartacus 3 waren reeds eerder geno-
men. Onlangs hebben we ook beslist om voor Spartacus 1 een versnelling hoger te 
schakelen en in eerste instantie te werken met een trambus in een vrije bedding. 

Doen we dat zomaar en hebben we dat zomaar in het ijle beslist? Neen. We heb-
ben daarvoor eerst een grondige analyse laten uitvoeren door een onafhankelijk 
studiebureau, een studiebureau dat een duidelijke vergelijking heeft gemaakt 
tussen een trambus en een tram. Op basis van die studie, waarin voor beide een 
aantal pro’s en contra’s opgesomd werden, hebben we ervoor gekozen om ook bij 
Spartacus 1 voor een trambus te gaan.  

Wat zijn dan de specifieke voordelen daarvan? Ten eerste kun je effectief – en 
dat was ook de initiële opzet – van het station van Hasselt tot in het station van 
Maastricht raken, wat niet mogelijk is met een tram, om de eenvoudige reden dat 
een tram in Maastricht niet over de Maas kon en dus niet tot in het station kon 
komen. Er is ook het feit dat de NMBS geen tramsporen toelaat op hun terrein in 
het gebied in Hasselt. Ook dat bemoeilijkt het. Maar nu kun je dus met een 
trambus perfect van het station van Hasselt tot in het station van Maastricht 
komen. Dat is sowieso een voordeel. Het kan ook op een kortere tijd, want er 
moet niet meer overgestapt worden naar een ander vervoersmiddel voor die ‘first 
and last mile’. Uit die studie blijkt eveneens dat het reizigerspotentieel met een 
trambus van station tot station hoger is. Een bijkomend voordeel is nog het feit 
dat de infrastructuurkosten en de kosten voor de aankoop van de vervoers-
toestellen voor de trambus gunstiger zijn dan voor de tram. Kortom: op basis 
van die argumenten hebben we beslist om ook voor Spartacus 1 te kiezen voor 
de trambus. 

Wat is de reactie van Nederland en wat met de kosten? Ik heb maandag een 
gesprek gehad met onze Nederlandse partners. Jullie weten dat wij een 
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samenwerkingsovereenkomst hebben met die Nederlandse partners. Die samen-
werkingsovereenkomst is gestoeld op een tramverhaal. Wel, we gaan nu 
gezamenlijk bekijken hoe we daar verder mee omgaan. Gaan we de bestaande 
overeenkomst opzeggen en een nieuwe samenwerkingsovereenkomst sluiten? 
Dat zal allemaal nog verder onderzocht moeten worden. Maandag was er ener-
zijds enkel de mededeling van ons standpunt en anderzijds werd er ook de 
ambitie geuit, zowel van onze zijde als van de Nederlandse partners, dat we 
sowieso ten volle willen inzetten op dat grensoverschrijdend hoogwaardig 
openbaar vervoer, niet alleen van Hasselt naar Maastricht maar ook voor alle 
andere grensovergangen in Limburg. Daar willen we op blijven hameren.  

Ten slotte wil ik het nog hebben over kosten. Sta me toe om een en ander toch 
te corrigeren, want ik hoor twee vraagstellers hier stellen dat 75 miljoen euro 
belastinggeld verspild werd. Ik weet niet waar jullie die 75 miljoen vandaan 
halen. Wat ik wel weet, is dat we voor Spartacuslijn 1 sowieso een aantal kosten 
gemaakt hebben. Er waren ongeveer 40 miljoen euro infrastructuurkosten waar-
van om en bij 21 miljoen euro voor een vrije busbedding, inclusief de fietspaden 
rondom Hasselt. Dat is een investering die zeker niet weggegooid is. Die 
fietspaden blijven er en die vrije trambusbedding blijft er ook en kan optimaal 
gebruikt worden. Verder is er heel wat geld uitgegeven aan het afschaffen van 
overwegen, onder meer in Diepenbeek en Bilzen. Dat is sowieso een meerwaarde 
inzake verkeersveiligheid. Er gebeurden ook tal van andere infrastructuurwerken 
en er waren ook onteigeningen. Van de 355 onteigeningen die gepland waren op 
tracé 1 zijn er ongeveer 80 gerealiseerd. Ook daar is geld aan besteed.  

Is dat geld weggegooid? Neen, dat geld is zeker niet weggegooid. Dat zijn 
allemaal infrastructuurwerken en realisaties die optimaal benut kunnen worden in 
de verdere uitrol van het flexibele systeem van de trambus. Natuurlijk zijn er ook 
een aantal studiekosten aan voorafgegaan, studiekosten voor de opmaak van een 
ruimtelijk uitvoeringsplan, van een plan-MER, van de vergelijking van het ene 
versus het andere. Kortom, heel wat studiekosten. Nu, die zijn voor elk project 
nodig. Met elk grootschalig project dat we doen, gaan er studiekosten gepaard. 
Dat is niet meer dan logisch. 

Het is alleszins onze intentie om nu snel te zorgen voor datgene waar Limburg al 
jarenlang naar vraagt, namelijk inzetten op hoogwaardig openbaar vervoer op die 
drie assen. Ik kan u verzekeren dat op dit ogenblik, met vervoersmaatschappij 
De Lijn, de selectieleidraad om de elektrische trambussen te bestellen, naar 
buiten is. Ik hoop dat we die zo snel mogelijk kunnen bestellen en dat we zo snel 
mogelijk dat hoogwaardige openbaar vervoer, dat flexibel kan worden ingezet, 
dat kan worden ingezet op al die hotspots, zelfs hotspots waarvan in 2004 het 
bestaan nog totaal niet aan de orde was, kunnen inzetten.  

We kunnen flexibel inzetten op die hotspots. We kunnen flexibel inzetten waar er 
veel vraag is. Bijvoorbeeld aan de scholencampussen is er veel vraag doorheen 
het schooljaar en in de zomermaanden is daar geen vraag. En tegelijkertijd is er 
ook nog de flexibiliteit in die zin dat je een tram maar kunt laten rijden als het 
spoor van punt A tot punt B ligt. Een trambus, weliswaar misschien in eerste 
instantie niet in een volledig vrije bedding, maar op termijn alleszins in een 
volledig vrije bedding, dat is de toekomst. En in navolging daarvan zijn er de 
autonoom rijdende bussen, waar we ook naar blijven uitkijken. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Dank u wel, minister. Ik hoor u heel vaak spreken over 
hoogwaardig openbaar vervoer. Daar kan natuurlijk niemand tegen zijn. Maar 
aan welke voorwaarden moet hoogwaardig openbaar vervoer voldoen? Dat zijn er 
een drietal belangrijke. Ten eerste: een overstapvrije bediening van stadskernen 
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of plekken waar veel volk komt, zoals universiteitscampussen. Ten tweede: een 
goed knooppuntennetwerk dat in elkaar kan takken, met ook een gelaagd sys-
teem. Ten derde gaat het over de keuze van het voertuig dat zich snel, efficiënt 
en performant kan verplaatsen. Dat zijn, heel kort gezegd, drie cruciale voor-
waarden. 

Het is duidelijk, ook uit uw uitleg, dat aan die voorwaarden niet voldaan is. Want 
dat snelle voertuig is bijvoorbeeld al niet het geval. De overstapvrije bediening 
zal moeten blijken. Maar wat mij vooral heel erg stoort, is het feit dat ik die 
ruggengraat, dat sterke vervoersnetwerk, niet terugzie in dat plan. Het regionale 
mobiliteitsplan Limburg was daar heel sterk pleitbezorger van. Wat gaat u doen 
om die ruggengraat te versterken? 

De voorzitter: Mevrouw Mertens heeft het woord. 

Sofie Mertens (cd&v): Ik hoor u zeggen dat u met Nederland misschien een 
nieuwe overeenkomst zult moeten sluiten of de huidige overeenkomst zult 
moeten aanpassen. Ik hoor u ook zeggen dat u dat hoogwaardige vervoer voor 
Limburg snel mogelijk wilt maken. Maar hebt u er enig idee van binnen welk 
tijdsbestek dit project kan doorgaan? 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Minister, ik denk dat het heel belangrijk is dat u 
ook tekst en uitleg geeft bij die 75 miljoen euro, want het wordt zo voorgesteld 
dat dit ‘à fonds perdu’ is en dat dit verknoeid geld is, terwijl heel veel van die 
investeringen perfect uitwisselbaar zijn, ook met het systeem van de trambus, 
met de beveiliging van de spoorovergangen en de vrije beddingen. U hebt dat 
uitgelegd. Dat is net, collega Danen, ook een factor van succes voor die trambus, 
dat die zich vrij kan voortbewegen. 

Minister, de Nederlanders zijn, meer dan welk volk ook op deze aarde, gevoelig 
voor het slijk van de aarde. Het feit dat u daar 6 miljoen euro kunt inzetten, 
waarvan zij al 3 miljoen euro aan ons hebben betaald als schadevergoeding voor 
het niet realiseren van een verbinding tot aan het treinstation van Maastricht, is 
een belangrijke factor. 

U hebt het ook gehad over nog meer internationale grensoverschrijdende open-
baarvervoerverbindingen, want daar zijn ze zeer gevoelig voor. Ze zijn ook 
vragende partij. En mogelijk kunnen we ook ons wagonnetje van die trambus-
stellen aanhaken aan hetgeen waarmee zij bezig zijn, met internationale verbin-
dingen oostwaarts, Kreis Aken, maar ook richting Heerlen en richting Sittard-
Geleen, om daar een groter geheel van te maken met onze trambusverbinding 
tussen Hasselt en Maastricht. Dat is ook een inhoudelijk argument in het debat 
dat nu moet worden gevoerd. (Applaus van Willem-Frederik Schiltz) 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u lijkt de voordelen te willen op-
sommen van uw elektrische trambus, maar u gaat toch voorbij aan een heel aan-
tal obstakels die nog op uw weg liggen. Vooreerst, wat lijn 1 Hasselt-Maastricht 
betreft, er is al een bus die rijdt van Hasselt naar Maastricht, en die rijdt sneller 
dan de trambus die u aankondigt. Ik zie de meerwaarde daarvan dus absoluut niet 
in. Bovendien ligt er op dat traject van lijn 1 een beschermde zone, beschermd 
natuurgebied. U hebt helemaal geen zekerheid dat u dat tracé zult kunnen volgen.  

Bovendien heb je lijn 2, die dan van Hasselt naar Maasmechelen gaat. Die rijdt 
over een stukje autosnelweg. Die passeert in mijn achtertuin over de E314. Daar 
zit je dus met een trambus die over de snelweg rijdt, waar de auto’s 120 
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kilometer per uur rijden. Daar zit dan uw Limburgse trambusje te tjoeken met 
ocharm 70 kilometer per uur. U gaat dus, denk ik, het omgekeerde bewerk-
stelligen van wat we in Vlaanderen willen. Ik denk dat iedereen in Vlaanderen 
een modal shift wil, die de mensen uit de auto en naar het openbaar vervoer 
haalt. Maar dan moet je wel een degelijk openbaarvervoersalternatief hebben, en 
dat is er niet, omdat de NMBS niet investeert in Limburg, en dat zal er ook niet 
zijn met uw trambusdroompje. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, wat een klucht. Uw regering trekt de stekker 
uit Spartacus na bijna twintig jaar geklungel van alle traditionele partijen hier. 
Twintig jaar en 75 miljoen euro later blijft er niets over van de drie snelle 
tramlijnen in Limburg. We krijgen nu een trambus, maar laten we eerlijk zijn, dat 
is een bus met het interieur van een tram. Dát is die trambus. Die trambus zal er 
nauwelijks sneller over doen dan de gewone bus van Hasselt naar Maastricht. 
Limburg blijft dus gewoon een openbaarvervoerwoestijn, net nu de brandstof-
prijzen ontploffen en het klimaat ontspoort. 

Minister, met al dat geld hadden er andere dingen kunnen gebeuren, bijvoorbeeld 
de snelle heropening van spoorlijn 20. Het is al jaren dat wij daar acties rond 
voeren, dat we dat vragen. Er ís een spoorlijn tussen Hasselt en Maastricht. Op 
amper 8 kilometer moet er worden geherinvesteerd. Als u die lijn heropent, als u 
daarvoor op tafel slaat, dan hebben wij een verbinding van station naar station 
tussen Hasselt en Maastricht. Ik hoop dat u daar werk van maakt. 

De voorzitter: De heer Vandeput heeft het woord. 

Steven Vandeput (N-VA): Minister, sta mij toe een andere stem in het debat 
hier te laten horen. Zeker als ik de extreme kanten beluister, dan lijkt het me 
soms dat zij denken dat mobiliteit iets is om zomaar op te lossen, en dat ze er 
vooral bezorgd om zijn om iedereen maar zo snel mogelijk op het Vrijthof in 
Maastricht te krijgen. Het zijn de Nederlanders die eigenlijk destijds als eersten 
het akkoord hebben opgezegd, door niet tot aan het station te gaan. 

Dit gezegd zijnde, er zijn politici die graag achteromkijken, er zijn er ook die 
vooruitkijken. Minister, als je vooruit kijkt, dan kijk je naar de toekomst, en dan 
kies je inderdaad, zoals u met de regering hebt gedaan, voor een vervoermiddel 
dat haalbaar is, dat betaalbaar is, dat snel implementeerbaar is en dat vooral ook 
flexibel is voor de toekomst. De noden van vandaag zijn immers niet die van 
twintig jaar geleden. Dat is hetgeen we vandaag toch wel zien. Dit gaat over het 
ontsluiten van Limburg. Dit gaat erover dat men van overal in Limburg op een 
vlotte manier aansluiting kan krijgen op het nationale transport. In dat kader kan 
ik u zeggen dat de heer Janssens vooral bezorgd is om de verkiezingsbelofte van 
wijlen Steve Stevaert. Ik kan zeggen dat ik als burgemeester blij ben dat ik bij 
dezen alvast een verkiezingsbelofte in Hasselt kan waarmaken. U zult van ons 
alle steun krijgen om die eigen bedding zo snel mogelijk te realiseren. 

Ik heb één kleine vraag aan u. We zijn het er allemaal over eens dat het succes 
van heel dat Spartacusding zal afhangen van de verdere ‘vernetwerking’ van het 
busvervoer in Limburg. De Lijn krijgt nu veel tijd vrij omdat ze niet meer bezig 
hoeft te zijn met het verleden. Kunt u haar alstublieft de opdracht geven om te 
kijken naar de toekomst en te zorgen voor een ‘vernetwerkt’ openbaar vervoer in 
onze provincie? (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, de opzet was inderdaad om met hoogwaardig 
openbaar vervoer en goede aansluitingen met knooppuntverbindingen te zorgen 
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voor een betere ontsluiting van onze provincie. Er is daar achttien jaar aan 
gewerkt. Miljoenen euro's werden daarin geïnvesteerd. En nu gaat een Vlaamse 
Regering met drie Limburgse ministers het dossier begraven en blijven de 
Limburgers jammer genoeg achter met een dode mus. De nood aan betrouwbaar 
openbaar vervoer waarmee mensen zich minstens even snel als met de wagen 
kunnen verplaatsen, was nochtans nooit zo groot als vandaag.  

Ik vrees dat we er met de trambus niet zullen geraken. Minister, met een volledig 
vrije bedding zou het eventueel nog een tussenoplossing kunnen zijn in 
afwachting van de omschakeling naar een hoogwaardige ontsluiting, maar als u 
zelfs niet weet of die vrije bedding juridisch vergunbaar is, dan is die garantie er 
niet en stel ik mij de vraag hoe geloofwaardig dit verhaal is en hoe u ons en de 
Limburgers kunt garanderen dat die trambus effectief een alternatief zal zijn voor 
de wagen, in een volledig vrije bedding. 

Minister, tot slot wil ik u vragen of we die studie op basis waarvan die keuze is 
gemaakt zouden mogen ontvangen. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Collega's, ik dank jullie voor de bijkomende vragen. 
Heel wat collega's willen graag terug naar de tijd van toen, de tijd dat er bijna 
overal, in elke straat, een tram reed. Die tramsporen zijn inmiddels al decennia 
geleden verdwenen.  

Wij weten dat er heel wat noden zijn inzake openbaar vervoer. We weten dat de 
provincie Limburg de meest autogerelateerde provincie is en we weten dat we 
daarop moeten inzetten. We kunnen nog jaren blijven palaveren over die 
Spartacusdroom van 2004 om overal nieuwe tramsporen aan te leggen.  

Wel, vandaag zien we dat alles inzake ons vergunningenbeleid alsmaar moeilijker 
wordt. Er werd een terechte bedenking gemaakt of we door die VEN-gebieden 
(Vlaams Ecologisch Netwerk) en die SBZ-gebieden (speciale beschermingszone) 
kunnen met een tram of een trambus. Noch voor het ene, noch voor het andere 
heb ik vandaag een garantie. En dat geldt zowel voor die trambus als voor dat 
tramverhaal.  

Kortom, hebben we 100 procent zekerheid dat het tracé dat in 2004 werd 
afgeklopt, vandaag vergunningstechnisch perfect in orde komt? Die garantie heb 
ik niet. Wat weet ik wel? Dat een trambus een flexibel systeem is, dat een 
trambus niet is verbonden aan tramsporen, dat een trambus niet pas kan rijden 
als het spoor tussen A en B er volledig ligt, zonder enige onderbreking, maar dat 
die bij wijze van spreken onmiddellijk kan beginnen te rijden.  

Uiteraard willen we opnieuw die drie grote assen: Spartacus 1, 2 en 3. En we zien 
daar inderdaad een heel netwerk in waarop alle andere buslijnen zich dan 
moeten enten, zoals de heer Vandeput terecht zegt, als dit de hoofdlijnen zijn. 
Wel, we zullen verder inzetten op die hoofdlijnen en we zullen dat hoogwaardig 
openbaar vervoer daarop laten rijden.  

Sommigen willen het hier in het belachelijke trekken en zeggen dat die trambus 
aan 70 kilometer per uur op de autostrade zal rijden en dat alle auto's daar 
zullen voorbijvliegen. Mijnheer Janssens, ten eerste, denkt u nu echt dat die tram 
in het centrum van Hasselt of Maastricht aan 50, 60 of 70 kilometer per uur zal 
rijden? Ten tweede hoop ik dat u toch een beetje bent meegegaan in de tijd en 
dat u zich niet laat blijven inspireren door wat er in 2014 werd gezegd, namelijk 
dat een trambus maar een maximale snelheid van 70 kilometer per uur kan 
halen. Men verzekert mij aan alle kanten dat die vandaag hogere snelheden 
kunnen ontwikkelen. Dus stop alstublieft met te zeggen dat dit zonder meer een 
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heel trage bus is, waarlangs de auto's zullen voorbijvliegen, want dat is absoluut 
niet het geval. 

Ik blijf erbij: als we Limburg willen geven waarop het recht heeft, met name dat 
hoogwaardig openbaar vervoer, dan kunnen we aankloppen bij de NMBS om te 
vragen waar er in het verleden spoorwegbeddingen lagen. En misschien is de 
spoorwegbedding van onder meer Genk richting Maaseik de meest bekende. 
Vandaag is het een prachtig fietspad. Misschien moeten we de NMBS inderdaad 
vragen om daar overal treinen in te leggen. Maar waarom werden al die treinen 
daar destijds weggehaald? Omdat ze economisch niet rendabel zijn.  

Vandaar dat wij nu moeten bekijken wat wel economisch rendabel is, waar de 
vraag groot is en waar de noden het hoogst zijn. Die noden zijn het hoogst 
rondom onze scholencampussen, rondom de campussen van universiteiten en 
hogescholen, waar iedere dag opnieuw ruim 10.800 pendelaars samenkomen. 
Die moeten we een antwoord bieden. Hoe doen we dat? Door hoogwaardig 
openbaar vervoer uit te rollen dat daar op een hogere frequentie passeert en dat 
ook heel wat capaciteiten heeft. Daar zetten we nu ten volle op in. En dat moet 
maximaal in een vrije busbedding kunnen rijden om de doorstroming te kunnen 
optimaliseren en om zo mensen te kunnen verleiden om niet in de auto te 
stappen, maar gebruik te maken van dat hoogwaardig openbaar vervoer, van de 
trambussen. Daar zetten we volop op in. Ik wil dat het liefst nu zo snel mogelijk 
gerealiseerd zien. Ik wil niet nog eens vijf of zes jaar palaveren – zoals sommige 
collega’s hier vragen – om nog maar eens te kijken of een tram toch niet 
mogelijk is en of we toch niet een tramspoor van A tot B kunnen laten leggen om 
daar x-aantal jaren een tram te laten rijden. We gaan verder met dit verhaal 
omdat we net nood hebben aan hoogwaardig openbaar vervoer. Niet morgen, 
maar vandaag al. 

Waar halen jullie die kosten? Het klopt absoluut niet dat we 75 miljoen euro 
besteed hebben voor lijn 1. Er is 21 miljoen euro voor lijn 1 besteed door De Lijn. 
Daarnaast zijn er onder meer met andere partners, bijvoorbeeld het Agentschap 
Wegen en Verkeer en de partners van Infrabel, ruim 40 miljoen euro investe-
ringskosten gedaan. Dat zijn bijvoorbeeld spoorovergangen, fietspaden, 
trambanen Kortom, dat zijn heel wat infrastructuurwerken die zeker niet weg-
gegooid zijn. Integendeel, we gaan die optimaal inzetten voor deze trambussen, 
waar ik zeker alle vertrouwen in heb. Ik heb recent de enquête gezien van de 
trambus op het Brabantnet. Die wordt enorm gesmaakt en heel positief onthaald. 
Ik heb er alle vertrouwen in dat we nu zo snel mogelijk deze trambussen kunnen 
laten rijden en dat we toekomstgericht opnieuw moeten kijken naar die 
autonoom rijdende toestellen, waarbij Limburg de lead kan nemen om in de vrije 
busbanen de autonoom rijdende zero-emissiebussen te laten rijden. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, ik hoor u vaak zeggen: ‘We kiezen voor hoog-
waardig openbaar vervoer’. Maar het is niet omdat u iets hoogwaardig noemt, dat 
het dat ook is. Het hangt niet alleen van het voertuig af. Het hangt af van het 
hele systeem, de ruggengraat en het knooppuntennetwerk. Dat is heel cruciaal. 
En op die vraag heb ik geen antwoord gekregen.  

Daarnaast zijn er inderdaad groepen die tot vandaag beter geworden zijn van 
Spartacus. Er zijn groepen die daarvan geprofiteerd hebben: vooral de consul-
tants en de studiebureaus. In de toekomst zullen er nog groepen zijn die 
profiteren. Zeker als we Nederland mogen geloven, zullen het vooral de advo-
caten zijn. En de Limburgers blijven met lege handen achter en daar bent u 
verantwoordelijk voor. (Applaus bij Groen en Vooruit) 

De voorzitter: Mevrouw Mertens heeft het woord. 
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Sofie Mertens (cd&v): Voor iedereen is het belang van een vlotte en frequente 
verbinding in Limburg wel aangetoond. Ik wil toch een beetje positief afsluiten. Ik 
ben blij dat er nu een perspectief is. Er is nog veel werk, maar ik vertrouw er wel 
op dat dat goed komt. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Collega Mertens, mag ik u feliciteren. U hebt vorige week de eed 
afgelegd en u stelt vandaag al uw eerste actuele vraag. Daar zouden anderen 
nog een voorbeeld aan kunnen nemen. (Applaus) 

De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, dat is een terecht en verdiend 
compliment voor de nieuwe collega.  

Minister, u hebt deze legislatuur de verdienste om toch twee belangrijke hoofd-
pijndossiers in Limburg uit het slop te hebben getrokken. Er is een doorbraak in 
de Noord-Zuidverbinding, maar ook wat betreft de drie Spartacus-verbindingen. 
Dat is het antwoord op het objectief tekort aan hoogwaardig openbaar vervoer in 
onze provincie. Twee factoren die van cruciaal belang zijn om van die trambus nu 
wel een succes te maken zijn vrije beddingen en ook een hoge frequentie. Nu is 
het uiteraard kwestie van tempo te maken en niet stil te vallen want woorden 
wekken, maar voorbeelden trekken. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Het verbaast me dat collega Keulen zijn 
mantra in dit dossier – ‘pacta sunt servanda’ – vandaag niet heeft herhaald. Hij 
deed dat nochtans vele jaren. Het is nu aan de overkant van de grens, aan 
Nederlandse zijde, dat men ‘pacta sunt servanda’ zegt. Het feit dat u het akkoord 
dat u met de Nederlanders gesloten hebt, in eigen beweging met de Vlaamse 
Regering gebroken hebt, zal de Vlaamse belastingbetaler opnieuw veel geld 
kosten, minister. 

En ondertussen zien we dat er alternatieven zijn. Er liggen treinsporen langs Lijn 
1 van Hasselt naar Maastricht. De heractivering van Lijn 20 zou kunnen gebeu-
ren. Dat ligt niet helemaal in uw handen. Daarvoor moet u aankloppen bij de 
Federale Regering, waar u, tot nader order, toch nog altijd de premier levert. 
Waarom dwingt u hem niet om zijn minister van Mobiliteit een reactivering van 
Lijn 20 te vragen?  

Tegelijkertijd zijn er een beetje verder in de provincie, in het oosten, steden zoals 
Maaseik en Maasmechelen met 30.000 en 40.000 inwoners waar niet eens een 
station is. Dus vraag ik u: klop eens op tafel bij de Federale Regering en zorg 
ervoor dat er niet alleen investeringen in Wallonië gebeuren. Er is in Vlaanderen 
ook een provincie die nog helemaal met treinsporen moet worden ontsloten. Dat 
is Limburg. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Wim Verheyden aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de bescherming van het 
personeel van De Lijn tegen overlast veroorzakende jongeren na de 
recente incidenten aan de Blaarmeersen in Gent 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, het is helaas een jaarlijks weer-
kerend zomers fenomeen dat jongeren – vaak uit het Brusselse – niet alleen 
amok maken in recreatiedomeinen, maar ook op het openbaar vervoer dat hen 
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naar die domeinen brengt. In Gent deden zich onlangs weer een aantal inciden-
ten voor. Een eerste incident gebeurde met een twintigtal jongeren uit het 
Brusselse, die naar de Blaarmeersen waren afgezakt. Chauffeurs die hen oppik-
ten voelden zich in die mate onveilig dat er zelfs een politie-escorte nodig bleek. 
Een tweede incident was een bus waar er in die mate agressie was dat de 
buschauffeur in shock verkeerde. 

De Lijn benadrukt dat ze absoluut geen agressie tegen haar personeel of 
tegenover de passagiers tolereert. Om het probleem aan te pakken en het 
personeel te beschermen vraagt De Lijn zelfs de inzet van de politie op de bussen 
zelf. Veel buschauffeurs durven immers de rit naar de Gentse Blaarmeersen niet 
meer te maken. Voor wat de Blaarmeersen betreft blijkt men alvast in te gaan op 
de bezorgdheden van de buschauffeurs. Als treinconducteurs of politie grote 
groepen op de trein uit Brussel opmerken, seinen ze dat aan de politiediensten 
van Gent. De politie zal de bussen in hun eigen voertuigen begeleiden. De Gentse 
politie krijgt ook het mandaat om systematische identiteitscontroles te gaan 
uitvoeren. De Lijn en de stad Gent zetten extra controleurs en lijnspotters in. 

Voorlopig is er blijkbaar enkel een structurele aanpak en samenwerking voorzien 
met Gent. U weet evengoed als ik dat deze situatie zich perfect naar andere 
regio’s kan verleggen. Bovendien kunnen die beveiligingsmaatregelen er ook toe 
leiden dat er op andere plaatsen overlast wordt veroorzaakt, of aan de kust. Mijn 
vraag is, minister: 

Hoe wilt u die agressie en dat vandalisme, veroorzaakt door jongeren op het 
openbaar vervoer, aanpakken? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank, mijnheer Verheyden, voor uw vraag. Het is niet 
de eerste keer dat we het hier hebben over verbale en fysieke agressie op het 
openbaar vervoer. Ik denk ook niet dat ik moet herhalen wat ik telkens als 
antwoord heb gegeven, met name het heel uitgebreid actieplan Veilig op Weg dat 
De Lijn heeft uitgerold. We willen daarmee vooral de veiligheid garanderen, 
enerzijds van de reiziger maar anderzijds uiteraard ook van de chauffeurs en het 
personeel van De Lijn. 

Nu, samen met u betreur ik uiteraard wat daar op de Blaarmeersen in Gent is 
gebeurd. Het valt te betreuren dat een aantal jongeren telkens als het mooi weer 
is afzakken naar de Blaarmeersen, niet om er van de zon en de mooie accom-
modatie te genieten, maar specifiek om er amok te maken. Dat is uiteraard 
absoluut niet goed te keuren. Ik denk wel dat we hier duidelijk mogen stellen dat 
de burgemeester van Gent daar onmiddellijk en heel terecht kordaat op heeft 
gereageerd door met alle partners aan tafel te gaan zitten en daar een heel 
actieplan voor uit te werken. Dat plan moet dergelijke amokmakers bannen en 
ervoor zorgen dat dit niet meer gebeurt. 

Er is inderdaad ook een afspraak gemaakt om de buschauffeurs van De Lijn de 
nodige veiligheidsgaranties te kunnen bieden. Dat kan onder andere door te 
zorgen voor heel goede informatiestromen, telkens wanneer men ziet dat er een 
aantal amokmakers opdagen, en dan kan er begeleiding zijn voor de bussen van 
het station in de richting van de Blaarmeersen. 

U vraagt of we dat overal gaan doen. We kunnen natuurlijk niet op al onze 
bussen en alle lijnen continu overal politie zetten. Ik denk dat dit niet de 
bedoeling en ook niet de vraag is. De vraag is wel hoe we ons actieplan Veilig op 
Weg nog meer in de picture kunnen zetten. We hebben al heel wat maatregelen. 
Er zijn de noodknoppen en de spotters, de camerabewaking en dergelijke. Daar 
moeten we volop op blijven inzetten. We moeten een halt toeroepen aan het 
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laakbaar gedrag van een beperkt aantal mensen, een groepje amokmakers. Dat 
is de boodschap. Voor het overige blijf ik erbij dat het plan van aanpak van De 
Lijn goed werkt. Er zijn camera’s en begeleiding en er zijn duidelijke, goede 
afspraken. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Dank u wel, minister. U zegt: we gaan dat 
niet overal invoeren. Ik wil ook even verwijzen naar Limburg. Daar is vandaag 
een spontane staking uitgebroken bij een exploitant van De Lijn, eveneens 
wegens een geval van agressie. Het mag duidelijk wezen dat de passagiers en de 
werknemers de incidenten beu zijn. Zowel de vakbonden als De Lijn zelf, en ook 
de exploitanten die vaak op dezelfde probleemlijnen werken, maken zich in heel 
wat gevallen zorgen over de veiligheid van de werknemers. 

Wij willen dat u als voogdijminister uw verantwoordelijkheid neemt, minister. Wij 
vragen het al lang: er is nultolerantie nodig op het openbaar vervoer wanneer het 
gaat over agressie en vandalisme, en dat in combinatie met een lik-op-stuk-
beleid. Niet alleen het Vlaams Belang vraagt dat. Ook de werknemers en De Lijn 
zelf en de vakbonden vragen dat. Wie wil nu in godsnaam gaan werken met de 
gedachte dat men elke dag in elkaar geslagen of geïntimideerd kan worden door 
groepjes jongeren die alleen maar plezier hebben in vandalisme plegen en 
mensen bedreigen? Wilt u dat, minister? Wij van het Vlaams Belang niet.  

Wanneer gaat u nu eindelijk die nultolerantie en dat lik-op-stukbeleid voeren? 
Moet u nu echt nog van die noodzaak overtuigd worden? (Applaus bij het Vlaams 
Belang) 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Minister, goede collega’s, ik denk dat de Gentse 
burgemeester Mathias De Clercq goed gehandeld heeft door met De Lijn en de 
NMBS samen te zitten, en politie aan de haltes en Lijnspotters op de trams te 
laten plaatsen. Deze feiten gaan over relschoppers, kwaadwillige boeven en boef-
jes, die helemaal geen aangename dag op de Blaarmeersen op het oog hebben 
maar gewoon de boel op stelten willen zetten. De remedie moet heel duidelijk 
zijn: aanpakken, vervolgen en ook berechten. Dat is wat de samenleving ook 
vraagt, en hier zijn geen excuses voor te bedenken.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Laat er duidelijkheid over bestaan, collega’s, ook wij vinden 
met Groen dat buschauffeurs op een veilige en comfortabele manier hun werk 
moeten kunnen doen, en dat – om het even waar – relschoppers op het openbaar 
vervoer moeten worden aangepakt en, zoals de collega zei, ook moeten worden 
bestraft. 

We willen er wel voor pleiten om dit debat op een rationele en niet op een al te 
emotionele manier te voeren. Het moet een debat zijn gebaseerd op feiten, en 
niet op intenties. Ik ga niet verwijzen naar de collega die vooraan staat, maar 
mevrouw Bossuyt heeft bijvoorbeeld in de Gentse gemeenteraad het voorbeeld 
gegeven van hoe het niet moet, namelijk door allerlei onwaarheden te gaan 
verkondigen, zoals bijvoorbeeld dat die jongeren met een ticket van het OCMW 
naar Gent zouden worden gestuurd. Dat is pertinent onwaar. In die zin ben ik wel 
blij, minister, dat u benadrukt dat het hier gaat over ‘sommigen’, die deze feiten 
plegen, en nogmaals, die moeten we aanpakken.  

Een meer algemene opmerking, voorzitter, ik denk dat deze Vlaamse Regering …  
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De voorzitter: Ik heb liever een algemene vraag. Of een opmerking. 

Stijn Bex (Groen): Een algemene vraag, voorzitter: ik denk dat er vooral ook 
meer zwemwater nodig is in Vlaanderen. Het staat een beetje los van dit debat, 
maar in plaats van de situatie zoals die vandaag is, waarbij het verboden is om te 
zwemmen als het niet expliciet toegelaten is, zouden we dat niet beter omkeren? 
Dan zouden er meer plekken in Vlaanderen zijn waar er kan worden gezwom-
men. (Applaus van Elisabeth Meuleman) 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Collega’s, we kunnen onze afkeer voor elke vorm van 
beschadiging, geweld of intimidatie, niet genoeg uiten. Dergelijk gedrag hoort 
niet thuis op de bus, niet op de trein, nergens in Vlaanderen, niet in de Blaar-
meersen en ook niet op andere recreatiedomeinen. Ook vorige zomer, minister, 
zijn er problemen geweest op het traject tussen het station Gent-Sint-Pieters en 
de Blaarmeersen. De Gentse ‘flikken’ zullen nu ook veel regelmatiger in die buurt 
aanwezig zijn, zeker wanneer het goed weer is. De burgemeester heeft ook 
aangegeven dat hij, op basis van bestuurlijke verslagen van de politiediensten, 
de geïdentificeerde amokmakers die herhaaldelijk voor overlast en geweld 
zorgen, zal weren door middel van een plaatsverbod. Het is natuurlijk belangrijk 
dat dat mogelijk gemaakt wordt, maar daarvoor moet De Lijn een klacht in-
dienen. Er werd door de Gentse politie aan De Lijn gevraagd om zo’n klacht in te 
dienen, zodat het onderzoek naar de daders opgestart kan worden en die 
identificatie goed kan verlopen. Tot maandagavond echter was er eigenlijk geen 
klacht ingediend. Mijn vraag is dan ook: zal De Lijn klacht indienen zodat het 
onderzoek opgestart kan worden?  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, agressie is onaanvaardbaar en daar moet zeer 
streng tegen opgetreden worden. We moeten er absoluut voor zorgen dat 
buschauffeurs hun werk op een veilige manier kunnen uitvoeren. Buschauffeur, 
minister, is ondertussen een knelpuntberoep. Een op de zes chauffeurs geeft er 
na enkele maanden al de brui aan. Vacatures raken niet ingevuld en steeds meer 
bussen rijden niet uit, simpelweg omdat er geen chauffeur is. De job is niet 
aantrekkelijk. Als die chauffeurs nu ook nog eens meer en meer te maken krijgen 
met agressie, dan helpt dat niet. Als we er willen voor zorgen dat onze bussen in 
de toekomst rijden, dan gaan we er ook voor moeten zorgen dat de job van 
chauffeur opnieuw aantrekkelijk gemaakt wordt en dat ze die uiteraard veilig 
kunnen uitoefenen. Hoe gaat u dat doen, minister? (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Bedankt voor uw antwoord, minister. Die problematiek, 
de berichtgeving over agressie en vandalisme op het openbaar vervoer, is echt 
stuitend. Dat weet u. We zijn daarover echt verontrust. We kwamen er de laatste 
maanden al verschillende keren over tussen in onze commissie en in dit halfrond. 
We moeten naar een mix van oplossingen gaan. Het gaat over sensibilisering, het 
gaat ook over inzetten op het betrappen zelf, het gaat ook over het bestraffen 
uiteindelijk. U kent het pleidooi, ik zal het niet tot in den treure herhalen, maar 
wij pleiten er echt voor alle bussen en trams in Vlaanderen voor 100 procent uit 
te rusten met camera’s. 

Maar misschien moeten we ook rekening houden met iets anders. Als je 
bijvoorbeeld in Brussel de bus neemt, dan zie je dat die buschauffeur al meer 
beschermd is dan een buschauffeur bij De Lijn; die zit volledig afgesloten. 
Misschien is het een optie om dat eens mee te nemen bij het bestek voor nieuwe 
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bussen. Ik weet niet hoe u daartegenover staat. Valt dat te overwegen? Wat is 
daarover uw standpunt? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Vorig jaar waren er 1200 gevallen van verbale agressie 
en 300 gevallen van fysiek geweld tegen chauffeurs. Nu opnieuw dit, dat is de 
zoveelste druppel die de emmer doet overlopen. Dat is niet goed voor de 
chauffeurs en voor het beroep van buschauffeur. Dat is absoluut niet goed voor 
de sfeer op de Blaarmeersen zelf.  

Ik denk dat er drie zaken moeten gebeuren, minister. Ten eerste zijn er de 
specifieke maatregelen op het traject tussen Gent-Sint-Pieters en de Blaarmeer-
sen, zoals er vandaag al wordt ingegrepen. Er moet worden opgevolgd of dat 
effectief werkt, en er moeten, indien nodig, extra maatregelen worden genomen. 
Twee, we moeten bekijken op welke lijnen we een tweede man of vrouw op de 
bus kunnen zetten. Ik heb dat de vorige keer toen we het over dit thema hadden, 
ook al gevraagd. Wat is de evaluatie van de proefprojecten die daarrond zijn 
gebeurd? Was dat positief of niet? Hoe wordt daar verder op ingezet? Drie, er 
moet meer respect komen voor die chauffeurs, van de reiziger, van de directie 
van De Lijn en ook van deze regering. Dat wil zeggen dat we goed materiaal 
voorzien om mee te werken en dat we een positieve, respectvolle houding 
aannemen. Dat kan er alleen maar voor zorgen dat ook reizigers er respect voor 
zullen opbrengen.  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Bedankt voor de bijkomende vragen, collega’s. Zowel 
de feiten in Gent aan de Blaarmeersen als de feiten die gisteren in Genk 
waargenomen konden worden, zijn – opnieuw – laakbaar gedrag dat we totaal 
niet kunnen tolereren, noch voor onze chauffeurs, noch voor de reizigers op het 
openbaar vervoer. Amokmakers moeten we tout court bannen. Dit kan gewoon-
weg niet.  

Laat mij daar alleszins heel duidelijk over zijn: we nemen die situaties ernstig en 
gaan er dan ook onmiddellijk mee aan de slag. Het is hier al gezegd, de 
burgemeester van de stad Gent heeft onmiddellijk maatregelen genomen en is 
met alle veiligheidsdiensten, maar ook met onze mensen van De Lijn, aan tafel 
gaan zitten, om een aantal gerichte en concrete maatregelen te nemen. 

Het zijn inderdaad niet alleen maar jongeren, dat wil ik bij deze beamen, 
mijnheer Bex. Het zijn zeker niet alleen maar jongeren of jongeren die uit Brussel 
afkomstig zijn. Her en der worden we geconfronteerd met amokmakers en die 
kunnen sowieso van alle leeftijden en van alle streken zijn, maar opnieuw: 
dergelijk gedrag is niet goed te keuren. 

De aanpak van de burgemeester van Gent houdt onder andere in: onmiddellijk 
inzetten op extra mankracht en op meer politieagenten, die de trajecten van het 
station van Gent tot aan de Blaarmeersen sowieso volgen. Ook het snel 
uitwisselen van informatie: als men bijvoorbeeld ziet dat een groep jongeren in 
een welbepaald station al een beetje aanstootgevend gedrag vertoont en zich 
richting een welbepaalde locatie begeeft, dan wordt onmiddellijk informatie 
doorgegeven aan de respectievelijke veiligheidsdiensten, aan de mensen van De 
Lijn en dergelijke. Desgevallend wordt aan die jongeren, mits gerichte identiteits-
controle, eventueel ook een plaatsverbod gegeven, zoals terecht werd aan-
gegeven, om onmiddellijk een soort lik-op-stukbeleid te voeren en duidelijk te 
maken dat we dit niet pikken, dat het absoluut onaanvaardbaar is en dat het niet 
kan. 
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De veiligheid van onze chauffeurs en van onze reizigers moeten we ten volle 
garanderen bij De Lijn. Dat doen we ook weer samen met die andere partners. Ik 
hoor dat er tot nu toe nog geen klachten zijn ingediend, ik neem die bedenking 
zeker mee. Alleszins is vanuit De Lijn richting de chauffeurs heel duidelijk de 
mededeling gegeven: meld het kleinste feit dat u vindt, meld het, zodat men er 
ook gericht mee aan de slag kan gaan. Als er geen meldingen zijn, kan men er 
natuurlijk ook weinig gevolg aan geven. 

Er is alleszins volop ingezet op een intense samenwerking tussen alle veiligheids-
diensten en ik hoop dat we de amokmakers met die doelgerichte aanpak een halt 
kunnen toeroepen. De jongeren die de Blaarmeersen onveilig maken en/of 
andere reizigers op andere locaties in onveilige situaties brengen, moeten we 
sowieso een halt toeroepen. Daar blijven we ook ten volle op inzetten. We 
hebben een heel uitgebreid plan van aanpak bij De Lijn, en door bijkomend nog 
intens samen te werken met de andere veiligheidspartners ben ik er zeker van 
dat we daar een kentering in kunnen krijgen. 

Respect voor de reizigers, wat ook een aantal collega’s zeggen, en respect voor 
de chauffeurs: ook dat moet er natuurlijk zijn. Ik moet u zeggen dat ik gelukkig 
toch ook nog heel wat buschauffeurs tegenkom die hun werk heel graag doen. Ze 
doen dat met hart en ziel en zijn dagdagelijks in de weer om mensen van de ene 
locatie naar de andere te blijven vervoeren. Kortom, laat het ons niet al te 
zwartgallig inzien, laat ons vooral die enkelen een halt toeroepen. Die enkelen die 
alleen maar uit zijn op amok, ruzie en laakbare feiten. Kortom, dat moeten we 
met z’n allen een halt toeroepen. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, collega D’Haese heeft de cijfers al 
aangehaald: vorig jaar waren er 1501 feiten van agressie. Ik zal er nog een cijfer 
bijnemen: 3012 dagen aan werkverlet, ook vorig jaar. Dat gaat dan enkel over 
feiten die werden gepleegd tegenover werknemers van De Lijn. Feiten die werden 
gepleegd tegenover passagiers zijn dan nog niet meegeteld. 

U mag het dan voor de zoveelste keer hebben over actieplannen en over de 
hoffelijkheidscampagnes – waar we nota bene achter staan –, maar dat neemt 
niet weg dat heel veel van die daders nog altijd veel te gemakkelijk wegkomen 
met de feiten die ze plegen. Ook nu weer, er zijn weer enkele jongeren geïden-
tificeerd, maar men heeft ze wel laten lopen. 

Weet u al wat het goede nieuws is? Dat de meerderjarigen wellicht wel tussen de 
vijf en de tien jaar aan straffen zullen riskeren, maar men zegt er dan fijntjes bij 
dat het in de praktijk wel zo’n vaart niet zal lopen. Is dat nu om te lachen? Wel, 
wij lachen daar niet mee, minister. Neem nu eindelijk die actie, voer dat lik-op-
stukbeleid. Het is tijd voor een harde aanpak. De angst moet van kamp 
veranderen. Ik kan u garanderen, minister, het Vlaams Belang zal u en de 
verantwoordelijken in dit land op de huid blijven zitten, zolang u geen echte actie 
onderneemt. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ONTWERP VAN DECREET houdende diverse maatregelen inzake de 
herstructurering van het beleidsveld Wonen 

– 1206 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende diverse maatregelen inzake de herstructurering van het beleidsveld 
Wonen. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1206/1) 

– Artikel 1 tot en met 68 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende radio-omroep en televisie, wat betreft de gedeeltelijke 
omzetting van richtlijn (EU) 2019/882 van het Europees Parlement en de 
Raad van 17 april 2019 betreffende de toegankelijkheidsvoorschriften 
voor producten en diensten, en tot wijziging van het decreet van 12 
februari 2021 houdende wijziging van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende radio-omroep en televisie met betrekking tot de landelijke 
en regionale radio-omroeporganisaties en de technische eindapparatuur 
voor FM-radio-ontvangst van radio-omroeporganisaties 

– 1228 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en 
televisie, wat betreft de gedeeltelijke omzetting van richtlijn (EU) 2019/882 van 
het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019 betreffende de toeganke-
lijkheidsvoorschriften voor producten en diensten, en tot wijziging van het 
decreet van 12 februari 2021 houdende wijziging van het decreet van 27 maart 
2009 betreffende radio-omroep en televisie met betrekking tot de landelijke en 
regionale radio-omroeporganisaties en de technische eindapparatuur voor FM-
radio-ontvangst van radio-omroeporganisaties. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
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De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1228/3) 

– Artikel 1 tot en met 21 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst tussen 
het Hasjemitisch Koninkrijk Jordanië en de Vlaamse Gemeenschap 
inzake audiovisuele coproductie, ondertekend te Amman op 5 juli 2021 

– 1245 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
instemming met de overeenkomst tussen het Hasjemitisch Koninkrijk Jordanië en 
de Vlaamse Gemeenschap inzake audiovisuele coproductie, ondertekend te 
Amman op 5 juli 2021. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1245/1) 

– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de partnerschaps- en 
samenwerkingsovereenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten, 
enerzijds, en de Republiek Singapore, anderzijds, ondertekend te Brussel 
op 19 oktober 2018 

– 1246 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
instemming met de partnerschaps- en samenwerkingsovereenkomst tussen de 
Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en de Republiek Singapore, 
anderzijds, ondertekend te Brussel op 19 oktober 2018. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1246/1) 
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– Artikel 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Wilfried Vandaele, Tinne Rombouts, Steven 
Coenegrachts, Arnout Coel, Bart Dochy en Freya Perdaens tot wijziging 
van het Mestdecreet, wat het invoeren van de mogelijkheid om 
adviescommissies op te richten en de afschaffing van de 
nutriëntenemissierechten-MVW betreft, en tot wijziging van het decreet 
van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, wat het 
invoeren van overgangsmaatregelen voor vergunningen in het kader van 
de Programmatische Aanpak Stikstof betreft 

– 1296 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Wilfried Vandaele, Tinne Rombouts, Steven Coenegrachts, Arnout Coel, Bart 
Dochy en Freya Perdaens tot wijziging van het Mestdecreet, wat het invoeren van 
de mogelijkheid om adviescommissies op te richten en de afschaffing van de 
nutriëntenemissierechten-MVW betreft, en tot wijziging van het decreet van 25 
april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, wat het invoeren van over-
gangsmaatregelen voor vergunningen in het kader van de Programmatische 
Aanpak Stikstof betreft. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, het is al even aan de orde geweest. We 
hebben hier een voorstel van decreet dat een drietal dingen regelt. Ten eerste, 
om onze water- en luchtkwaliteit te verbeteren, mag de veestapel niet meer 
groeien. Vandaag kan die groei nog wel via het systeem van nutriëntenemissie-
rechten met bewezen mestverwerking. Die uitbreidingsmogelijkheid wordt beëin-
digd in dit voorstel van decreet. 

Twee, het parlement machtigt de regering om adviescommissies op te richten die 
de effecten van agrarische en para-agrarische activiteiten op de omgeving op een 
wetenschappelijke manier bekijken en het beleid adviseren. Zo kunnen we 
nieuwe technieken laten valideren. 

Drie, omdat de definitieve PAS er nog net niet is, kon een aantal bedrijven nog 
geen verlenging aanvragen of krijgen. Die bedrijven waarvoor de vergunning in 
2021, 2022 of 2023 vervielen of vervallen, krijgen een verlenging tot eind 2023 
of half 2024. Ik neem aan dat collega’s hier graag dieper op ingaan. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, ik wil collega Vandaele van harte danken 
voor de toelichting.  

Inderdaad, de drie elementen die hij net heeft aangestipt, zijn drie belangrijke 
elementen. Ik heb ook in het debat over het stikstof al aangestipt dat deze 
elementen daar ook aan gelinkt zijn. Inderdaad voorzitter, van het verhaal rond 
de uitbreiding mits mestverwerking, de NER-MVW, wordt aangegeven dat die op 
zich niet zomaar opnieuw extra kunnen worden aangevraagd. Er is wel een 
systeem voorzien waarbij zij die er effectief van hebben gebruikgemaakt en die 
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toegekend werden, daar ook blijvend gebruik van kunnen maken, ook als ze 
eventueel tijdelijk niet in productie zijn. 

Dan is er het tweede element, wat betreft de vergunningen. We hebben daar al 
meermaals in het parlement over gesproken. Het is belangrijk dat de rechts-
zekerheid gegarandeerd blijft zolang er op politiek niveau nog discussie is over de 
werkwijze in de toekomst. Bij dezen is er een verlenging voor deze bedrijven, 
zodat er niemand tussen wal en schip valt, want dat kan uiteraard niet de 
bedoeling zijn. 

Het laatste element is eveneens belangrijk, zijnde een adviescommissie die 
technieken kan erkennen, waarbij onder andere stikstofreductie kan worden 
gerealiseerd. We zien dat er meerdere mogelijkheden zijn om adviescommissies 
te organiseren, bijvoorbeeld in het kader van duurzame teeltpraktijken en derge-
lijke meer. Als er zaken zijn waar de Vlaamse Regering het best een weten-
schappelijk advies heeft, kan zij daarvoor commissies oprichten op basis van 
deze rechtsgrond. 

Zoals ik daarstraks al heb aangegeven, hopen wij dat die commissie uiteindelijk 
spoedig kan worden geïnstalleerd, zodat, gezien de uitdagingen die we hebben in 
het stikstofdossier, op een spoedige, vlotte en snelle manier een aangepaste lijst 
kan worden erkend voor nieuwe innovatieve technieken.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Voorzitter, de collega's hebben mooi 
samengevat waar dit voorstel van decreet over gaat. Er zijn een paar elementen 
die het stikstofakkoord concreet moeten maken. Voor mijn fractie is het zeer 
belangrijk dat we de innovatie, waar het daarstraks tijdens het actualiteitsdebat 
ook over gegaan is, stimuleren en dat we de PAS-lijst openbreken en nieuwe 
technieken kunnen toevoegen, waardoor de innovatie en de technische vooruit-
gang in de sector gestimuleerd kan worden. Het is belangrijk dat we dat op basis 
van wetenschappelijke inzichten doen, en dat we dat ook op de een of andere 
manier kunnen toetsen aan de praktijk en bij mensen die in de praktijk actief zijn 
en dat niet enkel en alleen overlaten aan theoretische modellen.  

Ten tweede is de rechtszekerheid belangrijk voor ons. Ook dat is uitgebreid aan 
bod gekomen tijdens het actualiteitsdebat. Dat is voor ons primordiaal in dit 
dossier. Dat betekent natuurlijk ook dat we bedrijven die vandaag in een soort 
van vacuüm dreigen terecht te komen – omdat hun vergunning aflopend is en er 
geen definitief PAS-kader is waarbinnen men een nieuwe vergunning zou kunnen 
aanvragen –, perspectief geven en dat we hun vergunning gewoon verlengen tot 
die datum. Daarna kunnen zij gewoon op basis van de algemene regeling die dan 
geldend zal zijn, de verlenging voor het bedrijf aanvragen onder de voorwaarden 
die op dat moment geldend zijn. Dat we geen mensen in een onzekere situatie, 
een soort vacuüm laten terechtkomen, lijkt ons immens belangrijk. 

De regeling van de NER’s hebben de collega's uitvoerig en grondig toegelicht. 
Daar sluit ik me bij aan. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega’s, we hebben vanmorgen dit voorstel van 
decreet ontvangen en we hebben daarnet een zeer uitgebreid debat gehad over 
het stikstofarrest en het belang van de rechtszekerheid daarrond. En dit krijgen 
we vandaag op onze boterham zonder een bespreking in de commissie. Wij 
vinden dit een zeer eigenaardige manier van werken. Nochtans was al weken 
aangekondigd dat er zoiets zat aan te komen. Wij begrijpen dan ook niet waarom 
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dit op deze manier moet lopen en waarom dit niet eerst in de commissie kan 
worden besproken en grondig kan worden bediscussieerd. 

Tijdens het debat daarnet was iedereen het erover eens dat rechtszekerheid een 
zeer belangrijk element is en dus lijkt het me nu ook zeer belangrijk dat we de 
regeling die hier op tafel ligt, ook toetsen of laten toetsen op rechtszekerheid. 
Daar staat immers een paragraaf in waarin staat dat men de rode bedrijven een 
verlenging van hun vergunning wil geven tot eind 2023 zonder passende 
beoordeling. Dat lijkt misschien een detail maar mij lijkt het toch belangrijk om 
ook daar geen fouten in te maken. Onze vraag is dan ook om met dit voorstel 
van decreet eerst naar de Raad van State te gaan om het te laten toetsen 
voordat dit verder wordt besproken.  

Verder hebben we geen probleem met de keuze om rond de nutriëntenemissie-
rechten (NER) een bepaling in te schrijven maar wij hadden toch graag ten 
gronde het debat in de commissie gevoerd. We zien hier opnieuw een focus op 
innovatie, we hebben het daar daarnet in het debat al over gehad. Op zich is het 
goed dat er wordt geïnnoveerd maar de extreme focus op innovatie is te 
uitgesproken. We begrijpen niet waarom dit nu snel door dit parlement moet 
worden geduwd en zullen dit dan ook niet te steunen.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, ik heb een deel van onze argumenten 
daarstraks al gegeven tijdens de discussie over het stikstof-non-akkoord. Ik ben 
het helemaal eens met de argumenten van collega Schauvliege dat dit voorstel 
aantoont dat deze meerderheid maar tot een ding meer in staat is, en dat is het 
eens geraken om de boel nog een beetje te rekken en de bal nog een beetje 
verder vooruit te stampen en te hopen dat men ooit, als bij mirakel, tot een vorm 
van akkoord zal komen. Of dat dan een akkoord is dat de pijn van de regering zal 
oplossen of de pijn van het milieubeleid, is nog maar zeer de vraag. In elk geval 
is ook voor landbouwbedrijven dit voorstel van decreet niet per se een stap 
vooruit.  

Of het überhaupt wettelijk mogelijk is om op deze manier vergunningen die 
eigenlijk onderhevig zouden moeten zijn aan een PAS-beoordeling (Programma-
tische Aanpak Stikstof) zomaar te verlengen, alleen maar door het feit dat ze 
toevallig op dit moment dreigen af te lopen en op dit moment alleen relevant zijn 
omdat de regeringspartijen niet in staat zijn om het akkoord dat ze al lang 
hadden moeten maken, te sluiten, is een punt dat in elk geval aan de Raad van 
State had moeten worden voorgelegd. Na al het gejeremieer dat ik heb gehoord 
over de rechtszekerheid die men iedereen wil bieden, slaat het absoluut als een 
tang op een varken – en het is gepast dat dit zo kan worden uitgedrukt – om hier 
met dit soort van noodprutsdecreten af te komen om in de rapte de pijn nog een 
beetje te rekken terwijl men het eigenlijk niet eens wil voorleggen aan een deftig 
juridisch advies om zeker te zijn dat dit niet binnen de drie maanden opnieuw 
brandend neerstort. Het zegt veel over de ernst waarmee het dossier binnen de 
meerderheid wordt opgelost. 

Dit is eigenlijk een voorstel van decreet dat alleen maar de problemen van de 
regeringspartijen nog een beetje probeert te verstoppen. Of het iets oplost voor 
bedrijven, voor landbouwbedrijven of andere, is nog maar zeer de vraag maar in 
elk geval wenst men daar geen expertise of grondige adviezen over te krijgen. 
Anders was het niet nodig geweest om dit nu in de rapte in het parlement om 10 
uur ’s ochtends in te dienen en ’s avonds te laten bespreken en stemmen in de 
plenaire vergadering, wat sowieso al een verkrachting van alle parlementaire 
procedures is.  



Plenaire vergadering nr. 36 (2021-2022) – 25 mei 2022 81 

Vlaams Parlement 

 

De Vooruitfractie heeft in het verleden rond corona en dergelijke heel vaak mee-
gewerkt aan het oplossen van dringende problemen, maar, collega’s, dit is enkel 
een oplossing voor uw eigen probleem, dit is geen oplossing voor dat van eender 
wie anders.  

En als het al werkt, dan zal dat per ongeluk zijn. Het is in ieder geval zo dat u 
hier opnieuw – en ook dat weer in het licht van de discussie van deze namiddag – 
gewoon de vergunning van een aantal grote bedrijven verlengt, extra vergunt, 
voorlopig met een vervaldatum van ergens in 2023, in de veronderstelling dat u 
tegen 2023 wel klaar zult zijn met een akkoord om daar een passende beoorde-
ling aan te geven. Maar na wat ik vandaag gezien heb, geloof ik daar eerlijk 
gezegd minder en minder van. Maar u creëert dus opnieuw een bijkomende lang-
durige rechtsonzekerheid voor een aantal bedrijven.  

Ten tweede hebt u ook nergens, in alle goede intenties die er verkondigd worden, 
een van de grote knelpunten vernoemd dat in de commissiebespreking vorige 
week nog aan bod is gekomen, namelijk dat van het totale gebrek aan hand-
having. Daar wordt hier zelfs niet naar verwezen. Wanneer het gaat over 
technologieën en nieuwe manieren om zogezegd uitstoot te vermijden, is het een 
oud zeer dat er, wanneer die bij handhaving en controle worden nagekeken, keer 
op keer wordt vastgesteld dat die ofwel niet werken ofwel zelfs gewoon niet 
gebruikt worden, hoewel ze deel uitmaken van de vergunning. Men had daar op 
zijn minst uit moeten leren en in een decreet als dit inschrijven dat die nieuwe 
technieken, die misschien wel uitgedokterd worden door een commissie van 
experten, ook gehandhaafd moeten worden. Want als er geen sluitend systeem 
van handhaving aan vasthangt, zijn die milieukundig eigenlijk niets waard. Dan is 
het een papieren regeling – en zo zijn er al te veel – die er nog eens voor zal 
zorgen dat we vergunningen hebben die misschien drie armen lang zijn maar die 
in de praktijk eigenlijk nog altijd gewoon op een bierkaartje geschreven zijn om 
de ene of de andere een plezier te doen opdat hij toch maar kan beginnen met 
zijn bedrijf, en waarbij in theorie veel mogelijk is maar in de praktijk niets blijkt 
te kloppen, zoals we keer op keer vaststellen.  

Er wordt zelfs geen melding gemaakt van de nood aan effectiviteit, aan efficiënt 
toezicht, aan handhaving, aan garanties, zodat diegenen die wel serieus werken 
tenminste zeker zijn dat ze niet ondergraven worden door een aantal fantasten 
en charlatans die er jammer genoeg maar al te veel zijn – in alle sectoren, voor 
alle duidelijkheid. Wie denkt dat ik alleen de landbouw viseer, is mis en mag in 
andere commissies eens komen luisteren naar andere discussies.  

Voorzitter, omdat dit voorstel van decreet alleen maar de problemen van de 
meerderheid en van niemand anders oplost, zal de Vooruitfractie er absoluut niet 
voor stemmen. Onze ambitie is namelijk om problemen van mensen op te lossen 
en niet die van ruziemakende regeringscoalitiepartners.  

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.  

Bart Dochy (cd&v): Ik wil kort antwoorden op de opmerkingen van collega 
Tobback. U zegt dat dit in de commissie besproken kan worden. We hebben 
inderdaad de tekst van het decreet als dusdanig niet besproken in de commissie, 
maar u zult zich de hoorzittingen herinneren die we georganiseerd hebben met 
minister Demir en minister Crevits. Daar is de oprichting van dat WeComV eigen-
lijk ook aan bod gekomen, die dus wel een zekere dringendheid had. Toen was er 
een vrij brede consensus in de commissie om dit toch wel snel in te dienen. 

Mijn tweede punt heeft betrekking op de rechtszekerheid van de bedrijven. U 
noemt dit een oplossing voor problemen van de regering of van de regerings-
partijen, maar in de praktijk zitten een aantal bedrijven vandaag in een vacuüm 
omdat hun vergunning vervallen is. Ze verkeren dus in de onmogelijkheid om dit 
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op een goede manier op te lossen. We hebben hier altijd kamerbreed gesteld dat 
een individueel landbouwbedrijf niet het slachtoffer kan zijn van het feit dat de 
regeling nog niet volledig is uitgewerkt zoals ze hoort te zijn. U kunt daar 
inderdaad kritiek op hebben, en voor een stuk is die terecht. Maar aan de andere 
kant willen we hier met dit voorstel van decreet toch voorkomen dat individuele 
landbouwers het slachtoffer zouden zijn van het feit dat hun vergunning vervallen 
is en niet vernieuwd kan worden. 

Voor alle duidelijkheid, collega Tobback: het gaat hier absoluut niet om nieuwe 
vergunningen. Het gaat om de verlenging van bestaande vergunde situaties, ook 
voor de rode bedrijven, desgevallend. Als er rode bedrijven zouden zijn waarvan 
de vergunning vervalt, dan kunnen die ook, tot op het moment dat er een 
definitieve PAS is, verder werken, om dan eventueel in de voorgestelde regeling 
in te stappen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Collega Tobback, als dit een verkrachting 
van de parlementaire democratie is, dan moeten we het toch eens hebben over al 
die voorstellen die u hier soms op woensdagmiddag om halfdrie bij hoog-
dringendheid aan de agenda toevoegt, waarna die tegen een uur of vijf worden 
rondgemaild en we die tegen een uur of zes moeten bespreken. Als dit een 
verkrachting van de parlementaire democratie is, dan hoop ik dat uw fractie het 
goede voorbeeld geeft en daarmee stopt in de toekomst.  

Ten tweede, voor wie doen wij dit? Wij doen dit niet voor onszelf, collega 
Tobback. Wij doen dit niet voor de coalitie. Wij doen dit voor die bedrijven die de 
pech hebben dat hun vergunning afloopt op het moment dat er nog geen 
definitief kader is. En ja, het heeft lang geduurd, dat is allemaal waar. Voor die 
mensen nemen wij deze maatregel vandaag. Als u dat niet belangrijk vindt, als u 
die landbouwers niet belangrijk vindt, als u zegt: ‘Luister, beste mensen, hebt u 
even pech dat er vandaag geen definitief PAS-kader is, maar stopt u maar 
gewoon’, dan mag u dat toch gewoon gaan uitleggen aan die mensen en alle 
schadeclaims die daarmee naar de overheid komen, ook voor u nemen. 
(Opmerkingen van Jeremie Vaneeckhout) 

Ja, collega Vaneeckhout. Wij lossen een juridisch vacuüm op. (Opmerkingen) 

Ja, maar we lossen het ook op. Ik geef ook toe dat het lang geduurd heeft. Ik 
heb geen probleem om dat toe te geven. Het heeft lang geduurd. We zitten in de 
situatie waarin we zitten. En we moeten die vergunningen vandaag verlengen, in 
afwachting van een definitief PAS. Want tot spijt van wie het benijdt, en ik heb 
de indruk dat het heel veel mensen benijdt, is er vandaag een stikstofakkoord. 
Dat akkoord wordt vandaag uitgevoerd. En dat is vandaag in openbaar onder-
zoek, zoals dat procedureel hoort. (Opmerkingen) 

Klopt. Daarvoor kunnen wij geen decretale initiatieven nemen, want wij moeten 
dat openbaar onderzoek afwachten. En in die tussenperiode verlengen wij de 
vergunningen van iedereen van wie de vergunning vandaag vervalt. Dat lijkt mij 
logisch. Dat lijkt mij de rechtszekerheid net te onderbouwen. En dat lijkt mij niet 
in het voordeel van deze coalitie, collega Tobback, maar in het voordeel van die 
landbouwers van wie de vergunning afloopt. Dat is de enige reden waarom dit 
voorstel van decreet hier vandaag voorligt. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Voorzitter, er zijn een paar deels persoonlijke feiten 
en deels realiteiten. Collega Coenegrachts zit hier natuurlijk nog niet lang. 
(Opmerkingen van de voorzitter) 
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Steven Coenegrachts (Open Vld): U zit hier iets té lang, collega Tobback. 

Bruno Tobback (Vooruit): Misschien moeten we toch nog eens een nieuwe 
vorming voor jonge parlementsleden organiseren, voorzitter, die aan collega 
Coenegrachts duidelijk kan maken wat het verschil is tussen een voorstel van 
resolutie, dat je bij hoogdringendheid kunt indienen en bespreken, en een 
voorstel van decreet, dat decreetgevend werk is, waar rechten uit voortvloeien, 
waar effecten uit voortvloeien en waaraan bovendien grote kosten verbonden 
kunnen zijn, zowel maatschappelijke als financiële en budgettaire kosten. Collega 
Coenegrachts, er is een fundamenteel verschil tussen die twee. 

De voorzitter: Ik denk dat de collega dat wel weet. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik had bij zijn eerste tussenkomst de indruk dat hij 
dat niet begrepen had. Want als hij niet ziet dat er een verschil is tussen bij 
hoogdringendheid een voorstel van resolutie op de agenda zetten en een voorstel 
decreet met zeer grote en ingrijpende effecten, denk ik dat hij nog eens terug 
moet naar de schoolbanken. Het staat hem vrij om op die manier het debat te 
voeren, maar dan denk ik dat hij, vooraleer hij probeert fors te doen tegen 
anderen, beter eerst even zorgt dat hij zijn zaken op orde heeft. (Rumoer. 
Opmerkingen van Steven Coenegrachts) 

De voorzitter: Collega Coenegrachts, uw micro uit alstublieft. U krijgt direct het 
woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Collega Coenegrachts, misschien hebt u het gemist, 
maar we hebben hier deze namiddag gediscussieerd. En het was mevrouw 
Rutten – maar misschien bent u het met haar ook niet eens, er zijn er zo velen 
blijkbaar – die een hele discussie voerde over lijsten die opgesteld zijn in 2014 en 
2015 om de stikstofbelasting van bedrijven aan te duiden en te zoeken naar 
oplossingen voor dat probleem. U moet niet overdreven bescheiden zijn. 

Maar om dan in 2022, ongeveer acht jaar later, te komen zeggen dat ik niet 
begrepen heb dat u het probleem van de mensen aan het oplossen bent en dat ik 
u niet mag verwijten dat u hier lastminute iets in de groep gooit, terwijl u nota 
bene in acht jaar tijd er niet in geslaagd bent om zelfs maar een millimeter dich-
ter bij een oplossing te komen en nu met haast- en vliegwerk een aantal prullen 
moet stemmen die u zelfs niet grondig wilt bespreken en die u zelfs niet durft 
voor te leggen aan de Raad van State om te weten of ze rechtszeker en solide 
zijn? 

Collega Coenegrachts, eerlijk gezegd, jeugdige arrogantie is goed, maar u kunt 
die toch wat selectiever inzetten, dunkt me, omdat het eigenlijk over een dossier 
gaat waarover u zich allemaal zou moeten doodschamen in plaats van erover de 
grote woorden boven te halen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Als ik collega Tobback toch de heropfris-
singcursus nieuwe politieke cultuur mag aanbevelen, graag. Collega Tobback, ten 
gronde, ik heb niet gezegd dat u mij niet mag verwijten dat het probleem nog 
bestaat. Ik heb daar eigenlijk geen probleem mee. Dat probleem bestaat te lang. 
Dat is geen probleem. U zegt echter tegen mij dat dit voorstel van decreet dient 
om een probleem in de coalitie op te lossen. Dat is quatsch. Dat is zever. Dit 
voorstel dient om het probleem van landbouwers waarvan de vergunning vervalt, 
op te lossen, punt. Waarom die vergunning vervalt, dat mag u mij gerust 
verwijten. Daar heb ik geen probleem mee. Ik zat hier toen ook niet. U wel, 
trouwens. U zit hier al heel lang, misschien te lang. (Gelach. Opmerkingen) 
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Dat is echter een issue dat ik aan uw kiezers overlaat. Het is een andere 
kieskring, dus ik heb geen problemen met uw kiezers – collega Vande Reyde wel. 
Het gaat erom dat wij niet het probleem van deze coalitie oplossen, maar dat we 
het probleem van die landbouwers oplossen. Wat u mij verwijt, interesseert mij 
niet, maar het is geen probleem van de coalitie. Ik hoop dat dat bij dezen is 
gecorrigeerd. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Het is duidelijk dat dit kunst- en vliegwerk is. Wat 
mij nog altijd niet duidelijk is, is waarom jullie vandaag dit voorstel van decreet 
goedgekeurd willen hebben, waarom dat niet kan wachten tot na een bespreking 
in de commissie en tot na er een advies is verstrekt door de Raad van State. Is 
er een tijdslimiet in dezen? Neen, ik denk het niet. Jullie willen een aantal ver-
gunningen verlengen, maar die vervallen op dit moment nog niet. Laat dat dus 
alstublieft eerst naar de Raad van State gaan. Laat dat eens grondig onder-
zoeken. We willen toch niet opnieuw dezelfde fouten maken waarover we twee 
uur lang hebben gediscussieerd. Doe dat dus niet. Ga naar de Raad van State, en 
alles is opgelost, en dan kunnen we het grondig bespreken. 

De voorzitter: Collega Sintobin, u was verdwenen, maar ze hebben u gevonden. 

De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik was inderdaad eventjes verdwenen. 

De voorzitter: Waar was u dan? (Gelach) 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Sommige mensen hebben mij daarboven 
gezien, dacht ik. Ik zocht eigenlijk een rustige plaats op om iets anders te 
volgen. 

De voorzitter: U was gewoon aan het tv-kijken. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Om iets interessanters dan de bespreking 
van dit voorstel van decreet te volgen. We hebben die bespreking immers eigen-
lijk al voor een stuk gevoerd bij de bespreking van het zogenaamde Stikstof-
decreet, want het ene is natuurlijk onlosmakelijk verbonden met het andere. 

Ik kan de collega’s ergens wel volgen. Ik begrijp ook niet waarom dit hier van-
daag plotseling moet worden ingediend. Ik ben ook benieuwd naar de juridische 
standvastigheid van het voorstel van decreet. Dat zal nog moeten blijken.  

Ik heb echter een aantal bemerkingen die afwijken van de bemerkingen van 
collega Tobback en andere collega’s. Wij zijn inderdaad voor de verlenging van 
die vergunningen. Wij vinden dat een goede zaak, maar ik zeg er onmiddellijk bij 
dat die vergunningen worden verlengd tot 2024, en de vraag is natuurlijk wat er 
daarna gebeurt. 

De facto zorgt het voorstel van decreet ervoor dat er geen uitbreiding van de 
veestapel meer mogelijk is. U kent ons standpunt daarover. Dat is dus ook een 
bemerking. 

De oprichting of het heractiveren van het wetenschappelijk comité staat hier 
inderdaad in beschreven, maar ik moet zeggen wij daar twee amendementen op 
hebben ingediend. In artikel 4 staat dat de Vlaamse Regering een of meer com-
missies kan oprichten. In de tweede alinea van artikel 4 staat dat nogmaals. Wij 
zouden dat toch wat duidelijker willen zien staan. Wij hebben vorige week 
trouwens een voorstel van resolutie ingediend met betrekking tot dat weten-
schappelijk comité. Toen heeft collega Dochy ons beloofd dat dat volgende week 
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zou komen, maar hier zegt men enkel dat dat kan worden vastgelegd, niet dat 
dat zal gebeuren, wat ons een beetje doet twijfelen aan de oprechtheid van 
artikel 4. 

Dus dienen we twee amendementen in op artikel 4 en onthouden we ons op het 
geheel.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (cd&v): Voorzitter, collega’s, ik begrijp dat u de tekst mis-
schien liever vroeger had gezien. De tekst werd vorige week ingediend. U weet 
dat er procedures zijn rond legistiek advies, taaladvies en dergelijke meer. Dat 
maakt dat we de tekst sinds deze ochtend definitief ter beschikking hebben. Het 
lijkt me niet correct te stellen dat het haastwerk en kunst- en vliegwerk is. Ik 
verwijs naar alle debatten die we de afgelopen weken en zelfs maanden hebben 
gevoerd in de commissie.  

We hebben het verhaal rond de verlenging en de noodzaak daarvan reeds 
langere tijd geleden besproken in de commissie. En dat is inderdaad niet omdat 
de regering met een probleem zit. Het is wel zo dat je als overheid en in dezen 
zeker als parlement, op een bepaald moment, wanneer je geconfronteerd wordt 
met wijzigende regelgeving en er in de tussentijd geen sluitend antwoord kan 
worden gegeven, moet voorzien dat er geen bedrijven tussen wal en schip vallen. 
Er moet voor die bedrijven dus effectief een oplossing worden geboden qua 
rechtszekerheid.  

Er wordt gesproken over dezelfde fouten, uitbreidingen en bedrijven die extra 
worden vergund. Nee, het gaat hier heel eenvoudig over bestaande bedrijven, 
bestaande activiteiten, met een verlenging voor een beperkte periode in het 
kader van het uitwerken van de regelgeving.  

Ik vind het heel bijzonder om in een land als België, in Vlaanderen, waarin er net 
zo sterk wordt ingezet op innovatie, te moeten horen dat er wordt gezegd dat er 
soms te veel wordt ingezet op innovatie. Zeker wat land- en tuinbouwactiviteiten 
betreft, is dit land internationaal gekend voor zijn kwalitatieve innovatie. Het zou 
dan ook zeer bijzonder en zelfs raar zijn indien we die innovatieve mogelijkheden 
niet in ons eigen Vlaanderen zouden toelaten. Maar het is inderdaad terecht dat 
er controle op moet gebeuren. En dat is net de bedoeling van de installatie van 
de adviescommissie, om daarover het nodige advies te kunnen geven op 
wetenschappelijk vlak. 

U zegt dat er niets is opgenomen rond handhaving. Collega, het is een decreet 
met drie duidelijke artikelen, geen boek van tweehonderd pagina's. Het hand-
havingsbeleid is niet opgenomen in dit decreet, maar het blijft uiteraard wel 
bestaan en er zal handhaving en toezicht op zijn. Ik vind het een beetje spijtig 
dat goede initiatieven op die manier worden weggezet of dat er een andere 
perceptie aan wordt gegeven. 

Collega Sintobin, u hebt het over ‘kan’ en ‘zal’ en u stelt amendementen voor. Ik 
begrijp dat in dezen de drang en de hoogdringendheid worden onderstreept. Er 
moet zo snel mogelijk worden voortgewerkt aan mogelijkheden om je reductie te 
kunnen realiseren. Al geruime tijd wachten een aantal initiatieven op die 
adviescommissie om te kunnen overgaan tot een erkenning. Ik ga ervan uit dat, 
als we het stikstofprobleem willen oplossen en dat echt ons doel is, we willen dat 
die technieken worden erkend, en liever gisteren dan vandaag.  

Collega, in die zin begrijp ik dat u twijfelt aan de goede intenties en liever ‘zal’ 
zou zien dan ‘kan’. Wat de formulering betreft, heb ik in de toelichting mee-
gegeven dat het hier over een adviescommissie gaat die onder andere in het 
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kader van de stikstofproblematiek kan worden opgericht. Maar hier wordt eigen-
lijk een rechtsbasis gecreëerd om diverse adviescommissies te kunnen oprichten, 
bijvoorbeeld rond duurzame teeltpraktijken. Dat is een rechtsbasis om de 
regering de ruimte te geven om dat te kunnen realiseren indien daar nood aan is.  

Als we nu zeggen dat het moet worden gerealiseerd, wil dat ook zeggen dat we 
een aantal theoretische commissies zullen moeten installeren die misschien 
helemaal nog niet noodzakelijk zijn. Dat is de reden waarom hier ‘kan’ staat. 
Maar u hebt wellicht daarnet mijn vraag aan de minister gehoord. Ik heb daarnet 
opnieuw uitdrukkelijk de oproep aan de minister en aan de Vlaamse Regering 
herhaald dat het de bedoeling is dat die commissie spoedig wordt opgericht, 
zodat de aangepaste techniekenlijst spoedig kan worden geüpdatet.  

Dat is de reden waarom we dat ook hier vandaag willen voorleggen, inderdaad in 
afspraak, zoals collega Dochy aangaf, in de commissie Landbouw van drie weken 
geleden.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik heb de vragen en de argumenten 
gehoord. Wij zijn toch niet overtuigd van de antwoorden. Ik ga dus een beroep 
doen op artikel 72, punt 2, van het reglement waarbij ik vóór de algemene be-
spreking rond is, een mondeling verzoek doe om dit voorstel van decreet naar de 
Raad van State te sturen om het op zijn juridische robuustheid te toetsen. 

De voorzitter: Collega, ik heb net op de knop gedrukt. Geef de mensen mis-
schien twee minuten om naar hier te komen, want u moet een derde van de 
leden hebben, dus minstens 42 ja-stemmen – dus niet van de aanwezigen, maar 
van de leden, dat weet u –, om het naar de Raad van State te kunnen laten 
sturen. 

Verzoek tot raadpleging van de Raad van State 

De voorzitter: Collega's, de heer Rzoska heeft net gevraagd om dit voorstel van 
decreet naar de Raad van State te sturen voor advies. Dat betekent dat er 
minstens 42 leden akkoord moeten gaan. 

Diegenen die het eens zijn met de vraag van de collega’s van Groen om het 
voorstel van decreet voor advies naar de Raad van State te sturen, drukken op 
de groene knop. Diegenen die het oneens zijn, drukken op de rode knop. 

Stemming nr. 2 

Het verzoek tot raadpleging van de Raad van State wordt gesteund door 48 
volksvertegenwoordigers. Dat betekent dat de beraadslaging onmiddellijk wordt 
geschorst. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Stijn De Roo, Andries Gryffroy, Maurits 
Vande Reyde, Axel Ronse, Robrecht Bothuyne en Rita Moors over de 
kansen van artificiële intelligentie en de voorwaarden voor de 
implementatie ervan in Vlaanderen 

– 1175 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Stijn De Roo, Andries Gryffroy, Maurits Vande Reyde, Axel Ronse, Robrecht 
Bothuyne en Rita Moors over de kansen van artificiële intelligentie en de 
voorwaarden voor de implementatie ervan in Vlaanderen. 
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De bespreking is geopend. 

De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (cd&v): Collega’s, dank u wel om terug binnen te komen voor dit 
voorstel van resolutie en de bespreking ervan. Artificiële intelligentie is overal. 
Wij allemaal en de meeste Vlamingen maken er dagelijks onbewust maar ook 
bewust gebruik van. Onbewust doen we dat bijvoorbeeld bij het online shoppen, 
bij het kiezen van een serie op een streamingsplatform of bij de mails die in je 
spambox terechtkomen in de plaats van in je inbox. Ook daar zit de technologie 
van artificiële intelligentie achter. Maar ook bewust maken we er gebruik van, bij-
voorbeeld wanneer we in een woonzorgcentrum een valdetectiesysteem instal-
leren, wanneer we een app gebruiken die op maat de leesvaardigheid van 
kinderen verbetert of wanneer we een toepassing gebruiken om werkzoekenden 
naar geschikte vacatures te leiden.  

Dit voorstel van resolutie bouwt voort op twee hoorzittingen in de Commissie 
voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie, en ook op 
een rapport van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV), en na-
tuurlijk ook op inspanningen die zijn geleverd onder impuls van het Vlaams 
Beleidsplan Artificiële Intelligentie. 

Zeer kort samengevat gaat het over een pakket aan maatregelen met drie 
doelstellingen. De eerste doelstelling is een pakket waarbij we zeggen dat de 
bedrijven de trein niet mogen missen. We vragen om het top-AI-basisonderzoek 
in Vlaanderen te versterken, om het te implementeren in het Vlaamse bedrijfs-
leven en om een flankerend beleid uit te werken gericht op bewustmaking, 
opleiding en op een ethische omkadering. Op die manier kan AI leiden tot 
zinvoller werk. Werknemers kunnen dan samenwerken met technologie. Zo komt 
de productiviteitswinst zowel de werkgever als de werknemer ten goede. Het 
gaat dus om welvaart verhogen, dankzij die AI-toepassingen in onze economie en 
bij onze overheid. 

Een tweede blokje gaat over de onwetende maar ook over de kritische consu-
ment. We vragen aan de regering om discussiemomenten te organiseren met 
burgers, om transparant weer te geven welke algoritmes er worden gebruikt en 
om een visuele weergave te maken en een duidelijk overzicht te geven van welke 
data voor welke toepassingen wordt gebruikt. De capaciteit van de burger wordt 
hiermee verhoogd, zodat hij op een kritische manier met technologie kan 
omgaan. 

Het derde blokje gaat over het waken over ons mens-zijn. We vragen aan de 
regering om engagementen te nemen om de rechten van ons allemaal te 
garanderen om de zeven ethische richtlijnen van Europa formeel te onder-
schrijven en er telkens te pleiten voor transparantie en voor ethiek. Dus, con-
creet biedt dit derde luik een juridisch en een ethisch kader om de ontwikkeling 
van de technologie te kanaliseren in een maatschappelijk wenselijke richting. 

We hebben dit voorstel besproken in de commissie. Er zijn veel positieve reacties 
gekomen. Er waren ook een aantal bezorgdheden over de concrete invulling van 
het ethisch kader. We zeggen in het voorstel tot resolutie ook dat er aspecten 
zijn die moeten worden gereguleerd, bijvoorbeeld het creëren van een gelijk 
speelveld, het beschermen van fundamentele rechten, de aansprakelijkheid, het 
respecteren van de privacy en ook de ethische vraagstukken. We kiezen er 
bewust voor om die zeven Europese richtlijnen van de Europese Unie formeel te 
onderschrijven met als doel ze te implementeren, zowel in onze eigen werking als 
in onze relatie met private partners, zoals bij overheidsopdrachten. De bevoegd-
heid van de Vlaamse Regering beperkt zich vooral tot de toepassing die ze in 
haar eigen dienstverlening hanteert. 
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De focus van dit ontwerp van resolutie is een positieve insteek op het vlak van AI 
en ook het proactief inspelen op eventuele nadelen en gevaren. 

Collega’s, in deze resolutie vragen we vanuit de meerderheidspartijen meer aan-
dacht voor artificiële intelligentie in het Vlaams beleid. Artificiële intelligentie zal 
een steeds belangrijkere rol innemen in onze samenleving. Daarom hoop ik op 
een brede steun voor dit ontwerp van resolutie over de kansen en de voorwaar-
den voor de implementatie van AI in Vlaanderen. Dank u wel. (Applaus bij cd&v) 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Aansluitend op wat collega De Roo heeft verteld wil 
ik toch nog even het ideologische debat voeren. Collega Segers zal straks zeggen 
dat ze akkoord is met artificiële intelligentie, maar dat ze een aantal voorwaarden 
stelt. Dat heeft ze ook in de commissie gesteld en ik wil ons standpunt daarover 
verduidelijken. 

Er zijn twee methodes. Er is de methode van de luddisten. Misschien kent u de 
luddisten, iets van het begin van de 19e eeuw. (Opmerkingen. Gelach) 

In het begin van de 19e eeuw had je een groep mensen, een sociale beweging, 
die actief was in het Verenigd Koninkrijk en die vocht tegen de industriële 
technologie en tegen de industriële revolutie. Ze maakten machines kapot omdat 
ze wilden dat het bij de oude manier van werken bleef. 

Of we artificiële intelligentie nu aanvaarden of niet aanvaarden, het is er gewoon. 
Kijk naar de medische en de logistieke wereld, kijk naar de automobielwereld. 
Trouwens, een recent onderzoek omtrent 5G dat ik nog samen heb gedaan met 
de Universiteit Hasselt, toont hoe ook 5G ingebed wordt in artificiële intelligentie. 
Ik moet zelfs vaststellen dat in de zorgwereld 70 procent vragende partij is voor 
artificiële intelligentie, ondanks het feit dat er vaak discussies zijn rond ethiek en 
privacy. 

Maar men ervaart inderdaad dat, als men erover communiceert, als men erover 
kan praten en het kan uitleggen aan de mensen, mensen dan ook aanvaarden 
dat artificiële intelligentie een onderdeel wordt van hun leven. We moeten die 
technologie dus omarmen en niet versmachten door top-down een hoop regeltjes 
te gaan vastleggen. Je zou dan ellenlange discussies moeten voeren om vast te 
leggen over welke regels het juist gaat, waardoor je de kansen verkwanselt om 
artificiële intelligentie op een verstandige manier verder uit te bouwen. 

Een discussie die ik heb ondervonden in de commissie – ik denk dat collega 
Segers het daar zeker over zal hebben – en die cruciaal is in het debat, is dat de 
benadering die in dit voorstel van resolutie staat, bottom-up is, en niet top-down. 
Bottom-up betekent dat je de technologische ontwikkelingen in artificiële 
intelligentie een kans geeft om te bestaan. We moeten inderdaad rekening 
houden met een aantal moeilijkheden, maar we moeten niet willens nillens regel-
tjes willen gaan opleggen aan een technologie die trouwens ook moeilijk te 
vatten is in een aantal regeltjes.  

Het is inderdaad een disruptief model. Dat is zo. Daar moeten we niet flauw over 
doen. Het gaat er inderdaad over dat bestaande modellen gaan verdwijnen en 
nieuwe modellen in de plaats komen. Er zullen jobs verdwijnen. Er is trouwens 
een studie, genaamd ‘Shaping the future of work’, die onder andere geschreven 
is door Voka, Agoria en een aantal andere organisaties. Daarin zegt men duidelijk 
dat er bestaande jobs zullen verdwijnen, maar dat er 3,7 nieuwe komen voor 
elke job die verdwijnt. Netto hebben we er dan dus 2,7 jobs bij. Dan zeg ik dat 
de uitdaging eigenlijk niet is dat we regeltjes moeten gaan vastleggen, maar dat 
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we mensen moeten gaan vinden die in de nieuwe technologieën kunnen gaan 
werken.  

Kortom, we zijn zeer blij dat deze resolutie er is. We hebben eigenlijk heel snel, 
samen met Open Vld en met cd&v, een overeenkomst gevonden in de teksten. 
Dat ging zeer vlot, en daarbij streven we eigenlijk met alle partijen naar het-
zelfde: bottom-up, omarm de artificiële intelligentie, bied de toekomst de moge-
lijkheden die er moeten zijn, en ga niet versmachtend werken, top-down, met 
een aantal regels omtrent deze technologie. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega’s, heel kort, want het meeste is al 
gezegd: artificiële intelligentie is inderdaad steeds belangrijker in het bedrijfs-
leven, in het onderwijs, op de arbeidsmarkt, om mensen te activeren. Recent 
wordt artificiële intelligentie ook in dit parlement toegepast, dat wist ik nog niet, 
maar collega Gryffroy kan al voorspellen wat de oppositie gaat zeggen. Je ziet 
dus dat de toepassingen weelderig zijn. 

De bedoeling van dit voorstel van resolutie, onder deskundige leiding van collega 
De Roo, die hier de initiatiefnemer was, is eigenlijk om de ethische aspecten die 
daarmee gepaard gaan, niet als een blokkage te aanzien, maar te omarmen in de 
verdere ontwikkeling van AI. Het is niet de bedoeling dat de robot, of de machi-
nes of computers – al die doembeelden – het menselijk denken gaan overnemen. 
Het is de bedoeling dat zij onze menselijke activiteiten gaan versterken. Er waren 
in de commissie wel enkele bezorgdheden of dat wel voldoende was, en of er 
geen extra adviesraden moesten komen en dergelijke. Ik denk dat we niet te 
veel regulering moeten opleggen, maar dat we wel moeten zien dat, waar het 
nodig is, de ethiek goed gerespecteerd wordt. Volgens de actiepunten, die u 
rustig kunt nalezen in deze lijst – en ik kan u verzekeren dat het een lijst is waar-
over geen discussie bestaat in de meerderheid –, zullen de ethische aspecten van 
AI voldoende omkaderd zijn om dit tot een succes te maken in Vlaanderen. Ik 
hoop dus op uw goedkeuring ervan. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Het is fijn dat collega Gryffroy – al dan niet met behulp 
van artificiële intelligentie – al een samenvatting geeft van wat hij denkt dat ik nu 
zal zeggen. Maar ik denk dat hij mij tijdens de bespreking in de commissie niet 
zo goed heeft begrepen. Het is ook mooi geprobeerd om Vooruit weg te zetten 
als conservatieven die machines vernietigen. En ‘by the way’, het waren de 
luddieten die samen de beweging van het luddisme vormden, niet de ‘luddisten’, 
die de weefmachines kapotmaakten. (Gelach) 

Als u mijn tussenkomst en ons debat goed gevolgd hebt: wij vinden net dat dit 
voorstel van resolutie niet ver genoeg gaat, nog te conservatief is. Wat ons 
betreft moeten we zelfs verder nadenken. Ik ben daarmee geëindigd, met te 
zeggen dat we moeten nadenken over onze grondrechten. Misschien moeten we 
zelfs nadenken over nieuwe grondrechten, zoals het recht op een intens fysiek 
contact, moeten we nadenken over rechten en verantwoordelijkheden voor 
machines. Dit zijn allemaal zaken die nu niet meegenomen zijn in het voorstel 
van resolutie. 

Het is een voorstel dat wij wel gaan steunen, beste collega’s, omdat het belang-
rijk is om na te denken over artificiële intelligentie en ervoor te zorgen dat 
artificiële intelligentie ten dienste staat van ons en van onze samenleving. Want 
AI biedt ongekende mogelijkheden en kansen, maar ook enorm veel uitdagingen. 
We moeten goed nadenken over hoe we ermee omgaan. Dat is van essentieel 
belang om het beste uit AI te halen en de samenleving te verbeteren. 
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Eigenlijk is alles wat wij vandaag in Europa op het vlak van AI doen, één 
grootschalig AI-experiment. Dat wordt helaas nog te veel in het wilde weg 
gevoerd. Denk bijvoorbeeld maar aan de debatten die we gehad hebben rond 
corona en de CovidSafeBE-app, waarbij we enorm veel vragen hadden over welke 
data we verzamelen, van wie we data verzamelen en wie die data mag 
gebruiken. Eigenlijk is het daarom ook jammer dat in dit voorstel van resolutie 
niet verwezen wordt naar wat we uit de coronacrisis potentieel konden leren. 
Want die pandemie had echt een momentum kunnen zijn om in het ontwikkelen 
van een beleid voor AI voorsprong te nemen. 

Dat is niet gebeurd, maar het is natuurlijk nooit te laat. Daarom is het voor 
Vooruit belangrijk om een sereen, maar ook grondig debat te voeren over de 
ethische uitgangspunten. Want wij, mensen, wij zijn de architecten van artificiële 
intelligentie. Machines mogen het niet van ons overnemen. Wij maken die 
machines. Wij gaan bepalen wat ze doen. Daarbij is het heel belangrijk dat we de 
mens en onze menselijke waarden centraal zetten. In dit voorstel van resolutie is 
er uiteraard aandacht voor ethische aspecten, en ook voor juridische aspecten, 
maar voor ons hadden die nog centraler kunnen staan. 

Het gaat dan bijvoorbeeld over AI-systemen die zodanig gebouwd worden dat de 
vooringenomenheden van de bouwers opgelost kunnen worden. Ze staan er ook 
wel in. Er staat een ex-ante- en een ex-postcontrole in. Maar het is heel essen-
tieel dat we blinde vlekken vanwege het eigen referentiekader, geslacht, 
overtuiging en leefwereld niet laten meespelen bij het maken van keuzes bij de 
bouw van AI. Maar het is ook belangrijk om onrealistische verwachtingen ten 
aanzien van artificiële intelligentie te vermijden en ook menselijk lijden te voor-
komen. Daarover had voor onze fractie veel meer in het voorstel van resolutie 
mogen staan. Dat ethisch kader moet een goede afweging vormen tussen het 
individuele en het collectieve belang. 

Ook hadden wij graag meer aandacht gezien voor het toenemend belang van AI 
voor de aandachtseconomie; de algoritmes van sociale media die erop gericht 
zijn onze aandacht zo lang mogelijk vast te houden. Sociale media hebben die 
aandacht vooral wanneer we boos zijn. 

Er zijn dus veel onopgeloste vragen, maar het is goed dat dit voorstel van 
resolutie voorligt. We gaan dat mee ondersteunen, maar onze oproep is om nog 
verder te gaan en nog verder na te denken over onze grondrechten en daarin 
stappen vooruit te zetten. Maar we gaan dit mee ondersteunen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse maatregelen inzake de 
herstructurering van het beleidsveld Wonen 

– 1206 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  82 leden hebben ja geantwoord;  
  24 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende radio-omroep en televisie, wat betreft de gedeeltelijke 
omzetting van richtlijn (EU) 2019/882 van het Europees Parlement en de 
Raad van 17 april 2019 betreffende de toegankelijkheidsvoorschriften 
voor producten en diensten, en tot wijziging van het decreet van 12 
februari 2021 houdende wijziging van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende radio-omroep en televisie met betrekking tot de landelijke 
en regionale radio-omroeporganisaties en de technische eindapparatuur 
voor FM-radio-ontvangst van radio-omroeporganisaties 

– 1228 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 3 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
112 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de overeenkomst tussen 
het Hasjemitisch Koninkrijk Jordanië en de Vlaamse Gemeenschap 
inzake audiovisuele coproductie, ondertekend te Amman op 5 juli 2021 

– 1245 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
112 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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ONTWERP VAN DECREET tot instemming met de partnerschaps- en 
samenwerkingsovereenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten, 
enerzijds, en de Republiek Singapore, anderzijds, ondertekend te Brussel 
op 19 oktober 2018 

– 1246 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 6 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
110 leden hebben ja geantwoord;  
    2 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
104 leden hebben ja geantwoord;  
    2 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Stijn De Roo, Andries Gryffroy, Maurits 
Vande Reyde, Axel Ronse, Robrecht Bothuyne en Rita Moors over de 
kansen van artificiële intelligentie en de voorwaarden voor de 
implementatie ervan in Vlaanderen 

– 1175 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
110 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

ROUWHULDE voor de heer Jan Béghin, gewezen Vlaams 
volksvertegenwoordiger 

De voorzitter: Dames en heren, op 3 mei 2022 overleed de heer Jan Béghin, die 
van 1997 tot 1999 lid was van onze assemblee. 

Mevrouw Goeman, fractievoorzitter van Vooruit, heeft het woord voor een 
rouwhulde.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Jan kwam als 11-jarige jongen in Ganshoren 
wonen in 1960. Hij zou er zijn hele leven blijven.  
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In 1971 werd hij voor het eerst lid van de gemeenteraad. Later zou hij een flinke 
stempel op de gemeente drukken als schepen, met bijvoorbeeld de vernieuwing 
van het zwembad Nereus, een project waar hij heel veel tijd en energie in stak.  

Op 23-jarige leeftijd werd hij lid van de Nederlandstalige Commissie voor Cultuur 
(NCC) van de Brusselse agglomeratie, de voorloper van de Vlaams Gemeen-
schapscommissie (VGC). Hij was er in totaal zeventien jaar lid van, de laatste 
jaren als ondervoorzitter en voorzitter. 

In zijn beginjaren richtte hij als beleidsverantwoordelijke voor Jeugd, Sport en 
Speelterreinen onder meer de kinder- en gezinsboerderij Het Neerhof op in 
Dilbeek, waar tot op vandaag veel Brusselse kinderen de sfeer van het 
boerderijleven kunnen opsnuiven. Hij lag ook mee aan de basis van de oprichting 
van talrijke Brusselse gemeenschapscentra. Dat jongeren vandaag terechtkunnen 
in jeugdhuis Tongeluk is ook absoluut een verdienste van Jan. 

Toen het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest ontstond in 1989 was Jan vanaf het 
begin volksvertegenwoordiger in het Brussels Parlement en lid van de Raad van 
de VGC. Lange tijd was hij er ook eerste ondervoorzitter. Hij was volksvertegen-
woordiger in het Vlaams Parlement van 1997 tot 1999. Hij was er trouwens erg 
trots op dat hij via een amendement het bedrag van het Stedenfonds, toen nog 
Sociaal Fonds voor Brussel, heeft kunnen verhogen. 

Jan had zeker ook een hart voor cultuur en de kunsten. In zijn jonge jaren was 
hij zakelijk leider van de Beursschouwburg en hij had een directe lijn met mensen 
als Jari Demeulemeester, Hugo De Greef, Hugo Vanden Driessche en Oda Van 
Neygen, stuk voor stuk mensen die heel veel voor het Vlaams-Brusselse cultuur-
leven hebben betekend.  

Wat zijn carrière vooral heeft gemarkeerd, collega’s, was zijn sociale bevlogen-
heid. Hij heeft in zijn politieke carrière altijd de armsten verdedigd. Het leverde 
hem zelfs predicaten op als ‘miserabilist’ en ‘poujadist’. Dat heeft hem nooit belet 
om het armoedevraagstuk op de agenda te zetten. Hij schreef er ook twee 
boeken over. Dat 1,5 miljoen mensen in dit land dreigen opgezogen te worden 
door het zwarte gat van de armoede, daar kon Jan zich niet bij neerleggen. Dat 
dit cijfer jaar na jaar nauwelijks aanleiding gaf tot grote debatten in de media en 
de politiek, daar was hij oprecht verontwaardigd over. België is een rijk land, 
maar de welvaart is niet voor iedereen. Hij vond dat de vrije markt alleen 
heilzaam is voor wie geld heeft en dat de overheid de verdomde plicht heeft om 
te zorgen voor mensen die niet meekunnen, die niet rondkomen. 

Er was ook een leven naast de politiek. Jan was actief bij de Wereldschool vzw, 
die kinderen uit heel Vlaanderen de kans geeft om zich een dag lang onder te 
dompelen in de diversiteit van Brussel en iets bij te leren over de tegenstellingen 
tussen Noord en Zuid, arm en rijk. Hij was kind aan huis bij het Koerdisch 
Instituut in Sint-Joost en meer dan twintig jaar voorzitter van de inter-
parlementaire werkgroep De Koerden binnen het Koerdisch Instituut, dat zich 
inzet voor respect voor de mensenrechten en rechten van minderheden in het 
Midden-Oosten, Turkije en de Kaukasus. 

Nog later zou hij meehelpen het erfgoedcafé Het Goudblommeke in Papier te 
redden. Vandaag staat dat etablissement weer in alle toeristische gidsen. Als u 
daar passeert, aarzel niet om eens binnen te gaan, de sfeer op te snuiven, en 
denk dan ook eens aan Jan. 

De voorzitter: Dames en heren, namens u allen betuig ik mijn oprechte 
deelneming aan de familie en nabestaanden. 
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Mag ik u vragen ter nagedachtenis van de heer Jan Béghin enkele ogenblikken 
van stilte in acht te willen nemen? 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers nemen enkele ogenblikken van stilte in 
acht. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 1 juni 2022 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 20.03 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 
 
Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn 
Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet 
De Bruyn, Johan Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, 
Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, 
Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner 
Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits 
Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, 
Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl 
Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt 
Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim Verheyden, 
Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters. 
 
Afwezig met kennisgeving 
 
Jan Laeremans: familieverplichtingen; 
 
Imade Annouri, Allessia Claes, Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, An 
Moerenhout, Frieda Verougstraete-Deschacht, Hilâl Yalçin: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn Bex, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, 
Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Annick 
Lambrecht, Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Wim Verheyden, Maxim Veys, Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, 
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Inez De Coninck, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart Dochy, Martine Fournier, 
Veerle Geerinckx, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Sofie 
Mertens, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah 
Smeyers, Nadia Sminate, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Orry Van de Wauwer, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, 
Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, 
Elisabeth Meuleman, Leo Pieters, Els Robeyns, Conner Rousseau, Carmen Ryheul, 
Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, 
Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van 
Rooy, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Wim 
Verheyden, Maxim Veys, Suzy Wouters 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, 
Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, 
Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De 
Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine 
Fournier, Veerle Geerinckx, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Sofie Mertens, Rita Moors, Philippe 
Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo 
Pieters, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den 
Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, 
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Suzy Wouters 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Jos D'Haese, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, Annick Lambrecht, 
Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke 
Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den 
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Bossche, Tine Van den Brande, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, 
Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn 
Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez 
De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, 
Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr. 5: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn 
Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez 
De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, 
Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, 
Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van 
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Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters 

Stemming nr. 6: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn 
Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Bart Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Sofie Mertens, Elisabeth 
Meuleman, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke 
Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily 
Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, 
Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van 
der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, 
Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Suzy Wouters 

ONTHOUDINGEN: 

Jos D'Haese, Kim De Witte 

Stemming nr. 7: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn 
Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, 
Yves Buysse, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez 
De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Bart 
Dochy, Martine Fournier, Veerle Geerinckx, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, 
Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera 
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Sofie Mertens, Elisabeth Meuleman, Rita 
Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner 
Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
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Vlaams Parlement 

 

Sarah Smeyers, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel 
Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke 
Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, 
Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, 
Suzy Wouters 

 


