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In de Commissie voor Wonen en Onroerend Erfgoed vond op donderdag 21 april 

2022 de derde gedachtewisseling over de werkzaamheden van de werkgroep Op-

vangaanbod binnen de taskforce Noodopvang Oekraïne plaats. 

 

Minister Matthias Diependaele, Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen 

en Onroerend Erfgoed, gaf een omstandig overzicht van de actuele toestand en 

ging daarbij ook in op de vragen die hem – conform de gemaakte werkafspraken – 

vooraf schriftelijk waren bezorgd vanuit de fracties van N-VA, Open Vld en Vooruit. 

De vragenbundel in kwestie is terug te vinden op de dossierpagina van dit docu-

ment op www.vlaamsparlement.be. 

 

Eerder vonden over dit onderwerp al gedachtewisselingen plaats op 24 en 31 maart 

2022 (Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1229/1-2). 

1. Toelichting door minister Matthias Diependaele 

1.1. Algemene stand van zaken over de instroom en registratie 

Minister Matthias Diependaele schetst bij de aanvang van zijn uiteenzetting de al-

gemene stand van zaken voor wat de instroom en registratie betreft. Tot en met 

19 april 2022 zijn er in België 40.687 mensen geregistreerd onder het statuut van 

tijdelijk ontheemden uit Oekraïne. Na een aantal piekmomenten in de loop van de 

maand maart, schommelt het aantal geregistreerde ontheemden per dag nu om 

en bij 250 à 350 personen. Er lijkt – momenteel tenminste – geen sprake meer te 

zijn van een toenemende instroom. De cijfers lijken zich integendeel zelfs enigszins 

te stabiliseren. Maar omzichtigheid blijft geboden omdat die instroom natuurlijk 

afhankelijk is van de situatie op het terrein in Oekraïne en van de mogelijke door-

stroming van ontheemden die nu worden opgevangen in de buurlanden van Oe-

kraïne. De minister haalt in dat verband aan dat hij nog maar afgelopen vrijdag, 

15 april 2022, gesproken heeft met vluchtelingen uit Kiev die opgevangen worden 

bij zijn zuster. Ze waren van plan om binnen tamelijk korte tijd terug te keren naar 

hun land, omdat het in Kiev opnieuw redelijk veilig leek. Maar met de explosies die 

afgelopen weekend hebben plaatsgevonden in Kiev, zijn ze toch maar op hun plan-

nen teruggekomen. Wat dus aantoont dat de situatie zeer snel kan keren. 

 

Verder blijft de verhouding tussen ontheemden met of zonder opvangnood globaal 

genomen relatief stabiel. Tot op heden blijft de 80/20-verhouding behouden, waar-

bij dus 20 procent van de ontheemden een opvangnood aangeeft en 80 procent 

niet. Die verhouding blijft volgens de minister toch wat verbazingwekkend, want 

men had immers verwacht dat de cijfers net omgekeerd zouden liggen. Gemeten 

tot op 19 april 2022 betekent dit concreet dat 8348 ontheemde Oekraïners een 

opvangnood hadden. Het feit dat heel wat Oekraïners aangeven geen opvangnood 

te hebben, duidt er onder meer op dat de Oekraïense netwerken de facto nog 

steeds instaan voor de opvang van landgenoten. Dit verklaart overigens ook ge-

deeltelijk de verdeling van het aandeel van ontheemden tussen de gewesten. Door 

de sterke aanwezigheid van een Oekraïense gemeenschap neemt het Brusselse 

Hoofdstedelijke Gewest ongeveer een derde van de ontheemden voor zijn reke-

ning. Ook Vlaanderen staat voorlopig in voor de opvang van een derde van de 

geregistreerde ontheemden. In de toekomst zal dit mogelijk veranderen wanneer 

er een verzadigingspunt bereikt wordt in de Oekraïense netwerken. Op dat moment 

zullen de effectief gecreëerde huisvestingsplaatsen worden ingezet, waar de 

Vlaamse overheid dus op voorbereid is. 

 

Wat dan de crisisopvang betreft, zoals geregistreerd in de federale tool, zijn er in 

België 23.659 opvangplaatsen, waarvan 11.578 in Vlaanderen. Tot en met 19 april 

2022 werden, zoals hoger reeds vermeld, 8348 geregistreerde ontheemden (op 

een totaal van 40.687) toegewezen en opgevangen via die geregistreerde plaat-

sen. Dit cijfer heeft betrekking op het volledige Belgische grondgebied. Vlaanderen 
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bood opvang aan 2.652 geregistreerde ontheemden, wat goed is voor 31,8 pro-

cent. Gezien per provincie neemt Antwerpen daarvan 24 procent voor zijn rekening 

(657 personen), Limburg 20 procent (508 personen), Oost-Vlaanderen 22 procent 

(577 personen), Vlaams-Brabant 16 procent (418 personen) en West-Vlaanderen 

18 procent (492 personen). 

1.2. De Vlaamse housingtool  

De minister komt tot de Vlaamse housingtool. Nadat het financieel en ondersteu-

nend kader op 8 april 2022 door de Vlaamse Regering werd goedgekeurd (besluit 

van de Vlaamse Regering van 8 april 2022 tot toekenning van een subsidie aan 

lokale besturen voor de opbouw van opvangcapaciteit voor tijdelijk ontheemden 

uit Oekraïne, tot wijziging van diverse besluiten van de Vlaamse Regering en tot 

intrekking van het besluit van de Vlaamse Regering van 14 maart 2022 tot toe-

kenning van een subsidie aan lokale besturen voor het creëren van bijkomende 

opvangplaatsen voor de tijdelijk ontheemden uit Oekraïne), is er een toename van 

het aantal geregistreerde opvangplaatsen in de tool vast te stellen. Op 19 april 

2022 waren bijna tienduizend plaatsen geregistreerd, waarvan er 2090 effectief 

werden toegewezen. 

 

Zoals genoegzaam bekend vormt het invoeren van de opvangplaatsen in de tool 

een voorwaarde voor de lokale besturen om een subsidie te verkrijgen. Daarnaast 

moet de opvang ook duurzaam zijn, wat onder andere wordt afgetoetst aan de 

duurtijd van het ter beschikking stellen van de opvangplaats voor meer dan drie 

maanden. Na een aanvankelijke terughoudende reflex bij een aantal steden en 

gemeenten voeren die het aanbod nu volop in. Het ingevoerde aanbod, samen met 

de vooropgestelde plaatsen die eerder al werden doorgegeven door de gouver-

neurs, zorgt ervoor dat er – zeker in het licht van de vertraging van de instroom – 

nu een zeer ruime buffer is. De huidige instroom kan daarmee worden opgevangen 

en er kan worden geanticipeerd op een mogelijke toename van die instroom. Pro-

actief kunnen anticiperen is in deze onvoorspelbare crisissituatie aangewezen. Mee 

daarom is het noodzakelijk om de vooropgestelde dertigduizend opvangplaatsen 

als capaciteitsdoel te blijven aanhouden. De Vlaamse overheid blijft daar in samen-

werking met de gouverneurs en burgemeesters op inzetten. 

 

In de Vlaamse housingtool worden de beschikbare duurzame opvangplaatsen en 

het aantal locaties per provincie weergegeven. Op 19 april 2022 gaat het daarbij 

over 9854 opvangplaatsen op 1561 locaties, zoals geregistreerd in de Vlaamse 

huisvestingstool. De verdeling van het aantal opvangplaatsen over de provincies is 

als volgt: 2409 in Antwerpen, 1103 in Limburg, 1880 in Oost-Vlaanderen, 2100 in 

Vlaams-Brabant en 2362 in West-Vlaanderen. Dankzij de as gouverneurs-burge-

meesters is elke provincie volop bezig met het capteren van de opvangplaatsen. 

Dat wordt door de Vlaamse diensten in samenspraak met de gouverneurs tweewe-

kelijks opgevolgd, met het oog op het behalen van de het vooropgestelde capaci-

teitsdoel van dertigduizend plaatsen. 

 

De minister wijst erop dat de ingegeven opvangplaatsen momenteel voornamelijk 

gekoppeld zijn aan categorie 1 uit het hogergenoemde besluit van de Vlaamse 

Regering van 8 april 2022. Die categorie 1 betreft de plaatsen die zowel privaat als 

op vraag van het lokaal bestuur tot stand komen en waarbij telkens voor de ge-

meente een subsidie wordt toegekend. Het gaat met name over 400 euro voor een 

privaat gecreëerde plaats en 1000 euro voor een publiek gecreëerde plaats. Bijko-

mend wordt ook subsidie verstrekt wanneer de publiek gecreëerde opvangplaats 

moet worden opgeknapt. Categorie 2 omvat de extra capaciteit die een buffer moet 

genereren en betreft het vastleggen van bestaande capaciteit gegenereerd uit ho-

tels, pensions, vakantiewoningen en dergelijke meer. Ook op dat vlak zijn de pro-

specties lopende. Die capaciteit zal immers nodig zijn om de vooropgestelde 

dertigduizend plaatsen te kunnen halen. Categorie 3 ten slotte betreft de nood-
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dorpen. Dat wordt afhankelijk gesteld van de verdere evolutie en de geplande eva-

luatie op 15 juni 2022. 

 

In de Vlaamse housingtool wordt een indeling gehanteerd van private en publieke 

opvangplaatsen. Een verder onderscheid naar aard van de opvangplaatsen, zoals 

een particuliere kamer, een appartement, een collectieve publieke opvanglocatie, 

plaatsen uit vakantiewoningen of hotels, is momenteel nog niet beschikbaar in de 

tool. De ICT-tool wordt echter nog verder uitgewerkt om een dergelijke categori-

sering mogelijk te maken, onder meer om aan te geven wanneer een private actor 

op vraag van het lokaal bestuur plaatsen tot stand brengt. De minister wijst er 

daarbij op dat deze verdere verfijning ook nodig is in functie van de subsidiëring. 

Het hoeft geen betoog dat wachten met de ingebruikstelling van de ICT-tool tot 

die volledig doorontwikkeld was, geen optie was. 

 

Wat met dit instrument dus wel kan worden aangegeven, is dat momenteel 75 

procent van de opvangplaatsen van particuliere oorsprong is. Dat betreft particu-

liere opvangplaatsen die zowel bestaan uit inwoonplekken bij particuliere gezinnen, 

tweede verblijven aangeboden door particulieren als collectieve plaatsen ingege-

ven door private organisaties. Bij al die opvangplaatsen wordt aangegeven dat ze 

minstens drie maanden of langer ter beschikking staan. Dat vormt immers de sub-

sidievoorwaarde voor de gemeentelijke begeleiding van de ontheemden. Op dit 

moment is 25 procent van het aanbod publiek. Maar zoals gezegd zal in de toe-

komst een verdere verfijning in de ICT-tool worden aangebracht, wat een meer 

fijnmazige monitoring mogelijk zal maken. 

1.3. Aanbod aan particuliere opvang 

Minister Diependaele komt dan tot het particuliere opvangaanbod. Zoals eerder al 

werd gemeld is de opvang van ontheemde Oekraïners door particuliere opvangge-

zinnen qua duurzaamheid veeleer precair. Mee daarom heeft Vlaanderen van meet 

af aan geopteerd voor de realisatie van een duurzaam aanbod en een collectieve 

benadering waarop eveneens het dienstverleningspakket kan worden geënt. 

 

De aanpak die werd opgezet in functie van de controle van de kwaliteit van de 

particulier aangeboden plaatsen werd tijdens de vorige commissievergadering al 

uiteengezet (Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1229/2). Vanuit Vlaanderen wordt een 

getrapte aanpak vooropgezet, met onder meer een gerichte checklist die een eer-

ste snelle controle toelaat. De gemeente kan steeds gebruikmaken van de voorop-

gestelde getrapte aanpak en de toepassing ervan is facultatief. Het komt bijgevolg 

de gemeente toe om waar nodig al dan niet effectief een controle of screening door 

te voeren. Op dit moment is er geen permanente opvolging en overzicht van de 

gemeentelijke toepassing van de getrapte aanpak. De minister preciseert in dat 

verband dat de gemeenten hiervan ook geen melding moeten maken. Het kader 

werd vooraf afgetoetst bij de VVSG en kon de goedkeuring wegdragen. 

 

Via de ICT-toepassing VLOK voor de opvolging van de woningkwaliteitsbewaking 

ziet men echter wel dat gemeenten effectief aan de slag zijn gegaan. Zoals bekend 

zijn de versoepelde woningkwaliteitsnormen gealigneerd op het bestaande regel-

gevend kader voor de winteropvang en worden die tijdelijk van toepassing voor de 

huisvesting van de ontheemde Oekraïners. Over die versoepelde normen zijn er 

momenteel een honderdtwintigtal technische verslagen opgenomen die woningen 

betreffen waar ontheemde Oekraïners verblijven en waarvan het gros de kwali-

teitstoets moeiteloos heeft doorstaan. Bovendien hebben de meeste gemeenten op 

het vlak van woningkwaliteit een lange staat van dienst en afdoende knowhow 

opgebouwd om op het terrein een valabele inschatting te maken van zowel de 

noodzaak om op te treden als van het instrument dat daarbij optimaal ingezet kan 

worden, iets wat ook de vooropgestelde getrapte aanpak toelaat. Er zijn vanuit dit 

oogpunt dan ook geen redenen om aan te nemen dat de gemeenten die 
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verantwoordelijkheid niet zouden opnemen. Evenmin moet de wooninspectie wor-

den versterkt, temeer omdat de check van de plekken in eerste instantie toever-

trouwd werd aan de lokale besturen. 

 

De minister geeft nog mee dat het opdelen van woningen geen deel uitmaakt van 

de versoepelde woningkwaliteitsnormen en niet tot de bevoegdheid behoort van 

het beleidsveld Wonen. Maar dat raakt wel aan de vergunningsplicht, die onder het 

beleidsdomein Omgeving valt. Ook in dat beleidsveld worden de nodige initiatieven 

genomen. Zo is een nooddecreet in de maak om een flexibilisering te bewerkstel-

ligen naar bestemming- en vergunningsplicht. 

1.4. Opvang op de private huurmarkt 

Zoals eerder aangegeven kunnen de ontheemden zich vrij vestigen op basis van 

hun specifieke statuut. Zij zijn niet verplicht in de vooropgestelde private of pu-

blieke huisvestingsplaatsen te verblijven. Weliswaar gaat de voorkeur uit naar op-

vang in collectieve plaatsen, en dit om verschillende redenen. Vooreerst kan op 

dergelijke plaatsen de begeleiding en dienstverlening gezamenlijk worden opgezet. 

Zo kan de collectieve opvang gekoppeld worden aan onderwijs voor kinderen en 

de inschakeling van de volwassenen in het sociaal weefsel, onder meer naar ont-

haal of naar werk. Ook om dit doel te bereiken kan het best gewerkt worden vanuit 

een collectief opzet en daarop kan de lokale en Vlaamse ondersteuning inhaken. 

Verder kunnen lotgenoten in collectieve voorzieningen elkaar treffen en ondersteu-

nen. Andere redenen om te opteren voor de collectief gerealiseerde opvang hebben 

uiteraard te maken met het beheersbaar houden van de druk op de bestaande 

woonmarkt. In het bijzonder is het van belang om de private en sociale huurmarkt 

niet onnodig te belasten. 

 

Door het specifieke statuut zullen ontheemden sowieso een beroep kunnen doen 

op de private huurmarkt, maar beleidsmatig wordt die stap niet aangemoedigd. 

Doordat de ontheemden wel in de mogelijkheid zijn een beroep te doen op de 

reguliere private woonmarkt, werden vanuit het beleidsveld Wonen meerdere ini-

tiatieven genomen, onder meer de versoepeling van de woningkwaliteitsnormen, 

de beheersing van de huurprijzen en het gebruik van het tijdelijk huurregime. 

 

De minister preciseert dat die regelingen weliswaar een afwijking inhouden ten 

opzichte van het reguliere regime, maar ze beogen steeds de menswaardigheid 

van de woonsituatie te waarborgen zonder dat de veiligheid en de gezondheid van 

de ontheemden in het gedrang worden gebracht. Deze voorwaarden blijven voor 

het beleidsveld Wonen cruciaal. 

 

Evenwel heeft de overheid geen zicht op de concrete toepassingen van de specifiek 

gecreëerde regimes. Zo is het aantal gevallen van verhuur waarbij een tijdelijk 

huurregime werd aangeboden, niet gekend. Het betreft overigens geen verplich-

ting voor de particuliere verhuurder, maar eerder een mogelijkheid waarvan ge-

bruikgemaakt kan worden. Het gebruik van het tijdelijk huurregime is wel verplicht 

voor de sociale woonactoren, mee om te voorkomen dat het bestaande sociale 

aanbod zou worden aangewend. Hiertoe werd ook de nodige informatie verspreid 

door de VMSW. 

 

Momenteel zijn er weinig indicaties dat de private huurmarkt door de instroom van 

de ontheemden extra belast wordt. De opvang in de Oekraïense netwerken, de 

huidige eerste opvang bij particuliere gezinnen en de opgestarte collectieve opvang 

zorgen voor een effectieve buffer op dit vlak. Als beleidslijn wil men dit aanhouden 

om de private huurmarkt niet extra te belasten. Vandaar evenzeer de noodzaak 

om de capaciteit van dertigduizend en de collectieve aanpak als doel voor ogen te 

blijven houden. Het is bovendien zeer moeilijk om een mogelijke instroom van 
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ontheemden in de private huurmarkt te monitoren, wat via de tool wel haalbaar is 

voor publieke en collectieve voorzieningen. 

1.5. De nooddorpen 

Minister Diependaele komt tot de problematiek van de nooddorpen. De opscha-

lingsstrategie wordt in de nota aan de Vlaamse Regering van 30 maart 2022 uit-

eengezet (nota aan de Vlaamse Regering. Opschalingsstrategie, financieel en 

facility kader tijdelijk ontheemden Oekraïne). In eerste instantie wordt gefocust op 

de dertigduizend opvangplaatsen tegen 15 juni 2022. Op de pilootdorpen na wor-

den die plaatsen voornamelijk via categorie 1 en 2 gegenereerd. Het besluit van 

de Vlaamse Regering van 8 april 2022 betreft dan ook vooral de subsidiëring van 

de categorieën die bestaand patrimonium inrichten en aanwenden voor de opvang 

van de ontheemde Oekraïners, wat ook vanuit het oogpunt van kostenefficiëntie 

een goede optie is. In die optiek houdt 15 juni 2022 dan ook een mijlpaal in waarbij 

het capaciteitsdoel, de instroom en de aanwending van de verschillende catego-

rieën geëvalueerd zal worden, met mogelijk bijschakelen of temporiseren naarge-

lang de effectieve beoordeling. 

 

Toch wordt uit vooruitziendheid wel gestart met de voorbereiding van de nooddor-

pen, onder meer naar het uitwerken van het draaiboek, het verkennen van de 

mogelijkheden naar locaties en het aftasten van de faciliteiten die de markt kan 

bieden. De minister herhaalt in dat verband nogmaals zijn mantra dat men zich 

moet voorbereiden op het ergste, in de hoop dat men dat dan niet nodig zal heb-

ben. Aan die voorbereidingen zijn natuurlijk kosten verbonden, maar het is beter 

om die in alle ongewisheid toch al te maken, veeleer dan te wachten tot er zich 

plots een grote nood stelt. De minister kan desgevallend ook leven met de poten-

tiële kritiek dat hij nodeloze kosten heeft gemaakt, vooral ook omdat dat zou be-

tekenen dat de situatie verbeterd is, of toch minstens niet verergerd is. Goed 

voorbereid zijn is voor de minister de enige mogelijke keuze en dit ongeacht de 

richting – positief of negatief – waarin de problematiek zich verder ontwikkelt. 

 

Momenteel zijn de pilootdorpen nagenoeg operationeel. Dat is in eerste instantie 

de verdienste van de betrokken steden zelf, die het heft in handen hebben geno-

men. De betrokken steden nemen de operationele uitwerking en het afsluiten van 

de nodige contracten voor hun rekening. Zo is in Mechelen geopteerd voor een 

nooddorp met gemeenschappelijke voorzieningen (keuken, ontspanning en derge-

lijke meer). De stad heeft een contract met het Rode Kruis afgesloten om het be-

heer van de site waar te nemen. Samen met het Rode Kruis mikt Mechelen op 

begin mei 2022 voor de opening van het nooddorp, dat ongeveer zeshonderd ont-

heemden zal kunnen huisvesten. Antwerpen heeft geopteerd voor zelfstandige 

units waar betrokkenen over alle faciliteiten kunnen beschikken (keuken en sanitair 

zijn voorzien in de units zelf). De Antwerpse site voorziet de realisatie van 104 

units die vierhonderd à zeshonderd ontheemden zullen kunnen huisvesten. Een en 

ander kan overigens ook verder opgeschaald worden. In de pilootdorpen verloopt 

de samenwerking met de Vlaamse diensten vraaggestuurd. Wanneer ondersteu-

ning gevraagd wordt, voorziet het Facilitair Bedrijf daarin. De minister maakt van 

de gelegenheid gebruik om zijn waardering uit te spreken voor de inspanningen 

van het Facilitair Bedrijf én van alle onderdelen van de administratie die hierbij 

betrokken zijn.  

 

Beide pilootdorpen verschillen dus in opzet en aanpak, en zullen de nodige ervaring 

opleveren om in een volgende fase mogelijk verder aan de slag te gaan met nood-

dorpen. Natuurlijk is dat afhankelijk van het feit of dit al dan niet nodig zal zijn. 

Voor grotere steden en gemeenten is uiteraard vanuit hun eigen slagkracht heel 

wat mogelijk. De bevoegde Vlaamse dienst zal eveneens bekijken wat het opzetten 

van nooddorpen in andere gemeenten zou kunnen inhouden, in het bijzonder voor 

de gewestelijke ondersteuning. De Vlaamse overheid voorziet immers steeds het 
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kader en de bijhorende financiering. Desgevallend zal telkens bij beslissing van de 

Vlaamse Regering geoordeeld worden waar en onder welke modaliteiten andere 

nooddorpen tot stand zullen komen. 

 

Tot slot kan de minister nog meegeven dat ondertussen de laatste hand wordt 

gelegd aan het draaiboek, dat mee tot stand kwam met input uit de pilootprojecten. 

Binnen afzienbare termijn, vermoedelijk begin mei 2022, zal dat draaiboek ter be-

schikking gesteld worden van de gemeenten. Omwille van de vooropgestelde fa-

sering is het Facilitair Bedrijf op dit moment nog niet overgegaan tot aankoop van 

woonunits, ook omdat dit nog niet nodig is gebleken. 

1.6. Het financiële kader en de opschalingsstrategie 

In de hogergenoemde nota aan de Vlaamse Regering van 30 maart 2022 worden 

de begeleiding van de ontheemde Oekraïners en de dienstverlening vanuit andere 

beleidsdomeinen benadrukt. Er wordt gestreefd naar een integrale aanpak waarbij 

de opvang niet losstaat van de begeleiding en dienstverlening vanuit de verschil-

lende beleidsvelden (werk, integratie, onderwijs, welzijn enzovoort). 

 

Het besluit van de Vlaamse Regering van 8 april 2022 voorziet voor de verschil-

lende opvangcategorieën in een subsidie, zowel voor het inrichten of het opknap-

pen van de opvang als voor de begeleiding van de ontheemden. Het betreft daarbij 

steeds begeleiding die door het lokale bestuur zelf wordt opgezet. Die begeleiding 

is gekoppeld aan het feit dat betrokkenen hun leven verder menswaardig moeten 

kunnen uitbouwen, en dat ongeacht de aard van de opvang of de subsidiecategorie. 

De lokale besturen kunnen op basis van de vooropgestelde subsidie daartoe de 

nodige stappen zetten. 

 

Wat de subsidie van de opvang betreft, is er momenteel nog geen zicht voor welke 

sites welke subsidies zullen worden uitbetaald, al dan niet met of zonder subsidie 

om opknapwerken uit te voeren. Overeenkomstig het genoemde besluit van 8 april 

2022 wordt daartoe ruimschoots de tijd geboden aan de lokale besturen. 

 

In de opschalingsstrategie wordt verder ingegaan op het richtcijfer per gemeente. 

Zoals bekend geeft dat richtcijfer het gemeentelijk aandeel weer, en dat weerspie-

gelt de draagkracht van de gemeente naar het inwonersaantal. Minister Diependaele 

preciseert dat het richtcijfer geen dwingende norm is, maar een indicatie geeft voor 

de grootteorde van de gemeentelijke inspanning. Het blijft de bedoeling om daar-

mee verder aan de slag te gaan en er zal worden nagegaan hoe dit concreet de 

werkzaamheden op het terrein kan vormgeven. Dat zal door het centrale Vlaamse 

ondersteuningsteam en de regioteams verder mee opgenomen worden. Momenteel 

zijn de wervingen lopende en de coördinator van het centrale team is al aan de 

slag gegaan. Ook de regioteams gaan deze maand nog van start: per provincie 

wordt een regioteam geïnstalleerd en die worden telkens bemand met vier voltijd-

equivalenten. Bijgevolg zal binnenkort de lokale aanpak, hetzij in een gemeente 

hetzij in een cluster, door die gewestelijke ondersteuning vorm krijgen.  

1.7. Inspanningen vanuit sociaal wonen 

Zoals bekend wordt de sociale huisvestingssector mee ingeschakeld in de opvang 

en tijdelijke huisvesting van de ontheemde Oekraïners. SHM’s kunnen in afwach-

ting van een grondige renovatie of sloop, leegstaande sociale woningen aanbieden. 

In dergelijke gevallen valideert de VMSW het aanbod en gaat ze de plaatselijke 

situatie effectief na, onder meer om te voorkomen dat sociale woningen zouden 

worden afgewend van hun reguliere doel. De valideringen zijn recent aangevat. 

Dat betreft de eerste stap in het proces en gaat eveneens aan de noodzakelijke 

opknapwerken vooraf. Vanuit dat oogpunt zijn er uiteraard nog geen betalingen 

gebeurd, noch een verrekening in de gewestelijke sociale correctie. 
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Verder heeft de VMSW het marktonderzoek naar de gemeubelde woonunits opge-

start. De onderhandelingsprocedure met de leverancier is lopende. Ook de verdere 

planning en de levering van het aantal units per week is onderwerp van bespreking 

tussen de VMSW en de leverancier. Er wordt daarbij gemikt op een levering van 

een tiental woonunits per week. Het doel is om een tweehonderdtal woonunits te 

realiseren. 

 

In het verlengde daarvan wil de minister toch ook zijn verbazing uitspreken over 

de uitspraken van enkele burgemeesters tijdens het recente paasreces dat ze zou-

den weigeren om sociale woningen ter beschikking te stellen, zogezegd omdat dat 

een vertraging met zich zou brengen van het reguliere doel dat met die sociale 

woningen wordt beoogd. Daar is – zoals de leden van deze commissie zeer goed 

weten – absoluut niets van aan. Van in het begin is erop gehamerd dat zoiets niet 

de bedoeling was. Het gebruiken van sociale woningen voor de opvang van Oekra-

iners kan enkel als dat de renovatieplannen, sloopplannen enzovoort niet in de weg 

staat. En ook de toewijzing van nieuwe sociale woningen mag daardoor niet ver-

traagd worden. De minister betreurt dan ook dat sommigen dergelijke uitspraken 

hebben gedaan, en dit vanuit puur lokale politieke overwegingen. 

1.8. Linken met de beleidsvelden Welzijn, Integratie en Inburgering en 

Ruimtelijke Ordening 

De minister stelt vast dat vanuit de fracties diverse vragen gesteld werden die een 

link hebben met andere beleidsvelden. Het is duidelijk dat de aanpak van de Oe-

kraïense ontheemden een transversale aanpak vergt. Vanuit de diverse beleidsvel-

den zijn dan ook verschillende initiatieven opgezet om de opvang van ontheemden 

te organiseren of hen te begeleiden. 

 

Vanuit het beleidsveld Welzijn bijvoorbeeld werden meerdere initiatieven ontwik-

keld. Zo vormt de leegstaande capaciteit in de woonzorgvoorzieningen een alter-

natief als collectieve opvang. Zowel leegstaande kamers in woonzorgcentra, centra 

voor kortverblijf of centra voor herstelverblijf, als leegstaande flats in groepen van 

assistentiewoningen en serviceflatgebouwen kunnen hiervoor in aanmerking ko-

men en zullen in de ICT-tool worden ingebracht. Het agentschap Zorg en Gezond-

heid heeft onder meer een nieuwsbrief verstuurd met de bedoeling een antwoord 

te bieden op de meest dringende vragen en een aantal praktische modaliteiten en 

voorwaarden mee te delen. 

 

Vanuit het Agentschap Integratie en Inburgering worden eveneens tal van initia-

tieven ter ondersteuning opgezet. Zo wordt er meertalige informatie ter beschik-

king gesteld, onder meer via de brochure ‘Welkom in Vlaanderen’. Verder is een 

app ontwikkeld gericht op ‘crisis information translated’. Ook wordt de informatie 

over het verblijfsstatuut en de rechtpositie ontsloten en worden verbindingsofficie-

ren ingezet. 

 

Wat het beleidsveld Ruimtelijke Ordening betreft, heeft de minister al verwezen 

naar het nooddecreet in functie van de bestemming en de vergunningsplicht. De 

aangelegenheid met betrekking tot de domiciliëring van de ontheemde die wordt 

ondergebracht op een camping, betreft evenwel een federale bevoegdheid, geen 

Vlaamse bevoegdheid. Bijgevolg kunnen vanuit de Vlaamse bevoegdheid voor 

Ruimtelijke Ordening daarover geen uitspraken worden gedaan. Wel stelt het be-

leidsveld Ruimtelijke Ordening dat in het geval de camping in recreatiegebied ligt, 

permanente bewoning niet toegestaan wordt. Dat geldt algemeen en staat los van 

het statuut en de situatie van de ontheemden. 
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2. Bespreking  

2.1. Vragen en opmerkingen van de leden 

2.1.1. Tussenkomst van Nadia Sminate 

Nadia Sminate wil nader ingaan op de problematiek van de opvang bij gastgezin-

nen. Ze verwijst in dat verband naar een recent gepubliceerde tabel met bedragen 

die gevraagd zouden kunnen worden aan Oekraïense gezinnen die worden opge-

vangen bij gastgezinnen. Het gaat daarbij niet over een verplichting. Het is aan 

het gastgezin zelf om het gesprek te openen over die vergoeding. Maar dat is geen 

evidentie. Men mag niet uit het oog verliezen dat het hier over mensen gaat die 

volledig vrijwillig hun hart en hun huis openstellen. Voor hen is het dan ook verre 

van evident om daarvoor een vergoeding te vragen aan hun gasten. Het lid haalt 

in dat verband aan dat in haar gemeente geen enkel gastgezin dat gesprek over 

de vergoeding is aangegaan. Maar onderling hebben ze het er wel over dat zo’n 

weken- of zelfs maandenlange opvang voor hen toch wel erg duur begint uit te 

vallen. 

 

Er stelt zich overigens niet alleen een probleem met de drempel om dat gesprek 

aan te gaan. Er zit ook een probleem in de ongelijkheid die er is voor de Oekraïense 

gezinnen. Veruit de meeste Oekraïners die worden opgevangen in gastgezinnen 

betalen niets, maar sommigen – allicht een vrij laag aantal – dan weer wel. Daar-

naast is er ook een grote ongelijkheid tussen Oekraïense gezinnen die worden op-

gevangen in gastgezinnen en Oekraïense gezinnen die collectief worden opge-

vangen. Bij die laatste wordt er immers automatisch een deel van het leefloon 

afgehouden. Dat ligt moeilijk voor de gastgezinnen die Oekraïners – die een leef-

loon ontvangen – gratis huisvesten. Allicht was de toekenning van een leefloon ook 

niet de beste beslissing, maar ondertussen zijn de feiten wat ze zijn. Daarenboven 

moet worden vastgesteld dat ook de gemeenten een vergoeding krijgen als gast-

gezinnen – zonder vergoeding – mensen in hun huis opvangen. Het lid is dan ook 

de mening toegedaan dat de gemeenten een deel van dat leefloon zouden moeten 

kunnen inhouden om de kosten van die gastgezinnen te helpen dragen. Die kosten 

dreigen door de stijgende energieprijzen trouwens steeds hoger op te lopen.  

 

Nadia Sminate benadrukt dat ze groot voorstander blijft van collectieve opvang. 

Ze vindt dat de Federale Regering met haar oproep voor opvang in gastgezinnen 

haar verantwoordelijkheid heeft afgeschoven naar de bevolking. Maar ondertussen 

zijn er daardoor natuurlijk wel feitelijkheden gecreëerd. Een groot deel van de Oe-

kraïense gezinnen wordt vandaag opgevangen in gastgezinnen. Die door de fede-

rale overheid gecreëerde situatie moet op een faire manier worden opgelost. Van 

de minister had ze dan ook graag zijn visie op die ongelijkheid te horen gekregen. 

Ook benieuwt het haar of hij mogelijke oplossingen ziet om dit soort van toestan-

den in de toekomst te vermijden. Hebben lokale besturen überhaupt de mogelijk-

heid om afhoudingen te doen op dat leefloon ingeval er sprake is van gratis kost 

en inwoon bij gastgezinnen? De gastgezinnen in kwestie voelen zich immers erg 

unfair behandeld. Die manier van handelen is niet eerlijk ten aanzien van mensen 

die zich in alle vrijwilligheid en met heel hun hart inzetten voor de opvang van de 

ontheemden. 

2.1.2. Tussenkomst van Maxim Veys 

Maxim Veys vraagt vooreerst om de cijfergegevens duidelijk op te nemen in het 

verslag. Voor wat de monitoring van de huurmarkt betreft verwijst hij naar een 

gedachtewisseling over de noodopvang van Oekraïense vluchtelingen, die nog 

maar afgelopen dinsdag, 19 april 2022, is doorgegaan in de Commissie voor Bin-

nenlands Bestuur, Gelijke Kansen en Inburgering (Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 

1286/1). Daar gaf de administrateur-generaal van het Agentschap Binnenlands 
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Bestuur, Jeroen Windey, aan dat de minister van Wonen allicht beter geplaatst was 

om vragen daarover te beantwoorden. Het lid wil hier dan ook wat dieper ingaan 

op die problematiek. 

 

Al tijdens de eerste gedachtewisseling, op 24 maart 2022, in deze commissie over 

de werkzaamheden van de werkgroep Opvangaanbod, is er gewezen op het gevaar 

van huisjesmelkers. Hoewel het in de huidige omstandigheden zeker aangewezen 

is om de kwaliteitsnormen even wat minder stringent te maken, dreigt dit poten-

tieel ook malafide personen op ideeën te brengen. Wordt de preventie daarvan 

voornamelijk overgelaten aan de lokale besturen, of wordt er gecoördineerd met 

en door de Vlaamse diensten? 

 

De Vooruitfractie is verder erg tevreden met het pleidooi van de minister voor 

collectieve opvang. In de hogergenoemde gedachtewisseling in de commissie Bin-

nenlands Bestuur heeft het lid van minister Bart Somers vernomen dat het doel 

van achttienduizend plaatsen wel degelijk al gehaald is, zelfs al zitten die plaatsen 

nog niet allemaal in de housingtool. Er is dus al goed werk geleverd, maar nu is 

het tijd om tot actieve toeleiding te komen. Allicht is de hele commissie het erover 

eens dat de individuele opvang bij gastgezinnen (via #PlekVrij) niet de beste ma-

nier is om het probleem aan te pakken. Het lid had van de minister dan ook graag 

vernomen hoe Vlaanderen voor actieve toeleiding zal zorgen. Hoe zal men ervoor 

zorgen dat de gecreëerde plekken ook daadwerkelijk ingevuld raken? Zet de mi-

nister daarvoor zijn diensten in? Gaat Vlaanderen daarvoor samenwerken met de 

federale overheid? Hoe zal dat alles concreet in zijn werk gaan? 

 

De spreker komt tot de kwestie van de nooddorpen. Daarover wist minister Bart 

Somers te melden dat er – in zoverre dat nodig mocht zijn – een dertigtal locaties 

voorzien zijn. Klopt dat? En zo ja, hoe snel kan men die operationeel maken? Van-

daag zijn er maar twee van die dorpen in voorbereiding. Vanuit enkele lokale be-

sturen heeft het lid vernomen dat er her en der al een plek zou zijn afgeklopt. Van 

de minister had hij dan ook graag vernomen of hij kan bevestigen dat er vandaag 

al dertig mogelijke locaties zijn vastgelegd. Of klopt die informatie niet? 

2.1.3. Tussenkomst van Jeremie Vaneeckhout 

Ook Jeremie Vaneeckhout vraagt dat de nodige cijfergegevens zouden worden op-

genomen in het verslag. Hij onderschrijft verder de optie van de minister om maxi-

maal voorbereid te zijn en te blijven, zelfs al is de instroom momenteel minder dan 

men had kunnen verwachten. Het lijkt er alleszins niet op dat de toestand in Oe-

kraïne snel zal beteren. Op de lange termijn zal er hoe dan ook een impact zijn die 

zich hier laat voelen. Een snelle terugkeer van de ontheemden zit er vooralsnog 

zeker niet in, en het is zeer goed mogelijk dat Oekraïners die tot nog toe werden 

opgevangen in de onmiddellijke buurlanden op termijn toch verder door zullen rei-

zen in Europa. Polen kan die miljoenen vluchtelingen immers niet blijven opvangen, 

laat staan ze perspectief bieden op werk, dit a fortiori als de situatie maanden of 

misschien zelfs jaren zou duren. Het is dus zaak om planmatig de zaken te blijven 

voorbereiden. Groen staat ten volle achter die aanpak. 

 

Het lid deelt verder ook wel de bezorgdheid die hier eerder geuit werd door Nadia 

Sminate. Ze stelt terecht vast dat er een verschil in behandeling is, of dreigt te 

ontstaan tussen mensen, tussen gemeenten en actoren allerhande. Een zekere 

mate van verschil accepteert men wel als de zaken maar een maand of hooguit 

een paar maanden duren, maar als het langer gaat duren wordt het spanningsveld 

gewoon te groot. Ook het pleidooi om in te zetten op de collectieve opvang, wordt 

door het lid onderschreven. Maar ondertussen is de particuliere opvang natuurlijk 

wel een feit. 
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Op de kwestie van het toekennen van een leefloon aan de ontheemden wil de 

spreker as such niet verder ingaan. Hij ondersteunt die keuze wel voor een stuk, 

onder meer omdat ze deel uitmaakt van een heldere positionering in het Russisch-

Oekraïense conflict ten aanzien van de opvang van Oekraïense vluchtelingen. Wel 

deelt het lid de bezorgdheid van Nadia Sminate dat een eventuele betaling voor de 

opvang wordt overgelaten aan individuele gezinnen die het gesprek moeten aan-

gaan, en eventueel aan de begeleiding die vanuit het lokaal bestuur komt. Dat 

betekent niet dat hij ervoor pleit dat de Vlaamse overheid vanaf een bepaald mo-

ment dan maar vaste tarieven zou moeten opleggen. Maar allicht is een coördina-

tieoefening met de VVSG en de lokale besturen toch wel aangewezen, kwestie van 

ervoor te zorgen dat er tenminste binnen elke gemeente één aanpak is. De spreker 

is trouwens bekend met een aantal gemeentebesturen die met een soort stan-

daardformule naar hun particuliere opvang gestapt zijn met de vraag om die af te 

houden als billijke vergoeding voor de huisvesting. Op die manier wordt voorkomen 

dat de individuele gastgezinnen dat gesprek moeten aangaan. Het lokale bestuur 

en de maatschappelijk werkers kunnen zo de zaak een stuk mee begeleiden. Op 

dat vlak kunnen zeker nog stappen gezet worden. Daardoor zal het onderscheid 

met de collectieve opvang ook minder groot worden. Allicht vormt dat een soort 

gulden middenweg tussen regulerend optreden vanuit de Vlaamse overheid ener-

zijds, dan wel alles zonder meer overlaten aan de chaos op het terrein anderzijds. 

 

Verder heeft Jeremie Vaneeckhout nog een concrete vraag over huurcontracten en 

opvangcontracten. Daar blijken de opzegtermijnen immers bepaald te zijn op één 

week. Het spreekt voor zich dat er geen maandenlange opzegtermijnen nodig zijn, 

maar zeven dagen lijkt hem toch wel erg kort. Dat zou er immers toe kunnen leiden 

dat men via een eenvoudig whatsappje te horen krijgt dat men binnen de week 

moet vertrekken. Het komt het lid onwaarschijnlijk voor dat een lokaal bestuur zich 

daarop in minder dan een week zou kunnen organiseren, zelfs in geval van een 

vergroting van de schaal van de opvang. Zou twee weken niet een meer billijke 

termijn zijn? 

 

Afsluitend stelt het lid vast dat er momenteel heel veel zaken in beweging zijn. 

Veel mensen zijn hard aan het werk, in het licht van de bezorgdheid dat een en 

ander niet ten koste mag gaan van de nu al gespannen woningmarkt en van de 

bezorgdheid om geen onethisch, laat staan onwettig onderscheid te maken tussen 

vluchtelingen uit Oekraïne en vluchtelingen uit andere oorden. In een breder per-

spectief had hij van de minister dan ook graag vernomen of men uit deze Oekra-

inecrisis lessen voor de aanpak van de wooncrisis kan en zal trekken die ook op 

andere terreinen toepasbaar zijn. Dat kan in de toekomst allicht voorwerp uitma-

ken van een discussie in deze commissie. 

2.1.4. Tussenkomst van Guy D’haeseleer 

Guy D’haeseleer wil nog wat verder ingaan op de kwestie van de woondorpen. Hij 

verwijst naar de tussenkomst van Maxim Veys die gewaagde van een dertigtal 

vestigingsplaatsen die al zouden zijn afgeklopt. Dat brengt hem tot vragen over de 

concrete productie van die woondorpen. Momenteel mag de instroom dan nog ta-

melijk stabiel zijn, het blijft koffiedik kijken hoe een en ander zich de komende 

weken en maanden verder zal blijven ontwikkelen. Er moet dus rekening gehouden 

worden met zeer diverse prognoses. 

 

In dat verband had het lid graag vernomen hoever het nu precies staat met de 

aanbesteding. De bedrijven die daarin geïnteresseerd zijn hebben allicht nood aan 

voldoende duidelijkheid. En wat gebeurt er als er op een bepaald moment mocht 

worden vastgesteld dat er een overaanbod aan woondorpen is? Op welke manier 

zullen die dan toch nog nuttig kunnen worden ingezet? Kunnen ze bijvoorbeeld ter 

beschikking gesteld worden van mensen die op de wachtlijst staan voor een sociale 

woning? Is daar – in structurele zin – al over nagedacht? 
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2.2. Antwoorden van minister Matthias Diependaele 

Ingaand op de tussenkomst van Nadia Sminate vraagt minister Matthias Diependaele 

of hij het goed begrepen heeft dat ze er eigenlijk voor pleit om aan gastgezinnen 

een vergoeding toe te kennen. Hij is daar alleszins niet voor te vinden. Dat is om 

meerdere redenen geen goed idee. Al van in het begin is er immers gesteld dat 

opvang in gastgezinnen niet de juiste manier is om deze crisis aan te pakken. Dit 

is het soort van problematiek waarbij men de verantwoordelijkheid niet zomaar 

mag doorschuiven richting individuele burgers, of richting samenleving. Hier ligt 

duidelijk een taak voor de overheid. Dat doet overigens niets af van de lovens-

waardigheid van de inzet van de opvanggezinnen. Om daar nu echter een vergoe-

ding tegenover te gaan stellen, dat ziet de minister niet zitten. Sowieso is er 

immers altijd kans op misbruik als men plots een vergoeding invoert voor iets dat 

mensen tot dan vrijwillig opnamen. Maar nog los daarvan is hij er principieel van 

overtuigd dat het ten volle over een overheidstaak gaat. 

 

Verder preciseert hij dat de subsidies die de gemeenten ontvangen niet bedoeld 

zijn als tegenprestatie voor de opvang an sich, maar wel voor het dekken van de 

kosten die gepaard gaan met de geboden omkadering (OCMW’s, welzijnswerkers, 

onderwijs, gemeentelijke sportwerking en dergelijke meer). De ondersteuning voor 

gemeenten is dus zeer gericht. Wel is het zo dat het lokale besturen vrijstaat om 

zelf een opvanginitiatief te nemen. Dat is hen niet verboden, maar de minister 

vindt dat geen goed idee. Zo ontstaan er natuurlijk wel verschillen tussen de ge-

meenten, maar dat is een situatie die zich op meerdere domeinen voordoet. Met 

zijn driehonderd gemeenten, kent Vlaanderen soms driehonderd verschillende sys-

temen. 

 

Het is overigens ook het bijzonder comité voor de sociale dienst dat zelf beslist 

over het leefloon op basis van federale regelgeving. De Vlaamse Regering komt 

daar niet in tussen. 

 

Met betrekking tot het voorbeeldhuurcontract wijst minister Diependaele erop dat 

dit vanuit de overheid louter wordt aangeboden als voorbeelddocument. Niemand 

is verplicht ervan gebruik te maken. Vanuit zijn administratie zal het, samen met 

de nodige uitleg, wel nog eens worden doorgestuurd aan de lokale besturen, kwes-

tie dat ze dit kunnen aanbieden aan de betrokkenen. Dat kan mee het gesprek 

vergemakkelijken, in de zin dat het beide partijen wat meer zekerheid en dus ook 

gemoedsrust geeft. Het afsluiten van zo’n overeenkomst is gewoon een volwassen 

manier van werken. 

 

De huidige versie van het voorbeeldcontract is vrij rudimentair gehouden. De erin 

vermelde verkorte opzeggingstermijn is ingegeven vanuit de overweging dat de 

overheid zelf ruimschoots in opvang kan voorzien. Doordat er momenteel ruim 

voldoende buffer is, kunnen de termijnen om het contract stop te zetten ook kort 

gehouden worden. Al een dag of twee na de aanmelding van de stopzetting kan 

men in een alternatief voorzien hebben. Daar ligt dus zeker geen probleem. De 

opzeggingstermijn voor de vluchtelingen zelf is op nul gezet. Dat is de logica zelf. 

Als mensen willen vertrekken, zal men ze niet tegenhouden. A fortiori niet als het 

is om terug te keren, want dat zou betekenen dat het beter gaat in Oekraïne. 

 

De toeleiding waarvan hier ook sprake was, gebeurt via de housingtool. En dat 

gebeurt op een actieve manier en loopt ook vrij vlot. De betrokkenen worden ge-

registreerd en als zij dan te kennen geven dat ze behoefte hebben aan opvang, 

worden ze verder toegeleid. 

 

In verband met de dertig locaties die zouden zijn vastgelegd voor de bouw van 

nooddorpen, wijst minister Matthias Diependaele erop dat het hier nog maar over 

een ruwe inventarisatie gaat die een breed scala aan scenario’s dekt. Het gaat van 
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snel realiseerbaar tot moeilijker en duurder om te realiseren. In dit stadium is de 

zaak dus zeer wijd bekeken. De minister hoopt echter hartsgrondig dat men die 

nooddorpen niet nodig zal hebben, want dat zou betekenen dat de instroom van 

vluchtelingen stukken groter geworden is, wat een verergering van de toestand in 

Oekraïne impliceert. Vooralsnog zal er dan ook niet gecommuniceerd worden over 

de dertig plaatsen die zijn opgenomen in de inventaris. Dat heeft geen meer-

waarde, aangezien het nu nog maar over een ruwe schets gaat en de buffer aan 

opvangplaatsen vooralsnog ruimschoots voldoende is. 

 

Voor wat de vraag van Jeremie Vaneeckhout over de wooncrisis betreft, beaamt 

de minister dat het hier niet de juiste plaats is om het migratiedebat te voeren, 

tevens wijst hij erop dat men al voor het uitbreken van de Oekraïnecrisis begonnen 

was met het opzetten van structuren om de druk op de onderste kant van de 

private huurmarkt wat te verlichten. Het gaat daarbij onder andere over het ge-

conventioneerd verhuren, over het voldoende hoog houden van het aanbod en 

dergelijke meer. Maar het mag duidelijk zijn dat het om een werk van lange adem 

gaat. Bij sociale woningen, bijvoorbeeld, beloopt een normaal project gemakkelijk 

een termijn van vier à zeven jaar. De hervorming in de sociale huisvestingssector 

is ook een factor, idem voor het vinden van terreinen en geschikte locaties. De 

uitdagingen zijn dus legio, maar men werkt er volop aan verder. 

 

Met betrekking tot de mogelijkheden om tot een alternatief gebruik van de woon-

dorpen te komen, wijst de minister erop dat het hoogstens om tijdelijke oplossin-

gen kan gaan. Het is zeker niet de bedoeling om dergelijke woondorpen te gaan 

vullen met mensen die nu op de wachtlijst staan. Alleen al het feit dat het bij het 

type dat men in Mechelen voorstaat om collectieve voorzieningen gaat, maakt de 

constructie ongeschikt voor semiregulier gebruik. Het blijven hoe dan ook noodon-

derkomens. 

 

Men moet die situatie dus goed onderscheiden van het bij de VMSW bestaande 

raamcontract voor de aankoop van mobiele woonunits. Die kunnen eventueel wel 

tijdelijk gebruikt worden in geval van grootschalige verhuizingen met het oog op 

renovatie of sloop en nieuwbouw. Die kunnen tijdelijk uitkomst bieden. Maar ook 

die vormen zeker geen structurele oplossing voor de wachtlijsten. Het wegwerken 

daarvan, moet ten gronde gebeuren, en zal dus ook de nodige creativiteit vergen. 

2.3. Replieken  

Nadia Sminate stelt dat ze het met de minister eens is waar hij stelt dat het op-

vangen van de Oekraïense vluchtelingen een verantwoordelijkheid van de overheid 

is. Die verantwoordelijkheid is via een ten gronde foutieve oproep echter afgescho-

ven op de bevolking. Maar ondertussen is de situatie natuurlijk wel wat ze is. Het 

lid heeft zelf ook de beslissing genomen om mensen op te vangen; ze vangt nu al 

enkele weken twee Oekraïense gezinnen op bij haar thuis. Ze benadrukt dat ze dat 

niet doet vanuit haar functie als politica, maar louter vanuit haar mens-zijn. Dat 

staat verder ook volledig los van haar visie op de manier waarop deze crisis zou 

moeten worden opgelost. Maar er zijn dus bij veel Vlaamse gezinnen feitelijkheden 

gecreëerd. 

 

Het lid plaatst ook grote vraagtekens bij de door de minister aangehaalde omka-

dering die vanuit de gemeenten zou moeten gebeuren. Ze stelt vast dat het in de 

praktijk de gastgezinnen zijn die voor van alles en nog wat instaan. Zo hebben ze 

zelf de hele papierwinkel in orde gebracht, hebben ze zelf de kinderen ingeschreven 

op een school en hebben ze er zelf voor gezorgd dat die kinderen naar een sport-

club konden gaan. Voor heel het omkaderingsgebeuren heeft zij met andere woor-

den zelf gezorgd. En hetzelfde heeft zich voorgedaan bij alle andere gastgezinnen 

waar ze contact mee heeft in haar gemeente. Mogelijk loopt dat in sommige ge-

meenten anders en beter, maar haar eigen ervaringen lijken behoorlijk exempla-
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risch te zijn. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat er heel wat frustratie is bij de 

gastgezinnen die zelf voor de hele omkadering hebben ingestaan, en dan moeten 

vaststellen dat het geld voor die omkadering naar de gemeenten gaat. 

 

Misschien kan de oplossing voor dit probleem er inderdaad in bestaan om de VVSG 

contact te laten opnemen met de gemeenten om hen duidelijk te maken wat er 

van hen verwacht wordt in ruil voor het omkaderingsgeld, en om hen hier zo nodig 

in te begeleiden. Eenmaal dat de omkadering door de gemeenten op een goede 

manier verloopt, kan de bestaande frustratie wat gaan minderen. Afsluitend her-

haalt het lid nogmaals dat ze het ten volle eens is met de visie van de minister dat 

men veel beter vanaf de eerste dag had ingezet op collectieve opvang. Het is bij-

zonder jammer dat men vanuit andere gremia gemeend heeft een andersluidende 

oproep te moeten verspreiden, waardoor er nu de facto een hoogst ongemakkelijke 

situatie is. De daardoor gecreëerde ongelijkheid moet men op de een of andere 

manier proberen weg te werken. 

 

Mercedes Van Volcem wenst een en ander toch wat te nuanceren. Wanneer er zich 

vrij plots een grote crisis voordoet is de overheid, zeg maar de administratie, altijd 

aangewezen op achtervolgen. In het licht daarvan vond ze het initiatief #PlekVrij 

eigenlijk wel gepast en mooi. Wie dat wou, kon hier geheel vrijwillig op intekenen 

om iemand op te vangen. Dat was een gepaste reactie op een moment dat zich 

een heel groot probleem stelde waar de overheid niet op voorbereid was. De ma-

nier waarop men dat hier nu probeert voor te stellen, is dan ook niet correct. Op-

vang in gastgezinnen is verder ook altijd een stuk warmer en meer betrokken dan 

opvang door een wat kille en onpersoonlijke overheid. Het is iets moois dat men 

niet zomaar mag afbreken. Dat de overheid wat achterophinkt, is ook niet onlo-

gisch. Om voldoende collectieve opvang te verzekeren moeten er aanbestedingen 

uitgeschreven worden, moeten er wooncontainers worden aangekocht, moeten er 

nutsleidingen gelegd worden enzovoort. En dat allemaal via de geijkte procedures. 

Dat vergt allemaal tijd. Gastgezinnen die over de nodige accommodatie beschik-

ken, zijn in die bres gesprongen. Als kortetermijnoplossing was dit een mooi en 

nuttig gebaar. 

 

De spreekster kan zich echter zeer goed voorstellen dat er bij die opvang van 

vluchtelingen heel veel komt kijken, en allicht veel meer dan men zich kon voor-

stellen op het moment dat men de beslissing nam om als gastgezin op te treden. 

Nog los van het feit dat zulks flink wat kosten teweegbrengt, is het ook niet ge-

makkelijk om plots met een ander gezin – dat ook de taal niet machtig is – onder 

één dak te leven. Als de situatie, na pakweg een, twee of drie maanden, te moeilijk 

wordt, moet het mogelijk zijn om die opvang te beëindigen, en moeten de aldus 

opgevangen gezinnen bij voorrang geplaatst kunnen worden in een collectieve 

voorziening. Het moet mogelijk zijn om die tijdelijke opvang in een gastgezin in 

schoonheid af te sluiten. 

 

De opvang in gastgezinnen was dus een mooi initiatief, waarmee er kort op de bal 

gespeeld kon worden. Maar er is duidelijk nood aan nazorg. Hier ligt dan ook een 

taak voor de beleidsdomeinen Wonen en Binnenlands Bestuur, die moeten nagaan 

hoe de gastgezinnen – die hun hart hebben laten spreken en die hun uiterste best 

hebben gedaan – nu een stapje voor kunnen krijgen in het systeem. Men moet niet 

proberen hier een politiek verhaal van te maken. Het gaat hier louter over mense-

lijkheid. 

 

Minister Matthias Diependaele stelt dat er inderdaad een verschil van mening is 

over de vraag of er al dan niet een vergoeding moet zijn voor de gastgezinnen. 

Maar hij is het er volmondig mee eens dat de betrokkenen een bijzonder mooie 

daad gesteld hebben. Niemand betwist dat. Waar het schoentje wel wringt, is de 

kwestie van de verantwoordelijkheid. De basisverantwoordelijkheid voor het aan-

pakken van de crisis ligt onmiskenbaar bij de overheid. Verder is ook de bewering 
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dat de overheid in crisissituaties per definitie altijd op achtervolgen aangewezen 

zou zijn, volgens de minister niet juist. Hij verwijst in dat verband naar het nood-

dorp dat in Mechelen toch al gerealiseerd is. En ook de hogergenoemde cijfers over 

de beschikbare collectieve buffercapaciteit tonen aan dat de overheid net heel goed 

werk geleverd heeft. Vlaanderen is daardoor nu al voorbereid op het ergste, zelfs 

al is dat vandaag – gelukkig - nog niet nodig. Het is dus onterecht om te zeggen 

dat de overheid altijd wat faalt, of altijd wat achteroploopt. In dezen loopt de over-

heid integendeel zelfs heel sterk voorop. 

 

Kurt De Loor, voorzitter, kondigt aan dat de gedachtewisseling over dit thema – 

zoals afgesproken – volgende week wordt voortgezet. De fracties mogen ook nu 

weer vooraf schriftelijk hun vragen bezorgen aan het commissiesecretariaat. 

 

 

Kurt DE LOOR, 

voorzitter 

 

Katja VERHEYEN, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

OCMW Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn 

SHM sociale huisvestingsmaatschappij 

VLOK Vlaams Loket Woningkwaliteit 

VMSW Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 

VVSG Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 


