hilde crevits
vlaams minister van openbare werken, energie, leefmilieu en natuur

antwoord

op vraag nr. 49 van 28 oktober 2008
van paul.wille
Aangaande de sanering van de oude arseenfabriek in Bocholt zijn er verschillende procedures gevoerd. Een aantal hiervan zijn intussen afgerond.

Voor de volledigheid wordt hieronder een overzicht gegeven van alle procedures.

· Naar aanleiding van het besluit van de Vlaamse Regering in 1991 werd er een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring ingesteld door Eikenaar Consoorten. Bij arrest van de Raad van State van 12 juni 1992 werd dit verzoekschrift afgewezen aangezien er geen aanwezigheid was van een uitvoerbare administratieve rechtshandeling.

· Bij ministerieel besluit van 13 januari 1992 werd de OVAM gemachtigd om onmiddellijk te verwerven bij wege van onteigening. Eikenaar Consoorten stelde een verzoekschrift tot schorsing in voor dit besluit. Op 24 september 1992 volgde de uitspraak van de Raad van State. Eikenaar nv deed afstand van haar vordering.

· In het kader van het onteigeningsbesluit van 31 januari 1992 werd een burgerlijke procedure ingesteld door Eikenaar Consoorten. Bij vonnis van de vrederechter te Bree van 18 september 1992 werd de onwettigheid van het onteigeningsbesluit uitgesproken.

· Eikenaar Consoorten diende een verzoekschrift tot nietigverklaring in bij de Raad van State tegen het besluit van de Vlaamse Regering van 30 juli 1992 en de bij dit besluit gevoegde begeleidende brief van 17 augustus 1992. Hierbij werd aan OVAM opdracht gegeven over te gaan tot de onmiddellijke ambtshalve sanering van de terreinen van de voormalige arseenfabriek te Bocholt, waarbij OVAM ook gemachtigd werd om deze percelen te onteigenen en om een beroep te doen op de Rijkswacht om zich onmiddellijk toegang te verschaffen. De Raad van State oordeelde bij arrest van 6 maart 1997 dat er geen reden is tot vernietiging van het besluit van de Vlaamse Regering tot ambtshalve sanering, noch van het ministerieel besluit. Deze uitspraak volgde nadat een prejudiciële vraag was gesteld aan het Arbitragehof (het huidige Grondwettelijk Hof). Het Arbitragehof oordeelde bij arrest van 14 juli 1994 dat het besluit van de Vlaamse Regering van 30 juli 1992 geen schending inhoudt van artikel 21, § 2 c van het afvalstoffendecreet. Tegen dit arrest van de Raad van State werd een procedure voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens opgestart tegen België (federaal – Ministerie van Justitie). Deze procedure werd op 30 april 2002 beëindigd doordat het Hof besliste dat het verzoek onontvankelijk was.

· In verband met de toegang op het terrein werd een kortgedingprocedure gevoerd, geïnitieerd door Eikenaar Consoorten. De beschikking van de voorzitter van de rechtbank van 1e aanleg te Tongeren in kortgeding op 20 juli 1992 hield in dat er geen uitvoerbare administratieve beslissing is.

· In het kader van het besluit van de Vlaamse Regering van 30 juli 1992 werd een burgerlijke procedure ingesteld door Eikenaar Consoorten. Het ging hierbij om een bezitsvordering met verzoek voor dringende voorlopige maatregelen te treffen. De vrederechter van Bree sprak op 21 augustus 1992 een verbod uit ten aanzien van de OVAM voor toegang tot het terrein, dit in afwachting van de uitspraak van de Raad van State. Door de rechtbank van 1e aanleg te Tongeren werd dit vonnis bevestigd op 6 september 1993. Op 28 januari 1999 oordeelde de vrederechter dat er uitwerking was van het tussengekomen vonnis en dat er geen hindering meer was voor de OVAM om toegang tot het terrein te hebben in het kader van haar ambtshalve optreden. Door Eikenaar nv werd hoger beroep aangetekend tegen deze uitspraak bij de rechtbank van 1e aanleg te Tongeren. Dit hoger beroep staat op de bijzondere rol.

· Door Eikenaar Consoorten werd een tweede burgerlijke procedure ingesteld rond bezits-vordering, dit in navolging van het bevel tot ontruiming van het terrein (conform het vonnis van de vrederechter van 28 januari 1999). De vrederechter van Bree oordeelde op 21 oktober 1999 dat de OVAM alle maatregelen moet kunnen nemen welke nodig zijn voor de ambtshalve sanering. Tegen dit vonnis tekende Eikenaar nv eveneens beroep aan. Deze procedure is eveneens verwezen naar de bijzondere rol.

· Op 20 juli 1993 dagvaardde de OVAM de betrokken partijen met het oog op recuperatie van haar kosten in het kader van haar ambtshalve optreden. Deze procedure is op dit moment nog lopende.

· Bij de beslagrechter van Tongeren diende Eikenaar Consoorten een verzet tegen dwangbevel in (verbeurdverklaring van dwangsom). Tegen de uitspraak van de beslagrechter van 23 november 1995 werd incidenteel beroep aangetekend. De zaak werd verwezen naar de bijzondere rol.

· In het kader van de bouwvergunningsprocedure rond de asfaltplant is een correctionele procedure gevoerd. Bij beslissing van de Raadkamer te Tongeren werden de heren Theophiel en Luc Eikenaar veroordeeld op 26 september 1996. Tegen deze uitspraak werd hoger beroep ingesteld bij het Hof van Beroep te Antwerpen. Dit beroep werd onontvankelijk verklaard. De correctionele rechtbank van Tongeren oordeelde op 1 oktober 1997 dat de burgerlijke partijstelling van de OVAM ontvankelijk maar ongegrond was.

· Eikenaar Consoorten stelde een verzoekschrift in tot nietigverklaring van artikel 2,2° van het besluit van de Vlaamse Regering van 24 maart 1998 (lijst ambtshalve bodemsaneringen) waarvan de uitvoering door de OVAM in de loop van 1998 zal worden voortgezet of begonnen.. De Raad van State verwierp dit beroep bij uitspraak van 22 juni 2006 (arrest nr. 160.426).

· Tegen het ministerieel besluit van 19 april 2001 in het kader van het voormalige artikel 30, § 2 van het bodemsaneringsdecreet diende Reppel Invest bvba een verzoekschrift tot nietigverklaring in bij de Raad van State. De uitspraak van de Raad van State wordt binnen enkele maanden verwacht. 
· De Juridische Dienst van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie heeft ook nog 4 andere Raad van State-dossiers van 2001 van Reppel Invest lopende. Deze dossiers handelen over een terrein dat grenst aan de site van de vroegere arseenfabriek. Het betreft beroepen tegen vier afzonderlijk genomen beslissingen tot aanwijzing als historische verontreinigde grond waar bodemsanering moet plaatsvinden van telkens één perceel. In het totaal vier percelen dus waarvan Reppel Invest de eigenaar is. In elk dossier is de juridische problematiek dezelfde. De verslagen van de auditeur van 30 oktober 2006, verwerpen de annulatieberoepen. In al deze dossiers werd er een verzoek tot voortzetting gevraagd. In geen enkel dossier mocht de Juridische Dienst tot nu toe een arrest ontvangen.
· Vervolgens is er nog een dossier van 2002, NV Eikenaar, waarbij twee zaken voor de Raad van State werden samengevoegd en waarbij het meest actuele stuk een verslag van de auditeur van 22 november 2006 is, waarbij de vordering niet ontvankelijk verklaard werd. De NV Eikenaar, Theophiel Eikenaar, Jeanne Eikenaar en Luc Eikenaar vorderen hier de nietigverklaring van het besluit van de Afdeling Milieuvergunningen van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap d.d. 26 maart 2002 waarbij deze beslist dat het administratief beroep dat de verzoekers indienden tegen twee beslissingen van OVAM d.d. 13 februari 2002, onontvankelijk is, omdat er geen administratief beroep open staat tegen dergelijke OVAM-beslissingen. In deze beslissingen werden enerzijds voorzorgsmaatregelen opgelegd op de voormalige terreinen van de Oude Arseenfabriek te Reppel-Bocholt en anderzijds voorwaarden vastgesteld tot teruggave van de controle over de terreinen aan de eigenaars.

· Het verslag van de auditeur stelt hier dat tegen dergelijke beslissingen van de administratie geen annulatieberoep open staat en de vordering van verzoekers dan ook niet ontvankelijk is.

· In deze procedure is het dus wachten op een arrest van de Raad van State. Het arrest van de Raad van State wordt binnen enkele maanden verwacht.
