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Op 10 maart 2022 besprak de Commissie voor Onderwijs het jaarverslag van het 

Kinderrechtencommissariaat 2020-2021, met Caroline Vrijens, kinderrechtencom-

missaris, Chris Vleugels, adviseur Klachtenbehandeling, en Jean Pierre Verhaeghe, 

beleidsadviseur Onderwijs, van het Kinderrechtencommissariaat. 

 

Een aantal vragen werd door het KRC na afloop van de vergadering schriftelijk 

beantwoord. Deze antwoorden zijn als bijlage bij dit verslag gevoegd. 

I. Toelichting door het Kinderrechtencommissariaat 

Caroline Vrijens zegt dat de coronacrisis voor een tweede jaar op een rij een hoofd-

rol speelt in het jaarverslag, onder andere op het vlak van onderwijs. 

1. Van signaal naar advies 

‘Van signaal naar advies’ is de slagzin die de basis vormt van de werking van het 

KRC. De werking bestaat uit twee teams. Er is een klachtenteam met vier mensen 

die elk gespecialiseerd zijn in een eigen domein. Chris Vleugels is de klachtenbe-

handelaar voor het domein onderwijs en volgt ook sport en media op. Daarnaast 

is er een team van beleidsadviseurs, die altijd in tandem werken met de klachten-

behandelaars. Jean Pierre Verhaeghe is de beleidsadviseur voor het thema onder-

wijs. Het is de bedoeling dat, wanneer signalen en klachten binnenkomen, er in 

overleg met de adviseur gekeken wordt of het al dan niet gaat om structurele 

knelpunten waarop de overheid en het Vlaams Parlement een antwoord zouden 

moeten bieden. 

2. De meldingen 

Het aantal meldingen schommelde de vorige jaren steeds rond de 1200. Het jaar 

2020-2021 was met een totaal van 1530 meldingen een uitzonderlijk jaar, er was 

namelijk een stijging met 35 procent. Dat is volledig te wijten aan de coronacrisis. 

370 meldingen gingen uitsluitend over corona. Ook in meldingen over andere the-

matieken, zoals bijvoorbeeld betwistingen van schoolresultaten of het niet naar 

school gaan door ziekte, was er vaak een link met de coronacrisis. 

 

Het KRC wordt hoofdzakelijk gecontacteerd door privépersonen. Het gaat dan vaak 

om ouders of pleegouders, zeker voor jonge kinderen. Jongeren die al wat ouder 

en mondiger zijn, zetten soms zelf de stap naar het KRC. Ook grootouders, andere 

familieleden, buren en andere betrokkenen nemen contact op met het KRC. 

 

Een tweede grote groep van melders zijn de professionals. Dat is een heel belang-

rijke groep omdat deze mensen dagelijks in contact staan met kinderen en jonge-

ren. Het gaat vaak om mensen uit het onderwijs zoals leerkrachten, 

leerlingenbegeleiders en CLB-medewerkers. Ze helpen om de voeling te houden 

met de realiteit. Ook de overheden vormen een deeltje van de melders. 

 

De meeste meldingen gaan over onderwijs, bijvoorbeeld over sancties, het vinden 

van een school, op school geraken en de coronacrisis en onderwijs. De tweede 

grote groep meldingen gaat over hulp aan minderjarigen. Dat heeft meestal be-

trekking op jeugdhulpverlening, kinderen of jongeren die uit huis geplaatst zijn of 

die thuisbegeleiding krijgen. Maar het gaat ook over gezondheidzorg. Op de derde 

plaats komen de meldingen over het thema gezin en de rechten binnen het gezin. 

Dat heeft vaak te maken met echtscheidingen, ouderschap, afstamming en adop-

tie. Tot slot zijn er de meldingen over andere thema’s zoals asiel en migratie, jus-

titie en politie en vrije tijd. Gezien het conflict in Oekraïne zal meer focus op het 

thema vluchtelingen komen te liggen. 
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De meldingen komen binnen via de telefoon, de website of per mail. Bij het eerste 

contact wordt in kaart gebracht wat het precieze probleem is en worden de mensen 

goed geïnformeerd. Het gebeurt namelijk dat melders soms geholpen zijn nadat ze 

enkele tips meekregen vanuit het KRC. Soms wordt men warm doorverwezen, 

waarbij ook adviezen worden meegegeven. In situaties waarin al andere instanties 

zonder succes aangesproken werden, zal het KRC voorstellen om te bemiddelen of 

om een onderzoek te doen. 

 

Het KRC probeert steeds bruggen te leggen naar het beleid, stipt Caroline Vrijens 

aan. Er wordt getracht om concrete oplossingen aan te reiken aan kinderen en 

jongeren, maar soms botst men op structurele problemen zoals bijvoorbeeld 

wachtlijsten waarvoor geen oplossing kan worden gevonden via de klachtenlijn. Op 

zo’n moment wordt dat gesignaleerd aan het beleid. 

3. Onderwijs 

3.1. Inleiding 

De titel ‘Het wachten moe’ is de rode draad doorheen het schooljaar 2020-2021. 

Tijdens dat schooljaar kregen vooral jongeren in het secundair onderwijs van het 

derde tot het zesde middelbaar van november tot mei halftijds afstandsonderwijs. 

Ook op andere levensdomeinen, zoals in het uitgangsleven en bij het uitoefenen 

van hobby’s, werden ze sterk afgeremd. Dat zorgde voor een grote druk op hun 

mentale welbevinden. De kinderen maar vooral de jongeren zaten vast op een 

moment dat ze wilden uitvliegen en moesten wachten tot de coronacrisis achter de 

rug was. Dat wachten was niet evident. 

 

In de titel is er ook een link met onderwijs. De spreker denkt daarbij aan het leer-

lingenvervoer, waar leerlingen ook veel geduld moesten hebben, evenals het ont-

breken van plaatsen op scholen. Ook dat is een vorm van wachten. Verder zijn er 

de wachtlijsten in de jeugdhulpverlening. Door de coronacrisis zijn die wachtlijsten 

alleen maar langer geworden. Op het vlak van asiel en migratie moeten gezinnen 

vaak lang wachten op het resultaat van hun procedure. 

3.2. De meldingen  

578 meldingen gingen over onderwijs, een stijging met 65 procent ten opzichte 

van het voorgaande jaar. 189 daarvan waren gelinkt aan de coronacrisis. Dat ging 

vaak over de mondmaskerplicht, de ongerustheid over de vaccinatie, de onrecht-

vaardigheid van de quarantaines en de moeilijkheden van het afstandsonderwijs. 

Sancties, het vinden van een school, het leerlingenvervoer, de regels op school en 

de betwisting van schoolresultaten waren ook belangrijke thema’s. 

3.3. Onderwijs en de coronacrisis  

Het afgelopen schooljaar speelde de coronacrisis opnieuw een belangrijke rol en 

zorgde voor veel belemmeringen voor jongeren. Tegelijk benadrukt de spreker dat 

het hele onderwijsdomein zeer hard zijn best deed om in uitzonderlijke omstandig-

heden zo goed mogelijk les te blijven geven. Op dat vlak is België een voorbeeld 

voor Europa. Veel meer dan in andere Europese landen is men erin geslaagd om 

de scholen open te houden. Dat is mede de verdienste van de minister van Onder-

wijs en zijn kabinet, maar ook van alle mensen op het werkveld. 

 

Toch waren er veel meldingen van kinderen, ouders en professionals die het moei-

lijk hadden. Met die meldingen ging het KRC aan de slag onder de vorm van ad-

vieswerk, vragen stellen aan het beleid en knelpuntennota’s schrijven. Deze 

werden in eerste instantie aan het Vlaams Parlement bezorgd, maar ook aan de 

betrokken ministers, die in coronatijden snel beslissingen moesten nemen. Ook 
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voor het brede publiek was het belangrijk dat men met standpunten naar buiten 

kwam gezien de vele vragen. Daarnaast bleven de meldingen binnenstromen en 

zochten de medewerkers van de klachtenlijn concrete oplossingen. 

 

De scholen bleven zoveel mogelijk open, al is dat relatief. In het secundair onder-

wijs waren ze voor de helft van de tijd fysiek open. Maar vaak gaven leerkrachten 

les aan kinderen die van thuis uit volgden. De impact van afstandsonderwijs op 

jongeren mag niet onderschat worden, benadrukt Caroline Vrijens. Het ging om 

een groot deel van het schooljaar. Uit de meldingen, de contacten via het netwerk 

en de rechtstreekse contacten met jongeren blijkt dat dat een grote druk op de 

jongeren legde. Het afstandsonderwijs was niet voor iedereen even gemakkelijk te 

volgen. Daarbij kwam nog dat er heel weinig contacten overbleven met leeftijds-

genoten. Sommige leerlingen liepen leerachterstand op. Dat hebben scholen trach-

ten te remediëren. 

 

Afstandsonderwijs zorgde ook voor stress. Wanneer er dan fysiek les was op 

school, moest er heel wat ingehaald worden, was er amper tijd om individuele 

uitleg te geven en werden heel wat toetsen ingepland omdat die moeilijker online 

af te nemen waren. Het welbevinden en de druk, in combinatie met de sterk oplo-

pende wachtlijsten, waren de grootste zorgen voor het KRC. 

 

Het KRC schreef een knelpuntennota over afstandsonderwijs getiteld ‘Maak het 

afstandsonderwijs minder afstandelijk’. Daarin wordt opgeroepen om een referen-

tiekader te ontwikkelen voor kwaliteitsvol afstandsonderwijs en te zorgen voor vol-

doende ondersteuning voor de leerkrachten, zodat zij dat professioneel kunnen 

aanpakken. Uit de meldingen bleek namelijk dat er grote verschillen zijn tussen 

scholen. Bij sommige scholen zat dat ingebed in de gewone werking en kon direct 

worden overgeschakeld naar afstandsonderwijs bij de afwezigheid van een leerling. 

Andere scholen hadden daar meer moeite mee. 

 

Naast de aandacht voor de leerprestaties bij het afstandsonderwijs moet er ook 

aandacht gaan naar het welzijn van de leerlingen. In klassen waar wel gepolst werd 

naar het welzijn maakte dat een groot verschil voor de leerlingen. 

 

Er waren ook veel meldingen over de mondmaskerplicht. Het was niet evident om 

daarop te antwoorden. Het KRC is steeds vertrokken vanuit het recht op onderwijs 

en het recht op ontwikkeling. Van bij de start van de pandemie werd dezelfde lijn 

aangehouden wat betreft de mondmaskers. De prioriteit ligt bij het openhouden 

van de scholen. Daarbij is het mondmasker, samen met goede ventilatie en het 

plaatsen van CO2-meters, een instrument om dat te bereiken, op voorwaarde dat 

de verplichting om een mondmasker te dragen niet langer dan noodzakelijk wordt 

aangehouden en met zorg wordt toegepast, zoals door het inlassen van mondmas-

kerpauzes. Wat betreft de mondmaskers op de lagere scholen, uitte het KRC vaak 

haar bezorgdheid. 

 

De coronacrisis had een impact op een aantal bestaande problematieken. Zo was 

het een rem op inclusie. Het invoeren van redelijke aanpassingen op school wordt 

bemoeilijkt door alle veiligheidsmaatregelen. Soms viel de externe ondersteuning 

waarop kinderen met een beperking een beroep moeten doen, weg door de pan-

demie of de veiligheidsmaatregelen. Afstandsonderwijs is nog een stuk moeilijker 

voor kinderen met specifieke noden. De extra uitleg die vaak wegviel, maakte dat 

alleen maar zwaarder. 

 

Er kwamen veel meer meldingen binnen over kinderen die langdurig thuis zaten 

door ziekte of psychische problemen. Ook daar was er een link met de coronacrisis. 

Soms was er een risicopatiënt in het gezin waardoor gezinnen het risico niet namen 

om het kind naar school te sturen. Maar soms waren de ouders zodanig boos over 

de maatregelen dat men ervoor koos om het kind thuis te houden. Bednet liet 
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weten veel meer aanmeldingen gekregen te hebben dan in niet-coronatijden. Het 

KRC liet zich niet uit of het thuishouden van het kind al dan niet terecht was, maar 

bekeek wel de cases om te zien of er voldoende inspanningen werden gedaan om 

het kind of de jongere niet volledig te laten afhaken. Via de klachtenlijn probeerde 

men indien nodig ook te bemiddelen. Dat hielp om het wantrouwen dat soms leefde 

bij ouders ten aanzien van bijvoorbeeld het CLB weg te nemen. 

 

Er waren meldingen over het werkplekleren en het duaal onderwijs. Jongeren die 

in een duaal leertraject zitten waarbij werken gecombineerd wordt met leren, wer-

den sterk gehinderd door de coronacrisis. Zo konden stages niet plaatsvinden, wat 

leidde tot demotivering bij sommige leerlingen. Daar kwam nog een financiële im-

pact bij, want de financiële vergoeding waarop ze rekenden, viel weg. Het KRC 

kaartte al die knelpunten aan op het coronaoverleg over onderwijs. 

 

De coronacrisis werkte ook door op enkele andere punten zoals het leerlingenver-

voer, de evaluatie van leerlingen op het einde van het schooljaar en inbreuken op 

de privacy tijdens onlinelessen. 

3.4. Structurele knelpunten  

Naast de coronacrisis zijn er enkele structurele knelpunten. Een school vinden blijft 

voor veel gezinnen een uitdaging, zeker in de grote steden. De druk op het ont-

haalonderwijs en het OKAN-onderwijs is met de oorlog in Oekraïne nog groter ge-

worden. De betrokken ministers zijn momenteel in gesprek met de onderwijs-

koepels om daar oplossingen voor te vinden. 

 

Het KRC heeft geen kritiek op het gebruik van aanmeldsystemen voor het vinden 

van een school, maar formuleerde wel enkele bedenkingen. Zo kan men in som-

mige aanmeldsystemen slechts drie scholen aanduiden, terwijl dat er meer zouden 

moeten kunnen zijn. Sommige aanmeldsystemen zijn over naburige regio’s heen 

niet op elkaar afgestemd. De communicatie daarover naar de burger moet beter 

en er moeten connecties gelegd worden tussen de verschillende aanmeldsystemen, 

stelt de spreker. 

 

Het KRC is zich bewust van het plaatsgebrek in het buitengewoon onderwijs. In 

september 2021 stonden er in Antwerpen 400 kinderen op een of meer wachtlijsten 

voor scholen buitengewoon onderwijs. Daar bestaat geen pasklare oplossing voor, 

al blijft het KRC dit telkens aankaarten tijdens gesprekken met het Departement 

Onderwijs en Vorming en het kabinet van de minister van Onderwijs. Toch dient 

er aandacht te gaan naar enkele zaken. Momenteel zijn de specifieke campussen 

voor buitengewoon onderwijs geografisch zeer ongelijkmatig verdeeld over Vlaan-

deren, wat ten koste gaat van de bereikbaarheid en het moeilijk maakt voor ge-

zinnen. Er moet worden gekeken hoe dat beter over Vlaanderen verdeeld kan 

worden. Tegelijk moet er verder gewerkt worden aan complementaire wegen naar 

inclusie. In Gent heeft men bijvoorbeeld kleine vestigingsplaatsen voor buitenge-

woon onderwijs in campussen van het gewoon onderwijs ondergebracht. Zo wordt 

tegelijk werk gemaakt van inclusie en komen de campussen dichter bij de gezin-

nen. 

 

De weg naar inclusie blijft moeilijk. Het KRC beklemtoont hoe belangrijk rechts-

zekerheid is voor ouders, zodat ze weten waar ze aan toe zijn wanneer er afspraken 

gemaakt worden over redelijke aanpassingen. In de praktijk zijn er vaak verkeerde 

verwachtingen en misverstanden in de afspraken over redelijke aanpassingen. 

Geef voldoende inspraak aan ouders en jongeren over die aanpassingen en evalu-

eer dat regelmatig, is de oproep. Het KRC treedt daarin vaak bemiddelend op. 

 

Er blijven ook veel meldingen binnenlopen over pesten en agressie op school. Dat 

doet zich zowel in de middelbare als in de lagere scholen en de kleuterscholen voor. 
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Soms gaat het om meldingen die al jaren aanslepen en soms gaat het zelfs over 

fysiek geweld. Het KRC is al jaren vragende partij voor de oprichting van een ken-

niscentrum over pesten. Nu worden toch stappen vooruitgezet: minister van Jeugd 

Benjamin Dalle maakte daar middelen voor vrij, er is een platform tegen pesten 

dat een jaar geleden opgericht werd en er is de website www.allesoverpesten.be. 

Hopelijk kan dat een antwoord zijn op de vraag naar de oprichting van een ken-

niscentrum. Het is de bedoeling om evidencebased praktijken te verspreiden naar 

de scholen zodat ze weten hoe ze aan de slag kunnen gaan met pestgedrag. Scho-

len moeten voldoende ondersteund worden en moeten samen met de ouders de 

weg vinden naar die website. 

3.5. Andere knelpunten 

3.5.1. Het collectief leerlingenvervoer in het buitengewoon onderwijs 

Het leerlingenvervoer voor kinderen en jongeren in het buitengewoon onderwijs 

komt regelmatig in de pers en wordt vanuit de Commissie voor Onderwijs van nabij 

opgevolgd. Het KRC is daar sinds 2013 actief mee bezig. Elk jaar opnieuw lopen 

daarover meldingen binnen. Er zijn heel wat kinderen en jongeren die tot vijf uren 

op een bus zitten naar school. In september 2020 kreeg het commissariaat heel 

wat mails omdat door de coronacrisis beslist werd om de bussen voor kinderen uit 

de lagere en de middelbare scholen te scheiden. Dat deed de duurtijd van de bus-

ritten verder oplopen. Het KRC trok meteen aan de alarmbel en dit werd snel aan-

gepakt door de ministers van Onderwijs en Mobiliteit en door De Lijn. Die lange 

busritten zetten het recht op leren van het kind onder druk, maar ook het gezins-

leven, de psychische integriteit en de vrije tijd van het kind. 

 

2022 is in deze problematiek een scharnierjaar. De pilootprojecten in Antwerpen, 

Roeselare en Leuven worden in 2022 geëvalueerd. Het idee was om deze uit te 

rollen over Vlaanderen, wat de spreker toejuicht. De Vlaamse Regering heeft extra 

financiële middelen geïnvesteerd in de mogelijkheden van De Lijn om die kinderen 

te vervoeren. Maar de pilootprojecten tonen aan dat het om meer gaat dan enkel 

het busvervoer. Het KRC maakte een filmpje over zo’n pilootproject waarbij een 

jongere met autisme en ADHD samen met een mobiliteitscoach leerde hoe hij die 

verplaatsing naar school kon doen met het openbaar vervoer. Die mobiliteits- 

coaches zijn heel waardevol. Ook werd een inclusieve kinderopvang in beeld ge-

bracht waar ouders zelf hun kind met een beperking met een gerust hart naartoe 

kunnen brengen. De inclusieve kinderopvang is een collectieve opstapplaats, waar-

door de lange busrit vermeden kon worden. Binnen het KRC volgt Chris Vleugels 

alles op wat betreft het leerlingenvervoer, dus ook de evaluatie van de projecten. 

3.5.2. Ziek of psychische problemen 

Er zijn opvallend meer meldingen over kinderen en jongeren die tijdelijk of perma-

nent niet naar school gaan door ziekte of psychische problemen, benadrukt de 

spreker. Ook de CLB’s trokken hierover aan de alarmbel. Ze hadden de handen vol 

met de extra opdrachten in het kader van de coronacrisis, waardoor ze amper 

toekwamen aan de reguliere opdrachten. Als men hulp wilde bieden aan jongeren 

die nood hebben aan jeugdhulpverlening of psychische hulp, botste men op wacht-

lijsten. Uit gesprekken met directies bleek dat veel jongeren met donkere gedach-

ten zitten. Men staat met de rug tegen de muur. Vroeger kon er nog crisishulp 

geboden worden binnen 48 uur, wat momenteel pas kan binnen drie weken. 

 

Kinderen die ziek worden of psychische problemen krijgen, gaan vaak niet meer 

naar school of volgen les met extra ondersteuning zoals bijvoorbeeld via Bednet. 

Bednet kende ook een sterke stijging van het aantal aanvragen. 

 

http://www.allesoverpesten.be/
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Daarnaast is er het probleem van de lange wachtlijsten in de geestelijke gezond-

heidszorg. De spreker haalde dat in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, 

Gezin en Armoedebestrijding aan als de grootste bezorgdheid. Recent maakte het 

KRC een advies op voor de Commissie voor Onderwijs dat ook aan minister van 

Welzijn Wouter Beke en minister van Volksgezondheid Frank Vandenbroucke be-

zorgd werd. Daarin staat dat momenteel code zwart geldt voor mentaal welzijn. 

 

Het KRC heeft haar antennes. Zo zetelt men in de stuurgroep Klasziekaal, in West-

Vlaanderen opgericht door de provincie. Daarin wordt met veel partners nagedacht 

over hoe beter kan worden omgegaan met kinderen en jongeren die tijdelijk thuis-

zitten. Zo wordt ingezet op bekendmakingsacties en vormingen voor scholen. Ze 

proberen in een pool van leerkrachten te voorzien die ingezet wordt als kinderen 

en jongeren thuiszitten en om scholen te ondersteunen om daarmee aan de slag 

te gaan. Verder zijn er de lerende netwerken waarmee in sommige cases wordt 

samengewerkt. Die staan in voor het aanbieden van de bestaande kennis binnen 

het agentschap Opgroeien aan scholen en CLB’s wanneer het te moeilijk wordt met 

het kind of de jongere met gedragsproblemen in de klas. 

 

Het is van groot belang om breed te blijven overleggen wanneer het gaat om kin-

deren en jongeren die ziek zijn of psychische problemen hebben en om externe 

actoren die de betrokkene zeer goed kennen, te betrekken in het schooloverleg. 

Sommige scholen hebben nog moeite om die externe experten binnen te laten, 

terwijl dat net een grote meerwaarde kan bieden in het maken van een traject op 

maat. De noden van het zieke kind moeten steeds het uitgangspunt blijven. 

 

De spreker is blij met de visienota van minister Weyts over mentaal welzijn 

(Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 794/1). Daarbij hoort een digitale tool voor scholen 

om het welzijn van kinderen en jongeren op school op te volgen. De noden op het 

terrein zijn groot, nu is het afwachten of de visienota zal volstaan om daar een 

antwoord op te bieden. 

3.5.3. De sancties  

De spreker roept op om steeds een continuüm van maatregelen te hanteren. Op 

een bepaald moment escaleert het jammer genoeg in sommige situaties, waardoor 

het maatregelencontinuüm niet altijd wordt gevolgd en de school meteen naar de 

zwaarste sanctie grijpt. Soms wordt er te snel van zorg overgestapt naar sancties, 

soms zware sancties zoals een tijdelijke uitsluiting of een definitieve uitsluiting, 

terwijl het KRC vindt dat er meer kan worden gedaan om die escalatie te vermijden. 

 

Het KRC ijverde sinds 2015 om definitieve uitsluitingen ook in de lagere scholen te 

registreren en te monitoren. Dat gebeurt ondertussen. De volgende stap is het 

analyseren van die data. Uit de meldingen blijkt namelijk dat er vaak een armoe-

deproblematiek schuilt achter de kinderen uit de lagere school die een zware sanc-

tie krijgen, of dat het gaat om kinderen met een andere thuistaal dan het 

Nederlands. Op basis van die analyse moet een antwoord geboden worden waar-

door het recht op onderwijs voor dat kind gevrijwaard blijft. 

 

Er moet goed opgelet worden met definitieve uitsluitingen na de paasvakantie, 

omdat dan het schooljaar voor het kind of de jongere op de helling komt te staan, 

stelt de spreker. 

3.5.4. Onderwijs en nieuwe technologie 

Wat het onlineonderwijs betreft, moet er rekening worden gehouden met het feit dat 

de digitale kloof een realiteit blijft. Heel wat kinderen en ouders beschikken niet over 

het nodige materiaal of de vaardigheden. Nog voor er sprake was van de coronacrisis 

gebruikten scholen al allerlei digitale tools zoals bijvoorbeeld Smartschool. Die 
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kinderen en hun ouders hadden toen ook al een gebrek aan materialen of vaardig-

heden, dus was er al sprake van een achterstand. Met de pandemie is dat duidelijk 

naar voren gekomen. Het is goed dat daar nu op ingezet wordt, stelt Caroline 

Vrijens. 

 

In het voorjaar van 2021 werd via de Waddist-app aan jongeren van 14 en 15 jaar 

gevraagd naar hun ervaringen met digitaal onderwijs. Daaruit bleek dat 13 procent 

thuis geen laptop, pc of internet ter beschikking had. Dat verdient blijvende alert-

heid. Vaak is er een financiële drempel. Het is begrijpelijk dat scholen de ouders 

iets aanrekenen voor het ter beschikking stellen van laptops, maar de spreker roept 

op om dat tijdig te bespreken zodat ouders niet voor verrassingen komen te staan. 

 

Kwaliteitsvol digitaal onderwijs is een deel van het referentiekader kwaliteitsvol 

afstandsonderwijs. Het KRC nam een standpunt in over de visienota Digisprong 

van minister van Onderwijs Ben Weyts. Daarin vraagt het ondersteuning voor scho-

len en het voorzien van een kader om dat in de toekomst zo professioneel mogelijk 

te doen. 

 

Verschillende meldingen tonen een grote gevoeligheid voor de privacy bij digitaal 

afstandsonderwijs. Het ging bijvoorbeeld over een klas waarbij de leerlingen zich 

continu moesten filmen terwijl ze een boek lazen of leerkrachten lichamelijke op-

voeding die de leerlingen via een app monitorden. 

 

Digitaal onderwijs biedt ook kansen voor hoogbegaafde kinderen. Die zitten al vaak 

op onlineprogramma’s in de Verenigde Staten of andere landen om tegemoet te 

komen aan hun honger naar kennis en groei. Er moet binnen het digitaal onderwijs 

nagedacht worden hoe extra kansen kunnen worden geboden aan die kinderen en 

jongeren. 

3.5.5. Betwisting van de schoolresultaten 

In de maanden juni, juli en september lopen traditioneel de klachten over de be-

twisting van de schoolresultaten binnen. Het is belangrijk dat scholen tijdig pro-

blemen op het vlak van resultaten bespreken. Zo komen ouders niet voor 

verrassingen te staan. Het groeigericht evalueren, is een heel goede manier van 

evalueren. Zo moet een leerkracht of school vermijden dat een momentopname in 

een curriculum of in prestaties een doorslaggevende rol kan spelen en moet er 

gekeken worden naar de lange termijn en de groeimogelijkheden die kinderen heb-

ben. Er moet worden getracht om te vertrekken vanuit de talenten van kinderen 

en jongeren en niet enkel te focussen op de tekorten. 

 

In de regelgeving bestaan verschillende mogelijkheden voor scholen om flexibele 

leerwegen toe te passen. Volgens de spreker worden die te weinig benut. Het  

Corona-Onderwijsdecreet dat vorig schooljaar van toepassing was, voorzag zelfs 

een extra mogelijkheid om flexibele leerwegen toe te passen. Tijdens het voorbije 

werkjaar heeft geen enkele school die betrokken was in een klacht bij het KRC deze 

extra mogelijkheid toegepast, ook al zijn het meldingen van kinderen en jongeren 

die worstelen met hun leertraject. Het is goed om te kijken wat scholen tegenhoudt 

om dat te doen. Misschien vindt men het te ingewikkeld of heeft men schrik dat 

het negatieve consequenties zal hebben voor de school of de jongere, besluit  

Caroline Vrijens. 
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II. Bespreking 

1. Tussenkomsten van de leden 

1.1. Koen Daniëls 

Volgens Koen Daniëls is het kernpunt van het jaarverslag dat ervoor moet worden 

gezorgd dat kinderen naar school kunnen blijven gaan. 

 

Alle meldingen die het KRC ontving, hadden een link met de coronamaatregelen. 

Wat opvalt is dat 856 van de 1173 melders opvoedingsverantwoordelijken zijn. 

Gaat het dan om vragen en bedenkingen die zij formuleren in naam van een kind 

of jongere of gaat het om de eigen zorgen over een kind of jongere? Volgt er 

achteraf een terugkoppeling naar de jongere bijvoorbeeld als een ouder meldt dat 

een jongere gepest wordt? Hoe worden de jongeren betrokken? 

 

Het is goed dat het KRC actief deelnam aan het onderwijsoverleg en duidelijk het 

standpunt innam om de scholen maximaal open te houden tijdens de pandemie, 

omdat geweten is dat de thuissituatie niet altijd de meest veilige situatie is. Zijn 

er meer meldingen geweest over een verontrustende thuissituatie van kinderen en 

jongeren? Liepen die rechtstreeks binnen? 

 

Pesten is een jaarlijks weerkerend thema in het jaarverslag van het KRC. Ondanks 

de sluiting van de scholen ging het digitaal pesten door. Wat zijn de voornaamste 

klachten over pesten en wordt er bemiddeld? De scholen en opvoedingsverant-

woordelijken weten ook niet meer hoe daarmee moet worden omgegaan. Soms 

wordt er zo zwaar gepest dat de school niet anders kan dan de betrokken leerling 

uit te sluiten omwille van de veiligheid van de andere leerlingen, maar ook omdat 

men geen andere maatregelen meer heeft om de jongere duidelijk te maken dat 

het ergens stopt. In welke mate zijn vragen en meldingen over uitsluiting gelinkt 

aan pestsituaties? In hoeveel situaties zegt het KRC dat de uitsluiting van een 

leerling begrijpelijk is? Krijgt men ook meldingen van leerlingen of leerkrachten die 

zeggen dat het niet kan dat een pester toch nog op school kan blijven? 

 

Er is een verdubbeling in het aantal aanvragen voor Bednet, terwijl dat voor som-

mige scholen nog onbekend terrein is. Dat is opmerkelijk, zeker na alle promotie 

die daarover gemaakt wordt. Krijgt het KRC vanuit de scholen de vraag wat Bednet 

is? Waaraan ligt de verdubbeling van het aantal meldingen? 

 

Er is gezegd dat in het schoolbeleid snel wordt overgegaan van zorg naar sanctie. 

Hoe moet dat begrepen worden? Onder zorg valt het bieden van ondersteuning 

aan leerlingen die daar nood aan hebben, maar hoe wordt dat gekoppeld aan sanc-

ties? 

 

Gaan de meldingen over de armoedeproblematiek door scholen over het gebrek 

aan transparantie? Zijn er scholen waar er geen beleid bestaat voor deze proble-

matiek? 

 

Het klopt dat een jongere die vandaag een probleem heeft met digitale middelen, 

daar al in het verleden mee te kampen had. De Digisprong zorgde niet voor de 

digitale kloof. Die was er al en wordt nu nog duidelijker. De spreker hoort vaak de 

opmerking van mensen dat ze een laptop zouden krijgen, maar dat die er nog niet 

is. Weet het brede publiek dat het gaat om een uitrol over 2 tot 3 jaar? Is het de 

rol van het KRC om dat naar voren te brengen? 

  

In hoeveel gevallen zijn de vragen en meldingen over de beoordeling van rapporten, 

adviezen, getuigschriften en diploma’s te wijten aan een gebrek aan communicatie? 



12 42 (2021-2022) – Nr. 2 

Vlaams Parlement 

Een attest op het einde van een schooljaar zou nooit een verrassing mogen zijn. 

Vraagt het KRC in zo’n gevallen de vroegere rapporten en communicatie op? 

 

Iets melden is een ding, maar het vinden van een oplossing is veel belangrijker. 

Bij hoeveel cases komt er een oplossing waarin beide kanten kunnen berusten? 

1.2. Loes Vandromme 

Loes Vandromme vindt het goed dat er dit jaar veel aandacht gaat naar onderwijs 

in het jaarverslag omdat er keihard gewerkt werd om het recht op onderwijs voor 

elk kind te maximaliseren. 

 

Wat was de impact van de extra meldingen op de werking van het KRC? Hoe is dat 

aangepakt? Tegelijk stelt Loes Vandromme vast dat er minder concrete aanbeve-

lingen opgenomen zijn in het rapport. Was dat een bewuste keuze? 

 

In het verslag komt armoede en onderwijs minder aan bod, terwijl dat iets is dat 

velen beroert. Is de drempel voor mensen in armoede om een melding te maken 

te hoog? Speelt hier een mattheuseffect? 

 

In vergelijking met vorige verslagen zijn er momenteel weinig meldingen over ge-

weld. In het schooljaar 2019-2020 ging dat over 59 gevallen en het jaar daarvoor 

waren er 87 meldingen. Hoe moet dat geïnterpreteerd worden? 

 

Door de impact van de coronacrisis op het onderwijs gaat daar in het rapport te-

recht veel aandacht naar. De Commissie ad hoc voor de Evaluatie en Verdere Uit-

voering van het Vlaamse Coronabeleid heeft een zeer omvattend voorstel van 

resolutie gemaakt over aanbevelingen voor het Vlaamse coronabeleid in het be-

leidsdomein Onderwijs (Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 582/1-3). Hoe wordt naar die 

resolutie gekeken? 

 

Het klopt dat het code zwart is wat betreft het welzijn van jongeren. In het jaar-

verslag staat dat er te weinig wordt ingezet op vroegdetectie en preventie. Er is 

een evolutie naar vindplaatsgericht werken, maar dat is niet evident in een 

schoolse context. Hoe kunnen scholen versterkt worden in fase 0 en 1 van het 

zorgcontinuüm? Welke aanbevelingen heeft het KRC? 

 

Er werd gezegd dat de coronacrisis een drempel vormde om meer inclusief te wer-

ken in het onderwijs. Ziet men lessen die getrokken kunnen worden uit de pande-

mie? De weg naar inclusie is hobbelig, maar er zijn meerdere wegen zoals 

bijvoorbeeld het samenbrengen van het buitengewoon en gewoon onderwijs. 

Welke aanbevelingen zijn er over de langetermijnvisie? 

 

Er is de problematiek van de busbegeleiders. Busjes met minder dan zeven plaat-

sen worden niet aanzien als collectief busvervoer. Daardoor is er geen subsidiëring 

mogelijk voor busbegeleiding. Nu gebeurt dat zonder decretaal kader. Hoe wordt 

daarnaar gekeken? Zijn er goede voorbeelden die kunnen worden meegenomen 

wanneer werk wordt gemaakt van dat decreet? 

 

Wat betreft langdurig afwezige leerlingen, verwijst de spreker naar het West-

Vlaams project Klasziekaal. Kan dat model een oplossing bieden? Moet dit structu-

reel verankerd worden? 

 

Er kunnen lessen worden getrokken uit de coronacrisis over het omgaan met de 

digitale kloof. De Digisprong is een grote uitdaging, zeker gezien de link met de 

armoedeproblematiek. Hoe kunnen die goede voorbeelden meegenomen worden? 

Hoe maakt men die goede voorbeelden bekend bij de schoolbesturen? 
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Er is ook nog een lange weg af te leggen wat betreft het duidelijk referentiekader. 

Welke aanbevelingen kan het KRC doen? 

 

Tot slot is er een nieuw actieplan in aantocht over de samenwerking tussen Welzijn 

en Onderwijs inzake schooluitval. Is het KRC daarbij betrokken? Het is verontrus-

tend te zien dat het aantal tuchtsancties stijgt. Daarover zegt het KRC terecht dat 

goede lokale voorbeelden digitaal verankerd moeten worden. 

1.3. Steve Vandenberghe 

Steve Vandenberghe komt terug op het afstandsonderwijs. Dat wordt heel ver-

schillend aangepakt in scholen. Zeker in het tweede coronajaar hadden jongeren 

daar minder goede ervaringen mee. Afstandsonderwijs in combinatie met de  

coronamaatregelen woog mentaal op de jongeren. Tegelijk namen de leerachter-

stand en de digitale kloof toe. Welke oplossingen zijn er op korte en lange termijn 

om die leerachterstand aan te pakken? 

 

Leerlingen met specifieke onderwijsnoden hadden het vaak nog lastiger met af-

standsonderwijs. Het was voor hen dikwijls moeilijker om taken zelfstandig te be-

grijpen en leerstof te plannen. Het KRC publiceerde daarover verschillende nota’s 

zoals een knelpuntennota over het afstandsonderwijs. Moet daar vanuit het beleid 

meer oog voor zijn? 

 

Door de onregelmatige geografische spreiding van het aanbod is er een groot ca-

paciteitstekort in het buitengewoon onderwijs. Het KRC stelt dat de weg naar in-

clusie hobbelig is. Hoe evalueert men de conceptnota decreet Leersteun? Zal 

inclusie er door het decreet Leersteun voldoende op vooruitgaan? 

 

Het KRC stelt dat scholen vaak op hun grenzen botsen bij het begeleiden van psy-

chisch zieke kinderen bij pestgedrag. Wat kan er nog beter op het vlak van het 

pestbeleid? Wat kunnen het Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering hierin be-

tekenen? Is er nood aan extra sensibilisering en ondersteuning? 

 

Hoe kijkt men naar het nieuwe Inschrijvingsdecreet en de voorrangsregels? Ver-

wacht men klachten daarover? 

 

De spreker vreest dat men onvoldoende voorbereid is op de opvang van de  

Oekraïense vluchtelingen. Welke knelpunten, drempels en opportuniteiten ziet men 

daar? 

 

Zijn er nog suggesties over de werking van de Robinpas?  

 

In het hoger onderwijs zijn er verschillende meldingen van grensoverschrijdend 

gedrag tussen proffen, docenten en studenten. Ontvangt men soortgelijke meldin-

gen vanuit het leerplichtonderwijs? Hoe wordt het beleid geëvalueerd en ziet men 

eventuele verbeterpunten? 

1.4. Jan Laeremans 

Jan Laeremans zegt het moeilijk te hebben met de mondmaskerplicht. Tijdens de 

coronacrisis kwamen de virologen te veel aan bod ten koste van de kinderartsen 

en kinderpsychologen. Het KRC predikte voorzichtigheid. Is er voldoende rekening 

gehouden met de adviezen van het KRC? Wat waren de belangrijkste klachten over 

de mondmaskers? Waren die fysiek of psychologisch van aard? 

 

De scholen mochten niet informeren naar de vaccinatiestatus van leerlingen. Er 

zijn echter meldingen waaruit blijkt dat dat wel gebeurde. Ontving het KRC daar-

over klachten? 
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De spreker heeft de indruk dat de leerlingen vinden dat scholen weinig konden 

doen tegen cyberpesten. Komt dat overeen met de klachten die het KRC ontving? 

 

Er zou te weinig connectie zijn tussen Brussel en Vlaams-Brabant in de aanmeld-

systemen. Dat is een terecht probleem in die streek. Maar ook de Inschrijvings-

decreten in Brussel en Vlaams-Brabant verschillen. Hoe valt dat op elkaar af te 

stemmen? 

 

De kinderen in de kleuterklassen worden bij psychische problemen amper geholpen 

door het CLB. Sommige van die kinderen zouden sneller naar het buitengewoon 

onderwijs moeten gaan. Het is pas in de lagere school dat het CLB actie onder-

neemt. Is dat een algemeen probleem? Ervaart men het ingrijpen bij de kleuters 

als minder prioritair? 

 

Afsluitend vraagt de spreker of er al aanbevelingen zijn voor de opvang van de 

vluchtelingen uit Oekraïne. 

1.5. Johan Danen 

Johan Danen vraagt of er een stijging in het aantal contacten merkbaar is na een 

mediaoptreden zoals bijvoorbeeld in Karrewiet. Dat kan interessant zijn om na te 

gaan hoe mediaoptredens kunnen worden ingezet. Worden klachten een tijd na de 

melding verder opgevolgd? 

 

Plant het KRC een evaluatie van de coronamaatregelen in het onderwijs en ruimer? 

Daaruit zouden zaken naar voren kunnen komen die nuttig zijn om toe te passen 

bij een nieuwe coronagolf. 

 

De spreker zegt dat in het mondmaskerdebat de wetenschappelijke evidentie ont-

brak. Hij ergerde zich soms aan de standpunten van het KRC omdat te weinig 

benadrukt werd dat mondmaskers helpen bij het openhouden van de scholen. Uit 

de contacten die hij heeft met ouders en kinderen blijkt dat het mondmasker geen 

issue was. Uiteraard wordt het KRC enkel met klachten geconfronteerd, maar er 

moet ook oog zijn voor andere krachten in de samenleving die vinden dat de mond-

maskerplicht in het onderwijs te laat is ingevoerd. 

 

Daarnaast maakte de spreker zich zorgen over de loyauteitsproblemen waarin kin-

deren terechtkwamen, waarbij de ouders de mondmaskers niet wensten en de 

leerkrachten zeiden dat het verplicht was op school. Er moet nagedacht worden 

over hoe daar in de toekomst mee wordt omgegaan en hoe dat kan worden voor-

komen. 

 

Johan Danen deelt de bezorgdheden over afstandsonderwijs en hoopt met alle be-

trokkenen werk te kunnen maken van het referentiekader dat naar voren wordt 

geschoven, zodat er beter omgegaan wordt met afstandsonderwijs. Want los van 

de context van een pandemie kan afstandsonderwijs ook ingezet worden. 

 

De inspanningen vanuit het KRC voor het leerlingenvervoer voor het buitengewoon 

onderwijs zijn lovenswaardig. Hopelijk zit men nu op de goede weg en kan dat met 

de middelen die minister van Mobiliteit Lydia Peeters vrijmaakte, structureel opge-

lost worden. Zijn de evaluaties van de proefprojecten al gemaakt? 

 

Er wordt gesteld dat er onder andere via het nieuwe decreet Leersteun stappen 

gezet zullen worden om het capaciteitstekort in het buitengewoon onderwijs aan 

te pakken. De spreker vreest dat het decreet Leersteun eerder zal zorgen voor 

minder inclusie. Hoe evalueert het KRC de conceptnota decreet Leersteun (Parl.St. 

Vl.Parl. 2020-21, nr. 876/1)? 
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Het is goed nieuws dat het kenniscentrum eraan komt, zeker voor de aanpak van 

pesten en agressie. Op de Kinderrechtendag in het Vlaams Parlement ging het ook 

over pesten op school. Geen enkele leerling vond toen dat de school goed omging 

met pesten. Uiteraard is dat geen wetenschappelijke vaststelling, maar het is toch 

een teken aan de wand. Hoe kan ervoor worden gezorgd dat het pest- en agres-

siebeleid ingebed wordt in scholen? 

 

Er werden een aantal pijnpunten aangehaald over de Digisprong. Er zijn toch en-

kele scholen die op een onorthodoxe manier omgaan met het laptopproject. Zo 

worden bijvoorbeeld kinderen verplicht om een laptop van een bepaald type aan 

te kopen bij een specifieke leverancier, terwijl die kinderen al over een laptop be-

schikten. Vindt men dat de beleidsmakers meer sturend moeten optreden in alles 

wat te maken heeft met de Digisprong? 

 

Afrondend deelt de spreker de opmerkingen over de flexibele leerwegen en de 

definitieve uitsluitingen. 

1.6. Jean-Jacques De Gucht 

Jean-Jacques De Gucht stelt dat leerlingen en schoolteams zwaar op de proef zijn 

gesteld tijdens de coronacrisis in het omgaan met mentaal welzijn. Toch blijkt dat 

er meer aandacht naar moet gaan en dat men daarin moet professionaliseren. 

Leerkrachten in opleiding zouden meer handvaten moeten meekrijgen om de jon-

geren op weg te helpen. 

 

Tot voor een paar jaar bestond cyberpesten niet, terwijl het nu soms dramatische 

proporties aanneemt. De littekens draagt men voor de rest van het leven mee. De 

vraag is hoe hiermee moet worden omgegaan. Zo is het bijvoorbeeld heel moeilijk 

om alle digitale toestellen te controleren of de toegang tot bepaalde onlinecontent 

te beperken. Mediawijsheid kan hierin een groot verschil maken. Zo kunnen kin-

deren versterkt worden om daarmee om te gaan. Dat vergt een aanpassing van 

de benaderingswijze in sommige scholen. 

 

Door de pandemie is men verplicht geweest om digitaal een versnelling hoger te 

schakelen. De spreker waarschuwt dat men er niet zomaar mag van uitgaan dat 

de pandemie voorbij is. Er moet dus blijvend werk worden gemaakt van de uitrol 

van de digitalisering. Heeft het KRC nog aanbevelingen hoe dat kan? Kan onder-

zocht worden of er met providers afspraken kunnen worden gemaakt waarbij er 

met een simkaart gewerkt kan worden om een stabiele internetverbinding te ga-

randeren? 

 

Momenteel zit men in de belangrijkste crisis van de laatste 50 jaar op het Europese 

continent. Enkele duizenden kilometers van hier heerst een oorlog en komt een 

vluchtelingenstroom op gang. Vlaanderen kampt met een capaciteitsprobleem. Hoe 

zal omgegaan worden met de opvang van de vluchtelingen in de schoolse context? 

Hoe zal er aan het mentaal welzijn van die kinderen gewerkt worden? Is het KRC 

voorbereid op die aankomende golf? 

1.7. Kathleen Krekels 

Kathleen Krekels ziet twee rode draden doorheen het verslag. Veel hangt af van 

het beleidsvoerend vermogen en de flexibiliteit van de scholen in het omgaan met 

regels, wat er ook vanuit het beleid gedaan wordt. Elke school is verschillend, on-

geacht de referentiekaders die worden aangeboden. Er wordt gezegd dat een re-

ferentiekader over afstandsleren handig zou zijn, maar het blijft de school die dat 

vertaalt in haar eigen werking. 
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Leerachterstand komt heel regelmatig terug in het verslag. Dat is een beladen 

term. Het is gelinkt aan de coronacrisis, inclusief onderwijs, de digitale kloof, SES-

leerlingen, hoogbegaafde leerlingen, leerlingen met een specifieke leerproblema-

tiek enzovoort. Het is van belang om dat te benoemen omdat de aanpak van de 

leerachterstand telkens verschilt. Hoe wordt leerachterstand benoemd bij de cases 

die bij het KRC binnenkomen? 

 

Er wordt vaak gezegd dat kinderen met bepaalde SES-kenmerken onderpresteren, 

uit het gewoon onderwijs vallen en onvoldoende ondersteund worden, waardoor 

de leerkloof met de andere kinderen groot wordt. Die kloof kan nooit weggewerkt 

worden omdat iedereen verschillend is. Uiteraard moet iedereen gelijke kansen 

krijgen, maar dat leidt niet per definitie tot gelijke resultaten. Hoe negatief is het 

om een leerkloof te hebben? 

 

Er werd gesteld dat er een rem op inclusie is. Waarop is die conclusie gebaseerd? 

Is er een correlatie met het afstandsleren of met een stijging van het aantal leer-

lingen in het buitengewoon onderwijs? Of is dat op basis van de klachten van leer-

lingen met specifieke behoeften? Dat aantal klachten nam namelijk sterk toe. Zit 

er een lijn in die klachten? Zijn die gelijklopend met voorgaande jaren? 

 

Hoewel er al heel wat gebeurd is, is de weg naar inclusie nog lang. Het KRC geeft 

aan dat ouders rechtszekerheid en duidelijkheid moeten krijgen. De spreker on-

derschrijft dat, maar niet alles is haalbaar voor een school. In welke mate kan er 

voldoende rechtszekerheid geboden worden aan de ouders? Op welk punt wordt 

aan het inclusieverhaal voorbijgegaan en kan een school gemotiveerd zeggen aan 

de ouders dat het buitengewoon onderwijs de beste weg is om het kind maximale 

ontwikkelingskansen te geven? 

 

Het KRC zei ook dat er meer definitieve uitsluitingen in het basisonderwijs voor-

kwamen. Gaat het hier over daders van zwaar pestgedrag? Is dit ook gelinkt aan 

inclusie, waarbij scholen het moeilijk hebben met zwaar gedragsgestoorde kin-

deren en bijvoorbeeld ouders een doorverwijzing weigeren? De spreker gelooft dat 

er eerst een hele weg is afgelegd vooraleer een school zoiets beslist. Scholen moe-

ten namelijk kunnen aantonen waarom voor uitsluiting gekozen wordt. Zijn er ca-

ses waarbij scholen te snel overgaan tot die maatregel? Of merkt men dat scholen 

effectief eerst een heel traject afleggen? 

 

Het beleid heeft al stappen ondernomen in de regionale spreiding van het aanbod 

in het buitengewoon onderwijs. Zo heeft men het gemakkelijker gemaakt om bui-

tengewoon onderwijs in te richten omdat men slechts een type moet inrichten. Er 

zijn al scholen die een vestiging buitengewoon onderwijs openden op een campus 

van gewoon onderwijs. De regelgeving laat dat al toe. Waarom gebeurt dat niet 

spontaan? 

 

Het probleem van het leerlingenvervoer is er gekomen door enkele beslissingen in 

het kader van de coronacrisis. Maar het probleem is ruimer. Enkel het busvervoer 

aanpassen, zal niet alles oplossen. Het KRC komt vaak terug op de decretale norm 

van maximum 60 minuten. Nochtans kan dat niet gegarandeerd worden omdat de 

duurtijd niet alleen afhangt van de afstand, maar ook van andere zaken zoals de 

verkeersdrukte. Waarom blijft men op die decretale norm hameren? 

 

Momenteel zijn er veel acties ondernomen op het vlak van het leerlingenvervoer 

in het buitengewoon onderwijs. De spreker is benieuwd naar de klachten die in de 

komende jaren het KRC zullen bereiken. De flexibiliteit waarmee scholen hiermee 

zullen omgaan, zal bepalend zijn. Het leerlingenvervoer is namelijk een individueel 

gegeven. Vanuit het pilootproject zullen enkele voorwaarden naar voren geschoven 

worden over wie al dan niet op de bus mag. Maar ook dan blijft het een individueel 

verhaal. 
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Ook wat betreft de CLB’s zijn beleidsvoerend vermogen en flexibiliteit belangrijke 

gegevens. Tijdens de coronapandemie werden bijkomende middelen vrijgemaakt. 

Met de Oekraïnecrisis zal dat opnieuw nodig zijn. Dat zal neerkomen op 1 à 2 vte 

extra per centrum, al is het onmogelijk om in te schatten of dat voldoende zal zijn. 

Kan het KRC dat beleidsvoerend vermogen en die flexibiliteit in kaart brengen? 

2. Antwoorden van het Kinderrechtencommissariaat 

Caroline Vrijens stelt dat er in het jaarverslag niet minder aanbevelingen staan in 

vergelijking met voorgaande jaren. Maar het is duidelijk dat de coronacrisis een 

gigantische impact had op de werking. Aangezien het constant in de actualiteit 

was, moest er snel gereageerd worden en streefde men naar een professionele 

aanpak. Ook de collega’s van de klachtenlijn en de beleidsadviseurs werden op 

bepaalde momenten overstelpt met werk want corona had een impact op veel do-

meinen. Het KRC heeft daarop gereageerd door zich aan te passen en men is er 

toch in geslaagd om heel wat standpunten, adviezen, knelpuntennota’s en andere 

dossiers af te leveren. Om dat allemaal haalbaar te houden, werden bepaalde op-

drachten verschoven. 

 

Door de grote druk van de coronacrisis liepen er minder andere meldingen binnen. 

De structurele problemen blijven uiteraard doorlopen, maar door een crisissituatie 

belandden die even in de ijskast. Wat betreft de kwetsbare kinderen en jongeren 

deed men voor de zomer een ronde bij het jeugdwelzijnswerk. Dat vertaalt zich nu 

al in de cijfers van de meldingen. Zij vinden al gemakkelijker de weg naar het KRC. 

Maar het gaat uiteraard om het topje van de ijsberg. 

 

Men moet er rekening mee houden dat het KRC geen wetenschappelijke instelling 

is, merkt de spreker op. Op het thema onderwijs werken twee klachtenbehan-

delaars (in totaal 1,5 vte) en een beleidsadviseur. Daardoor kan niet gezegd wor-

den wat de precieze tendensen in Vlaanderen zijn of hoe het zit met het 

beleidsvoerend vermogen van scholen of CLB’s. Soms stelt het KRC over een be-

paald onderwerp een dossier op zoals over de complexe dossiers in de jeugdhulp 

en over het spreekrecht van kinderen in de familierechtbank. Dan kan men dieper 

ingaan op die onderwerpen, wat niet mogelijk is in de reguliere werking omdat het 

KRC op veel domeinen actief is. 

 

De meldingen die binnenkwamen over geweld binnen gezinnen vallen binnen het 

thema gezin. Het gaat vaak om zeer conflictueuze echtscheidingen, wat dikwijls 

gepaard gaat met geweld. Omdat de medewerkers geen hulpverleners zijn, wordt 

warm doorverwezen naar 1712, wordt gepolst hoe het met het kind of de jongere 

gaat en of het om een acute situatie gaat. Wel valt op dat tijdens de coronacrisis 

het aantal dergelijke meldingen sterk toenam. 

 

Het mentale welzijn van jongeren was de voornaamste prioriteit. Daarover werd in 

gesprek gegaan met de jongeren en werden adviezen geformuleerd. Soms moeten 

er dus in de werking keuzes gemaakt worden om iets voor te stellen waar het 

beleid mee aan de slag kan. 

 

In september 2020 nam het KRC het woord in de Commissie ad hoc voor de Eva-

luatie en Verdere Uitvoering van het Vlaamse Coronabeleid. Veel adviezen zijn 

overgenomen in de aanbevelingen van de ad-hoccommissie. Daarna moest het 

KRC vooral ad hoc blijven werken en snel reageren en maakte men soms een uit-

gebreider advies op, zoals over afstandsonderwijs en de Digisprong. De adviezen 

zijn gebaseerd op meldingen en signalen. Het loont de moeite om ze te bekijken 

want ze kunnen nuttig zijn voor de toekomst. 

 

Momenteel plant het KRC geen evaluatie van de coronamaatregelen. Men speelt 

wel met het idee om de kinderen en jongeren breed te bevragen, net zoals dat bij 
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het begin van de crisis is gebeurd. Daaruit kunnen lessen getrokken worden voor 

de toekomst. 

 

Het is niet eenvoudig om het psychisch welzijn op de nulde en eerste lijn te ver-

sterken. De spreker verwijst naar het advies ‘Code zwart voor mentaal welzijn’. 

Daarin staat dat eerst de wachtlijsten moeten worden opgelost, want anders heeft 

het geen zin om aan de nulde en eerste lijn te werken. Op school moet mentaal 

welzijn bespreekbaar gemaakt worden. Momenteel worden digitale tools ontwik-

keld die scholen helpen bij het anoniem monitoren van het mentale welzijn. Ook 

het idee van het werken met een spoedpsycholoog is waardevol. 

 

Wat betreft de mondmaskers, stelt de spreker dat het KRC de rechten van het kind 

moet verdedigen. Men worstelde ook met het loyauteitsprobleem bij kinderen en 

jongeren. Bij de meldingen is er steeds de boodschap gegeven dat men aandacht 

moet hebben voor het welzijn van het kind en dat de schoolregels gevolgd moeten 

worden. Maar in de adviezen en in de pers probeerde het KRC te wegen op beslis-

singen die genomen werden door het Overlegcomité. Op het Overlegcomité van 3 

december 2021 werd beslist dat zowel in de lagere als middelbare scholen het 

mondmasker moest worden gedragen, terwijl volwassenen met een CST zonder 

mondmasker op restaurant of café konden gaan. Dat kwam zwaar aan en legde de 

vreemde aanpak van de crisis bloot, want de volwassenen kregen alle vrijheid ten 

laste van de kinderen. 

 

Het openhouden van de scholen was steeds de prioriteit, ook al is het met het 

dragen van een mondmasker. De spreker had het moeilijk wanneer virologen zei-

den dat er geen wetenschappelijk bewijs is dat het kwaad kan, maar er is ook geen 

bewijs dat er geen negatieve effecten zijn. Caroline Vrijens blijft benadrukken dat 

men voorzichtig moet omspringen met de mondmaskerplicht en dat mondmaskers 

enkel gedragen kunnen worden als het echt niet anders kan. Er is nog steeds wei-

nig wetenschappelijke evidentie over het dragen van de mondmaskers. Het waren 

minder de kinderen en jongeren, maar vooral de ouders die daarover contact op-

namen met het KRC. De focus lag op mogelijke effecten op lange termijn van het 

dragen van een mondmasker op het welzijn van kinderen en jongeren en op taal-

achterstand bij jonge kinderen met een andere thuistaal. 

 

Jean Pierre Verhaeghe geeft mee dat de mondmaskerplicht in het lager onderwijs 

aanvankelijk strenger was dan wat al bestond voor het secundair onderwijs. In de 

richtlijnen stond dat er een mondmaskerplicht was voor alle leerlingen van het 

vijfde en zesde leerjaar op school. Dat betekent dus overal op school, ook op de 

speelplaats. Terwijl er in de richtlijnen voor het secundair onderwijs stond dat het 

van toepassing was in de schoolgebouwen. Het KRC heeft minister van Onderwijs 

Ben Weyts daarop gewezen en gaf mee dat er in voldoende mondmaskerpauzes 

moest worden voorzien. Daarna zijn er versoepelingen doorgevoerd, waarbij de 

regels van de lagere scholen gelijkgetrokken werden met die van de secundaire 

scholen en in de communicatie naar de scholen werd de aandacht gevestigd op de 

adempauzes. Dat toont aan dat er geluisterd werd naar de ingebrachte suggesties, 

merkt de spreker op. 

 

Caroline Vrijens zegt dat leerachterstand inderdaad een heel beladen term is. Men 

moet daar voorzichtig mee omgaan om jongeren niet het gevoel te geven dat ze 

op allerlei vlakken tekortschieten. Voor de zomer werd met heel wat pediaters en 

psychologen een standpunt geformuleerd waarin staat dat jongeren vooral een 

leefachterstand hebben. Kinderen en jongeren hebben veel dingen moeten missen 

en dat verdient voldoende aandacht. 

 

Het KRC kan niet alles vatten in de cases over leerachterstand. Het is ook allemaal 

heel recent. Via individuele begeleiding hebben scholen getracht daarop in te zet-

ten. Maar het KRC heeft niet de capaciteit om dat in kaart te brengen. Dat is een 
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opdracht voor het Departement Onderwijs en Vorming, de onderwijskoepels of on-

derzoekers. 

 

De lat moet niet voor iedereen gelijk gelegd worden en niet alle kinderen en jon-

geren moeten gelijk zijn in het onderwijs. De vraag is wel om te focussen op het 

groeipotentieel en de kansen. In Vlaanderen speelt de achtergrond van kinderen 

en jongeren een belangrijke rol in hun kansen op school. 

 

Wat betreft de leerkloof, zegt Jean Pierre Verhaeghe dat uit internationaal onder-

zoek blijkt dat de samenhang tussen de sociale achtergrond van kinderen en hun 

leerprestaties in Vlaanderen sterker is dan in de omringende landen. De vraag is 

hoe dat komt. Dat betekent dat er op het vlak van gelijke onderwijskansen nog 

werk aan de winkel is. Sommigen vinden dat er geen samenhang zou mogen zijn 

tussen beide, maar dat is niet realistisch. Maar dat die samenhang in Vlaanderen 

sterker is dan in onze buurlanden, vraagt wel aandacht. 

 

Wat de Digisprong betreft, zegt Caroline Vrijens dat een eventuele armoedepro-

blematiek de onderwijskansen niet in de weg mag staan. Het is zinvol om vanuit 

het beleid te monitoren hoe scholen omgaan met de aankoop van digitaal materi-

aal. 

 

Chris Vleugels vult aan dat in het jaarverslag gerapporteerd wordt over een casus 

waarbij een bepaalde school een digitaliseringsvoorsprong nam, wat tot vragen 

leidde. Het aantal meldingen daarover is beperkt. Maar het is een goed idee om 

daar meer sturend in op te treden. 

 

Jean Pierre Verhaeghe zegt dat dit ook gekaderd kan worden in de discussie over 

de maximumfactuur in het secundair onderwijs. Armoedeverenigingen zijn daar 

vragende partij voor. Men kan scholen niet verbieden om een bepaald merk van 

laptop te laten aankopen, maar dat kan worden gekaderd binnen het bredere plan 

van de maximumfactuur. Dat zou ervoor zorgen dat de scholen keuzes moeten 

maken en de impact op ouders begrensd wordt. Ook het KRC ijvert al lang voor 

het invoeren van de maximumfactuur in het secundair onderwijs. 

 

Op de vraag over de internetverbinding antwoordt Caroline Vrijens dat er een aan-

beveling is van de federale Ombudsman om internet te aanzien als een basisvoor-

ziening waar elk gezin recht op heeft. Op die manier kan dat geen reden meer zijn 

voor het niet kunnen volgen van alles wat online op school gebeurt. Het KRC on-

dersteunt deze aanbeveling. 

 

Cyberpesten valt onder het begrip pesten. Ook die meldingen komen tot bij het 

KRC. De gevolgen daarvan voor de jongeren zijn niet te onderschatten. Er is een 

voorstel van resolutie (Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 858/1-3) besproken in de 

Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media. Daarin zijn heel interessante za-

ken opgenomen over mediawijsheid, het versterken van kinderen en de aanpak op 

school. De spreker suggereert om dat te bekijken om inspiratie op te doen. 

 

Het klopt dat jongeren op de Kinderrechtendag zeiden dat er op de scholen niks 

gebeurt over cyberpesten. Het KRC is tevreden met het platform tegen pesten en 

de website www.allesoverpesten.be. Maar dat moet gemonitord worden op het ni-

veau van de school en de klas. Er zijn al tools voor ontwikkeld. Daarnaast is er een 

netwerk van warme scholen. Het gaat om een zeventigtal scholen die werk maken 

van het welzijn op school. 

 

De wachtlijsten voor een psycholoog zijn hinderlijk, want als een kind of jongere 

gepest wordt, is hulpverlening nodig. Uiteraard moeten de bron van het pesten en 

het klasklimaat aangepakt worden, maar het slachtoffer moet ook versterkt 

http://www.allesoverpesten.be/
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worden. Leerkrachten kunnen daarover geïnformeerd worden zodat dit in de klas 

op een laagdrempelige manier kan worden uitgelegd. 

 

Onlangs had het KRC overleg met de afdelingen van het Departement Onderwijs 

en Vorming en de onderwijsinspectie. Daar werd de vraag gesteld of er tijdens de 

inspectie voldoende aandacht is voor hoe scholen omgaan met pesten. Het ant-

woord was dat pesten op zich niet bekeken werd, maar wel als onderdeel van een 

breder welzijnsbeleid. Misschien moet pesten eruit gelicht worden om specifiek op 

te focussen, stelt de spreker. 

 

Op de vraag wat de overheid meer zou kunnen doen tegen pesten, geeft Chris 

Vleugels nog mee dat het een thema zou moeten zijn dat aan bod komt bij elke 

doorlichting door de inspectie. Zo kan gemonitord worden welke stappen scholen 

zetten in hun pestbeleid. Is er al of niet een pestbeleid op basis van evidencebased 

methodieken? Daarnaast weten veel jongeren vaak niet wat het pestbeleid op hun 

school is. In de Codex Secundair Onderwijs staat bijvoorbeeld slechts één zinnetje 

over pesten, in elk schoolreglement moet namelijk staan: de plicht van leerlingen 

om zich te onthouden van elke vorm van geweld, pesterij of ongewenst seksueel 

gedrag. Wanneer het gaat over de rechtspositieregeling van de leerlingen liggen 

daar kansen om, vanuit de rechten van de leerling op een veilige schoolomgeving, 

dat nog meer te verankeren. Op welke informatie de leerling recht heeft, bij wie 

hij of zij terechtkan en wat hij of zij mag verwachten van die personen, zijn enkele 

zaken die daarin aan bod kunnen komen. Via het decreet houdende diverse maat-

regelen over de rechtspositie van leerlingen in het basisonderwijs en het secundair 

onderwijs en de participatie op school, kan dus de positie van de jongeren versterkt 

worden. 

 

Heel wat ouders geven aan niet begrepen te worden door de school of dat de school 

niks doet wanneer het over pesten gaat, terwijl blijkt dat de school wel degelijk 

stappen zet. Ouders en kinderen zijn vaak hun vertrouwen kwijt in de aanpak van 

de school. Er zijn echter geen toveroplossingen. Daarnaast zijn er ook scholen die 

het niet oppikken. Er zitten dus heel wat elementen in die klachten. 

 

Elk jaar worden ongeveer 3000 leerlingen uitgesloten van een school. Daarvan 

komt slechts een kleine fractie bij het KRC terecht. Soms begrijpen ouders waarom 

hun kind uitgesloten werd. De klachten waarbij leerlingen na intensieve begeleiding 

toch worden uitgesloten, zullen meestal niet tot bij het KRC komen, veronderstelt 

de spreker. Nu is het KRC bezig met een aantal klachten waarbij kinderen en jon-

geren slachtoffer zijn geworden van zwaar grensoverschrijdend gedrag en waarbij 

de daders op de school kunnen blijven. Daarop komen de ouders van de slachtof-

fers bij het KRC aankloppen omdat dat de veilige schoolomgeving ondergraaft. Dat 

zijn moeilijke dossiers. Het uitgangspunt van het KRC is steeds ernaar te streven 

om iedereen aan boord te proberen houden. Het is dapper van die scholen dat ze 

de moeilijke leerlingen niet zomaar opgeven. Maar tegelijk wordt die school gecon-

fronteerd met de grote uitdaging om daarmee om te gaan. 

 

Dit jaar loopt er nog steeds een dossier over een zware vorm van agressie op de 

tram. Het slachtoffer zat sinds eind oktober 2021 thuis, onder andere wegens 

angstgevoelens en omdat de school in de eerste dagen na de feiten niet doortas-

tend genoeg optrad. Daar was preventieve schorsing wel gerechtvaardigd geweest, 

meent de spreker. Dat alles zorgde voor veel bijkomende schade bij het slachtoffer, 

waardoor de stap om terug naar school te gaan nog groter werd. De ouders van 

het slachtoffer wilden de daders weg van de school, maar de school weigerde dat. 

Deze case kwam eind november bij het KRC terecht, dat een bemiddelende rol 

opnam. Het duurde tot aan de krokusvakantie om die jongere stap voor stap terug 

voltijds naar school te laten gaan. In diezelfde weken krijgt het KRC meldingen van 

jongeren die van school worden gestuurd omdat hun kleding niet aangepast is aan 

de voorschriften. In sommige meldingen gaat men heel snel van enkele nota’s in 
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de agenda naar een dag schorsing en daarna naar uitsluiting. In die gevallen wordt 

amper gesproken met de ouders en slaat de school heel veel mogelijke stappen 

qua begeleiding over, aldus Chris Vleugels. 

 

Er waren sinds vorig jaar bezorgheden over de concentratie van een leerling. Het 

CLB werd betrokken, deed observaties, ging in gesprek met leerkrachten en deed 

een aanbeveling aan het gezin om dit verder te laten onderzoeken. De ouders 

aarzelden eerst en botsten dan op wachtlijsten, waardoor het lang aansleepte. On-

dertussen vertoonde de leerling moeilijker gedrag. De school probeerde dat met 

basiszorg aan te pakken, maar de inhoud van de basiszorg was sterk verschillend 

van leerkracht tot leerkracht. Dat had beter afgestemd moeten worden. Op een 

bepaald moment voerde de school volgkaarten in. Dat houdt onder andere in dat 

de leerling in orde moet zijn met het materiaal en aandachtig moet zijn, beide 

zaken die gelinkt zijn aan een mogelijke concentratiestoornis. Pas na de derde 

week begonnen de volgkaarten in de goede richting te evolueren, maar al na week 

2 besliste de school om de volgende stap in het maatregelencontinuüm te zetten 

en startte ze een gedragscontract op. De ouders gaven aan dat de volgkaarten 

werkten. Het gaf steun aan de leerling en hielp hem om zich aan de afspraken te 

houden. Tegelijkertijd kwam de school met een begeleidingscontract op de prop-

pen waarin stond dat bij niet naleving de tuchtprocedure kon worden opgestart. 

Een gesprek met de school over dat instrument was op dat moment niet mogelijk 

en het CLB kon niet betrokken worden omdat men nog niet in de tuchtfase zat, 

meende de school. De ouders wensten samen met het CLB over de inhoud daarvan 

in gesprek te gaan, maar de school ging daar niet op in. Op een bepaald moment 

besliste de school om de leerling preventief te schorsen omdat de ouders het be-

geleidingscontract niet tekenden, terwijl die net vragende partij waren om verdere 

stappen te zetten op het vlak van zorg. Dat is een heel concreet voorbeeld van hoe 

snel van zorgbeleid naar sanctiebeleid overgegaan wordt. In deze situatie wordt 

onvoldoende gekeken naar wat de leerling helpt, maar worden snel stappen gezet 

naar zwaardere maatregelen. 

 

Caroline Vrijens geeft nog mee dat volgens haar niemand al klaar is voor de vluch-

telingenstroom die op gang komt uit Oekraïne. Het is ook voor het KRC een vol-

gende tsunami, na de coronacrisis. Staatssecretaris voor Asiel en Migratie Sammy 

Mahdi, minister van Onderwijs Ben Weyts en alle betrokkenen zijn ermee bezig. 

Aangezien het vaak om kinderen en jongeren gaat, zal er ook extra werk komen 

voor het KRC. Op 8 maart 2022 was er een digitale vergadering met ENOC, het 

Europese netwerk van alle kinderombudsmannen. Daar kwamen sterke signalen 

vanuit Polen en Oekraïne. Zo komen er aan de Poolse grens dagelijks 100.000 

kinderen aan. Net zoals de andere collega’s zal de spreker ook adviezen bezorgen 

aan de minister over de knelpunten die via het netwerk worden aangegeven. Die 

landen kunnen dat niet bolwerken zonder de hulp van andere Europese landen. De 

gezinnen hebben recht op begeleiding en de opvanggezinnen moeten worden ge-

holpen. De kinderen die alleen aankomen, moeten worden geregistreerd. De  

Oekraïense ombudsman zegt dat ze aangemeld moeten worden bij het Oekraïense 

consulaat in België om een overzicht te kunnen bewaren. Ze moeten een voogd 

krijgen en pleegzorg moet worden betrokken. Er zijn enkele basisrechten en het 

recht op onderwijs is er daar een van. Het capaciteitsprobleem zal moeten worden 

opgelost door te werken met containerklassen. Wat betreft de leerkrachten worden 

er momenteel verschillende pistes onderzocht. Het KRC houdt met de klachtenlijn 

een vinger aan de pols. 

 

Jean Pierre Verhaeghe vult aan dat minister van Onderwijs Ben Weyts naar de 

Oekraïense gemeenschap die al langer in Vlaanderen woont, kijkt om bij te sprin-

gen omdat zij al Nederlands kunnen. Maar er moet vooral gekeken worden wie in 

die gemeenschap zit. Zijn dat mensen die pedagogisch bekwaam zijn? Welke job 

hebben zij? Bouwvakkers die in opdracht van een Pools onderaannemingsbedrijf 

hier werken, kunnen niet worden ingeschakeld. Er is dus een beter zicht nodig op 
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die gemeenschap. Daarnaast moet ook gekeken worden naar de randvoorwaarden. 

Zullen die mensen betaald worden? Wie zal hen betalen en onder welke voorwaar-

den? Maar die concrete bedenkingen kunnen bij elke piste gemaakt worden. 

 

Chris Vleugels stelt dat uit de klachten blijkt dat scholen soms heel lang wachten 

vooraleer het CLB wordt ingeschakeld. Dat geldt zowel voor het kleuteronderwijs 

als voor de lagere school. Het is belangrijk om tijdig het CLB te betrekken en om 

leerlingen op tijd te bespreken tijdens het zorgoverleg. Datzelfde geldt voor jon-

geren in NAFT-trajecten. Het kan ook goed zijn dat CLB’s tijdig aanmelden, zodat 

NAFT-trajecten preventief worden ingezet. Tegelijk is er de bezorgdheid of het CLB 

voldoende tijd heeft om deze taken op te nemen tijdens de coronacrisis. 
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voorzitter 

 

Kathleen KREKELS 

Loes VANDROMME 

Jan LAEREMANS 

Johan DANEN, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

ADHD attention deficit hyperactivity disorder 

CLB centrum voor leerlingenbegeleiding 

CST Covid Safe Ticket 

ENOC European Network of Ombudspersons for Children 

KRC Kinderrechtencommissariaat 

NAFT naadloos flexibel traject 

OKAN onthaalklas voor anderstalige nieuwkomers/onthaalonderwijs voor an-

derstalige nieuwkomers 

SES socio-economische status 

vte voltijdsequivalent/voltijdequivalent 
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Aanvullende schriftelijke antwoorden van het Kinderrechtencommissariaat 

 

Werking Klachtenlijn 

Het Kinderrechtencommissariaat ontvangt heel uiteenlopende meldingen over 

mogelijke schendingen van kinderrechten. Verhoudingsgewijs komen de meeste 

meldingen van volwassenen. Waaronder de meerderheid van ouders of andere 

opvoedingsverantwoordelijken. De rest komt van praktijkwerkers die in relatie 

staan tot het betrokken kind (hulpverleners, leerkrachten, …). Het Kinderrechten-

commissariaat richt zich immers niet alleen tot kinderen en jongeren, maar ook 

tot opvoedingsverantwoordelijken en professionals om kinderen en jongeren toe 

te leiden naar onze dienst. Vaak zetten ze samen de stap om contact te nemen 

met het Kinderrechtencommissariaat, maar komt de aanmelding van de volwas-

sene. Tenzij er een tegenindicatie is (jonge leeftijd van het kind, beperking van 

het kind, afwezigheid van het kind…) wordt het gesprek waar mogelijk verder ge-

voerd met het kind of de jongere. Dat is belangrijk om niet alleen de mening van 

het kind te hebben, maar ook diens belang te kunnen inschatten en de toestem-

ming te hebben om actie te ondernemen. In dat opzicht geeft het overzicht van 

de hoedanigheid van de melders dus een ietwat vertekend beeld. We registreren 

immers enkel de hoedanigheid van de aanvankelijke melder. Het aantal minder-

jarigen dat we horen nadat zijn of haar ouders, voogd, … contact met ons op-

neemt, ligt dus vele malen hoger dan het aantal minderjarigen dat rechtstreeks 

contact opneemt met onze Klachtenlijn. We (video)bellen, sms’en, whatsappen, 

mailen, … met kinderen en jongeren. Waar nodig ontmoeten we ze face to face. 

Het Kinderrechtencommissariaat spreekt dus zelf met veel kinderen en jongeren 

tijdens de klachtenbehandeling. Maar ze zijn meestal niet zelf melder. 

Naar behandeling van de klacht is het niet altijd nodig om een uitgebreid onder-

zoek te voeren of een bemiddeling te doen. In sommige gevallen gaat het om 

een schending van behoorlijkheids- of zorgvuldigheidsnormen zoals gebrekkige 

informatie, geen afdoende motivering van een beslissing, moeilijke bereikbaar-

heid, geen zorgvuldige eerstelijnsbehandeling, … In deze gevallen geven we de 

correcte informatie, een uitgebreid advies, verwijzen we door of nemen we con-

tact met de betrokken dienst, school of overheid om de melder verder op weg te 

helpen. In veel gevallen wordt ons ook gevraagd om de toets te maken met de 

rechten van kinderen en jongeren om te kijken of een situatie al dan niet een 

schending van de rechten van het kind inhoudt. Waar melders aangeven hiermee 

zelf verder aan de slag te kunnen, laten we los. We vragen om ons wel op de 

hoogte te houden van de afloop, zoals bijvoorbeeld bij sancties of inclusietrajec-

ten, maar dat gebeurt helaas te vaak niet. Waar we toch zien dat er sprake is 

van een ernstige schending, maar van ons geen actieve tussenkomst wordt ge-

vraagd, blijven we wel opvolgen. We blijven de melders – en zeker ook het kind 

of de jongere – doorheen heel het traject bijstaan met advies. Maar ook scholen 

of CLB’s stellen ons soms de vraag om van op de zijlijn mee op te volgen en klaar 

te staan indien bijkomend advies nodig blijkt of mogelijks in een latere fase toch 

een bemiddeling nodig lijkt. 

 

Dat benoemen we als onze ‘onmiddellijke dienstverlening’. Ook zo dragen we bij 

tot een oplossing voor een bestaand probleem. Deze klachten zijn eveneens be-

langrijk om zicht te krijgen op de praktijk en om pijnpunten vast te stellen. 
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Zeker in het onderzoek naar een klacht of een bemiddeling is de participatie van 

het kind of de jongere cruciaal. We luisteren naar alle betrokken partijen. Cen-

traal staat daarbij het belang van het kind. Enkel door participatie van het kind of 

de jongere is een correcte inschatting van het belang van het kind mogelijk. Is 

het kind of de jongere niet in de mogelijkheid om te participeren (leeftijd, beper-

king, afwezigheid...), dan maakt het Kinderrechtencommissariaat de inschatting 

van het belang van het kind. Die afweging maken, vraagt een doorgedreven ex-

pertise in de rechten van het kind. 

 

Het onderzoek naar klachten heeft drie doelen: 1) Analyseren waar de geboden 

dienst, hulp of zorg vastliep. 2) Proberen het conflict te herstellen met dienst- of 

hulpverlening. En 3) toewerken naar een concrete oplossing voor de minderja-

rige. Ter afronding van dergelijk proces maken we een eindconclusie. Die bezor-

gen we niet alleen aan de betrokken volwassenen en diensten, maar ook aan de 

minderjarige. Waar nodig ook met een mondelinge toelichting. 

Veel meldingen leiden dus tot directe dienstverlening. Daardoor scoren ‘informa-

tie, advies en doorverwijzing’ zo hoog in de tabellen. Daarom is het ook zo moei-

lijk om te bepalen in hoeveel cases er tot een oplossing wordt gekomen. 

Pesten/geweld 

Er werden verschillende vragen gesteld met betrekking tot pesten en cyberpes-

ten. Aanvullend op de antwoorden van de kinderrechtencommissaris in de com-

missie, geven we nog het volgende mee: het Kinderrechtencommissariaat vraagt 

aandacht voor een brede en integrale aanpak die iedereen erbij betrekt en aan-

dacht heeft voor klaspraktijken, de schoolcultuur en -infrastructuur en de sociale 

media. 

De Klachtenlijn probeert altijd breder te kijken naar de visie en het zorgbeleid 

van de school. We vragen dat elke school een pestbeleid uitwerkt dat gestoeld is 

op preventieve en curatieve maatregelen en dat recht doet aan dader en slacht-

offer vanuit een herstelgerichte aanpak. Pesten is een groepsgebeuren: omstaan-

ders hebben daar een cruciale positie in. 

De Klachtenlijn blijft meldingen krijgen over pesten, vooral eerstelijnsvragen. 

Kinderen en ouders zoeken een luisterend oor, vragen advies en steun om zelf op 

te treden tegen pesten. We informeren over methodieken, adviseren wat ze kun-

nen doen en verwijzen door naar leerlingenbegeleiding, directie, CLB of JAC. Als 

herstelgericht werken en positieve heroriëntering nodig is, informeren we over de 

mogelijkheden van de pedagogische begeleidingsdienst of gespecialiseerde orga-

nisaties. We blijven beschikbaar als de signalen van leerlingen geen gehoor vin-

den. 

Er zijn geen toverformules om pesten aan te pakken. Meldingen over pesten to-

nen vaak heel complexe situaties. Bijvoorbeeld als leerlingen zowel slachtoffer als 

pester zijn. Of als er onderzoek of gespecialiseerde hulp nodig is. Of als de ge-

specialiseerde begeleiding zelf vastloopt. De Klachtenlijn kan soms ook geen pas-

send antwoord bieden. Bemiddelingen lopen soms vast. 

Het absolute aantal meldingen over pesten en geweld op school vertoont een da-

lende tendens de voorbije jaren. We zijn terughoudend om hiervoor verklaringen 
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te geven. Het Kinderrechtencommissariaat ziet enkel het topje van de ijsberg. 

Pesten blijft immers een groot probleem: 1 op de 6 kinderen en jongeren in 

Vlaanderen is slachtoffer van pesten (www.allesoverpesten.be). 

Uit de enquête #jongerenovercorona (2020) bleek dat corona een impact had op 

pesten. Een meerderheid van de kinderen en jongeren die soms gepest werden, 

werden toen juist minder gepest. Dat bevestigde nog eens de rol die de school- 

en vrijetijdcontext spelen in het pestfenomeen en daarmee ook de grote rol die 

scholen, jeugdbewegingen, het jeugdwerk en vrijetijdsorganisaties kunnen opne-

men in de strijd tegen pesten. De overheid moet die organisaties maximaal on-

dersteunen om een antipestbeleid te voeren. Onderzoek naar pesten blijft nodig. 

We blijven ook meldingen krijgen over incidenten met leerkrachten, ander perso-

neel of de directie. Die gaan vooral over verbale of fysieke agressie tegen leer-

lingen. 

Naar aanleiding van de berichten in de media over grensoverschrijdend gedrag 

van docenten op hogescholen en universiteiten kregen we enkele vragen van 

schoolbesturen en schooldirecties die willen nadenken over de aanpak van deze 

problematiek op hun scholen. 

Bescherming van de integriteit van leerlingen is een cruciaal onderdeel van een 

goede leerlingenbegeleiding. Het is belangrijk dat er aandacht is voor basispre-

ventie m.b.t. grensoverschrijdend gedrag, voor psychosociaal welzijn, voor een 

aanspreekpunt waar zowel leerlingen als onderwijspersoneel terecht kunnen wan-

neer ze geconfronteerd worden met grensoverschrijdend gedrag en nog zoveel 

meer. Het mag zeker geen taboe zijn. 

Om aan de slag te gaan met kinderrechten en deze ook te betrekken in het uitte-

kenen van een beleid over grensoverschrijdend gedrag verwijzen we door naar 

Kenniscentrum Kinderrechten (KeKi). KeKi heeft een aanbod naar vorming en 

coaching voor professionals die op beleids- of praktijkvlak aan de slag willen gaan 

met een kinderrechtenbeleid. 

We denken dat de bescherming van de fysieke integriteit in de sport inspirerend 

kan werken voor het onderwijs. In de sport heeft de installatie van een Centrum 

Ethiek in de Sport (ICES) heel wat betekend in het implementeren van de be-

scherming van de integriteit van kinderen en jongeren in de praktijk. Ook dit 

kwam er na problemen met onder meer grensoverschrijdend gedrag in de sport-

wereld. 

Sinds 1 januari 2021 gelden bijkomende subsidiëringsvoorwaarden voor sportfe-

deraties: het voeren van een integriteitsbeleid en het organiseren van een aan-

spreekpunt integriteit. Wat hieronder wordt verstaan, is verder geconcretiseerd in 

zeven subvoorwaarden. 

- Een Aanspreekpersoon Integriteit (API) aanstellen die binnen de sportfe-

deratie het eerste aanspreekpunt is voor wie een vraag, opmerking, klacht 

of andere boodschap heeft in verband met fysiek, psychisch of seksueel 

grensoverschrijdend gedrag en integriteit. 

http://www.allesoverpesten.be/
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- De sportfederatie stimuleert continue de aandacht voor dit thema via pre-

ventieactiviteiten, vorming en sensibilisering. Zo wordt er gewerkt aan 

een sportklimaat waarin grensoverschrijdend gedrag geen kans maakt. 

- Een adviesverlenende functie (bv: een ethisch adviesorgaan) oprichten 

binnen de sportfederatie voor het verstrekken van adviezen bij ethische 

vraagstukken, zowel reactief op vraag van een federatie-API bij het be-

handelen van incidenten van grensoverschrijdend gedrag, als proactief 

aan het federatiebestuur of -management over het integriteitsbeleid van 

de sportfederatie. 

- Een gedragscode opmaken met richtlijnen dat voor verschillende doel-

groepen duidelijk maakt welk gedrag wenselijk is en welk gedrag afge-

keurd wordt. 

- Een handelingsprotocol opstellen dat binnen de sportfederatie gevolgd 

wordt bij een vermoeden, een onthulling of een vaststelling van fysiek, 

psychisch of seksueel grensoverschrijdend gedrag. 

- Een tuchtrechtelijk systeem installeren binnen de sportfederatie dat zorgt 

voor een duidelijke en transparante procedure om beschermend en/of 

sanctionerend op te treden bij incidenten van grensoverschrijdend gedrag. 

- De sportfederatie stimuleert en ondersteunt sportclubs om een integri-

teitsbeleid op clubniveau te organiseren. 

Voor meer info zie: https://www.ethischsporten.be/tools_pagina/7-beleidsmaat-

regelen/ 

Deze kapstokken kunnen ook vertaald worden naar het onderwijs. Zo zou bij-

voorbeeld het Vertrouwenscentrum Kindermishandeling mogelijks kunnen functie 

doen als adviesorgaan. En zou het realiseren van de ondersteuning (cfr sportfe-

deratie) een rol kunnen zijn voor de onderwijskoepels of de pedagogische bege-

leidingsdiensten. 

We verwijzen ook naar ‘Nupraatikerover.be’ ter ondersteuning van leerlingen die 

te maken hebben (of hebben gehad) met grensoverschrijdend gedrag. Jongeren 

kunnen er chatten met een medewerker van het Vertrouwenscentrum Kindermis-

handeling. Ze kunnen er terecht voor ondersteuning, advies of een doorverwij-

zing naar meer gespecialiseerde diensten. 

Bednet 

In ons jaarverslag schonken we bijzondere aandacht aan onderwijs aan kinderen 

die ziek zijn of met psychische problemen kampen. Voor sommige scholen is 

vooral die tweede groep nog onbekend of te weinig bekend terrein en dan roepen 

ouders onze hulp in als de school niet mee lijkt te willen. 

Het Kinderrechtencommissariaat vraagt in haar jaarverslag onder andere aan-

dacht voor systematisch overleg, ook met externen. Voor een goed onderwijs-

aanbod op maat van de leerling is systematisch en georganiseerd overleg nodig 

met de leerling, de ouders en alle betrokkenen op school. In de eerste plaats is 

de school daarvoor verantwoordelijk. De klassenraad, de schooldirectie, het CLB, 

https://www.ethischsporten.be/tools_pagina/7-beleidsmaatregelen/
https://www.ethischsporten.be/tools_pagina/7-beleidsmaatregelen/
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de zorgcoördinator en de leerlingbegeleiding moeten de nodige leerzorg realise-

ren om te komen tot een gecoördineerd onderwijsaanbod thuis en op school. 

Vaak heb je ook medische of psychiatrische kennis en ervaring nodig om zieke 

leerlingen goed te begeleiden, hun lesprogramma aan te passen en om te gaan 

met de ziekte. Ook die schoolexterne expertise moet een plaats krijgen in het 

overleg. 

Bednet is soms betrokken. Het Kinderrechtencommissariaat krijgt geen vragen 

van scholen over wat Bednet is. Wij merken dat Bednet heel goed gekend is bij 

scholen. Bednet rapporteerde in zijn jaarverslag 2021 een opvallende stijging aan 

aanvragen. Het aantal leerlingen dat door psychische problemen uitvalt op school 

en zich aanmeldt bij Bednet stijgt jaar na jaar. In het secundair onderwijs is het 

sinds een vijftal jaren zelfs de meest voorkomende pathologiegroep 

(https://www.bednet.be/jaarverslagen). 

Bednet is het best geplaatst om de toename van het aantal aanmeldingen te dui-

den. Wij sluiten niet uit dat het juist door de grotere bekendheid is dat het aantal 

aanvragen steeg. 

Het Kinderrechtencommissariaat zag in de eerste weken van het schooljaar 

2020-2021 wel een nieuwe groep kinderen en jongeren die via synchroon inter-

netonderwijs zijn recht op onderwijs kon realiseren. Het betrof kinderen en jon-

geren die uit vrees voor corona niet naar school kwamen, voor hun eigen 

gezondheid of die van een inwonende risicopatiënt of van grootouders thuis. 

Collectief leerlingenvervoer buitengewoon onderwijs 

Het Kinderrechtencommissariaat waardeert de bijkomende middelen die de 

Vlaamse Regering de voorbije maanden vrijmaakte. Het was de enige manier om 

op korte termijn iets aan het probleem van de lange busritten te doen. 

Op 3 september 2021 ging het om 1,8 miljoen euro extra. Hiermee werden 32 

extra bussen ingezet in Vlaanderen en Brussel om zo de meest precaire situaties 

op te lossen. Dat was noodzakelijk. Het Kinderrechtencommissariaat zag in de ei-

gen klachten en in de media situaties die we niet eerder zagen. Het betrof recht-

hebbende leerlingen waarvoor bij de start van het schooljaar geen bus kwam 

opdagen. 

Kort voor nieuwjaar investeerde de Vlaamse Regering nog eens 11 miljoen euro 

extra. De Lijn en de scholen bekeken samen hoe ze deze extra middelen zo goed 

mogelijk konden inzetten. Het streefdoel was dat kinderen maximaal 90 minuten 

onderweg zijn, enkele rit. In sommige regio’s is er al een tijdje een nieuwe ver-

voersregeling in voege. Op andere plaatsen duurde het langer voor scholen en De 

Lijn een overeenkomst sloten. We contacteerden eerdere melders. We hoorden 

voornamelijk tevreden ouders omdat hun kind later kon vertrekken en vroeger 

thuis was. Ze ervaren een positieve impact op hun levenskwaliteit. 

We merken ook op dat er scholen zijn die besloten om geen gebruik te maken 

van de extra middelen. Voor hun kinderen komt er voorlopig geen inkorting van 

de ritduur. En er zijn ook steden of regio’s waar scholen samenwerken voor het 

collectief leerlingenvervoer en waarbij sommige scholen van het samenwerkings-

verband wel en andere scholen van het samenwerkingsverband geen gebruik 

https://www.bednet.be/jaarverslagen
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wensten te maken van de extra middelen. De impact voor de deelnemende scho-

len is daar erg beperkt. Er zijn scholen die ons signaleren dat ze hierdoor maar 

voor heel weinig leerlingen de reistijd tot maximaal 90 minuten kunnen beper-

ken. 

We vinden het ook belangrijk om op te merken dat bij het inzetten van de extra 

middelen van de Vlaamse Regering geen rekening wordt gehouden met de zorg-

zwaarte van het kind. Dat hebben we aan de hand van recente meldingen ook 

kunnen opvolgen. We luisterden opnieuw naar kinderen, ouders, de school en De 

Lijn hoe de extra vervoersmiddelen worden ingezet. We zagen hoe een kind met 

een ernstige mentale en fysieke beperking dat eigenlijk nood heeft aan aange-

past vervoer op maat nog steeds in een niet aangepaste rolstoel op een grote 

bus vervoerd zal worden. De ouders zijn echter al blij dat hun kind niet meer om 

6 uur opgehaald zal worden, maar pas na 7 uur. Zo kan hun kind langer slapen 

en krijgen ze in de morgen en avond de zorg beter georganiseerd. 

Het zijn hoe dan ook erg belangrijke investeringen en inspanningen om ernaar te 

streven dat elk kind maximaal 90 minuten onderweg is, enkele rit. De Lijn han-

teerde lang een interne norm van 110 minuten enkele rit. In tijden van corona 

schoof die interne norm op naar 150 minuten enkele rit. De inspanningen om on-

der de 90 minuten te blijven, zijn dan ook bijzonder belangrijk. 

Het KRC vraagt al langer om de maximale duur van een enkele rit op 60 minuten 

te leggen en dat decretaal te verankeren (uitgezonderd de ritten op maandag en 

vrijdag met kinderen die op internaat verblijven). We erkennen dat 60 minuten 

een zeer uitdagende norm is. We zien het in de eerste plaats als een hefboom 

voor bijkomende inspanningen daar waar die norm structureel wordt overschre-

den. 

We benadrukken dat we de 60-minutennorm zien binnen het geheel van structu-

rele maatregelen. Het Kinderrechtencommissariaat herhaalt de nood aan een om-

slag naar duurzame mobiliteitsondersteuning, de nood aan een aanpak op maat. 

Het Kinderrechtencommissariaat ziet dat de waaier aan oplossingen die worden 

uitgewerkt binnen de pilootprojecten het mogelijk maakt om op maat te werken 

van de kinderen en hun gezinnen via: het gebruik van collectieve opstapplaatsen 

in combinatie met buitenschoolse kinderopvang, ondersteuning van een mobili-

teitscoach, voor- en naschoolse opvang op school, taxibusjes om kinderen met 

een zware fysieke en/of mentale handicap op een snellere en comfortabele ma-

nier te vervoeren. 

Het betekent voor ons ook dat leerlingen recht hebben op vervoer met een mini-

busje of taxi wanneer er geen andere oplossing is die hen toegankelijk, comforta-

bel, veilig en op maximaal 60 minuten naar school en terug naar huis brengt. 

Voor ons is de vraag steeds: Wat heeft een kind en zijn context (gezin, voorzie-

ning, …) nodig om op school te geraken? Hoe kan de meest passende vervoers-

ondersteuning worden gerealiseerd? Die ondersteuning hoort toegankelijk, 

comfortabel, veilig en beperkt in reistijd te zijn. Het Kinderrechtencommissariaat 

vindt het belangrijk dat er op Vlaamse niveau regelgeving komt die het recht van 

elk kind op de meest passende vervoersondersteuning vastlegt. 

Minibusjes en taxi’s zijn wat ons betreft deel van de oplossing. Ze worden in de 

pilootprojecten al ingezet om kinderen met een zware fysieke en/of mentale 
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handicap op een snellere en comfortabele manier naar school en huis/voorziening 

te vervoeren. 

Wij delen de bezorgdheid van verschillende actoren over het vervoeren van kin-

deren zonder begeleider. Dat kan voor ons alleen als het kind daarvoor de nodige 

zelfstandigheid heeft. Als het vanuit de noden van het kind volgens de ouders, 

het CLB, de school, het kind zelf en/of andere betrokken partners echt geen goed 

idee is om zonder begeleider het traject af te leggen, dan is het niet de meest 

passende vervoersondersteuning. Als het komt tot voertuigen met enkel een 

chauffeur, lijkt het ons wel aangewezen dat bestuurders een vorming krijgen 

over de noden van leerlingen in het buitengewoon onderwijs. 

De evaluatie van de proefprojecten (fase 2) van het Leerlingenvervoer Buitenge-

woon onderwijs gebeurt door audit- en adviesfirma Deloitte Belgium. Het Kinder-

rechtencommissariaat werd eind januari 2022 gehoord. Het is ons niet bekend of 

Deloitte het rapport al opleverde. 

Het Kinderrechtencommissariaat kijkt ook uit naar de conceptnota die de oplos-

sing voor de toekomst zal moeten uittekenen. We zijn opnieuw bezorgd omdat 

deze conceptnota langer op zich laat wachten dan aangekondigd tijdens het sta-

keholdersoverleg. 

Tenslotte herinneren we eraan dat de problematiek van het leerlingenvervoer 

buitengewoon onderwijs ook veel te maken heeft met de geografisch zeer be-

perkte en zeer ongelijke spreiding van het aanbod voor buitengewoon onderwijs 

over Vlaanderen. Dat noopt sommige kinderen tot het afleggen van grote afstan-

den om op school te komen. We herhalen daarom ons eerdere pleidooi om vesti-

gingsplaatsen van scholen voor buitengewoon onderwijs geografisch veel meer te 

spreiden, bij voorkeur ondergebracht in campussen van scholen voor gewoon on-

derwijs. Op dit moment is er in sommige regio’s een grote capaciteitsnood voor 

sommige types buitengewoon onderwijs. De overheid zou aan de noodzakelijke 

capaciteitsuitbreiding de voorwaarde kunnen koppelen dat men eerst nagaat 

waar de betrokken leerlingen wonen en welke mogelijkheden er zijn om die capa-

citeitsuitbreiding in de buurt van die woonplaatsen te realiseren in plaats van 

simpelweg de bestaande campussen van scholen voor buitengewoon onderwijs 

uit te breiden. Meer kinderen met een beperking zouden dan in de eigen buurt of 

regio naar school kunnen en de inbedding in een campus voor gewoon onderwijs 

zou een complementaire weg naar inclusie kunnen vormen met extra mogelijkhe-

den om gaandeweg meer inclusie te realiseren. 

Inclusie en onze evaluatie van de conceptnota leersteun 

Over de conceptnota Leersteun bracht het Kinderrechtencommissariaat in okto-

ber een advies uit. 

▪ https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestan-

den/advies_2021_2022_03_conceptnota_leersteun.pdf 

 

We zien in de conceptnota heel wat positieve elementen die de evolutie naar 

meer inclusief onderwijs zouden kunnen versterken. Op p. 5 van de nota lezen 

we dat maatschappelijke inclusie het einddoel blijft en dat de minister dat wil re-

aliseren door zoveel mogelijk leerlingen in het gewoon onderwijs te houden. De 

https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/advies_2021_2022_03_conceptnota_leersteun.pdf
https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/advies_2021_2022_03_conceptnota_leersteun.pdf
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plannen beogen alle fasen van het leerzorgcontinuüm te versterken, van fasen 0 

en 1, over fase 2 tot fase 3. In de plannen voor de hervorming van de ondersteu-

ningsnetwerken zien we potentieel voor een steviger organisatie van de externe 

leersteun aan leerlingen in fase 2 en 3. Ook is er het plan om te monitoren welke 

scholen voor gewoon onderwijs vaker dan andere scholen kinderen met een be-

perking weigeren en op die manier ‘achterblijven’ op het vlak van inclusie. De be-

doeling is om die scholen sneller en beter te kunnen begeleiden. In welke mate 

die twee en verschillende andere plannen uit de conceptnota ook echt tot meer 

inclusief onderwijs zullen leiden, valt op dit moment moeilijk te zeggen. Daarvoor 

is het eerst afwachten hoe de maatregelen er concreet zullen uitzien. 

Over de procedure die gevolgd zal moeten worden wanneer de ouders van een 

kind met een beperking een inschrijving in een school voor gewoon onderwijs wil-

len, blijft de nota helaas onduidelijk. Positief is dat daarbij expliciet wordt voor-

zien in de mogelijkheid tot bemiddeling bij onenigheid tussen leerling of ouders 

en de school, maar of daarbij de huidige notie van ‘inschrijving onder ontbin-

dende voorwaarde’ behouden zal blijven, met mogelijkheid om bij ontbinding een 

klacht neer te leggen bij de Commissie Leerlingenrechten is uit de conceptnota 

niet helemaal duidelijk. 

Om in het kader van inclusie de rechtszekerheid van kinderen en ouders te ver-

sterken, zien we verschillende mogelijkheden, waaronder: 

1) een laagdrempelig onafhankelijk meldpunt waar ouders terecht kunnen 

wanneer hun kind door een school op officieuze wijze (‘onder tafel’) ge-

weigerd wordt. De huidige regelgeving vereist dat bij een weigering de 

ouders een weigeringsattest krijgen, het kind als ‘geweigerd’ genoteerd 

wordt in het inschrijvingsregister van de school en dat die weigering via 

Discimus aan de overheid (AGODI) gemeld wordt. Dat gebeurt lang niet 

altijd, zo vernemen we. Hoe vaak en hoeveel kinderen zo ‘onder tafel’ ge-

weigerd worden, is niet duidelijk. En gezien daar tot nu toe ook nergens 

sporen van zijn, zal dit fenomeen ook de geplande monitoring van ‘achter-

blijvers’ sterk bemoeilijken. Meer zelfs: om onder de radar van die moni-

toring te kunnen blijven, zullen scholen misschien zelfs meer dan nu 

geneigd zijn om weigeringen ‘officieus’ af te handelen. Behalve om de 

rechtspositie van kinderen en ouders te versterken, is zo’n laagdrempelig 

onafhankelijk meldpunt dus ook zeer noodzakelijk om die geplande moni-

toring van ‘achterblijvende scholen’ adequaat te kunnen realiseren. 

2) Ook noodzakelijk is een duidelijke omschrijving in de regelgeving waaruit 

het overleg tussen school, ouders, leerling, CLB en externe partners bij 

een inschrijving onder ontbindende voorwaarde minimaal dient te be-

staan. Dit betreft het overleg op grond waarvan de school de proportiona-

liteit van de vereiste aanpassingen moet afwegen om binnen de 60 dagen 

tot een definitieve inschrijving of tot een ontbinding over te gaan. Nu is 

het soms onduidelijk of er wel echt overleg is geweest, waarbij alle be-

trokkenen samen rond de tafel zaten. 

3) Ook het opheffen van de bestaande ongelijkheid inzake civiele effecten 

tussen een individueel aangepast curriculum (IAC) enerzijds en een gelijk-

aardig curriculum in het buitengewoon onderwijs zou de rechtszekerheid 

van leerlingen versterken. 

4) Het zou die rechtszekerheid ook ten goede komen, als de leerling of de 

ouders zelf het initiatief zouden kunnen nemen om het gevolgde IAC 
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gelijkwaardig te laten verklaren met een gemeenschappelijk curriculum. 

Soms gebeurt het dat een IAC zo evolueert dat de school bij nader inzien 

van oordeel is dat het inhoud ervan eigenlijk gelijkwaardig is met het ge-

meenschappelijk curriculum. De huidige regelgeving voorziet dat de klas-

senraad dan bij de onderwijsinspectie een vraag tot 

gelijkwaardigheidsverklaring kan voorleggen. De conceptnota plant om 

dat initiatiefrecht volledig bij de klassenraad te leggen, zonder verdere 

tussenkomst van de onderwijsinspectie. Wij pleiten ervoor dat daarnaast 

ook de leerling of zijn/haar ouders zelf ook een vraag tot gelijkwaardig-

verklaring zouden kunnen stellen aan de onderwijsinspectie. 

 

Inschrijvingsrecht: afstemmen van aanmeldsystemen over regio’s 

Er zijn twee manieren om aanmeldsystemen over nabijgelegen regio’s op elkaar 

af te stemmen. 

 

De eerste manier: over die regio’s met één aanmeldsysteem werken. Dat heeft 

het voordeel dat ouders maar één aanmelddossier moeten aanmaken, waarin ze 

meteen verschillende scholen uit verschillende nabijgelegen regio’s kunnen aan-

duiden, in volgorde van hun voorkeur. Dan krijgen ze na afloop meteen ook één 

school toegewezen. Dat is in principe technisch ook mogelijk als de regels voor 

de ordening van de leerlingen binnen scholen tussen de regio’s verschillen. De 

ordening van leerlingen binnen elke school waarvoor ze aangemeld werden, is 

maar de eerste stap in het hele toewijzingsproces. De volgende stap – in het 

meest gebruikte algoritme – is: checken of er leerlingen zijn die op grond van die 

ordening in meer dan één school initieel een toewijzing kregen. Leerlingen bij wie 

dat het geval is, behouden enkel de toewijzing in de school van hun hoogste 

voorkeur. De overige plaatsen die ze initieel toegewezen kregen, worden vrijge-

geven – waarna die, in een volgende stap, aan andere leerlingen kunnen worden 

toegewezen. En er vervolgens weer die check op het hebben van meer dan één 

toewijzing volgt, enzoverder – tot elke aangemelde leerling maximaal maar één 

toewijzing overhoudt. Die iteratieve toewijzingsprocedure staat dus los van de 

voorafgaande eerste stap, zijnde de ordening van leerlingen binnen scholen op 

basis van voorrangsregels, afstand, toeval e.d. Het is technisch heel goed moge-

lijk om binnen één aanmeldsysteem die ordening in scholen A, B en C volgens 

één set regels (bv. met voorrang voor Nederlandstaligen) en in scholen X, Y en Z 

volgens een andere set regels (bv. zonder voorrang voor Nederlandstaligen) te 

doen. Dat verandert niets aan de navolgende iteratieve toewijzingsprocedure. 

Ook LOP’s of regio’s die onderling van mening verschillen over de vraag of het 

wenselijk is dat leerlingen binnen scholen, na de geldende voorrangsregels, pri-

mair geordend worden naar de plaats die de school in hun voorkeurorde inneemt 

– dan wel onmiddellijk naar afstand (basisonderwijs) of toeval (secundair onder-

wijs) – kunnen met een gemeenschappelijk aanmeldsysteem werken met behoud 

van de eigen ordeningsafspraken. Producenten van aanmeldsystemen zullen dit 

misschien niet graag horen, maar technisch is dat zeker mogelijk. Ook voor Brus-

sel en de Vlaamse Rand geldt dus: ook al verschillen hun voorrangsregels, in 

principe zou men daar met een gemeenschappelijk aanmeldsysteem kunnen wer-

ken. De verschillende regels over voorrang aan Nederlandstalige kinderen hebben 

immers alleen maar een impact op de initiële ordening van leerlingen binnen 

scholen, niet op de navolgende iteratieve toewijzingsprocedure. 



36 42 (2021-2022) – Nr. 2 

Vlaams Parlement 

Hier is wel een belangrijke voorwaarde aan gekoppeld, namelijk dat men voor die 

iteratieve toewijzingsprocedure hetzelfde basisalgoritme hanteert. (Naast de hier-

boven beschreven procedure wordt er op enkele plaatsen in Vlaanderen ook nog 

een andere gebruikt.) Ook over het wel of niet toevoegen van een ‘optimalisatie-

cyclus’ na de laatste toewijzingsiteratie moet men het tussen de betrokken LOP’s 

of regio’s wel eens zijn. 

Een tweede manier om aanmeldsystemen over regio’s op elkaar af te stemmen, 

zou kunnen vertrekken van het behoud van afzonderlijke aanmeldsystemen, die 

tussen regio’s zowel van voorrangs- en ordeningsregels als van toewijzingsalgo-

ritme kunnen verschillen. Na een eerste ‘run’ wisselt men tussen de systemen de 

resultaten uit en checkt men of er leerlingen zijn die in meer dan één regio een 

toewijzing kregen. Nadat de betrokken ouders hun eerste voorkeur (voor een 

school in de ene dan wel in de andere regio) kenbaar maakten, volgt een tweede 

run waarin de vrijgekomen plaatsen toegewezen kunnen worden. De toewijzing is 

definitief als de laatste check geen dubbele toekenningen over de betrokken re-

gio’s meer aangeeft. Deze werkwijze is omslachtiger, zowel voor ouders (die ver-

schillende aanmelddossiers moeten aanmaken in verschillende aanmeldsystemen 

en bij een dubbele toekenning vervolgens nog eens hun voorkeur moeten verdui-

delijken) als voor de beheerders van de betrokken aanmeldsystemen, maar biedt 

t.a.v. de huidige praktijk van compleet naast elkaar werkende aanmeldsystemen 

in aangrenzende regio’s toch het voordeel dat scholen sneller weten waar ze aan 

toe zijn en welke leerlingen bij hen komen inschrijven. Er zullen minder ouders 

zijn die de toewijzing voor hun kind niet omzetten in een inschrijving, scholen 

zullen minder leerlingen uit de wachtlijst moeten opvissen en scholen zullen min-

der lang met dubbele inschrijvingen geconfronteerd worden. Dat laatste voordeel 

is relatief gezien de nieuwe regelgeving vanaf 01/09/2022 voorziet dat een re-

centere inschrijving in een school voor een gegeven schooljaar een eerdere in-

schrijving in een andere school voor hetzelfde schooljaar van rechtswege 

beëindigt. 

Corona: scholen die informeren naar de vaccinatiestatus van leerlingen? 

Wat betreft corona was er nog de vraag of het Kinderrechtencommissariaat 

klachten kreeg over scholen die informeerden naar de vaccinatiestatus van leer-

lingen. In het werkjaar 2020-2021 kregen we daarover geen klachten. 

 

Begin 2021 kregen we wel veel meldingen van bezorgde ouders van kinderen 

met gezondheidsproblemen en daardoor kwetsbaar voor corona. Voor deze kin-

deren was er nog geen uitzicht op vaccinatie. De gezinnen ontzegden zichzelf al 

sinds maart 2020 ongelooflijk veel: ouders zegden hun job op, broers en zussen 

schrapten hun hobby’s en bleven thuis van school, en iedereen snoeide drastisch 

in de contacten om elk risico op besmetting uit te sluiten. Hun situatie werd stil-

aan ondraaglijk. Het Kinderrechtencommissariaat nam toen contact op met 

Sciensano en we stuurden een brief naar de bevoegde Vlaamse en federale mi-

nisters, de Vlaamse taskforce Covid-19 Zorg, de Pediatric taskforce en de Gems, 

om te polsen naar de strategie en de timing voor de vaccinatie van gezinnen met 

kinderen met een risicoprofiel voor corona. En om die gezinnen ook perspectief te 

geven. 
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Later in het voorjaar van 2021 klopte een andere groep ouders bij het Kinder-

rechtencommissariaat aan. Ouders uitten hun bezorgdheid dat kinderen en jon-

geren verplicht zouden worden om zich te laten vaccineren. Of dat de overheid te 

weinig of geen eerlijke informatie gaf over de risico’s van vaccins bij kinderen en 

jongeren waardoor die moeten kiezen op basis van eenzijdige informatie. Het 

Kinderrechtencommissariaat schreef begin juli 2021 een standpunt vanuit de 

rechten van de minderjarige (www.kinderrechtencommissariaat.be/actueel/12-

tot-15-jarigen-en-vaccinatie-wie-beslist). 

In de zomervakantie van 2021 werd de vaccinatiecampagne voor de 16-17 jari-

gen en vervolgens voor de 12-15 jarigen uitgerold. 

In ons huidig werkjaar 2021-2022 ontvingen we drie klachten over scholen die 

informeerden naar de vaccinatiestatus van leerlingen. Twee klachten ontvingen 

we in september 2021. Het betrof leerlingen van de eerste graad secundair on-

derwijs die door een vakleerkracht bevraagd werden over hun vaccinatiestatus. 

Ouders uitten hun ongenoegen en vertelden over de impact hiervan op het wel-

bevinden van hun kind en over hun vrees dat hun kind hierdoor slachtoffer zou 

worden van pesten. We adviseerden om het probleem in eerste instantie te be-

spreken met de betrokken leerkracht en de directie. Omdat vaccinatiestatus valt 

onder het ‘medisch geheim’ adviseerden we om ook het CLB te betrekken. In 

beide klachten stelden we vast dat er van de school erkenning kwam voor de 

fout. Er volgden excuses van de school en er was aandacht voor herstel naar de 

leerling toe. 

Een derde klacht ontvingen we eind november 2021 van een vader en zijn 17-ja-

rige dochter. We spraken uitgebreid met de jongere. Ze volgt deeltijds onderwijs 

en bijna elke lesdag spreken leerkrachten haar aan op haar vaccinatiestatus. De 

jongere ervaart veel druk en vindt het niet kunnen dat de school haar tegen haar 

ouders opzet. Leerkrachten vertellen dat ze niet moet luisteren naar haar ouders, 

dat ze haar naar een vaccinatiecentrum kunnen brengen zonder dat haar ouders 

het hoeven te weten. We adviseerden het CLB te betrekken en boden aan om 

contact te nemen met het CLB en de school. De jongere verkoos om eerst zelf 

naar het CLB te stappen. Die keuze respecteerden we. In het voorjaar van 2022 

namen we opnieuw contact. De jongere was vanaf januari 2022 niet meer aange-

sproken op haar vaccinatiestatus door de school. Ze had geen contact genomen 

met het CLB. 

We geven ook mee dat we dit jaar signalen ontvingen van scholen en internaten 

die zich zorgen maken over polarisatie en pestgedrag tussen leerlingen in ver-

band met hun vaccinatiestatus. We ontvingen ook signalen en vragen over de or-

ganisatie van schooluitstappen tijdens de coronacrisis. Vragen gingen over het 

niet kunnen deelnemen aan schooluitstappen wegens geen geldig coronacertifi-

caat. Het gebruik van het Corona Safe Ticket (CST) en de teststrategie stelde 

scholen en leerlingen voor extra uitdagingen. En dit zowel voor binnenlandse 

schooluitstappen als voor reizen naar het buitenland. 

De meeste klachten gingen over de mondmaskerplicht en de verschillende qua-

rantaineregels voor gevaccineerde en niet-gevaccineerde leerlingen bij een co-

ronabesmetting in de klas. De regels die onder code oranje golden, maakten het 

voor scholen en internaten op dat vlak niet echt makkelijk. Tussen eind januari 

http://www.kinderrechtencommissariaat.be/actueel/12-tot-15-jarigen-en-vaccinatie-wie-beslist
http://www.kinderrechtencommissariaat.be/actueel/12-tot-15-jarigen-en-vaccinatie-wie-beslist
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en begin maart 2022 viel op de website onderwijs.vlaanderen.be voor schoolin-

ternaten de volgende informatie te lezen: 

“Leefgroepen in internaten worden gelijkgesteld met een gezin. Indien er 

in de leefgroep een leerling besmet is, wordt de hele groep als hoogrisico-

contact beschouwd. Leerlingen die gevaccineerd zijn moeten niet in qua-

rantaine. Leerlingen die niet gevaccineerd zijn (geen of slechts 1 prik van 

de basisvaccinatie) gaan in quarantaine voor 10 dagen en mogen gedu-

rende deze periode niet naar school. De quarantaine kan al vanaf dag 7 

verlaten worden mits een dagelijkse negatieve zelftest (vanaf dag 7 t.e.m. 

dag 10) en de nodige veiligheidsmaatregelen. 

Leerlingen kunnen bij een besmetting in de leefgroep op vrijwillige basis 

hun vaccinatiestatus meedelen aan het internaat in functie van de te vol-

gen quarantainemaatregelen. Het internaat bezorgt bij een besmetting in 

de leefgroep een lijst met leerlingen die hun vaccinatiestatus liever niet 

delen, leerlingen die aangegeven hebben niet gevaccineerd te zijn en leer-

lingen die geen recente besmetting hebben doorgemaakt aan het CLB.” 

De vraag is dan natuurlijk hoe een school of internaat aan de leerlingen kon com-

municeren dat ze niet verplicht waren hun vaccinatiestatus mee te delen, maar 

dat wie wel gevaccineerd was en dat ook meedeelde (en aantoonde) niet in qua-

rantaine moest – zonder dat dat overkwam als een verkapte verplichting om je 

vaccinatiestatus mee te delen? 

Scholen die in die periode bezig waren met het plannen van (meerdaagse) 

schooluitstappen stonden voor een gelijkaardig probleem. Voor alle activiteiten 

die in het kader van zulke uitstappen zouden plaatsvinden, golden toen ‘de maat-

regelen in de brede samenleving’, waaronder het kunnen voorleggen van een Co-

vid Safe Ticket als voorwaarde om op sommige plaatsen binnen te mogen. Hoe 

organiseer je dat voor een groep als je niet vooraf mag vragen naar de vaccina-

tiestatus van de betrokken leerlingen en daardoor het risico loopt ter plekke te 

moeten vaststellen dat sommige leerlingen niet mee naar binnen mogen of – bij 

een buitenlandse uitstap – de grens niet over mogen? Als je dan zei dat leer-

lingen hun vaccinatiestatus wel ‘vrijwillig mogen meedelen’ (en daarbij liet ver-

staan dat dat het organiseren van de trip eigenlijk wel eenvoudiger maakte), kon 

dat ook weer overkomen als een verkapte verplichting. 

Meldingen over armoededrempels op school 

 

Een commissielid merkte op dat in het verslag de problematiek van armoede-

drempels in onderwijs minder aan bod komt, terwijl dat iets is dat velen beroert. 

Ook werd de vraag gesteld of we scholen tegenkwamen zonder enig beleid op dat 

vlak. 

Van de zeven meldingen in 2020-2021 die rechtstreeks over schoolkosten gin-

gen, kwamen er vijf van professionals: VZW Krijt, de onderwijsadministratie van 

een centrumstad (2), een ondersteuningsnetwerk en Vluchtelingenwerk Vlaande-

ren. Die professionals vroegen advies in een individueel dossier of kaarten struc-

turele knelpunten aan die we meenemen in ons beleidsadvieswerk. Of we hieruit 

kunnen besluiten dat gezinnen of kinderen in armoede specifiek een drempel er-

varen om onze Klachtenlijn te contacteren, is niet duidelijk. We anticiperen daar 
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in elk geval al gedeeltelijk op door ons gratis nummer, aangepast taalgebruik, 

communicatie via intermediairen en overleg met organisaties die outreachend 

werken naar gezinnen in armoede. 

Daarnaast maakt de klachtenbehandelaar bij elke andere klacht – ook als die niet 

specifiek over schoolkosten gaat – de inschatting of het relevant is de klacht te 

analyseren vanuit een armoedebril. Als er een indicatie is van een tekort aan 

middelen bij het betrokken gezin, nemen we dat mee in de verdere behandeling 

van de klacht. We bevragen echter niet zelf de inkomenssituatie van het gezin in 

kwestie. De bedoeling is niet om te komen tot een omvattende registratie over 

alle klachten heen, maar om materiaal te verzamelen dat verder geanalyseerd 

kan worden in het kader van de specifieke klacht. We zijn voorzichtig bij de inter-

pretatie en communicatie. 

Het Kinderrechtencommissariaat is ook lid van het samenwerkingsverband per-

manent overleg ombudslui (POOL), waar onder meer gestreefd wordt naar een 

continue verbetering van het ombudswerk. In 2021 richtte POOL een werkgroep 

op die zich boog over de relatie van ombudsdiensten ten aanzien van kwetsbare 

groepen. Kwetsbaarheid kan op verschillende vlakken: gezondheid, handicap, mi-

gratie, leeftijd, armoede… Om pragmatische redenen werd gekozen voor ‘mensen 

in armoede’. In een eerste fase werd aan experten over armoede gevraagd om 

hun expertise te delen met de POOL-leden. De experten wezen op verschillende 

kloven die moeten gedicht worden om mensen in kwetsbare situaties te kunnen 

bereiken en ook adequaat verder te helpen. Zo is er de koof op het vlak van ken-

nis, op het vlak van vaardigheden en op het vlak van taal. Bovendien geldt dit 

des te meer als het om minderjarigen gaat. In een tweede fase gaan de POOL-

leden verder aan de slag in verschillende werkgroepen om hier verder aan te 

werken in de dagelijkse praktijk. Ook onze klachtenbehandelaars zijn actief lid 

van de werkgroep. Als we de toets maken met de analyse van de experten zijn 

we al op de goede weg met onze werkingsprincipes en inspanningen om kwets-

bare groepen te bereiken. Maar we blijven verder zoeken. De werkgroepen van 

POOL zijn een welgekomen middel om dit doel nog verder na te streven. 

 

In het kader van ons klachtenonderzoek kwamen we nog geen scholen tegen 

zonder enig beleid om armoededrempels het hoofd te bieden. Maar dat wil niet 

zeggen dat die niet zouden bestaan. We wensen nogmaals te benadrukken dat 

ons klachtenonderzoek niet te vergelijken valt met een wetenschappelijk onder-

zoek op basis van een representatieve steekproef van scholen. 

In de resolutie die op Kinderrechtendag over onderwijs opgesteld werd, vonden 

de jongeren dat de school voor iedereen toegankelijk moet zijn, zonder financiële 

drempels. Zij formuleerden als aanbeveling: Stimuleer scholen om financiële 

drempels weg te werken door het aanleggen van een sociale kas op school, 

spaaracties voor schoolreizen, afbetalingsplannen. 

Oekraïne-crisis 

Voor wat de vragen over de impact van de Oekraïnecrisis, met de verwachte 

komst van veel Oekraïense kinderen en jongeren, op het Vlaamse onderwijs be-

treft, verwijzen naar onze de ondertussen uitgebrachte knelpuntennota ‘Welk on-

derwijs voor Oekraïense kinderen op de vlucht’ (dd. 23/03/2022).  
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➢ https://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestan-

den/knelpuntennota_2021_2022_18_onderwijs_oekraiense_kin-

deren_op_de_vlucht_0.pdf   
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