
 

vergadering C252 
 zittingsjaar 2021-2022 

Woordelijk Verslag 

Commissievergadering 

Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening 
en Energie 

van 3 mei 2022 
 
(Een aantal sprekers namen mogelijk deel via videoconferentie.)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



2 Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 

Vlaams Parlement  —  1011 Brussel  —  02 552 11 11  —  www.vlaamsparlement.be 

 

INHOUD 

INTERPELLATIE van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over ISVAG 
en de uitspraak van de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreffende 
de vernietiging van de vergunningen van de huidige en nieuwe 
afvalverbrandingsoven  
– 41 (2021-2022) 5 

VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de toekenning van overheidsopdrachten van de Vlaamse overheid 
aan de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek  
– 2327 (2021-2022) 12 

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
mogelijke noodzaak aan nieuwe hoogspanningsverbindingen in West-
Vlaanderen boven op het Ventilusproject  
– 2652 (2021-2022) 14 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de overheveling van de vergunningsbevoegdheid voor windturbines 
van de provincies naar Vlaanderen  
– 2565 (2021-2022) 18 

VRAAG OM UITLEG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
herziening van het wettelijke kader van de lage-emissiezones  
– 2566 (2021-2022) 23 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
potentiële rol van de provincies in de bouwshift  
– 2574 (2021-2022) 26 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over een nieuw 
kader voor de aanpak van bacterievuur  
– 2627 (2021-2022) 29 

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
draaiboeken voor decontaminatie na het opdoeken van 
drugsproductiesites  
– 2628 (2021-2022) 30 

VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
PFAS-vervuiling door Indaver  
– 2637 (2021-2022) 33 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over de nieuwe omgevingsvergunning voor de luchthaven van Zaventem  
– 2640 (2021-2022) 39 

  



Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 3 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het redden 
van het Oosterweelproject en de mogelijke aanpassing van het 
Bodemdecreet  
– 2641 (2021-2022) 46 

 



4 Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 

Vlaams Parlement 

 

  



Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 5 

Vlaams Parlement 

 

INTERPELLATIE van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over ISVAG 
en de uitspraak van de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreffende 
de vernietiging van de vergunningen van de huidige en nieuwe 
afvalverbrandingsoven 

– 41 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, het is nu de tweede keer in korte tijd dat 
de Vlaamse Regering door een rechtsorgaan in het ongelijk gesteld wordt en met 
haar kop tegen de muur loopt. Eerst was er de strenge uitspraak van de Raad van 
State over de Oosterweelwerken. Nu is er de al even vlijmscherpe uitspraak van 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen rond de ISVAG-oven (Intercommunale voor 
Slib- en Vuilverwijdering van Antwerpse Gemeenten). In het laatste geval gaat het 
zelfs over een dubbelbesluit: de vergunning voor de uitbating van de bestaande 
oven wordt vernietigd en tegelijk wordt de vergunning voor de nieuwe oven 
vernietigd. 

Daarmee wordt u als minister zwaar teruggefloten. De argumenten tegen de 
nieuwe oven op dezelfde locatie, vlakbij de woonwijken Neerland in Wilrijk en 
Ysselaer in Aartselaar, waren nochtans al lang bekend. De bevolking daar kreeg in 
het verleden al af te rekenen met een jarenlange verhoogde uitstoot van dioxines 
en zware metalen. Een nieuwe en nog grotere oven bouwen op dezelfde plaats, 
was hoe dan ook een slecht idee, als men volwaardig rekening wilde houden met 
de belangen van klimaat, leefmilieu en gezondheid. 

Het was vooral ook een slecht idee omdat er, in tegenstelling tot wat de ISVAG-
directie liet uitschijnen, wel degelijk alternatieven waren en zijn voor de exploitatie 
op die plaats, alternatieven die beter scoren op het vlak van energie-efficiëntie en 
milieu. Het was zelfs de stad Antwerpen zelf die via een ‘request for information’ 
door de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) liet vaststellen 
dat er wel degelijk marktpartijen klaarstonden om op een andere locatie een 
installatie uit te baten. Dat zou dan bijvoorbeeld veeleer in het havengebied kunnen 
zijn. Dat biedt ook het voordeel dat de hoogwaardige stoom die vrijkomt bij afval-
verbranding in de vorm van processtoom, kan worden geleverd aan de haven-
chemie, om vervolgens de restwarmte van die havenchemie via warmtenetten te 
gebruiken voor gebouwenverwarming. Men kan dus een warmtecascade opzetten, 
wat op de locatie in Wilrijk niet kan. Dat die alternatieven niet verder onderzocht 
werden, is onbegrijpelijk en is ook uw verantwoordelijkheid. U wordt nu terug naar 
af gewezen. 

Nog belangrijker misschien was het argument dat de vergunning van de nieuwe oven 
een verhoging inhield van de totale capaciteit voor de verbranding van restafval, van 
de 140.000 ton die nu verbrand wordt naar maar liefst 190.000 ton, en in die zin 
inging tegen de plannen van uw eigen administratie, de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), uw eigen plannen en die van de regering om de 
hoeveelheid te verbranden huishoudelijk afval gefaseerd te beperken en zo snel 
mogelijk de transitie te maken naar een circulaire economie, waarin afvalstoffen 
zoveel mogelijk als nieuwe grondstoffen terug in de kringloop worden gebracht. 
Volgens het Vlaams Energie- en Klimaatplan moet tegen 2030 25 procent minder 
afval verbrand worden. Met uw beslissing om de ISVAG-oven toch te vergunnen, 
ging u daar lijnrecht tegenin. Daar hebben wij u meermaals voor gewaarschuwd. 

De Raad voor Vergunningsbetwistingen is ook zeer scherp over de kwakkelende 
besluitvorming binnen uw administratie. Het Vlaams Energieagentschap (VEA) 
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adviseerde op 25 maart 2020 ongunstig over de kosten-batenanalyse, maar stelde 
dat advies op 22 mei 2020, amper twee maanden later, bij via een aangepast 
advies, maar zonder toetsing aan die kosten-batenanalyse. Dat zou niet de bedoe-
ling geweest zijn, verklaarde die administratie bij de Raad voor Vergunnings-
betwistingen. De Raad voor Vergunningsbetwistingen noemt dit onwettig. Deze 
manier van werken wordt dus zeer sterk veroordeeld. Ook hier bent u als minister 
eindverantwoordelijk. 

Minister, zult u de uitspraak van de Raad voor Vergunningsbetwistingen aanvaar-
den en volledig ter harte nemen? Of gaat u andermaal activisten, milieubewegin-
gen en impliciet ook rechters viseren voor respectievelijk de stappen die ze gezet 
hebben en de beslissing die genomen is? 

Zult u, na twee belangrijke arresten van de rechtsbank die beslissingen van de 
Vlaamse overheid terugfluiten, initiatief nemen om de kwaliteit van de vergunning-
verlening te verbeteren? U vindt rechtszekerheid heel belangrijk, hebt u meerdere 
malen verklaard, maar u blijkt er zelf niet in te slagen om rechtszekere 
vergunningen af te leveren die de eigen regels niet overtreden. 

Welke oplossing ziet u voor de verwerking van het Antwerpse afval op korte 
termijn? Zult u er nu wel op toezien dat er werk wordt gemaakt van een ernstig 
onderzoek naar alternatieve locaties, alternatieven voor een betere verzilvering 
van de restwarmte of eventueel ook alternatieve verwerkingstechnieken? Als 
ISVAG een nieuwe vergunning aanvraagt, zal het alternatievenonderzoek in het 
milieueffectenrapport (MER) dan volwaardig uitgewerkt worden en zult u zorgen 
dat de Vlaamse overheid daar als vergunningverlenende overheid op toeziet? 

Zult u nagaan wat er concreet fout liep in uw administratie en daar de nodige lessen 
uit trekken? De Raad is vernietigend over hoe adviezen in de loop van het proces 
zijn aangepast. In hoeverre waren u en uw kabinet betrokken bij het wijzigen van 
die adviezen? Zijn er destijds contacten geweest met adviesinstanties aangaande 
de adviesverlening voor het ISVAG-dossier? 

En wat betekent deze uitspraak tot slot voor uw beleid rond de eindverwerking van 
afval in het algemeen? Het ISVAG-debacle toont aan dat een ad-hocbenadering 
dossier per dossier op haar grenzen stuit. Als we de keuze voor een circulaire en 
koolstofarme toekomst voor de Vlaamse economie ernstig nemen, is er duidelijk 
nood aan een sterke sturing op Vlaams niveau om de hoeveelheid restafval verder 
terug te dringen, om preventie van afval en hergebruik sterker aan te moedigen 
en om de verbrandingscapaciteit van huishoudelijk afval, van gelijkgesteld 
bedrijfsafval en op termijn ook van stromen industrieel afval, fors te verminderen 
en daarvoor een strategie vast te leggen. Zult u daar op korte termijn werk van 
maken en de ambities inzake afvalbeleid echt op een circulaire leest schoeien? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel voor de interpellatie, collega Schauvliege. U 
weet dat als er een uitspraak komt van de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
(RvVB), ik er altijd op sta om goed te kijken naar de motivering van het arrest en 
wat erin staat. Ik kan u meedelen dat ik in dezen de motivering van de raad kan 
volgen en dat ik de vergunning voor de nieuwe afvalcentrale na het arrest heb 
geweigerd. Ik denk dat dat een belangrijk punt is. 

In uw tweede vraag wilt u het doen lijken alsof alle vergunningen die ik tot nu toe 
verleend heb, onwettig of kaduuk zijn. Ik vond dat wel heel interessant. Daarom 
heb ik aan mijn administratie en mijn kabinet gevraagd om mij eens een overzicht 
te geven van hoeveel vergunningsbeslissingen ik sinds mijn aantreden genomen 
heb, hoe vaak er in beroep is gegaan en hoeveel er staande zijn gehouden. Want 



Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 7 

Vlaams Parlement 

 

juist is juist, mevrouw Schauvliege. Ik houd er niet van dat u de indruk wilt wekken 
dat ik gewoon maar dingen beslis en dat alles wat ik beslis, wordt vernietigd. 

Daarom, speciaal voor u, hebben wij alles opgevraagd. Ik wil u die cijfers ook 
meegeven, want ik vind dat wel essentieel in een parlement, in een democratie. Ik 
ben ook heel lang volksvertegenwoordiger geweest. Ik heb soms ook kletsen gehad 
omdat ik iets verkeerds had gezegd of een verkeerd cijfer had meegegeven. Dat is 
ook terecht. Daarom vind ik het heel belangrijk dat ik de cijfers die we allemaal 
hebben opgevraagd, ook meegeef. Ik vind dat belangrijk, want het is zeer gevaar-
lijk wat u doet, namelijk de indruk wekken dat een minister gewoon maar beslist. 

Dit zijn dus de cijfers: sinds mijn aantreden als minister heb ik ongeveer 820 
vergunningsbeslissingen genomen, soms een vergunning, soms een weigering. 
Tegen 27 procent, ongeveer 227 dossiers, werd beroep aangetekend bij de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen. In de andere dossiers, 73 procent, is er dus geen 
beroep aangetekend. Ik ga er dan van uit dat er ook geen probleem is met de 
kwaliteit van de beslissingen. En van de 227 dossiers waartegen beroep bij de raad 
is ingesteld, zijn er al 80 arresten uitgesproken. In slechts 13 arresten werd de 
beslissing vernietigd. Ik vind dat dus wel heel belangrijk. Ik ben zelf ook jurist. Ik 
sta erop dat vergunningen die afgeleverd worden, zo correct mogelijk zijn. In 
slechts 13 arresten werd de beslissing vernietigd, op een totaal van 820 dossiers, 
waarvan dus bij 270 dossiers beroep werd aangetekend. Dat is ook normaal. We 
leven in een rechtsstaat. Een minister kan zich ook altijd vergissen, dus het is niet 
meer dan normaal dat men naar een rechtbank gaat. Daar zijn dus al 80 arresten 
van. En in slechts 13 arresten werd de beslissing vernietigd. 

Als de raad een uitspraak doet, vind ik het inderdaad ook heel belangrijk dat we 
gaan kijken naar wat de raad heeft beslist en of de raad juridisch gelijk of ongelijk 
heeft. In dezen heb ik het arrest ook een aantal keren ten gronde gelezen en heb 
ik hun redenering ook gevolgd. Ik denk dat dat wel een belangrijk punt is in dezen. 

In het dossier ISVAG is de vergunningsbeslissing voor de nieuwe afvalcentrale 
vernietigd omdat het project-milieueffectrapport (project-MER) niet in orde was. U 
weet dat een MER niet door een minister wordt opgesteld, maar door de 
administratie, de dienst MER. Dat heeft dus ook niet direct met de kwaliteit van de 
vergunningen te maken. 

De vergunning voor de bestaande afvalcentrale werd vernietigd omdat blijkbaar 
niet alle personen waren gehoord. Die hoorzittingen worden georganiseerd door de 
Gewestelijke Omgevingsvergunningscommissie (GOVC). Ik heb begrepen dat zij 
hun praktijk ondertussen hebben aangepast en alle betrokkenen voortaan 
uitnodigen voor de hoorzitting. Daar is dus veeleer de formele procedure inzake 
het al dan niet horen niet nageleefd. 

Dan vroeg u welke oplossing ik op korte termijn zie voor de verwerking van het 
Antwerpse afval. We willen natuurlijk niet dat afval op de straat blijft. Ik denk dat 
dat van belang is inzake hygiëne, netheid en volksgezondheid, zeker in een grote 
stad. 

Voor de beslissing over de hernieuwing van de bestaande installatie heeft de raad 
zes maanden tijd gegeven om een nieuwe beslissing te nemen. De raad heeft ook 
de rechtsgevolgen van de vernietiging van de hernieuwing met zes maanden 
opgeschort om voldoende ruimte te maken voor een herstelbeslissing. Op dit 
moment lijkt er geen probleem inzake de continuïteit van de verwerking van het 
Antwerpse afval te verwachten, maar we zullen dit in de komende dagen, weken 
en maanden uiteraard verder opvolgen. 

Indien een nieuwe aanvraag met een nieuw project-MER wordt ingediend, moet 
het alternatievenonderzoek vanzelfsprekend adequaat en volledig uitgevoerd 
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worden. Dat lezen we ook in het arrest. De opmaak van het MER is de verant-
woordelijkheid van de aanvrager en de betrokken MER-deskundigen, die rekening 
zullen moeten houden met de elementen in het arrest. Het is in de eerste plaats 
de dienst MER die de kwaliteit van het MER zal beoordelen. 

Het tweede advies van het VEA werd opgesteld omdat het VEA niet akkoord was 
met de draagwijdte die aan het eerste, ongunstige advies binnen de GOVC werd 
gegeven. Volgens de eigen formulering van het VEA werd aan het eerste advies 
een ‘disproportioneel belang’ gegeven binnen de GOVC. Het VEA wenste dat dan 
ook recht te zetten. 

Noch ikzelf, noch mijn kabinet zijn betrokken geweest bij het schrijven van 
adviezen in dit dossier. Het zou ook maar raar zijn. Maar u moet natuurlijk weten 
wat u wilt, mevrouw Schauvliege. Enkele weken geleden hebt u er nog voor gepleit 
dat beslissingen over vergunningen niet door de politiek, maar door de administra-
tie zouden worden genomen. U had het toen over de gascentrales, als ik mij niet 
vergis. 

Ik vind adviesverlening essentieel. Ik vind dat ook altijd heel interessant. Maar u 
weet ook dat toen ik pas minister was, er bijna allemaal gunstige adviezen van 
mijn administratie waren voor de megastallen, de ene na de andere. Wat had u 
gedaan als ik al die grote stallen, te midden van stikstof ...? Want eigenlijk wisten 
we in 2019 dat er een probleem was rond stikstof. Wat zou u dan gedaan hebben, 
als ik op basis van al die gunstige adviezen ...? Want u mag het nagaan. Ik heb 
toen mijn verantwoordelijkheid genomen en heb gezegd dat ik werk zou maken 
van een goed kader rond stikstof. Want als ik dat zou vergunnen, zou ik daarna 
tegen die landbouwers moeten zeggen: ‘Sorry, we hebben ons allemaal vergist, 
want eigenlijk was dat toch niet oké.’ 

Ik vind dat een minister ook nog mag nadenken. De adviezen, in dezen dan met 
stikstof, waren bijna allemaal gunstig. U mag dat nagaan. Ik heb toen ook tegen 
mijn administratie gezegd dat ik het niet eens was met hun redenering, omdat ze 
geen rekening hielden met het probleem rond stikstof. Dat dus gewoon maar om 
aan te geven dat ik adviesverlening heel belangrijk vind en dat adviesinstanties 
volle bak hun werk moeten doen, maar dat het wel de minister is die een beslissing 
neemt. De cascade is dat men altijd naar de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
kan gaan. Ik heb u de cijfers gegeven. En ja, het kan gebeuren dat de raad soms 
zegt dat hij het niet eens is met één element of een ander element. In dit dossier 
ben ik de raad dus gevolgd en heb ik de vergunning geweigerd. 

U stelt ook heel veel vragen over verbrandingsinstallaties – ik vind dat allemaal 
heel terecht, en ik heb ook geen enkel probleem met vraagstellingen of inter-
pellaties. Dat wordt beleidsmatig natuurlijk ook in een breder geheel bekeken. In 
het uitvoeringsplan voor huishoudelijk afval en gelijkaardig bedrijfsafval is een 
capaciteitsplanning voor afvalverbranding verankerd, die op dit moment rekening 
houdt met de actuele afweging van het aanbod brandbaar afval en de beschikbare 
verbrandingscapaciteit. 

Daarbij worden aanbod en capaciteit zo goed mogelijk op elkaar afgestemd. De 
capaciteit heeft daarbij een volgend karakter, wat wil zeggen dat er capaciteit kan 
worden afgebouwd wanneer het aanbod daadwerkelijk gedaald is. Het huidige 
uitvoeringsplan 2016-2022 voorziet daartoe een reeks concrete maatregelen om 
het aanbod brandbaar afval te doen dalen. Momenteel wordt er ook gewerkt aan 
een nieuw uitvoeringsplan waarin die maatregelen vanaf 2023 verder worden 
aangescherpt, onder meer in lijn met de doelstellingen van het Vlaams Energie- en 
Klimaatplan. 

Daarnaast werkte de OVAM ook een langetermijnvisie op eindverwerking uit, zoals 
voorgesteld aan de Vlaamse Regering op 18 december 2020. Daarin worden ook 
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prognoses gemaakt over het aanbod en de capaciteit op langere termijn. Om daar 
verder uitvoering aan te geven, loopt er ook een vervolgtraject, waarin onder meer 
een set van criteria wordt uitgewerkt voor de evaluatie van de vergunningen van 
verbrandingsinstallaties in het licht van de klimaatdoelstellingen. 

Ik wil daar nog aan toevoegen dat we ook een oefening aan het maken zijn rond 
het probleem van de stortplaatsen. Dat vind ik eigenlijk nog een groter probleem. 
Je zou denken dat we in de 21ste eeuw leven en dat we minder zouden storten. 
Want eigenlijk is dat heel oud: opgraven en dan alle vuiligheid storten en afdekken. 
Ik heb onlangs in een ander dossier een milieuvergunning niet afgeleverd, omdat 
ik vind dat we ook eens naar die stortplaatsen in Vlaanderen moeten gaan kijken. 
We moeten het liefst zoveel mogelijk van die stortplaatsen sluiten en op zoek gaan 
naar modernere technieken om afval te verbranden of te verwerken. Maar als het 
van mij zou afhangen: het liefst van al niet meer storten. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Dank u wel voor uw antwoord, minister. Het was 
duidelijk een vraag die op uw zenuwen werkte, als ik uw antwoord hoor. Het is wel 
duidelijk dat wij meerdere keren zijn tussengekomen rond die nakende vergunning 
voor ISVAG met de vraag wat u precies zou doen, omdat alles erop wees dat het 
een slecht idee was dat we een vergunning zouden afleveren die meer verbran-
dingscapaciteit mogelijk maakt in plaats van minder, en dat dit in tegenstrijd was 
met het klimaatbeleid, en dat u zou toelaten om een nieuwe oven te bouwen in 
een woonwijk, met alle gevolgen van dien. Dat leek ons geen goed idee. De raad 
heeft die vergunning nu vernietigd. Wij kijken uit naar de vervolgplannen die hierop 
zullen volgen. 

Het gaat hier enerzijds over een vernietiging van de toekomstige vergunning voor 
een nieuwe ISVAG-oven met meer capaciteit, maar anderzijds ook over de ver-
nietiging van de huidige vergunning. Dat is op dit moment misschien wel een 
probleem. De huidige oven heeft op dit moment ook geen vergunning meer. Mijn 
vraag is welke initiatieven u zult nemen om dat aan te pakken. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Het is mij ook niet helemaal duidelijk wat u wilt, collega 
Schauvliege. De minister heeft een vergunning verleend in eer en geweten. Ze 
heeft de besluitvorming en de adviesformulering en dergelijke meer toegelicht. De 
vergunning is vernietigd door de raad. De minister heeft gezegd dat ze dat 
geanalyseerd heeft. En ik sluit mij daarbij aan. Ik vind dat het de minister siert om 
dat te doen. 

Collega Schauvliege, in uw tweede vraag suggereert u inderdaad bijna dat de 
minister geen rechtszekere vergunningen meer aflevert. Dat vind ik ook niet echt 
correct. De cijfers die de minister heeft weergegeven, bewijzen dat. Als ik het goed 
onthouden heb, zijn er van de tachtig vergunningen die bij de raad aanhangig 
gemaakt zijn, maar dertien waarvan de raad de beslissing heeft vernietigd. 

U vroeg daarnet naar de bestaande installatie. Volgens mij hebben de mensen zes 
maanden tijd gekregen om een oplossing te zoeken. Daar werd de hoorplicht 
geschonden. Formele procedures moeten worden gevolgd. Als die hoorplicht niet 
gerespecteerd is, is dat inderdaad een reden om de beslissing onderuit te halen en 
dan moet het proces opnieuw gebeuren, uiteraard met respect voor de hoorplicht. 

Wat de nieuwe installatie betreft, heeft het blijkbaar te maken met de beoordeling 
van de milieueffecten. Ik ben dan ook blij, minister, dat u zich aansluit bij die 
beslissing en zegt dat de alternatieven niet voldoende onderzocht werden. U hebt 
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in de media ook verklaard dat ISVAG haar huiswerk opnieuw zal moeten doen. Ik 
denk dat het heel belangrijk is dat u dat zo meegeeft. 

Ik heb geen bijkomende vraag. Ik wilde gewoon even tussenkomen namens onze 
fractie, omdat ik echt wat verward ben door deze vraag. Hier ligt een vergunnings-
aanvraag voor. Er is een heel proces tot beslissing gevolgd. Het advies is in dezen 
door de minister gevolgd. En nu hekelt u dat precies een beetje, mevrouw 
Schauvliege, terwijl bij de gascentrale in Vilvoorde de minister tegen het advies 
van de administratie ingegaan is. Dat is nog altijd haar recht, zegt ze. Een advies 
is ook maar een advies. Het is aan de vergunningverlener om dan uiteindelijk de 
beoordeling te maken. Ik zou zeggen dat dit alleen maar de kwaliteit van onze 
vergunningverlening ten goede kan komen. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, kunt u misschien toch nog eens 
het onderscheid tussen de twee procedures verduidelijken?  

Voor de nieuwe locatie, de aanvraag voor een nieuwe oven, heeft de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen gezegd dat de MER onvoldoende of onvolledig is, omdat 
de alternatieve locaties niet voldoende onderzocht zouden zijn. Ik herinner mij dat 
er voor dat dossier al heel veel is onderzocht en gedaan. Ik begrijp dat u zegt dat 
we dat grondiger moeten bekijken, omdat de beslissingen objectief tegenover 
mekaar afgezet worden. Eerlijk gezegd denk ik dat daar ook geen politieke 
discussie over is. Ik denk dat die oven moet komen op de plaats die het best is, 
die de meeste maatschappelijke baten en de laagste maatschappelijke kosten 
heeft. Ik denk dat niemand daarover een politiek meningsverschil heeft. Die studie, 
of die bijkomende aanscherping van de MER, kan alleen maar ten goede komen 
aan de besluitvorming. Daar ben ik het helemaal mee eens. 

Het tweede punt is de verlenging, en dat is natuurlijk wel precair. Kunt u nog eens 
aangeven waarom die verlenging vernietigd is? Is dat op basis van die procedurele 
fout, dat mensen niet gehoord waren bij de Gewestelijke Omgevingsvergunnings-
commissie? Oké, dan is dat in principe gemakkelijk rechtgezet. We moeten 
natuurlijk wel een beetje uitkijken, want stel dat het daar nu misloopt, dan zitten 
we met duizenden tonnen afval in de hand, want de ovens van Indaver en Bionerga 
draaien al op overcapaciteit. Daar kan geen kilo afval meer bij. Dat is natuurlijk 
zeer precair. 

Meer ten gronde: ik ben blij dat u het dossier grondig aanpakt. Laat ons wel wezen: 
deze oven vermindert niet de noodzaak om verder fors in te zetten op circulaire 
economie en de reductie van afval. Als ik het goed heb begrepen is de capaciteit 
van deze oven berekend op een verlaging van de hoeveelheid afval per gezin. Dat 
wil zeggen dat we meer zullen moeten recycleren, meer moeten herbruiken, en 
minder afval in onze witte zak – dat is in Antwerpen, elders is het iets anders – 
kunnen steken. Dus, minister, zelfs als deze vergunning er komt, dan zal het voor 
de regering nog altijd een grote uitdaging blijven om ervoor te zorgen dat de 
verlaging van de hoeveelheid afval per gezin effectief bereikt wordt. Dat gaat 
natuurlijk niet vanzelf. 

U – en ook collega Schauvliege – hebt verwezen naar het advies van het VEA over 
de energiecomponent. Daar is de koppeling aan een warmtenet natuurlijk wel 
interessant voor de locatie Wilrijk. Als je de warmte die bij zo’n oven vrijkomt kunt 
gebruiken voor energie van bedrijven, zodat zij zelf geen CO2 moeten uitstoten, 
dan heb je daar natuurlijk een klimaatwinst, weliswaar beperkt, maar toch niet te 
verwaarlozen. Ik neem aan dat dit ook is meegenomen, maar om ons in deze 
commissie niet te verliezen in extreem technische debatten denk ik dat we het best 
het nieuwe MER-rapport afwachten want ik neem aan dat deze elementen daar ook 
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opgenomen zullen worden, en dan is ook de discussie over de dubbele adviezen 
van het VEA meteen van de baan.  

Minister, ik bedank u ook dat u nog eens uitdrukkelijk uw steun hebt uitgesproken 
in de rechtsstaat, en dat u op die manier wenst verder te doen. Niet al uw partij-
genoten zijn daar altijd even ondubbelzinnig over. Ik denk dat, zeker in dit soort 
dossiers, rechtszekerheid en degelijke milieueffectenrapporten een stichtend prin-
cipe moeten zijn om degelijke beslissingen te nemen.  

Kort samengevat, mevrouw Schauvliege, ik denk dat u – door nu te proberen deze 
oven lam te leggen – de kar voor het paard spant. We moeten sowieso afval 
reduceren, we moeten sowieso omschakelen naar meer circulaire economie. Dan 
zal, op termijn, de verlenging of de bouw van bijkomende ovens onnodig zijn. Dan 
kunnen we vermijden dat er bijkomend gestort wordt. Laat ons wel wezen: storten 
is het allerlaatste alternatief, zo mogelijk nog slechter dan verbranden. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel. Ik kan misschien bij het laatste beginnen. 
Collega Schiltz heeft het mooi meegegeven: het nieuwe dossier is inderdaad 
geweigerd. Vooral het alternatievenonderzoek was een probleem. Dat betekent dat 
dit nu opnieuw naar de tekentafel is, en dat ze daar in Antwerpen de oefening in 
zijn geheel opnieuw moeten doen.  

Wat de bestaande installatie betreft is het zo dat er een procedurefout is geweest. 
Blijkbaar is in dat dossier niet iedereen gehoord door de Gewestelijke Omgevings-
vergunningscommissie. De vraag van mevrouw Schauvliege was hoe dat nu 
verdergaat. Ik ga geen uitspraken doen over de vergunning, want de mensen 
moeten nog gehoord worden, er komen nog verschillende adviezen, enzovoort. 
Maar die stappen zijn wel essentieel. Het is nodig dat dit nu allemaal gebeurt en 
dat er een antwoord komt op de procedurefout. Er is een termijn van zes maanden 
voor een herstelbeslissing, en we zullen die termijn ook gebruiken om de bestaande 
installatie goed te bekijken zodat we daar geen fouten maken.  

Wat de omslag naar de circulaire economie betreft wil ik meegeven dat wij onze 
capaciteitsplanning moedwillig krap houden, om andere verwerkingsopties maxi-
maal te stimuleren. We hebben bijvoorbeeld de heffing op verbranding van 
bedrijfsafval verdubbeld. De bedoeling daarvan is ook om de circulaire economie 
ten goede te komen. We gaan de capaciteit natuurlijk ook wel afbouwen als het 
afval ook mee afgebouwd wordt volgens het traject dat ingezet is, en waar we ook 
verder zullen op moeten inzetten. Dat is wat het nieuwe dossier betreft, ik denk 
dat dat duidelijk is. Voor de bestaande installatie zullen we nu de komende maan-
den tijd hebben om dat grondig te bekijken.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, vorig jaar was er hier in het Vlaams 
Parlement een hoorzitting rond afvalverbranding. Uit die hoorzitting bleek dat we 
in Vlaanderen kampen met een overcapaciteit. De OVAM zou de regie op zich 
nemen om daar een visie rond uit te werken en een capaciteitsplanning op te zet-
ten, waarbij we de capaciteit afbouwen in overeenstemming met de Vlaamse 
klimaatdoelen. We zijn nu een jaar na die hoorzitting, en die visie en capaciteits-
planning hebben we hier nog altijd niet gezien. De tijd dringt wel, want ongeveer 
65 procent van de verbrandingscapaciteit zou rond 2030 einde vergunning zijn .  

We willen tegen 2050 CO2-neutraal zijn, en dan moeten de emissies uit verbranding 
en storten naar nul gaan. Als we dat willen, dan moet er echt een goede set van 
criteria op tafel komen, die de basis vormt van de vergunningverlening. Als we dat 
niet doen, dan gaan we blind vergunnen. Dat is meteen ook altijd onze grootste 
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kritiek geweest op deze vergunning: het is de verkeerde locatie, en we verhogen 
de verbrandingscapaciteit zonder dat we weten wat de impact daarvan is op het 
globale geheel. 

Het is ook noodzakelijk – u verwees er daarnet zelf naar – dat de afbouw van de 
verbrandingsinstallaties gekoppeld wordt aan de recyclageketen en aan de 
ambities om van Vlaanderen een recyclagehub te maken. Ook die link wordt niet 
gemaakt. Dus, minister, ik dring erop aan, want de tijd dringt. Ik vraag u om met 
spoed werk te maken van die visie. Die visie moet er zijn vooraleer er nieuwe 
vergunningen worden verleend. Een vergunning verleen je voor een project, voor 
een afvalverbrandingsoven die er jaren moet staan. Je zult de capaciteit niet 
kunnen afbouwen als je net vergund hebt. Wij vragen u dus met spoed om die visie 
op tafel te leggen, en om de capaciteit af te bouwen, en om uw inspanningen inzake 
preventie en hergebruik van materialen te verhogen.  

De voorzitter: De interpellatie is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de toekenning van overheidsopdrachten van de Vlaamse overheid aan de 
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 

– 2327 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): De Vlaamse Instelling voor Technologisch 
onderzoek (VITO) is, zoals bekend, het strategisch onderzoekscentrum dat actief 
is op de domeinen energie, leefmilieu, materialen en aardobservatie, en heeft op 
die vlakken heel wat expertise. 

Ik heb een aantal vragen gesteld aan de voogdijminister van VITO, minister 
Crevits, over de deelname van de instelling aan overheidsopdrachten. Daaruit blijkt 
dat VITO de opdracht in heel veel gevallen ook binnenhaalt. In 2020 en 2021 ging 
het respectievelijk over 55 en 79 procent van de aanbestedingen, hoewel er voor 
meer dan de helft van die aanbestedingen ook private kandidaten waren. 

Wat betreft de overheidsopdrachten zonder bekendmaking voerde VITO in 2020 
36 opdrachten uit voor de Vlaamse overheid, waarbij VITO in 31 dossiers de enige 
kandidaat was. In 2021 ging het zelfs om 41 opdrachten, waarbij VITO in 37 
dossiers de enige kandidaat was. 

Op basis van deze cijfers is het moeilijk om conclusies te trekken over de 
achterliggende dossiers en ingediende bestekken, maar de cijfers tonen wel dat 
VITO een zeer groot aandeel in overheidsopdrachten binnenhaalt. Daar hoeft op 
zich niets mis mee te zijn, maar u zult begrijpen dat ik als goede liberaal bezorgd 
ben om het ‘level playing field’ en om de kansen die de private spelers krijgen om 
overheidsopdrachten binnen te halen. We investeren in Vlaanderen tenslotte 
bijzonder in innovatie. Op die manier kunnen de private spelers de ‘consumer 
power’ van de Vlaamse overheid gebruiken om hogerop te geraken en onze 
innovatie te stimuleren.  

Ik heb hierover enkele vragen, minister. Hoe evalueert u deze cijfers? Hoe kunt u 
de hoge graad van gunning van overheidsopdrachten aan VITO ten aanzien van 
private spelers verklaren, met name binnen het Departement Omgeving? Ik stel 
deze vragen ook aan u omdat mevrouw Crevits mij naar u heeft doorverwezen, 
daar het gros van de gunningen binnen uw departementen zou plaatsvinden.  
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Met betrekking tot de overheidsopdrachten zonder bekendmaking – wat een iets 
precairder figuur is, aangezien er geen openbare consultatie aan voorafgaat – is 
VITO vaak nagenoeg de enige kandidaat. Hoe kan dit verklaard worden? Op welke 
wijze en op welke basis worden dergelijke opdrachten aan VITO toegekend? Mijn 
vraag is er ook een naar de achterliggende bestekken en of deze niet iets te veel 
op maat van VITO worden geschreven, waardoor zij de facto als enige kandidaat 
overblijven.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: De wettelijke procedure voor de gunning van overheids-
opdrachten via mededinging resulteert in een geobjectiveerde keuze van de meest 
geschikte kandidaat. Uit de cijfers van de opdrachten die aan VITO werden gegund, 
blijkt inderdaad dat VITO vaak de opdracht toegewezen krijgt als de instelling 
meedoet aan de aanbesteding.  

Eerst en vooral stellen we vast dat VITO bij een aantal aanbestedingen de enige 
inschrijver is, ofwel alleen ofwel als co-inschrijver met een private speler. Ten 
tweede krijgt VITO in de situatie waarbij er meerdere inschrijvers zijn, soms een 
deelopdracht toegewezen als co-inschrijver met een private speler, waarbij de 
private speler en VITO samen de beste offerte hebben ingediend. Ten derde zijn 
er overheidsopdrachten waar zowel VITO als private spelers offertes hebben inge-
diend, en waar bij de beoordeling blijkt dat VITO de beste offerte heeft ingediend. 
Op basis hiervan heb ik ook de indruk dat VITO selectief is bij het inschrijven voor 
overheidsopdrachten. 

VITO is een strategisch onderzoekscentrum dat actief is in de domeinen energie, 
materialen, gezondheid, landgebruik en chemie. Het basisonderzoek van VITO 
levert een unieke expertise op die voorziet in kennisbehoeften van de Vlaamse 
overheid, en in het bijzonder van de entiteiten binnen het beleidsdomein Omge-
ving. Het is niet verwonderlijk dat voor een aantal specifieke overheidsopdrachten 
VITO een van de weinige, zo niet de enige mogelijke uitvoerder is. Het betreft 
onder andere opdrachten waarbij een beroep gedaan wordt op de expertise, 
infrastructuur, instrumenten, modellen of data die bij VITO aanwezig zijn en door 
de jaren heen werden opgebouwd. Het kan ook gaan over de inbreng van expert-
kennis binnen de beleidsvoorbereidende processen van de overheid.  

In een aantal gevallen werd een beroep gedaan op de onafhankelijke positie die 
VITO inneemt. Deze laatste types opdrachten kunnen sowieso niet door een markt-
partij worden uitgevoerd. Aangezien de graad van mededinging voor deze opdrach-
ten sowieso beperkt is, kiezen de entiteiten in deze gevallen voor een plaatsings-
procedure zonder bekendmaking conform de Wet Overheidsopdrachten. Indien 
VITO niet de enige mogelijke uitvoerder is, wordt het bestek naar meerdere kandi-
daten gestuurd. Ik stel vast dat er in dat geval vaak weinig andere inschrijvers dan 
VITO waren, wat er opnieuw op wijst dat de gevraagde opdrachten nauw aansluiten 
bij de specifieke expertise die VITO als Vlaams onderzoekscentrum heeft opge-
bouwd met betrekking tot de behandelde onderwerpen. 

Ik vind het wel goed dat u de vraag stelt. Dat betekent dat we aan onze administra-
tie zullen vragen om er goed naar te kijken, want ik deel uw bezorgdheid.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ik wil zeker een vast de expertise 
van VITO onderschrijven. Dat is zeker en vast niet het probleem. Op het ogenblik 
dat we met een gesubsidieerde instelling werken, is het altijd belangrijk om 
behoedzaam te zijn dat de subsidies niet dienen om een betere marktpositie in te 
nemen en op die manier private spelers weg te kunnen concurreren. 
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Ik ben heel blij dat de Vlaamse overheid door haar steun aan VITO ook voldoende 
expertise in haar periferie houdt om zich te laten bijstaan. Ik denk daarbij 
bijvoorbeeld ook aan de expertise die VITO heeft in het PFAS-dossier. 

Minister, het is inderdaad de bezorgdheid om erover te waken dat aanbestedingen, 
zowel met bekendmaking of zonder, voldoende objectief worden geplaatst en dat 
we ook een oogje in het zeil houden op VITO dat ze haar subsidies niet aanwendt 
om marktverstorend op te treden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Carmen Ryheul aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
mogelijke noodzaak aan nieuwe hoogspanningsverbindingen in West-
Vlaanderen boven op het Ventilusproject 

– 2652 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, minister, het Ventilus-
project blijft nog steeds de gemoederen in West-Vlaanderen beroeren. Uiteraard was 
ik ook heel benieuwd naar de antwoorden die de minister had voorbereid voor collega 
Van Volcem over de timing en de beslissingen die hopelijk eerstdaags zullen volgen. 

Er rijzen ook steeds meer vragen over het vermogen dat zal worden aangesloten 
op de Ventiluslijn en of de Ventiluslijn op zich wel zal volstaan om in de nabije 
toekomst alle op zee geproduceerde stroom aan land te brengen. 

Volgens hoogspanningsnetbeheerder Elia zou het door federaal minister van 
Energie Tinne Van der Straeten aangekondigde energie-eiland in de Noordzee en 
de uitbreiding van de offshore windcapaciteit naar 5,8 gigawatt tegen 2030 geen 
impact mogen hebben op het Ventilusproject. Op het energie-eiland zouden 
verschillende onderzeese verbindingen samenkomen en de stroom zal van daaruit 
naar het vasteland kunnen worden getransporteerd. Het gevolg van de creatie van 
een dergelijke energiehub op zee is dat er veel meer stroom zal samenkomen en 
dus van onze kust aan land gebracht zal moeten worden. Van daaruit zal het ook 
verder moeten worden getransporteerd door hoogspanningsverbindingen. Het 
potentieel van een dergelijk energie-eiland is zodanig groot dat het valt te 
betwijfelen of de capaciteit van Ventilus daartoe zal volstaan. 

Minister, deelt u de visie van Elia dat de uitbreiding van de offshore windcapaciteit 
en de mogelijke bouw van een energie-eiland voor onze kust geen impact zal 
hebben op het Ventilusproject? Zal de capaciteit van Ventilus volstaan? 

Zal er volgens u noodzaak zijn aan nieuwe hoogspanningsverbindingen boven op 
het Ventilusproject door deze geplande toekomstige ontwikkelingen? 

Zo ja, hebt u dit reeds met Elia en de Federale Regering besproken? Om welke 
nieuwe hoogspanningsverbinding of verbindingen zou het gaan? 

Zo niet, waarop baseert u uw vertrouwen? 

In welke mate werd er reeds door de Federale Regering teruggekoppeld naar 
Vlaanderen met betrekking tot de uitdagingen die de uitbreiding van de offshore 
windcapaciteit en de bouw van een energie-eiland met zich mee zullen brengen 
voor de Vlaamse beleidsdomeinen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 
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Minister Zuhal Demir: Bedankt voor de vraag. We hebben het al meermaals over 
dit dossier gehad. Het is toch wel een van de moeilijkste dossiers van de afgelopen 
twee jaar. 

Er is veel overleg, ook met de federale collega's. Ik probeer dat maximaal te doen. 
De intendant heeft met zijn opdracht goed werk geleverd en antwoorden 
geformuleerd over de zeer technische aspecten van dit dossier. U kunt met z’n 
allen beamen dat ik geen hoogspanningsspecialist ben. Ik heb daar geen visie over, 
maar ik luister naar de experten. Dat vind ik van belang. De intendant heeft net 
voor de paasvakantie het rapport opgeleverd. Aan de hand daarvan ben ik opnieuw 
in gesprek gegaan met alle stakeholders die betrokken zijn, ook de bewoners, ook 
Elia. We hebben met elkaar gesproken om tot een goede beslissing te komen. 

Er moeten natuurlijk heel wat elementen worden afgewogen. Ik vind het geen 
evident dossier. Ik heb hier toch nog enkele weken voor nodig. We zullen het op 
zeer korte termijn binnen de Vlaamse Regering bespreken. Ik denk dat iedereen 
het eens is dat we de energie vanop zee naar het binnenland moeten halen en dat 
we de nodige netversterking moeten doen. Ik mag hopen dat niemand dat ter 
discussie stelt. Dat wil ik heel duidelijk vooropstellen. 

De aankondiging van de uitbreiding van de offshore windcapaciteit en de mogelijke 
bouw van een energie-eiland voor onze kust was de aanleiding om het mandaat 
van de intendant voor Ventilus ter verlengen tot eind februari. De intendant komt 
samen met de experten tot de conclusie, namelijk dat dit geen impact heeft. 

Voor de vragen of er nog bijkomende hoogspanningslijnen zullen komen, baseer ik 
mij dan ook op de adviezen van de experten en de intendant. De experten stellen 
dat er momenteel geen noodzaak is. Daarnaast was er ook het schrijven aan 
collega Van der Straeten waarin werd gesteld dat de kabel naar Denemarken en 
het energie-eiland geen impact hebben op het Ventilusproject en dat er geen 
bijkomende hoogspanningsluchtlijnen nodig zijn bovenop wat nu voorzien is in het 
huidige federaal ontwikkelingsplan. Het wordt mij zo meegedeeld. 

Collega's, het betekent ook dat de Vlaamse Regering zeer binnenkort, als ik op alle 
elementen een antwoord heb, het dossier ten gronde zal bespreken en tot een 
beslissing zal komen. Ik denk dat niemand de doelstelling van het project ter 
discussie stelt. Ik heb dat hier nog niet gehoord, mag ik hopen. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, dank u wel. Ook wij zullen dat 
absoluut niet tegenspreken. Het is inderdaad een zeer beladen en ook een zeer 
technisch dossier. Ik begrijp ook wel dat u daar de nodige tijd voor neemt. We zijn 
er hier met zijn allen van overtuigd dat er nood is aan die nieuwe hoogspannings-
verbindingen, maar de vraag is wel in welke mate er in de toekomst naast Ventilus 
nog nood zal zijn aan nieuwe hoogspanningslijnen. Het is immers al eerder gesteld 
in deze commissie: West-Vlaanderen zal in de toekomst steeds meer een toe-
gangspoort voor energie zijn, meer dan een afzetmarkt. We moeten de uitdagingen 
die dat met zich meebrengt, als één groot vraagstuk behouden en nu al nadenken 
over alle mogelijke pistes. 

Ik ben er niet zo van overtuigd dat de capaciteit van Ventilus zal volstaan. De 
plannen voor de ontwikkeling van de Noordzee in functie van de opwekking van 
energie zijn dermate ambitieus: over tien jaar worden er waarschijnlijk weer 
nieuwe plannen op tafel gelegd. 

Ik heb toch nog een aantal bijkomende vragen voor u. Hebt u er weet van in 
hoeveel gigawatt capaciteit Elia voorziet bij de optie van een ondergronds transport 
op gelijkstroom? Zal dat meer zijn dan de huidige voorgestelde belasting van 4,1 
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gigawatt? Hebt u de presentatie die Elia onlangs onder meer naar het kabinet van 
minister Van der Straeten stuurde om hun inzichten inzake het Ventilusproject toe 
te lichten, ook ontvangen? Zo ja, zou u dat willen delen met deze commissie, en 
dat dus ook willen doorsturen naar ons? 

In haar antwoord op een vraag van mijn federale collega aan minister van Energie 
Van der Straeten wist de minister te vertellen dat de bewoners die worden 
geconfronteerd met een overspanning, de mogelijkheid krijgen om hun huis aan 
Elia te verkopen, en dat Chris Peeters, de CEO van Elia Group, haar een tijd geleden 
zei dat zij de huizen die ze kopen, nadien weer verkopen. Kunt u wat meer 
verduidelijking geven bij de aan- en verkooppolitiek van Elia? 

Ten slotte wou ik toch ook nog even aanhalen dat u begin maart in deze commissie 
zei dat u al na het paasreces de Ventilusknoop zou doorhakken. Ondertussen is het 
de tweede week na de paasvakantie, maar is er nog altijd geen beslissing 
genomen. Tot op vandaag blijft men het aanvullend rapport van de intendant dus 
nog steeds geheimhouden. We vragen ons af waarom. Ik zou er op mijn beurt toch 
op willen aandringen dat er een finale beslissing wordt genomen. Ik had graag 
geweten wat er nu, in de tussentijd, eigenlijk nog wordt gedaan. Ik weet dat u met 
een aantal mensen op het werkveld hebt gepraat. Wordt er nog overleg gepland? 
Wacht u nog op bijkomende informatie? Voor de mensen in West-Vlaanderen hangt 
hier immers heel veel van af, en zij wachten ook op uw beslissing. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik woon zelf onder een hoogspanningslijn, dus ik ben 
wel geïnteresseerd om te horen hoe het juist zit met die aankooppolitiek van Elia. 
Maar goed, ik zal niet klagen, ik heb dat pas gekocht toen de lijn er al was. We 
gaan dus niet zeuren. Een mens moet serieus blijven. 

In alle ernst, ik vind om te beginnen dat collega Ryheul en sommige anderen West-
Vlaanderen een beetje onrecht aandoen door dat Ventilusproject alleen maar te 
omschrijven als iets waarmee men de stroom van de windmolens in zee naar het 
binnenland moet brengen. Voor zover ik het weet, en we zijn allemaal toch al 
meermaals bij Elia op bezoek gegaan en hebben daar uitleg gekregen, is dat 
Ventilusproject in zijn geheel een project dat moet dienen om de elektrificatie in 
heel Vlaanderen mogelijk te maken. Ik weet dat er ook in West-Vlaanderen nogal 
wat bedrijven, ondernemingen, industrie en bewoners zijn die in de toekomst 
zullen gebruikmaken van elektrische voertuigen, elektrische productieprocessen, 
elektrificatie op grote schaal, warmtepompen en dergelijke meer. Het dient dus 
niet om de stroom vanop zee naar de beschaving in het binnenland te brengen 
terwijl men in West-Vlaanderen kaarsen blijft branden. Het is ook voor West-
Vlaanderen met het oog op de toekomst vrij essentieel dat de capaciteit op dat 
elektriciteitsnetwerk er is, tenzij ik dat verkeerd zie, minister. Ik wens bij dezen 
echter mijn groot respect voor de West-Vlaamse ondernemingen en hun toekomst 
te uiten. 

Minister, er is wel een beetje een probleem als u zegt dat het nog enkele weken 
zal zijn. Het is immers natuurlijk zo dat er op dit ogenblik een vrij brede 
omschrijving is van waar dat Ventilusproject zoal zou kunnen komen. Er hebben 
dus veel meer mensen schrik dan er uiteindelijk betrokken zullen zijn bij die lijn. 
Hoe sneller er dus een finale keuze wordt gemaakt, hoe duidelijker ook zal zijn wie 
er echt last van heeft en hoeveel het Elia zal kosten om die huizen op te kopen, als 
het dat wil. Ik zou er dus toch op willen aandringen om die enkele weken niet 
nodeloos te rekken. Mijn bijkomende vraag is dus vooral: hoe moeten we dat zien, 
die enkele weken? Hoeveel is ‘enkele’? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 
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Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ik deel de bezorgdheid van 
collega Tobback voor een klein stukje. Qua timing begint het natuurlijk dringend 
te worden, zowel voor de ene als voor de andere piste. Er zijn een aantal vragen 
die door vele mensen worden gesteld: over welke verbinding gaat het exact, hoe-
veel gigawatt gaat daarover passeren? Ik heb begrepen dat met de volledige 
capaciteit van de geplande zones, dus niet de geplande windmolens die nu op 
stapel staan, maar indien de volledige afgebakende zone zou worden volgebouwd, 
het Ventilusproject voldoende sterk zou moeten zijn om al die stroom aan land te 
krijgen. Ik denk dus niet dat het probleem daar zit. De grote vraag is nu: wat zijn 
de knelpunten? Heeft de intendant al een breder draagvlak gevonden? Zijn er alter-
natieven onderzocht, zodat we hier over een paar maanden niet opnieuw moeten 
zitten om erop te wijzen dat het milieueffectrapport (MER) niet alle alternatieven 
tegenover elkaar heeft afgewogen? Hoe ver staat het daarmee? Ik denk dat het 
stilaan belangrijk wordt om duidelijk te maken wat de knelpunten zijn en waarover 
knopen moeten worden doorgehakt. 

Minister, ik wil uiteraard de vertrouwelijkheid van de besprekingen binnen de 
regering niet in het gedrang brengen, maar ik wil u toch vragen om spoedig meer 
klaarheid te brengen, zodat we weten waaraan en waaraf. Ik denk dat hoe langer 
dit dossier aansleept, hoe groter het verzet en de ongerustheid zullen worden in 
plaats van kleiner. Zeer specifiek: is de intendant klaar en welke knelpunten ziet 
hij nog, of heeft hij een breder draagvlak gevonden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u. Ik wil eerst en vooral echt wel mee-
geven dat ik dit zeker niet nodeloos aan het rekken ben. Dit is een dossier waar 
heel veel kanten aan zijn. Er zijn ook heel veel betrokkenen. Als ik dus naar de 
regering ga met een voorstel, wil ik dat er dan ook antwoorden zijn op alle onder-
delen. De intendant heeft zijn werk afgemaakt. Ik heb hem ook nog gesproken 
tijdens de paasvakantie. Er zijn hier en daar ook nog wat bijkomende vragen. Ik 
vind dat draagvlak toch wel belangrijk in zo’n dossier. Ook vind ik het belangrijk 
dat een beslissing die we nemen, weloverwogen is, waarbij we kennis hebben van 
alle elementen van het dossier. Daarom moet ik nog een aantal zaken uitzoeken. 
Als je dan een zicht hebt op alles, op alle elementen, dan heeft het geen zin om 
dat nog nodeloos te rekken. Dat is zeker niet mijn bedoeling. Ik wil dat hier echt 
wel beklemtonen. Ik vind dit echter echt een heel, heel, heel moeilijk dossier. Ik 
vind het eigenlijk het moeilijkste dat de afgelopen twee jaar op mijn tafel heeft 
gelegen. Ik voel mij nog niet volledig comfortabel om met voorstellen naar de 
regering te gaan. Ik heb daar geen maanden meer voor nodig, maar wel een aantal 
weken, om dat dan ook in de schoot van de regering te bespreken. 

Diverse collega’s hebben verwezen naar de aankooppolitiek van Elia. Er is sprake 
geweest van een slide. Ik heb die slide zelf niet in mijn bezit, voor alle duidelijkheid. 
Het aanbod tot aankoop door Elia is een volledig vrijblijvend aanbod. Het betekent 
dus ook geen onteigening. 

Dan werd er ook nog een vraag gesteld over bijkomende hoogspanningslijnen. Ik 
kan alleen maar meegeven wat ik weet op dit moment. Ik denk wel dat het 
belangrijk is dat de vraag ook wordt gesteld aan de federale minister, want dat zijn 
federale ontwikkelingsplannen. Dat is een discussie in het federaal parlement. Ik 
vind het wel belangrijk dat daar ook duidelijkheid over komt. Als we een zicht 
hebben op het volledige dossier, op alle elementen, dan hopen we dat we in de 
regering collegiaal een beslissing kunnen nemen en die gaan verdedigen. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, dank u wel. West-Vlaanderen leeft 
al drie jaar onder die hoogspanning. Ik ben eerlijk gezegd toch wat ontgoocheld 
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over die zeer vage timing die we vandaag van u hebben meegekregen. Het draag-
vlak is inderdaad klaar en duidelijk. Hopelijk slaagt u erin om alle resterende 
antwoorden ook te bundelen en te communiceren. We blijven dus verder vol span-
ning wachten op dat aanvullend rapport van de intendant en op de conclusies die 
de Vlaamse Regering zal trekken. Ik vraag u dit in naam van de vele burgerbewe-
gingen, de ondernemers, de inwoners van West-Vlaanderen: het is hoog tijd om 
eindelijk dat standpunt in te nemen en te kiezen voor een gezonde oplossing 
zonder overlast, namelijk die oplossing die iedereen ten goede komt, een onder-
grondse Ventiluslijn op gelijkstroom. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de overheveling van de vergunningsbevoegdheid voor windturbines van 
de provincies naar Vlaanderen 

– 2565 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Op vrijdag 25 maart gaf de Vlaamse Regering haar 
principiële goedkeuring aan het ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering 
(BVR) tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 13 februari 2015 
tot aanwijzing van de Vlaamse en provinciale projecten ter uitvoering van het 
decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning – dat is een mond 
vol. Meer bepaald wil de regering de bevoegdheid van de provincies met betrekking 
tot vergunningsaanvragen voor windturbines vanaf 1500 kilowatt overhevelen naar 
Vlaanderen en in eerste aanleg laten behandelen. Als redenen hiervoor geeft de 
Vlaamse regering eenvormigheid, cumulatieve effecten en vereiste expertise. 
Opeenvolgende beroepsprocedures zouden zo worden vermeden. U kreeg als 
bevoegd minister de opdracht advies in te winnen bij de Raad van State. 

In haar argumentatie gaat de Vlaamse Regering ervan uit dat zij meer expertise 
heeft op dit vlak dan de vijf provincies en dat de behandeling van aanvragen op 
het juiste bestuursniveau – volgens dit voorstel Vlaanderen –, dat over de nodige 
expertise beschikt, immers bijdraagt aan een betere besluitvorming. De provinciale 
overheden hebben doorheen de jaren net heel wat expertise en kennis van en 
samenwerking met het windenergiewerkveld opgebouwd. In de provincie Oost-
Vlaanderen gebeurt het toekennen van vergunningen op basis van een beleids-
kader Windenergie en Energielandschappen, een proces dat participatief ontwik-
keld werd en dat zelfs de Vlaamse Planningsprijs 2018 won. Het is de reden 
waarom er in Oost-Vlaanderen flink wat windturbines bij komen mét draagvlak en 
mét Omgevingsfonds. 

De Vlaamse Regering oppert ook dat vanuit de provincies werd aangegeven dat 
windturbineprojecten het best op Vlaams niveau behandeld worden. Dat is immers 
het niveau van waaruit de belangrijkste adviezen over windturbineprojecten 
gegeven worden. 

De overheveling van de bevoegdheid naar Vlaanderen kent ook nog een ander 
gevolg, namelijk dat de administratieve beroepsprocedure, die naast de legaliteit 
ook opportuniteit onderzoekt, vervalt en de enige beroepsmogelijkheid bij de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen (RvVB) komt te liggen, die enkel en alleen de 
juridische toets doet. Vergunningsdossiers voor windturbines zullen op die manier 
enkel en alleen nog zuiver juridisch opgemaakt en behandeld worden. Dit kan 
gevolgen hebben voor het draagvlak. Door de doorlooptijd van dossiers bij de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen zullen procedures mogelijk ook niet korter worden. 
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Kunt u een overzicht geven van de besprekingen die u hierover had met de vijf 
provincies? Waren alle vijf de provincies akkoord met deze overheveling van 
bevoegdheden? 

Op basis van welk energiebeleid, en meer bepaald op basis van welk beleidskader 
voor windturbines, zal Vlaanderen vergunningen toekennen? 

Kunt u duiden waar de grote verschillen in expertise zitten tussen de provinciale 
en de Vlaamse overheid? Op welke manier gaat u ervoor zorgen dat de provinciale 
opgebouwde expertise niet verloren gaat? Hoe rijmt u de planningsbevoegdheid 
voor windturbines, die bij de provincies ligt, met deze beslissing? 

Het besluit dat gewijzigd zou worden, kent ook enkele andere bevoegdheden toe 
aan de provincies. Dit gaat onder meer om projecten met betrekking tot aanvragen 
voor fietspaden binnen een bovenlokaal fietsnetwerk, aanvragen met betrekking 
tot de natte en droge infrastructuur met openbaar karakter, overstromingsgebie-
den, aanvragen met betrekking tot recreatieve terreinen, permanente omlopen 
voor motorvoertuigen of motorvaartuigen, golfterreinen, ontginningsgebieden. 
Welke afweging werd gemaakt om deze bevoegdheden niet over te hevelen naar 
Vlaanderen en die van de windturbines wel? Zijn er nog andere vergunnings-
mogelijkheden die nu bij de provincies zitten die volgens de minister het best door 
de Vlaamse overheid vergund worden in plaats van door de provincies? Zo ja, 
welke? 

Erkent u dat met de overheveling van de bevoegdheid de mogelijkheid tot een 
administratief beroep wegvalt? Hoe wilt u dit verhelpen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Uit het evaluatieonderzoek van het Omgevingsvergun-
ningsdecreet kwamen enkele types dossier naar voren die volgens verschillende 
stakeholders op een te laag niveau behandeld worden. Windturbineprojecten 
werden hier expliciet genoemd, aangezien deze strategisch zijn vanwege hun 
belang in de energiebevoorrading en het behalen van de Europese doelstellingen.  

In het kader van deze evaluatiestudie namen de verschillende provincies deel aan 
de georganiseerde werksessies. Ook vanuit de provincies werd een herziening van 
de lijsten geopperd. Hierbij werd aangegeven dat windturbineprojecten bijvoor-
beeld het best op Vlaams niveau behandeld worden. Dit is immers het niveau 
vanwaaruit de belangrijkste adviezen over windturbineprojecten gegeven worden. 

Een administratieve beroepsprocedure duurt ongeveer zes maanden. Doordat in 
een veelheid van de windturbinedossiers een administratief beroep wordt inge-
steld, wordt de behandelingstermijn van deze dossiers dus verkort met zes maan-
den. 

Een verschuiving van de bevoegdheid inzake vergunningverlening in eerste aanleg 
wijzigt niets aan de inhoudelijke beoordelingscriteria van de vergunningsaanvra-
gen. Vlaanderen richt zich daarbij naar de omzendbrief, die sowieso al door Vlaan-
deren werd toegepast bij de beoordeling van vergunningsaanvragen in zeehaven-
gebied, vergunningsaanvragen van meer dan vijf turbines en bij de beoordeling 
van vergunningsaanvragen in beroepsprocedure. Conform het windplan 2025 
wordt momenteel het bestaande planologisch kader geactualiseerd, waardoor de 
omzendbrief zou kunnen wijzigen of opgenomen worden in het Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen (BRV).  

De aspecten inzake veiligheid, geluid en slagschaduw bij vergunningsaanvragen van 
windturbines worden in hoofdzaak geadviseerd door de afdeling Gebiedsontwikke-
ling, Omgevingsplanning en -projecten (GOP) van het Departement Omgeving. De 
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effecten op natuur worden geadviseerd vanuit het Agentschap Natuur en Bos (ANB). 
Indien een project-milieueffectrapport (MER) moet worden opgemaakt, wordt dit 
beoordeeld door de dienst MER van het departement Omgeving. De provinciale 
beslissingen steunen in hoofdzaak op deze adviezen. Bovendien worden de com-
plexere windturbineprojecten, met name deze in de zeehaven en de projecten met 
minstens vijf grootschalige windturbines, al uitsluitend behandeld door het Vlaamse 
niveau.  

Met andere woorden, er gaat geen expertise verloren door deze bevoegdheids-
verschuiving.  

Wat de planningsbevoegdheid voor windturbines betreft, is het verkeerdelijk te 
stellen dat deze uitsluitend bij de provincies ligt. Een ruimtelijk uitvoeringsplan 
(RUP) kan zowel door een gemeente, provincie of het Vlaamse Gewest worden 
opgemaakt. Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) bevat geen bevoegd-
heidsverdeling tussen de bestuursniveaus om gebieden af te bakenen waar al dan 
niet windturbines kunnen worden toegelaten. U verwijst naar het beleid van de 
provincie Oost-Vlaanderen, die inzet op windenergie in een breder kader van 
energielandschappen, maar dat is dus geenszins een exclusieve bevoegdheid van 
de provincies.  

Door grootschalige windturbines nu door één vergunningverlenende overheid te 
behandelen, komt er meer duidelijkheid voor de burger. De keuze om windturbine-
parken van minder dan vijf windturbines naar Vlaanderen te verschuiven werd mee 
ingegeven vanuit het strategisch karakter van windenergie in de energievoor-
ziening. Net zoals bij andere voor Vlaanderen strategische infrastructuur kozen we 
ervoor om van de Vlaamse Regering de bevoegde overheid te maken.  

Voorliggend besluit betreft alleen de overheveling van bevoegdheid inzake wind-
turbines. Dat wil ik toch wel benadrukken. Uiteraard zullen we bekijken hoe dit 
verloopt en of we in de toekomst al dan niet zullen moeten bijsturen. 

Als we de bevoegdheid inzake windturbines integraal naar het Vlaamse niveau 
halen, valt de mogelijkheid om een administratief beroep in te stellen inderdaad 
weg. Dit lijkt me juist de essentie van de beoogde aanpassing van de regelgeving. 
U vergeet dat bij ieder administratief beroep het dossier integraal opnieuw wordt 
bekeken en beoordeeld. Dit is de zogenaamde devolutieve werking van een admini-
stratief beroep: de beroepsinstantie is hierbij niet gebonden door de beoordeling 
van de lagere administratieve overheid en doet de beoordeling dus volledig op-
nieuw. Ik heb geen intentie om na een vergunningsbeslissing op Vlaams niveau 
nog een bijkomende administratieve beroepstrap te voorzien. De beroepsmogelijk-
heid bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen blijft, vanzelfsprekend, overeind, 
maar we zouden wel wat tempo willen maken in dossiers rond windmolens. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, u verantwoordt de keuze om de vergun-
ningverlening naar het Vlaamse niveau te brengen op basis van strategische 
belangen. In datzelfde besluit staan er echter nog heel wat andere onderwerpen 
ook van strategisch belang zijn, zoals aanvragen voor fietspaden voor het 
Bovenlokaal Functioneel Fietsroutenetwerk en aanvragen met betrekking tot natte 
en droge infrastructuur. Ik denk dat dat ook allemaal heel belangrijke aspecten 
zijn. De afweging op dat vlak blijft voor mij een moeilijke. Ik heb het gevoel dat er 
in dezen iets is uit gepikt en dat de afweging niet zo grondig is gemaakt. 

Twee, u geeft aan dat het administratief beroep inderdaad wegvalt, maar dat 
betekent dus dat, als er protest is tegen die windmolens, men direct naar de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen zal moeten stappen, een beroepsrechtbank. Dat 
maakt het moeilijker om te protesteren tegen de komst van windmolens. We zijn 
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er natuurlijk geen voorstander van om protest te stimuleren, maar we denken wel 
dat de mogelijkheid om bezwaren te kunnen indienen en opmerkingen mee te 
geven, voldoende groot moet zijn. Als we dat inperken, gaan we het draagvlak 
verkleinen in plaats van het te vergroten. Hoe kijkt u daarnaar? Hoe zult u ervoor 
zorgen dat het draagvlak voor de komst van windenergie vergroot en dat dit geen 
negatief effect sorteert? Ik denk dat we het er allemaal over eens zijn dat we ervoor 
moeten zorgen dat er zo veel mogelijk alternatieve-energiemogelijkheden 
gecreëerd worden. Windenergie is daar een belangrijke schakel in. We moeten 
stappen vooruit zetten, niet achteruit. 

Drie, u gaf aan dat jullie hiermee een beroepsprocedure van zes maanden lang 
uitsluiten, maar een beroepsprocedure voor de Raad voor Vergunningsbetwistin-
gen duurt een pak langer. U kort de mogelijkheden dus wel in, maar vooraleer een 
beroep daar behandeld wordt, is er ook heel wat tijd verloren gegaan. Gaan we 
hiermee dus effectief procedures inkorten? 

Tot slot, er is bij de provincies heel wat expertise opgebouwd, niet alleen in Oost-
Vlaanderen, maar ook in Antwerpen, waar men met de energielandschappen 
werkt. Hoe zal deze expertise meegenomen worden in de afweging die nu wordt 
gemaakt? De provincies hebben heel wat geïnvesteerd om netwerken uit te 
bouwen, kennis te vergaren, visies te ontwikkelen, strategische kaders voor 
vergunningverlening uit te tekenen. Zal deze beslissing die fijnmazige terrein-
kennis niet verloren doen gaan? Hoe zult u het overleg met de provincies opstarten, 
zodat we meer windenergie krijgen in plaats van minder? 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Ik vind dit op zich een interessante vraag om het debat 
aan te gaan over zaken die van bevoegdheidsniveau veranderen, in casu van de 
provincie naar Vlaanderen, en om daarover te reflecteren. Puur politiek gezien 
staan wij erachter dat er bevoegdheden van de provincies overgeheveld worden 
naar een ander niveau. Ik denk dat dat op zich geen geheim is. Onze partij is daar 
voorstander van, maar ik dacht dat ook Groen het standpunt deelde om de 
provincies af te bouwen. 

Dat was een politieke bedenking, maar wat de technische inhoud betreft: ik denk 
dat deze optimalisatie, het overhevelen van deze bevoegdheid naar Vlaanderen, 
een resultaat is van en een antwoord biedt op wat duidelijk werd aangegeven in 
de evaluatie van het Omgevingsvergunningsdecreet en ik vind het positief dat dit 
gevolgd wordt. Er gingen ook stemmen op om deze bevoegdheid naar een lager 
niveau over te hevelen, zijnde de lokale besturen, maar ik volg op dat vlak een 
beetje wat uit de evaluatie blijkt, namelijk dat dat ervoor zou zorgen dat er net 
minder vergunningen voor alternatieve energie zouden worden verleend. Ik denk 
dat we het allemaal eens zijn met het belang van deze projecten en met de 
doelstellingen die we moeten halen op het vlak van hernieuwbare energie. 

Collega Schauvliege, dat we het draagvlak zouden verkleinen door het naar een 
hoger niveau te halen, dat heb ik niet helemaal begrepen. Misschien heb ik dat 
fout geïnterpreteerd. 

Minister, ik had nog een bijkomende vraag. Tot nu toe zat dit bij de provincies. 
Verleende het Departement Omgeving daar advies bij? Maakte het van die 
mogelijkheid gebruik?  

Hebt u voor deze dossiers dezelfde oefening gemaakt als die waar u daarnet naar 
verwees bij het ISVAG-dossier (Intercommunale voor Slib- en Vuilverwijdering van 
Antwerpse Gemeenten) inzake het aantal genomen beslissingen, aangevochten 
beslissingen en verworpen beslissingen? Waarschijnlijk vergt dat enig opzoekwerk, 
maar het lijkt mij interessant om die oefening ook voor dit dossier eens te maken. 
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Tot daar mijn bijkomende vragen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik blijf erbij dat het een goede beslissing is om het niveau 
van de provincie hieruit te halen, om verschillende redenen, maar zeker ook om 
de termijnen wat in te korten. Zes maanden zijn ook alweer zes maanden.  

De beroepsprocedure bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen blijft bestaan. U 
weet dat de planktijd daar ingekort is: die is nu twaalf maanden. Vorige week 
hebben daar drie bijkomende rechters de eed afgelegd en er was vorig jaar al 
iemand extra aangeworven. De bedoeling is om de planktijd zo verder in te korten. 
Dat vind ik van belang. 

De rol van de gouverneurs om projecten te begeleiden en in overleg te gaan met 
gemeenten en belanghebbenden blijft natuurlijk heel belangrijk. Ik merk dat de 
projecten waarbij veel vooroverleg plaatsvindt, met veel informatie, wisselwerking 
en participatie van burgers, meestal de projecten zijn die het beste voorbereid zijn. 
We zien ook wel dat dat vandaag de dag meer en meer gebeurt. Zonder dat aspect 
is het vaak moeilijk om eraan te beginnen, dus het blijft belangrijk om dat 
vooroverleg goed en grondig aan te pakken. 

Het gaat hier nu alleen over de windturbines. De bevoegdheid voor andere zaken 
op de provincielijst wijzigt voorlopig niet, maar de oefening om tot een grondige 
verdeling te komen zal de komende maanden gebeuren. Ik sluit niet uit dat daar 
in 2024 uitgebreid over gediscussieerd zal worden. We moeten op dat vlak tot een 
vergelijk komen. Maar voor windturbines was er eensgezindheid om het op deze 
manier te doen. 

We zien dat er in de meeste dossiers toch een administratieve beroepsprocedure 
volgt tegen de beslissing van de deputatie. Dat gebeurt meermaals. Daarom vinden 
we het goed om het tussenniveau weg te halen. Er blijft wel een beroepsmogelijk-
heid bij de RvVB. 

Wat de provinciale expertise betreft: zoals gezegd kan de provincie een visie blijven 
ontwikkelen en blijven plannen. Dit gaat enkel over de beslissingsbevoegdheid. Het 
lijkt me ook gewoon onlogisch om een tot vier windturbines door provincies te laten 
vergunnen en vanaf vijf door Vlaanderen. 

En wat dan als er al drie staan en er drie bij komen? Wat met projecten op 
provinciegrenzen? Ik denk dat het goed is dat er nu duidelijkheid komt voor deze 
vragen. 

Mevrouw De Coninck, voor windenergieprojecten wordt bijna altijd advies gegeven 
door het departement. De cijfers heb ik niet bij, maar kan ik wel opvragen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, het zal u niet verbazen dat wij elke beslis-
sing die de komst van meer windmolens met zich meebrengt, zullen toejuichen, 
maar de vraag is of deze beslissing er zo een is. Op basis van onze huidige infor-
matie kunnen we dat nog vaststellen, het lijkt me nog te weinig beargumenteerd. 

U geeft aan dat de procedure zes maanden verkort door het wegvallen van de 
administratieve beroepsprocedure, maar de planktijd bij de RvVB is wel twaalf 
maanden. Het zou heel interessant zijn om te weten hoeveel dossiers eerst in de 
administratieve beroepsprocedure belanden en dan doorverwezen worden naar de 
RvVB, om te zien of deze beslissing ook effectief een termijnverkorting zal 
inhouden. 
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Ik vond de vraag van mevrouw De Coninck bovendien zeer interessant. Ik zou 
daarbij willen weten hoeveel dossiers u in het verleden zelf hebt tegengehouden, 
minister. Het zou dus wel interessant kunnen zijn om eens een hele analyse te 
kunnen zien van hoeveel dossiers er gelopen hebben, hoeveel beroepen er daar-
tegen zijn ingesteld, hoeveel daarvan beland zijn bij de RvVB en of deze beslissing 
effectief zal leiden tot een snellere uitspraak en meer vergunningen voor wind-
molens.  

We stellen samen met u vast dat het op dit moment bijzonder moeilijk is om een 
windmolen vergund te krijgen en we zullen het dossier samen met u opvolgen. Ik 
herhaal: wij willen elke beslissing die meer windmolens en vergunningen 
bewerkstelligt, steunen, maar de vraag is vooral of dit in dezen het geval is, of we 
de expertise die is opgebouwd door de provincies hiermee niet overboord gooien, 
en of we nu niet nog meer morrelen aan het al precaire draagvlak. Ik hoop dat dat 
niet het neveneffect is van deze beslissing. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
herziening van het wettelijke kader van de lage-emissiezones 

– 2566 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, ik heb opnieuw een vraag over bepaalde 
aspecten van de lage-emissiezones. Zoals we onlangs allemaal hebben kunnen 
lezen, blijkt immers dat die lage-emissiezones voor de steden Antwerpen en Gent 
– voorlopig de enige twee Vlaamse steden die ervan gebruikmaken – toch wel een 
mooie bron van extra inkomsten zijn. 

Zo kon de stad Antwerpen vorig jaar, op een jaar tijd dus, 5,6 miljoen euro aan 
boetes innen in de lage-emissiezone. Op vijf jaar tijd – want de stad Antwerpen 
was de eerste stad die ermee is begonnen in 2017 – heeft men daar al 37 miljoen 
euro aan boetes kunnen innen. De initiële investeringskosten voor het camera-
schild en dergelijke waren in 2017 zelfs al na enkele maanden terugverdiend, om 
maar een idee te geven van de grootteorde waarover het hier gaat. Een en ander 
doet dan ook vrezen dat steden alleen al om die reden onwillig zijn om hun lage-
emissiezones af te schaffen. 

Recent stelde een Brits onderzoek dat de lage-emissieboetes in Vlaanderen de 
duurste ter wereld zijn. Vanaf 1 januari van dit jaar werden in bepaalde steden de 
normen om toegang te krijgen tot de lage-emissiezone opnieuw verstrengd, 
waardoor te vrezen is dat het bedrag aan boetes nog eens zal verhogen op korte 
termijn.  

Minister, naar aanleiding van diverse vragen die ik hierover reeds heb gesteld, hebt 
u al enkele keren beloofd om het wettelijk kader inzake lage-emissiezones te 
herzien. Tot op heden heb ik daar nog niets van vernomen, noch weet ik in welke 
zin dit dan wel zou gebeuren.  

Ik heb daarom enkele vragen voor u, minister.  

Hoe reageert u op de genoemde cijfers inzake de lage-emissiezoneboetes? Hoe 
beoordeelt u de sociale gevolgen van die forse boetes, zeker in deze tijden van 
stijgende levensduurte ten gevolge van hoge energieprijzen?  
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Wat is de stand van zaken met betrekking tot de herziening van het wettelijk kader, 
die blijkbaar steeds maar wordt uitgesteld?  

Welk overleg met de steden hebt u hierover desgevallend al gevoerd?  

Hoe zit het inmiddels met de beloofde lage-emissiezone-uitzondering voor old-
timers, die in Brussel wel geldt maar in Vlaanderen nog niet bestaat?  

Bent u van oordeel dat die lage-emissiezones niet beter zo snel mogelijk worden 
afgeschaft, aangezien ons wagenpark door omstandigheden, vooral door federale 
maatregelen, bijzonder snel vergroent? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Claes, enkel in Brussel zijn de LEZ-regels (lage-
emissiezone) sinds 1 januari 2022 verstrengd, niet in Vlaanderen voor alle duide-
lijkheid. U vergeet ook dat de evaluatie van de LEZ aantoonde dat het juist de 
sociaal kwetsbare doelgroepen zijn die iedere dag het meest worden blootgesteld 
aan luchtverontreiniging en de daaruit volgende gezondheidsrisico’s. Een LEZ is 
dus juist een zeer sociale maatregel om de gezondheid van sociaal kwetsbare men-
sen te beschermen, mits dit natuurlijk met een flankerend beleid wordt onder-
steund.  

Om effectief te zijn, moet een LEZ natuurlijk worden gehandhaafd. Wie de regels 
respecteert, staat niet bloot aan financiële gevolgen. Boetes en levensduurte staan 
ook los van elkaar. Om effectief te zijn, moet een boete ook voldoende hoog zijn. 
We zien dat bijvoorbeeld ook bij boetes voor zwerfvuil. Uw collega Sam Van Rooy 
pleit daar zelfs voor boetes van duizenden euro’s. U pleit hier precies voor lagere 
boetes. Om echt effectief te zijn, moet een boete voldoende hoog zijn. Wie uit vrije 
wil een LEZ betreedt met een niet-toegelaten voertuig, moet aangeraden worden 
om deze inbreuk niet te herhalen. Bovendien zijn het ook de lokale overheden die, 
binnen een marge, de hoogte van de boete bepalen. De hoogte van de boete in 
Antwerpen en Gent ligt tussen die voor verkeersovertredingen in de tweede en 
derde graad.  

Wat de herziening van het wettelijk kader betreft, geef ik u mee dat wij hier werk 
van willen maken. We voeren in dat kader regelmatig overleg met Antwerpen als 
Gent, onder andere over de sociale correcties en de regeling voor oldtimers, 
waarnaar u heel vaak verwijst. Wij dachten dat dat wat eenvoudiger zou verlopen, 
maar onlangs deed de Raad van State een uitspraak waarmee de bepaling van het 
LEZ-reglement van de stad Gent rond oldtimers werd vernietigd. Wij waren daar 
eigenlijk naar aan het kijken. De Raad van State oordeelde dat deze bepaling 
strijdig is met het gelijkheidsbeginsel. Voertuigen dienen op gelijke wijze behan-
deld te worden ongeacht hun leeftijd, aldus de Raad van State. Het arrest heeft 
niet enkel gevolgen voor het gemeentelijk reglement van de stad Gent. Door de 
uitspraak wordt ook artikel 3, eerste lid, 1°, van het LEZ-besluit onwettig bevon-
den. Dit artikel liet lokale overheden toe om een uitzondering toe te passen voor 
voertuigen ouder dan veertig jaar. We waren eigenlijk al redelijk ver gevorderd, 
maar dan kwam, nog niet zo lang geleden, dat arrest van de Raad van State. We 
zijn dus de hele oefening opnieuw aan het maken. Ik hoop dat we die vrij snel 
kunnen afronden en dat we binnenkort een voorstel kunnen voorleggen aan de 
regering. 

Uw laatste vraag handelt over de snelle vergroening van het Vlaamse wagenpark. 
Zo snel zal dat nu ook weer niet gaan. Ik zou dat wel willen, maar dat zal niet voor 
volgend jaar of het jaar nadien zijn. Uit de evaluatie van de LEZ bleek dat de LEZ 
niet enkel een invloed heeft op de vergroening van het lokale wagenpark in 
Antwerpen en Gent maar ook op de vergroening van het wagenpark in de rest van 
Vlaanderen. We zijn er natuurlijk nog niet, wat logisch is. Dat heeft voldoende tijd 
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nodig. Bovendien bleek ook heel duidelijk dat in Antwerpen en Gent die vergroe-
ning dankzij de LEZ zo’n drie jaar sneller gaat. Drie jaar is natuurlijk niet niets: er 
zijn weinig andere maatregelen die zo’n effect gehad hebben. De eventuele 
afschaffing van de LEZ is, zowel in Antwerpen als in Gent, een stedelijke beslissing, 
maar ik denk niet dat dat aan de orde is.  

Tot slot verwijs ik graag naar recent onderzoek dat de relatie tussen gezondheid 
en luchtkwaliteit nog eens heel duidelijk naar voren brengt. Er werd een verband 
gevonden tussen luchtvervuiling en het ziekteverloop. Ik wil nogmaals benadruk-
ken dat stadsbesturen dat niet doen om mensen te pesten of dergelijke, zoals soms 
wordt voorgesteld. Ik denk wel dat het belangrijk is – wat deze steden al doen – 
om aan de LEZ een voldoende sociaal flankerend beleid te koppelen.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Dank u, minister. Wij zitten niet op dezelfde lijn 
als het gaat over de opportuniteit van lage-emissiezones. We hebben het er al over 
gehad. Ik denk dat we, in de twee minuten tijd die ik nu heb, er ook niet echt over 
kunnen debatteren. Ik ben wel teleurgesteld omdat er nog steeds geen indicatie is 
wanneer die wijziging van het decreet er nu eindelijk zal zijn. Ik ben er al anderhalf 
jaar vragen over aan het stellen en nooit wordt er een datum vooropgesteld. U 
zegt nu dat er een arrest van de Raad van State door komen fietsen is. Er werd 
onlangs nog een arrest over iets anders geveld, maar ik vermoed dat het decreet 
dat daardoor aangepast moet worden en waarover ik straks nog een vraag zal 
stellen, eerder aangepast zal worden dan dit. Dat is een vermoeden, waarvan ik 
denk dat het zal uitkomen.  

Die uitzondering voor oldtimers, kan die nu niet gewoon worden opgenomen? Laten 
we eerlijk zijn: dat is geen grote ingreep. We zouden dat zelfs via een simpel 
voorstel van decreet kunnen doen. Ik weet niet of de collega’s dat zouden steunen, 
mochten we dat indienen. Wie weet? Maar toch: kan dat niet nu al worden 
opgenomen? Die mensen zitten erop te wachten. In Brussel is het mogelijk. 
Waarom is dat in Vlaanderen ook niet mogelijk?  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, over de LEZ is al veel gesproken 
en al veel inkt gevloeid. Als steden zo’n zone invoeren, is dat natuurlijk omdat ze 
vaak geconfronteerd worden met zogenaamde ‘street canyons’: smalle straten 
waarin de vervuiling blijft hangen. Er zijn dus wel degelijk redenen om op sommige 
plaatsen de emissies naar beneden te willen halen. Maar op termijn wordt heel 
Vlaanderen idealiter vanzelf een lage-emissiezone door de vergroening van het 
wagenpark.  

Minister, dit specifieke decreet en dit besluit slepen effectief al heel lang aan. Het 
arrest waarvan sprake dateert van februari. Ondertussen is het alweer mei. Het is 
inderdaad geen enorm grote aanpassing. Ik zou u dus met aandrang willen vragen 
om het draagvlak voor dergelijke maatregelen niet te laten uithollen doordat een 
oplossing voor deze evidente, rechtvaardige correctie uitblijft.  

Ik heb begrepen dat de vernietiging specifiek ingegeven is door het onderscheid 
tussen enerzijds oldtimers van meer dan veertig jaar en anderzijds oldtimers 
tussen dertig en veertig jaar oud. Ik denk dat dat iets is dat heel snel uitgeklaard 
kan worden op basis van objectieve parameters.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik ben ook al meermaals tussengekomen 
omtrent dit thema in het verleden. Ook mijn collega Stephanie D’Hose is al heel vaak 
bezig geweest met dit dossier. Ik wil gewoon meegeven dat de oldtimerverenigingen 
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aan de bel hangen en heel graag snel duidelijkheid en stappen vooruit wensen. Ik 
denk dat dat toch heel belangrijk is.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik heb begrepen dat de regeling voor oldtimers vervat zit 
in de grote wijziging van decreet rond de LEZ. We hebben dat gedaan op basis van 
de evaluaties die gebeurd zijn in de twee steden. We kunnen moeilijk dat onderdeel 
van de oldtimers eruit halen. Dat zou een beetje raar zijn, denk ik. Het is een 
kwestie van een aantal weken, zegt men mij, eer het afgewerkt wordt. Vervolgens 
zullen we daarmee naar de regering gaan. Het gaat dus niet alleen over oldtimers 
maar over het geheel van het decreet.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Dank u, minister. U zegt dat het ‘een kwestie van 
weken’ is. Ik neem dus aan dat dit nog voor de zomer zal gebeuren? 

Minister Zuhal Demir: Ja, nog voor de zomer. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Dan kunnen we daarmee rekening houden bij de 
commissieplanning, voorzitter. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
potentiële rol van de provincies in de bouwshift 

– 2574 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, de bouwshift is een van die 
heel belangrijke werven van deze Vlaamse Regering in deze periode. Voor de 
principes van die noodzakelijke bouwshift bestaat een vrij groot draagvlak: het 
bijkomend ruimtebeslag tegen 2025 terugbrengen tot 3 hectare per dag en tegen 
2040 tot 0 hectare per dag. Dat is een hele uitdaging, met de focus op de water-
gevoelige gebieden en het principe om een zogenaamde ‘stolp’ over de woon-
reservegebieden te plaatsen. Een belangrijke regeling die daarbij als hefboom moet 
dienen, is het vergoeden van de planschade aan 100 procent in plaats van 80 
procent van de reële actuele waarde. Jaarlijks worden de nodige middelen 
uitgetrokken om lokale besturen aan te sporen om gebieden om te zetten naar 
bos-, natuur- en/of landbouwgebied. 

Vandaag is het zo dat de Vlaamse provincies nog steeds een rol spelen in het 
ruimtelijk beleid. Ze zijn volwaardige regisseurs in het ruimtelijk beleid. Ik denk 
ook dat zij, naast Vlaanderen en de lokale besturen, een belangrijke rol kunnen 
spelen in die bouwshift, in die noodzakelijke ontharding.  

Ik heb hierover de volgende vragen, minister. Hoe ziet u de rol van de provincies 
in de aankomende noodzakelijke bouwshift? Bent u bereid om de provincies 
nauwer te betrekken? In de huidige conceptnota zie ik namelijk niet onmiddellijk 
een rol weggelegd voor de provincies, naast het reguliere beleid uiteraard. Bent u 
bereid om hun rol te verduidelijken?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Ik wil eerst verduidelijken dat er in het krokusakkoord 
niet staat dat we de provincies niet zullen betrekken. Ruimtelijk beleid is een 
gedeelde bevoegdheid met een expliciete rol voor elk van de bestuursniveaus in 
Vlaanderen. Dit is al zo sinds het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen en dit staat 
ook in de Codex Ruimtelijke Ordening. Ook de provincies maken een structuurplan, 
maken ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP’s) en werken aan een ruimtelijk 
beleidsplan. De provincies kunnen en moeten zich dus ook inschakelen in de bouw-
shift en kunnen daarvoor de nodige initiatieven nemen. De uitvoering van de 
strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) zie ik als een 
coproductie tussen de drie bestuursniveaus, zowel op het vlak van planning als van 
uitvoering op het terrein. Provincies kunnen ook het ruimtelijk beleid op schaal van 
de provincie verfijnen en tegelijk een intergemeentelijke werking ondersteunen. 

Als wij via de ontwerpbeleidskaders BRV nadenken over een regiowerking, zal ook 
hier een actieve rol van de provincies verwelkomd worden. Ik zie ook kansen in 
een regiowerking waarin de drie bestuursniveaus elkaar vinden, gezamenlijke 
ambities worden geformuleerd en afspraken worden gemaakt over wie wat op zich 
neemt in de uitdagingen rond de bouwshift. De referentieregio’s kunnen daarbij 
fungeren als schaal om regionale verdeelvraagstukken voor woonaanbod of 
bedrijvigheid vast te leggen. 

Ik hoop dat de provincies deze keer de handschoen willen oppakken in de bouw-
shift. Ondanks de afspraken in de periode 2014-2017 om de signaalgebieden te 
herbestemmen via RUP’s, waarbij ook de provincies een aantal RUP’s zouden 
opstarten, stel ik namelijk vast dat dit vandaag in de praktijk weinig of niet gebeurt 
en dat men vooral de kat uit de boom kijkt ofwel verwijst naar Vlaanderen. 

Ik reik dan ook de hand aan iedereen om werk te maken van de ambities van de 
Vlaamse Regering en mee te werken aan de doelstellingen. Ik denk dat er op dit 
moment niets in de weg ligt van de provincies om effectief de open ruimte te 
vrijwaren.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Minister, u beschrijft terecht alle mogelijkheden en hefbomen 
van het provinciale bestuursniveau in hun ruimtelijk beleid. Maar het spreekt voor 
zich dat zij ook kijken naar de middelen die ter beschikking gesteld worden. Ik 
denk dat het wel mogelijk moet zijn om, naast de lokale besturen natuurlijk, het 
provinciaal niveau de mogelijkheid te bieden om daarin een rol op te nemen. Want 
naast de lokale middelen zijn er natuurlijk ook de provinciale middelen die, samen 
met de Vlaamse middelen, een hefboom kunnen zijn om de gestelde doelen 
versneld te kunnen realiseren. Dat is vandaag een expliciet onderscheid: zij kunnen 
geen aanspraak maken op die middelen om het versneld te kunnen realiseren. Er 
zijn natuurlijk de woonuitbreidingsgebieden, die hoofdzakelijk onder de lokale 
besturen vallen. Zij hebben RUP’s opgemaakt in het kader van de afbakening van 
kleinstedelijk gebied. Er zijn andere potentiële onthardingsprojecten waarbij we 
een Vlaamse provinciale cofinancieringsmethodiek kunnen opzetten. Dit alles dient 
een doel, waarover we het eens zijn: het realiseren van die bouwshift.  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord.  

Inez De Coninck (N-VA): Ik sluit graag aan bij deze vraag. We moeten het hier 
niet meer hebben over het belang van of het draagvlak voor de bouwshift. Het is 
wel interessant om te kijken of de provincies effectief doen wat ze zeggen. Daarom 
heb ik voor u de volgende vraag, minister. U zegt dat u de indruk hebt dat ze wat 
betreft de signaalgebieden de kat uit de boom kijken. Werden er al provinciale 
ruimtelijke uitvoeringsplannen (PRUP’s) opgesteld ter realisatie van de bouwshift, 
dus niet alleen wat betreft de signaalgebieden, maar ook wat betreft de ontharding, 
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de vrijwaring van de openbare ruimte en de kernversterking, die ook een deel van 
de bouwshift is? Kunt u een paar voorbeelden geven?  

Aan collega Brouns wil ik nog meegeven dat ik destijds een schriftelijke vraag heb 
gesteld over hoeveel principiële akkoorden tot aansnijden van een woonuitbrei-
dingsgebied de provinciebesturen hebben goedgekeurd. De deputatie is daarvoor 
bevoegd. Die cijfers waren onthutsend. Ik ken ze niet uit mijn hoofd, maar u kunt 
dat terugvinden als u dat wenst. Ik herinner me vooral dat in de provincie Vlaams-
Brabant en Antwerpen de deputatie ontzettend veel principiële akkoorden heeft 
verleend waarbij woonuitbreidingsgebied wordt aangesneden. Het is in eenieders 
belang dat iedereen zich schaart achter die bouwshift en zijn bevoegdheden 
uitoefent.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.  

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Ik sluit me aan bij collega De Coninck, en 
voor het overige ben ik van mening dat de provincies moeten worden afgeschaft. 
(Gelach. Opmerkingen) 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Ik heb een informatieve vraag, maar misschien kunt 
u die beter beantwoorden dan de minister. Ik had graag geweten in welke 
provincies de partijen die nu al hebben verklaard dat ze voor de afschaffing zijn, 
in het provinciaal bestuur zitten. (Gelach) 

De voorzitter: We gaan niet uitweiden over die vraag. We blijven bij het agenda-
punt.  

Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik heb uiteraard ook een mening over de provincies, maar 
ik zal die hier niet meegeven. In 2024 zal waarschijnlijk wel uitgebreid aan bod 
komen wat er daarmee gebeurt. (Gelach) 

Zoals verschillende collega’s hebben gezegd, is het interessant om het aantal 
hectaren die provincies, gemeenten en Vlaanderen hebben omgezet in open ruimte 
in de voorbije jaren, eens te bekijken. U mag daar altijd een schriftelijke vraag 
over stellen. Het is altijd heel verhelderend voor eenieder om dat eens goed te 
zien.  

Ik kan wel al zeggen dat Vlaanderen harde bestemmingen en signaalgebieden om-
zet in open ruimte. We doen dat consequent. Dat is het voorbeeld dat ook provin-
cies moeten volgen. Heel wat lokale besturen zijn mee in de mindshift, al is er nog 
een heel traject af te leggen. Ik denk dat een aantal zaken die we hebben goed-
gekeurd over de omzetting naar natuur of open ruimte en de tussenkomst vanuit 
Vlaanderen daarin, een extra stimulans kunnen geven, ook voor de lokale 
besturen.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Wat een vraag over de bouwshift al niet kan oproepen, alvast 
heel wat sentiment over de provincies. Het klopt dat we elkaar moeten uitdagen in 
dit dossier. Daarom heb ik de vraag gesteld. Provincies hebben vandaag geen 
toegang tot die middelen. Ze hebben provinciale middelen die even schaars zijn 
als de lokale. Op lokaal niveau laten de besturen het gebied liggen. Dat wordt dan 
niet verhard, maar het krijgt nog niet de juridische bestemming die we daar voor 
ogen hebben: bos, natuur of landbouw. Het is gewoon een kwestie van hoe meer 
partners we mee kunnen inschakelen, hoe beter. Zolang de provincies bevoegd 
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zijn in het ruimtelijke beleid, kunnen en moeten ze daarin een rol spelen. Dat is 
mijn punt.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over een nieuw 
kader voor de aanpak van bacterievuur 

– 2627 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Bacterievuur, in de volksmond geregeld de perenziekte ge-
noemd, is fel aanwezig in de Haspengouwse fruitstreek. Wie de streek bezocht 
heeft, heeft ongetwijfeld kunnen genieten van de mooie bloesems de voorbije 
weken, maar als die bloesems of de vruchten, bladeren en twijgen zwart kleuren, 
kan dat wijzen op bacterievuur. De infectie kan enorm snel uitbreiden onder de 
juiste omstandigheden en onze landbouwers in Vlaanderen zijn terecht zeer 
behoedzaam voor uitbraken ervan. 

In 2021 heeft de provincie Limburg een provinciaal meldpunt opgericht. Naast de 
provinciale overheid, hebben ook Vlaamse en federale diensten meegewerkt aan 
dit meldpunt. Zo heeft het Agentschap Natuur en Bos ook deelgenomen. Nu de 
provincie de evaluatie van het eerste werkjaar van dit meldpunt heeft gemaakt, 
melden zij dat verbranding – de enige effectieve bestrijdingswijze – op het terrein 
een aanzienlijk aandachtspunt blijft. Men stelt vast dat het ter plaatse verbranden 
van geïnfecteerd plantenmateriaal niet altijd evident is. Er zijn gevallen bekend 
waarin fruittelers een administratieve boete kregen dan wel moesten opdraaien 
voor opgeroepen brandweerdiensten voor het vuurtje stoken. 

Om een verdere infectie van bacterievuur te vermijden, blijft een verbranding ter 
plaatse – uiteraard met inachtneming van de nodige veiligheidsmaatregelen – de 
meest efficiënte methode. De VLAREM II-wetgeving (Vlaams reglement betreffen-
de de milieuvergunning) stelt dat verbranding niet is toegelaten tenzij dit vanuit 
fytosanitair – de gezondheid van de plant – oogpunt noodzakelijk wordt geacht en 
daarbij enkel op instructie van het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de 
voedselketen (FAVV). 

Recentelijk is echter de Europese regelgeving omtrent het bacterievuur gewijzigd. 
Volgens de nieuwe regelgeving wordt bacterievuur niet meer automatisch als een 
quarantaineorganisme erkend, maar krijgt het deze status enkel toegewezen 
binnen een bufferzone. Hierdoor zou kunnen worden gesteld dat het bepalen van 
de bewijskracht van het fytosanitair oogpunt buiten deze bufferzones aan lokale 
besturen zou kunnen toekomen. Volgens de evaluatie van de provincie Limburg 
lijkt er op het terrein alleszins een nood te zijn aan een lokale harmonisering van 
de regelgeving rond de verbranding van geïnfecteerd plantenmateriaal. Zij vragen 
om een nieuw wetgevend kader voor de aanpak van bacterievuur, zowel Vlaams 
als federaal. 

Minister, hoe staat u tegenover een harmonisering van de regelgeving rond het ter 
plaatse verbranden van geïnfecteerd plantenmateriaal? 

Hebt u reeds gesprekken gehad met uw federale collega’s omtrent deze harmonise-
ring? Zo neen, bent u bereid hier een initiatief toe op te zetten? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Laat me alvast starten met te melden dat we ons bewust 
zijn van de recente wijziging in de regelgeving voor de bestrijding van bacterie-
vuur. De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) is de voorbije maand met het meld-
punt in overleg getreden om op korte termijn aan de gewijzigde situatie een 
oplossing te kunnen bieden. We willen immers voorkomen dat fruittelers onnodig 
beboet worden omdat ze geïnfecteerd materiaal aan het opstoken zijn. Ook het 
Departement Landbouw en Visserij en het Proefcentrum Fruitteelt namen deel aan 
dit overleg.  

De oplossing werd gevonden in een geactualiseerde duiding van de VLAREM-regel. 
Deze stelt dat de verbranding in open lucht van plantaardige afvalstoffen vanuit 
fytosanitair oogpunt noodzakelijk is. Deze nieuwe duiding zal eerstdaags op de 
website van de Vlaamse Milieumaatschappij gepubliceerd worden en houdt het vol-
gende in: binnen de bufferzones levert het Federaal Agentschap voor de veiligheid 
van de voedselketen de schriftelijke bestrijdingsopdrachten af; buiten de buffer-
zones wordt onderscheid gemaakt tussen particulieren, fruittelers en land- en 
tuinbouwers in andere sectoren. Particulieren en land- en tuinbouwers in andere 
sectoren wenden zich tot de lokale overheid om toestemming tot verbranding te 
verkrijgen. De fruittelers houden de verbranding in een register bij in het kader 
van de IPM-reglementering (Integrated Pest Management). 

Op dit moment zijn er nog geen formele gesprekken gestart rond een actualisering 
van het wetgevend kader over deze materie met mijn federale minister-collega. 
Indien nodig zijn we hiertoe zeker bereid. We willen eerst afwachten of de oplossing 
die we nu op korte termijn hebben uitgewerkt voldoende duidelijkheid kan brengen 
op het terrein over de verbranding van geïnfecteerd materiaal. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Dat gaat in de richting 
zoals gewenst en gevraagd op het terrein. De enige zorg is nog – en dat zal moeten 
blijken – als men buiten die bufferzone gaat en men de lokale overheden moet 
aanspreken. Ik ga ervan uit dat in bepaalde regio’s zoals Haspengouw de GAS-
reglementering op elkaar wordt afgestemd of althans rekening houdt met de 
problematiek. Daar blijft het een aandachtspunt om zoveel mogelijk uniformiteit 
op het Vlaams grondgebied rond dat aspect goed te bewaken. 

Ik heb geen bijkomende vragen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over draaiboeken 
voor decontaminatie na het opdoeken van drugsproductiesites 

– 2628 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Minister, collega’s, een thema dat hier – helaas – ook al een 
aantal keren aan bod is gekomen, is dat van de productie van synthetische drugs, 
drugslabo’s en alle negatieve gevolgen daarvan. Er zijn in het recente verleden ook 
al twee vragen over gesteld. 

We zien het aantal labo’s op het terrein alleen maar toenemen. In 2020 en 2021 
werden respectievelijk 28 en 27 drugslabo’s ontdekt, terwijl dat enkele jaren terug 
over amper de helft ging. We zitten daarmee helaas in een kopgroep in Europa, 
met alle gevolgen van dien.  
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De stijgende productie heeft niet enkel impact op menselijk en maatschappelijk 
vlak, de gevolgen van de drugsproductie en het lozen van het afval hebben ook 
een enorme impact op ons milieu. Het afval wordt geloosd in beken, rioleringen, 
bossen en zelfs – stoutmoedig – op de openbare weg. Zo zijn er vorig jaar nog 
waterzuiveringsinstallaties in de provincie Limburg stilgevallen vanwege de hoge 
hoeveelheid drugsafval in het water.  

Wanneer productiesites opgedoekt worden, draaien lokale besturen vaak op voor 
het opruimen ervan. In 2019 en 2020 betaalde bijvoorbeeld Limburg alleen al bijna 
1 miljoen euro voor het opruimen van opgedoekte labo’s. Daarom pleitte mevrouw 
Buckens van het Limburgse parket recent nog voor een Schadefonds Drugs-
dumpingen, waartoe u ook reeds initiatieven nam.  

Politiediensten en experts waarschuwden recent in De Standaard nog voor deze 
problematiek. Waterlopen worden niet voldoende gecontroleerd, de panden waar 
drugslabo’s opgedoekt worden, worden achteraf niet gesaneerd en bij milieu-
analyses wordt er niet consistent gekeken naar sommige mogelijke bijproducten 
van drugsproductie. Volgens gerechtelijk deskundige Meert gebeurde het al dat 
milieudiensten stalen namen en geen vervuiling vaststelden en dat het Nationaal 
Instituut voor Criminalistiek en Criminologie (NICC) dat vervolgens deed en toch 
zag dat de bodem gecontamineerd was. 

Daar valt bij op te merken dat België noch Vlaanderen momenteel de middelen 
heeft om onderzoek te voeren ter oprichting van een draaiboek voor decontami-
natie, het zuiveren van de gronden. In Australië bijvoorbeeld doet men dat wel al. 
Mogelijk is het zinnig om een draaiboek op te richten op basis van voorbeelden uit 
andere gidslanden. U hebt in uw antwoord op vorige vragen al verwezen naar de 
rondetafel over drugsafval en drugsdumping waar een heel aantal actiepunten zijn 
opgenomen. Misschien is het draaiboek daar een van. Ik vraag me dan ook af wat 
uw visie is over zo’n draaiboek voor decontaminatie, om opgedoekte productiesites 
te saneren. 

Wat is daarnaast de stand van zaken rond de oprichting van een Schadefonds 
Drugsdumpingen, waarover we al eerder in deze commissie spraken, gevuld met 
boetes van veroordeelde drugsproducenten? En bent u ten slotte bereid de 
samenwerking tussen de bevoegde Vlaamse en federale diensten, waarvan ook 
sprake tijdens de rondetafel, te versterken in het kader van de aanpak van 
opgedoekte productiesites, om de gronden daar te saneren? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Op Vlaams niveau bestaan er al zulke draaiboeken. Bij het 
Departement Omgeving bestaat bijvoorbeeld het Draaiboek Milieu-incidenten. Dit 
draaiboek beschrijft de respons van het beleidsdomein Omgeving op milieu-
incidenten met als doel zo snel mogelijk de nodige personen en diensten te alar-
meren, de nodige personele en materiële middelen in te zetten en te coördineren. 
De scenario’s die hierin worden beschreven, zijn ook van toepassing op lozingen of 
het achterlaten van drugsafval. 

Op de website van de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) kan 
men het document ‘Aanpak bodemverontreiniging drugsgerelateerde producten’ 
terugvinden. Hierin staat beschreven wat er overeenkomstig het Bodemdecreet 
moet gebeuren bij het achterlaten van drugsafval of bij het vaststellen van een 
illegaal drugslabo. 

Ook bestaan er draaiboeken voor de detectie van drugsincidenten bij onder andere 
de politiediensten en het parket van Limburg en Antwerpen. Die zijn voorgesteld 
op de rondetafel drugsafval en er wordt momenteel bekeken hoe die uniform in 
heel Vlaanderen toegepast kunnen worden. In dat kader zullen we vanuit het 
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kabinet ook contact opnemen met het expertisenetwerk van het College van 
procureurs-generaal. De draaiboeken bestaan dus. We gaan ze uniformiseren. 
Maar nog belangrijker is dat de draaiboeken ook gebruikt worden, natuurlijk.  

Zowel de kosten voor het opruimen van de drugsdumping, de daarmee samen-
hangende veiligheidskosten als de kosten van de sanering achteraf kunnen zeer 
hoog oplopen. Een fonds zou zeer zinvol zijn om deze kosten te vergoeden. Dit 
schadefonds zou gefinancierd kunnen worden door drugsovertreders te verplichten 
er een bijdrage aan te leveren. Hierover was ook consensus op de rondetafel-
vergaderingen.  

Intussen heeft ook de staatssecretaris van Begroting aangegeven voorstander te 
zijn van de oprichting van een schadefonds drugsafval op het federale niveau. Wij 
zijn samen met het kabinet en het federale niveau aan het bekijken hoe we dat 
kunnen organiseren. Uit een juridische analyse blijkt dat theoretisch gezien zowel 
op federaal als op Vlaams niveau een dergelijk fonds kan worden opgericht. De 
grote vraag is echter hoe dit Vlaams fonds gefinancierd zou kunnen worden, want 
de boetes komen op federaal niveau terecht. We gaan dus goed moeten bekijken 
hoe we dat zullen organiseren.  

Wat uw derde vraag betreft, heb ik de aanpak van milieucriminaliteit en het dum-
pen van afvalstoffen, inclusief drugs, als prioriteit laten opnemen in de Kadernota 
Integrale Veiligheid. Er zal binnenkort een overleg plaatsvinden tussen het College 
van procureurs-generaal en de gemeenschappen om de prioriteiten voor de 
gemeenschappen binnen de kadernota te bespreken en na te gaan hoe dat verder 
aangepakt kan worden. Uiteraard zal hierover ook met de federale diensten 
overlegd worden.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Bedankt, minister, voor uw antwoord. Ik noteer dat in het 
draaiboek rond milieu-incidenten alle mogelijke procedures en manieren van 
werken rond de decontaminatie zijn opgenomen.  

In voorgaande vragen rond deze problematiek is ook gesproken over het ‘single 
point of contact’. Misschien kunt u daar nog iets over zeggen? Er zou op het niveau 
van de rondetafel afgesproken zijn dat dit ook naar Vlaanderen komt, dat er dus – 
misschien in de schoot van de OVAM – een permanentiedienst zou worden 
uitgebouwd. Collega Rombouts heeft daar in het verleden ook nog naar gevraagd.  

Ik noteer ook dat er op het vlak van het boetefonds stappen in de goede richting 
worden gezet. Ik hoop dat we dat nog deze legislatuur kunnen realiseren, want het 
is niet meer dan normaal dat zij die de schade veroorzaken, er ook voor moeten 
opdraaien.  

Ik heb nog een laatste vraag naar aanleiding van incidenten bij waterzuiverings-
installaties van Aquafin. Er is in oktober 2021 een proefproject gestart waarbij 
sensoren in waterzuiveringsinstallaties geplaatst werden die een signaal moeten 
geven wanneer de zuurtegraad van het water afwijkt. Kunt u misschien een inkijk 
geven in de resultaten van dit project, dat nu al enkele maanden loopt? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Het ‘single point of contact’ is geïntegreerd in het 
Departement Omgeving. We hebben er ook al een permanentieteam beschikbaar, 
dat ook inzake drugs als aanspreekpunt kan fungeren. De resultaten van het 
Aquafinproject zal ik moeten checken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de PFAS-
vervuiling door Indaver 

– 2637 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, in het gefaseerd beschrijvend bodemonderzoek 
rond de 3M-site kunnen we zien dat er in alle genomen grondwaterstalen de korte 
keten-PFAS (poly- en perfluoralkylstoffen) perfluorbutaanzuur (PFBA) terug-
gevonden wordt. Dat wordt ook teruggevonden in een groot deel van de bodem-
stalen op landbouwgebied en in residentieel gebied. Vooral bij de metingen in 
grondwater gaat het over hele hoge waarden – vaak, of zelfs bijna altijd, hoger 
dan de PFOS-waarden (perfluoroctaansulfonaat) die daar worden teruggevonden. 
Ik moet u niet vertellen dat, net als alle andere PFAS, ook PFBA schadelijk is voor 
de gezondheid en voor het milieu. Onder meer de schildklier en de lever zouden 
worden verstoord. 

De verantwoordelijkheid voor de verontreiniging en verspreiding van PFBA ligt 
waarschijnlijk grotendeels bij 3M, maar het is niet de enige bron. Ook het Antwerps 
afvalverwerkingsbedrijf Indaver heeft de afgelopen jaren grote hoeveelheden PFBA 
en andere PFAS uitgestoten. 

In het grondwater in de regio rond 3M wordt enorm veel PFBA teruggevonden, 
hoger dan de voorgestelde saneringsnormen voor PFAS in grondwater. Is er een 
gevaar voor verspreiding, is er gevaar voor de omwonenden? Welke maatregelen 
worden er genomen om die vervuiling aan te pakken? 

Het afvalverwerkingsbedrijf Indaver heeft jarenlang heel grote hoeveelheden PFBA 
geloosd via het water, zonder dat ze daar een specifieke vergunning voor hadden. 
Cijfers van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) tonen aan dat het gaat over 
lozingen van maar liefst 785 microgram per liter bij metingen in 2021 en 2000 
microgram in 2020. Dat is veel hoger dan de vergunningen die voor andere PFAS 
gegeven worden. Hoe komt het dat Indaver zonder vergunning zulke grote 
hoeveelheden PFBA kon lozen? Welke maatregelen zullen daartegen genomen 
worden? Als je dat optelt bij het lozingsvolume per jaar, gaat dat soms over een 
halve ton PFBA die in de Schelde terecht is gekomen. Dat is niet niets. 

Bij de laatste meting van de VMM bij Indaver in 2022 wordt er enkel gesproken 
over een resultaat lager dan 1255 microgram per liter. Hoe komt het dat er geen 
exacte waarde wordt meegegeven? Vanwaar komt de grenswaarde van 1255 
microgram per liter? 

PFBA wordt ook teruggevonden in de luchtdepositie, via die kruiken die de VMM 
heeft geplaatst. Hoe verklaart u dat dat daar wordt teruggevonden? Is dat alleen 
maar afkomstig van 3M, of komt dat ook van Indaver? Zijn er nog andere bronnen? 
Wat zijn daar de gegevens over? 

Bij de laatste meting van de VMM bij Indaver in 2022 zien we ook een waarde van 
432 nanogram per liter HFPO-DA (hexafluoropropylene oxide dimeer zuur), beter 
bekend als GenX. Ook daarvoor heeft Indaver geen vergunning. GenX is mogelijk 
kankerverwekkend en heeft effecten op de lever. Weet u hoe die stof terechtkomt 
in de lozingen van Indaver? Ik neem aan dat dat ergens te maken heeft met 
Nederlands PFAS-afval. Welke maatregelen zullen er worden genomen rond dat 
soort lozingen, waar geen vergunningen voor bestaan? 



34 Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 

Vlaams Parlement 

 

Bij de laatste meting van de VMM bij Indaver werd ook een waarde teruggevonden 
van perfluor-n-pentaanzuur (PFPeA), nog een PFAS waarvoor er geen vergunning 
is. Hoe komt die daar terecht, welke maatregelen worden daarrond genomen?  

In 2021 had Indaver een vergunning voor 20 microgram per liter voor de stof 
perfluorbutaansulfonzuur (PFBS). Ze hebben dat overschreden door 30 microgram 
te lozen. Is Indaver hiervoor op de vingers getikt, en op welke manier? Wat is 
daarrond gebeurd? 

Indaver is dit voorjaar gestart met het meten van luchtemissies. Zijn daar al 
resultaten van, van die afvalverbrandingsinstallatie? Op welke temperatuur wordt 
daar vandaag verbrand? Dat is ook heel belangrijk om te weten wat er met die 
PFAS gebeurt. 

Amerikaanse staten als New York en Illinois verbieden het verbranden van PFAS-
houdend afval, vanuit het voorzorgsprincipe. Hoe staat u daartegenover?  

De vergunning van Indaver voor de lozing van PFAS verliep op 31 december 2021. 
Op dit moment hebben zij dus bij mijn weten geen vergunning om te lozen. 
Wanneer zult u uitspraak doen over die nieuwe vergunningsaanvraag, en spelen 
die overtredingen waarover ik het heb gehad, een rol? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega D’Haese heeft het over PFBA. Dat is een van de 
zesduizend PFAS-verbindingen die er zijn. Ik denk dat we zo elke week één PFAS-
verbinding kunnen bespreken. 

Ik begin bij uw eerste vraag. Karl Vrancken stelt voor om uit voorzorg de voorlopige 
bodemsaneringsnorm voor grondwater voor PFAS op de Europese limiet voor 
drinkwater vast te leggen. Deze Europese limiet voor grondwater bedraagt 0,1 
microgram per liter voor de som van twintig PFAS en 0,5 microgram per liter voor 
de som van alle PFAS. Dit houdt een verstrenging in van de vorige toetsings-
waarden. 

In de regio’s rond 3M en Indaver is er inderdaad een overschrijding van deze norm. 
De verontreiniging in het grondwater hangt af van het neerdalen van PFAS in de 
lucht, uitloging uit de bodem en verspreiding via de grondwaterstroming. De 
verspreiding van PFAS via het grondwater is op de site van Indaver relatief beperkt 
omdat de grondwaterstromingen onder de site van Indaver traag zijn. Het is nog 
onduidelijk of de PFAS-verontreinig op de site van Indaver ook daadwerkelijk is 
veroorzaakt door Indaver. We namen alvast de volgende maatregelen om de PFAS-
verontreiniging in kaart te brengen en te remediëren. 

Zo heeft de Omgevingsinspectie Indaver aangemaand om de bronnen van PFAS in 
het afvalwater te onderzoeken. De Omgevingsinspectie maande Indaver aan om 
haar de meetgegevens van de meetputten waarin het grondwater zit zo snel 
mogelijk mede te delen. Indaver heeft ook beslist geen grondwater meer te 
gebruiken bij de rookgasreiniging van de schouw om PFAS-emissies via haar 
schouw te vermijden. De Omgevingsinspectie en Indaver werken ten slotte aan 
een actieplan om de verontreinigingsbronnen van PFAS op de site van Indaver in 
kaart te brengen. 

De OVAM zal ook, waar mogelijk, de nodige stappen ondernemen conform het 
Bodemdecreet om de bodem- en grondwaterverontreiniging in kaart te laten bren-
gen en indien nodig te saneren. 

De VMM bracht de gekende grondwatergebruikers in de directe omgeving van zo-
wel 3M als Indaver in kaart. Naast een algemene communicatie naar de gemeente, 
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worden ook alle particuliere putwatergebruikers individueel aangeschreven door 
het agentschap Zorg en Gezondheid, die samen met de VMM instaan voor de 
opvolging van de drinkwaterwetgeving. Het opzet is om gebruikers te informeren 
over het mogelijk risico op verontreiniging van hun grondwater en hen op te roepen 
om dit niet langer voor consumptiedoeleinden te gebruiken zonder het eerst te 
controleren. De perimeter die hierbij gehanteerd wordt is 500 meter maar kan 
ruimer ingesteld worden als dat nodig is. Daarom hebben we voor 3M ook beslist 
om de perimeter op 3 kilometer te leggen. 

Ik kom tot uw tweede vraag. In de afvalwaterstalen die de afdeling Handhaving in 
2021 nam, bleken inderdaad hoge concentraties van PFBA aanwezig te zijn. De 
afdeling Handhaving maande het bedrijf aan om de aanvoer van de afvalstof die 
de vermoedelijke bron was van de lozing van PFBA in het afvalwater, onmiddellijk 
stop te zetten. Dit bleek een gedeeltelijk effect te hebben op de lozing van deze 
parameter. Indaver voerde nog verder reducerende acties uit. Ten gevolge van de 
genomen acties vertonen de meest recente analyseresultaten een aanzienlijke 
vermindering van de geloosde concentratie PFBA in het afvalwater. Handhaving 
volgt dit verder op. 

In de recente vergunningsaanvraag zal ook een norm voor PFBA worden opgeno-
men. De vergunningsprocedure is momenteel nog lopende, dus ik ga hier niet op 
vooruitlopen. 

Dan was er uw derde vraag. Het resultaat dat door het labo gerapporteerd werd 
onder hun kwaliteitszorgsysteem vermeldde 1255 microgram per liter, omdat het 
staal verdund werd en de bepalingsgrens omhoog ging. De concentratie was dus 
hoog, maar kon voor dit specifieke staal niet nauwkeurig gekwantificeerd worden. 
De meting van 27 september 2021 bedroeg 517,6 microgram per liter en die van 
17 november 2021 785,4 microgram per liter. 

Vraag vier: de oorsprong van de luchtdepositie van PFBA op de site van Indaver is 
nog niet duidelijk. Indaver heeft het Vlaamse Instelling voor Technologisch Onder-
zoek (VITO) aangesproken om tegen de zomer aan depositiemetingen te doen om 
de bronnen van de luchtdepositie van PFAS op de site van Indaver te identificeren. 
Uit modelleringen van VITO op de grond en emissiemetingen van Indaver blijkt 
vandaag dat de gemodelleerde concentraties lager liggen dan de voorlopige 
toetsingswaarde die we hebben afgeleid voor PFAS in de lucht. 

Ik kom tot uw vijfde vraag. Indaver is een afvalverwerker en verwerkt een groot 
aantal uiteenlopende afvalstromen. GenX kan aanwezig zijn in diverse stromen, 
zoals industriële afvalstoffen, gronden en percolaten van stortplaatsen. Om meer 
zicht te krijgen op de bronnen van PFAS en GenX is Indaver gestart met een 
bronnenonderzoek. Voor relevante afvalstromen zullen de acceptatiecriteria en 
verwerking worden herbekeken. In 2021 werd de waterzuivering uitgebreid met 
een extra actiefkoolfilter. Bijkomende optimalisaties en uitbreidingen van de water-
zuivering worden momenteel voorbereid. 

Wat uw zesde vraag betreft, heeft Indaver in zijn huidige vergunning een norm 
voor PFPeA van 10 microgram per liter. 

Dan was er nog uw zevende vraag. Volgens VLAREM II (Vlaams reglement 
betreffende de milieuvergunning) wordt voor deze stof de grenswaarde geacht te 
zijn overtreden wanneer de gemeten waarde, na verrekening van de meetonzeker-
heid van 50 procent, hoger is dan de emissiegrenswaarde. Aangezien in 2021 een 
lozingsnorm van 20 microgram van kracht was, impliceert dit dat gemeten waarden 
tot 40 microgram niet als een overschrijding kunnen worden beschouwd door de 
afdeling Handhaving. 
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Dan kom ik tot vraag acht. Tot op heden bestaat er nog geen gevalideerde 
onderzoeksmethode voor de bemonstering en analyse van PFAS in rookgas-
emissies. VITO startte in opdracht van de Vlaamse overheid met de ontwikkeling 
ervan. Bij Indaver werden hiervoor een reeks testmetingen uitgevoerd. Gelet op 
het pionierswerk dat wordt uitgevoerd en gelet op het feit dat we nog in de testfase 
zitten, kunnen de voorlopige resultaten nog niet gedeeld worden. 

VITO voerde met de voorlopige testresultaten luchtmodelleringen uit waaruit blijkt 
dat de hoogste te verwachten luchtconcentraties sterk beneden de tijdelijke 
gezondheidskundige toetsingswaarde voor PFAS in omgevingslucht liggen.  

Naast aanvullende emissiemetingen zal de administratie erop toezien dat, net zoals 
in de buurt van 3M, naast emissiemetingen ook metingen in de omgeving worden 
uitgevoerd zodat de luchtkwaliteit goed kan worden gemonitord.  

Wat uw negende vraag betreft, heeft de Europese wetgeving dit probleem opgelost 
door verbranding van gevaarlijke afvalstoffen slechts onder hoge temperaturen toe 
te laten. De luchtemissies van de omgevingsvergunning van Indaver zijn in die zin 
gebaseerd op de Europese industriële emissierichtlijn. Deze praktijk is dus veran-
kerd door de Europese industriële emissierichtlijn, de POP-verordening (persistent 
organic pollutant) en de Best Beschikbare Technieken. Indaver zet hiervoor ook 
zijn draaitrommelovens in, waarbij PFAS worden afgebroken door een combinatie 
van drie elementen: hoge temperatuur, lange verblijftijd en sterke turbulentie. De 
vergunning van Indaver schrijft dan ook voor dat afvalstoffen onder een 
temperatuur boven de 950 graden moeten worden verbrand. Dus een verbod op 
verbranding is momenteel niet aan de orde.  

Dan zijn we bij uw tiende vraag. Het concrete dossier loopt. Ik kan dus moeilijk al 
ingaan op allerlei adviesverleningen of wat dan ook, want dan zou ik advies-
verleningen gaan beïnvloeden, en we moeten procedurefouten zien te vermijden.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, ik wil toch op één ding ingaan. Als ik mij niet 
vergis zijn PFBA, GenX en andere stoffen toch stoffen waar Indaver geen 
vergunning voor had? En die zijn toch geloosd. Dan is mijn vraag hoe daarmee 
werd omgegaan. Want u zegt dat u in 2021 een aanmaning hebt gestuurd om 
ermee te stoppen, en dan is het beter geworden. Maar volgens mij was dat al veel 
langer dan 2021. Hoe komt het dat er pas dan is ingegrepen? En het is dan wel 
beter, maar ze hebben er gewoon geen vergunning voor. Op welke manier wordt 
er dan ingegrepen als dat wordt vastgesteld, in toch geen geringe hoeveelheden? 

De vergunning is bij mijn weten verlopen eind vorig jaar, dus men opereert nu 
zonder vergunning. Wat is dan het kader waarin het bedrijf op dit moment werkt? 
Het is uw goed recht om geen uitspraak te doen over de nieuwe vergunning, maar 
die is er natuurlijk nog niet. Dus we zitten in een vacuüm. Hoe kijkt u daarnaar, 
dat een bedrijf in een vacuüm opereert, na het aflopen van de vorige en voor het 
afsluiten van de volgende vergunning? 

Over de verbranding bij hoge temperaturen heb ik begrepen dat er een discussie 
is bij Indaver om de verbrandingstemperatuur net te gaan verlagen, om tegemoet 
te komen aan alles wat met broeikasgassen en stikstof te maken heeft. Maar hoe 
lager de temperatuur, hoe meer PFAS in de lucht. Hoe hoger de temperatuur, hoe 
meer stikstof. Klopt het dat het dat is wat er op dit moment aan de gang is? Hoe 
kijkt u daarnaar, los van de exacte temperaturen en de vergunning zelf? 

De deposities gaan we onderzoeken met kruiken rond Indaver, maar de vraag ging 
eigenlijk over wat er al gemeten is op dit moment op Linkeroever en Zwijndrecht. 
Met de kruiken die er nu staan meet men die PFBA. Als u zegt dat volgens de 
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modulering van Indaver het onder de norm is, dan neem ik aan dat het in de eerste 
plaats opnieuw afkomstig is van 3M. Klopt die analyse? Of klopt die niet? 

Ten slotte, de PFBA die in vooral het grondwater maar dus ook in de bodem zit, zit 
vooral met hele hoge concentraties op Linkeroever-Zwijndrecht. Zal die mee-
genomen worden in de sanering die 3M nu moet uitvoeren en waarvoor een plan 
moet worden op tafel gelegd in juni en in december 2022? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik wil me graag bij deze vraagstelling 
aansluiten. Ook ik heb de vraag in welk kader Indaver op dit moment opereert. Er 
is beslist om administratieve rust toe te passen. Dat is nog zes maanden wachten 
met de behandelingstijd van die vergunningsaanvraag, maar wat gebeurt er in 
afwachting van deze uitspraak met de verstrenging van de normen? En wat als 
Indaver haar vergunningsaanvraag intrekt? Gaan zij dan in het kader waarbinnen 
zij vergund waren kunnen verder werken? Of werken zij dan illegaal? Dat is heel 
concreet mijn vraag. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Ja, minister, dit is toch wel een zeer 
ernstig probleem. We hebben ons allemaal in de onderzoekscommissie bijzonder 
boos gemaakt over de illegale lozingen die het bedrijf 3M heeft uitgevoerd in de 
Schelde met PFBA. Nu blijkt dat ook Indaver dergelijke lozingen heeft gedaan. We 
moeten toch heel hard uitkijken wat daarvan de gevolgen zijn. Bijkomend sluit ik 
me aan bij de vraag van collega D’Haese over de verbrandingstemperatuur. We 
hebben daarover in de onderzoekscommissie geleerd dat om PFAS efficiënt te 
verbranden de temperaturen net zeer hoog moeten zijn. Op welke manier gaan we 
hiermee omgaan in het gekende kader rond broeikasgassen? En als het niet kan: 
wat dan wel? Ik denk dat het heel duidelijk is dat er rond de sanering van PFAS 
een stringent of een robuust kader moet komen dat zekerheid biedt. Want wat 
baat het dat wij bedrijven saneringsplichten opleggen als we niet weten of hen niet 
kunnen vertellen op welke manier het gesaneerd moet en kan worden? 

Ik wilde nog vragen of u contact hebt gehad met Indaver en of zij bereidwillig zijn 
om samen te werken. Of gaan zij eerder op de rem staan? Kunnen we van hen 
verwachten dat ze een partner worden in de sanering van PFAS of moeten we hen 
eerder op het lijstje met de boosdoeners zetten? 

Tot slot wat betreft de berging van het residu: ik heb begrepen dat wanneer zij 
PFAS verbrand hebben het residu geborgen moet worden op een beveiligde 
stortplaats. Zijn daar alle vergunningen in orde? Hebben uw diensten controles 
uitgevoerd dat dit residu wel degelijk op een veilige manier wordt geborgen? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Ik denk dat ik me kan aansluiten bij de collega’s door 
te stellen dat illegale lozingen van PFAS absoluut uit den boze zijn. We hebben dat 
in de onderzoekscommissie inderdaad allemaal uitvoerig bekeken. Ik denk ook dat 
het vergunningenbeleid en de handhaving hierbij hand in hand gaan. Het een is 
een tool voor het ander. Op dit moment zijn ambtshalve bijstellingen van alle 
relevante lozingsnormen lopende, rekening houdend met het meest recente kader 
van de opdrachthouder. Dat is een heel erg goede zaak.  

De rest van de relevante vragen richting PFAS werden door de collega’s reeds 
gesteld. Maar, minister, ik heb nog een vraag over GenX. Ik heb daar eerder een 
schriftelijke vraag over gesteld. Er werd toen aangegeven, in respons op mijn 
vraag, dat om deze stof kwantitatief in het effluent te bepalen men terugvalt op 
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het zogenaamde compendium voor de monsterneming, meting en analyse van 
water (WAC-meetmethode). Op het moment dat ik die vraag stelde en het ant-
woord binnenkwam, was de parameter nog niet kwantitatief. Men kon dat nog niet 
meten met de relevante WAC-methode maar die parameter was wel opgenomen 
in het nieuwe ontwerp dat waarschijnlijk midden 2022 zou worden goedgekeurd. 
Minister, we naderen midden 2022. Ik neem aan dat hier dus ook een zekere timing 
voor aangehouden kan worden. Is er een update met betrekking tot dat ontwerp 
voor de WAC-methode? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u, collega’s, voor de bijkomende vragen. 

Collega D’Haese, inderdaad, die parameters zaten niet in de vergunning. Het is 
door de VMM die metingen heeft gedaan dat we dat te weten zijn gekomen. Daarop 
heeft dan ook de Omgevingsinspectie verschillende initiatieven genomen, zoals ik 
daarnet heb voorgelezen. 

De verbrandingstemperatuur zo zegt men mij – ik ben er geen specialist in – kan 
niet onder de normen komen die Europa daarvoor oplegt. Ik denk dat het hier 
specifiek gaat over die draaitrommelovens. Men zegt ons dat je niet lager dan 
onder de normen die Europa ons voorlegt kunt gaan.  

Als zij hun vergunningsaanvraag intrekken dan kunnen ze inderdaad niet verder 
opereren, mevrouw Schauvliege. Dat was uw vraag. Ze opereren nu op basis van 
eerder vergunde parameters. Men exploiteert dus nu wel op een legale manier. 

Nieuwe parameters gaan we effectief in de nieuwe vergunning moeten opnemen. 
Dat spreekt voor zich. In de vergunning voor Indaver stond geen norm voor PFBA, 
zoals ik eerder had gezegd, omdat deze parameter enkel indicatief kon worden 
bepaald in de WAC-methode 2016, de methodiek voor de monsterneming. Er 
werden dus destijds ook geen overschrijdingen voor die parameter gemeld aan 
Handhaving. 

De timing voor de nieuwe WAC is in juni 2022. Normaal gezien gaan we die datum 
verder aanhouden. Voor alle duidelijkheid: Indaver heeft nog een basisvergunning 
waarop ze nu terugvallen. De inspectie maant hen aan – en er is ook nazicht – om 
alle stoffen boven de detectielimiet aan te vragen in de nieuwe vergunnings-
aanvraag. Dat is de logica zelve. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): We blijven toch van de ene verbazing in de andere vallen 
in het PFAS-dossier. Een stof die in 2016 enkel indicatief kon worden bepaald, is 
blijkbaar een vrijgeleide om die dan met tonnen tegelijk te lozen in de Schelde. 
Dat kan toch niet de bedoeling zijn? We moeten toch onwaarschijnlijk voorzichtig 
zijn met die lozingen van PFAS. Of dat nu bij producent 3M is of bij de plaats waar 
het afval wordt verwerkt: het komt op beide plaatsen in de lucht terecht, het komt 
op beide plaatsen in het water terecht. Daar is toch een veel grotere voorzichtig-
heid nodig. Het is duidelijk dat afvalverwerking, zeker in de chemische clusters in 
de haven van Antwerpen, ongelooflijk belangrijk is. Maar laat ons toch de zorg voor 
het leefmilieu en voor de mensen die daar wonen hoog in het vaandel blijven 
dragen. Ik val toch wel een beetje achterover van een aantal zaken die ik hier 
vandaag hoor. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 



Commissievergadering nr. C252 (2021-2022) – 3 mei 2022 39 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de nieuwe omgevingsvergunning voor de luchthaven van Zaventem 

– 2640 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Minister, in maart 2022 presenteerde de ombuds-
man van de luchthaven van Zaventem, Philippe Touwaide, een aantal concrete 
oplossingen om de overlast van de overvluchten rond de luchthaven van Brussel-
Nationaal te verminderen. In het gamma van oplossingen zitten ook een aantal 
thema’s die tot de bevoegdheid van de Vlaamse deelstaat behoren. Het is u ook 
bekend dat de milieuvergunning van de luchthaven afloopt in juli 2024. Het is dan 
aan u en de Vlaamse Regering om een omgevingsvergunning af te leveren.  

De procedure om de huidige milieuvergunning te vernieuwen en om te zetten in 
een omgevingsvergunning is ondertussen net gestart, met de opmaak van een 
zogenaamde scopingnota met het oog op het opmaken van een project-milieu-
effectrapport (MER) voor de luchthaven. 

Ik ga ervan uit dat ook de Vlaamse administratie en de bevoegde minister dat 
dossier op de voet volgen en mee input zullen geven om tot een transparante 
vergunning te komen die ook aandacht heeft voor de bezorgdheden van de om-
wonenden en oog heeft voor de geluidsoverlast. Wij pleiten ervoor om, zoals dat 
ook gebeurt in andere Europese luchthavens, het project-MER en de uitbatings-
vergunning niet te beperken tot louter de grondactiviteiten van de luchthaven, 
maar strikte voorwaarden te koppelen aan de complete uitbating van de 
luchthaven, met name zowel de grondoperaties als het vluchtverkeer. Die kunnen 
nu eenmaal niet los van elkaar worden gezien.  

Het lijkt nogal vanzelfsprekend dat, gelet op de klimaatcrisis, er ook in de nieuwe 
omgevingsvergunning ruime aandacht zal gaan naar klimaat- en milieu-
maatregelen waaraan de luchthavenuitbater zich moet houden. We pleiten ervoor 
om voorwaarden te koppelen aan die uitbating. 

De Ombudsdienst heeft een aantal oplossingen naar voren geschoven, onder meer 
de afbouw en de afschaffing van de nachtvluchten, met stip op de eerste plaats. 
In de huidige milieuvergunning staat een plafond van 16.000 nachtvluchten op 
jaarbasis, waarvan 5.000 vertrekkers. Niet alleen de bewonersgroepen, maar nu 
ook de ombudsman pleiten voor de afschaffing ervan en bijgevolg geen vlieg-
verkeer op de luchthaven tussen tien uur ’s avonds en zeven uur ’s morgens.  

De ombudsman pleit er ook voor om de luchthaven om te vormen tot een groot-
stedelijke luchthaven, die alleen overdag tussen zeven uur ’s morgens en tien uur 
’s avonds plaatselijke tijd zou functioneren, met een plafond aan vliegbewegingen 
dat door de autoriteiten zou worden vastgelegd, maar waarbij een redelijke 
beperking wordt bevorderd van het verkeer dat overdag wordt toegestaan, zonder 
buitensporige expansie. 

Verder pleit de ombudsman voor de volledige voltooiing van een geluidsmuur rond 
de perimeter van de luchthaven. De bouw van een proefdraailoods die het geluid 
van de motoren absorbeert en de uitstoot van onverbrande deeltjes en giftige 
gassen verwerkt – iets wat al lang wordt gevraagd –, is ook een structurele 
oplossing waarvoor de Vlaamse overheid bevoegd is.  

Ten slotte pleit de ombudsman er ook voor om de quota counts drastisch te 
verminderen. De maximale geluidsniveaus liggen al lang vast en zijn niet meer 
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gewijzigd sinds 1 juli 2010, hoewel de vloot sindsdien aanzienlijk is geëvolueerd. 
Vandaag veroorzaken de moderne vliegtuigen minder geluid. 

Ik heb de volgende vragen, minister. In hoeverre bent u bereid om in de omge-
vingsvergunning een aantal voorwaarden op te leggen waarvoor ook de ombuds-
man pleit? Het gaat over een drastische vermindering van de quota counts, want 
stillere vliegtuigen dragen ertoe bij dat dat mogelijk is; proefdraaien in loodsen in 
plaats van op een proefdraaiplaats in open lucht; het behoud van het huidige 
maximum van 74 vliegbewegingen per uur voor de piekperiodes; een plafond op 
het totaal aantal vliegbewegingen per jaar; de afbouw en de afschaffing van de 
nachtvluchten, en ook geluidsnormen in Vlaanderen en geharmoniseerd tussen de 
regio’s. 

Bent u het ermee eens dat in de omgevingsvergunning ook klimaat- en milieu-
voorwaarden moeten worden ingeschreven? 

Wij zijn van mening dat de luchtvaartsector zich moet engageren voor de 
klimaatdoelstellingen, propere lucht, natuurbehoud en biodiversiteit. Dat vergt een 
plafond op vervuiling per vliegtuig. Ook duidelijke normen op het vlak van CO2, 
stikstofoxiden en ultrafijn stof moeten worden verankerd in de omgevings-
vergunning. De stikstofuitstoot komt immers vooral neer in een Europees habitat-
richtlijngebied, met name het valleigebied tussen Melsbroek, Kampenhout, 
Kortenberg en Veltem, wat we in onze regio sinds kort de Groene Vallei noemen. 
We spreken dus over stikstofdepositie in Europees beschermde natuurgebieden. 
Ook over ultrafijn stof zijn er heel wat cijfers voorhanden, onder meer van de 
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO), die alarmbellen doen 
rinkelen in de luchthavenregio. In hoeverre bent u bereid om daarover limiet-
waarden in de vergunning op te nemen? 

In de scopingnota wordt ervan uitgegaan dat de omgevingsvergunning voor een 
onbepaalde duur zal worden uitgereikt, een zogenaamde eeuwigdurende vergun-
ning, terwijl de huidige milieuvergunning een duurtijd van twintig jaar heeft. Vindt 
u dat logisch voor een luchthaven? Is het niet logischer om een vergunning van 
beperkte duur toe te kennen gezien de continue veranderende omstandigheden? 
Is het bijvoorbeeld niet aangewezen dat de luchthaven een voorwaardelijke 
vergunning krijgt, die pas verlengd kan worden als de luchthaven voldoende 
milieuwinst boekt? Kunnen we niet zorgen voor een stok achter de deur in de 
vergunningverlening zodat er wel vooruitgang wordt geboekt?  

Kunt u duidelijkheid geven over het concrete tijdschema van de hele procedure die 
zal leiden tot een nieuwe omgevingsvergunning? Bent u bereid, gelet op de zware 
milieu- en gezondheidsimpact van het bedrijf in kwestie, het parlement transparant 
te informeren over de stand van zaken met betrekking tot die omgevings-
vergunning? In welke mate kunnen we daarbij betrokken worden?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De details van het rapport van de ombudsman heb ik 
opgevraagd en zal ik ook bestuderen. Ik kan natuurlijk nog niet vooruitlopen op de 
vergunningsvoorwaarden. Dat spreekt voor zich. Er is in deze fase ook nog geen 
concrete vergunningsaanvraag ingediend en het MER is ook nog maar pas 
aangemeld. Vooruitlopen in eender welke richting zou ook een vooringenomenheid 
aantonen, zonder de aanwezigheid van het dossier zelf. 

Ik ga dus eerst de resultaten van het MER en de beoordeling van de globale milieu-
impact afwachten. Het is wel van belang dat de ombudsman vermeldt dat het 
bedoelde rapport, het zogenaamde dertigpuntenprogramma, niet gelezen moet 
worden als een voorstel of een standpunt van de ombudsman zelf, maar als een 
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samenvatting of een analyse van de klachten die de afgelopen twintig jaar verza-
meld zijn en van de voorstellen die daarin geformuleerd zijn. 

De emissies van broeikasgassen en stikstof en de effecten op de luchtkwaliteit en 
op de natuur zullen uiteraard ook in het MER onderzocht moeten worden. Die 
effecten zullen ook beoordeeld worden overeenkomstig de geldende normen, zoals 
de VLAREM-milieukwaliteitsnormen (Vlaams Reglement betreffende de Milieu-
vergunning). Uit het MER zal ook moeten blijken of de emissies toelaatbaar zijn, 
dan wel of bijkomende milieuvoorwaarden of specifieke milderende maatregelen 
noodzakelijk zijn. Die kunnen of moeten, afhankelijk van het MER, in dat geval ook 
vertaald worden in de gebeurlijke omgevingsvergunning. 

Volgens de huidige regeling van het Omgevingsvergunningsdecreet wordt een 
hernieuwing van de vergunning in principe verleend voor onbepaalde duur. Slechts 
in een aantal gevallen – en die zijn limitatief opgesomd in het decreet – is het 
mogelijk om een omgevingsvergunning voor bepaalde duur te verlenen. Op het 
eerste gezicht lijken die uitzonderingsgevallen hier niet van toepassing. Maar zoals 
ik al zei, is het nu, voorafgaand aan de vergunningsaanvraag en zonder kennis van 
het MER en de adviezen, te voorbarig om een uitspraak te doen in de ene of de 
andere richting.  

De huidige vergunning voor de exploitatie van de luchthaven loopt tot 8 juli 2024. 
De behandeling van de hernieuwingsaanvraag zal verlopen via een gewone 
procedure met omgevingsvergunningscommissie. De normale behandelingstermijn 
bedraagt 120 dagen nadat een ingediende aanvraag volledig en ontvankelijk wordt 
bevonden. Die behandelingstermijn kan in een aantal gevallen worden verlengd 
met 60 dagen, zoals bepaald in het Omgevingsvergunningsdecreet en het Omge-
vingsvergunningsbesluit. 

De hernieuwing van de vergunning van de luchthaven betreft een aanvraag die op 
de lijst van de Vlaamse Projecten vermeld is, waarvoor de Vlaamse Regering 
bevoegd is. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, minister. Ik begrijp dat we nog in een 
vroege fase zitten van heel dat dossier, maar het verwondert mij wel een beetje 
dat u zegt dat het dertigpuntenprogramma geen voorstellen zijn van de ombuds-
man. Het klopt dat hij een poging heeft gedaan om alles wat de voorbije jaren 
vanuit de actiegroepen en zo verder is gekomen, samen te brengen. Maar er staat 
wel telkens duidelijk een voorstel of een oplossing. Ik ga er dus toch van uit, aan-
gezien het van de ombudsman komt, dat dat ook wel iets is waar de ombudsman 
van zegt dat het, op basis van alle gegevens die hij heeft, een goed voorstel is. 

Ik begrijp ook dat er geen uitzondering is voor wat betreft onbepaalde duur, 
tenminste niet zoals het vandaag bepaald is. Maar ik denk dat het toch een 
aandachtspunt is voor zo’n belangrijke activiteit als de luchthaven en dat we daar 
toch naar kunnen kijken. 

Ik heb nog een bijkomende vraag, minister. De scopingnota is eigenlijk een nota 
die een beetje de contouren schetst voor de opmaak van een project-MER. Uit die 
scopingnota blijkt duidelijk dat men ervan uitgaat dat het alleen over de activiteiten 
op de grond gaat. Dat is natuurlijk ook iets wat de Brussels Airport Company (BAC) 
altijd uitspeelt: activiteiten op de grond, dat is de luchthaven en dus Vlaamse 
materie. Zodra een vliegtuig de lucht ingaat, is het federale materie. Dat is 
natuurlijk problematisch, aangezien de impact van de luchthaven groter is door de 
luchtactiviteit dan door de activiteit op de grond. In die zin is er wel een 
spanningsveld. Het is duidelijk dat men ook hier weer die twee niveaus wat tegen 
elkaar wil uitspelen. 
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Minister, ziet u mogelijkheden vanuit uw bevoegdheid om precies daarop te wegen, 
en om vanuit uw bevoegdheid om een omgevingsvergunning te leveren, ook die 
scope te verruimen, zodat de totale activiteit van zo’n luchthaven in beeld wordt 
gebracht en in haar globaliteit wordt bekeken en ook mee wordt afgewogen in een 
MER? Want ik denk dat je anders geen volledig beeld krijgt van wat er uiteindelijk 
is aan impact en op welke manier we die zoveel mogelijk willen vermijden. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil de vraag van de collega ondersteunen om te 
onderzoeken of het mogelijk is om hier een tijdelijke vergunning te bieden, of dat 
we die mogelijkheid moeten creëren, en om in ieder geval, naar aanleiding van het 
vergunnen, de gelegenheid te baat te nemen om een grondige discussie te voeren 
over wat voor soort luchthaven daar moet zijn. Want het verslag van het rapport 
van de ombudsman geeft inderdaad een overzicht van de waslijst aan mogelijke 
klachten die er door de jaren heen allemaal geweest zijn. Die zijn heel gevarieerd. 
Die zijn ook geografisch heel gespreid. En die hebben natuurlijk te maken met het 
feit dat de luchthaven op zich als commercieel bedrijf – want dat is de luchthaven – 
in de voorbije jaren en ook nog de laatste paar jaren altijd geprobeerd heeft om 
op allerlei manieren te zoeken naar rendabiliteit en daar gaten is beginnen op te 
vullen, pistes is beginnen te gebruiken en activiteiten is beginnen te ontwikkelen 
in functie van waar er openingen waren. Er is een shift geweest, ook aangekondigd, 
van passagiers naar cargo, naar aanleiding van corona, waarbij het passagiers-
verkeer fel was teruggelopen. 

Dat geeft allemaal aanleiding tot een hele hoop onzekerheid bij nogal wat omwo-
nenden in de vrij brede omgeving, omdat het ook vaak met variaties, evoluties en 
veranderingen in de last en de overlast gepaard gaat. Dat is een beetje hetzelfde 
als met Ventilus, waar nu duizend mensen denken dat ze hun huis gaan kwijtraken, 
terwijl het er uiteindelijk misschien maar tien zullen zijn, bij wijze van spreken. 

Je creëert een heel brede zone van onrust rond die luchthaven door het feit dat er 
veel onduidelijkheid is en vaak ook impliciete en stilzwijgende evoluties daarin. Ik 
denk dat het verlenen van een vergunning de gelegenheid zou moeten zijn voor 
een duidelijk debat over wat die luchthaven nu precies moet doen, wat de 
acceptabele overlast is, waar die dan moet vallen en hoe we die gaan opvangen. 
Ik ben ook heel erg voorstander van een tijdelijke vergunning, om de simpele 
reden dat dit een sector is die in volle technologische evolutie is, zowel qua 
vliegtuigtypes als qua wat men doet met luchttransport, als wat betreft het soort 
van overlast dat daarmee gepaard gaat en noem maar op. 

Een eeuwigdurende vergunning gaat altijd aanleiding geven tot het opvullen van 
de ruimte die vrijkomt door technologische evoluties. Een eeuwigdurende vergun-
ning voor een bepaald type van overlast verhindert eigenlijk dat die overlast ver-
mindert. Wanneer er bijvoorbeeld minder lawaaierige types van vliegtuigen zouden 
moeten zijn, betekent dat gewoon dat er lawaairuimte vrijkomt, die men dan 
gegarandeerd zal opvullen, want dat brengt geld op. Dat is, denk ik, niet de bedoe-
ling van een milieuvergunning. Zeker in een sector die dermate snel evolueert, 
denk ik dat dat ongewenst is, trouwens ook voor het voortbestaan van die lucht-
haven, die ook voor mij belangrijk is, want die is een belangrijke tewerkstellings-
pool in de regio. Maar dan moet het wel draaglijk, uitlegbaar en ondersteund 
blijven. Men heeft de voorbije jaren niet geweldig zijn best gedaan om dat draag-
vlak breed te houden. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Collega’s, de luchthaven is inderdaad een belangrijk 
dossier. Dit dossier toont aan dat ons land ingewikkeld is. Collega Steenwegen 
verwees ernaar: we hebben Vlaanderen dat voor een deel bevoegd is, Brussel met 
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de geluidsnormen, en de federale overheid natuurlijk. Het is ingewikkeld, maar het 
is een belangrijk dossier, want die luchthaven is een belangrijke economische 
motor voor ons land. 

Ik vind ook dat we niet kunnen vooruitlopen op een vergunningsbeslissing. We 
moeten daar omzichtig mee omgaan. De procedures moeten inderdaad correct 
gevoerd worden, om tot een kwalitatieve vergunning te komen. Dat is hier eerder 
vandaag trouwens ook aan bod gekomen, naar aanleiding van andere vragen. 

Wat het dertigpuntenprogramma van de ombudsman betreft, minister, zou ik u 
willen vragen om daar toch omzichtig mee om te gaan – lees: om daar eigenlijk 
niet te veel naar te kijken – want die ombudsman heeft in het verleden meer dan 
eens bewezen dat hij heel partijdig is. Hij trekt voluit de kaart van de Brusselse 
eisen: het ontzien van Brussel, de verlenging van de startbaan 25L. Terwijl 
Brussels Airport dat zelf ooit had voorgesteld, zegt hij om dat nu nog langer te 
doen, omdat dat natuurlijk richting Vlaanderen is. Ik denk dat we met dit soort 
dertigpuntenprogramma’s het debat niet vooruit gaan helpen. 

Het debat over waar we met de luchthaven naartoe willen, wat de impact op ons 
leefmilieu en de woonkwaliteit is en welke maatregelen we daar dan tegenover 
kunnen stellen, is inderdaad heel belangrijk, maar ik denk dat we hier de kar niet 
voor het paard kunnen spannen. Die Vliegwet, die nog altijd federale bevoegdheid 
is, is nodig. Die bepaalt de vliegroutes en het preferentiële baangebruik. Momen-
teel is die er nog altijd niet, waardoor we eigenlijk in een kafkaiaanse situatie zitten 
en de vliegroutes door rechters worden bepaald en eigenlijk om de zoveel tijd 
kunnen wijzigen. Het spreekt voor zich dat wij vanuit Vlaanderen ons beleid om in 
te spelen op de impact op het leefmilieu en dergelijke meer, niet kunnen opbouwen 
als we niet weten wat uiteindelijk die preferentiële vliegroutes zullen zijn.  

Ik hoop dat daar ook aan de overkant, in het federale parlement, werk van wordt 
gemaakt en dat men op die nagel blijft kloppen. Dat is belangrijk. Dat is de eerste 
stap die we moeten zetten: wat zijn de vliegroutes, bij welke omstandigheden, het 
liefst op een zo objectief mogelijke manier. Ik weet dat de bevoegde minister daar 
een proces van participatie voor gestart is, maar we zien vooralsnog weinig 
resultaat. Ik denk dat dat er alleszins eerst moet zijn, vooraleer wij dan vanuit 
Vlaanderen onze bevoegdheden kunnen invullen en opnemen. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, als regiobewoner zou ik ook willen 
tussenkomen. Er werd al meermaals naar verwezen: het is een enorm belangrijke 
tewerkstellingspool in de regio en in heel Vlaanderen, en ook voor mensen uit 
Brussel. Ik denk dat we dat allemaal heel goed weten. Het is altijd streven naar 
een evenwicht tussen tewerkstelling en economie enerzijds en de leefbaarheid 
anderzijds. Dat maakt het altijd een heel moeilijke en heel belangrijke oefening. 
In eerste instantie is het dan ook heel belangrijk dat er telkens een goed overleg 
is tussen de drie gewesten. We wachten inderdaad al heel lang op de Vliegwet en 
op de samenwerkingsovereenkomst. We blijven ter zake eigenlijk allemaal op onze 
honger. We beseffen ook heel goed dat het geen gemakkelijke oefening is. 

Nu hebben we inderdaad het dertigpuntenprogramma van de ombudsman. Ik denk 
dat dat goed is. U hebt daarnet aangegeven dat u dat als bevoegd Vlaams minister 
zeer grondig gaat doornemen. Het lijkt me ook belangrijk dat minister Gilkinet dat 
ook doet, dat iedereen in elk gewest dat doet, en dat er nadien een goed en grondig 
overleg plaatsvindt wat dat betreft. 

Verder hebt u op de jongste vraag om uitleg die ik omtrent dit thema heb gesteld, 
in oktober in deze commissie, namelijk over het akkoord over het geluidsactieplan, 
aangegeven dat u in eerste instantie telkens wilt werken met betrekking tot het 
kerngebied, omdat de geluidsdruk voor dat gebied min of meer vastligt, ongeacht 
de toekomstige ontwikkelingen. Nu was er daarnet een Belgabericht. Ik heb ook al 
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eventjes snel gekeken naar de nieuwe geluidscontouren en de evoluties wat dat 
betreft. Ik moet toch wel het volgende aangeven. Ik merk dat de luchthaven zich 
momenteel gelukkig herpakt, dat de economie daar opnieuw aan het hernemen is. 
Ik denk dat we daar met zijn allen heel tevreden over zijn. We zien echter dat er 
postcorona toch wel een bepaalde evolutie in de bewegingen plaatsvindt. Ik kijk 
dan naar de top vier of de top vijf van de gemeenten waarvan men nu aangeeft 
dat ze potentieel hinder ondervinden. In eerste instantie is dat Zaventem, in 
tweede instantie Steenokkerzeel, ten derde Brussel. Eerst kwam Machelen op de 
eerste plaats, dan Zaventem, dan Steenokkerzeel, dan Brussel. Op de vijfde plaats 
komt ondertussen mijn gemeente, Kampenhout. Je ziet dus toch wel een evolutie 
wat dat betreft. Je ziet ook dat voor andere gemeenten, waaronder Evere, Vilvoor-
de en Grimbergen, de cijfers postcorona sterk dalen. Ik denk dat u ook die evolutie 
goed moet meenemen. 

Ik vraag daarbij opnieuw ook een bijzondere aandacht voor de gemeenten Steen-
okkerzeel, Kampenhout, Kortenberg en Herent, die toch ook wel met een 
problematiek zitten die anders is dan aan de andere kant van de luchthaven, omdat 
zij natuurlijk ook het grondlawaai hebben. Daarmee bedoel ik de taxiënde vlieg-
tuigen, het rijden over de taxibanen enzovoort. Ik heb in het verleden heel vaak 
gemerkt dat er in politieke discussies enkel rekening wordt gehouden met wat er 
in de lucht gebeurt. Als regiobewoner vraag ik echt uw aandacht voor wat op de 
grond plaatsvindt. Ik vraag dat u daar in de toekomst zeker zeer goed rekening 
mee zou houden. 

Verder ga ik er volledig mee akkoord dat er eens echt goed moet worden nagedacht 
over de langetermijnvisie voor de luchthaven. We mogen immers niet vergeten dat 
het ook heel belangrijk is om de concurrentiepositie tegenover omliggende 
luchthavens in het oog te houden, dat natuurlijk om echt wel goed aandacht te 
blijven hebben voor de tewerkstelling in onze regio. Zoals ik al zei: het is altijd een 
evenwichtsoefening tussen economie en tewerkstelling en de leefbaarheid van de 
omgeving. Ik vraag u dus om inzake dit dossier goed overleg te plegen met uw 
collega’s, wat van cruciaal belang is, en om goed rekening te houden met de zaken 
waarnaar ik daarnet verwees. Ik kijk natuurlijk heel graag uit naar de stappen die 
u zult zetten met het oog op de Vliegwet en de samenwerkingsovereenkomst, naar 
de maatregelen die Vlaanderen in dezen kan nemen en die u kortelings zult nemen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, voor de verschillende tussenkomsten. Ik denk 
inderdaad ook dat het niet slecht zou zijn, voorzitter, als de commissie rond de 
visie van de luchthaven bepaalde initiatieven neemt. We hebben nog wel wat tijd 
aangaande de vergunning, maar ik vind het altijd wel fijn om een wisselwerking te 
hebben met het parlement en de commissie. Dat is één.  

Ten tweede, collega Steenwegen, de ombudsman heeft zelf gemeld dat het rapport 
niet gelezen moet worden als zijn standpunt, vandaar dat ik dat even meegaf.  

Wat de scopingnota betreft: het spreekt voor zich dat ik vertrouw op de deskundig-
heid van mijn administratie en in het bijzonder ook op het team MER, dat altijd 
bijzonder goed werk verricht en dat de inhoud en de reikwijdte van de scopingnota 
ook moet beoordelen. Ik vertrouw dus wel op hun deskundigheid.  

Betreffende de discussie rond tijdelijke vergunningen: ik heb goed naar jullie 
geluisterd, maar ik ga nog niet vooruitlopen op het dossier omdat er ook nog geen 
aanvraag is ingediend. Er is op dit moment nog geen dossier waarover geoordeeld 
moet worden, maar ik heb wel verschillende collega’s daarvoor horen pleiten.  

Wat het overige betreft: qua toekomstvisie heb ik meegegeven dat in het Vlaams 
regeerakkoord staat dat we de leefbaarheid van de regio moeten verzoenen met 
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nieuwe groeikansen voor een duurzame luchthaven als economische motor. Er is 
dus wel degelijk ook nog een toekomst voor de luchthaven weggelegd. Dat neemt 
niet weg dat we in het kader van de vergunningsprocedure zullen onderzoeken 
welke verantwoorde maatregelen inzake geluidshinder nodig zijn. Wat de Vliegwet 
betreft hebben we vanuit de Vlaamse Regering bij de federale collega, minister 
Gilkinet, aangedrongen op een spoedige Vliegwet en een oplossing voor de geluids-
hinder en de rechtsonzekerheid waarmee de luchthaven wordt geconfronteerd. We 
hebben collega Gilkinet ook gevraagd om ons als een volwaardige gesprekspartner 
te zien. In antwoord hierop heeft minister Gilkinet een overlegplatform opgericht 
waarbij verschillende partijen aanwezig zijn. Het overlegcomité komt sinds sep-
tember vorig jaar periodiek samen. Het Vlaamse Gewest is hier altijd aanwezig.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, minister. Collega’s, bedankt voor de 
aanvullingen.  

Voor alle duidelijkheid: ik wil natuurlijk niet vooruitlopen op de procedure. Ik besef 
dat we nog in een vroeg stadium zijn. Aan de andere kant is het zo dat de 
scopingnota natuurlijk de start is van de procedure, en dat die wel degelijk bepaalt 
waarover het project-MER zal gaan. Ik twijfel ook niet aan het goede werk en de 
deskundigheid van de MER-cel. Maar het gaat hier natuurlijk vooral over bevoegd-
heden. Wat zijn onze bevoegdheden? De scopingnota beperkt zich daartoe. Die 
beperkt zich tot starten, landen, taxiën en proefdraaien van vliegtuigen. Dat gaat 
dan over de exploitatie van de terminalgebouwen, installaties verbonden met start- 
en landingsbanen, vliegtuigstandplaatsen, onderstations, vliegtuigactiviteiten op 
de ‘apron’-zijde, stationeren van een vliegtuig, en zo verder. Dat zit daarin, maar 
wat er in de lucht gebeurt, zit er eigenlijk niet in. Dit is een pleidooi om toch een 
volledig beeld te proberen te krijgen van de impact. Ik blijf dat zeggen, en het 
moet inderdaad via overleg gebeuren. 

Collega De Vroe zegt terecht dat de hinder, niet alleen van de vluchten maar ook 
van het stationaire, vooral bij ons in Vlaanderen zit. Ik denk dat er heel wat 
terechte eisen zijn vanuit de omgeving. Ik vind het goed dat we het debat 
aanvatten en dat we dat in de commissie ook verderzetten, want die lange-
termijnvisie is belangrijk. 

Collega De Vroe, u zegt dat we het waarschijnlijk allemaal eens zijn en dat we blij 
zijn dat de luchthaven zich herpakt. Ik moet zeggen dat ik daar dubbele gevoelens 
bij heb, in verband met het klimaat, dat weet u. We weten dat veel sectoren 
waarschijnlijk naar een vermindering van uitstoot gaan, maar als we geen rem 
zetten op de luchtvaartsector, dan zal de uitstoot daar wereldwijd nog sterk ver-
meerderen, en dan gaat de impact in de totaliteit sterk toenemen. We hebben 
daarover dus toch wel bezorgdheden. We pleiten er wel degelijk voor om daar 
grenzen aan te stellen en om een economisch activiteit op te zetten die zich, binnen 
bepaalde grenzen, op lange termijn kan verderzetten. 

Dat is alleen maar een uitnodiging om daarover verdere discussie te hebben, hier 
in de commissie en daarbuiten. 

De voorzitter: Heel graag. 

Excuseer? 

Inez De Coninck (N-VA): Excuseer, ik weet dat het niet gebruikelijk is dat ik nog 
tussenkom, maar de federale ombudsman is onze commissie aan het volgen, want 
ik krijg een bericht van hem. Hij verwijst naar een document dat hij opgemaakt 
heeft.  
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Minister, u zegt dat u dat ook opgevraagd hebt. Het is misschien interessant dat u 
het ook overmaakt aan ons, dan kunnen wij het lezen. 

De voorzitter: Dat is bij dezen geregeld. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het redden 
van het Oosterweelproject en de mogelijke aanpassing van het 
Bodemdecreet 

– 2641 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Voorzitter, dit is een opvolgingsvraag, want het is 
vandaag twee weken geleden dat het arrest van de Raad van State werd betekend 
aan de procederende partijen. Na afloop van het actualiteitsdebat ’s anderendaags 
wilde ik deze vraag indienen, want tijdens het debat verklaarde de minister-
president: “Wat we nu gaan doen, op zeer korte termijn, is bekijken welke opties 
we hebben qua oplossingen. We gaan toch nog even goed bestuderen wat er in 
dat arrest staat en welke de meest adequate oplossingen zijn die we moeten 
doorvoeren, natuurlijk met de volksgezondheid als prioriteit, niet alleen voor 
Oosterweel, maar voor alle mogelijke werken die door dit arrest kunnen worden 
gevat. Ik denk dat we die allemaal mee in ogenschouw moeten nemen. En dan zal 
de regering snel beslissingen nemen. U mag van deze regering echter snel een 
beslissing verwachten, maar wel gebaseerd op een degelijke analyse van het arrest 
van de Raad van State van gisteren.” 

Minister, kunt u mij meedelen of de analyse van het arrest inmiddels nog nieuwe 
inzichten heeft opgeleverd en welke initiatieven de Vlaamse Regering dan wel 
neemt om te vermijden dat de Oosterweelwerf volledig stil zal liggen, of toch de 
werken aan de Oosterweeltunnel? Binnen welke termijn zou de regering dat 
kunnen realiseren?  

Klopt het dat u het Bodemdecreet zou willen aanpassen, zoals sommige kranten 
beweren?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik wil beginnen met te zeggen dat niet de hele werf stilligt. 
Sommigen willen dat misschien, maar dat is momenteel dus niet het geval. Laten 
we hopen dat dit ook in de toekomst niet het geval zal zijn. 

In het arrest van 19 april 2022 ging de Raad van State over tot de schorsing van 
de conformverklaring door de vzw Grondbank van technische verslagen inzake 
grondverzet. Hieraan voorafgaand heeft een expertencommissie met experten uit 
Vlaanderen en Nederland zich ook uitgesproken over de problematiek. 

Het arrest van 19 april 2022 toont nogmaals aan dat het gaat om een uiterst 
complexe materie, waarbij rekening moet worden gehouden met de technische 
werken, de vervuiling met PFOS en het juridische kader. 

De gevolgen van het arrest worden thans bestudeerd door de Vlaamse administra-
tie. Het arrest heeft immers mogelijk niet alleen gevolgen voor de Oosterweelwerf, 
maar ook voor talrijke andere werken met grondverzet. Intussen hebben we ook 
veel schepenen aan de lijn gehad van alle kleuren van het politiek spectrum. Voor 
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wie bijvoorbeeld in de buurt woont van een historische vervuiling, en zelfs geen 
grond meer kan verzetten voor appartementen, sociale woningen, of wat dan ook, 
heeft het arrest verregaande gevolgen. 

Ik las in de krant dat ik en deze regering allerlei milieuregels zouden versoepelen. 
Dat is in elk geval niet de bedoeling. Het is ook in niemand opgekomen om dat te 
doen. We zijn wel alle verschillende pistes aan het bekijken. We proberen dat zeer 
grondig en zorgvuldig te doen in het kader van de rechtszekerheid. Elk initiatief 
dat we nemen, zal immers worden onthaald op allerlei kritiek en nieuwe juridische 
procedures. De stappen die we zullen zetten, zullen dan ook vooral heel juist 
moeten zijn. Ik heb vorige week ook de gelegenheid gehad om te spreken met alle 
actoren die betrokken zijn bij dit dossier. Ik heb ook goed geluisterd naar het 
parlement en naar de verschillende tussenkomsten en ik denk dat niemand de 
intentie heeft om de werken stil te leggen.  

We zijn dus verschillende pistes aan het bekijken. Dit is alweer een zeer moeilijk 
dossier, maar we zullen het tot een goed einde moeten brengen. Niemand maar 
dan ook niemand heeft er immers baat bij dat de werken de komende maanden of 
jaren volledig zouden stilliggen. Dat lijkt me de logica zelve. Ik vind het ook logisch 
dat we de sanering aanvatten. Dat is het standpunt dat we hebben ingenomen ten 
aanzien van 3M, ongeacht of het dan over de tuinen gaat, over de Palingbeek of 
over de vervuilde gronden van Oosterweel. Dat zijn de pistes die we momenteel 
aan het bekijken zijn. Ik hoop dat we dit op een rechtszekere manier tot een goed 
einde kunnen brengen. 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. U 
zegt dat u door verschillende schepenen van alle politieke pluimage bent gecontac-
teerd. Zijn er bepaalde publieke projecten die in het gedrang zouden komen? Hebt 
u er een idee van welke dat zijn? Kunt u daar iets meer uitleg over geven? 

U zegt dat u verschillende pistes aan het bekijken bent. Kunt u daar iets meer 
informatie over geven? Over welke pistes gaat het hier concreet? Op dit moment 
is het voor mij nogal vaag om me daar iets bij voor te stellen. 

Mijn belangrijkste vraag is wanneer er een oplossing uit de bus zal komen. Zoals 
u zegt, ligt inderdaad niet het hele project Toekomstverbond stil, er zijn veel 
andere werven waar Lantis zeer goed werk levert en waar de werken zelfs voor-
tijdig klaar zijn. Ze halen allemaal de deadline. Maar natuurlijk is het kalf gebonden 
bij Oosterweel: dat is de sleutel van heel het project. Zonder Oosterweel heeft de 
rest veel minder invloed, veel minder slagkracht. De vraag blijft dus wanneer men 
eindelijk verder zal kunnen werken aan het grote project dat nog vele jaren zal 
duren. 

Tot slot heb ik nog een kort bijvraagje. Hebt u nog contact gehad met 3M na de 
uitspraak van de Raad van State? Als ik het me goed herinner, hebt u aan het 
einde van onze onderzoekscommissie gezegd dat u een akkoord had gesloten met 
de CEO van 3M, onder meer over de eigendommen van de mensen in Zwijndrecht 
die getroffen zijn. Het ging over de sanering van tuintjes. In hoeverre zal dit op 
korte termijn nog mogelijk zijn naar aanleiding van dit arrest? Ik kan me 
voorstellen dat daar ook wel extra bezwaren en obstakels zullen zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dit is inderdaad een serieuze zaak en het 
is natuurlijk belangrijk dat daar een goede oplossing voor komt. Het klopt dat wij 
inderdaad niet voor het versoepelen van milieuregels zijn. Ik ben heel tevreden 
dat u ook verklaart dat de oplossing ook niet in die richting zal worden gezocht.  
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U hebt tijdens het actualiteitsdebat en ook daarna verwezen naar overleg met 
bewonersgroepen over saneringstechnieken. Dat heeft intussen plaatsgevonden. 
Zijn daar richtingen die mogelijk tot een oplossing kunnen leiden? Er zijn immers 
twee mogelijke oplossingsrichtingen : de bermen vergunnen als stortplaats of gaan 
voor een sanering. Zijn er op dat vlak al verkennende pistes opgestart en zit er 
muziek in die oplossingsrichtingen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, er kwamen uit het overleg niet 
meteen nieuwe elementen naar voren. Zoals ik al heb gezegd, worden alle 
mogelijkheden zonder oogkleppen bekeken. Ik denk dat dit ook voor zich spreekt. 
We blijven in gesprek met 3M. De CEO is helemaal vanuit Amerika naar hier 
gekomen. Een groot deel van het productieproces ligt immers al even stil, wat 
onder andere maakt dat we eindelijk kunnen beginnen te spreken over de sanering. 
Het beschrijvend bodemonderzoek is ook afgelopen en het bodemsaneringsplan is 
in opmaak en zou in juni klaar moeten zijn. De bedoeling is natuurlijk, zonder in 
te gaan op de details, om na te gaan hoe we zullen omgaan met de tuinen, de 
Palingbeek en de vervuilde gronden op de werf, en of we daar bijvoorbeeld al 
kunnen beginnen met de sanering, uiteraard op kosten van de vervuiler.  

U hebt ook gevraagd naar heel wat projecten. Dat gaat over voetpaden, parkeer-
stroken, de heraanleg van wegen, allemaal in en rond de buurt van Zwijndrecht, 
maar ook van Wilrijk bijvoorbeeld. Ook in de stad Ronse is er een probleem. Het 
gaat ook over de aanleg van een vrachtwagenparking in Beveren, en over allerlei 
weg- en rioleringswerken. 

We zoeken naar een oplossing voor Oosterweel maar de interpretatie die de rechter 
heeft gegeven aan het schorsingsarrest heeft wel als gevolg dat we met een hele 
lijst zitten waaronder ook natuurherstel. Er is in Vlaanderen een historische 
vervuiling. Wanneer er gronden worden opgegraven, was het de bedoeling van de 
decreetgever om eerst alles te saneren voor men aan de werken kon beginnen. Ik 
denk dat elk parlementslid ook eens naar de parlementaire voorbereidingen van 
destijds zou moeten gaan kijken. Het is altijd heel interessant om na te gaan wat 
de wetgever toen in het parlement over het schorsingsarrest heeft gezegd en of 
dat op elkaar is afgestemd. Ik stel voor dat eenieder van ons die parlementaire 
voorbereidingen eens heel nauwkeurig leest.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, ik heb twee zaken begrepen, meer 
bepaald dat er wat het engagement van 3M betreft, deze zomer meer duidelijkheid 
komt over hoe alles in zijn werk zal gaan. 

Minister Zuhal Demir: Het liefst zo snel mogelijk. We houden daar wel de druk 
op de ketel, niet alleen wij trouwens maar ook anderen. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Uit de rest van uw antwoord kan ik afleiden dat de 
voornaamste piste die u wilt bewandelen waarschijnlijk dan een aanpassing van 
het Bodemdecreet zal zijn.  

Minister Zuhal Demir: Ik ben verschillende pistes aan het bekijken. Ik ga zeker 
niet verder op een piste. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Maar het is dus nog niet duidelijk wanneer u 
daarmee zult landen. We zullen dit verder opvolgen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


