
 

vergadering C240 
 zittingsjaar 2021-2022 

Woordelijk Verslag 

Commissievergadering 

Commissie voor Wonen en Onroerend Erfgoed 

van 21 april 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



2 Commissievergadering nr. C240 (2021-2022) – 21 april 2022 

Vlaams Parlement  —  1011 Brussel  —  02 552 11 11  —  www.vlaamsparlement.be 

 

INHOUD 

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de relanceoproep voor de herbestemming en structurele ne-
venbestemming van kerken  
– 2322 (2021-2022) 3 

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de verbouwingsplannen voor het Gravensteen in Gent  
– 2421 (2021-2022) 5 

VRAAG OM UITLEG van Guy D'haeseleer aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de aanpak van frauderende sociale huurders met onroerende 
eigendommen in het buitenland  
– 2536 (2021-2022) 6 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over het erfgoed van Doel  
– 2401 (2021-2022) 12 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over wonen in Doel  
– 2403 (2021-2022) 15 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de kostprijs van de fusieoperatie in de sociale huisvesting  
– 2437 (2021-2022) 18 

 

  



Commissievergadering nr. C240 (2021-2022) – 21 april 2022 3 

Vlaams Parlement

 

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de relanceoproep voor de herbestemming en structurele ne-
venbestemming van kerken 

– 2322 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.  

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, in 2021 werden voor de eerste keer the-
matische oproepen gelanceerd voor het aanvragen van een erfgoedpremie. Er wa-
ren zeven oproepen in 2021, daarvan waren er drie normale oproepen en vier 
relanceoproepen. De nieuwe procedure om via oproepen een erfgoedpremie voor 
grotere werken aan erfgoed aan te vragen, bestaat uit twee rondes: een preselec-
tieronde en een definitieve indieningsronde. Van de vier relanceoproepen is intus-
sen bekendgemaakt welke dossiers door de selectieronde geraakt zijn en waarvan 
het project dus verder uitgewerkt kan worden. 

Een van de vier relanceoproepen was ‘herbestemming en structurele nevenbe-
stemming van kerken’. Uit een schriftelijke vraag die ik stelde over de relanceop-
roepen weet ik dat er vijf dossiers zijn ingediend die voldeden aan de selectievoor-
waarden. Dat is minder dan bij de andere drie relanceoproepen. Uit de visienota 
her- en nevenbestemming van parochiekerken in Vlaanderen weten we nochtans 
dat “30% van de kerken de komende jaren betrokken worden in een project van 
her- of nevenbestemming”. 

Van die vijf preselectiedossiers werd er maar één dossier geselecteerd voor verdere 
uitwerking: de herbestemming van de Sint-Pieterskerk in Galmaarden, met een 
premiebedrag van 1.140.729,17 euro. 

Kunt u deze keuze om slechts één dossier in deze oproep te selecteren, toelichten? 

Kunnen we dit nogmaals als een illustratie beschouwen dat her- en nevenbestem-
mingstrajecten, ook los van het financiële, moeilijke trajecten zijn en dat de maat-
regelen die zullen voortvloeien uit de visienota kerken om ideeën over her- of ne-
venbestemming in de praktijk effectief te realiseren niets te vroeg komen? 

Hoe evalueert u deze allereerste selectieronde van de nieuwe erfgoedpremie vol-
gens oproep in het algemeen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Van Werde, voor de selectie hebben 
we ons gebaseerd op het advies van de jury, die is samengesteld uit experten 
herbestemming kerken uit Vlaanderen, Brussel en Nederland. We hebben dus ge-
kozen voor een diverse samenstelling.  

Het advies was duidelijk. Het dossier van de Sint-Pieterskerk in Galmaarden scoorde 
op elk van de beoordelingscriteria het hoogst en stak kwalitatief boven de andere 
dossiers uit. De andere dossiers vertoonden tekorten en haalden hierdoor van de 
jury niet de helft van de punten toegekend op basis van de beoordelingscriteria. Het 
ging dan onder meer over de kwaliteit van het concept en de visie, de financiële 
haalbaarheid en de maatschappelijke meerwaarde die het project beoogde. Deze 
projecten konden volgens de jury ook geen voorbeeldfunctie opnemen voor de her-
bestemming van kerken in de toekomst. Zij beantwoordden dan ook te weinig aan 
de doelstelling van de oproep om ze te selecteren voor een erfgoedpremie. 
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We weten dat er voor veel kerken herbestemmingsonderzoeken uitgevoerd zijn. 
Met slechts zeven ingediende dossiers bleek uit deze oproep dat slechts een be-
perkt aantal projecten in een voldoende vergevorderde fase staan om een dossier 
in te dienen. Het omzetten van herbestemmingsstudies naar een concreet plan 
vraagt tijd. Veel kerken blijken zich nog in die fase van omzetting te bevinden. 

De visienota biedt een kader voor bijkomende initiatieven om kerken van studie 
naar concept en uiteindelijk realisatie te begeleiden. Het platform Toekomst Paro-
chiekerken kan initiatiefnemers adviseren om een kwaliteitsvol traject te lopen en 
zal ook raamcontracten aanbieden voor specifieke aspecten zoals opmetingen en 
projectregie. Ik heb goede hoop dat bij een volgende oproep voor kerken in de 
toekomst meer dossiers ingediend worden en dat die beter aansluiten bij de doel-
stelling van de oproep. Zoals al eerder in deze commissie gezegd, is het systeem 
met de premieoproepen nieuw voor alle partijen. Het is dus evident dat dit wat 
aanpassingstijd vergt. Herbestemmingen zijn sowieso complexe dossiers, die vol-
doende tijd nodig hebben om te rijpen. Ze vragen vooral ook veel overleg, zowel 
met de betrokken overheden als met de buurt en dergelijke.  

Ik was algemeen tevreden over het verloop en het resultaat van deze eerste se-
lectieronde. De inbreng van experten uit het veld in de jury’s is een grote meer-
waarde gebleken, en ik wens hen hierbij ook te bedanken voor hun inzet en enga-
gement. Dat is zeer oprecht, want wij hebben een zeer goede feedback gekregen 
van zowel de deelnemende projecten als andere, zoals het agentschap en dergelijke, 
over de werkwijze van de jury. Dat was zeer positief. Deze manier van werken draagt 
bij tot een grotere maatschappelijke gedragenheid van de onroerenderfgoedzorg. 

Er is hiermee een goede basis gelegd voor toekomstige oproepen. Dit nieuwe sys-
teem moet zeker nog groeien, zowel bij de indieners van dossiers als bij de orga-
nisatie. Een evaluatie van de verschillende aspecten is voorzien en zal dienst doen 
bij het vormgeven van de volgende oproepen. 

Heel algemeen: we zijn er ons natuurlijk van bewust dat dit de eerste keer was dat 
we met die oproepen gewerkt hebben. Dat iedereen daar nog een beetje in moet 
groeien, is de evidentie zelve. Maar we hebben ook nooit onder stoelen of banken 
gestoken dat we hierin wel degelijk een vorm van concurrentie en een uitdaging 
gestoken hebben, door te werken met die jury. Dat dat dus nog een beetje zal 
moeten groeien en dat het een aanpassing zal vragen om daarop ingespeeld te 
raken, is evident. Ten tweede gaan we er ook voor zorgen dat er voldoende bege-
leiding is. Ook dossiers die nu uit de boot vallen maar waarin toch potentie zit, 
zullen we proberen op een of andere manier met raad en daad bij te staan om 
eventueel bij een volgende oproep meer succes te hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.  

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, ik dank u. Ik was inderdaad een beetje 
verbaasd over het kleine aantal projecten. Ik denk dat u gelijk hebt: de mensen 
moeten nog groeien in dat hele proces. 

Ik had nog één vraag: vorige zomer is de visienota met beleidsmaatregelen voor-
gesteld voor her- en nevenbestemming van parochiekerken. Het plan was om één 
aanspreekpunt te voorzien voor herbestemmingsprocessen van kerken. In het eer-
ste kwartaal van 2021 zou dat worden voorgesteld. Is daar al nieuws over? Hoe is 
de situatie? Wat is de stand van zaken?  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Het is de bedoeling om dat voor de zomer te 
hebben. Daar wordt aan gewerkt en het zit nu ergens in de laatste rechte lijn. Ik 
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zou het concreet moeten nakijken, maar het is de bedoeling om dat voor het zo-
merreces rond te krijgen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de verbouwingsplannen voor het Gravensteen in Gent 

– 2421 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Het dossier van het Gravensteen is hier in de com-
missie al meermaals aan bod gekomen. Op het plan van het Gentse stadsbestuur 
om een liftschacht en paviljoen naast het Gravensteen te bouwen, kwam er zware 
kritiek van actiegroepen. Ook hier in de commissie waren er mensen die het daar 
niet mee eens waren.  

Om bij te dragen aan een oplossing, nam u het initiatief om te starten met een 
bemiddelingstraject. Dat bemiddelingstraject is intussen doorlopen en het dossier 
is teruggegeven aan het stadsbestuur, dat alternatieve plannen onderzoekt. Er is 
extra studiewerk besteld bij de architecten die de veelbesproken plannen maakten. 
Volgens de Gentse stadsbouwmeester zijn de liftschacht en het paviljoen mogelijk 
zonder het Gravensteen te verminken. Maar een goedkeuring van het Vlaamse 
agentschap Onroerend Erfgoed is natuurlijk ook nodig. 

Minister, heeft de stad Gent ondertussen nieuwe plannen voor het Gravensteen 
voorgelegd naar aanleiding van de inspraakmomenten die er de voorbije maanden 
geweest zijn? 

Hebt u nog contact gehad met de stad om eventuele gewijzigde plannen te bespreken? 

Tijdens de overlegmomenten werd er door de actievoerders een alternatief voor-
gesteld dat zowel door Inter als door het agentschap Onroerend Erfgoed in een 
eerste screening positief werd ingeschat. Zijn die plannen verder uitgewerkt? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Het gaat inderdaad over een heikel punt. Het 
gaat niet voor niets over een burcht, een moeilijk inneembare burcht. 

De stad Gent heeft op 22 februari van dit jaar een nieuw ontwerp aan het agent-
schap Onroerend Erfgoed voorgesteld. Dat ontwerp werd door het agentschap on-
derzocht en de impact op de erfgoedwaarden van het Gravensteen werd beoor-
deeld. Het agentschap verleent deels een gunstig advies onder voorwaarden, deels 
een ongunstig advies. 

Ik heb geen bijkomende contacten gehad met de stad Gent. Zij hebben ook geen 
contact gezocht op het moment dat zij het voorstel op 22 februari bij het agent-
schap hebben ingediend. Wel is het zo dat het agentschap mij op de hoogte hield 
van de voortgang en van de plannen die werden voorgelegd. We hebben dus wel 
het signaal gekregen van het agentschap maar niet rechtstreeks van de stad Gent. 

We hebben vorig jaar onze rol gespeeld als moderator. Na afloop lagen er verschil-
lende voorstellen op tafel en was het aan de stad Gent om daar keuzes in te maken. 
De Gentse stadsbouwmeester en de bouwheer Historische Huizen hebben het al-
ternatief getoetst aan de uitgangspunten voor het project rond het Gravensteen. Het 
plan dat uit de overlegrondes met de actiegroepen als meest gunstige alternatief uit 
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de bus kwam, werd niet opnieuw voorgelegd aan mijn agentschap, ook niet in een 
verder uitgewerkte vorm. 

In de inleiding bij het eerder vernoemde advies dat op 22 februari is voorgelegd aan 
het agentschap, wijst het agentschap erop dat tijdens het bemiddelingstraject een 
aantal alternatieve voorstellen voor het project en zijn programma van eisen aan bod 
kwamen, alsook dat het agentschap niet op de hoogte is waarom er vandaag niet 
verder wordt gewerkt op de andere ontwerpen die toen aan bod kwamen, hoewel 
een ervan het agentschap zeer beloftevol leek. Maar nogmaals, dat zijn zaken die in 
Gent verder moeten worden uitgepraat. Dit is de informatie die wij daarover hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Ik heb daar eigenlijk niet veel aan toe te voegen. 
Het lijkt me dat niet alleen het Gravensteen een oninneembare burcht is maar ook 
de stad Gent. Ik ben een beetje verbaasd dat u niet meer wordt geïnformeerd over 
de gang van zaken. Mijn vraag was gewoon bedoeld om informatie te verkrijgen 
en ik wacht op het vervolg.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Guy D'haeseleer aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de aanpak van frauderende sociale huurders met onroerende eigendom-
men in het buitenland 

– 2536 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Minister, op 2 maart stelde ik u een schrif-
telijke vraag betreffende het gebruik van het sinds 15 maart 2021 beschikbare 
raamcontract van de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) ter con-
trole van buitenlandse eigendommen bij sociale huurders. Uit uw antwoord bleek 
dat tot 10 maart van dit jaar slechts 23 van de 89 sociale huisvestingsmaatschap-
pijen (SHM's) een vergoeding voor dergelijk onderzoek via de raamovereenkomst 
hadden aangevraagd. 

Enkele dagen na uw antwoord op mijn vraag liet u zelf een persnota verspreiden 
waaruit ik mocht afleiden dat er ondertussen reeds 30 sociale verhuurders een 
beroep hebben gedaan op het bewuste raamcontract om onderzoek uit te voeren 
naar buitenlandse eigendommen. Op 421 uitgevoerde onderzoeken zouden 189 
onderzoeken een bewijs van bezit van buitenlands onroerend goed opgeleverd 
hebben, wat overeenstemt met een slagingspercentage van ongeveer 45 procent. 
Het overgrote deel van de onderzoeken bleek zich dan vooral af te spelen in Ma-
rokko en Turkije; Italië en Spanje vervolledigden de top vier. 

In uw persnota gaat u ervan uit dat “het eigendomsonderzoek vlot uit de start-
blokken geschoten is”. Cijfers die aangeven dat tussen een vijfde en een vierde 
van de sociale woonactoren hiermee effectief aan de slag gegaan zijn, laten ons 
toch stellen dat het nog geen onverdeeld succes is. Het ‘vlot uit de startblokken 
schieten’ moet dus wel enigszins gerelativeerd worden. Als we vaststellen dat er 
enkel onderzoeken uitgevoerd worden op vermoeden en dat nog heel wat sociale 
woonactoren er geen actief gebruik van maken, dan mogen we toch wel stellen dat 
er nog heel wat vissen door de mazen van het net glippen. 

In het verleden gaf u aan dat het onmogelijk is om in landen als Turkije en Marokko 
te controleren op onroerend goed. Onlangs gaf u in een antwoord op een schriftelijke 
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vraag van mijn collega Jan Laeremans, over de Common Reporting Standard (CRS), 
aan dat u de federale minister van Financiën zou aanschrijven met de vraag hoe 
sociale verhuurders via de VMSW op een vlotte manier toegang zouden kunnen 
krijgen tot deze gegevens. Het zou in eerste instantie gaan om gegevens uit Turkije. 

Mijn vragen zijn dan ook de volgende: 

Hoe evalueert u de cijfers waarover u momenteel beschikt met betrekking tot de 
controle op buitenlandse eigendommen? 

Waarom gebruiken de sociale verhuurkantoren (SVK's) dit raamcontract momen-
teel nog niet? Welke inspanningen levert u, als bevoegd minister, om die huisves-
tingsmaatschappijen te motiveren om hier alsnog een beroep op te doen? 

Hebt u inmiddels ook al contact gehad met uw federale collega van Financiën met be-
trekking tot de CRS en de extra toegevoegde waarde die die zou hebben bij dergelijke 
controles? Zo ja, wat was zijn antwoord en hoe zal het toegepast worden? Zijn er al 
afspraken rond gemaakt? En in negatief geval, wanneer denkt u dat contact te hebben? 

Bent u nog van plan om extra initiatieven te nemen om te garanderen dat al onze 
sociale woningen toekomen aan mensen die er recht op hebben en dus niet langer 
worden bezet door de meer gegoede fraudeurs die eigendommen, appartementen 
enzovoort bezitten in het buitenland? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor uw vraag, mijnheer D’haese-
leer. Zoals ik ook al op uw schriftelijke vraag heb geantwoord, tonen de cijfers en 
resultaten aan dat het een goede zaak is dat we met deze aanpak van start zijn 
gegaan. Voor mij is het aantal onderzoeken, noch het aantal positieve resultaten 
bepalend voor het eindresultaat van dit project. Cruciaal is dat het mogelijk is om 
bij een vermoeden van fraude die vermoedens nu ook effectief te gaan controleren. 
Is dat misbruik er, dan wordt er ingegrepen. Is dat er niet, dan is dat ook uitge-
klaard en kan de discussie daarover stoppen. Op die manier verhoogt het draagvlak 
voor sociaal wonen en maken sociale huurders die er eigenlijk geen nood aan heb-
ben plaats voor zij die er op dat moment wel recht op hebben. 

We hebben altijd duidelijk gemaakt dat dat eigenlijk de twee grootste doelstellin-
gen zijn. Enerzijds moeten we zorgen dat we het rechtvaardigheidsprincipe her-
stellen, waarbij de woning toekomt aan degene die er nood aan heeft en er dus 
recht op heeft. En anderzijds moeten mensen die uit solidariteit bijdragen aan heel 
ons systeem van sociale huisvesting, ook zien dat de centen die zij bijdragen, te-
rechtkomen waar ze terecht moeten komen. 

Eind maart maakten 24 sociale verhuurders gebruik van de raamovereenkomst. Ik 
moet daarbij iets rechtzetten, mijnheer D’haeseleer. Er is daar een fout gebeurd. 
In de communicatie werd inderdaad gesproken over 30, maar dat moest 24 zijn. 
Daar is dus ergens een materiële fout gebeurd, ik weet ook niet precies hoe. Maar 
die is bij dezen rechtgezet. Onze excuses daarvoor. 

Sommige actoren deden er wat langer over om op te starten, maar het aantal SHM’s 
dat een vergoeding gevraagd heeft bij de VMSW, groeide sinds juli 2021 iedere 
maand. Een resultaat van 45 procent positieve onderzoeken kan zeker niet slecht 
genoemd worden. We merken ook dat het onderwerp leeft onder de sociale verhuur-
ders. Zo was er ook veel interesse in de webinars die vorig jaar werden georgani-
seerd en komen er geregeld vragen binnen via de helpdeskwerking van de VMSW. 

Daarenboven is het voor een sociale huisvestingsmaatschappij of een sociale ver-
huurder in het algemeen geen plicht om een beroep te doen op het raamcontract 
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van de VMSW. Er zijn ook SHM’s die dat zelf doen, op eigen houtje. Antwerpen 
heeft dat bijvoorbeeld niet gedaan. Die hadden vroeger al onderzoeken opgestart 
en hebben daar geen gebruik van gemaakt. Die zitten dus ook niet in die cijfers. 

Verhuurders vragen pas een onderzoek aan als er indicaties zijn dat een huurder 
eigendom heeft in het buitenland. Dat is logisch, want theoretisch kan een huurder 
in heel wat landen een eigendom hebben en men moet weten waar te zoeken. De 
cijfers wijzen inderdaad uit dat er relatief veel onderzoeken worden aangevraagd 
naar buitenlandse eigendommen in Turkije en Marokko. Dat hangt uiteraard vaak 
samen met het land van herkomst van de huurders en het aandeel huurders dat 
een SHM heeft met die bepaalde afkomst. Zo zien we bij een aantal SHM’s een 
grote aanvraag voor onderzoeken in Italië, omdat veel huurders Italiaanse roots 
hebben en er in de gemeente grote diasporagemeenschappen zijn. 

Tot hiertoe kreeg de VMSW nog geen aanvraag van een sociaal verhuurkantoor 
binnen voor vergoeding voor een onderzoek in het buitenland. Het profiel van de 
huurders van sociale verhuurkantoren en de context waarin hun een woning wordt 
toegewezen, verschilt van dat van huurders van sociale huisvestingsmaatschap-
pijen. Het gaat bij sociale verhuurkantoren veeleer om een kwetsbaarder publiek. 
Zo ontvangt meer dan 85 procent van deze huurders een leefloon, gaat het om 
personen met een heel grote woonnood, personen die dakloos zijn of dreigen te 
worden enzovoort. Een verklaring kan zijn dat dergelijke huurders minder snel over 
een woning in het buitenland beschikken. Daarnaast begeleiden sociale verhuur-
kantoren hun huurders intensiever. De huurbegeleiders hebben intenser contact 
met hun huurders. Indien er indicaties zijn om een onderzoek naar buitenlands 
eigendom op te starten, zullen zij wellicht ook niet nalaten dat te doen. 

Vorig jaar werden verschillende webinars georganiseerd om het onderwerp bij de 
sociale verhuurders aan de man te brengen, waaronder een webinar waar ikzelf 
een toelichting heb gegeven. De sociale verhuurders vinden het materiaal van die 
webinars nog terug op het Woonnet en het SVK-intranet. Daar wordt ook een 
draaiboek ter beschikking gesteld, dat gedetailleerde informatie bevat over de 
raamovereenkomst en hoe ze concreet te werk gaan bij de controle van buiten-
landse eigendommen. Bovendien verstuurde de VMSW verschillende nieuwsflashes 
over het onderwerp en werden verschillende vragen beantwoord in de maande-
lijkse nieuwsbrieven die SHM’s en SVK’s ontvangen. Ik zal hen daar ook blijven op 
wijzen. De raamovereenkomst wordt in de volgende nieuwsbrief van mei nogmaals 
belicht. Ik wijs daar trouwens ook voortdurend op in persoonlijke contacten met 
het management van sociale huisvestingsmaatschappijen of leden van de raad van 
bestuur. Ik denk dat die geleidelijk aan ook meer en meer beginnen in te zien dat 
dat rechtvaardigheidsprincipe ook voor hen bijzonder belangrijk zou moeten zijn 
en dat het ook een voordeel kan zijn voor hun werking. 

Zoals ik heb geantwoord op de recente schriftelijke vraag van de heer Laeremans, 
zal ik ook contact opnemen met de federale minister van Financiën. Ik zal hem 
vragen om de VMSW toegang te geven tot de gegevens van de CRS, die de controle 
op buitenlandse eigendommen mogelijk maakt, en dat niet enkel voor huurders 
van Turkse herkomst, maar mogelijk ook voor huurders die een ander land van 
herkomst hebben. Die brief zal eerstdaags vertrekken. Ik heb trouwens net ge-
merkt dat er een ontwerp in de handtekenmap zit. Dat komt er dus aan. 

In lijn met het regeerakkoord bereidt mijn administratie momenteel een middelen-
toets voor. Met die middelentoets zal het vermogensbegrip bij de sociale huurder 
breder bekeken worden dan louter eigendom of inkomen. Daar wordt de laatste 
hand aan gelegd. 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord.  
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Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Minister, u hebt het over een communica-
tiefout, waarbij het over 24 sociale woonactoren ging in plaats van 30. Dat komt 
dan overeen met de cijfers die u mij gegeven hebt. Ik zou er toch wel willen op 
aandringen dat u de afspraak, die trouwens vervat zit in ons reglement, dat er een 
embargo staat op die informatie, nakomt. Uw collega Ben Weyts was er destijds 
kampioen in: wanneer mensen schriftelijke vragen stelden, kwam hij een paar da-
gen later met de informatie naar buiten. Het getuigt van respect voor de parle-
mentsleden dat u zich houdt aan het embargo dat daarrond heerst. Temeer zeker 
nu blijkt dat het om dezelfde cijfers gaat. Ik dacht dat het van u een handigheidje 
was om met nog meer recente cijfers te komen en dat u daarmee het principe wou 
omzeilen, maar dat is dus niet het geval.  

In tegenstelling tot u ben ik niet overtuigd van het onverdeeld succes van dit systeem, 
zeker omdat het vrijblijvend kan worden toegepast door de sociale woonactoren. U 
zegt dat die sociale woonactoren niet verplicht zijn om een beroep te doen op die 
raamovereenkomsten en dat ze zelf initiatieven kunnen nemen. U verwijst in dat 
kader naar de stad Antwerpen, maar, laat ons eerlijk zijn, dat is de uitzondering die 
de regel bevestigt. Ik zie niet in waarom een gemeente of een sociale huisvestings-
maatschappij uit eigen middelen die onderzoeken zou laten voeren terwijl ze perfect 
een beroep kunnen doen op de middelen die u vanuit de Vlaamse Regering ter be-
schikking hebt gesteld. Gemeenten die zelf onderzoek voeren, zijn de uitzondering. 

Ik heb ook de indruk dat bepaalde stadsbesturen – ik heb het al gezegd – naarge-
lang de politieke samenstelling, geen beroep doen op het instrumentarium dat u 
ter beschikking hebt gesteld, en dat ook bewust niet doen. Dat kan absoluut niet 
de bedoeling zijn. Minister, welke drukkingsmiddelen hebt u of heeft uw admi-
nistratie ten aanzien van die sociale woonactoren om hen tot actie aan te zetten?  

Ik werd een tijdje geleden gecontacteerd door iemand die tot driemaal toe een 
concreet geval had aangegeven bij de huisvestingsmaatschappij. Ik ben dat nage-
gaan. Ze hadden gevraagd of men daar iets mee had gedaan, maar dan schermt 
men met de privacy en wil men geen informatie geven. Ik heb ook gekeken naar 
de cijfers die u ter beschikking hebt gesteld. De huisvestingsmaatschappij in kwes-
tie heeft tot op vandaag geen enkel onderzoek uitgevoerd. Waar kunnen burgers 
terecht die sterke vermoedens hebben over eigendomsfraude indien de lokale so-
ciale huisvestingsmaatschappij weigert om tot actie over te gaan? Kunnen zij te-
recht bij de administratie of niet? Kan de administratie in de plaats treden van de 
sociale huisvestingsmaatschappij of die ten minste tot de orde roepen?  

Wat de federale gegevens betreft, heb ik begrepen dat het contact met de federale 
minister van Financiën er nog niet is geweest. Ik dring erop aan om dat zo vlug 
mogelijk te doen. Ik vind het ook wel positief dat de informatie dan niet wordt 
beperkt tot mensen met Turkse roots en dat dit ruimer en uitgebreider zal worden 
gemaakt en dat meer landen zullen worden onderzocht. Ik dring erop aan om daar 
zo snel mogelijk werk van te maken. Dat is volgens ons het meest effectieve mid-
del: dat de fiscale gegevens vlugger zullen leiden tot bestraffing en ontdekking van 
eigendomsfraude. Op die manier kan men tot een zekere systematiek komen, zoals 
nu trouwens al gebeurt met Vlamingen, bij wie de gegevens onmiddellijk geverifi-
eerd worden met het kadaster.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik heb zo een beetje het ‘zie je wel’-effect vandaag. Ik 
hoor nog zo de criticasters een paar maanden geleden in de plenaire vergadering 
zeggen dat dit een heuse heksenjacht zou worden. Er was grote kritiek, minister, 
op de plannen die u hiermee had. Maar als je dan vandaag de resultaten bekijkt, 
dan zie je dat bijna een op de twee onderzoeken die worden ingesteld, effectief 
aanwijzen dat er fraude in het spel is. Dan is het wel degelijk duidelijk dat er nood 



10 Commissievergadering nr. C240 (2021-2022) – 21 april 2022 

Vlaams Parlement 

 

was aan deze regeling. Die 189 resultaten, dat blijken woningen te zijn die allemaal 
ter beschikking zullen komen van mensen die het echt wel nodig hebben, zoals u 
dat ook gezegd hebt. 

Bovendien zal dit duidelijk ook wel een ontradend effect hebben. Mensen zullen nu 
wel twee keer nadenken vooraleer ze de regels gaan misbruiken, wat dan ook weer 
een positief effect zal hebben voor de mensen die het echt nodig hebben. 

Ik heb ook horen zeggen dat die middelentoets bekeken zal worden, minister. Ik 
denk dat dat ook echt wel een doorn in het oog is van velen die staan te wachten 
om zo’n sociale woning te kunnen krijgen. Ik kijk dus echt uit naar de resultaten 
daarvan, ook al denk ik dat dat geen evidente opdracht is voor u. Maar ik heb daar 
toch hoge verwachtingen van. Bedankt. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Bedankt voor de bijkomende vragen.  

Mijnheer D’haeseleer, wat dat embargo betreft, zijn dat eerst en vooral niet de-
zelfde cijfers. Bij uw schriftelijke vraag waren het er 23, nu zijn het er 24. Er waren 
toen 347 onderzoeken, en ondertussen zijn het er 421. 

Ten tweede ben ik hier zelf zeven jaar fractieleider geweest in het Vlaams Parlement, 
en ik heb al die discussies dus al meegemaakt. Als wij een communicatie plannen 
en dat voorbereiden, dan kun je altijd die techniek gebruiken om via schriftelijke 
vragen daartussen te gaan fietsen, waardoor een minister niet meer zou kunnen 
communiceren. Maar ik heb nog nooit, nog nooit, in een schriftelijke vraag de aanlei-
ding gezien om zelf te communiceren, of omgekeerd. Als wij cijfers opvragen en 
plannen om te communiceren, en er komt plots een schriftelijke vraag binnen, dan 
hebben wij ook nog nooit een communicatie stopgezet. Dat lijkt mij ook een zeer 
pragmatische aanpak van beide kanten, zowel vanuit de parlementskant – die ik dus 
ook zeer lang heb moeten verdedigen, en die ik goed genoeg ken, net als de argu-
mentatie die daar geldt – als vanuit de uitvoerende ministers, die ook een communi-
catie willen voeren, en trouwens ook de plicht hebben om over hun beleid te commu-
niceren. Maar ik heb op geen enkele manier, nog nooit, daartussen gefietst. Maar 
omgekeerd kan het ook niet zo zijn dat een parlementslid tussen de communicatie 
van een minister kan komen fietsen. Laat dat duidelijk zijn. 

Ten tweede verwijst u naar die uitzonderingen. En dat is waar. Wat is de reden 
waarom een huisvestingsmaatschappij geen gebruik zou maken van ons systeem? 
Eerst en vooral waren de meesten daar al vroeger mee gestart. Er is Antwerpen, 
Lier, Hamme. Die hadden zelfs al verschillende processen lopen voor de rechtbank. 
En zij hebben ook heel wat ervaring kunnen opdoen, die ons trouwens geholpen 
heeft. Ons systeem is deels schatplichtig aan de ervaring die heel concreet opge-
daan is in Lier, Antwerpen en Hamme. 

Voor alle duidelijkheid: wat de mooiste leerschool is geweest is voor die early adop-
ters, zij die daar vroeger mee gestart zijn, is het feit dat het zelf ook opbrengt, dat 
het zichzelf ook terugbetaalt. Dat is ook zeer duidelijk in de cijfers te zien, dat men 
wel degelijk die onderzoekskosten kan terugverdienen. 

Maar goed, uw vraag is heel begrijpelijk, maar wij hebben geen drukkingsmiddel. 
Wij kunnen ze niet verplichten om dat effectief te gaan doen. Het enige wat we 
voortdurend kunnen doen – en dat doen we ook rigoureus – is erop hameren wat 
het belang hiervan is. We proberen voortdurend dat puur rechtvaardigheidsprin-
cipe binnen de sociale huisvestingssector te promoten en te onderstrepen hoe be-
langrijk dat is, in de eerste plaats natuurlijk voor de sociale huurders en de kandi-
daat-sociale huurders, maar evengoed voor de hele sector an sich. Ik kan alleen 
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maar hopen dat meer en meer sociale verhuurders dat inzien, dat het in hun belang 
is om dit effectief te gaan doen. 

Mijnheer D’haeseleer, ik vind het altijd een beetje gevaarlijk om een individueel 
geval aan te halen. Het kan een terecht voorbeeld zijn, maar het is voor mij on-
mogelijk om dat te controleren, en ik neem aan ook voor u. Ik wil daar altijd voor-
zichtig mee zijn, want misschien heeft de huisvestingsmaatschappij een reden om 
daar niet op in te gaan of wat dan ook. Ik weet het niet, en u kunt dat ook niet 
zeggen, denk ik. Misschien is hun vermoeden anders. U weet soms ook dat hearsay 
niet altijd de meest betrouwbare bron is. Wat wel zo is, is dat u het kunt doorgeven 
aan toezicht. En zij zullen dat onderzoeken en optreden indien nodig, of dat zeker 
doorgeven aan de betrokken huisvestingsmaatschappij. 

Mevrouw Sminate, die middelentoets is geen gemakkelijke. Ik moet eerlijk zeggen 
dat dat we dat al heel veel, langs alle kanten hebben bekeken. Maar ik wil die toets 
wel heel hard. Want ik denk dat dat echt wel een beetje het sluitstuk is van heel dit 
systeem. Dit is een goed systeem, maar je hebt natuurlijk alleen het onroerende. 
Dat zegt nog niets over het totale vermogen. De logica is dezelfde: dat je maar 
gebruik kunt maken van de solidariteit van een ander als je zelf niks hebt. Dat lijkt 
mij de logica. En die middelentoets moet daartoe een beetje het sluitstuk zijn. 

Dan is er nog een laatste punt. Mijnheer D’haeseleer, ik ben, voor alle duidelijkheid, 
zeer blij met uw kritiek. In het begin hebt u vooral willen aantonen dat dit systeem 
niet werkte, dat het niet goed werkte. Uw voorzitter heeft mij zelfs nog weggezet 
op Facebook als een leugenaar, letterlijk. Maar vandaag hoor ik dat jullie niets 
anders doen dan het systeem promoten. Ook in Ninove hebt u er zelf al op aange-
drongen dat het systeem gebruikt zou worden. Ik ben daar dus, voor alle duide-
lijkheid, heel blij mee, want het systeem werkt wel degelijk. De doelstelling moet 
voor iedereen dezelfde zijn, en dat is dat degene die een sociale woning betrekt, 
daar ook recht op heeft en daar ook effectief nood aan heeft. En met dit systeem 
kunnen we daartoe bijdragen. Hopelijk gebeurt dat binnenkort ook met die midde-
lentoets, maar dat moet nog afgerond geraken. Bedankt. 

De voorzitter: De heer D’haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Dank u wel, minister. U zegt zelf dat er geen 
drukkingsmiddel is, en dat je de sociale huisvestingsmaatschappijen niet kunt ver-
plichten om een beroep te doen op het raamcontract dat u hen aangeboden hebt. 
Ik zou er toch wel willen op aandringen dat de druk vanuit uw administratie zou 
worden opgevoerd ten aanzien van de sociale huisvestingsmaatschappijen die dit 
raamcontract negeren. Ik heb u al gezegd dat dit dikwijls samenhangt met de 
politieke samenstelling van de betrokken gemeente. 

U zegt ook dat burgers die informatie doorgeven aan de steunpunten Mens en 
Samenleving (SAM’s), waar uiteindelijk niets mee wordt gedaan, zich kunnen rich-
ten tot Toezicht, die dan die informatie opnieuw zullen doorgeven aan de sociale 
huisvestingsmaatschappijen. Ik denk dat dat een weinig efficiënte manier is. Ik 
denk dat er een iets dwingender pad moet worden bewandeld. Als een sociale 
huisvestingsmaatschappij weigert om met de informatie iets te doen, dan zie ik 
niet in waarom ze dat ineens wel zou doen als die informatie nog eens wordt door-
gegeven door de afdeling Toezicht. Ik denk dus dat we daar een andere piste moe-
ten bewandelen.  

Het is inderdaad zo dat ik erop heb aangedrongen om dat systeem ook in Ninove 
toe te passen, enkel en alleen omdat dit het enige wettelijke kader is dat momen-
teel ter beschikking is. Iets is beter dan niets, maar daaruit onmiddellijk conclude-
ren dat wij hiep hiep hoera roepen voor deze manier van werken is toch wel een 
brug te ver. Het is inderdaad waar – en dat hebben wij ook van in het begin gezegd, 
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minister – dat wij vooral uitkijken naar de informatie die er eigenlijk in vele geval-
len al is, maar die alleen mag worden gebruikt voor fiscale doeleinden. Die angel 
zit daar natuurlijk op het federale niveau. Ik kijk dan ook uit naar de contacten die 
u zult hebben met de federale minister, die u hebt aangekondigd, en vooral of dit 
zal leiden tot concrete initiatieven. Vooral de noodzakelijke gegevensdoorstroming 
is volgens ons de meest efficiënte en ook de meest eenvoudige manier om de 
eigendomsfraude aan te pakken. Het zal ook leiden tot een serieuze administra-
tieve vereenvoudiging, en het zal vooral veel goedkoper zijn. 

Het zal u niet verwonderen dat we dit ook in de toekomst zullen blijven opvolgen. 
Maar hieruit concluderen dat wij een ongelooflijke supporter zijn van dit systeem 
is wel een brug te ver, zoals ik al heb gezegd. Het is beter iets te hebben dan niets. 
Ik denk dat dat een goede samenvatting is van ons standpunt ter zake.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over het erfgoed van Doel 

– 2401 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Mijn excuses, voorzitter, ik wist niet dat het zo vlot 
zou lopen vanmorgen. Bedankt voor de flexibiliteit. 

Ik heb inderdaad een vraag over onroerend erfgoed, minister. U weet dat de vorige 
Vlaamse Regering had beslist om de woonfunctie in Doel te behouden. Maar on-
dertussen is er natuurlijk heel belangrijk nieuws. Op 30 maart 2022 – dat is nog 
niet zo lang geleden – is er een akkoord bereikt tussen de verschillende stakehol-
ders en de verschillende actoren over een nieuw getijdendok en het effectief ver-
sterken van het polderdorp Doel. Er komen heel wat maatregelen rond leefbaar-
heid, rond landbouw, maar natuurlijk is er ook het heel belangrijke luik erfgoed en 
het unieke landschap dat daar aanwezig is. De burgemeester van Beveren is laai-
end enthousiast en vindt dat iedereen winnaar is. Hij wijst op het feit dat de ge-
meente zelf ook plannen heeft om te tonen dat het menens is. Hij sprak over de 
restauratie van de Molen, wat natuurlijk een typisch beeld is van Doel, maar bij-
voorbeeld ook over het kerkhof. Het Brits monument zou terugkeren naar zijn oor-
spronkelijke plaats. Dat roept toch wel wat vragen op, minister. U was zelf aanwe-
zig op de voorstelling van het akkoord. 

Wat zijn volgens u de gevolgen van het akkoord en het feit dat de Vlaamse Rege-
ring daar kennis van heeft genomen, voor het erfgoed van Doel? 

Plant u extra acties naar aanleiding van dit akkoord? 

Zijn er extra middelen voorzien om het erfgoed in Doel te versterken?  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank, mevrouw Schauvliege. Ik ben heel blij 
met uw vraag, in alle eerlijkheid, want ik beken dat ik mateloos trots ben op dit 
akkoord, maar ik probeer bescheiden te blijven. 

Ik behandel uw eerste vraag. Het akkoord of ‘Verbond voor de toekomst en leef-
baarheid van het ommeland van de haven van Antwerpen, de polders en Linker-
schelde-oever’ – we zijn er alleen niet in geslaagd om een betere naam te vinden, 
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dat beken ik – betreft een compromis: het project Extra Containercapaciteit Ant-
werpen (ECA) kan worden gerealiseerd en Doel blijft bestaan en krijgt een toe-
komstperspectief met verscheidene functies. Eigenlijk worden water en vuur daar 
gecombineerd: de leefbaarheid van Doel met de extra containercapaciteit voor de 
haven van Antwerpen. 

Specifiek met betrekking tot erfgoed komen er maatregelen om het landschap en 
erfgoed in Doel en omliggende polders te waarderen. Het erfgoed in Doel geeft 
immers een identiteit aan het dorp en vormt een belangrijk element in het toe-
komstperspectief van het dorp. Dit wordt gerealiseerd door een aantal acties van 
de verschillende partners waaronder het Vlaamse Gewest en de gemeente Beve-
ren. De gemeente Beveren maakt bijvoorbeeld werk van de verhuis van het Brits 
oorlogsmonument naar Doel en zorgt voor de restauratie van de Molen in Doel. 

Voor alle duidelijkheid: dit gaat over het deeltje erfgoed, zoals u vraagt, en straks 
hebben we het over wonen. In de media is dat een beetje anders gebleken, maar 
mijn betrokkenheid is er vooral vanuit erfgoed. Dat is de deur geweest langs waar 
ik dit dossier heb beheerd. 

Dan geef ik het antwoord op uw tweede vraag. Het agentschap Onroerend Erfgoed 
financiert en begeleidt onder meer de restauratie van het Hooghuis en de restau-
ratie van het Hof ter Walle, waarvoor het bouwheerschap door Herita zal worden 
opgenomen. Ook komen er investeringen in het niet-beschermde onroerend erf-
goed van Doel. Voor waardevol erfgoed is het namelijk noodzakelijk om op korte 
termijn bewarende maatregelen en dringende werken uit te voeren die de panden 
moeten behoeden voor verdere verkrotting. De overheden nemen de landschap-
pelijke en erfgoedwaarde van de polders, dijken en buitendijkse schorren als his-
torisch cultuurlandschap mee in de afweging van de natuurmaatregelen en de in-
standhoudingsdoelstellingen en compensaties en dergelijke die er moeten gebeu-
ren. Dit gebeurt conform een onroerenderfgoedrichtplan voor de polders op Lin-
kerscheldeoever. Om de toekomst van Doel de komende jaren vorm te geven, 
nemen de lokale en Vlaamse overheid het beheer van het patrimonium in eigendom 
van de overheid op, in overleg met de ondertekenaars van het verbond. 

En dan wil ik het nog over de middelen hebben, dat is ook een zeer terechte vraag. 
De vooropgestelde bijkomende uitgaven vanuit Onroerend Erfgoed worden ge-
raamd op 6,1 miljoen euro. Concreet betreft het: de restauratie van het Hooghuis 
die is geraamd op 1,6 miljoen euro, de restauratie van het Hof ter Walle, geraamd 
op 1,5 miljoen euro en investeringen in niet-beschermd onroerend erfgoed, daar 
geldt een eerder ruwe schatting van 3 miljoen euro. De gehele restauratie van het 
Hof ter Walle wordt geraamd op 3 miljoen euro. Zoals net vermeld wordt de helft 
ervan gefinancierd door Onroerend Erfgoed. Het resterende anderhalf miljoen euro 
financiert Departement Mobiliteit en Openbare Werken (Departement MOW). We 
hebben gewoon de ‘pay’ in tweeën gedaan. Op 25 februari 2022 besliste de 
Vlaamse Regering al om een budget van 5 miljoen euro vanuit de relancemiddelen 
voor de beoogde erfgoedinvesteringen vrij te maken. 

Het belang van het akkoord kan volgens mij moeilijk worden overschat. Gisteren 
is het ook officieel ondertekend. We hebben de aankondiging gedaan een drietal 
weken geleden, maar gisteren is het door alle partijen ondertekend. Het was zon-
der pers, maar alle betrokkenen waren daar aanwezig – of nagenoeg. Slechts één 
of twee van de dertien konden om praktische redenen niet aanwezig zijn. Ik kan u 
verzekeren dat dat een redelijk bijzonder moment was als je iedereen samen ziet 
die zich het lot van Doel heeft aangetrokken, maar evengoed ook het lot van onze 
welvaart in Vlaanderen – de inbreng vanuit de haven – en dan ook nog het lokaal 
bestuur en dergelijke meer. Het was zeer fijn om die groep gisteren samen te zien. 
Het is ook heel fijn dat we hierover een akkoord hebben bereikt. 
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Trouwens, nu het gisteren is ondertekend, komt het volledige akkoord ook één 
dezer op de website van ECA te staan. Als u verder concrete informatie wilt, kunt 
u daar gaan kijken. Het is 27 of 28 pagina’s lang met enkele bijlagen waarover we 
het straks nog zullen hebben in uw volgende vraag. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Dank u wel voor uw toelichting, minister. Het ging 
nogal snel, ik weet dus niet of ik alles goed mee heb, maar ik zal het nog eens 
goed herlezen en uiteraard zal ik ook het akkoord nog eens goed uitspitten.  

Het is heel positief dat het akkoord er is. Ik denk dat dat ook het sluitstuk is van 
een heel lange weg die afgelegd is en van de beslissing in de vorige regering om 
de woonfunctie van Doel te behouden. Het is ook goed dat er aandacht komt – die 
was er al, maar versterkte aandacht – voor het erfgoed.  

Er zijn nog twee dingen die voor mij niet zo duidelijk waren, maar het ging nogal 
snel, dus het kan aan mij liggen. Dat zijn de middelen voor het niet-beschermd 
onroerend erfgoed. Gaat dat over veel panden? Ik weet niet goed wat ik mij daar 
moet bij voorstellen. En ten tweede heb ik u horen zeggen dat er ook een ontwerp 
of richtplan is voor het landschap van de polders. Is dat al goedgekeurd of zit dat 
nog in een proces om goedgekeurd te worden? Dat was mij ook niet zo duidelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, ik denk dat u echt terecht trots mag zijn 
op dat akkoord, want u hebt inderdaad water en vuur kunnen verzoenen. Ik wilde 
u daar dus hartelijk mee feliciteren, u en de mensen die u daarbij hebben bijge-
staan, uw kabinet en de administratie en zo. 

Mijn vraag is eigenlijk al beantwoord, want ik wilde vragen of u eerst ging kijken 
naar de inventarispanden. Immers, er zijn monumenten in Doel, uiteraard zullen 
die niet afgebroken worden. Maar of er ook aandacht zou zijn voor de inventaris-
panden? En die aandacht is er en dat doet mij veel plezier, want er zijn nogal wat 
inventarispanden en nogal wat panden met erfgoedwaarde in Doel. Het zijn net die 
panden die de smoel van Doel uitmaken, die dus Doel maken tot Doel. Ik ben 
gewoon blij dat u daar aandacht voor hebt. 

Ik had eigenlijk ook deze vraag: gaat u eerst naar die inventarispanden kijken en 
daarna naar het beschermde? Want die beschermde monumenten blijven uiteraard 
gewoon staan. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Eerst en vooral: dat richtplan moet er nog ko-
men. Dat wordt opgemaakt en daar zijn afspraken over gemaakt. 

Die 3 miljoen euro gaat voor een deel ook naar inventaris. Maar het is erfgoed in 
zijn ruime betekenis. Je zit in Doel ook met een zeer typisch stratenpatroon waar 
je ook aandacht aan moet besteden. Er wordt ook nog gekeken naar een paar 
andere opties die geleidelijk aan uitgewerkt worden. Maar dat zal samen gebeuren, 
mevrouw Van Werde. U moet goed begrijpen: er zijn met dertien partijen heel 
concrete afspraken gemaakt, heel concrete engagementen die aangenomen zijn. 
Straks in de volgende vraag, als het concreet gaat over wonen: er is bijvoorbeeld 
een bijlage bijgevoegd met 24 woningen waar heel concreet op staat dat die wo-
ning wordt gekuist, die woning wordt gerenoveerd, die woning wordt afgebroken 
soms. Er is tot op huisnummerniveau echt gekeken wat er met die woningen moet 
gebeuren. We hebben het daar gisteren trouwens ook over gehad. De gevoeligheid 
is dat al die engagementen stap voor stap – gelijk oversteken – uitgevoerd en 
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opgevolgd moeten worden. Dit is een beginpunt. Het is zeer goed dat er een ak-
koord is, maar het is echt niet het moment om nu achterover te leunen en te 
denken dat het in orde is. We gaan nu stap voor stap moeten zorgen dat we daar 
samen – want het zal niet zijn van die of die loopt voorop – gelijk oversteken om 
al die engagementen mee te laten groeien. Dat is de enige manier waarvan ik 
overtuigd ben dat het akkoord dat er nu is, ook duurzaam kan zijn. Dat gaan we 
in de gaten moeten houden. Er stond nu al in de pers dat we een intendant hebben 
aangesteld. Dat is niet waar. We hebben tot nu niet gewerkt met een intendant. 
Er is wel een bemiddelaar aangesteld: men was eigenlijk met vier, en die werden 
aangestuurd van bij ons om die gesprekken te voeren. Ik ben die onuitspreekbaar 
dankbaar, voor alle duidelijkheid. Maar het is pas nu dat we een intendant aanstel-
len voor de uitvoering van het akkoord, een begeleider eigenlijk. Maar het belang-
rijkste zal zijn om ervoor te zorgen dat al die engagementen ook effectief worden 
nagekomen. Dat zullen we van dichtbij in de gaten moeten houden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over wonen in Doel 

– 2403 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, ik kan mijn inleiding vrij kort houden, aan-
gezien ook dit gaat over het goede, positieve akkoord dat is bereikt over het nieuwe 
getijdendok en het behoud van Doel. We hebben het daarnet over het erfgoed 
gehad, een belangrijk aspect, maar een heel ander belangrijk aspect is natuurlijk 
de woonfunctie. Jarenlang is die woonfunctie eigenlijk uitgedoofd, meestal vrijwil-
lig. Toch zijn er ook een aantal mensen gebleven. De hoop was er om die woon-
functie te herstellen. Die aanzet is ook gegeven in de vorige legislatuur. Nu is er 
dat heel belangrijke akkoord dat is bereikt met alle actoren. 

Minister, wat zult u binnen uw woonbeleid ondernemen om die woonfunctie in Doel 
te herstellen? Ik denk dat er ter zake heel veel werk aan de winkel is. Is er ook in 
extra middelen voorzien voor de heropbouw van het dorp Doel? Hoe zal de leeg-
stand verder worden aangepakt? Die is daar immers op dit moment toch wel een 
gigantisch probleem. Ik veronderstel dat er ook echt een plan van aanpak zal zijn. 
U hebt daarnet een tipje van de sluier opgelicht, maar we zijn heel benieuwd wat 
dat concreet betekent. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Er zal inderdaad een beetje overlapping zijn, 
maar dat is onvermijdelijk. 

Het klopt dat het voorkeursbesluit Extra Containerbehandelingscapaciteit Antwer-
pen (ECA) voorzag in het behoud van het dorp Doel. Met het gesloten verbond 
geven we daar nu een invulling aan. Voor de volledigheid geef ik graag mee dat 
het aspect wonen slechts een van de onderdelen van het verbond is. Er worden 
daarnaast ook afspraken gemaakt over onder meer landbouw, natuur, erfgoed en 
mobiliteit. Het is zeer uitgebreid. Ik moet daar zelfs eerlijkheidshalve aan toevoe-
gen dat dit qua wonen eigenlijk heel beperkt is. Waarom? Omdat het voornamelijk 
om ruimtelijke ordening gaat. De grote vraagstukken die op tafel lagen, betroffen 
Omgeving, en niet sensu stricto de bevoegdheid Wonen. 
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Dankzij het verbond krijgt Doel, maar ook het ommeland, een toekomstperspectief 
waarin wonen, erfgoed en recreatie hand in hand gaan met de economische voor-
waarde dat het nieuwe dok zeven dagen per week en 24 uur per dag operationeel 
kan zijn. We hebben dus water en vuur verzoend wat dat betreft. Dat is heel uit-
drukkelijk opgenomen in het akkoord. 

Ook de woonkernen buiten Doel, dus Ouden Doel, Rapenburg, Saftingen en Oud 
Arenberg, blijven behouden. Ook voor de verspreide bewoning in het poldergebied 
zijn er afspraken gemaakt en volgen er snel investeringen. Opnieuw wonen in Doel 
en in het ommeland vormt een van de vertrouwenwekkende maatregelen waarvan 
we, nu het verbond gisteren door iedereen werd ondertekend, snel werk zullen 
maken. De investeringen in het niet-beschermde onroerend erfgoed van Doel zijn 
ook beschreven in het verbond. 

U vraagt naar het woonbeleid in het gebied. Zoals u mogelijk weet, werkte het 
studiebureau OMGEVING in het verleden al aan het toekomstperspectief van Doel. 
Er vormde zich een werkgroep met de lokale actoren onder voorzitterschap van de 
Vlaamse overheid. Tijdens het verloop van die studie zijn verschillende scenario’s 
voor Doel uitgewerkt. Door het verbond zal er aan deze studie een vervolg komen. 
Daarvoor trekken we 150.000 euro uit. 

In het ruime poldergebied, en ik bedoel daarmee het gebied van het voormalige 
GRUP-gebied (gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan) met uitzondering van Pros-
perpolder en Doeldorp, staan er momenteel 120 gebouwen. Daarvan zijn er 36 
woningen en hoeves in private handen. Gecombineerd hebben alle overheden mo-
menteel 84 woningen en hoeves in eigendom in het ruimere poldergebied van Doel 
en Kieldrecht, ook weer met uitzondering van Prosperpolder en Doeldorp. 

U spreekt in uw vraagstelling over een heropbouw van Doel, maar er zijn nog heel 
wat woningen die mits beperkte ingrepen op korte termijn kunnen worden be-
woond. Een van de bijlagen van het verbond gaat over de aanpak van de woningen 
van het poldergebied. Voor 24 momenteel leegstaande panden werden of worden 
afspraken gemaakt. 15 van die woningen zullen worden gerenoveerd. Dit doen we 
nog tijdens deze regeerperiode. Ook daarvoor is in middelen voorzien. We gaan uit 
van een renovatiekostprijs van ongeveer 225.000 euro per woning, maar dat is 
natuurlijk een ruwe raming, zeker met de prijzen van vandaag. 

Of er op de braakliggende terreinen opnieuw woningen zullen komen, is nog niet 
beslist. Ik verwijs wat dat betreft opnieuw naar het toekomstperspectief. De werk-
groep die ik al vermeldde, is het orgaan dat daarmee aan de slag zal gaan. Ook 
zal binnen de werkgroep een beheerstructuur voor de woningen worden bekeken. 
Zoals u weet, zijn nagenoeg alle woningen in eigendom van de overheid. Binnen 
de werkgroep zal worden bekeken of dat zo blijft, of er andere vormen van beheer 
mogelijk zijn en men een draagvlak vindt binnen deze groep. 

Tot slot geef ik als minister van Onroerend Erfgoed nog mee dat er ook in middelen 
is voorzien voor de restauratie van het Hooghuis en Hof ter Walle. U merkt dat het 
antwoord door twee verschillende mensen is geschreven. 

De onderhandelingen die we voerden, hebben mij nog eens doen inzien dat het 
draagvlak bij alle actoren van enorm groot belang is. Voor het wonen in Doel gaan 
we verder op de ingeslagen weg. Beslissingen zullen worden genomen met ten 
minste drie groepen, waarvan geen enkele op zich een meerderheid heeft: ten 
eerste de betrokken overheden, ten tweede een vertegenwoordiging van gebrui-
kers/bewoners en kandidaat-gebruikers en -bewoners en ten derde anderen, na-
melijk het middenveld, experten, huisvestingsmaatschappijen, Natuurpunt en weet 
ik veel wat allemaal. Deze ideeën worden dus verder uitgewerkt binnen de werk-
groep Doel tegen de definitieve vaststelling van het projectbesluit Containercluster 
Linkerscheldeoever van ECA. 
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Voor alle duidelijkheid, dat geeft aan dat dit maar een begin is. We hebben nu een 
akkoord om verder op te bouwen, maar men zal uiteraard nog verder rond de tafel 
moeten zitten, met heel concrete opdrachten voor die groep, die ik u net heb geschetst. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Joke Schauvliege (CD&V): Bedankt, minister. Als ik het goed begrepen heb, 
gaat dat akkoord vooral over de woningen die in handen zijn van de verschillende 
overheden. Of de private woningen ook in het akkoord zitten, is me niet zo duide-
lijk. Zijn daarover afspraken gemaakt? Ik veronderstel van niet.  

U hebt het gehad over de timing en zegt dat die mee loopt. Maar wat moet ik me 
voorstellen bij die timing? U zegt: we gaan de woningen renoveren en voorzien 
een budget van 220.000 euro per woning. Op welke concrete termijn zullen die 
woningen gerenoveerd zijn en bewoonbaar zijn? Ik weet niet goed wat ik me daar 
concreet bij moet voorstellen.  

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord.  

Sarah Smeyers (N-VA): Minister, u zei daarnet dat u terecht fier bent op dit 
akkoord. Ik denk dat u in dit dossier inderdaad niet te bescheiden kunt zijn. Het is 
een dossier dat al jaren aansleept. Het historisch belang van het akkoord kan dus 
niet onderschat worden. U hebt veel aspecten aangehaald. U zegt terecht dat wo-
nen een klein aspect is dat we nog verder moeten bekijken. Maar ik wil vanuit het 
parlement samen met u mee opvolgen dat dat aspect zeker niet op de achtergrond 
verdwijnt en niet verwaarloosd wordt. Ik denk dat dat voor de leefbaarheid van 
Doel wel heel belangrijk is.  

Ik schrik eigenlijk van het grote aantal woningen dat in handen is van verschillende 
overheden. Misschien moeten we, zodra die woningen gerenoveerd en bewoonbaar 
zijn, eens bekijken hoe daar ook geïnvesteerd kan worden door private investeer-
ders. Maar dat is de toekomst. Maar ik denk dat we dat de nabije toekomst moeten 
noemen en dat we dit niet op de lange baan mogen schuiven. Maar ik wil u nog-
maals feliciteren met het akkoord dat daar bereikt is. Het is een doorbraak waarvan 
ik eigenlijk niet gedacht had dat ze er ooit nog zou komen, maar ze is er. Proficiat! 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Het akkoord staat blijkbaar al online. Daar zult 
u dus meer informatie vinden over alle onderdelen. Het bestaat uit 26 of 27 pa-
gina’s. Er staan ook details in over wie in die woningen zal gaan wonen als ze 
gerenoveerd zijn. Er zijn afspraken gemaakt over hoe dat bepaald zal worden.  

Mevrouw Schauvliege, wij kunnen private eigenaars natuurlijk niet verplichten om een 
renovatie aan te vatten. Ik denk dat we dan, gezien de klimaatcontext, in heel Vlaan-
deren wel andere dingen zouden kunnen doen. Maar dat kunnen we dus niet doen. Ik 
denk wel dat de reden om niet te renoveren nu wel dikwijls wegvalt. Als je een euro 
investeert, weet je graag dat die morgen nog nuttig is. Dat zal nu het geval zijn.  

U vraagt naar de timing. Het is de bedoeling dat 15 van die 24 woningen nog deze 
regeerperiode gerenoveerd zullen worden, zoals ik aangaf. Maar in de bijlagen kunt 
u dat duidelijk zien. Er staan zelfs foto’s in van de woningen en van wat er precies 
mee moet gebeuren. U kunt daar dus meer info over vinden in het akkoord zelf.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erf-
goed, over de kostprijs van de fusieoperatie in de sociale huisvesting 

– 2437 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister, het is uiteraard niet de eer-
ste keer dat het in deze commissie over fusieoperaties gaat. Collega Moerenhout 
heeft in het verleden al heel vaak haar bezorgdheden geuit over de deadline van 1 
januari 2023 voor de fusie van sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM’s) en de 
haalbaarheid daarvan. Tot op heden heeft dat nog niet geleid tot echte bijsturingen.  

Maar nu moesten we toch eens slikken toen de financiële gevolgen van de fusie-
operatie en de te strakke deadline werden blootgelegd in de krant. In Limburg, 
waar één sociale huisvestingsmaatschappij zal worden gevormd, werden twee stu-
diebureaus ingeschakeld om de hele operatie uit te werken. Collega’s, dat kost 2,2 
miljoen euro. Minister, dat zijn fondsen die naar de verwezenlijking van bijkomende 
sociale huurwoningen zouden kunnen zijn gegaan of zouden kunnen gaan. Het gaat 
lijnrecht in tegen de noden van vandaag en de ellenlange wachtlijsten voor een 
sociale woning. Met 2,2 miljoen euro kan er toch wel al iets extra worden gereali-
seerd. Wat verder ook lijnrecht ingaat tegen de noden van vandaag is dat deze 
fusieoperatie zou worden gefinancierd met middelen die bestemd zijn voor de re-
novatie en de uitbreiding van het sociale woonpatrimonium. 

Minister, de studiebureaus zullen zich enerzijds buigen over het juridisch-financiële 
luik, het samenbrengen van het patrimonium, de organisatiestructuur en het uit-
rollen van de ICT-structuur, en anderzijds zullen ze de missie, visie en strategie op 
papier zetten. Aangezien de operatie in heel Vlaanderen gebeurt, gaan we ervan 
uit dat een groot deel van dat werk al op Vlaams niveau had kunnen gebeuren en 
dat dat ook ruimer voor de deadline van 1 januari 2023 had kunnen gebeuren. 

Minister, we hebben dan ook een aantal informatieve en politieke vragen. Welke 
informatie hebben de sociale huisvestingsmaatschappijen en sociale verhuurkan-
toren (SVK’s) al dan niet ontvangen van de Vlaamse overheid met betrekking tot 
de verschillende luiken van de fusie waardoor bijkomende studies van dergelijke 
omvang, 2,2 miljoen euro, nog nodig zijn? 

De Vlaamse overheid voorziet in subsidies voor de kosten gemaakt in het kader 
van deze fusie. Zullen deze subsidies alle gemaakte kosten dekken? Werden er ook 
begrenzingen opgenomen? Uit welk budget worden deze subsidies gehaald?  

Had u de meerkosten van deze fusieoperatie in die mate ingeschat? Waren deze 
middelen niet beter ingezet voor de uitbreiding en renovatie van het sociale huis-
vestingspatrimonium? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Vaneeckhout, ik begin met uw eerste 
vraag. Vanuit mijn administratie wordt aan de betrokken actoren een ruim pakket 
aan ondersteuningstools aangeboden. Gezien de diversiteit van de trajecten die de 
SHM’s en SVK’s moeten doorlopen, en de autonomie en vrije keuze van de actoren 
om zich al dan niet verder in te schakelen in het gewestelijke woonbeleid, heb ik 
er – uiteraard in overleg met de coalitiepartners – voor gekozen om een brede 
vorm van ondersteuning aan te bieden, waaruit de betrokken actoren kunnen put-
ten wat ze denken nodig te hebben.  
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In dat brede ondersteuningspakket is ook aandacht voor maatwerk en individuele 
ondersteuning, maar het is aan de betrokken actoren om uit te maken of zij ook een 
beroep willen doen op bijkomende externe ondersteuning om hun doel te bereiken. 

Dat brede ondersteuningspakket bestaat uit verschillende luiken. Er is een com-
municatieluik naar interne en externe klanten via de kanalen waarmee zij ver-
trouwd zijn: digitaal, print en mondeling. Er is daarnaast een luik met concrete 
tools om de noodzakelijke herstructureringen op juridisch vlak door te voeren, met 
name een goed gestructureerd draaiboek woonmaatschappijen van meer dan zes-
honderd bladzijden, dat voortdurend wordt geüpdatet en aangevuld met ‘veelge-
stelde vragen’. Er is ook een luik waarin bijna elke afdeling van de Vlaamse Maat-
schappij voor Sociaal Wonen (VMSW) wordt ingeschakeld om informatie op maat 
van de betrokken SHM’s en SVK’s aan te leveren. Ten slotte is er een luik waarmee 
de actoren snel en gemakkelijk een goede externe partner kunnen selecteren om 
de operationele integratie tot woonmaatschappij te begeleiden via een raamover-
eenkomst die de VMSW heeft opgezet met verschillende partijen. 

Ik kom tot uw tweede vraag. De financiële middelen die de Vlaamse Regering heeft 
voorzien ter compensatie van de kosten die met de vorming van woonmaatschap-
pijen gepaard gaan, zijn bedoeld als kostendekkende subsidies van herstructure-
ringen die zich volledig conform de decretale bepalingen voltrekken. Ik herhaal: 
het zijn kostendekkende subsidies.  

De fusiesteun bestaat dus uit een terugbetaling van reële kosten, berekend op 
basis van drie componenten. Op elk van die componenten is een begrenzing van 
de subsidie voorzien. De begrenzing betreft, ten eerste, een bedrag per perceel – 
al of niet met woning – van een SHM die wordt overgenomen door de woonmaat-
schappij. Voorwaarde is wel dat die overdrachten verlopen tegen een vergoeding 
in aandelen. Andere overdrachtsvormen komen niet in aanmerking voor subsi-
diëring, met uitzondering van de eerste honderd overnames van dezelfde actor die 
niet via een vergoeding in aandelen verlopen. U kent daar de discussie.  

Ten tweede betreft de begrenzing een bedrag per SHM die onroerende goederen 
aan de woonmaatschappij overdraagt tegen een vergoeding in aandelen. Ten derde 
betreft ze een bedrag per SVK-huurcontract dat in de woonmaatschappij wordt 
ingebracht. Er moeten wel minimaal vijftig huurcontracten worden overgenomen 
om recht te hebben op een subsidie. 

Daarnaast is ook voorzien dat een woonmaatschappij of een van haar rechtsvoor-
gangers die zelf meer dan honderd onroerende goederen overdraagt tegen een 
andere vergoeding dan in aandelen, uitgesloten wordt van elke vorm van herstruc-
tureringssteun. 

Het budget waaruit voor deze subsidie is geput, is afkomstig vanuit de meerjaren-
begroting van het beleidsveld Wonen. Om alle insinuaties meteen de kop in te 
drukken – maar eigenlijk is het daarvoor al te laat –: op geen enkele manier wer-
den de budgetten voor de reguliere toename van het sociale woonaanbod en de 
werking van SHM’s en SVK’s hiervoor ingeperkt. Het voorgenomen groeipad inzake 
budgetten voor SHM’s en SVK’s werd integraal behouden en overgezet naar het 
meerjarenbudget voor woonmaatschappijen, en al zeker niet naar de bouw of re-
novatie. Dat zijn trouwens ook heel andere budgetteringen, dat zijn die fameuze 
FS3-leningen, die we niet allemaal de deur uit krijgen. In die zin heeft dat daar 
zeker geen effect op.  

Ik kom tot uw derde vraag. De hervorming richting woonmaatschappijen betekent 
voor SHM’s en SVK’s de belangrijkste verandering in hun bestaan.  

Ik verwijs naar de talrijke eerdere verklaringen die ik in deze commissie heb ge-
daan over de niet te onderschatten voordelen die met deze hervorming worden 
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beoogd. Zoals u ook kunt nakijken in de documenten die de regering heeft goed-
gekeurd bij de eerste principiële goedkeuring van het uitvoeringsbesluit worden de 
totale kosten van de herstructureringen tot woonmaatschappijen geraamd op 9,2 
miljoen euro, gespreid over een vijftal jaar. Dat zijn inderdaad niet te onderschat-
ten bedragen, maar je moet deze kosten ook bekijken in verhouding tot de wer-
kingsmiddelen en investeringsbudgetten die voor de SHM’s en SVK’s jaarlijks ter 
beschikking worden gesteld. 

Het feit dat de sector moeilijk of niet in staat blijkt om alle investeringsbudgetten 
die Vlaanderen ter beschikking stelt tijdig te benutten, toont net de noodzaak aan 
van de hervorming, waarbij de woonmaatschappijen schaalvoordelen kunnen be-
nutten, hun dienstverlening kunnen verbeteren en ook een slagkrachtiger investe-
ringsbeleid zouden moeten kunnen voeren, onder andere door de veel nauwere 
band tussen de woonmaatschappij en de lokale besturen waarin de woonmaat-
schappij actief is. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Er zijn natuurlijk verschillende debatten die we 
moeten voeren, en die we al gevoerd hebben. Er is enerzijds de hervormingsoefening 
zelf, waarbij inderdaad een pleidooi voor schaalvoordelen kan, en misschien zelfs 
mag, worden gehouden. Wij hebben echter ook altijd gezegd dat in de periode dat 
men aan het hervormen is, men natuurlijk niet met andere dingen bezig is. U zegt 
dat dit niets te maken heeft met de FS3-leningen, die u eigenlijk zelfs niet buiten 
krijgt, maar dat spreken wij natuurlijk wel voor een stuk tegen. Doordat huisves-
tingsmaatschappijen met andere operaties bezig zijn, kunnen zij misschien minder 
projecten opvolgen of organiseren. Dat is één bezorgdheid die er voor ons is. 

Ten tweede – ik spreek u nu even aan als minister van Financiën van deze regering –, 
u zegt dat u dat op 9,2 miljoen euro schat, in Limburg zelfs al 2,2 miljoen euro voor de 
extra begeleiding die er nodig is naast een ondersteuningspakket – dat waarschijnlijk 
zeer kwalitatief is, ik heb geen enkele reden om daaraan te twijfelen. Maar 2,2 miljoen 
euro, minister? In budgettair krappe tijden zijn er misschien toch wel andere afwegin-
gen te maken. Dan is de vraag niet per se of dat rechtstreeks naar die FS3-leningen 
moet gaan, maar er is wel het debat: wat had u met die 9,2 miljoen euro ook op andere 
gebieden kunnen doen? 

Dan stel ik mij ten eerste toch de vraag, gaat u ervan uit dat die 9,2 miljoen euro 
zal volstaan voor alle hervormingsoperaties, en dus de steun, de kostendekkende 
subsidies die u geeft? Is dat de kostprijs voor de hele operatie, extra, naast het 
ondersteuningspakket en alles wat er al gebeurt vanuit de huisvestingsmaatschap-
pijen zelf? Verwacht u daar nog boven te gaan? 

Ten tweede – en dat is een politieke vraag –, denkt u niet dat er met die 9,2 miljoen 
euro eventueel andere uitdagingen hadden kunnen worden ingevuld? Zowel op uw 
beleidsdomein als eventueel op andere beleidsdomeinen binnen de Vlaamse Rege-
ring, in plaats van te investeren in consultancy en begeleiding. Want als ik begin 
uit te rekenen wat het aantal uren is dat experten daar met 2,2 miljoen euro op 
kunnen werken, vind ik het een waanzinnig bedrag. Ik begrijp ook niet helemaal 
goed wat daar in die mate allemaal nog moet gebeuren. Ik onderschat de com-
plexiteit van de operatie niet, maar het is toch wel een enorme som als het over 
de specifieke context van Limburg gaat. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Een kleine bijvraag in het kader van het bredere dossier, 
naar aanleiding van de aangekondigde fusie in Mechelen: betekent dat dat er werk-
gebieden worden aangepast, minister? Of komt de regering daar niet op terug? 
Kan u daar al iets over vertellen? 
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De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Ik voel me wel wat aangesproken natuurlijk, want het 
gaat hier over Limburg en de grote Limburgse woonmaatschappij die eraan zit te 
komen. Collega Vaneeckhout, ik denk dat het toch wel iets genuanceerder is en we 
het ook wel in de context moeten zien. We weten ook dat het de grootste fusie van 
woonmaatschappijen is, het gaat hier over 42 betrokken gemeenten en 9 sociale 
huisvestingsmaatschappijen. U hebt het ook gelezen: het gaat over 7 SVK’s, 3 
sociale koopwoonmaatschappijen en over 22.000 sociale woningen in Limburg, die 
tot 1 grote woonmaatschappij zullen behoren. Als men dan de ruwe schatting 
maakt, gaat het over een actief van een aantal miljarden euro’s. 2,2 miljoen euro 
is veel op zich, maar niet in verhouding tot die miljarden en wetende waar het 
naartoe gaat. Het gaat naar externe expertise en studiebureaus, die volgens mij 
echt wel nodig zijn als we die oefening echt willen doen slagen. In Limburg zijn ze 
daar op het terrein ook zeer hard mee bezig, ze willen echt dat die Limburgse 
woonmaatschappij slaagt. Ik denk dus eigenlijk dat het maar peanuts is, als ik het 
zo mag uitdrukken. 

Als men uiteindelijk de effectieve efficiëntiewinst eruit haalt, denk ik dat dat meer 
zal bedragen dan die 2,2 miljoen euro. Daar ben ik echt wel van overtuigd, dus ik 
verdedig dat hier. Het is niet alleen mijn mening, maar ik zie en hoor dat ook op 
het terrein in Limburg. 

De timing is al vaker onderwerp van discussie geweest in deze commissie. In het 
begin van deze oefening hoorde ik vaak, ook van uw collega uit uw eigen partij, 
dat het allemaal te traag ging en het niet vooruitging. Nu hoor ik dat het veel te 
snel gaat en komt de vraag of de deadlines wel haalbaar zijn. 

Verder heb ik geen bijkomende vragen. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Veys, u stelt een heel terechte vraag, 
maar dat valt nog te bekijken. Ik neem aan dat men daar ook over nagedacht heeft. 

Mijnheer Vaneeckhout, de opmerking dat men die centen niet buiten heeft gekre-
gen omdat men met andere dingen bezig was, klopt natuurlijk niet. Er is al sinds 
2013 onderbenutting, dat is al van lang voor we met deze operatie zijn gestart. 
Daarnaast was het in 2021 eigenlijk niet aan de woonmaatschappijen, want zij 
waren op dat moment nog niet bevoegd. We kunnen natuurlijk ook niet ontkennen 
dat het daar al leefde en dat die bezorgdheid daar was, ik erken dat allemaal, maar 
zij waren op dat moment nog niet echt bezig met die operatie. Toen waren het de 
lokale besturen waar wij vragen aan gesteld hadden. Die moesten overeenkomen 
en input geven maar ze waren zelf niet betrokken. Men erkent dat ook. Natuurlijk 
heeft de zak die we zien in 2020 of in 2021, toen het nog iets lager was, namelijk 
650 miljoen euro, veel te maken met corona.  

De Limburgse hervorming is natuurlijk de grootste. Wij hebben onze berekeningen 
gemaakt voor die vergoedingen. Die zijn kostendekkend op basis van het aantal 
over te dragen woningen. Wanneer men lokaal natuurlijk andere keuzes maakt en 
meer of net minder kosten maakt, dan is dat de eigen verantwoordelijkheid. Wij 
maken een berekening die overal geldt. Dat is een correcte manier, wij vergoeden 
de kosten maar het is dan ook de eigen verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen 
dat men binnen die kosten blijft.  

U zegt dat het geld ook in iets anders kan worden gestopt. Ik ben heel blij met die 
opmerking want dat klopt, en dat is eigenlijk de afweging die we moeten maken. 
We doen dat in de politiek veel te weinig. Wanneer er geld nodig is in de politiek, 
moet men altijd meer geld hebben, maar u merkt terecht op dat wanneer het geld 
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aan iets wordt uitgegeven, het niet aan iets anders kan worden uitgegeven. Daar 
ben ik het helemaal mee eens en ik begrijp ook uw vraag, maar dat is natuurlijk 
de keuze die men moet maken.  

We kunnen perfect zeggen dat we met het bestaande systeem verder gaan, maar 
dan doet men natuurlijk ook niets aan de gebreken in dat systeem. We stellen vast 
dat sinds 2013 die budgetten niet buiten raken en dat de bouwcapaciteit te laag 
is, ook om andere redenen, want er zijn natuurlijk heel wat redenen. Maar we 
proberen er wel iets aan te doen op die manier. En die overgang kost inderdaad 
tijd, geld en inspanningen. Dat is een beetje het beeld dat ik heb gebruikt met die 
pitstop. Men kan verder blijven rijden met slechte banden of tot de tank leeg is, 
maar men zal dan ook niet veel verder geraken. Wij doen nu die stop die ons 
nieuwe banden enzovoort kost, maar het is wel de bedoeling om dan de wedstrijd 
te winnen of beter te rijden nadien. Dat is een beetje het beeld, maar ik begrijp 
uw vraag. Ik denk echter dat die investering op termijn, zowel naar de huisves-
tingssector als naar de lokale besturen zelf, gerechtvaardigd is en dan maken we 
de keuze om dat geld uit te geven aan die hervorming.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, het is inderdaad een inschatting van 
wat nu het belangrijkste element is om de nood aan meer sociale huisvesting zo 
snel mogelijk te realiseren. Het is onze bezorgdheid dat wij heel veel aan het in-
vesteren zijn, zowel energie als middelen, in die oefening. Daar zijn zeker een 
aantal verdedigbare argumenten voor, maar misschien is dat niet de hoofdoorzaak 
voor de vertraging en voor de problematiek van het bouw- en renovatieritme. Dat 
is natuurlijk een fundamentele tegenstelling. De grootste bezorgdheid is een groter 
aanbod aan sociale huisvesting. De renovatie en de bouw moeten worden versneld 
en wij zien dat er misschien met die 9,2 miljoen euro, ook met alle beleidsmatige 
aandacht die daar lokaal bij de sociale huisvestingsmaatschappijen en op Vlaams 
niveau naartoe gaat, ander werk had kunnen worden verzet in die periode door 
meer in te zetten op andere oorzaken van die vertraging.  

We zullen dit blijven opvolgen. Na volgend jaar zullen we zien of we wel degelijk 
een versnelling van het ritme vaststellen. Wanneer dat niet het geval is, moeten 
we nagaan wat de belangrijkste factor daarin was. Het worden nog boeiende tijden, 
maar we blijven met grote bezorgdheid de budgettaire impact en de impact op de 
vertraging of versnelling van het bouwritme in de gaten houden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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