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VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de impact en de gevolgen 
voor de landbouw van het akkoord over Doel en het nieuwe getijdendok 

– 2402 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, de vorige Vlaamse Regering had al een ak-
koord bereikt over het behoud van het polderdorp Doel. Op 30 maart van dit jaar 
hebben de diverse stakeholders ook een akkoord bereikt over het nieuwe getijden-
dok. Deze consensus vormt de start van een samenwerkingsverband dat de Polder 
van het Land van Waas, de kerkfabriek van Doel, de vzw Landbouwgemeenschap 
Wase Polder en de vzw Erfgoedgemeenschap Doel en Polder toelaat om juridische 
procedures stop te zetten. De partijen onthouden zich ook in de toekomst van 
verdere stappen tegen het planproces, zowel wat de natuurontwikkeling als het 
getijdendok betreft. Dat is natuurlijk goed nieuws. Er zijn ook een aantal aanpas-
singen noodzakelijk, zo heb ik begrepen, op basis van de afspraken die zijn ge-
maakt. De verbondstekst bevat negen thema’s waarover afspraken zijn gemaakt. 
Een daarvan is landbouw en natuur. 

Minister, dan kom ik natuurlijk bij u, als minister bevoegd voor de landbouw. Ik had 
graag van u vernomen wat de gevolgen zijn van het akkoord voor de landbouw. Zijn 
daar bijkomende maatregelen nodig, flankerende maatregelen bijvoorbeeld? Bent u 
ook van plan om verdere acties te nemen naar aanleiding van dit akkoord? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Schauvliege, bedankt voor de vraag.  

Er is inderdaad een consensus bereikt in dit dossier om de leefbaarheid van een 
aantal sectoren, waaronder de landbouw, op de Linkerscheldeoever te verhogen en 
ook in een aantal natuurcompensaties te voorzien. Wat is in die consensus allemaal 
van belang? Eerst en vooral is er het algemene principe van het behoud van het 
private landbouwareaal op Linkerscheldeoever. Het Vlaamse Gewest, De Vlaamse 
Waterweg, de Maatschappij Linkerscheldeoever (MLSO) en het Havenbedrijf Antwer-
pen zullen alle natuurverplichtingen realiseren binnen een afgesproken maximale 
oppervlakte van 865 hectare. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen na-
tuurverplichtingen waarvoor een herinrichting of herbestemming van landbouwgron-
den naar natuur nodig is, en natuurverplichtingen waarvoor natuurinclusieve land-
bouw volstaat zonder dat men gaat herinrichten of herbestemmen. De afgesproken 
maximumoppervlaktes gelden zonder nu al vast te leggen waar de percelen voor 
natuur of natuurinclusieve landbouwgrond precies zullen liggen. Er zijn wel twee 
voorafnames, ten goede van de landbouw. Ten eerste, Prosperpolder Zuid fase 2 en 
Nieuw Arenberg fase 2 behouden de bestemming landbouw, mét teeltvrijheid. Ten 
tweede, private bedrijfszetels en hun huiskavels worden uitgesloten voor natuur en 
natuurinclusieve landbouwgrond, behalve in Doelpolder Midden. 

De overheden moeten ervoor zorgen dat gronden in landbouwgebruik die na on-
dertekening van het akkoord zullen worden verworven in het kader van de natuur-
verplichtingen, de maximale oppervlaktes niet zullen overschrijden. We zullen 
overheidsgronden ter beschikking stellen van de boeren, bijvoorbeeld via meerja-
rige overeenkomsten of domeinconcessies. 

De mogelijke toekomstige natuurcompensaties voor haven- en infrastructuurpro-
jecten gebeuren conform het algemene principe van het maximumareaal. Alle par-
tijen engageren zich ertoe om regelmatig te overleggen met de andere partijen in 
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het verbond en andere belanghebbende actoren. De Vlaamse Landmaatschappij 
(VLM) en De Vlaamse Waterweg oefenen, als het gaat over landbouwgronden, hun 
voorkooprecht binnen het grondgebied van Beveren en Sint-Gillis-Waas enkel uit 
in functie van een definitief voorkeursbesluit of van een voorontwerp van gewes-
telijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP). De landbouwgronden die via voorkoop-
recht zouden worden verworven, worden behandeld conform het algemene prin-
cipe van het maximumareaal. 

Gezien het ingewikkelde karakter van het dossier wordt er uiteraard ook een be-
geleider aangesteld voor de uitvoering van dit verbond. Het verbond voorziet ook 
in een aantal maatregelen om de leefbaarheid van de landbouw op Linkerschel-
deoever te verhogen. Het is de bedoeling dat we daarvoor ook onze reguliere in-
strumenten zullen inzetten, bijvoorbeeld instrumenten vanuit het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid (GLB). 

Ik denk dus dat dit een evenwichtig akkoord is, waarbij ook heel veel zorg is ge-
dragen voor de landbouw. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, bedankt voor de toelichting. U zegt dat er 
ook een begeleider wordt aangesteld; is die persoon al bekend? Wie zal dat speci-
fiek doen? Ik heb begrepen dat het een en ander ook nog in een definitief planpro-
ces zal moeten worden gegoten en dat die begeleider daar ook voldoende bij be-
trokken zal worden. Heb ik dat in die zin goed begrepen? Dat zou een heel goede 
zaak zijn, maar misschien voor alle duidelijkheid. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Ik kom even tussen omdat ik een Waaslander ben 
en opgroeide in Beveren. In die zin ben ik dus persoonlijk wat betrokken. Ik ben 
ook wel blij dat er nu een akkoord is, na al die jaren waarin er toch veel conflicten 
en juridische procedures zijn geweest. Ik denk dus dat het een heel goede zaak is 
dat men tot een akkoord is gekomen en dat er een aantal garanties zijn ingebouwd. 

Ik vermoed dat niet iedereen de streek goed kent, maar er zal een enorm mooie 
ontwikkeling gebeuren richting de natuur, die echter ook potentieel biedt voor de 
boeren rondom, rond het opzetten van een lokale economie, een stuk verbreding 
van de landbouw ter plekke via toerisme, beleving en zo verder. Ik denk dat daar 
wel opportuniteiten zullen komen om net die synergie tussen een stuk natuur en 
de omliggende landbouw opnieuw wat leven in te blazen, los dan van de constante 
bedreigingen die er in de laatste decennia in het hele gebied geweest zijn voor de 
boeren ter plekke. 

Ik heb geen bijkomende vraag, maar ik wil wel zeggen dat ik denk dat dit heel 
positief is. Ik zie zeker opportuniteiten richting de landbouw in de regio. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: De begeleider, collega Schauvliege, moet nog aangeduid 
worden. Die naam is dus nog niet bekend, anders zou ik die uiteraard al meege-
geven hebben. U hebt echter terecht gezegd dat die persoon heel dicht bij de uit-
voering ervan moet worden betrokken. Het is natuurlijk de bedoeling dat er een 
procesbegeleider is ter plaatse. 

Wat betreft de synergie tussen natuur en landbouw, collega Steenwegen, is die 
duidelijkheid een heel belangrijke stap voor de boeren. Zoals ik al zei: de bedoeling 
is om natuur en landbouw te verweven waar dat mogelijk is, maar om de bestem-
ming landbouw ook te vrijwaren op de plaatsen waar dat noodzakelijk is. 
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De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Dat volstaat, voorzitter. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de schade in de fruitsector ten 
gevolge van de nachtvorst begin april 2022 

– 2434 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Aan het begin van de paasvakantie hadden we een 
plotse daling van de temperatuur, was er nachtvorst en werd de fruitsector hard 
getroffen. Daarna hadden we ook nog koud en vochtig weer, wat ook een negatieve 
invloed had op de ontwikkeling van het fruit. Dat is ook slecht nieuws voor een 
vlotte bestuiving en kan leiden tot een aantal bacterieziekten voor peren en kersen. 

We weten dat heel wat fruittelers echt maatregelen hebben genomen om de be-
schadigingen te beperken en zich dus te gaan beschermen tegen het slechte weer, 
wat een heel goede zaak is. We zien ook dat er resultaten te zien zijn bij hen die 
dat gedaan hebben. Ik zou dus zeggen dat we dat zeker extra moeten stimuleren. 
Waar er geen maatregelen werden genomen, zien we dat heel wat van de bloeme-
tjes van de peer in het bijzonder niet gered konden worden. 

De meeste perenrassen hebben die bescherming echt wel nodig, voor de appel is 
dat anders. Wat de kersen betreft, werden ook wel maatregelen aangewend, zoals 
het gebruik van regenkappen en eventueel vuurpotten. 

Ik heb enkele concrete vragen rond die nachtvorst en wat we eventueel kunnen 
doen vanuit het beleid om hierin te faciliteren. 

In de eerste plaats: hoe groot is de schade die de voorbije periode geleden werd? Kan 
er wat duiding gegeven worden bij de diverse teelten die ik daarnet benoemd heb? 

We zien ook dat de fruittelers hebben geïnvesteerd in beschermende maatregelen, 
zoals hagelnetten. In welke mate heeft dat bijgedragen tot het inperken van de 
schade? Zijn daar cijfers van? Hebt u daar zicht op? 

Zullen er eventueel nog maatregelen genomen worden om de schade te helpen 
lenigen? 

Wat denkt u van investeringen in hagelnetten of eventuele andere instrumenten, om 
de gevolgen van weersomstandigheden in de toekomst extra te kunnen indijken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega, voor de vraag.  

Het klopt absoluut dat er in de nacht van 2 op 3 april 2022 op bepaalde locaties in 
Vlaanderen heel lage temperaturen waren. Op sommige plaatsen daalde het kwik 
tot -5 graden Celsius, op sommige plaatsen zelfs tot -7. We kunnen ons dat nu niet 
meer voorstellen, maar het was zo. Uiteraard is er nauw contact met het Proefcen-
trum Fruitteelt (PCF/pcfruit) Wij kunnen nu nog geen inschatting maken van mo-
gelijke oogstverliezen. Ik kan u wel al een voorlopige analyse geven. 
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De conferencepeer, goed voor 90 procent van het perenareaal in Vlaanderen, stond 
al in bloei begin april en dus heeft de nachtvorst heel wat bloesems aangetast. Het 
verdere verloop van het seizoen moet nu afgewacht worden. Bij appels is de impact 
kleiner, omdat de meeste fruitbomen nog niet in bloei stonden. Bij jonagold, de 
variëteit met het grootste aantal, is de verwachting dat 20 tot 30 procent van de 
bloesems geraakt kan zijn door de vorst. Maar ook hier is het mogelijk dat de 
bomen en de vruchten zich verder goed ontwikkelen doorheen het seizoen. Er is 
nog altijd potentieel op een goede oogst. Bij kersen zijn het vooral de vroege bloei-
ers die mogelijk schade kunnen hebben. Hier denken we dat de uiteindelijke impact 
klein zal zijn op de oogst. 

We volgen de rest van het seizoen met pcfruit natuurlijk zeer nauw op. Dat gebeurt 
op de proefpercelen en bij de telers. Sowieso zal er impact zijn op de totale oogst, 
maar ik kan nu nog geen voorspellingen doen. Eigenlijk moeten we wachten tot de 
eerste oogstramingen en die zullen er zijn eind juli, om een goed onderbouwde 
inschatting te kunnen maken. 

Beschermende maatregelen dragen zeker bij tot het verminderen van schade. De 
hagelnetten die u als voorbeeld aanhaalt, zijn van groot belang voor de fruittelers. 
Ze zijn voor heel wat meer situaties nuttig dan enkel maar voor hagel. Er moet mis-
schien een nieuw woord voor worden uitgevonden. Hagelnetten en overkappingen bij 
kersen kunnen de temperatuur bij vriesnachten 1 tot 1,5 graden Celsius minder sterk 
laten dalen. Dit kan het verschil maken tussen schade en geen schade. Dus ook bij 
nachtvorst zijn hagelnetten een nuttig beschermingsmiddel. Daarnaast beschermen 
deze netten tegen hagel bij slecht weer, maar bij hete zomers, zoals in 2020 en 2021, 
hebben hagelnetten de appels en peren ook een stuk kunnen beschermen tegen 
zonnebrand. Nog een reden om hagelnetten een andere naam te geven, want ze zijn 
multi-inzetbaar: ze helpen de teler om een aantal risico’s in te perken.  

Het vergt een hele investering om percelen van hagelnetten te voorzien. Er bestaat 
daarom steun van het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF). Deze investeringen 
komen in aanmerking voor 30 tot 40 procent, afhankelijk van de leeftijd van de boer. 

Vanuit de gemeenschappelijke marktordening (GMO) Groenten en Fruit wordt er 
50 procent steun gegeven voor collectieve investeringen gericht op oogstprotectie 
zoals hagelnetten, overkappingen en toestellen en materialen ter beperking van 
lentenachtvorst. Jannes Maes meldde me daarnet dat er in Heuvelland blijkbaar 
met een soort ledverlichting wordt gewerkt. Het is precies een kerstboom die je 
dan maakt van uw ranken, maar ook dat kan heel nuttig zijn. Dan is het het hele 
jaar door kerst en het beschermt bovendien de oogst. Dat is heel positief. 

Er zijn ook nog andere maatregelen. Fruittelers kunnen ondersteuning krijgen bij 
het afsluiten van een erkende brede weersverzekering, die de schade dekt als ge-
volg van minstens de weersfenomenen storm, hagel, ijs, regenval, droogte, en ook 
vorst. In 2022 wordt tot 65 procent van het betaalde bedrag aan verzekeringspre-
mies terugbetaald. De schade die al aanwezig is op het ogenblik van de polis, wordt 
natuurlijk niet meer meegerekend onder die dekking. Dat is logisch. 

De steunaanvraag voor de brede weersverzekering kan nog tot 30 april 2022 via 
de verzamelaanvraag worden ingediend. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Dank, minister, voor het duidelijke antwoord. Ik heb 
de vraag gesteld omdat het inderdaad een uitzonderlijke situatie is. Ik vind ook 
dat we de maatregelen die een aantal landbouwers hebben genomen en die dus 
duidelijk vruchten hebben afgeworpen – om het met de juiste terminologie te zeg-
gen –, vanuit Vlaanderen moeten promoten. Dat is mijn vraag naar u. We hebben 
inderdaad de VLIF-steun voor die hagelnetten – of ‘omninetten’ of hoe we ze ook 
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in de toekomst kunnen noemen –, maar misschien is het ook iets om de fruittelers 
of de sector erop te wijzen om er massaal gebruik van te maken. Die promotie lijkt 
me heel belangrijk. En uiteraard ook de brede weersverzekering, die moeten we 
ook inzetten. Ik weet niet hoe het nu loopt met het aantal landbouwers dat zich 
effectief verzekerd heeft, maar daar zit een belangrijke factor om zich te bescher-
men, al is het dan financieel in plaats van het redden van de vruchten, wat natuur-
lijk onze voorkeur verdient. 

De voorzitter: Mevrouw Grosemans heeft het woord.  

Karolien Grosemans (N-VA): Dank u wel, minister, voor de toelichting.  

Ik heb een korte vraag. Het is uiteraard heel verstandig dat fruittelers inzetten op 
en investeren in instrumenten om die schade te beperken. U hebt zelf een aantal 
zaken aangehaald. Er is heel veel op de markt, zoals multi-inzetbare netten, re-
genkappen, eiwitbehandelingen voor planten, vuurpotten en ledverlichting. Mijn 
vraag hierbij is: weten de telers op den duur nog wat ze het best inzetten per 
teeltsoort na een kosten-batenanalyse? Ik lees namelijk ook – en collega Talpe 
verwees er ook naar – dat de schade eigenlijk afhangt van wat fruittelers hebben 
ondernomen. Moeten of kunnen we daar nog verder op inzetten?  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik deel uiteraard de bekommernis van de col-
lega’s die hier vragen stellen. Maar ik wil hier toch ook een lans breken voor de 
fruittelers. Ik zie bij ons in de streek dat het eigenlijk geen fruitboeren meer zijn, 
maar fruittelers, die dus beseffen dat ze voor hun inkomsten afhankelijk zijn van 
iets waar de natuur impact op kan hebben en die zich daar voldoende op voorbe-
reiden. Uiteraard zullen we moeten blijven sensibiliseren, preventieve maatregelen 
nemen en duidelijk maken wat het beste is, wat het goedkoopste is, welke kosten-
batenanalyse het meest efficiënt is. Maar er is toch een enorme vooruitgang de 
laatste jaren inzake de manier waarop fruittelers omgaan met heel deze proble-
matiek. Ik moet zeggen dat op dit ogenblik een fruitteler die de sector kent, inder-
daad rekening houdt met het feit dat er vriesweer kan komen. Ik zou zeggen: de 
uitzondering is eerder dat er in het voorjaar geen vriesweer meer komt. In die zin 
deel ik inderdaad uw bekommernis en ben ik het ook eens met de vragen aan de 
minister. Aan de andere kant denk ik dat we de huidige fruittelers zeker en vast 
niet moeten onderschatten en dat ze zelf door overleg met elkaar en door good 
practices door te geven op dit ogenblik echt wel voorbereid zijn op een aantal 
dingen die in de natuur gebeuren. Dat is een goede zaak, denk ik. In die context 
wilde ik dus een aanvulling geven. Ik zou zeggen: chapeau voor de fruittelers.  

Uit de streek komende, zal collega Grosemans ook wel weten dat het trouwens niet 
meer de fruitboer van vroeger is die op het moment dat het begon te vriezen, eigen-
lijk al begon te klagen over minder inkomsten. Ze doen dat natuurlijk nog wel – het 
blijven fruittelers en landbouwers –, maar toch minder, omdat ze er zich inderdaad 
op voorbereiden. Dat vind ik een goede zaak.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Talpe, de bekendheid van de maatregelen is in-
derdaad een punt. Maar mijn diensten zetten daar heel sterk op in, samen met de 
sector. Preventieve maatregelen zijn superbelangrijk. Ik heb hier al het voorbeeld 
gegeven van mijn bezoek aan een Limburgse fruitteler, waarbij een journalist zich 
nogal agressief uitte over de brede weersverzekering. De fruitteler zelf antwoordde 
toen in mijn plaats dat hij niet over verzekeringen wilde spreken en dat hij het 
inzetten op preventie veel belangrijker vond. Dat is ook wat ik wil. Ik vond dat 
eigenlijk heel mooi. Dat is een voorbeeld van hoe de fruittelers zelf ook bezig zijn 
met het inzetten op preventie.  
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Ik heb ook het voorbeeld van Heuvelland gegeven. Ik vind wel dat ook PC Fruit 
zeer veel werk levert om alles goed te monitoren en hun fruittelers goed te infor-
meren. Wij zijn ook zeer royaal met onze investeringssteun. Ik wil, zeker wat de 
bekendmaking betreft, nog wel een tandje bij steken als dat mogelijk is. Maar ik 
denk dat de meesten wel al weten hoe ze individueel zaken kunnen aanpakken.  

Collega Vandenhove, we zijn het soms oneens, maar ik ben het eens met u dat 
onze fruittelers heel veel geleerd hebben de voorbije periode inzake omgaan met 
zeer veel wisselende omstandigheden. Anderzijds was het tempo van de wisselin-
gen de voorbije jaren wel hevig. Dat noodzaakte nog meer het zoeken naar inves-
teringen die multi-inzetbaar zijn, zoals hagelnetten.  

We volgen dit heel nauwgezet op. Collega Grosemans, we zetten ook volop verder 
in op preventie. Het kader om te steunen is er, zowel reactief als preventief.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Ik heb de vraag gesteld uit bezorgdheid voor de sec-
tor. Er zijn een aantal telers die geen of onvoldoende maatregelen hebben geno-
men. Het was zeker geen vingerwijzing naar de sector, mijnheer Vandenhove. Ik 
weet dat heel wat telers al goede zaken doen en bepaalde maatregelen nemen, 
omdat ze weten dat het hen kan overkomen. 

Minister, ik ben blij dat u een tandje bij zult steken rond de bekendmaking van de 
verschillende soorten technieken. Die technieken evolueren voortdurend en het 
lijkt mij dan ook belangrijk dat we op een overzichtelijke manier laten weten wat 
er bestaat, hoeveel het kost en waarvoor er eventueel steun wordt gegeven. Als 
we die transparantie erin krijgen, dan komt dat allemaal goed. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de gevolgen voor de Vlaamse 
nutsdierenhouders van de plannen van de Europese Commissie om scha-
delijke uitstoot door intensieve veeteelt in te perken 

– 2470 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Voorzitter, minister, ik richt deze vraag om uitleg tot 
u naar aanleiding van de voorstellen die de Europese Commissie op 5 april jongst-
leden op tafel heeft gelegd om de schadelijke uitstoot door de industrie en inten-
sieve veeteelt verder in te perken. Het gevolg hiervan – dat zal ik verder nog dui-
den – is dat het aantal bedrijven dat wordt gevat door deze regels, aanzienlijk 
uitbreidt, vanwege de modernisering van deze richtlijn.  

Het is de bedoeling om een bijdrage te leveren in het streven van de Europese 
Unie om tegen 2050 geen broeikasgassen meer uit te stoten. Maar het gaat verder 
en betreft ook vervuilende stoffen als ammoniak, fijnstof en zware metalen. De 
voorbije jaren is de uitstoot al serieus verminderd, met 40 tot 75 procent. Door de 
aanscherping moet de uitstoot verder worden verminderd. 

Zoals daarnet gezegd, zal ook het speelveld worden uitgebreid. We hebben nu 
ongeveer 20.000 landbouwbedrijven die onder de richtlijn vallen, maar met de 
nieuwe regels zullen dat geleidelijk aan 185.000 vestigingen zijn, die samen 13 
procent van de Europese landbouwbedrijven uitmaken. 
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De Europese commissaris voor Milieu is uiteraard heel blij met de nieuwe maatre-
gelen. Hij stelt dat de rundvee-, varkens- en pluimveebedrijven samen 60 procent 
van de uitstoot van ammoniak en 43 procent van de uitstoot van methaan veroor-
zaken. Die maatregelen zullen ertoe leiden dat de situatie aanzienlijk verbetert. Hij 
spreekt over een bedrag van 5,5 miljard euro per jaar. Ik wilde even aanhalen hoe 
hij aan dat bedrag komt. Het is een opmerkelijke vaststelling. 

Minister, wat vindt u zelf van die voorstellen? Hebt u kennis van de inhoud ervan? 

Wat zullen de gevolgen zijn voor onze Vlaamse bedrijven en zeker voor de nuts-
dierenhouders? 

Welke gevolgen hebben deze voorstellen op praktisch en financieel vlak? Wat zal 
er op hen afkomen? 

Tot slot, welke impact zal dit algemeen hebben op het Vlaamse landbouwbeleid? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: De voorstellen tot aanpassing van de Europese richtlijn 
over industriële emissies worden door onze administratie opgevolgd om de impact 
op de Vlaamse veehouderij in te kunnen schatten. Een belangrijke wijziging heeft 
betrekking op de uitbreiding van het aantal bedrijven die onder de richtlijn zouden 
vallen. Alle rundvee-, varkens- en pluimveebedrijven met meer dan 150 grootvee-
eenheden zouden onder het toepassingsgebied van de richtlijn vallen. Voor Vlaan-
deren betekent dit een substantieel groter aantal bedrijven aangezien 150 grootvee-
eenheden overeenstemt met 500 vleesvarkens, 10.714 leghennen of een melkvee-
bedrijf van 105 melkkoeien en bijhorend jongvee. Dat is toch indrukwekkend. 

De milieunormen zullen voor elke sector worden gedefinieerd en bij de beste be-
schikbare technieken (BBT’s) worden gepubliceerd. Er is nog geen zicht op de con-
crete milieunormen en dus kunnen we de concrete impact en de gevolgen niet in 
kaart brengen voor die veehouderijen die door de richtlijn gevat zouden zijn. 

Op dit ogenblik kunnen we dus niet precies meegeven wat de impact van de richt-
lijn en de bijhorende normen is op het Vlaamse landbouwbeleid. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Bedankt voor uw antwoord. Ik denk dat het wel be-
grijpelijk is dat de sector bezorgd is. Er komt vandaag al heel wat op hen af. Door 
de perceptie van de druk die op de landbouw ligt, voelen ze zich soms de oorzaak 
van heel veel problemen, terwijl ze ook wel samen willen zoeken naar oplossingen 
en ze in de toekomst ook zelf de oplossing zullen uitmaken. Het is dus nog wat 
afwachten wat die Europese maatregelen zullen zijn. We hebben natuurlijk ook het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB), waarvoor we ons strategisch pro-
gramma opmaken. Het lijkt me goed dat we dit heel goed op elkaar afstemmen en 
bekijken wat de gevolgen ervan zijn. Ik heb dus geen bijkomende vragen, aange-
zien we nog even moeten afwachten, maar ik ben in ieder geval blij dat uw admi-
nistratie en uzelf dit ook opvolgen. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Ik heb geen verdere commentaar. Er waren ook geen 
verdere vragen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Hilde Crevits, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de besteding in Vlaanderen 
van het steunpakket van de Europese Commissie voor de bescherming van 
de mondiale voedselzekerheid naar aanleiding van de oorlog in Oekraïne 

– 2481 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, op woensdag 23 maart maakte de Europese Com-
missie een breed steunpakket bekend ter ondersteuning en bescherming van de 
mondiale voedselzekerheid in respons op de geopolitieke en economische gevolgen 
van de oorlog in Oekraïne. Het pakket dient om de gevolgen van de prijsstijgingen 
van grondstoffen te temperen, opdat ze geen of weinig impact zouden hebben op 
de voedselprijzen. Dat is althans het doel. De Europese Commissie voorziet in een 
financiële injectie van 6,27 miljoen euro voor ons land. Ten laatste op 30 juni moe-
ten de lidstaten de Commissie op de hoogte brengen van de maatregelen die ze 
willen nemen met die injectie. 

In september van vorig jaar keurde de Vlaamse Regering het besluit goed om over 
te gaan tot de zogenaamde pre-ecoregelingen van 2022, die dienen als overgang 
van de opstap naar de ecoregelingen van 2023. Dat is bekend. Een van die pre-
ecoregelingen is de financiële ondersteuning voor precisielandbouw. Precisieland-
bouw is, zoals uiteraard ruim bekend is in deze commissie, de aansturing van land-
bouwmachines via gps om te voorkomen dat er een overlapping gebeurt in de 
stroken waar meststoffen en gewasbeschermingsmiddelen worden toegediend. Dat 
is uiteraard heel positief voor de kwaliteit van de gewassen, en het betekent ook 
een financiële uitsparing voor landbouwers, die hierdoor minder moeten sproeien. 
De subsidiemaatregel kan worden aangevraagd zodra op minstens 80 procent van 
het areaal hoofdteelten op het bedrijf de toepassing van gewasbeschermingsmid-
delen en/of korrelmeststoffen gebeurt via automatische gps-aansturing. 

Minister, die pre-ecoregeling zorgt absoluut voor een win-winsituatie. We merken 
echter op het veld dat sommige landbouwers nog twijfelen over het inzetten op die 
pre-ecoregeling door de grote administratieve last van de subsidieaanvraag en de 
geringe financiële tegemoetkoming die daartegenover staat. De subsidie wordt be-
perkt tot een areaal van 100 hectare subsidiabele hoofdteelten per bedrijf en gaat 
tot 75 euro per hectare voor de toepassing met gps-aansturing en 90 euro als het 
gaat over ‘real time kinematic’ (rtk), de meer nauwkeurige gps-aansturing. 

Minister, vandaar de volgende vraag. Hoe staat u ertegenover om eventueel een 
deel van die 6,27 miljoen euro in te zetten om de subsidies voor de pre-ecoregeling 
betreffende de precisielandbouw op te trekken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega, dank u wel voor uw vraag.  

Er zijn voor dit jaar vijf pre-ecoregelingen goedgekeurd waarvoor onze boeren 
steun kunnen krijgen: het inzaaien van kruidenrijk grasland; ecologisch beheerd 
grasland; de teelt van milieu-, klimaat- en biodiversiteitsvriendelijke teelten; het 
verhogen van het effectieve organische koolstofgehalte van het bouwland via het 
teeltplan; de precisielandbouw, met het plaatsspecifiek bekalken en de toediening 
van gewasbeschermingsmiddelen en korrelmeststoffen via automatische gps-aan-
sturing. In totaal is er 6 miljoen euro beschikbaar voor al die maatregelen. Voor 
de maatregel van het effectieve organische koolstofgehalte op bouwland komt daar 
nog eens 925.000 euro bij vanuit het Vlaams Klimaatfonds. De steunbedragen 
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werden berekend conform de voorwaarden die van toepassing zullen zijn in het 
nieuwe gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB). 

Specifiek voor precisielandbouw is er onder meer rekening gehouden met de VLIF-
investeringssteun (Vlaams Landbouwinvesteringsfonds) die al kan worden gekre-
gen, maar ook met de besparing als gevolg van het verminderd gebruik van ge-
wasbescherming en korrelmeststof. 

Dan is er het tweede aspect van uw vraag, de tijdelijke steun naar aanleiding van 
de Oekraïnecrisis. Het ziet ernaar uit dat Vlaanderen aanspraak zal maken op 2,77 
miljoen euro uit de Europese enveloppe. 

De Vlaamse Regering is – en ik ben daar bijzonder gelukkig mee – principieel ak-
koord gegaan met mijn voorstel om dat Europese bedrag te verdrievoudigen met 
Vlaamse middelen. Er kon 200 procent extra bijgelegd worden vanuit de lidstaat 
of regio en daardoor is er in totaal 8,31 miljoen euro ter beschikking. 

We bekijken op dit ogenblik in nauw overleg met de sector hoe we de steun zo 
efficiënt en effectief mogelijk kunnen toewijzen. Hierbij willen we maximaal reke-
ning houden met de productiesectoren en bedrijfstypes die het meeste effect on-
dervinden van de oorlog in Oekraïne. Ik verwacht hier op korte termijn meer dui-
delijkheid over te kunnen brengen. De budgetenveloppe hebben we dus al een stuk 
groter gemaakt. 

Daarnaast kan ik meedelen dat Vlaanderen ervoor kiest om de productieflexibiliteit 
toe te passen die de EU aanbiedt, door braakliggende percelen landbouwgrond 
productief in te vullen in het productiejaar 2022. Het is wel van belang om op te 
merken dat braakliggende percelen in groene gebieden van die mogelijkheid wor-
den uitgesloten. Het gaat over andere braakliggende percelen landbouwgrond. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Ik denk dat we het er allemaal over eens zijn dat de preci-
sielandbouw heel belangrijk is, om diverse redenen, o.a. klimatologisch en om het 
rendement. 

De administratieve last is voor een stuk wel reëel en dat is ook mijn eerste bijko-
mende vraag. Ik denk dat er in de nabije toekomst een applicatie komt in de vorm 
van de AgriLens-app die de landbouwer in staat moet stellen om de gevraagde 
bewijsvoering tot op perceelniveau op een heel handige manier te kunnen aanrei-
ken. Hoever staat dat? Op de website staat momenteel immers ‘binnenkort’. Zodra 
de app er is, denk ik dat dit soort subsidieregels en de administratieve last die erbij 
komt kijken, een heel stuk eenvoudiger zullen zijn. 

Die zeer nauwkeurige gps-systemen kosten toch al gauw 8000 tot 10.000 euro, met 
meerprijzen tot 30.000 euro voor de meer geavanceerde sproeiers en dergelijke. Ik 
heb daar natuurlijk wat over rondgevraagd en als ik dan kijk naar de specifieke 
casussen, zie ik dat tot op het niveau van een bedrijf. Het gemiddelde perceel in 
Vlaanderen is net geen hectare groot, als men dan 100 hectare heeft over 111 per-
celen, zou men ongeveer 178 geldige en volledige bewijsstukken moeten aanleveren 
om die grens van 80 procent aan te tonen. Het is toch een heel pakket dat op tafel 
moet worden gelegd voor die 2750 euro, wat op zich natuurlijk allemaal welgekomen 
is – en men zal dat ook wel doen –, maar alle steun en hulp is daarbij welkom. 

Men is dus ook beducht om die voorwaarde van 80 procent te halen. Is het even-
tueel een piste om daar stapsgewijs naartoe te werken? Om 50, 60 of 70 procent 
als voorwaarde op te leggen? Dat is een tweede bijkomende vraag. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 
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Arnout Coel (N-VA): Ik hoor u zeggen, minister, dat we vanuit Vlaanderen 2,77 
miljoen euro verwachten. Het Belgische bedrag is 6,27 miljoen euro. Dan blijft er 
nog 3,5 miljoen euro over. Hoe is die verdeelsleutel gemaakt? Waar gaat dat ove-
rige bedrag dan naartoe? 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Het verwondert mij een beetje dat u die braakliggen-
de percelen ter sprake brengt in uw antwoord, minister, omdat u in een vorige com-
missie hebt gezegd dat het maar over 300 hectare ging in Vlaanderen. Dat is eigen-
lijk niet echt relevant, denk ik dan. En misschien zijn er dan nog percelen bij die in 
natuurgebied liggen en eigenlijk niet in aanmerking komen. Ik ben toch juist dat het 
over een heel klein areaal gaat en dat de rest al via andere manieren wordt ingezet? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Brouns, voor een update over het project van die 
‘geotagged’ perceelsregistratie, denk ik dat u het best een schriftelijke vraag stelt. 
Dat is goed voor de statistiek … (onverstaanbaar) … Ik doe soms van die sugges-
ties, want het is dan ook interessant voor mij om het antwoord te lezen, uiteraard. 
Zo leert men nog eens iets. 

Collega Coel, de verdeelsleutel is gewoon de verdeelsleutel Vlaanderen-Wallonië. 
De verdeelsleutel Vlaanderen-Wallonië werd toegepast op de directe steun, en dan 
hebben wij gezegd dat wij op het deel dat wij krijgen, het maximale extra gaan 
geven van wat we mogen geven van Europa. Zo werkt het eigenlijk. 

Europa heeft dan de middelen verdeeld over de lidstaten op basis van de verdeel-
sleutels voor de directe steun. Wij vertalen die methodiek … (Geroezemoes) 

Ik ben op uw vraag aan het antwoorden, collega Coel. Enfin, u kunt het ook nalezen 
in het verslag, maar wat ik zeg is zeer interessant.  

Europa bepaalt de methodiek waarmee ze het bedrag van de directe steun bere-
kenen. Wij hebben dan binnen België die methodiek toegepast om te zien wat 
Vlaanderen krijgt. Dat is de manier waarop het gegaan is. We hebben er ook nog 
iets bijgelegd. 

Collega Steenwegen, het was inderdaad een principiële keuze van ons om onze 
boeren ten volle de mogelijkheid te geven om te produceren. Dat gaat inderdaad 
over niet zoveel hectare, maar toch geven we de mogelijkheid. Daarvoor hebben 
we ook het licht op groen gezet. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Ik zal een schriftelijke vraag stellen over de mate waarin er 
gebruik wordt gemaakt van die regeling. Ik denk dat elke Vlaamse euro die we 
uitgeven aan steun voor het verduurzamen van de landbouw goed moet worden 
benut. Er is vandaag inderdaad de VLIF-steun om te investeren in gps-gestuurde 
apparatuur. Dat is op zich heel goed. Maar die pre-ecoregeling moet ook maximaal 
benut worden en alle hefbomen daartoe, zoals een app om de administratieve las-
ten te verlagen, moeten we met beide handen grijpen. Ik ben benieuwd naar het 
antwoord op die schriftelijke vraag. Die is tweeledig: wanneer zal ‘agrilance’ wor-
den geïntroduceerd, en hoeveel mensen die vandaag werken met gps-gestuurde 
materialen, maken gebruik van de pre-ecoregeling? 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Hilde Crevits, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over insectenkweek 

– 2482 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Diegenen die op bezoek zijn geweest bij Agripolis zullen we-
ten waarover dit dossier insectenkweek gaat. Mijn eerste vraag is intussen eigenlijk 
al positief beantwoord omdat de minister intussen het project ook heeft gesteund. 
De eerste vraag is de facto al beantwoord. De zwartesoldatenvliegboerderij in Kin-
rooi kreeg steun, waarvoor dank. 

Maar dit dossier gaat natuurlijk veel ruimer, het is een Vlaamsbreed dossier. Ik 
geloof dat insectenkweek een enorm potentieel heeft en actueler is dan ooit. Het 
heeft echt zijn plaats in het verduurzamen van de landbouw. Dat geldt ook voor 
de circulariteit die we met de landbouw nastreven. Als we vandaag zien wat de 
grondstoffenprijzen zijn voor dierenvoeding, dan denk ik dat ook daar de insecten-
kweek zijn plek heeft. Dit bij wijze van heel ruime inleiding. 

De eerste vraag hebt u positief beantwoord via de projectoproep in het kader van 
de eiwitstrategie. Ik ga meteen naar de tweede vraag.  

Kunnen ondernemers die overgaan op insectenkweek aanspraak maken op VLIF-
steun (Vlaams Landbouwinvesteringsfonds) voor hun investeringen? 

Ziet u mogelijkheden waardoor men over kan gaan tot het gebruik van etensresten 
en keukenafval als voeder voor deze insecten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Brouns, bedankt voor de interessante vraag.  

Ik ben het met u eens dat er heel wat potentieel zit in die insectenkweek, ook in 
algen bijvoorbeeld. Het is belangrijk dat we in Vlaanderen blijven inzetten op on-
derzoek naar de kweek van insecten, en dat doen we ook. Inzetten op insecten-
kweek past perfect binnen de kerndoelstellingen van de Vlaamse eiwitstrategie. 
Dat wil zeggen dat we, naast de al bestaande acties zoals de oprichting en werking 
van ons Strategisch Platform Insecten, kijken op welke manier we nog meer kun-
nen produceren en – hou u vast – ook consumeren.  

Wat uw tweede vraag betreft, kunnen investeringen die gericht zijn op de kweek 
van insecten aanspraak maken op VLIF-steun indien het bedrijf en de bedrijfslei-
ding voldoen aan de algemene VLIF-voorwaarden. Deze investeringen zijn subsi-
diabel onder de investeringscode ‘Bijzondere dierlijke productie’ en komen in aan-
merking voor 30 procent, of 40 procent voor jonge landbouwers. Aangezien het 
echter een startende sector is, waar elk project qua innovativiteit in belangrijke 
mate verschilt van eerdere projecten, kunnen investeringen in insectenkweek ook 
in aanmerking komen voor VLIF-projectsteun innovatie. Er is eigenlijk heel wat 
mogelijk, omdat het zo innovatief is.  

Uw derde vraag, rond het gebruik van etensresten en keukenafval, heeft au fond 
betrekking op de federale bevoegdheid inzake voedselveiligheid. Ook in de Europese 
regelgeving wordt bepaald dat insecten behoren tot de landbouwhuisdieren. Dat be-
tekent dat houders van insecten ook moeten voldoen aan de diervoederregelgeving. 
Een belangrijke beperking is net het verbod op het voederen met keukenafval.  
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Dat wil evenwel niet zeggen dat insecten vandaag niet gevoederd kunnen worden 
op nevenstromen. Net zoals andere landbouwdieren kunnen en mogen ook insec-
ten gevoederd worden op tal van nevenstromen, zoals bierdraf, appelpulp, toma-
tenloof, witloofwortelen, broodresten en groente- en fruitresten uit de veiling. Er 
zijn dus wel wat mogelijkheden. 

Het onderzoek staat ook niet stil. We hebben heel mooi projecten, zoals SaveInsects, 
UpWaste en ValuSect. Daarin worden zowel reeds toegelaten als nog niet toegelaten 
nevenstromen onderzocht om na te gaan of ze kunnen dienen als insectenvoeder. 
Ze worden onderzocht op nutritionele kwaliteiten en veiligheid. Het is net dit soort 
onderzoek dat we nodig hebben om de veiligheid te kunnen garanderen en om hierna 
eventueel de wetgeving te versoepelen. Maar zover zijn we nog niet.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Dank u wel, minister.  

In tegenstelling tot bij uw collega Demir, die ik gisteren dezelfde vraag stelde, is 
bij u de koudwatervrees volledig weg om de insecten in Vlaanderen te omarmen in 
het kader van een meer duurzame land- en tuinbouw. Ik geloof daar echt in. De 
komende jaren zullen we namelijk een hele verschuiving zien in de land- en tuin-
bouw en ook de vraag naar differentiatie. Dit is een mooi voorbeeld van hoe men 
meer kan differentiëren. Ik denk dat vooral het circulaire verhaal daarin heel be-
langrijk is. Daarom mogen we niet onderschatten hoe we de massa reststromen 
die er nog altijd zijn, maximaal kunnen benutten. Het is inderdaad een Europees 
verhaal, maar ik denk dat het goed is dat we vanuit Vlaanderen ons steentje kun-
nen bijdragen en dat we wel degelijk die vraag onder de aandacht houden, zodat 
het wel mogelijk is om de eiwitten uit keukenafval te gebruiken voor bijvoorbeeld 
de productie van dierenvoeding. Dat is op dit ogenblik nog een belangrijke ‘to do’. 

Zoals ik in mijn inleiding heb gezegd, hebt u niet alleen met woorden maar ook 
met daden laten zien dat u het geloof in het kweken van insecten in Vlaanderen 
steunt binnen de eiwitstrategie, waarvoor dank.  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Ik wil nog kort aangeven hoeveel potentieel er is. 
Eind december heb ik hierover een schriftelijke vraag gesteld. Uit het antwoord 
bleek dat de productie van insecten in Vlaanderen eigenlijk enorm klein is. Er zijn 
slechts tien bedrijven bekend bij het departement. Er is dus nog heel wat werk aan 
de winkel. Ik ondersteun het verder inzetten hierop, zowel voor dierlijke als voor 
humane consumptie – al laat ik dat laatste eerst aan iemand anders over.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord.  

Jo Brouns (CD&V): Bij een volgend werkbezoek in 2023 in Kinrooi zou ik even-
tueel een insectenhamburger kunnen presenteren. Dat blijft het doel, voorzitter. 
Ik stel voor dat u dan de eerste hap neemt. We zullen dan zien wat dat met uw 
lichaam doet.  

De voorzitter: Ik moet als proefpersoon functioneren? Ik moet zeggen dat ik wel 
onder de indruk was van ons bezoek in Kinrooi.  

Jo Brouns (CD&V): Dat was wat ik nog graag wilde horen.  

De voorzitter: Over de rest zullen we het dan nog wel eens hebben.  

De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Arnout Coel aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de trefdag 'Biolandbouw 2030' 
en de doelstellingen inzake biolandbouw 

– 2492 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Minister, op 11 maart organiseerde Inagro de trefdag ‘Bio-
landbouw 2030’, waar de Europese doelstellingen inzake biolandbouw centraal 
stonden. Een aantal belangrijke stakeholders zoals Boerenbond, het Algemeen Boe-
rensyndicaat (ABS), Colruyt en Bioforum gingen op het evenement met elkaar in 
gesprek over hoe zij de vertaalslag van het Europese beleid naar Vlaanderen zien. 

Zoals u weet, is op dit moment in Vlaanderen 1,4 procent of een kleine 10.000 
hectare van het totale areaal in gebruik voor biolandbouw. Zonder in streefcijfer-
fetisjisme te willen vervallen, is er zeker nog marge voor verbetering. De EU kon-
digde vorig jaar een actieplan aan om de vraag naar biologische producten te sti-
muleren en consumenten geïnformeerde productkeuzes te laten maken, vooral om 
de Europese landbouwers te ondersteunen bij de transitie. Het is immers vooral 
een stijging van de vraag naar bioproducten die kansen zal creëren voor landbou-
wers om met bio een inkomen te verwerven. 

Dit actieplan spitst zich eerder toe op een macroniveau en wil bijvoorbeeld over-
heden, ziekenhuizen en andere openbare instellingen sturen in hun aankoopbeleid 
voor maaltijden, om ze zo meer voor bioproducten te laten kiezen.  

Een van de belangrijkste bekommernissen bij de biolandbouwers op de trefdag was 
dat ze niet willen terechtkomen in een markt die gedreven wordt door aanbod in 
plaats van door vraag. Dit zou immers ten koste gaan van hun winstgevendheid. 
U hebt zelf bij eerdere vragen daarover al aangehaald dat het schoentje wringt bij 
de vraagzijde in Vlaanderen. Voor alle duidelijkheid: ik deel die analyse. U gaf 
destijds ook aan geen hard cijfer in de Vlaamse doelstellingen op te nemen, on-
danks het feit dat Europa wél 25 procent vooropstelt.  

Naast het hele debat over het streefcijfer is er ook de actuele situatie, waarbij veel 
biolandbouwers, zoals de biologische kippen- en varkenshouders, het vandaag erg 
moeilijk hebben door de gestegen prijzen van biologisch graan en zonnebloem-
schilfers, die ze uit Oekraïne importeren. Daarbovenop werken deze bioboeren, 
meer dan de conventionele landbouw, vaak met vaste prijscontracten met de su-
permarkten, waardoor ze die hogere kosten ook niet kunnen doorrekenen in de 
prijs en ze die zelf moeten dragen. 

Het aantal biologische landbouwbedrijven in Vlaanderen groeit desondanks jaar-
lijks met iets minder dan 10 procent. In lijn met de Europese doelstellingen is het 
belangrijk dat we die groeiende trend kunnen bestendigen. Het is ook uitkijken 
naar het nieuwe actieplan voor de biolandbouw dat de Vlaamse Regering in 2023 
op tafel zal leggen. 

Minister, welke actoren en belanghebbenden worden betrokken bij de opmaak van 
dit nieuwe Vlaamse actieplan? Hoever staat u met de opmaak van dat plan? 

Welke accenten/doelstellingen wilt u leggen in het nieuwe actieplan? Zoals gezegd, 
gaf u eerder in deze commissie aan dat u met uw kabinet in discussie was of het toch 
niet nuttig zou zijn om een streefcijfer op te nemen. Overweegt u dat nu? Zult u dat 
wel of niet doen? Of kiest u voor een aantal duidelijke kwalitatieve doelstellingen? 
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Verder heb ik nog een vraag over het stimuleren van de vraagzijde. Wat kunt u 
verder ondernemen of hebt u reeds ondernomen in uw hoedanigheid als minister 
van Landbouw om ook de Vlaamse overheidsdiensten en instellingen onder de 
voogdij van de Vlaamse overheid aan te moedigen om bioproducten aan te kopen? 
Het gaat toch over een redelijk volume en op die manier zou de Vlaamse overheid 
een stevige duw in de rug kunnen geven aan de vraagzijde. 

Tot slot, in de gedachtewisseling over Oekraïne voor het paasreces gaf u reeds aan 
dat er in de interfederale taskforce Agrovoeding een grote bezorgdheid is over de 
doorrekenbaarheid van kosten doorheen de keten. U vermeldde dat het ketenover-
leg nu regelmatig samenkomt. Is er binnen deze initiatieven aandacht voor de 
specifieke situatie van de biolandbouw?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Ik zou eens neen moeten durven te antwoorden op uw 
laatste vraag ... 

Maar ik zal starten met de eerste vraag. Voor de opmaak van het nieuwe bioplan 
hebben we een aantal stakeholders betrokken van de biolandbouw en -keten. Dat 
zijn leden van de partners van het huidige strategisch plan biologische landbouw: 
BioForum, de landbouworganisaties, de Federatie Voedingsindustrie (Fevia), Co-
meos, het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing (VLAM) en het bio-
onderzoek. Daarnaast zijn er in het begin van dit jaar een aantal workshops geor-
ganiseerd waarbij elke boer, ketenspeler en onderzoeker welkom was. Via dat net-
werk volgt er nog een laatste consultatie bij de overheidsstakeholders. 

Er is een uitgebreide SWOT-analyse (strengths, weaknesses, opportunities, 
threats) gemaakt met onze stuurgroep. Die elementen leggen we nu samen om 
een aantal acties voor te stellen tegen de zomer, waarna de evaluatie van de voor-
stellen volgt en het geheel zal worden uitgeschreven.  

Ik onderzoek inderdaad de mogelijkheden om met concrete doelstellingen te wer-
ken. Ik wil me echter niet blindstaren op louter een areaalambitie en kijk dus wat 
breder. Uit de bevraging van de boeren bleek dat zij de vraag van de consumen-
tenzijde naar bio de belangrijkste hefboom voor meer bio in Vlaanderen vinden. 
Dat betekent dat we doelstellingen moeten uitwerken die een reflectie zijn van de 
ambities van de sector. Dat moet goed onderbouwd zijn en dat is de reden waarom 
we de studiedienst van ons departement een onderzoek laten uitvoeren naar wat 
de prognoses zijn voor de verschillende beleidsopties.  

In het huidige strategisch plan zit de verankering hiervoor in actie ‘5.3.3 Groei in 
bio stimuleren bij de verwerkers, foodservices en verkooppunten’. Die actie ver-
wijst ook naar het inzetten op de groei en ondersteuning van verkooppunten en 
foodservices, wat kan zorgen voor een stijgende vraag naar bioproducten. We heb-
ben bijzondere aandacht voor de afnemers, zoals de overheidscatering – laten we 
vooral onszelf niet vergeten –, de grootkeukens en de events. 

We subsidiëren BioForum om advies te geven bij het opmaken van bestekken voor 
overheidscatering. ‘Bio zoekt Keten’ helpt dan weer bij het opvullen van specifieke 
productnoden vanuit de grootkeukens. Ook VLAM zoekt mee naar oplossingen. 

Het aspect van bio in overheidscatering kwam snel op de radar. Recent hadden 
mijn medewerkers nog een kennisuitwisseling rond het thema met andere lidstaten 
die daarin al verder staan. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat – naast het aankopen – 
een goed flankerend beleid nodig is zoals extra opleiding voor chef-koks en aan-
koopverantwoordelijken en communicatie naar de gebruikers. We moeten een hele 
ketting versterken. Overheidscatering valt immers onder de bevoegdheid van mi-
nister-president Jambon. Ik ben alvast heel blij om te horen dat hij ook vanuit zijn 
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eigen fractie aangespoord zal worden om volop de biokaart mee te trekken, los 
van de financiële meerkosten. 

Naast het algemene Belgische ketenoverleg, organiseert BioForum zelf een Vlaams 
ketenbreed overleg in functie van concrete thema’s of moeilijkheden die zich aan-
dienen. Het voordeel daarvan is dat er meer gefocust kan worden op de specificiteit 
van de bioketen. Net als het Belgische ketenoverleg is dit Vlaamse bioketenoverleg 
een privaat initiatief. De overheid neemt niet deel en bepaalt dus niet de agenda 
van dit overleg. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik heb een aantal 
goede zaken gehoord. We zitten op schema met de opmaak van het plan. Het zal 
in het najaar worden uitgeschreven. Ik vind het verstandig dat u zegt dat er een 
reflectie moet zijn van de sectorambities. Het heeft geen zin om onrealistische 
doelstellingen voorop te stellen die de sector meer kwaad dan goed doen. Dat is 
een zeer verstandige aanpak. Ik zal het niet nalaten om onze minister-president 
daar vanuit onze fractie verder over te ondervragen, zodat de aankoop van bio 
vanuit Facilitair Beheer verder een duw in de rug krijgt. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Minister, ik wil erop aandringen om toch met doelen 
te werken. Hoe kan men nu beleid voeren als men geen doelen heeft? Sorry, maar 
dan blijft het allemaal zeer vrijblijvend. Dan ga je dingen vooropstellen die je wilt 
stimuleren en dergelijke, maar door doelen te stellen kun je maatregelen voorstel-
len om die doelen te halen. Ik begrijp de terughoudendheid van de sector – ze 
hebben dat zelf verwoord – om de doelen realistisch en haalbaar te houden zodat 
men niets vooropstelt dat veel ontgoocheling en ongeloof dat het haalbaar is, uit-
lokt. Het goed afstellen van realistische doelen en een pakket van maatregelen is 
natuurlijk belangrijk als men een beleid en strategisch plan uitrolt. Ik heb nog nooit 
een strategisch plan gezien zonder doelen. 

De consumentenkant is zeker belangrijk. Ook belangrijk is dat bio in prijs nog altijd 
duurder is. Die meerkosten hebben deels te maken met de productiewijze, maar 
nog meer met het gebrek aan onderzoek, aan distributiekanalen; het blijft een 
nichemarkt waar veel bedrijven in de korte keten zitten, soms zelfs voor 100 pro-
cent, en daar rijzen veel vragen bij.  

Ik heb het al eens gezegd: als we de bioproductie en -consumptie willen vooruit-
helpen, een Europese doelstelling waartoe we zullen moeten bijdragen, zullen we 
meer inspanningen moeten doen dan vandaag. We hadden het net over de var-
kenssector, waarvan de Vlaamse overheid wil dat die inkrimpt. Daarvoor geven we 
miljoenen uit, extra dus, om varkensvlees te promoten. De biosector moet groeien 
maar moet het stellen met een paar honderdduizenden euro’s. Dat kan toch niet. 
Je kunt toch geen beleid voeren op basis van de huidige verhoudingen en de mid-
delen die in een sector zitten. Je zult dat moeten proberen om te keren. 

We kijken natuurlijk met veel belangstelling uit naar het strategisch plan, maar ik 
hoop toch dat dat ambitieus zal zijn, realistisch maar ambitieus, met concrete doel-
stellingen en ook met voldoende middelen om die doelstellingen te bereiken. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Steenwegen, ik ben het er au fond mee eens dat 
het wenselijk is om doelen te stellen. Ik kan daar eigenlijk mee leven. Ze moeten 
realistisch zijn. Voor de rest heb ik ook een analyse gegeven, ook ten opzichte van 
collega Coel, van wat voor mij de schakels zijn die moeten worden versterkt. Dat 
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het wat duurder is, is echter niet uitgesloten. Ik vind in het algemeen dat een 
eerlijke prijs voor producten ook belangrijk is. Veel mensen zijn bereid om een 
eerlijke prijs te betalen. Dat is iets waarvan we ons ook bewust moeten zijn. Dat 
bekijk ik dan ook van de andere kant van het spectrum. Er is echter veel werk aan 
de winkel. Op zich is het zeker niet mijn bedoeling om doelloos door het politieke 
leven te stappen, dus ook niet wat dit strategisch plan betreft. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Ik begrijp wel een beetje de insteek van collega Steenwe-
gen, maar ik had de uitleg van de minister toch anders begrepen, dus inderdaad 
niet dat ze zou hebben aangegeven geen doelen te willen stellen, maar veeleer dat 
ze ketenbreed en met heel veel betrokkenen, en met respect voor wat er ook vanuit 
de sector zelf wordt gevraagd, een aantal doelstellingen wil vooropstellen en de 
biosector vooruit wil helpen. Ik ben iets optimistischer gestemd, maar ik ga ervan 
uit dat we dit samen verder zullen opvolgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Arnout Coel aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over koolstofneutrale landbouw 

– 2495 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Minister, deze vraag vloeit eigenlijk voort uit uw aanwezig-
heid in Rotselaar bij zuivelconcern Danone, waar ik zelf vele jaren als jobstudent 
aan de slag ben geweest in de rayon van Actimel, maar dat terzijde. Enkele weken 
geleden werd daar in uw aanwezigheid immers het eerste koolstofneutrale flesje 
Actimel voorgesteld. Danone ontvangt hiervoor het ‘Carbon Neutral Footprint’-cer-
tificaat, dat uitgaat van het internationale adviesbureau Carbon Trust. Ze vermin-
deren de uitstoot van CO2 door enkel te werken met melk van boerderijen die 
maximaal 70 kilometer van de fabriek zijn verwijderd. De verpakking en het karton 
rond het nieuwe flesje zijn voor 100 procent recycleerbaar, en ook de afname van 
het gewicht van het flesje zorgt voor een aanzienlijke CO2-reductie. De onvermijd-
bare uitstoot wordt gecompenseerd door onder andere natuurontwikkeling in de 
Senegalese mangroves. Daarnaast zal Danone zijn melkveehouders stimuleren om 
ook dat andere broeikasgas, methaan, te reduceren. Door het supplement Bovaer 
in het veevoeder te verwerken, door de toevoeging van één eetlepel per dag, zou 
de methaanuitstoot per koe met 20 tot 40 procent kunnen dalen. Het product be-
vindt zich momenteel nog in een testfase, onder andere in samenwerking met het 
Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO), maar in mei van 
dit jaar, volgende maand dus, zou het op de Europese markt komen. Boeren die 
het supplement zouden willen gebruiken, kunnen rekenen op een premie van de 
Vlaamse overheid van 15 euro per koe per jaar. In totaal wordt er 1 miljoen euro 
vrijgemaakt. Aanvragen zouden tot eind april kunnen worden ingediend. 

Het lijkt mij goed dat initiatieven om de klimaatverandering te stoppen niet alleen 
top-down vanuit de overheid komen, maar dat ook een aantal grote spelers in de 
keten zich daar mee achter scharen, wellicht vanuit het oogpunt van verduurza-
ming, maar wellicht ook omdat ze daar voor henzelf ook nog wel een verdienmodel 
in zien. Dat kan echter een wederzijds voordeel opleveren. De verdere uitrol van 
innovatieve oplossingen, zoals Bovaer, toont aan dat we ook in de landbouwsector 
ons vooruitgangsoptimisme niet mogen verliezen. Het is bon ton om te zeggen dat 
er geen toekomst meer is voor de Vlaamse landbouw, maar ik denk dat we met 
innovatie toch nog wel een en ander overeind kunnen houden en zelfs een sterke 
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en weerbare sector als partner kunnen hebben om de milieu- en klimaatuitdagin-
gen van deze eeuw aan te gaan. 

Minister, ik heb daarover dus een aantal vragen. Danone is natuurlijk een zeer 
grote speler, waar er wel wat onderzoeksmiddelen voorhanden zijn om dergelijke 
projecten uit te werken. Daarnaast zijn er echter veel andere kmo’s in de Vlaamse 
agrovoedingsindustrie die graag zouden willen verduurzamen, maar daar mis-
schien niet de capaciteit of onvoldoende eigen middelen voor hebben. We kennen 
reeds de projectsteunsubsidies voor innovatie in de landbouw om daaraan tege-
moet te komen, maar hoe kan de Vlaamse overheid private partnerschappen tus-
sen ketenpartners en landbouwers verder ondersteunen, en zo innovatieve tech-
nieken om de uitstoot van broeikasgas terug te dringen, sneller ingang doen vinden 
op het terrein? 

Dit specifieke product Bovaer werd onder andere door het Instituut voor Land-
bouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO) mee uitgetest. Hebt u via ILVO al 
kennisgenomen van bepaalde testresultaten en bevestigen die het methaanredu-
cerend potentieel?  

Hebt u zicht op de voorwaarden waaraan de veetelers moeten voldoen om aan-
spraak te maken op de premie? Hoe zal de aanwending van de premie voor de 
juiste doeleinden worden gemonitord?  

Hoeveel aanvragen zijn er tot op heden al binnengelopen?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Coel, het is goed om nog eens vragen te horen 
van iemand die bij Danone heeft gewerkt. Het was een aangenaam bezoek dat ik 
daar heb gebracht. 

Het klopt dat we duurzame investeringen absoluut steunen.  

Projectsteun van het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF) voor innovaties in 
de landbouw is uitsluitend bedoeld voor investeringen in landbouwbedrijven. Er 
kunnen wel andere projectpartners bij het project betrokken zijn. Daarnaast is er 
ook de steuncategorie VLIF-agrovoeding. Hier gaat het over verdere verduurza-
ming, maar daarbij geldt als bijkomende voorwaarde dat de verdere verduurza-
ming van de verwerking en afzet ook de landbouwers ten goede komt, ook op 
economisch vlak. Binnen deze maatregel is er ook een specifieke focus op valori-
satie van reststromen. Op die manier is de VLIF-subsidiemaatregel een mooie aan-
vulling op het subsidie-instrumentarium van het Agentschap Innoveren en Onder-
nemen (VLAIO), waarbij dubbelfinanciering wordt uitgesloten.  

Er zijn ook maatregelen voorzien in het nieuwe gemeenschappelijk landbouwbeleid 
(GLB), onder meer een nieuwe samenwerkingsmaatregel, die veel ruimer is qua 
opzet dan enkel de focus op investeringen. Die maatregel zet in op verduurzaming 
over de schakels heen en dus ook op de vermindering van de uitstoot van broei-
kasgassen waar u naar verwijst. Maar sowieso moeten daar ook land- en tuinbou-
wers bij betrokken zijn.  

In het ILVO-project ‘SMART melken’ werd, met steun van het Agentschap Innove-
ren en Ondernemen onderzoek gedaan naar de toevoeging van 3-NOP, het actieve 
bestanddeel van Bovaer, in het rantsoen van Vlaams melkvee. Daaruit bleek dat 
de toevoeging van minder dan 2 gram per koe per dag een reductie van de me-
thaanuitstoot opleverde van 23 procent. De melkproductie werd hierdoor niet 
beïnvloed. Dit ligt in lijn met de internationale studies die intussen met 3-NOP of 
Bovaer zijn uitgevoerd. Het reductie-effect is afhankelijk van de toegediende dosis 
en in beperkte mate ook van het vezel- en vetgehalte van het rantsoen. 
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De premievoorwaarden voor de pre-ecoregeling die steun geeft aan landbouwers 
die methaanreducerend voeder aan hun melkvee geven, zijn intussen duidelijk. Zo 
moet 3-NOP in een bepaalde dosering worden toegediend aan alle dieren die ge-
kalfd hebben, en gedurende de volledige periode tot 355 dagen na kalving. Voor 
een optimale werking moet het voeder met 3-NOP continu ter beschikking zijn. De 
Europese erkenning voor het gebruik van 3-NOP als voederadditief werd op 7 april 
2022 gepubliceerd.  

De wetenschappelijke werkgroep binnen het convenant enterische emissies rund-
vee zal nu bepalen met welk percentage methaanreductie bij welke dosering bin-
nen Vlaanderen zal worden gewerkt. We zullen die pre-ecoregeling uiteraard mo-
nitoren door middel van het controleren van de aanwezigheid van de rantsoenbe-
rekening en de facturen voor de aankoop van 3-NOP.  

De aanvraagperiode loopt tot 30 april, dus ik kan u enkel cijfers geven op basis van 
voorlopige data, tot 19 april, omdat de data in de verzamelaanvraag moeten zitten. 
Tot 19 april hadden een paar tientallen landbouwers een steunaanvraag ingediend. 
Drie onder hen kozen voor de toepassing van 3-NOP. Belangrijk is wel dat 
landbouwers die een steunaanvraag voor de pre-ecoregeling voedermanagement 
doen, de gekozen voedermaatregel nog tot en met 31 augustus kunnen wijzigen.  

We zitten nog aan het begin van de cyclus, maar ik zie veel potentieel. Het was 
ook een lekker bezoek. Ik vraag me af wat, als je daar werkt, de impact is van de 
consumptie van wat daar wordt geproduceerd. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Tijdens de pauzes was er een gamma aan Danone-pro-
ducten ter beschikking, maar dat had niet zo’n sterk effect op het gewicht. Tijdens 
de shiften wordt veel over en weer gelopen en dat hielp wel. 

Minister, ik dank u voor uw toelichting. Ik denk dat dit project een illustratie is van 
hoe we met de technologie in de sector een aantal klimaatdoelstellingen kunnen 
bereiken. 

Ik begrijp dat het nog wat vroeg is om te beoordelen – u spreekt over tientallen 
aanvragen – of er voldoende interesse zal zijn om hieraan deel te nemen. Ik denk 
dat het op zich relatief gemakkelijk te monitoren is of mensen aan de voorwaarden 
voldoen om die premie te krijgen, om na te gaan of ze dat bijvoorbeeld correct 
opnemen in hun voederschema. 

Iets anders is het monitoren van het effect op het terrein. De prognose van de 
reductie komt uit een testomgeving, waar alle parameters zeer strikt gecontroleerd 
kunnen worden; maar in de praktijk is dat natuurlijk enigszins anders. Ik wil niet 
dat er een controle- of sanctiesysteem komt voor boeren die het gebruiken, maar 
stel me eerder de vraag of er verder wetenschappelijk onderzoek op het terrein 
gepland is om na te gaan of het effect dat in een testomgeving gerealiseerd wordt, 
zich in de praktijk herhaalt, en zo ja, of u dat onderzoek mee zult ondersteunen 
vanuit uw departement, al dan niet in samenwerking met ILVO.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, collega Coel, voor de vraag. Ik heb de 
minister daar ook een uitgebreide schriftelijke vraag over gesteld en ik stuit op 
dezelfde vragen als collega Coel. Ten eerste, het additief moet continu worden 
toegediend. Dat betekent dat het vooral gebruikt kan worden in een stalregime en 
niet bij beweiding. We weten dat, wat betreft de stikstofproblematiek, beweiding een 
sterk reducerend effect heeft. In een stal produceer je veel meer ammoniak. Deze 
positieve maatregel voor het klimaat zal dus een negatief effect hebben op de 
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stikstofuitstoot. Ik heb dat al een paar keer ter sprake gebracht; we moeten altijd 
de totaliteit bekijken, en niet één probleem of één uitdaging los van de andere zien. 

Ten tweede, en dat is toch wel een beetje het moeilijke hieraan: in hoeverre is dit 
controleerbaar? Dit hangt volledig af van de manier van toediening enzovoort. Als 
ik dan kijk naar het besluit van de Vlaamse Regering, zie ik dat er een aantal dingen 
niet bepaald zijn, maar voor een stuk nog bepaald moeten worden. U verwijst 
daarvoor onder andere naar het wetenschappelijk comité. Maar er staat bijvoor-
beeld ook in dat men dat moet bewijzen aan de hand van facturen. Als men geen 
facturen heeft, moet het op een andere manier. Dan zegt u bijvoorbeeld dat een 
etiket bijkomend bewijsmateriaal kan zijn. Dat is dan een etiket van een product 
dat ergens is aangekocht door iemand. Het werkelijke reductiepercentage meten, 
zegt u, is onmogelijk, en dat snap ik ook wel. Je kunt niet achter elke koe een 
meter zetten om te zien wat er uiteindelijk nog geproduceerd wordt. Dat begrijp ik 
wel. Maar het krijgen van reductiepercentages in een onderzoeksomgeving is na-
tuurlijk iets totaal anders dan in de praktijk. 

Ik dring er toch ook op aan dat we proberen om zulke dingen op een bepaalde manier 
te monitoren. U zegt dat er geen extra mensen zijn om controles uit te voeren en 
dat we het dus eigenlijk niet kunnen monitoren. U zegt ook dat het meten van 
reductiepercentages niet mogelijk is, dat een factuur mogelijk bewijsmateriaal is, 
maar dat het ook iets anders mag zijn. Ik vind dat er nogal wat losse eindjes zijn 
om hier redelijk veel middelen tegenover te stellen. U stelt daarvoor in 2022, als ik 
mij niet vergis, 2 miljoen euro ter beschikking. Het gaat over redelijk veel geld.  

Ik heb dus toch nog wel wat vragen bij deze maatregel, waar nogal voluntaristisch 
mee wordt omgegaan, moet ik eerlijk zeggen, en waar we, wat de resultaten be-
treft, nog wat reserves hebben. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Ik kreeg tijdens uw vraag, mijnheer Steenwegen, bijna 
de slappe lach, omdat ik een bericht kreeg van Loes, nee, van Jannes, die hier 
naast mij zit trouwens, om erop te wijzen dat het merendeel van de uitstoot via de 
bek gaat en de meting dus vooral aan de voorkant zou moeten gebeuren. (Gelach)  

Chris Steenwegen (Groen): Ik geef ootmoedig toe dat hij gelijk heeft. (Gelach)  

Maar dat maakt het even moeilijk om te meten, denk ik.  

Minister Hilde Crevits: Maar ILVO doet dat op praktijkbedrijven, ook effectief bij 
de boer. Kijk, met innovatie is het altijd wat in het begin. Ik snap absoluut jullie 
zorgen rond monitoring. Ik vind ook, net als collega Steenwegen, dat we oog moe-
ten hebben voor de neveneffecten. Maar ik denk dat het ook zeer belangrijk is om 
geloof te hebben in nieuwe technologieën.  

De stuurgroep van het convenant zal dat zeker opvolgen. Ik zal hen vragen om dat 
op een goede manier te doen. Als er staat ‘facturen’ of iets anders, als er een 
etiketje in de goot langs de straat ligt, ga ik ervan uit dat men dat niet bedoelt. 
Het moet op een fatsoenlijke wijze worden gecontroleerd. Ik wil ook nog wel eens 
navragen wat het dan allemaal zou kunnen zien. We gaan hier niet los uit de heup 
schieten. Daarvoor is het mij ook te dierbaar. Ik vind het van belang dat we verder 
investeren in die innovaties, maar als blijkt dat het eigenlijk ‘farfelu’ is, dan gaat 
het allemaal stilvallen. Dus het moet ook fatsoenlijk worden gecontroleerd.  

Ik neem akte van jullie bezorgdheden in dat verband. Ik zal ze ook doorgeven aan 
onze werkgroep. Maar voor mij is het van belang dat we absoluut innoveren, zoals 
dat ook in andere sectoren gebeurt. Dat maakt dat je met nieuwe dingen altijd op 
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een specifieke manier moet omspringen om mensen te stimuleren en om te kijken 
of het ook effectief opbrengt wat we ervan verwachten. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Van onze kant is er vertrouwen dat u dat verder goed zult 
opvolgen en dat die monitoring zal worden uitgewerkt. Hopelijk bevestigt dat de 
zeer positieve resultaten die uit het testonderzoek blijken. Dan zal het zaak zijn 
om de toepassing van die innovatie zo breed mogelijk vertaald te krijgen. Dan 
kijken we opnieuw naar u om dat verder te promoten in de sector. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Arnout Coel aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Innovatie, 
Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de impact op de landbouw van 
het 'carbon border adjustment mechanism' en van het 'emissions trading 
system' 

– 2496 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Minister, in de strijd tegen de klimaatverandering plant de 
Europese Commissie de implementatie van het 'carbon border adjustment mecha-
nism’ (CBAM), of beter de koolstofgrensbelasting, als een van de belangrijkste on-
derdelen van het ‘Fit for 55’-pakket in het kader van de Green Deal. CBAM zal 
ervoor moeten zorgen dat het gelijke speelveld tussen bedrijven binnen de Unie 
enerzijds en bedrijven uit derde landen anderzijds gewaarborgd wordt en dat 
Europese klimaatinspanningen niet tenietgedaan worden elders. 

Doordat bepaalde bedrijven in de EU aan klimaatvoorwaarden moeten voldoen in 
hun productieprocessen, zoals het ‘emissions trading system’ (ETS), stijgen de 
productiekosten evenredig. In dergelijke situatie vergroot het risico op ‘carbon 
leakage’: bedrijven die vervuilend gaan produceren in derde landen en exporteren 
naar de Europese markt. De heffing moet dus compenseren voor het verschil in 
kosten die in de EU wel en in derde landen niet gemaakt worden ten bate van het 
klimaat, zonder daarbij te vervallen in protectionisme, want daar hebben we als 
open Vlaamse economie weinig bij te winnen. 

Het achterliggende doel van de Europese Commissie om de internationale concur-
rentiekracht van onze bedrijven te vrijwaren valt uiteraard te verantwoorden, maar 
specifiek voor de landbouwsector zouden er potentieel schadelijke neveneffecten 
kunnen optreden. De problematiek situeert zich voornamelijk in het toekomstige 
toepassingsgebied van CBAM. De kunstmeststoffen die onze landbouwers impor-
teren zullen immers onderhevig zijn aan de belasting, maar dit zal voor finale land-
bouwproducten niet het geval zijn. Hierdoor zullen onze boeren te kampen krijgen 
met de hogere kosten op hun mest door de belasting, maar ook met oneerlijke 
concurrentie van goedkopere en met meer CO2-uitstoot geproduceerde landbouw-
producten die geïmporteerd worden uit derde landen. 

Doordat kunstmest door CBAM zal gevat worden, worden de gratis ETS-emissie-
rechten voor de Europese producenten van kunstmest de komende jaren ook uit-
gefaseerd. Zo’n dubbele bescherming is immers strijdig met de regels van de We-
reldhandelsorganisatie (WTO). Er gaan stemmen op die vrezen dat een te snelle 
uitfasering van de gratis emissierechten in combinatie met een te lage bescher-
mingsgraad door CBAM de effecten nog zal versterken en dat kosten doorheen de 
hele keten zullen doorsijpelen. De Europese kunstmestsector geeft aan reeds veel 
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uitstoot van broeikasgassen te hebben gereduceerd in het productieproces en stil-
aan een theoretisch maximum te hebben bereikt van wat haalbaar is. 

Deze situatie valt moeilijk te verantwoorden en kan binnen de landbouwsector het 
draagvlak voor verduurzaming doen afnemen. De leidende principes voor een ge-
slaagde groene transitie moeten billijkheid en rechtvaardigheid zijn. 

Ik heb over het CBAM-voorstel van de Europese Commissie een aantal vragen. 

Wat is uw standpunt over het toepassingsgebied van CBAM? Zouden volgens u ook 
landbouwproducten daaronder moeten vallen? 

Welke acties kunt u eventueel nemen om deze situatie aan te kaarten, met het oog 
op de definitieve onderhandelingen in trialoog tussen de Europese Commissie, het 
Europees Parlement en de Raad? 

Zou het volgens u mogelijk moeten zijn om de CBAM-inkomsten die onze landbou-
wers zullen betalen op kunstmest, te laten terugvloeien vanuit de Europese eigen 
middelenbegroting naar de landbouwsector onder de vorm van groene subsidies, 
de zogenaamde ‘earmarking’ van belastingen? Is dat volgens u een politiek haal-
baar voorstel? 

Zouden de Europese kunstmestproducenten voor de resterende uitstoot in de pro-
ductie die ze niet teruggedrongen krijgen, volgens u gratis ETS-emissierechten 
moeten krijgen, opdat niet alleen zij als ETS-plichtige maar ook de andere schakels 
verder in de keten competitief kunnen blijven met het buitenland? 

Biedt deze situatie volgens u kansen om de afhankelijkheid van buitenlandse 
kunstmest te doen afnemen en zelf met alternatieven te werken op basis van dier-
lijke mest? Met andere woorden, kan de hogere prijs door de toekomstige kool-
stofbelasting op kunstmest een signaalfunctie zijn om de landbouwers te doen 
schakelen, weg van de kunstmest? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Het CBAM is bedoeld om bij de herziening van de ETS-
regeling voor energie-intensieve processen te voorzien in een correctiemecha-
nisme om de negatieve impact van die emissierechten te milderen voor Europese 
producenten in hun concurrentie met import van die producten buiten de EU. Dat 
geldt dan bijvoorbeeld voor staal, ijzer of kunstmeststoffen. 

Aangezien de landbouwsector niet onder de ETS-sector valt en ook geen ETS-rech-
ten moet aankopen, en er ook geen plannen zijn om dit te veranderen, is CBAM 
daarvoor dus eigenlijk niet relevant. De landbouwsector valt onder de non-ETS-
sectoren, waar er generieke reductiedoelstellingen gelden op lidstaatniveau. 

Ik moet er wel op wijzen dat landbouwproducten die ingevoerd worden vanuit 
derde landen en aan minder ambitieuze klimaatdoelstellingen moeten bijdragen, 
geen oneerlijke concurrentie mogen veroorzaken op onze interne markt. De pro-
blematiek is in het kader van Fit for 55 aangekaart, maar op zich heeft dat dus 
niets met CBAM te maken. Dat onderscheid moet je dus wel maken. 

Waarschijnlijk zullen er vanaf 2026 grensheffingen zijn op geïmporteerde kunst-
meststoffen. Het voorstel houdt in dat de heffing betaald wordt wanneer die in de 
EU ingevoerd wordt. In het voorstel van de Commissie zou 75 procent van de 
opbrengst naar het EU-niveau terugvloeien en 25 procent naar de lidstaten. Daar-
over zal nog stevig onderhandeld moeten worden. De verdeling naar de lidstaten 
zal waarschijnlijk niet geoormerkt zijn volgens product. Bovendien zal er intra-
Belgisch nog een verdeelsleutel moeten zijn, naar analogie met de inkomsten van 
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de veiling van de ETS-rechten. In principe komen die in Vlaanderen in het Vlaams 
Klimaatfonds, waarmee je dan klimaatmaatregelen in de sector kunt financieren. 
We zouden een analoge werkwijze voor CBAM kunnen overwegen, maar we moe-
ten dat nog verder uitklaren, en we moeten dat ook generiek uitwerken voor alle 
sectoren die wel onder CBAM vallen. 

Dan was er uw vierde vraag. Die discussie over de uitfasering van gratis emissie-
rechten parallel met de invoering van CBAM zal een van de belangrijke punten van 
onderhandeling zijn. Een generieke aanpak voor alle sectoren en producten van 
CBAM is zeker aan de orde. 

Ik kom tot uw vijfde vraag. Het zal in elk geval duurder worden. Of die situatie als 
signaalfunctie kan dienen om boeren te doen overschakelen naar alternatieve 
mestvormen, vind ik een relevante vraag. Maar het antwoord is niet evident. De 
prijsverhoging die zo’n stimulerend effect zou hebben, zien we vandaag vanwege 
de oorlog in Oekraïne al. De directe impact is er toch vooral een van kostprijsver-
hoging in de productie en de economische moeilijkheden die daaraan verbonden 
zijn. Net zoals bij de stijgende energieprijzen bij gezinnen is ook hier perfect een 
combinatie mogelijk van flankerend beleid op korte termijn, en minder afhanke-
lijkheid op lange termijn. 

De doelstelling van de Green Deal en het ‘Fit for 55’-pakket is om de emissie van 
broeikasgassen te verminderen en minder afhankelijk te worden van energie-in-
tensieve productieprocessen gebaseerd op fossiele brandstoffen. Dit streven blijft 
voor een belangrijk deel de te volgen weg op de langere termijn. De technische en 
economische haalbaarheid en ecologische efficiëntie moeten ook getoetst worden. 
De geleidelijke invoering van een koolstofheffing met voldoende flankerend beleid 
kan dat ondersteunen. 

Ook op het vlak van het gebruik van de zogenaamde RENURE-meststoffen (reco-
vered nitrogen from manure) ter vervanging van kunstmeststoffen op fossiele ba-
sis zal Europa stappen moeten ondernemen om dit te ondersteunen. Ik heb dat 
trouwens zelf al gevraagd, zoals u weet. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Bedankt voor uw omstandige antwoord op de misschien ook 
iets te omstandige vraag. Ik begrijp dat we de twee verhalen wat gescheiden moe-
ten houden. Maar in de praktijk zul je toch geconfronteerd worden met enerzijds 
stijgende kosten en anderzijds een potentieel ongelijk speelveld, wat toch niet zo 
evident is.  

U geeft wel aan dat we concurrentie met producten uit derde landen die tegen 
andere voorwaarden zijn geproduceerd, moeten vermijden, maar zo eenvoudig zal 
het toch niet zijn. Op het terrein zijn de stijgende kosten wel degelijk een gevolg 
van het CBAM. Ik begrijp dat u zegt dat u het principe van earmarking niet per se 
kunt doortrekken, maar ik wil er toch voor pleiten dat dat verder wordt bekeken, 
omdat het onze landbouwers zullen zijn die deels bijdragen aan die verhoogde 
inkomstenstroom. Het zou goed zijn dat dat terugvloeit naar de sector, om daar 
dan verduurzamende en vergroenende maatregelen te nemen. Verder heb ik geen 
bijkomende vragen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank dat u geen bijkomende vragen hebt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Klaas Slootmans aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de situatie van de pach-
tende landbouwers in de Brabantse Wouden 

– 2514 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Minister, ik ben geen vast lid van deze com-
missie, maar ik stel deze vraag om uitleg omdat verschillende landbouwers me met 
de moed der wanhoop contacteerden over wat er zich momenteel voordoet in het 
projectgebied van de Brabantse Wouden. Daar worden er massaal gronden aange-
kocht door onder andere, en vooral, het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB). Ik 
heb gezien dat de collega's Van Hulle en Coel daar ook al verschillende vragen over 
hebben gesteld. 

In het kader van de creatie van een nationaal park dat dan Brabantse Wouden zou 
heten, probeert het ANB sinds 2020 zo veel mogelijk percelen te verwerven om op 
die manier bosverbindingen te realiseren en een groot Brabants woud te creëren 
dat zich uitstrekt van het Meerdaalwoud in het Leuvense over het Zoniënwoud tot 
het Hallerbos, met een totale oppervlakte van 10.000 hectare. Volgens de laatste 
informatie waarover we beschikken, blijkt dat het ANB sinds de projectoproep van 
minister Demir in 2020 al meer dan 100 hectare landbouwgrond heeft verworven 
in de regio van de Brabantse Wouden. 

Het fundamentele probleem daarbij is dat het dikwijls gaat, niet zomaar om land-
bouwgrond, maar om verpachte gronden. Zo bleek uit een antwoord op een schrif-
telijke vraag van Arnout Coel in maart 2021 van minister Demir dat ruim de helft 
van de aangekochte percelen door het ANB verpacht waren. Uit haar antwoord 
bleek ook dat de bebossing op die pachtgronden zal worden uitgesteld tot dat ge-
bruiksrecht is beëindigd. Daaruit kunnen we concluderen dat het ANB geen nieuwe 
pachtovereenkomsten zal sluiten met de huidige pachters wanneer de pachtperi-
ode voorbij is. Een pachtperiode duurt normaal gezien negen jaar. Als die volgend 
jaar afloopt, zal men met andere woorden geen nieuwe pachtovereenkomst met 
die mensen sluiten, waardoor ze bepaalde inkomsten definitief kwijt zijn en waar-
door de leefbaarheid van hun bedrijf wordt gehypothekeerd. 

Men neemt 15 of 20 procent van hun totale oppervlakte af, en dat is niet zoveel, 
zegt men. Maar hun rotatieteelt, hun machinerie en hun leningen zijn daarop af-
gestemd. Het is dus niet zomaar een kwestie van hier en daar een hectare van de 
honderd weg te nemen en dat dat het bedrijf niet zou hypothekeren. 

Op dit moment biedt de pachtwetgeving geen bescherming aan de pachters – wel 
aan de verpachters, maar niet aan de pachters. Zo stelt de Pachtwet dat de pachter 
geen recht van voorkoop heeft ingeval van verkoop aan een openbaar bestuur voor 
doeleinden van algemeen belang. Tijdens hoorzittingen in deze commissie naar 
aanleiding van de nieuwe Pachtwet die er zou aankomen, is daar ook voor gewaar-
schuwd door Boerenbond en het Algemeen Boerensyndicaat (ABS). Zij gaven aan 
dat het begrip ‘algemeen belang’ veel te vaag en te ruim is, en er dus nood is aan 
een afbakening, een verduidelijking om zo een grotere bescherming te bieden aan 
de pachtende landbouwers. 

Bijkomend – en dat is een heel cynisch element – blijkt het zo te zijn dat het ANB 
aan de pachters sommen voorstelt die pakken hoger liggen dan de marktprijs. Ik 
heb biedingen gezien die tot 30 procent boven de marktprijs gingen, en dat is 
hallucinant. Het komt er in feite dus op neer dat men belastinggeld, dat ook deels 
afkomstig is van die landbouwers, gebruikt om de verpachters te gaan verleiden 
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om hun gronden te verkopen. Op die manier, cru gesteld, steekt men toch een 
mes in de rug van de landbouwer. 

Minister, dat is in een notendop de problematiek. Ik kom tot mijn vragen. Hebt u 
al overleg gehad met minister Demir over de situatie van de landbouwers in het 
projectgebied van de Brabantse Wouden? Zo ja, wat was het resultaat? Zo neen, 
plant u dit te doen? Met welk uitgangspunt gaat u dan aan de tafel zitten? Dat lijkt 
me wel fundamenteel. 

Zult u binnen de Vlaamse Regering het toch wel agressieve aankoopbeleid van het 
ANB aan de kaak stellen, zeker in het licht van het conflict in Oekraïne en de ge-
volgen daarvan op onze voedselvoorziening? 

Welke rechtszekerheid biedt u vandaag aan de pachtende landbouwers die in het 
projectgebied van de Brabantse Wouden vallen? Zult u als minister van Landbouw 
uw collega-minister van Omgeving aansturen om onze boeren de kans te geven om 
een nieuwe pachtovereenkomst te sluiten – dat is toch belangrijk – met de pachter, 
die dan het ANB zou zijn, zodat ze hun landbouwactiviteiten verder kunnen zetten, 
eventueel met bepaalde randvoorwaarden voor gedeeltelijke bebossing of bewaking? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Slootmans, ik dank u voor de vraag. 

U hebt het over het agressieve aankoopbeleid. Ik vermoed dat u daarmee verwijst 
naar de brieven die het Agentschap voor Natuur en Bos in 2020 verstuurde naar 
een aantal grondeigenaars in Vlaams-Brabant om een bod te doen op percelen in 
hun eigendom. Ik heb daar uiteraard met collega Demir over gesproken. Wel, die 
aanschrijfactie is stopgezet. Collega Demir heeft dat ook geantwoord aan collega 
Coel, omdat zij zelf ook vond dat die aanschrijfactie van het ANB als agressief kon 
worden ervaren.  

De boeren die de verkochte gronden pachten, blijven uiteraard beschermd door de 
Pachtwet. Een pachtcontract eindigt namelijk niet louter omdat de Vlaamse over-
heid die gronden aankoopt. De pacht loopt gewoon verder. Na afloop van de peri-
ode van negen jaar begint er gewoon een nieuwe periode, tenzij de pachtovereen-
komst wordt opgezegd. Er is dus in geen enkel geval een automatische beëindiging 
van de pacht. 

Het is natuurlijk wel zo dat de pacht in dat geval kan worden opgezegd voor doel-
einden van algemeen belang. Dat is wellicht ook het punt dat u aanhaalt. Bebossing 
is een reden van algemeen belang en het ANB zou dus de pacht kunnen beëindigen, 
maar dat moet nog steeds gebeuren volgens de regels van de Pachtwet. 

Zoals u weet, wordt er op dit moment gewerkt aan een hervorming van de pacht-
regelgeving. De auteur hiervan zit aan mijn linkerzijde, vanuit uw standpunt aan 
mijn rechterzijde. De opzeg om te bebossen of natuur te realiseren, is ook een 
element dat in deze hervorming aan bod komt en het is de bedoeling om deze 
opzegmogelijkheid duidelijk af te bakenen. Hier is een verheldering misschien wel 
noodzakelijk. In het regeerakkoord hebben we afgesproken dat we voor bebossing 
in eerste instantie inzetten op de niet-beboste als bos bestemde gebieden of waar 
mogelijk natuurgebieden. Die afspraak wordt ook meegenomen bij de hervorming 
van de pachtregelgeving. Zo is het de bedoeling om de realisatie van bos of natuur 
niet meer in alle gevallen als geldige reden te erkennen om de pacht op te zeggen. 

Ik spreek in de voorwaardelijke wijs omdat er nog aan die hervorming wordt ge-
werkt. Tot hier een stand van zaken.  

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 
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Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Minister, u zegt dat de biedingen zijn stop-
gezet. Ik heb dat ook gelezen in een schriftelijk antwoord dat intussen al een jaar 
geleden is gegeven. Wij wisten natuurlijk niet dat dat nog altijd zo was, want men 
had gezegd dat men ging heroverwegen. Wij nemen er akte van. 

U zegt dat de pachtwetgeving hen beschermt omdat de pacht blijft lopen. Dat is 
wel evident, maar als de pacht volgend jaar of over twee jaar stopt, impliceert dat 
wel dat het ANB ze op dat moment zal stoppen. Ze zeggen ook letterlijk dat men 
de pacht zal beëindigen en geen nieuwe pachtovereenkomst zal sluiten. Het zou 
nochtans perfect mogelijk moeten zijn. U als minister van Landbouw zou daarop 
moeten aansturen. Er zou met bepaalde randvoorwaarden kunnen worden ge-
werkt, zoals behaging of bebossing in de valleien of op de plateaus.  

Die optie wordt momenteel uitgesloten. Wat rechtszekerheid betreft, leven die 
mensen in een totale vorm van onzekerheid.  

Ik begrijp uit uw antwoord dat u de problematiek toch enigszins ernstig neemt. Ik 
kan alleen maar hopen dat u met die bezorgdheid ook aan de slag gaat, en met 
minister Demir toch zo snel mogelijk een oplossing uitwerkt die niet alleen vertrekt 
vanuit het oogpunt van bebossing en van groencreatie, maar ook vanuit het stand-
punt van de landbouwer. Want die mensen voelen zich vandaag echt gedupeerd, 
die voelen zich echt gepakt, een mes in de rug gestoken. Voor sommigen is het na 
het stikstofakkoord echt de druppel te veel. Vorige week zei een landbouwer bij 
ons in Dworp nog tegen mij, bijna met de tranen in de ogen, – en dit zijn harde 
woorden, ik besef dat – dat het eigenlijk nodig zou zijn dat de oorlog tot hier komt, 
opdat de mensen en de politici in de Wetstraat zouden beseffen hoe belangrijk de 
boerenstiel is in het kader van voedselvoorziening. Om u maar te zeggen hoe diep 
de frustratie en de woede zitten. 

Ik heb daar nog een aantal bijkomende vragen bij, minister. Welke garanties biedt 
u, als minister van Landbouw, aan de landbouwers, opdat er in het kader van de 
huidige bosuitbreidingsplannen niet overgegaan zal worden tot onteigening? We 
zitten nu in de fase waar men gronden opkoopt van de verpachters, maar er is 
natuurlijk nog heel veel grond die het Agentschap voor Natuur en Bos op het oog 
heeft en die eigendom is van de landbouwers zelf. Daar zou men dus kunnen over-
gaan tot onteigening. Kunt u verzekeren dat men niet zal overgaan tot onteigening, 
om er vervolgens een aantal bomen te planten? 

Wanneer krijgen de boeren definitief duidelijkheid over welke percelen geïmpacteerd 
zijn en welke niet? Dat is eigenlijk misschien de belangrijkste vraag vandaag. Het is 
ook de belangrijkste vraag waar de boeren mee zitten, want nu heerst er totale 
onzekerheid. Collega Van Hulle heeft daarover ook een vraag gesteld aan minister 
Demir. Maar in haar schriftelijk antwoord stelde de minister dat die vraag niet rele-
vant was. Dat staat letterlijk vermeld in een schriftelijk antwoord. Hallucinant. Er is 
niets relevanters dan dat, maar voor de minister was het geen relevante informatie. 

Welke initiatieven neemt u opdat de pachters betrokken zouden worden bij de 
aankoop van het Agentschap voor Natuur en Bos? Want in tegenstelling tot wat 
het ANB beweert, is er tot op vandaag niet de minste sprake van dialoog of in-
spraak. Men plaatst die mensen gewoon met de rug tegen de muur en vraagt hen 
om te assumeren, om te slikken. Die dialoog waarover men het heeft, zou ook wel 
eens in de praktijk uitgewerkt mogen worden. Het zou goed zijn dat u, als hoeder 
van de landbouwers, de verantwoordelijkheid op u zou nemen om daar bij uw col-
lega Demir, die tot nader order nauwelijks het belang van de landbouwer in ogen-
schouw neemt, op aan te sturen. 

Welke maatregelen kunnen lokale besturen, ten slotte, vandaag nemen – en dat is 
ook heel belangrijk – om de belangen van hun landbouwers in deze specifieke 
omstandigheid te verdedigen? Want zij staan vandaag eigenlijk totaal machteloos 
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tegenover het agressieve aankoopbeleid van het Agentschap voor Natuur en Bos, 
ondanks het feit dat zij wel iets willen doen. Ik heb zelf al die webinars meege-
maakt. Het zijn burgemeesters van uw partij die met de handen in het haar zitten 
en allemaal naar boven kijken: ‘Ja, gij zit in het Vlaams Parlement. Ga het aan 
mevrouw Crevits vragen. Die zal het wel oplossen.’ Dus bij dezen, minister, ik zit 
hier, en het is echt een wanhoopskreet. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Bedankt, collega Slootmans, om ook eens tot in de com-
missie Landbouw te komen. De problematiek is mij zeer goed bekend. Ik heb ook 
met heel veel van de betrokken boeren gesprekken gehad. Ik heb naar aanleiding 
daarvan, ondertussen toch al meer dan een jaar geleden, de situatie aangekaart 
op het kabinet, en ook via schriftelijke vragen bevraagd. Die brievencampagne is 
dan ook effectief stopgezet. Er is ook ter plaatse in de provincie overleg aangegaan 
met de sectororganisaties om te kijken hoe dat op een ordentelijke manier geor-
ganiseerd kan worden. Ik denk dat we toch ook het kind met het badwater niet 
moeten weggooien. Ik denk dat in een provincie die zeer versnipperd is qua ver-
wevenheid tussen landbouw en natuur, zo’n project als de Brabantse Wouden zeker 
bepaalde troeven heeft. 

In de kerngebieden waar de grote bossen zijn, moeten we vertrekken van het 
uitgangspunt dat er moet worden bebost in groene zones waar er nog niet bebost 
is. De problematiek is vooral: waar maken we de verbindingen? Die verbindingen 
kunnen best niet lukraak op een kaart vanuit een bureau worden getrokken. Daar-
over zou er het best overleg zijn met de betrokken landbouwers. Kunnen we in 
plaats van de ideale weg te kiezen misschien in overleg gaan, huiskavels proberen 
te sparen, zoeken naar de minst vruchtbare stukken grond waarlangs we verbin-
dingen kunnen maken in plaats van door heel productieve akkers? Op dat vlak is 
zeker ruimte voor verbetering.  

Ik wil toch benadrukken dat de problematiek van de agressieve aankoopstrategie, 
zoals u die noemt, al anderhalf jaar geleden is aangekaart en ook door de minister 
kordaat is aangepakt in overleg met haar administratie.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Slootmans, ik voel me een beetje bijzonder omdat 
het ANB niet onder mijn bevoegdheid valt. Dat hebt u ook zelf gezegd. Anderzijds 
deel ik absoluut de zorgen van de boeren. Die briefschrijfactie is uiteraard ook op 
mijn kabinet terechtgekomen. Dat was heel bijzonder om vast te stellen. Het was 
niet de afspraak dat dat zou gebeuren, en de actie is ook stilgelegd.  

U vroeg of ik niet kon vragen dat de boeren hagen of bos aanplanten. Kijk, in het 
regeerakkoord staat dat we geen teelteisen of -beperkingen gaan opleggen aan 
boeren. Voor mij is de teeltvrijheid elementair. Ik vind dat de eigenaar van een 
perceel de vrijheid moet hebben om te kiezen wat hij daarop zet. Ik ga daar ook 
geen beperkingen op voorstellen. Ik wil dat echt niet. Die vrijheid draag ik hoog in 
het vaandel. 

U had ook een opmerking over voedselzekerheid. In antwoord op een van de vorige 
vragen van de collega's heb ik deze voormiddag gezegd dat we maximaal tege-
moetkomen aan de invulling van het Europees steunpakket in het kader van voed-
selzekerheid. We gaan zelfs tot maximale percentages in wat Vlaanderen extra mag 
voorzien in het kader van die voedselzekerheid. Dat is een antwoord op uw vraag.  

Ik hoop uit de grond van mijn hart dat de oorlog niet tot hier komt en dat die zo 
rap mogelijk kan worden beëindigd. Ik vind die vergelijking eigenlijk een beetje 
lastig om te aanhoren.  
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Onteigening is vandaag zeker niet aan de orde. Het is een ultiem instrument, maar 
dat kun je enkel inzetten als er geen andere mogelijkheid is om een bepaalde 
doelstelling te bereiken. Ik heb u proberen duidelijk te maken wat er in het regeer-
akkoord staat over bebossing, welke gronden we prioritair moeten inzetten. Daar 
hoort die vruchtbare landbouwgrond niet bij. Laat me daarover duidelijk zijn.  

Ik ben er wel van overtuigd dat de Pachtwet op een aantal punten moet worden 
bijgestuurd, dat die wat helderder moet worden. Ik heb daar een paar voorbeelden 
van gegeven. Op dit ogenblik wordt daaraan gewerkt.  

Inzake de duidelijkheid over de impact van bepaalde percelen als er een aankoop 
gebeurt door het ANB: ik heb daar geen lijst van, ik weet niet welke percelen dat 
zijn. Als u een schriftelijke vraag zou stellen over welke percelen het ANB in een 
bepaalde zone heeft aangekocht, dan moet u daar toch een antwoord op krijgen.  

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Daar antwoordt ze niet op.  

Minister Hilde Crevits: Dat lijkt mij bijzonder vreemd. Als het gaat over wat er in 
aanmerking komt om aan te kopen, dan kan ik me inbeelden dat je daar moeilijk op 
kunt antwoorden. Als het gaat over wat er is aangekocht, moet daarop toch een 
antwoord kunnen worden gegeven. Ik kan daar niet voor zorgen. Die vragen behoren 
tot de bevoegdheid van een andere minister, dus die moet u daar stellen. In elk 
geval heeft de minister mij verzekerd, niet alleen in uw antwoord, maar ook aan 
mezelf, dat ze de manier waarop het ANB heeft gehandeld, om die reden niet wenst.  

Inzake uw opmerking over het betrekken van de boeren, zou ik het ideaal vinden 
mochten boeren zeer actief worden betrokken in het aankoopbeleid van het ANB. 
Dat zou ook de relaties een stukje kunnen verbeteren. Maar goed, dat is ook nog 
‘work in progress’. 

Lokale besturen kunnen uiteraard ook een eigen politiek voeren als het gaat om 
grondbeleid. Ze kunnen al dan niet beslissen om over te gaan tot de verkoop van 
gronden die in eigendom zijn. Vandaag zijn heel wat gronden in eigendom van 
lokale besturen. Ze beschikken dus ook over een niet-onbelangrijke hefboom.  

We hebben ook een aantal stimulerende maatregelen in het vooruitzicht gesteld – 
dat weet u wellicht – voor de gronden die niet meer bebouwd zullen worden, voor 
als je die gaat gebruiken om te bebossen, om er natuur van te maken of om er 
agrarische grond van te maken, wat ook een goede zaak is. 

Ik besef dat het een delicaat dossier is, maar er zijn wel wat maatregelen genomen 
en er zullen er nog worden genomen die ook voor helderheid kunnen zorgen.  

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Eerlijk gezegd, rechtszekerheid is nul, zoals 
blijkt uit uw antwoord. 

Collega Coel zei – en u had dat ook al gezegd – dat die biedingen zijn gestopt. Het is 
natuurlijk wel zo – en dat zat ook in een van de schriftelijke antwoorden – dat ver-
pachters die biedingen pas later krijgen en overgaan tot het besluit om toch te ver-
kopen. Die biedingen van destijds impacteren de pachters anno 2022 nog wel degelijk. 

Natuurlijk is er een absolute vrijheid van teelt, maar als de grond wordt verkocht 
aan het ANB en de pachtovereenkomst is gedaan en het ANB wil geen nieuwe 
pachtovereenkomst sluiten, dan zou u als minister van Landbouw aan het ANB 
moeten vragen om nieuwe pachtovereenkomsten te sluiten, eventueel met rand-
voorwaarden. Anders hebben ze gewoon niks. U zegt dat het nooit om vruchtbare 
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landbouwgrond gaat, maar ik kan dat gewoon zwart op wit tegenspreken. Het is 
wel degelijk het geval. (Opmerkingen van minister Crevits) 

U zegt dat er geen vruchtbare landbouwgrond door het ANB wordt aangekocht. 

Minister Hilde Crevits: Ik heb gezegd dat het regeerakkoord helder is over waar 
de bebossing prioritair moet gebeuren. Onze vruchtbare landbouwgrond staat niet 
in het prioriteitenlijstje. Ik heb de twee voorbeelden gegeven. Het gaat over be-
bossen in natuurgebied of in als bos bestemd gebied waar de bestemming niet 
wordt gerespecteerd. Ik heb u het kader geschetst. Het zijn niet de prioriteiten die 
in het regeerakkoord staan en dus ook niet de prioriteiten waar de administratie 
zich op moet focussen.  

Ik heb niet gezegd dat het niet gebeurd is. Er zijn aankopen gebeurd. U weet alleen 
nog niet precies waar. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Jawel.  

Minister Hilde Crevits: U zei dat de minister zei dat ze het lijstje niet wou geven. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Ik ken wel boeren. Ik ben bij boeren ge-
weest die hebben getoond welke landbouwgrond betrokken is. 

Wat de lokale besturen betreft, hebt u gelijk wanneer het gaat over eigendom van 
de lokale besturen. Bij ons in Beersel is er heel veel grond eigendom van het OCMW 
van Brussel. Dat is historisch zo gegroeid. Wij hebben daar als gemeente niets in 
te zeggen en dan zitten de lokale besturen met de handen in het haar. Ze willen 
hun landbouwers wel helpen, maar kijken naar boven, naar Vlaanderen, en daar 
blijft het licht voorlopig uit.  

Wij zullen minister Demir ook nog aan de tand voelen. Het is al gezegd dat de 
belangen van de landbouwers niet bepaald in haar prioriteitenlijstje staan. Minister, 
wij rekenen echt op u als hoeder van de landbouwers. Anders is het gewoon over 
en out voor veel boeren. 

De voorzitter: Het is niet gebruikelijk, maar voor de hygiëne van het debat wil ik 
een technisch element verduidelijken. U spreekt over aflopende pachtcontracten. 
De Pachtwet is specifiek en in de Pachtwet loopt een contract nooit echt af, behalve 
wanneer het gaat over een pacht die daarvoor specifiek is gemaakt, een loopbaan-
pacht. Die stopt op het moment dat de pachter met pensioen gaat. In alle andere 
gevallen krijgt men automatisch een pachtvernieuwing, een verlenging van de 
pacht met negen jaar. 

Het enige wat inderdaad correct is en wat moet gebeuren in het geval het ANB de 
gronden wil gebruiken, is dat ze een opzeg kunnen geven voor algemeen belang, 
zoals de minister heeft gezegd. Zij moeten een nieuw initiatief nemen: na de aan-
koop ook een opzeg voor algemeen belang ten aanzien van de pachter. Het is een 
afzonderlijke procedure die voorzien is. 

Het is dus niet zo dat er een nieuw contract moet worden afgesloten. De pacht 
loopt gewoon verder met de nieuwe eigenaar, hier het ANB. Als het ANB over de 
gronden wil beschikken, dan moet het een opzeg geven voor algemeen belang, 
wat het theoretisch kan. 

Uw vraag is niet: geef een nieuw pachtcontract. Uw vraag is: zorg dat het ANB 
geen opzeg geeft. Dat is een kleine nuance en een technische verduidelijking. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Inno-
vatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over steun aan de ontwik-
keling van kleine landbouwbedrijven 

– 2562 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Bart Dochy 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Bedankt, voorzitter, voor de uitleg over de pacht-
wetgeving. We weten nu ook, dankzij de minister, dat we bij u moeten zijn als we 
willen weten hoe het verder gaat met de nieuwe Pachtwet. (Gelach)  

We moeten de vraag niet meer aan u stellen, minister, we kunnen het gewoon aan 
onze voorzitter vragen. ‘Hoe zit het? Hoever sta je met je werk? Wanneer kunnen 
we een nieuwe regelgeving verwachten?’ Dat is op zich gemakkelijk. (Gelach)  

De voorzitter: Daarvoor zult u een vraag moeten indienen, denk ik. (Gelach) 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, we hebben onlangs kennis kunnen nemen 
van het rapport van het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF). In 2021 is er 
slechts één vraag binnengekomen voor steun voor ontwikkeling van kleine land-
bouwbedrijven. Het VLIF-rapport uit 2016 legt uit wat die maatregel is: “Aanvul-
lend op de maatregel ‘Opstartsteun voor jonge landbouwers’ wil Vlaanderen ook 
kleine landbouwbedrijven die zich voort willen ontwikkelen, ondersteunen. Voor 
bepaalde types van bedrijven en subsectoren zijn de voorwaarden om van de op-
startsteun of investeringssteun te kunnen genieten niet haalbaar. Dikwijls gaat het 
om bedrijven die nieuwe teelten of alternatieve vormen van productiemethodes en 
commercialisatiestructuren ontwikkelen.” Dat staat in het toenmalige VLIF-rapport 
en dat is eigenlijk de specifieke doelstelling van die maatregel. 

Het feit dat maar één bedrijf een aanvraag heeft ingediend, past wel in een trend. 
We zien dat de maatregel heel weinig succes heeft. Ik ga het niet allemaal voorle-
zen, maar u hebt zelf gezien dat er de voorgaande jaren ook amper aanvragen 
waren. Wanneer er aanvragen waren, werden die bovendien ook niet altijd geho-
noreerd. Ik denk dat we de doelstelling om dat soort bedrijven ook te integreren 
in onze landbouwsector van de toekomst, delen. We zien dat er een instroom is of 
dat er wel mensen zijn die willen instromen, maar dat dat toch moeilijk blijkt. 
Vandaar dat ik een aantal vragen heb. 

Loopt het niet zo goed met de instroom in de landbouw van bedrijven die willen 
werken via nieuwe verdienmodellen? We zien wel dat dit vaak in gangbare of be-
staande bedrijven wordt geïntegreerd, maar hoeveel bedrijven zien we starten die 
volledig en uitsluitend inzetten op zo’n nieuw verdienmodel? Hoeveel ondernemers 
zonder landbouwachtergrond zijn de voorgaande jaren in de landbouwsector ge-
start met een eigen bedrijf? Ook dat is nogal eigen aan dat soort bedrijven, denk 
ik: vaak zijn het mensen die geen opvolger zijn van een bestaand landbouwbedrijf, 
maar mensen die van buiten de sector komen maar ze willen zich wel inzetten in 
de landbouw. Hebben die nieuwkomers geen behoefte aan deze financiële stimu-
lans? Hebben ze geen investeringsbehoefte? Of hebben die nieuwkomers geen of 
minder toegang tot specifieke steunmaatregelen op maat? Weten ze wel welke 
mogelijkheden er zijn enzovoort? 

Aangezien deze ondersteuning bijna niet gebruikt wordt en gezien het belang ervan 
voor de toekomst – het belang ook dat we delen – heb ik nog volgende vragen. 
Welke maatregelen hebt u al genomen om aan het bijna niet gebruikt worden van 
deze maatregel te verhelpen? Waarom hebben ze niet het gewenste resultaat ge-
had? Is daar een evaluatie van gemaakt? Als we zien dat er na vier, vijf, zes jaar 
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niet echt op ingespeeld wordt, welke conclusies moeten we daar dan uit trekken? 
Hoe evalueren we dat? Welke maatregelen zult u nog nemen om deze cijfers in de 
toekomst op te krikken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Vandaag bestaan er in Vlaanderen geen langlopende sta-
tistieken over de verdienmodellen die toegepast worden op de landbouwbedrijven. 
Ik vind dat eigenlijk wel een beetje een gemis, omdat ik daar betere cijfers over 
wil. Ik heb mijn administratie gevraagd om daar toch meer cijfermateriaal over te 
verzamelen en te starten met de korte keten. Ik hoop dat we dat dan kunnen 
uitbreiden naar de andere verdienmodellen. Maar u weet dat er nu heel veel inte-
resse is voor die korte keten, dus daarover zouden we eigenlijk wat meer informa-
tie moeten hebben. 

Ook over de achtergrond van de startende boeren zijn de cijfers niet zo gedetail-
leerd. Er is wel een vraag om uitleg gesteld door collega Talpe op 12 januari over 
de doorstroom vanuit het landbouwonderwijs naar de landbouwsector. Maar ook 
hier vind ik dat we relatief weinig informatie hebben. Dus ik zit daar ook wat ‘in 
het grijze te kijken’. 

Wat betreft uw derde en vierde vraag: het ondersteunen van jonge boeren is een 
stevige doelstelling binnen het landbouwbeleid. Dat weet u. Of het nu nieuwkomers 
zijn of jongeren met een zogenaamde landbouwachtergrond, starten in land- en 
tuinbouw is vaak kapitaalintensief. Vandaar dat we die opstart heel intensief steu-
nen vanuit het VLIF. 

Vorig jaar werden 170 aanvragen voor overnamesteun door jonge boeren geselec-
teerd. Aanvullend op die maatregel voorzien we ook nog steun voor kleine land-
bouwbedrijven die zich verder willen ontwikkelen. Want voor bepaalde types van 
bedrijven en subsectoren zijn de voorwaarden om te kunnen genieten van de over-
namesteun voor jonge boeren of van de investeringssteun niet haalbaar. Dikwijls 
betreft het bedrijven die nieuwe teelten of alternatieve vormen van productieme-
thodes en commercialisatiestructuren ontwikkelen. Daarvoor werden vorig jaar 
drie dossiers geselecteerd. Het ging daarbij telkens om een omschakeling naar 
afzet via de korte keten. 

Dan kom ik tot het antwoord op uw vijfde en zesde vraag. Enkele jaren geleden werd 
blijkbaar een bijsturing overwogen van de maatregel ter ondersteuning van de ont-
wikkeling van kleine landbouwbedrijven. Er werd beslist dat de bijsturing zo verre-
gaand zou moeten zijn dat het eigenlijk een nieuwe maatregel zou worden. Er werd 
dan besloten om een nieuwe start te maken in het nieuwe gemeenschappelijk land-
bouwbeleid (GLB) met de maatregel ‘opstart en omschakeling naar een duurzaam 
verdienmodel’. De voorbereidingen daarvoor zijn gestart in 2019. De pijnpunten die 
vandaag bij mijn diensten bekend zijn, zullen hierin weggewerkt worden.  

Ik geef een voorbeeld. Er zal geen beperkende definitie van omschakeling meer 
toegepast worden. Nu was die namelijk erg beperkt. De economische drempel om 
in aanmerking te komen voor de steun zal de helft bedragen ten opzichte van deze 
voor overnamesteun en steun voor productieve investeringen, maar we zullen geen 
bovengrens meer toepassen. De steun wordt ook sterk verhoogd en de Europese 
reglementering laat nu bovendien ook toe dat opstart van een volledig nieuw be-
drijf mogelijk wordt. We zijn dus wel van plan om een aantal bijsturingen door te 
voeren bij de start van het nieuwe GLB. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, minister. Ik denk dat u de vinger op de 
wonde legt. Er is veel kennis over de landbouwsector, maar dan over de klassiekere, 
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gangbare landbouw zoals we die al lang kennen. Dat is natuurlijk een belangrijke 
sector, waarover we veel economische en andere gegevens hebben, en terecht. Maar 
op de omschakeling en de zoektocht van vele boeren en van mensen die geïnteres-
seerd zijn om in te stappen in de landbouw, hebben we eigenlijk weinig zicht. 
Nochtans is dat wel belangrijk. Jaarlijks studeren er heel wat mensen af, bijvoorbeeld 
bij Landwijzer, in biolandbouw dus. Dat zijn meestal mensen van buiten de landbouw 
die interesse hebben. Het gaat ook vaak om bedrijven die niet zo kapitaalintensief 
zijn, want dat is bijna onmogelijk geworden, denk ik. Het gaat vaak om kleine bedrij-
ven met weinig investeringen. Hun probleem is vaak om grond te vinden om te 
beginnen. De klassieke ondersteuningsmechanismen zijn daarvoor niet altijd niet zo 
geschikt. Ze hebben vaak andere dingen nodig. 

Minister, ik steun zeker uw intentie om meer zicht te krijgen op wat daar aan het 
gebeuren is en om te zoeken naar mogelijkheden om een betere match te maken 
tussen de behoeften van die mensen en wat de Vlaamse overheid aanbiedt. Ik 
denk dat die match vandaag nog niet helemaal klopt. Ik heb dan ook een bijko-
mende vraag. U overlegt natuurlijk met de organisaties. Ik denk dat die mensen 
misschien niet zo georganiseerd zijn en dat het misschien ook niet zo gemakkelijk 
is om te weten wat hun zorgen zijn. Hebt u overleg met boeren of organisaties die 
bijvoorbeeld opleidingen volgen of aanbieden in biolandbouw of inzake de korte 
keten? Ik heb het dan niet over bedrijven die voor een deel werken met de korte 
keten maar vooral over bedrijven die daar volop op inzetten. Hebt u daar overleg 
mee? Met wie dan? Zo kan gezocht worden naar de juiste match tussen hun vragen 
en wat de Vlaamse overheid daartegenover kan stellen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Ik denk dat we dezelfde mening hebben over het cijfer-
materiaal. Dat vind ik zelf ook een werkpunt. Ik denk wel dat we al zullen tege-
moetkomen aan een aantal knelpunten op basis van wat we in 2019 al beslist 
hebben in functie van het nieuwe GLB. Dat kan al een stukje soelaas bieden. Maar 
ik vind wel dat je inderdaad heel praktisch moet bekijken wat de hindernissen zijn. 
Mijn administratie voert uiteraard niet alleen overleg met de klassieke landbouw-
organisaties maar met heel diverse stakeholders. Dat is evident. Maar het intrigeert 
mij ook hoe we meer mensen kunnen overtuigen om interesse te tonen.  

Wat ik dan wel vaststel is: als we studienamiddagen organiseren over nieuwe teel-
ten bijvoorbeeld, dan komen daar honderden mensen naartoe. Er is zeer veel in-
teresse. Ik ben naar een namiddag geweest van het Instituut voor Landbouw-, 
Visserij- en Voedingsonderzoek (ILVO). Ik was verbaasd hoeveel boeren er waren. 
Dat ging over omschakeling naar plantaardige eiwitten. De interesse is heel fel. 
ILVO is ook een partner die kan meekijken wat de hindernissen zijn om al dan niet 
de sprong naar iets nieuws of kleinschaligs te wagen.  

We proberen werk te maken van een betere data-analyse. Die contacten zijn er. 
Maar, natuurlijk, je kunt niet met elke individuele boer van Vlaanderen spreken. 
Dat moet een klein beetje georganiseerd zijn, toch. Voor mij is het een erezaak 
dat we daarin breed gaan en er ook een sprong voorwaarts in proberen te maken. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, als je ziet dat er die vijf jaren amper tien 
of vijftien aanvragen zijn geweest, dan heeft de maatregel eigenlijk zijn doel ge-
mist. Het is nodig om dat grondig te evalueren en om te kijken hoe we die nood-
zakelijke instroom krijgen. Ik herhaal het nog eens. Als we zien hoe weinig opvol-
ging er is bij de bedrijven, moeten we echt mensen opnieuw warm maken. Er zijn 
echt veel mensen in de sector die willen omschakelen. Er zijn ook veel mensen 
daarbuiten die op zoek zijn en in die landbouwsector willen worden tewerkgesteld. 
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Dus, dit is een uitnodiging om te zoeken naar meer mogelijkheden om dit cijfer 
toch naar boven te krijgen. Ik denk dat dit echt belangrijk is. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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