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VRAAG OM UITLEG van Stijn Bex aan Benjamin Dalle, Vlaams minister van 
Brussel, Jeugd en Media, over de tevredenheidsenquête van BRUZZ 

– 2302 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, wanneer we hier vragen stellen over Brussel, dan 
gebeurt dat nogal eens vanuit een klacht, vanuit dingen die niet goed gaan. Ik wil 
vandaag de tevredenheidsenquête van BRUZZ gebruiken om dat misschien eens 
op een andere manier aan te pakken en te kijken naar de dingen die wél goed 
gaan. Want de tevredenheidsenquête die op 9 maart 2022 is bekendgemaakt, geeft 
aan dat 1800 respondenten aan BRUZZ een gemiddelde score geven van 7,8 op 
10. Vooral de berichtgeving van BRUZZ krijgt heel positieve feedback van de ge-
bruikers van BRUZZ. Een grote meerderheid van de gebruikers vindt dat die be-
richtgeving kwalitatief, betrouwbaar, actueel en informatief is en helder en toegan-
kelijk wordt gebracht. BRUZZ wordt bovendien gewaardeerd voor zijn positieve en 
unieke kijk op het leven in Brussel in al zijn diversiteit. 

Dat eigen waarderingsonderzoek van BRUZZ staat niet geïsoleerd. Naast die eigen 
bevraging is er ook het jaarlijkse NORTV-waarderingsonderzoek (Niet-Openbare 
Regionale Televisieverenigingen Vlaanderen) waarin gepeild wordt naar de waar-
dering van de nieuwsprogramma’s van de regionale zenders in opdracht van de 
Vlaamse overheid. De Vlaamse overheid – u dus – verwacht dat de omroepen daar 
minstens 7 op 10 halen. Dat wordt door alle zenders gehaald, behalve door BRUZZ. 
BRUZZ deed het de voorbije jaren wat minder goed, met een waardering van 6,7, 
maar is er nu flink op vooruitgegaan, met een score van 7,5, waarmee het een van 
de best scorende zenders is. 

Dat zijn toch 2 zeer positieve elementen over het werk van BRUZZ. Misschien is 
dat een gevolg van het feit dat u op 18 december 2020 een nieuwe beheersover-
eenkomst hebt afgesloten tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie en BRUZZ. In het beleidsplan ‘Omarm de verandering’ van 
BRUZZ voor 2021-2025 werden 22 operationele doelstellingen opgesteld om de 
verschillende doelstellingen van BRUZZ te kunnen waarmaken. BRUZZ streeft er-
naar om als relevante, geloofwaardige en impactvolle mediaorganisatie dé refe-
rentie voor Brusselnieuws te zijn. BRUZZ tracht daarbij een kwalitatief aanbod te 
brengen en een digitale strategie uit te werken. BRUZZ stelt duurzaamheid centraal 
en wil als verbindend project een verschil maken in het dagelijks leven van de 
Brusselaar. 

We hebben dat gisteren ook kunnen merken. Minister, u was ook op het verjaar-
dagsfeest van BRUZZ. We kregen er een toelichting, niet alleen bij die tevreden-
heidsenquête, maar ook bij de plannen van BRUZZ voor de volgende jaren. Die 
plannen zagen er zeer veelbelovend uit.  

In het kader van al deze gegevens wil ik u een paar vragen stellen. 

Hoe evalueert u zelf als minister de tevredenheidscijfers over BRUZZ aan de hand 
van de prioriteiten in de beheersovereenkomst en het beleidsplan voor 2021-2025? 

Welke aspecten werden er door de respondenten als belangrijk aangegeven? Ko-
men die aspecten terug in de beheersovereenkomst? 

Hoe staan de respondenten tegenover het taalbeleid van BRUZZ? Dat is een element 
dat hier in de commissie al vaker aan bod is gekomen. Hoe staan zij bijvoorbeeld 
tegenover de aandacht die BRUZZ heeft voor andere talen in de communicatie? 
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Neemt u bijkomende initiatieven op basis van de conclusies van deze resultaten of 
zal BRUZZ dat doen? 

Hoe zal BRUZZ in het algemeen met deze resultaten aan de slag gaan? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega Bex, ik dank u voor de vraag. Ik heb het voor-
deel om naast mijn bevoegdheid voor Brussel ook verantwoordelijk te zijn voor de 
media in heel Vlaanderen. In gesprekken die ik met heel wat regionale omroepen 
heb, merk ik dat men soms toch wel met een zekere bewondering naar het model 
van BRUZZ kijkt. Waarom? Omdat dat een van de meest geïntegreerde crossme-
diale modellen is die er bestaan in ons land, waarbij men print, namelijk een we-
kelijks magazine, combineert met televisie, met radio, met online en ook – en dat 
is gisterenavond ook in de verf gezet – met socialemediaberichtgeving. En dat is 
effectief het model van de toekomst. 

Dat is ook het model dat in heel het land voor heel wat mediabedrijven naar voren 
wordt geschoven. Ik was bijvoorbeeld vorige maand nog in Antwerpen waar er een 
versterkte samenwerking tot stand is gekomen tussen de redacties van de Gazet 
van Antwerpen en ATV. Zij zeggen uitdrukkelijk dat ze op een gelijkaardige manier 
willen werken rond televisie, krant, papier, het digitale en social media, zoals men 
ook met BRUZZ doet. 

De context is natuurlijk verschillend. Een krant zoals Gazet van Antwerpen is niet 
hetzelfde als een magazine. Een regionale omroep als ATV is niet hetzelfde als 
BRUZZ. Maar je merkt wel dat het crossmediale model het model van de toekomst 
is en dat het goed begint te werken in Brussel, vijf plus een jaar na de befaamde 
fusie die tot het nieuwe mediawerk heeft geleid. 

Het is fijn om te zien dat ook de mediagebruikers zelf, de Brusselse en de gebrui-
kers in de Rand, dit beginnen te appreciëren. Bijna 1800 lezers, kijkers en luis-
teraars hebben aan de bevraging deelgenomen. Dat duidt toch op een sterke be-
trokkenheid van de BRUZZ-gebruikers bij een medium. Ze hebben in het algemeen 
goede punten gegeven voor alle BRUZZ-platformen. 

De meerderheid, 86 procent, van de respondenten geeft BRUZZ een score van 7 
op 10 of méér. Aan de universiteit is het een grote onderscheiding. 9 procent van 
de respondenten geeft een score van 5 op 10 of minder. Gemiddeld is de score 7,8 
op 10. Opnieuw net een grote onderscheiding. De berichtgeving wordt gezien als 
betrouwbaar, laagdrempelig en gevarieerd.  

Het was niet alleen een kwantitatieve bevraging, maar men heeft het ook kwalita-
tief gevoerd met ook de mogelijkheid om zogenaamde argumenten en opmerkin-
gen naar voren te brengen. De belangrijkste thema’s die uit de meer dan 4300 
argumenten van de respondenten af te leiden vallen, komen overeen met waar 
BRUZZ in het nieuwe beleidsplan op inzet: kwaliteit van de berichtgeving, voeling 
en verbinding met de stad, toegankelijkheid en aandacht voor het Nederlands. 

De aandachtspunten die deze studie blootlegt, stroken met de beleidsdoelstellin-
gen in het beleidsplan 2021-2025: een aanhoudende focus op kwaliteit, toeganke-
lijkheid en meerstemmigheid, nog meer aanwezigheid in de stad, een helder taal-
beleid en digitale vernieuwing. 

Het BRUZZ-beleid en de ondersteuning van BRUZZ door het beleidsveld Brussel en 
de samenwerkingsovereenkomst met BRUZZ en de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie (VGC), hebben we hier al herhaaldelijk besproken. Ik maakte de presentatie 
van het waarderingsonderzoek ook over aan de voorzitster van deze commissie.  
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De beleidsmatige kernpunten zijn gekend. Dus beperk ik mij tot de bevestiging dat 
alle thema’s die door de respondenten als belangrijk naar voren werden geschoven 
in lijn liggen met de beleidsobjectieven van de Vlaamse overheid en de VGC en 
met de strategische doelstellingen van BRUZZ. In dalend belang waren dat: kwa-
liteit (41 procent), voeling met de stad (33 procent), verbinding (10 procent), toe-
gankelijkheid (8 procent), aandacht voor het Nederlands (4 procent) en eigen stijl 
(4 procent). 

De inhoudelijke analyse geeft een genuanceerd maar positief beeld van de waar-
dering van BRUZZ. BRUZZ wordt door zijn gebruikers gezien als een positieve 
brenger van lokaal nieuws en een inspiratie om Brussel te ontdekken. BRUZZ wordt 
geapprecieerd omdat het verbinding tot stand brengt tussen taalgemeenschappen, 
verschillende generaties, inwoners en niet-inwoners. 

Ik leer uit dit onderzoek vooral dat BRUZZ zijn rol van Vlaams-Brusselse verbin-
dingsfiguur op een goede manier vervult, en dat is algemeen beschouwd misschien 
wel zijn belangrijkste rol en bestaansreden. 

Uit de resultaten van het waarderingsonderzoek blijkt dat het taalgebruik van 
BRUZZ niet ervaren wordt als een probleem of als storend. Van alle argumenten 
die aangebracht worden door de respondenten gaat 4 procent specifiek over het 
gebruik van de Nederlandse taal. Dat zijn ongeveer 160 opmerkingen. Het over-
grote deel daarvan vindt dat het Nederlands in BRUZZ de juiste plaats krijgt. Een 
minderheid oordeelt dat er te veel of te weinig aandacht gaat naar andere talen. 
Dat zijn ongeveer 40 reacties. 

Belangrijk is ook dat van de 350 bemerkingen die er kwamen op de toegankelijk-
heid van de BRUZZ-media, meer dan 300 vinden dat BRUZZ een toegankelijk taal-
gebruik hanteert. 

Ik kom bij uw laatste vragen over eventuele aanpassingen aan het beleid. 

Door de grote tevredenheid van de respondenten is het niet mijn ambitie om het 
beleid ten aanzien van BRUZZ te veranderen. Ik denk dat we een duidelijke over-
eenkomst hebben afgesloten die vandaag ook rendeert. Het lijkt mij wel opportuun 
dat BRUZZ vooreerst onderzoekt of een verdere analyse van de resultaten mogelijk 
of noodzakelijk is. Ik verwacht dat BRUZZ waar nodig remediërende acties op touw 
zet en daarover naar mij terugkoppelt tijdens ons jaarlijks tussentijds convenant-
gesprek in juni. Vervolgens is het de bedoeling dat eventuele redactionele of ope-
rationele bijsturingen in functie van de resultaten van het waarderingsonderzoek 
ook een neerslag krijgen in het jaarprogramma 2023 van BRUZZ. 

Voor mij staan er twee zaken met stip op de agenda in juni. Dat is ten eerste de 
uitvoering van het taalcharter en ten tweede, misschien wel de grootste uitdaging 
voor BRUZZ, niet alleen vandaag, maar ook de afgelopen jaren en de komende 
jaren, de verdere acties waartoe zij zich hebben geëngageerd inzake de kwaliteits-
volle redactionele stukken. Zoals ik hier al gezegd heb, heeft BRUZZ ook een be-
langrijke rol om jonge journalisten op te leiden en binnen te trekken. Je merkt ook 
dat in heel veel mediabedrijven de zogenaamde BRUZZ-alumni aanwezig zijn, die 
Brussel ook kunnen uitdragen in onze diverse Vlaamse media. Jonge journalisten 
zijn een grote opportuniteit, want dat betekent ook dat je telkens bezig moet zijn 
met vorming en dat je die journalistieke deontologie en kwaliteit ook moet kunnen 
versterken binnen BRUZZ. Ik denk dat dat misschien wel de belangrijkste uitdaging 
is waar BRUZZ voor staat de komende jaren. 

Het is nu natuurlijk aan BRUZZ om met deze resultaten verder aan de slag te gaan. 
Hoe BRUZZ dat doet, is in eerste instantie de bevoegdheid en de verantwoorde-
lijkheid van het management en de raad van bestuur. De resultaten van de bevra-
ging werden ook uitgebreid besproken met de raad van bestuur. Twee werkgroepen 
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van medewerkers hebben zich ondertussen ook over de resultaten gebogen en for-
muleren voorstellen om waar nodig tot aanpassingen te komen. 

Het is duidelijk dat het waarderingsonderzoek ook enkele aandachtspunten aan de 
oppervlakte brengt. Een minderheid – zeer klein, maar toch belangrijk om te ver-
melden – percipieert BRUZZ als te veel voor en door jongere generaties, soms te 
partijdig. Men spreekt soms over links, als dat politiek nog een term is die beteke-
nis heeft. Ik citeer nog een aantal van de commentaren die gekomen zijn: te veel 
aandacht voor maatschappelijke mistoestanden, soms worden groepen onderbe-
diend, te weinig aandacht voor het dagelijkse leven van de inwoners en de proble-
men in Brussel. Het is een kleine minderheid, maar toch vermeldenswaard, omdat 
het misschien ook voor BRUZZ interessant kan zijn om te bekijken hoe dat komt 
en wat daarmee kan gebeuren. 

Is dat een reëel spanningsveld? Strookt dat met de realiteit? Of is het een louter 
perceptieprobleem? Ik denk dat het verstandig zou zijn dat BRUZZ zich daarover 
zou bezinnen en de kans krijgt om dat in alle sereniteit te doen. Hoe dan ook 
verwacht ik van BRUZZ dat ook de minder positieve resultaten van het waarde-
ringsonderzoek worden meegenomen bij het uittekenen van de toekomstige be-
leidsplannen. Maar laat het duidelijk zijn dat niets van al die meer kritische opmer-
kingen afbreuk doet aan de grote tevredenheid van de 1800 BRUZZ-gebruikers die 
deelnamen aan het waarderingsonderzoek. Dat verdient terecht waardering. Gis-
terenavond is die waardering ook uitgesproken voor alle medewerkers die dat op 
een fantastische manier mee hebben uitgedragen. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Dank u wel voor uw omstandige antwoord, minister, waar ik het 
in grote lijnen en zelfs in vele details volledig mee eens ben. Ik denk dat we als 
Vlaamse overheid terecht veel middelen besteden aan BRUZZ. En het is heel tof om 
te horen dat dat niet alleen nuttig en nodig is om de Nederlandstalige stem in de 
hoofdstad te vertolken en er ook voor te zorgen dat het nieuws in de hoofdstad ook 
in het Nederlands wordt gebracht. Dat alleen zou op zich al een reden zijn om stevig 
te investeren in BRUZZ. Maar het interessante is wat u daar aanhaalt, namelijk dat 
BRUZZ tegelijkertijd ook een soort laboratorium is van uw mediabeleid en op die 
manier eigenlijk ook elementen aanbrengt en een leerschool is voor jongeren die een 
loopbaan in de media starten. Ik denk dat dat een samenspel is dat bijzonder positief 
is en dat ook rechtvaardigt dat we daar als Vlaamse overheid stevig in investeren. 

Het is zeer interessant om in deze commissie even stil te staan bij de resultaten 
van de enquête wat betreft het taalgebruik. Daar hebben we toch al vaak over 
gediscussieerd in deze commissie. Er wordt in BRUZZ inderdaad op bescheiden 
wijze ook in het Frans en het Engels gecommuniceerd. We zien nu dat gebruikers 
van BRUZZ dat eigenlijk in overgrote mate appreciëren. Slechts 40 op 1800 res-
pondenten, als ik u goed begrepen heb, zeggen wat vragen te hebben bij dat taal-
gebruik. En daar zijn er zelfs ook nog een aantal bij die eigenlijk een pleidooi hou-
den om andere talen meer te gebruiken. Ik denk dat de vragen die bij dat taalge-
bruik gesteld worden, dat wel in een perspectief plaatsen. 

Wij hebben het ook altijd toegejuicht dat BRUZZ in meerdere talen communiceert, 
uiteraard vooral in het Nederlands. Op die manier bereikt men immers mensen die een 
eentalig Nederlands medium misschien minder zouden bekijken en op die manier toch 
de link maken met het Nederlandstalige leven in Brussel en zien dat er hier meer leeft 
dan Franse media, een Frans publiek en zo verder. Dat stemt ons bijzonder tevreden. 

Voor alle duidelijkheid, we hebben er geen enkel probleem mee dat u aan de men-
sen van BRUZZ vraagt om ook de kritische punten uit het onderzoek nog eens 
tegen het licht te houden, zelfs al zijn die maar in bescheiden mate naar boven 
gekomen tijdens de enquête. Als er dingen zijn die we kunnen leren, bijvoorbeeld 
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dat de oudere Brusselaar zich te weinig aangesproken voelt door BRUZZ, dan vin-
den wij absoluut ook dat BRUZZ best eens kan bekijken hoe ze die mensen op een 
nog betere manier een aanbod kunnen doen.  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Normaal gezien zou mijn collega Vanlouwe dit thema 
behandelen, zoals hij dat in het verleden heeft gedaan. Vandaag kan hij er niet bij 
zijn en heeft mij gevraagd om over te nemen. 

Net zoals collega Bex heeft ook onze fractie aandachtig de PowerPoint met de re-
sultaten van het waarderingsonderzoek doorgenomen. We hebben al aan de com-
missievoorzitter laten weten dat we graag in dialoog zouden gaan met de redactie 
van BRUZZ zelf over de resultaten. Het lijkt ons interessant om met hen persoonlijk 
dieper in te gaan op de cijfers en de resultaten. 

Onze fractie is van mening dat het waarderingsonderzoek een schat aan informatie 
bevat voor de journalisten en de directie van BRUZZ. Het onderzoek geeft aan dat 
BRUZZ op een aantal vlakken zeer goed scoort. Het doet de gebruiker de stad 
beleven en men heeft ook aandacht voor een gevarieerd aanbod aan thema's. Er is 
weinig verschil merkbaar in de beoordeling van de verschillende media, misschien 
met BRUZZ tv als negatieve uitschieter. Het onderzoek is natuurlijk afgenomen bij 
mensen die vaak met het medium in contact komen. Het kan natuurlijk een verte-
kend beeld geven. Het is positief dat de mensen van BRUZZ al hebben aangegeven 
dat ze met de resultaten aan de slag zullen gaan en zullen bekijken hoe ze nog beter 
kunnen doen. Je kunt natuurlijk niet voor iedereen goed doen maar het moet wel de 
ambitie zijn om de kritische bedenkingen tot een minimum te beperken. BRUZZ 
heeft een unieke positie. Het is het enige Brusselse medium in het Nederlands en 
heeft geen concurrentie op dat vlak. Iemand die voor zijn informatie in het Neder-
lands bediend wil worden, kan niet overstappen naar een andere krant of zender. 
Daarom moet BRUZZ een meerwaarde voor iedereen kunnen betekenen. 

BRUZZ krijgt toch wat kritiek over het taalgebruik. U kent ons standpunt. Dat is 
anders dan dat van de heer Bex. BRUZZ is een medium dat in de eerste plaats het 
Nederlands moet hanteren en andere talen louter als een bijkomstigheid moet zien. 
Zelfs anderstalige lezers bevestigen dit. Ze geven aan dat ze BRUZZ net lezen voor 
de Nederlandse taal en het feit dat de Nederlandse berichtgeving zaken uitlicht die 
niet aan bod komen in het Franstalige nieuws. Dat is nog altijd de meerwaarde van 
BRUZZ. We vinden dat men nog altijd te veel verschillende talen faciliteert. We 
zullen dat vanuit de N-VA blijven aankaarten en aanklagen.  

Minister, kunt u een stand van zaken geven van de uitrol van het objectiviteitson-
derzoek van BRUZZ door de VUB? U verwees er reeds naar. Er kwamen reeds een 
paar kritieken aan bod: BRUZZ is te links en te vaak gericht op een bepaalde doel-
groep, namelijk jongeren. Ik had daar graag de stand van zaken over gehoord.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega’s Bex en Tavernier, ik dank u voor de extra 
opmerkingen en vragen. 

Collega Bex, het gaat over 40 reacties op 4300 reacties. Sommigen vinden dat er 
te veel aandacht is voor andere talen, anderen vinden dat er nog meer aandacht 
moet zijn voor andere talen. De reactie was wat gemengd. Bijna 1800 mensen 
hebben geantwoord, en in 40 van de 4300 commentaren die zij hebben gegeven, 
was dit een issue. 

Het klopt wat collega Tavernier heeft gezegd. Het is natuurlijk een bevraging van 
mensen die BRUZZ-gebruikers zijn en die dus per definitie dat aanbod interessant 
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vinden. Ik kan me ook inbeelden dat er mensen zijn die zeggen dat ze nooit naar 
BRUZZ kijken, ook niet bevraagd zijn en die er anders naar kijken. Men moet er 
eerlijk in zijn. Het is een zeer nuttige bevraging, aansluitend op de bevraging die 
ook NORTV op een andere manier doet met een representatieve steekproef die in 
Brussel wel heel beperkt is. Het gaat dus wel over diegenen die al BRUZZ-gebrui-
kers zijn. Die commentaar klopt wel. 

Het is moeilijk om een bevraging in Brussel te doen. Werken via de BRUZZ-kanalen 
heeft het voordeel dat men een breed bereik heeft en werkt met mensen die het 
kennen. Het nadeel is dat men sowieso, ik ga niet zeggen, met ‘believers’ zit, want ik 
ga er ook van uit dat een aantal mensen die het regelmatig consulteren, er ook niet 
altijd heel tevreden over zijn. Dat is ook zo, maar het gaat wel over mensen die het 
een nuttig medium vinden. Anders werken via representatieve steekproeven, is ook 
niet evident. Denk aan de politieke peilingen die in Brussel niet altijd even betrouwbaar 
zijn voor Nederlandstalige partijen. Enfin, ik hoop toch dat ze niet betrouwbaar zijn. 

Alle gekheid op een stokje: die 40 op 4300 is in deze bevraging niet zo belangrijk 
gebleken. Collega Tavernier, we verschillen misschien een beetje van mening, 
maar ik vind het wel een zeer belangrijk thema. Het taalbeleid is ook in de be-
heersovereenkomst fundamenteel. 

Ik wil twee zaken zeggen over ons standpunt wat betreft het gebruik van andere 
talen. Ook in het verleden hebben we daar al discussies over gehad. Het Neder-
lands is de standaardtaal van BRUZZ. We proberen ook zo veel mogelijk Brusse-
laars, Nederlandstaligen en anderstaligen naar dat Nederlands toe te leiden. De 
vraag is eigenlijk minder principieel dan wel pragmatisch. De vraag is hoe je dat 
doet op de meest efficiënte manier. Het is mijn overtuiging dat andere talen geen 
bijkomstigheid zijn, zoals gezegd, maar dat ze essentieel zijn om een aantal groe-
pen op een betere manier te bereiken en vooral toe te leiden naar die Nederlands-
talige berichtgeving. Dat is een eerste punt waar er misschien een verschil is, meer 
op het vlak van de methode dan van de doelstelling. De doelstelling delen we alle-
maal, namelijk zo veel mogelijk mensen naar de Nederlandstalige berichtgeving, 
de Nederlandstalige dienstverlening van de Vlaamse gemeenschap toeleiden. 

Een tweede punt is de specifieke positie van Brussel als Europese en internationale 
hoofdstad en headquarter voor heel wat bedrijven en internationale organisaties. Ik 
denk dat het zeer zinvol is dat er wat aanbod is, ook op televisie, in het Engels of 
met Engelstalige ondertiteling. Ik zie dit zeker niet als een bijkomstigheid. Het is ook 
een kerntaak van BRUZZ om dit te doen. Je merkt ook dat de Vlaamse Regering en 
vele andere domeinen er belang aan hechten. Ik geef het voorbeeld van de recente 
beslissing van de minister-president om Belga ook in het Engels berichtgeving te 
laten doen om ervoor te zorgen dat niet alleen de expatgemeenschap maar ook het 
buitenland extra informatie heeft over het beleid en de situatie in Vlaanderen. Ik 
geef ook het voorbeeld van de beheersovereenkomst met de VRT waar we ook 
uitdrukkelijk vragen om een deel van de berichtgeving in andere talen – het Frans, 
het Duits, het Engels – te doen. Ook in andere beleidsdomeinen merk je dat het 
gebruik van andere talen in het mediabeleid belangrijk is. In Brussel is dat vooral 
om toe te leiden naar het Nederlands, maar zeker ook om de internationale gemeen-
schap een deel van de berichtgeving mee te kunnen geven. 

Een laatste punt gaat over kwaliteit. Een objectiviteitsonderzoek is daar een on-
derdeel van en een belangrijk sluitstuk. Ik denk dat het ook vooral gaat over de 
engagementen die men op de werkvloer uitvoert. Ik heb geen stand van zaken 
over het onderzoek van de VUB maar bij een volgende gelegenheid kunnen we 
zeker meer in detail ingaan op de timing en de manier van werken. Het moet er in 
elk geval komen, zoals afgesproken. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 
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Stijn Bex (Groen): Minister, ik denk dat u terecht hebt geschetst wat het belang 
is van het aanbod van BRUZZ in meerdere talen, met hoofdaandacht natuurlijk 
voor het Nederlands. Dat staat alleszins buiten kijf. 

Het blijft mij verbazen dat de N-VA-fractie zegt dat er te veel verschillende talen 
in BRUZZ zijn. Ik vraag me af welke er dan moeten sneuvelen. Ik neem aan alle-
maal behalve het Nederlands, terwijl de eigen minister-president zelf het initiatief 
neemt om via Belga naar de expat-community te communiceren in het Engels.  

Men moet een enquête bij het eigen publiek altijd wat relativeren. Maar als op het 
totaal van 1800 respondenten er 4300 opmerkingen worden gemaakt waarvan er 
40 gaan over het taalgebruik, dan zou ik denken dat we dit debat stilaan kunnen 
begraven en kijken naar het mooie dat BRUZZ kan betekenen. De minister heeft 
ook nog gezegd dat er van die 40 een aantal vonden dat er te weinig in andere 
talen wordt gecommuniceerd. 

Laat ons ook kijken, collega's van de N-VA, hoe we een bepaald publiek dat zich 
vandaag nog onvoldoende bediend voelt, nog beter kunnen bedienen. Daar ben ik 
het mee eens, maar ik zou hopen dat we met deze resultaten in de hand, die 
taaldiscussie die eigenlijk over een detail gaat in dezen – straks gaan we belang-
rijker discussies houden over taalgebruik – en die niet de essentie is, achter ons 
kunnen laten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Annabel Tavernier aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de besteding van de resterende 
middelen uit de hefboomdossiers Vlaamse gemeenschapsinfrastructuur 

– 2317 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Voorzitter, collega's, minister, ik heb in het verleden 
reeds verschillende parlementaire vragen gesteld, zowel mondeling als schriftelijk, 
over de besteding van de relancemiddelen die in het kader van het plan Vlaamse 
Veerkracht werden voorzien voor het Vlaams Brusselfonds. 

Deze middelen werden op basis van een algemeen bestedingskader verdeeld over 
twee pijlers waarbij 800.000 euro werd toegewezen aan digitalisering, pijler één, 
en 9,2 miljoen euro werd toegewezen aan de zogenaamde hefboomdossiers 
Vlaamse gemeenschapsinfrastructuur, pijler twee. 

Binnen de tweede pijler werden reeds twee grote blokken vastgelegd. Zo werd er 
3 miljoen euro toegekend aan de infrastructuur van het deeltijds kunstonderwijs 
(dko) in Brussel en 2 miljoen euro aan de oproep ‘Gemeenschapsinfrastructuur als 
broedplek’. We mochten tot op heden echter weinig informatie ontvangen over de 
besteding van de resterende 4,2 miljoen euro aan relancemiddelen. 

Op 11 maart 2022 keurde de Vlaamse Regering de toekenning van 329.546 euro 
vanuit de relancemiddelen goed aan vzw Kenniscentrum Wonen, Welzijn, Zorg 
(WWZ). Met deze investeringssubsidie zal een deel van de rennovatiekosten van 
het Lakenhuis – waar de vzw samen met andere partners in welzijn, zorg en ge-
zondheid is gehuisvest – worden gedekt. 

Minister, op welke manier zal de tussenkomst in de verbouwing van het Lakenhuis 
het Nederlandstalig netwerk in Brussel structureel versterken? Hoe zal deze inves-
tering ten goede komen aan de Brusselse Vlaming? 
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Kunt u meer duidelijkheid geven over de besteding van de resterende relancemid-
delen en de gekozen projecten, uitgezonderd de bovenvermelde projecten? Welke 
concrete projecten hebt u tot op heden ondersteund met het restbedrag van 4,2 
miljoen euro? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Mevrouw Tavernier, bedankt voor de vraag. 

De investeringssubsidie aan het Kenniscentrum Welzijn, Wonen, Zorg behoort tot de 
hefboomdossiers Vlaamse gemeenschapsinfrastructuur in het kader van de relan-
cemiddelen. Deze vallen uitdrukkelijk onder het richtlijnenkader voor investeringen 
via het Vlaams Brusselfonds dat specifieke beleidsdoelstellingen naar voren schuift 
die de maatschappelijke meerwaarde van investeringsprojecten moeten garanderen. 
Het verbouwingsproject van het Kenniscentrum Welzijn, Wonen, Zorg speelt mooi in 
op een aantal van deze beleidsdoelstellingen. In het totaal zijn er zeven gedefinieerd, 
vier ervan komen prominent aan bod in dit specifieke investeringsdossier. 

Ik verklaar me nader. Zo faciliteert en stimuleert deze investeringssubsidie de in-
tersectorale samenwerking tussen organisaties en instellingen omdat een deel van 
de infrastructuur gedeeld wordt, zowel door de interne gebruikers, als door exter-
nen. Soms voor een eenmalige activiteit, andere samenwerkingen zijn structureel. 
Een greep uit deze externe partners: ATD Vierde Wereld, het Centrum ter preventie 
van zelfdoding, Tele-Onthaal, Voem, Oxfam, deelnemers van verschillende buren-
hulpnetwerken, buurtvergaderingen enzovoort. De aanpassingen maken de infra-
structuur aantrekkelijker en polyvalenter, wat tot een verhoogd gebruik zal leiden. 
Het Lakenhuis verankert zich zo sterker in de buurt. 

Het investeren in deze infrastructuur optimaliseert uiteraard de werking van het 
Kenniscentrum Welzijn, Wonen, Zorg. Er zal efficiënter ruimtegebruik zijn, interne 
samenwerking wordt door de inrichting vergemakkelijkt en de medewerkers krij-
gen een toekomstklare, aangename werkomgeving met de nodige faciliteiten. Het 
optimaliseren van de werkomgeving en het verhogen van de efficiëntie zullen een 
positief effect hebben op de werking en dienstverlening. 

Ik zou hier nogmaals willen benadrukken dat dit verbouwingsproject ook een po-
sitieve impact zal hebben op de vele andere partners in het Lakenhuis, waaronder 
het Huis voor Gezondheid, een andere structurele partner van het Brusselbeleid. 

Ten slotte zal de vzw in de uitvoering van de werken sterke aandacht hebben voor 
duurzaamheid en toegankelijkheid, ook een van de beleidsdoelstellingen in het 
richtlijnenkader van het Vlaams Brusselfonds. De Sustainable Development Goals 
zijn voor het Kenniscentrum Welzijn, Wonen, Zorg een belangrijk kader van waar-
uit gewerkt wordt. Het gebouw, de gebruikte materialen, de energiezuinigheid on-
dersteunen het duurzaamheidsdenken van de organisatie. Het gebouw wordt door 
de verbouwing ook volledig toegankelijk. 

Het kenniscentrum is een structurele partner van mijn Vlaams Brusselbeleid. De 
vzw staat ten dienste van de Brusselaars door het inzetten op welzijn, vernieu-
wende woonvormen en toegankelijke zorg. Ze staat ook ten dienste van het Brus-
selse werkveld: welzijnswerkers, organisaties, initiatiefnemers en zorgvoorzienin-
gen. Ik geloof dat deze investeringssubsidie in het kader van het relancebeleid 
perfect bijdraagt aan de doelstellingen van het plan Vlaamse Veerkracht. 

Uw tweede vraag heeft betrekking op de bredere besteding van de middelen. Ik ver-
wijs ook naar mijn antwoord op de vraag om uitleg nummer 306 en op schriftelijke 
vraag nummer 62. Ik streef ernaar om eind september 2022 een definitieve beste-
dingstabel te hebben voor de relancemiddelen toegekend vanuit het Vlaams Brussel-
fonds. Momenteel worden daartoe volop dossiers geïdentificeerd en onderzocht. 
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Alle investeringsdossiers die vandaag zijn goedgekeurd, zijn gepubliceerd op de web-
site van ‘Coördinatie Brussel’. In de chronologische lijst van goedgekeurde investe-
ringssubsidies wordt per dossier aangegeven welke in het kader van het relanceplan 
Vlaamse Veerkracht werden vastgelegd. Tot op heden gaat het over een totaalbedrag 
van 1.783.393 euro, ongeveer 40 procent van de resterende 4,2 miljoen euro. 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. 

Het Kenniscentrum Welzijn, Wonen, Zorg levert enorm nuttig en belangrijk werk. 
Het is een belangrijke partner van het Vlaams Brusselbeleid, laat daarover alstu-
blieft geen twijfel bestaan. Ik heb het zelf bezocht en ben in dialoog gegaan. Ik 
heb met mijn eigen ogen gezien dat het gebouw aan vernieuwing toe is, dat betwist 
ik helemaal niet. 

Het punt dat ik vandaag wil maken, is of dit soort van investeringen wel past binnen 
de filosofie van het relanceplan Vlaamse Veerkracht. Het doel van het plan is net 
om met grootschalige investeringen een structurele impact op lange termijn te 
genereren om de welvaart en het welzijn, in dit geval van de Brusselse Vlamingen, 
te verhogen. Als ik dit dossier van het kenniscentrum ernaast leg, dan stel ik mij 
de vraag in welke mate het aan die doelstelling beantwoordt. Hoe waardevol deze 
organisatie ook moge zijn, nogmaals, toch lijkt deze investering mij wat voorbij te 
schieten aan het doel van het relanceplan. 

Ik denk dat er binnen het Brusselbeleid voldoende alternatieven zijn om zo'n pro-
ject te financieren. 

Minister, ik heb in deze commissie al vaak met veel enthousiasme een pleidooi 
gehouden voor de bestedingen in het dko in Brussel. Het zijn investeringen die 
onmiskenbaar een structurele en wezenlijke bijdrage kunnen leveren aan het wel-
zijn van Brusselse jongeren op de lange termijn. Ik zou dan ook graag mijn pleidooi 
om de middelen hiervoor te verhogen, willen herhalen.  

Minister, ik weet dat u uw standpunt in de commissie van 27 oktober 2021 reeds 
duidelijk hebt gemaakt, maar voor de N-VA-fractie blijft deze piste toch wel het 
overwegen waard. 3 miljoen euro is, zoals gezegd, reeds een stap in de goede 
richting – en zal nog worden aangedikt door de Vlaamse Gemeenschapscommissie 
(VGC) en de lokale besturen –, maar het is niet genoeg om aan de infrastructuur-
noden tegemoet te komen; die worden geschat op 20 miljoen euro. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Ik ben eerlijk gezegd verrast door de reactie van col-
lega Tavernier. 

Om te beginnen, het richtlijnenkader van het Vlaams Brusselfonds is uiteraard ook 
gepasseerd via de Vlaamse Regering. We hebben zeven doelstellingen gedefinieerd, 
waarvan vier zeer uitdrukkelijk voor het kenniscentrum en deze investering. 

Een tweede, belangrijkere punt is dat dit investeringsdossier ook expliciet is goed-
gekeurd door de Vlaamse Regering, ook door de N-VA-collega's in de Vlaamse Re-
gering. Er nu vragen bij stellen, vind ik merkwaardig. 

Maar ik zal ingaan op de grond van de zaak. Waarom is dit naar mijn aanvoelen 
een toonvoorbeeld van een dossier dat binnen de Vlaamse relance past? Dat is 
omdat het infrastructureel het Vlaams-Brussels netwerk versterkt. Het is natuurlijk 
niet omdat het gaat over een kenniscentrum dat dit niet tegemoetkomt aan de 
reële noden van de Brusselaars. Het belang van het deeltijds kunstonderwijs is 
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bijzonder groot en is voor heel wat kinderen en hun familie relevant voor een op-
leiding, voor hun vrije tijd, voor hun artistieke opleiding. Hier gaat het over de 
gezondheid van de Brusselaars. Als u zegt dat investeren in de gezondheid van 
onze Brusselaars en investeren in het Nederlandstalig netwerk van dat kenniscen-
trum maar ook van al die interne en externe partners, niet behoort tot de corebu-
siness van Vlaamse relance, dan weet ik het eerlijk gezegd niet meer. Ik sta er dus 
een beetje van te kijken dat u zegt dat dit er niet in past. Het is formeel goedge-
keurd door de regering, maar het is vooral ook een zeer goed dossier.  

Voor het deeltijds kunstonderwijs hebben we samen met de VGC een budget afge-
bakend. Dat beantwoordt niet alleen aan een budgettaire realiteit; het is de grootste 
investering ooit in het deeltijds kunstonderwijs in Brussel, samen met de VGC. Het 
beantwoordt ook aan de chronologie van dossiers. De verschillende onderwijsinstel-
lingen, het vrij onderwijs, het gemeenschapsonderwijs, zijn bepaalde dossiers aan het 
voorbereiden. We hebben ook een timing afgesproken en we proberen ze te realiseren 
in deze legislatuur. In die zin is een verhoging van de budgetten, zelfs al zou het 
wenselijk zijn, vandaag niet aan de orde. Op het moment dat er extra vragen zouden 
zijn over concrete zaken – in het kader van de relance zijn die vorig jaar en dit jaar 
vastgelegd –, wil ik dat zeker bekijken, maar het is vandaag absoluut niet aan de orde.  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Nogmaals, ik 
wil benadrukken dat wij het werk van organisaties als het Kenniscentrum WWZ 
zeker appreciëren en ondersteunen. Ze leveren nuttig werk en creëren zonder twij-
fel een belangrijke maatschappelijke meerwaarde. Maar wij als N-VA, als parle-
mentaire fractie, zien in die richtlijnen een ander doel, een andere focus. 

Er is nog een resterend bedrag. We gaan daar binnenkort hopelijk meer duiding 
over krijgen. Ik zou mijn oproep nog eens willen herhalen: alstublieft, vergeet het 
dko in Brussel niet. Misschien zijn daar bijkomende middelen mogelijk. Kunt u dat 
in overweging nemen?  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Annabel Tavernier aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het recordaantal klachten over 
gebrekkige Nederlandstalige dienstverlening in Brusselse ziekenhuizen 

– 2468 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord.  

Annabel Tavernier (N-VA): Uit cijfers die ik opvroeg, blijkt dat het Vlaams Meld-
punt Taalklachten in 2021 een recordaantal klachten over gebrekkige Nederlands-
talige dienstverlening in Brusselse ziekenhuizen ontving. Zo werden er vorig jaar 
dertien klachten ingediend. Het gemiddelde jaarcijfer van de periode 2015-2020 
bedroeg zes klachten. Het meldpunt zag het aantal klachten in 2021 dus meer dan 
verdubbelen. Daarbovenop blijkt 38 procent van de klachten betrekking te hebben 
op de Brusselse spoeddiensten of mobiele urgentieteams. Nochtans moeten alle 
Brusselse spoeddiensten en mobiele urgentieteams een tweetalige dienstverlening 
in het Nederlands en in het Frans kunnen aanbieden. 

Hoewel het een goede zaak is dat steeds meer Vlamingen zich niet zomaar neerleggen 
bij grove schendingen van hun taalrechten, blijft het bijzonder zorgwekkend en proble-
matisch dat de Nederlandstalige dienstverlening bij de spoeddiensten nog steeds geen 
evidentie blijkt. Het feit dat Vlamingen in een acute medische noodsituatie niet in het 
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Nederlands geholpen kunnen worden, is niet alleen discriminerend en ongrondwette-
lijk, maar vooral levensgevaarlijk. 

Dit probleem sleept al decennia aan. Het is dan ook niet de eerste keer dat ik hier 
een vraag over stel. Tot mijn grote ergernis stel ik echter vast dat de situatie er 
sinds de laatste discussie hierover in de commissievergadering van 24 maart 2021 
niet beter op is geworden. Sinds de oprichting van het meldpunt in 2011 dienden 
nog nooit zo veel Vlamingen een klacht in. Bovendien weet iedereen die met Brus-
selse zorgverlening in aanraking komt, dat deze cijfers slechts het topje van de 
ijsberg zijn. Het is daarom hoog tijd dat deze problematiek nu eindelijk eens ten 
gronde wordt aangepakt. 

Vlaanderen tracht al decennialang de taalproblematiek in de Brusselse gezond-
heidszorg hoog op de politieke agenda te houden. Herhaaldelijke pogingen op ver-
schillende interministeriële conferenties (IMC’s) in de periode 2002-2010 haalden 
echter niets uit en stootten op de manifeste onwil van de Brusselse Regering en de 
federale overheid. Dit noopte de Vlaamse Regering ertoe in 2011 een eigen meld-
punt op te richten. Maar daar zijn de problemen niet mee opgelost. Het is nu meer 
dan ooit zaak om de patstelling te doorbreken en de Brusselse collega’s aan te 
zetten tot dadendrang. 

Minister, welke specifieke acties zult u, gelet op het recordaantal taalklachten, van-
uit uw bevoegdheden nemen om de gebrekkige Nederlandstalige dienstverlening 
bij de Brusselse ziekenhuizen en spoeddiensten aan te pakken? 

Op welke manier zult u dit dossier aankaarten binnen het College van de Gemeen-
schappelijke Gemeenschapscommissie (GGC) en bij de overige Brusselse besturen? 

Ziet u mogelijkheden om samen met collega-minister Beke de taalproblematiek in 
de gezondheidszorg opnieuw op interfederale overlegfora te agenderen? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega Tavernier, ik heb deze kwestie inderdaad al 
enkele keren naar voren geschoven. We hebben het in deze commissie behandeld, 
zowel in uw vraag om uitleg nummer 2500 van 24 maart 2021, als in de schrifte-
lijke vraag nummer 58 van collega Laeremans. 

De correcte toepassing van en het respect voor de taalwetgeving in de Brusselse 
openbare ziekenhuizen en in de Brusselse MUG- en spoeddiensten zijn absoluut 
noodzakelijk. Het respect voor de taalwetgeving en voor de tweetaligheid van onze 
hoofdstad is een heel belangrijk aandachtspunt in alle domeinen, maar in het be-
leidsdomein Volksgezondheid, Welzijn en Gezin is het dat des te meer omdat het 
gaat over de fysieke en soms ook mentale integriteit van personen. Als je voor een 
dienstverlening een beroep moet doen op de Brusselse diensten, dan is het be-
langrijk dat je in je eigen taal behandeld kunt worden, zeker als dat een van de 
twee officiële talen is, het Frans of het Nederlands. 

In de zorgcontext is het respect voor de taalwetgeving nog fundamenteler dan in 
andere beleidsdomeinen. Laat er dus geen enkele onduidelijkheid over bestaan: 
iedereen die in het Nederlands geholpen wenst te worden in een Brussels openbaar 
ziekenhuis of door Brusselse MUG- en spoeddiensten, moet in het Nederlands ge-
holpen kunnen worden. Dat is een essentieel uitgangspunt. 

We wonen natuurlijk in een land met gedeelde bevoegdheden. Zoals u weet, ben 
ik niet bevoegd voor het afdwingen van de correcte naleving van de taalwetgeving 
in Brussel. Het is in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van elke bevoegde 
overheid om erop toe te zien dat de taalwetgeving correct wordt nageleefd. Dat 
kan door sommigen misschien worden gezien als een detail, maar het is wel de 
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grondwettelijke eed die we allemaal afleggen als mandatarissen, namelijk respect 
voor de grondwet en de wetten van dit land, waaronder de taalwetgeving. 

Mijn eigen verantwoordelijkheid heeft betrekking op drie punten. Ten eerste, het in 
kaart brengen en het correct informeren via de Taalwetwijzer. Ten tweede, het aan-
trekken en behouden van Nederlandskundig zorgpersoneel via het structureel onder-
steunen van de werking van het Huis voor Gezondheid. Ten derde, de taalpromotie 
via het Huis van het Nederlands Brussel. Ik zal nog even ingaan op deze drie punten. 

De werking van de Taalwetwijzer – ook dat heeft uw collega herhaaldelijk in deze 
commissie aangehaald – heb ik al meerdere keren toegelicht. Daarnaast is er het 
Vlaams Meldpunt Taalklachten in de Brusselse ziekenhuizen dat in 2011 werd op-
gericht binnen de schoot van het agentschap Zorg en Gezondheid en waar burgers 
hun klachten kunnen indienen over de gebrekkige Nederlandstalige dienstverlening 
van Brusselse ziekenhuizen of de 100-diensten.  

Het Steunpunt Taalwetwijzer ontvangt de meldingen die via het Vlaams Meldpunt 
Taalklachten in Brusselse ziekenhuizen worden ingediend en informeert de indiener 
over de mogelijkheden die hij/zij bezit om actie te ondernemen. Bij de oprichting 
van het meldpunt werd de afspraak gemaakt dat het steunpunt klachten die rele-
vant zijn voor doorverwijzing naar politiek verantwoordelijken, zou overmaken aan 
het agentschap dat dan op zijn beurt deze klachten moet overmaken aan de be-
voegde overheid/politiek verantwoordelijken.  

Op mijn vraag heeft het Steunpunt Taalwetwijzer zijn samenwerking verder ver-
sterkt met het Vlaams Meldpunt Taalklachten in de Brusselse ziekenhuizen van het 
agentschap Zorg en Gezondheid. Sinds september van afgelopen jaar rapporteert 
het Steunpunt Taalwetwijzer maandelijks aan het agentschap Zorg en Gezondheid 
over alle vragen met betrekking tot de medische sector die het Steunpunt Taal-
wetwijzer rechtstreeks of via het Vlaams Meldpunt Taalklachten ontvangt. Ik kom 
hier in mijn antwoord nog kort op terug. 

Het Huis voor Gezondheid ondersteunt organisaties van Nederlandskundige zorg-
professionals die in de context van een superdiverse hoofdstad toegankelijke en 
kwaliteitsvolle Nederlandskundige zorg willen bieden. Om voldoende dergelijke 
zorg te kunnen bieden is er Nederlandstalige instroom nodig. Dat is essentieel. 
Hiervoor sensibiliseert en informeert het Huis voor Gezondheid jongeren en zij-
instromers over ‘zorgen voor’ en over alle mogelijke zorgberoepen. De studenten 
uit de Brusselse zorgopleidingen of die in Brussel komen stagelopen, worden weg-
wijs gemaakt in het interessante zorglandschap dat Brussel te bieden heeft. 

Nederlandstaligen hebben ook drempelvrees om in Brussel te komen werken door 
hun gebrekkige kennis van het Frans. Dat is soms ook een element. Daarom zet 
het Huis voor Gezondheid in op het versterken van de kennis van het Frans bij 
Nederlandstaligen, zodat de drempel om in Brussel te komen werken, verlaagt.  

Dat neemt niet weg dat naast de kennis van het Frans er ook soms andere drem-
pels zijn om in een Brusselse context te komen werken. Multiculturaliteit, groot-
stedelijkheid en mobiliteit zijn elementen die soms door individuen als drempel 
worden ervaren. Ook daar kan het Huis van het Nederlands bij helpen. 

Het Huis van het Nederlands Brussel heeft naast de opdrachten inzake taalpromotie 
vanuit mijn Brusselbeleid ook een overeenkomst met de GGC voor taalbeleid in 
een beperkt aantal ziekenhuizen. 

Sinds 2012 is er HopiTAAL, een realisatie van het Huis van het Nederlands Brussel, 
de Brusselse openbare ziekenhuizen en het Centrum voor Informatica voor het 
Brusselse Gewest (CIBG). Via een permanent beschikbare virtuele taalleeromge-
ving moet het ziekenhuispersoneel in Brussel sneller Nederlands kunnen leren, wat 
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moet bijdragen aan de realisatie van een tweetalige zorgverlening in de Brusselse 
ziekenhuizen. De nadruk bij HopiTAAL ligt op praktische oefeningen. 

Ik verwijs bijkomend ook nog naar het initiatief van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie die in 2019 het Huis van het Nederlands Brussel de opdracht en bijbe-
horende middelen heeft gegeven om het specifieke Medica-woordenboek te upda-
ten. Dit woordenboek wordt nog altijd bijgedrukt en verkocht. 

Zoals ik eerder al aangaf, heeft het Steunpunt Taalwetwijzer op mijn vraag zijn 
samenwerking verder versterkt met het Vlaams Meldpunt Taalklachten in de Brus-
selse ziekenhuizen. Die versterkte samenwerking werpt ook haar vruchten af.  

Minister Beke deelt met ons dezelfde zorg en heeft op de volgende interfederale 
kabinettenwerkgroep ziekenhuizen van morgen 21 april een agendapunt over de 
ontvangen klachten over gebrekkige Nederlandstalige dienstverlening in Brusselse 
ziekenhuizen en door Brusselse spoeddiensten geagendeerd. Hij vraagt zijn col-
lega’s van de IMC Volksgezondheid uitdrukkelijk dat deze klachten door de be-
voegde overheid of overheden opvolging kunnen krijgen zodat er ook verbetertra-
jecten mogelijk zijn. Voor minister Beke is het, net zoals voor mijzelf, belangrijk 
dat hierover in de schoot van de IMC de nodige afspraken over opvolging kunnen 
worden gemaakt.  

Belangrijke bevoegdheden liggen bij de spelers van het veld, de GGC en de zie-
kenhuisbesturen. Ikzelf zal in mijn contacten met hen aandacht blijven vragen en 
hen wijzen op de garantie die zij dienen te geven aan zorg in de Nederlandse taal. 

Er bestaan geen wonderoplossingen, maar er worden inspanningen geleverd. Die 
inspanningen moeten worden opgedreven. Het is een constant streven en het is in 
elk geval een duidelijk standpunt dat het niet aanvaardbaar is als tweetalige dienst-
verlening niet voorhanden is. 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, het is bijna een jaarlijkse gewoonte dat ik 
hier de gebrekkige Nederlandstalige dienstverlening in de Brusselse ziekenhuizen 
en spoeddiensten aan de kaak stel. Binnenkort komt er hierover ook een hoorzit-
ting in de commissie, op 18 mei als ik me niet vergis. Dat zou eigenlijk allemaal 
overbodig moeten zijn. Het gaat hier over de naleving van de wet, de naleving van 
de taalwet, het gaat over het respect voor de Grondwet.  

Minister, om het in uw eigen woorden te zeggen, de correcte naleving van de taal-
wetgeving in de Brusselse ziekenhuizen is niet alleen een taalrecht, maar ook een 
sociaal recht, het recht om in je eigen taal geholpen te worden. Zeker bij de spoed-
diensten zou een gegarandeerde tweetalige dienstverlening de evidentie zelf moe-
ten zijn. Het is niet alleen een principiële kwestie, het is vaak ook een kwestie van 
leven en dood. In dergelijke acute medische noodgevallen kan miscommunicatie 
fatale gevolgen hebben.  

In de klachten die het meldpunt in 2021 ontving, zijn de spoeddiensten helaas 
opnieuw goed vertegenwoordigd. Dat is een probleem dat zich veel verder uitstrekt 
dan Brussel alleen. Aangezien patiënten bij een noodoproep naar het dichtstbij-
zijnde ziekenhuis moeten worden gebracht, zijn er ook heel wat Vlamingen uit de 
Rand die bijvoorbeeld op de spoeddienst van Saint-Luc terechtkomen en er niet in 
het Nederlands geholpen worden.  

Minister, het is natuurlijk een goede zaak dat steeds meer Vlamingen hun weg naar 
het meldpunt vinden, al hoop ik dat u samen met minister Beke blijvend inspan-
ningen levert om de bekendheid ervan verder te verhogen.  
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Daarmee is het probleem natuurlijk niet opgelost. Het is natuurlijk duidelijk dat we 
niet op de GGC moeten rekenen om nu eindelijk eens werk te maken van een 
doorleefde tweetaligheid bij de Brusselse spoeddiensten.  

De jarenlange manifeste onwil om iets aan het probleem te doen, is buitengewoon 
pijnlijk. Vlaanderen draagt hierin inderdaad niet de eindverantwoordelijkheid.  

Jammer genoeg zijn de mogelijkheden vanuit Vlaanderen beperkt en roeien we 
met de riemen die we hebben. U verwees naar de inspanningen van het Huis van 
het Nederlands en het Huis voor Gezondheid. Er is echter ook nog een ander in-
strument en ik verwijs daarvoor naar de GGC. U hebt daar een waarnemende rol. 
Ik vraag u nogmaals om uw stem daar te laten horen. Roep uw Brusselse collega's 
op tot actie, hou dit thema warm, want het is o zo noodzakelijk. Het gaat hier vaak 
over leven en dood.  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Mevrouw Tavernier, uw vraag om uitleg is 
meer dan terecht. Het stijgend aantal klachten dat we nu vaststellen – het is na-
tuurlijk nog niet massaal –, wijst erop dat de problemen zeer groot blijven en dat 
er weinig aan verandert, zowel in Brussel als in de Vlaamse Rand. Daar worden 
mensen die moeten worden opgenomen in een ambulance, regelmatig geconfron-
teerd met eentalig Franse ambulanciers of dokters. Dat is onbegrijpelijk. Dat soort 
toestanden proberen we dan toch ook mee aan te klagen.  

We denken dat het aantal klachten het topje van de ijsberg is. De meeste mensen 
weten niet waar ze klacht moeten indienen. Ze zijn ook niet direct geneigd om in 
zo'n moeilijke situatie een klacht in te dienen. Ze zijn verontwaardigd en dan ko-
men ze soms bij ons terecht. Soms durven ze die stap te zetten en dat is goed.  

Ik heb in een schriftelijke vraag aan minister Beke gevraagd, maar hij heeft er 
helaas niet op geantwoord, om een affichecampagne te starten waarmee de num-
mers en contactgegevens worden bekendgemaakt, zowel in Brussel als in de 
Vlaamse Rand. Ik denk in de eerste plaats aan dokterskabinetten, maar ook aan 
andere medische beroepen, culturele centra enzovoort. Een affichecampagne kan 
erop wijzen: bent u in een noodsituatie en wordt u niet in het Nederlands geholpen, 
dan kunt u daar terecht om klacht in te dienen. Het is echt een noodzaak om onze 
mensen daarop te wijzen. In dokterskabinetten kan het niet zo moeilijk zijn om 
een affiche op te hangen. Ik zeg niet dat dat een definitieve oplossing is voor het 
probleem, maar we moeten die zaken zo veel mogelijk aankaarten.  

Daarom vraag ik, minister: wat denkt u ervan om daarvoor een affiche- of folder-
campagne te voeren bij Nederlandstalige gezondheidsmedewerkers?  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Ook voor de Groenfractie is tweetalige dienstverlening bij 
mensen die zich in een medische noodsituatie bevinden, absoluut een sociaal recht, 
een taalrecht dat moet kunnen worden afgedwongen.  

Minister, u hebt terecht gezegd dat er geen wonderoplossingen voor zijn. Om het 
even welke fractie mag daar de bevoegde minister voor leveren, maar dit in tijden 
van corona en in de reële maatschappelijke omgeving waarin we ons in Brussel 
bevinden, snel-snel oplossen, dat gaat niet. Een gelijkaardig probleem stelt zich 
bijvoorbeeld in het onderwijs. Laat ons die eerlijkheid ook wel aan de dag leggen.  

Dat betekent natuurlijk niet dat er daar niet heel hard aan gewerkt moet worden. 
Minister, u hebt de acties geschetst die u vanuit uw eigen bevoegdheidsdomein 
neemt. Collega Tavernier, misschien moet u soms ook uw politieke overwinningen 
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durven te claimen. U hebt aangedrongen om het Steunpunt Taalwetwijzer en het 
Vlaams Meldpunt Taalklachten breder bekend te maken. In 2020 zaten we op vijf 
klachten en nu zijn we gestegen naar dertien klachten in 2021. Minister, hebt u er 
zicht op of dat effectief een gevolg is van het feit dat u als minister inspanningen 
hebt geleverd om bijvoorbeeld een communicatiecampagne te doen rond het 
Steunpunt Taalwetwijzer en om een duidelijke link op de website van het steunpunt 
te zetten naar het Vlaams Meldpunt Taalklachten?  

Er moet me toch iets van het hart. Daarstraks hebben we een discussie gehad waar 
40 opmerkingen werden gemaakt over taal op een totaal aantal opmerkingen van 
4300. Er werd gezegd dat we toch moeten oppassen om daar conclusies aan te 
koppelen. Hier gaat het al bij al over 13 klachten, en dat is wel wat minder. Ik zeg 
niet dat dit een teken is dat het probleem niet bestaat, want het komt omdat men-
sen daar niet steeds of zeer weinig melding van maken. Ik wil alle collega's oproe-
pen om iedereen die hen persoonlijk contacteert, in de toekomst aan te raden om 
een klacht in te dienen bij dat meldpunt.  

Minister, is de stijging van het aantal klachten een gevolg van de betere bekend-
making van het meldpunt? Op alle beleidsniveaus vinden we dat er werk moet 
worden gemaakt van het sociaal en taalrecht om geneeskundige zorgen in het 
Nederlands te kunnen krijgen, ook in het Brusselse.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Ik begin met het verzoek van mevrouw Tavernier dat 
hier al herhaaldelijk is geuit over de GGC. Ik ben er niet van overtuigd dat mijn aan-
wezigheid als waarnemer in de GGC een doorslaggevend verschil zou maken in deze 
problematiek. U weet dat ik al lange tijd aandring op een toepassing van de bijzon-
dere wet ter zake. Dat heb ik eind vorig jaar gerapporteerd aan de Vlaamse Regering. 
De minister-president heeft zich geëngageerd om dat ook aan te brengen bij de 
minister-president van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest omdat op mijn niveau 
alle stappen zijn gezet. Op dat vlak heb ik vandaag geen extra nieuws te melden.  

Collega Bex, het is voor mij niet mogelijk om te zeggen of er een causaal verband 
is tussen de bekendheid van het meldpunt en de groei naar dertien klachten. We 
hebben geen wetenschappelijke informatie om dat te zeggen. We hebben ook niet 
gepeild bij de mensen die een klacht hebben ingediend, of ze daar via de Taal-
wetwijzer of de nieuwe brochure of de nieuwe website terecht zijn gekomen. We 
kunnen natuurlijk wel hopen dat de informatiecampagne over de Taalwetwijzer, 
die we zeer actief hebben gevoerd, daaraan heeft bijgedragen.  

Collega Laeremans, tegelijk denk ik dat u overschot van gelijk hebt dat dit maar 
een tipje van de ijsberg is, dat het maar een heel klein deel is van de reële situaties 
die mensen uit de Rand of uit het Brusselse ervaren. De bekendheid kan zeker nog 
beter. Het gaat niet altijd alleen over bekendheid, maar bekendheid is toch een 
basisvoorwaarde.  

Inzake de vraag naar een affichecampagne ben ik bereid om alle opties te bekijken 
of er mogelijkheden zijn om onze campagne voor de Taalwetwijzer en het meldpunt 
nog te versterken. Affiches kunnen interessant zijn, maar ik bots wel onmiddellijk 
op wetten en praktische bezwaren. Ik geef een voorbeeld: onze communicatie van-
uit de Vlaamse overheid is in het Nederlands. De communicatie bij tweetalige open-
bare instellingen is tweetalig. Daarvoor zou een oplossing moeten worden gevon-
den. Ik zeg niet dat het niet kan, maar het is een uitdaging.  

We zullen natuurlijk ook afhangen van de vrijwillige medewerking van de betrok-
ken dokters, zorgverstrekkers en instellingen. Het is niet gegarandeerd dat ze die 
communicatie ook zouden verspreiden en actief doorspelen. Maar ik wil het zeker 
verder bekijken. We moeten alle mogelijke manieren om dat te blijven promoten, 
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onderzoeken. We hebben al een heel grote inspanning gedaan, maar we staan 
zeker open voor alle mogelijkheden om dat te versterken.  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord.  

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, we zijn het er allemaal over eens dat Ne-
derlandstalige dienstverlening een recht is, niet enkel een taalrecht, maar ook een 
sociaal recht. Het feit dat we van vijf naar dertien klachten zijn gegaan, zie ik niet 
als een politieke overwinning. Een politieke overwinning zou zijn dat er een oplos-
sing is. De GGC zou misschien kunnen beginnen met aan een oplossing te werken. 
Het is een probleem dat al decennia aansleept. Dat de coronacrisis ervoor gezorgd 
zou hebben dat er niet aan een oplossing wordt gewerkt, vind ik maar flauwtjes.  

Opnieuw, het gaat hier vaak over leven en dood.  

Als je hoort dat de inwoners van de Vlaamse Rand expliciet vragen aan de spoed-
diensten om niet naar Saint-Luc te worden gebracht, maar naar Vilvoorde, dan 
behoeft dat geen bijkomende uitleg. Dat spreekt voor zichzelf.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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