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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams mi-
nister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
warmtenetten in appartementsgebouwen 

– 2410 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, collega’s, minister, ik heb een vraag 
over warmtenetten in appartementsgebouwen.  

CIB Vlaanderen, de beroepsorganisatie van professionele syndici, geeft te kennen 
dat diverse syndici geconfronteerd worden met een erg strenge interpretatie van 
de regelgeving inzake warmtenetten door de Vlaamse Regulator van de Elektrici-
teits- en Gasmarkt (VREG). Meer bepaald is de VREG van oordeel dat apparte-
mentsgebouwen die ondergronds verbonden zijn door een gemeenschappelijke 
kelder of parkeergarage en door een gemeenschappelijke bron van thermische 
energie worden voorzien, als een warmtenet moeten worden gekwalificeerd.  

In zijn indicatieve ‘beslissingsboom’ stelt de VREG nog steeds dat elke indicatie van 
functionele autonomie van een gebouw of gebouwdelen die nochtans eenzelfde 
warmtebron delen, zoals een centrale stookolietank, moet leiden tot erkenning van 
het bestaan van een warmtenet. Dat zorgt in de praktijk voor heel wat problemen. 
De strikte rapporteringsverplichtingen die – overigens volledig terecht – van toe-
passing zijn op warmtenetten, kunnen in een appartementsgebouw zelfs met de 
beste wil van de wereld niet worden georganiseerd en nageleefd. 

De problematiek is weliswaar niet nieuw. Op 8 juli 2020 legde ik u hier in de com-
missie de kwestie al eens voor. U gaf toen aan dat de definities verder verduidelijkt 
zouden worden en dat de VREG een technisch reglement zou opstellen. Bedoeling 
was om die oefening eind 2021 rond te hebben. Maar uit wat ik verneem van de 
mensen op het terrein, is de noodzakelijke oplossing nog niet voorhanden. 

Het lijkt me in ieder geval niet bevorderlijk voor de energietransitie om apparte-
mentsgebouwen die ‘per toeval’ of door de aard van het gemeenschappelijke pro-
ject ondergronds verbonden zijn door een gemeenschappelijke kelder of parkeer-
garage en door een gemeenschappelijke bron van warmte worden voorzien, als 
warmtenet te behandelen. Naar mijn interpretatie moet een warmtenet minstens 
een wijk of een deel van een stad omvatten. Het moet dus om meer gaan dan 
bijvoorbeeld een aantal villa’s die samen zijn verbonden door een gemeenschap-
pelijke garage of warmtebron. Sowieso denk ik dat het in de praktijk onmogelijk is 
om de rigide regelgeving en rapporteringsverplichting voor warmtenetten te im-
plementeren in appartementsgebouwen en moet er dus zo snel mogelijk een op-
lossing worden gevonden. 

Minister, hoever staat de ontwikkeling van warmtenetten in Vlaanderen? Hoeveel 
warmtenetten zijn er intussen? Hoeveel Vlaamse gezinnen zijn aangesloten? Wat 
is het kortetermijnpotentieel?  

Wordt de Vlaamse steun optimaal benut? Welke stappen zijn er nog te zetten om 
deze ontwikkeling verder vorm te geven? 

Hoe wilt u de vergroening van de stookinstallaties in appartementsgebouwen ver-
der ondersteunen en faciliteren? 

Hebt u over de aangehaalde problematiek reeds contact gehad met CIB en de 
VREG? 
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Welke stappen hebt u gezet na mijn vraag om uitleg van 8 juli 2020 om de defini-
ties van een warmtenet te verduidelijken?  

Is de lezing die de VREG hanteert in zijn indicatieve beslissingsboom in lijn met de 
definitie van een warmtenet zoals voorzien in het Energiedecreet, het Energiebe-
sluit en de Europese richtlijn?  

Hoe werd de Europese richtlijn omgezet in andere Europese lidstaten, bijvoorbeeld 
in Nederland, waar we toch een gemeenschappelijke markt mee hebben als het 
gaat over wonen en bouwen? 

Welke stappen zult u zetten om deze problematiek aan te pakken?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, de verdere uitbouw van warmtenetten is een 
aandachtspunt, zowel in mijn overleg met de VREG als bij het overleg met het 
Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA). De regelgeving rond warmtenetten 
maakt onderdeel uit van het overleg dat het VEKA en de VREG hebben met de 
sectororganisaties.  

Met CIB specifiek heb ik zelf geen overleg gehad. Het laatste overleg tussen CIB 
en de VREG vond plaats op 2 maart. 

Voor vragen 2, 3 en 4 verwijs ik naar het antwoord dat de VREG, als regulator voor 
warmtenetten, zal bezorgen op uw vraag om informatie van 31 maart 2022 over 
hetzelfde onderwerp.  

De huidige regelgeving is een directe omzetting van een Europese richtlijn en het 
begrip ‘gebouw’ is duidelijk gedefinieerd in het Energiedecreet.  

De ‘problematiek’ waar u naar verwijst, is een logisch gevolg van het Europese en 
Vlaamse kader rond warmtenetten en lijkt enkel over een beperkt aantal kleine 
projecten te gaan en de rapportering over deze projecten. 

De VREG organiseert de jaarlijkse rapportering door alle beheerders van warmte-
netten en is daarom het beste geplaatst om te oordelen of een aanpassing van de 
rapportering nodig is. Ik plan vandaag nog geen stappen om de situatie te wijzigen.  

Er zijn momenteel 78 warmtenetten in Vlaanderen. In 2020 waren er 3834 huis-
houdelijke afnemers. Toen u op 8 juli 2020 uw eerdere vraag stelde, waren er nog 
maar 56 warmtenetten aan de VREG gemeld. Er is dus een duidelijke groei. 

Op basis van de groei van de recentste jaren zal de verwachte groei worden geac-
tualiseerd in het tegen het voorjaar van 2023 te actualiseren Vlaams Energie- en 
Klimaatplan. 

Via een call kan investeringssteun worden aangevraagd voor de aanleg van een 
warmtenet. De ingediende projecten worden per call gerangschikt op basis van een 
combinatie van CO2-besparing en kostenefficiëntie. Zo zorgen we ervoor dat de 
steun steeds wordt toegekend aan de meest efficiënte voorliggende projecten en 
het beschikbare budget optimaal kan worden benut. 

Eind 2021 werd het warmteplan goedgekeurd, met verschillende maatregelen zoals: 
het organiseren van de calls groene warmte, restwarmte en warmtenetten; het vast-
leggen van het meest kostenefficiënte model voor de aanleg en het beheer van 
warmtenetten op openbaar domein; het evalueren en indien nodig aanpassen van 
de regelgeving rond warmtenetten; het in kaart brengen van de uitbreidingsplannen; 
het ondersteunen van lokale besturen; het onderzoeken van een aansluitpremie voor 
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bestaande woningen; het onderzoeken hoe we de uitkoppeling van restwarmte 
verder kunnen stimuleren. 

Het uitfaseren van fossiele brandstoffen voor de verwarming van gebouwen is een 
prioriteit. De maatregelen zijn een mix van informeren, faciliteren, subsidiëren, 
beperken tot en met verbieden. 

De calls groene warmte zijn al vermeld en ondersteunen de vergroening van stook-
olie-installaties. Sinds begin dit jaar gelden er beperkingen voor het gebruik van 
stookolie, zoals u weet.  

In het Energiedecreet en het Energiebesluit zijn beperkingen opgenomen voor het 
realiseren van aardgasaansluitingen in nieuwe grote appartementsgebouwen. Er is 
ook een heel duidelijk afbouwpad van de definitie voor grote verkavelingen en 
groepswoningbouwprojecten uitgewerkt voor de periode 2023-2025, zodat ook 
kleinere projecten van toepassing zijn. 

Projecten die toch nog onder de grens van het toepassingsgebied zouden vallen in 
de toekomst, vallen onder de algemeen geldende regels: vanaf 2025 geen aard-
gasaansluiting en vanaf 1 juli van dit jaar ook geen begrenzing van de aansluit-
kosten bij nieuwbouw wanneer men aardgas aansluit.  

De premies voor warmtepompen en hybride warmtepompen worden verhoogd en 
kunnen ook voor appartementsgebouwen worden aangevraagd. We werken ook 
aan een decreet om de premie-aanvraag voor appartementsgebouwen te verge-
makkelijken.  

Om de grondige renovatie van appartementsgebouwen richting de 2050-doelstel-
ling te stimuleren, lanceer ik ook nog voor de zomer een aanbesteding voor de 
ondersteuning van de opmaak van een renovatiemasterplan door de vereniging 
van mede-eigenaars van appartementsgebouwen. Naast het verminderen van de 
energievraag door isolatiewerken, zal zo’n renovatiemasterplan voor apparte-
mentsgebouwen ook focussen op het vergroenen van de verwarmingsinstallatie en 
de productie van hernieuwbare energie. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, dank u wel voor uw uitgebreide antwoord. 
Misschien eerst een vraag over de zaak van CIB zelf en de definitie van een warm-
tenet en een gebouw. U verwijst terecht naar de VREG. Dat is nu eenmaal de 
regulator. Maar de definities en de interpretatie van de definities zijn ook een kwestie 
van beleid. Er zijn ook heel wat nieuwe ontwikkelingen die in het kader van het 
groen-blauwpeil bijvoorbeeld een stuk gemeenschappelijk groen omvatten en ge-
meenschappelijke parkeergarages maar die als één ontwikkeling worden vormge-
geven met één warmtebron. Dat die dan de definitie van warmtenet krijgen, is allicht 
een brug te ver voor veel van die ontwikkelaars. Het is een belangrijk aspect om in 
de gaten te houden dat we projecten niet overladen met administratieve lasten en 
verplichtingen die in het kader van het beheer van een warmtenet worden voorzien.  

Dus graag toch wat overleg met de VREG en de sector daarover, om te vermijden 
dat we het nodeloos moeilijker maken om de vergroening van de verwarming van 
gebouwen en appartementsgebouwen te gaan realiseren. Ik wacht dan het ant-
woord van de VREG af voor dat onderdeel van mijn vraag. Ik ben ook daar bereid 
om rekening te houden met de bezorgdheden van de sector. De doelstellingen zijn 
allemaal dezelfde. Alleen de manier waarop we ze realiseren, moeten we zo vlot 
mogelijk proberen vorm te geven, om de sector daarin mee te krijgen en te helpen. 

Dan kom ik bij de andere onderdelen van uw antwoord. We zijn van 56 naar 78 warm-
tenetten gegaan in 2 jaar tijd. Dat is een mooie sprong. Dankzij de investeringssteun 
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die u via de call voorziet, kan ik alleen maar hopen dat er nog meer gaan komen. Veel 
lokale besturen zijn ook al aan het kijken waar het potentieel zit, op basis van de 
gegevens die vanuit Vlaanderen ter beschikking zijn gesteld over warmte. Ik ben daar 
dus relatief hoopvol over. 

Ik was ook blij dat u zei dat het uitfaseren van fossiele brandstoffen voor de ver-
warming van onze woningen en gebouwen een belangrijke prioriteit is. Ik heb daar 
onlangs nog – dat is een zijsprongetje – de kritiek op geuit dat we met het nieuwe 
Mijn VerbouwPremiesysteem toch moeten nadenken om te stoppen met het sub-
sidiëren van gascondensatieketels, ook al is dat bij beschermde afnemers. Het lijkt 
mij logisch dat we net de kwetsbare gezinnen het snelst en het eerst helpen om af 
te raken van fossiele brandstoffen. Dus op dat vlak moeten we misschien toch nog 
eens kijken of we een aanpassing van het voorziene systeem kunnen doen. 

Ik ben tot slot blij met de aankondiging van de ondersteuning van de renovatie-
masterplannen voor de verenigingen van mede-eigenaars (VME’s) van apparte-
mentsgebouwen. Heel veel mensen in Vlaanderen wonen in appartementsgebou-
wen. Meer dan de helft daarvan is echt wel verouderd en toe aan energierenovatie. 
Maar dat is niet evident, omdat er overeenstemming moet worden gevonden bin-
nen de VME. Die ondersteuning lijkt mij dus een cruciale stap te zijn. Kunt u mis-
schien nog wat meer vertellen over het budget dat wordt voorzien en het steun-
percentage dat u wilt hanteren bij de oproep die er dit jaar zou komen? Hoeveel 
renovatiemasterplannen wilt u met die oproep graag zien verschijnen? 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik wil de vragen van collega Bothuyne 
graag persoonlijk ondersteunen. Ik denk dat er nog heel wat dient te bewegen bij 
de VME’s en ook bij de syndici. Het energielandschap is de voorbije jaren heel fel 
veranderd. Er is ook een krapte aan syndici, want we mogen de werkdruk die er 
momenteel is, ook niet onderschatten. Het is belangrijk dat ook zij zeer goed op 
de hoogte zijn van wat de mogelijkheden zijn in het kader van de vergroening van 
die appartementsgebouwen.  

Ik wens dus graag de vragen van collega Bothuyne extra te ondersteunen en extra 
aandacht te vragen op het vlak van sensibilisering van de sector en de syndici, 
want ik denk echt dat het nodig is dat zij heel goed weten wat de mogelijkheden 
zijn. Ik merk op het terrein, als ik met mensen in die sector communiceer, dat men 
echt niet op de hoogte is van het laatste reilen en zeilen in het energielandschap 
voor de appartementen. Ik vraag daar dus bijzondere aandacht voor. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega's. Collega Bothuyne, ik ga de informatie 
over de coaches voor de VME’s moeten opvragen. Ik zal u die schriftelijk bezorgen. 

Ik zal ook het overleg met de VREG aangaan. Het is inderdaad niet de bedoeling 
om projecten of wat dan ook te bemoeilijken. Als er hinderpalen zijn, dan moet dat 
worden bekeken. Ik zal dat zeker opnemen met de VREG. 

Collega De Vroe, ook uw aandachtspunt rond renovaties zullen we meenemen, 
want dat is ook iets dat ik heel vaak hoor op het terrein. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dank u voor de beloofde informatie, minister. De 
vergroening van de verwarming van onze appartementsgebouwen is echt een cru-
ciaal onderdeel van het energie- en klimaatbeleid. Ik ben blij met de stappen die 
worden gezet en de ondersteuning die wordt voorzien. Zoals de voorzitter zegt, is 
het belangrijk om de mensen in de sector en op het terrein mee te krijgen in dat 
verhaal, hen te informeren en te wapenen om de strijd aan te gaan en stappen te 
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kunnen zetten. Ik hoop dat de VREG zich in dezen welwillend opstelt om de inter-
pretatie van de regelgeving zo te doen dat het niet nodeloos ingewikkeld en moei-
lijker wordt. Waarvoor dank. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
vraag van de energiesector om het capaciteitstarief een jaar uit te stellen 

– 2448 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): De Federatie van de Belgische Elektriciteits- 
en Gasbedrijven (FEBEG) vroeg de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en 
Gasmarkt (VREG) in een brief om het capaciteitstarief om technische en econo-
mische redenen uit te stellen tot juli 2023. Dat zou dus een uitstel met een jaar 
betekenen. De VREG wil namelijk op 1 juli van dit jaar het nieuwe tarief invoeren. 

Volgens FEBEG is de testperiode voor leveranciers zeer kort en sturen de hoge 
energieprijzen de planning in de war. Door de federale en Vlaamse maatregelen 
zijn de operationele en IT-diensten van de leveranciers namelijk overbevraagd. En 
dan zijn er nog de hoge kosten voor aankoop van energie voor de leveranciers zelf, 
gecombineerd met het toenemend aantal klanten met betalingsproblemen. 

Ook Fluvius liet weten zich aan te sluiten bij de vraag van de energieleveranciers 
om het capaciteitstarief uit te stellen. En de minister zelf heeft eerder ook al ver-
klaard dat zij een uitstel genegen is. 

Minister, steunt u nog steeds de vraag tot uitstel van FEBEG en Fluvius? Zo ja, 
hebt u dit ook nogmaals expliciet laten weten aan de energieregulator? 

Wat was de reactie van de VREG op de vraag tot uitstel? 

Wat zult u nog ondernemen om daadwerkelijk een uitstel van het capaciteitstarief 
te verkrijgen? 

Bent u ondertussen bereid om stappen te zetten die het mogelijk maken het capa-
citeitstarief niet enkel uit te stellen, maar ook volledig van de tafel te vegen? Zo 
ja, welke? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Iedereen in deze commissie en hierbuiten kent mijn me-
ning over het capaciteitstarief. De VREG kent ons standpunt heel goed. Ik heb nog 
geen antwoord gekregen op mijn schrijven aan de VREG hierover. Ik zal hen nog 
eens aanschrijven, u kent mijn mening daarover. Ik vind het vandaag geen goed 
idee om het capaciteitstarief zoals het is, in te voeren. 

Bij de voorbereiding van de tariefbeslissing door de VREG van 13 augustus 2020 is 
de impact onvoldoende onderzocht. Voor de gezinnen met uitsluitend nachttarief heb 
ik erop aangedrongen om de wijziging minder bruusk te laten verlopen. Dat is intus-
sen ook gebeurd. Ik heb ook voor die gezinnen de uitrol van digitale meters vertraagd 
zodat zij de tijd krijgen om zich aan te passen aan een tarief dat wordt bepaald op 
basis van de gemiddelde maandpiek. Typisch zorgt accumulatieverwarming immers 
voor een hoge piek in het verbruik die met het capaciteitstarief wordt ‘afgestraft’.  
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Ik heb ook altijd aangedrongen om voldoende aandacht te hebben voor het tarief 
van de kleinste verbruikers. Ik heb daarom zelf een studie bij de Universiteit Gent 
besteld, die bevestigt dat tienduizend kleine residentiële afnemers zonder zonne-
panelen tussen 75 en 100 euro meer gaan betalen. Op basis van deze studie heb 
ik op 2 februari nogmaals een brief naar de VREG gestuurd met de vraag om te 
onderzoeken of de beslissing voor de invoering van het capaciteitstarief nog op-
portuun is gezien de gewijzigde omstandigheden, en eventueel kan worden bijge-
stuurd, zeker nadat uit de studie bleek dat het voor tienduizend kleine residentiële 
afnemers een probleem is.  

Er moet wel voor die groep – en dat heb ik ook gevraagd aan de VREG – een 
oplossing worden gevonden, maar ik heb geen antwoord gekregen. Ik heb zelf de 
brief van FEBEG en Fluvius niet gehad. Bij overleg merk ik wel dat ook zij voor-
stander zijn om uit te stellen.  

Ze hebben niet laten weten of ze het uitstellen of niet, of ze het aanpassen, of we 
voor die tienduizend voor wie het problematisch is, samen een oplossing gaan zoe-
ken. Ze hebben niets laten weten. Ik weet het dus niet.  

Er is een nieuwe raad van bestuur van de VREG. Ik denk dat we die ook hebben 
aangeschreven. Zo niet zullen we opnieuw een schrijven richten. We weten totaal 
niet wat men nu eigenlijk gaat doen. Ze moeten het stilaan wel laten weten. Met 
alles waar we voor staan en wat we de afgelopen maanden hebben meegemaakt, 
blijf ik van mening dat de VREG en zeker de raad van bestuur van de VREG, die 
een verantwoordelijkheid heeft in dezen, moet weten dat we niet op een onbe-
woonde planeet wonen. Men moet toch zien wat er vandaag aan shots in de ener-
giewereld worden gegeven en dat men misschien even er niets bovenop moet 
gooien. Dat is met aandrang mijn vraag aan de VREG. 

U weet dat de VREG een onafhankelijke regulator is en al zeker niet naar de mi-
nister luistert, maar misschien een beetje naar het parlement. Als ik zelfs al geen 
antwoord meer krijg, is dat misschien veelzeggend.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Het is toch wel triest dat de minister brieven 
moet schrijven en bijna moet smeken om een antwoord te krijgen. Goed, we zullen 
het niet hebben over hoe goed het systeem met die zogenaamd onafhankelijke 
energieregulator werkt. 

Minister, van wanneer dateert het schrijven waar u tot nader order geen antwoord 
op hebt gekregen? Wat voor uitstel hebt u precies gevraagd? Wanneer? 

U suggereert om een nieuw schrijven te sturen. Ik zou ook aanraden om dat snel 
te doen. Wanneer plant u dat nieuwe schrijven? Het is dan een soort herinnering, 
denk ik. Het lijkt me wel interessant om in het nieuwe schrijven of in de ‘herinne-
ring’ dan ook het standpunt van FEBEG en Fluvius op te nemen.  

U kent ons standpunt over bijsturen. Het gaat nu blijkbaar over een groep van 
tienduizend. Ik denk dat er uiteindelijk een veel grotere groep is die zal boeten 
met het capaciteitstarief. Het is niet voor 100 procent in te schatten wie er allemaal 
zal boeten.  

Minister, ik stel u toch de bijkomende vraag wat er in uw nieuwe brief zal staan en 
wanneer die zal worden verstuurd. Wanneer hebt u de eerste brief verstuurd? Zult 
u ook FEBEG en Fluvius in die nieuwe brief opnemen?  

Is er toch geen kans dat u zult komen tot de definitieve afschaffing, of toch de 
vraag daartoe, van dit hopeloze capaciteitstarief?  
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De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, u kent het standpunt van mijn fractie over 
het capaciteitstarief. Als het al ooit een goed idee zou zijn, dan in ieder geval niet 
nu en niet de eerstkomende jaren.  

Ik noteer dat u brieven stuurt waarop u geen antwoord krijgt. Ik heb zelf ook vaak 
genoeg aan de VREG duidelijk gemaakt dat ze handelen op een manier die totaal 
geen rekening houdt met het feit dat zij verantwoordelijk zijn voor – letterlijk – 
miljoenen gezinnen en hun facturen en dat ze zich dus moeten gedragen als ver-
antwoordelijken en niet als een soort van leerling-tovenaar met mooie ideeën en 
theorieën die misschien goed zouden klinken in een ideale wereld maar die in de 
praktijk op dit ogenblik irrelevant zijn en op niets slaan en mensen enkel maar last 
en miserie opleveren, die je zelfs niet kunt uitleggen waarvoor het moet dienen. 

Dat daargelaten, ik weet inderdaad dat het systeem zo in elkaar zit dat ze niet 
verplicht zijn om naar u of naar mij te luisteren. Maar aan de andere kant vind ik 
wel dat de Vlaamse Regering, en misschien het Vlaams Parlement, meer moet doen 
dan alleen maar een brief sturen naar de VREG om vriendelijk te vragen om dit 
alstublieft niet te willen doen. Ik wil oproepen dat de Vlaamse Regering een echt 
alternatief uittekent, een echte visie op de toekomst van het elektriciteitsnet en de 
verdeling ervan in Vlaanderen, de taken voor iedereen daarin en dat ze daar een 
alternatief tegenover zet, desnoods samen met Fluvius. Bij mijn weten is Fluvius 
nog altijd een bedrijf, een organisatie die eigendom is van overheden, met dezelfde 
partijen die in het parlement en zeker in deze regering zitten en die daar een rol 
kunnen spelen. Ook Fluvius heeft lang en vaak genoeg gepleit voor dat capaciteits-
tarief. Misschien is het toch eens tijd dat men desnoods bottom-up, als u het zo 
wilt noemen en zich in die positie wilt zetten, zelf nadenkt over welk alternatief en 
welk beleid men hiertegenover kan zetten in plaats van gewoon te kijken en vrien-
delijke of onvriendelijke briefjes te schrijven en te hopen dat er zal worden geluis-
terd. In de praktijk gebeurt dat niet en daar wordt niemand beter van, ‘least of all’ 
alle Vlaamse gezinnen.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): We hebben over dit onderwerp al vaker gesproken 
in deze commissie. Ik denk dat ten gronde het idee achter het capaciteitstarief nog 
altijd goed is. Het kan 1000 euro per gezin uitsparen, zo wijzen studies uit. Als we 
elk gezin 1000 euro minder kosten kunnen bezorgen dan als we dit niet doen, dan 
is dat een goede zaak. Alleen zijn de timing en de manier waarop het capaciteits-
tarief is vormgegeven, met de maandelijkse pieken als berekeningsbasis, allicht 
fout. Ook dat is hier al meerdere keren in het parlement door onze fractie naar 
voren gebracht. 

Ik ondersteun de oproep vanuit de energiesector en vanuit Fluvius om uitstel te 
verlenen bij het toepassen van het capaciteitstarief. Ik sluit me graag aan bij col-
lega Tobback dat die periode nuttig kan worden gebruikt om mensen beter te in-
formeren over wat het capaciteitstarief is en wat het niet is en om de vormgeving 
van dat capaciteitstarief en de samenhang met de flexibiliteitstudie die u hebt be-
steld over de toekomstige investeringen in het net opnieuw onder de loep nemen. 
Ik heb begrepen dat die studie binnenkort zou moeten worden opgeleverd. Wan-
neer mogen we daar iets van verwachten? Die zal allicht ook de contouren aange-
ven van de toekomstige investeringen die nodig zijn in de uitbouw van ons net.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Voor alle duidelijkheid: ik schrijf niet alleen brieven, ik zit 
ook wel samen met de VREG. Daar wordt niet altijd gewoon vriendelijk gevraagd 
om het tarief uit te stellen of wat dan ook. Daar wordt ook gevraagd om continu 
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bij te sturen. Sta me toe te zeggen dat het niet het moment is om dat nu door te 
voeren, want we weten dat er hier en daar nog wijzigingen nodig zijn en dat het 
tarief zoals het nu is opgesteld door de VREG niet oké is. Het lijkt voor de komende 
jaren niet opportuun om dat op die manier door te voeren. Met Fluvius heb ik het 
daar ook al vaak over gehad. Ik zal hun brief ook eens nakijken. Ik zal een nieuw 
schrijven richten. Ik zal ook eens opnieuw samen zitten met de VREG om eens te 
horen wat de plannen zijn. 

Zoals collega Tobback zegt, is daarnaast natuurlijk een langetermijnvisie nodig 
over waar we naartoe gaan met het distributienet voor elektriciteit. Ik heb dat al 
even geleden gevraagd aan de VREG en aan Fluvius. Ik krijg binnenkort een eerste 
feedback van deze oefening over wat Fluvius zal doen om het net klaar te maken 
voor de toekomst, wat er nodig is, waar men extra in moet investeren en wat dit 
betekent voor investeringen.  

Die oefening is gevraagd en wordt ook gemaakt. Ik zal daar zeer binnenkort ook 
feedback van krijgen. 

Collega Van Rooy, ik zal sowieso binnenkort nog eens samenzitten met de nieuwe 
voorzitter van de VREG en het nog eens heel duidelijk maken. Ik denk dat daar bij 
de VREG toch ook allemaal slimme mensen rondlopen. Zij moeten toch ook inzien 
en beseffen dat het momentum er niet echt is om dat tarief zomaar door te voeren. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, is het mogelijk dat u de brieven die 
u aan de VREG stuurt, aan ons bezorgt? En is het ook mogelijk dat, wanneer u 
samenzit met de VREG, wij een verslag krijgen van wat daar dan precies wordt 
gezegd? Want voor mij blijft het allemaal nogal onduidelijk. Ik hoor u spreken over 
een uitstel van jaren. Hoeveel jaar is dat dan? Wat is uw visie? Hoeveel jaar moet 
er voor u worden bijgestuurd? Dat mag nu ondertussen toch al duidelijk zijn. Is 
dat twee jaar? Is dat vier jaar? Is dat zes jaar? 

Ik hoor dan dat het parlement meer moet doen en dat de Vlaamse Regering meer 
moet doen. De VREG is misschien een onafhankelijk orgaan, maar ik heb hier al vaak 
gezegd dat de VREG natuurlijk een tarief invoert als gevolg van beslissingen die in 
dit parlement worden genomen. Wie het capaciteitstarief niet goed vindt en wie geen 
vertrouwen heeft in het wel goed maken van dat capaciteitstarief – want dat hoor ik 
hier toch steeds meer, gelukkig – die moet dat capaciteitstarief misschien uiteindelijk 
eens afvoeren en voor een beleid van geleidelijkheid pleiten. Laat me dat woord hier 
nog eens gebruiken: geleidelijkheid. Wij hebben uiteraard niets tegen elektrificatie, 
maar als die elektrificatie nu eens geleidelijk zou plaatsvinden, dan kan het elektrici-
teitsnet daar geleidelijk op worden voorbereid. En dan is er geen capaciteitstarief 
nodig. Misschien moet dat, minister, uw pleidooi zijn aan de VREG. 

De voorzitter: De minister wil nog even reageren op uw slotrepliek, mijnheer Van 
Rooy. 

Minister Zuhal Demir: Ik wil heel kort reageren dat ik echt geen verslagen ga 
overmaken van mijn vergaderingen. Zo werk ik niet, collega Van Rooy. Ik vraag 
ook geen verslag van de heer Dewinter en Poetin, als die samen vergaderen. (Op-
merkingen van Bruno Tobback) 

Misschien moeten we dat wel opvragen, mijnheer Tobback. Maar ik vind het eigenlijk 
een zeer ongepaste vraag, dus ik ga dat niet doen. Maar niets neemt natuurlijk weg, 
mijnheer Van Rooy, dat u uzelf uitnodigt op de raad van bestuur van de VREG. Een 
parlementslid heeft ten aanzien van de VREG veel meer bevoegdheden dan de 
minister zelf. Dus misschien moet u dat doen. Ik zou u dat zelfs aanraden. Nodig 
uzelf uit en ga uw bezorgdheden daar ook bekendmaken. Ieder zijn taak. De minister 
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heeft zijn taak. Een parlementslid heeft zijn taak. We gaan geen verslagen opmaken 
en dan doorsturen. Ik vind dat een zeer slecht idee. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik begrijp dat u dat een slecht idee vindt, 
omdat u volgens mij helemaal niet hard genoeg met uw vuist op tafel slaat. En dat 
zou dan natuurlijk uit die verslagen blijken. 

En wat betreft uw verwijzing naar Poetin, mevrouw Demir: Poetin is het nieuwe 
racisme. Wie zich als beleidsmaker in het nauw gedreven voelde, schreeuwde naar 
ons altijd ‘racist’ – soms nog altijd. Wie zich vandaag als beleidsmaker in het nauw 
gedreven voelt, die schreeuwt ‘Poetin’, omdat hij of zij geen andere argumenten 
heeft en geen inhoud heeft. Dat kennen we. Daarmee laat u alleen maar zien dat 
u zich zeer ongemakkelijk voelt met dit dossier, wat ik trouwens ook begrijp. Ik 
heb mijn mening aan de VREG al genoeg gegeven. En ik zal dat ook blijven doen, 
hier in deze commissie. Zorgt u er nu maar voor dat dat capaciteitstarief er niet 
komt, want daar zal de Vlaamse Regering sowieso voor worden afgestraft. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de gevolgen van de afschaffing van de certificatensteun voor grote zonne-
parken 

– 2472 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, minister, begin februari kondigde u aan 
om op korte termijn te onderzoeken of en hoe de Vlaamse Regering de overwinsten 
van de oudste, grote zonneparken zou kunnen afromen om zo de energiefactuur 
van de consument te verlichten. U stelde toen dat u hoopt op tien jaar tijd voor in 
totaal 1,2 miljard euro aan kosten uit de factuur te kunnen halen, waardoor de 
elektriciteitsfactuur van elk Vlaams gezin met 37 euro zou kunnen dalen op jaar-
basis. Aan de andere kant zouden een tweehonderdtal bedrijven, investerings- en 
pensioenfondsen, woonzorgcentra, scholen, lokale besturen enzovoort, samen 
goed voor 1200 zonnepaneleninstallaties, getroffen worden door de maatregel. 

We weten ondertussen uit de kranten dat een significant deel van de gevatte zon-
neparken al minstens één keer van eigenaar is gewisseld. Aangezien het toekom-
stige rendement van de groenestroomcertificaten meer dan waarschijnlijk al mee 
in de overnameprijs vervat zat, zullen mogelijke overwinsten in de meeste gevallen 
steeds door de oorspronkelijke investeerder gerealiseerd zijn en hanteren de 
nieuwe eigenaars van de parken allicht kleinere marges en zouden zij zwaar ge-
troffen kunnen worden. 

Dat is althans de vrees die ook bij de sectororganisatie voor duurzame energie 
(ODE) leeft. ODE heeft nu op basis van een bevraging bij haar leden becijferd dat 
een honderdtal grote en kleine bedrijven door de maatregel zelfs een faillissement 
riskeren. Dat is ongeveer de helft van de geviseerde investeerders. Daarnaast drei-
gen volgens de sector toekomstige groene investeringen in Vlaanderen afgeremd 
te worden. Zes op de tien bedrijven zouden volgens de bevraging van ODE in de 
toekomst minder investeren in Vlaanderen, wat een impact zal hebben op onze 
hernieuwbare energiedoelstellingen en -onafhankelijkheid. 
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Op 9 februari bespraken we de aangekondigde maatregel al uitgebreid in deze 
commissie. U hoopte toen in de loop van het voorjaar een ontwerpdecreet aan de 
Vlaamse Regering te kunnen voorleggen. Ondertussen zijn we meer dan twee 
maanden verder en lijkt het me goed een actuele stand van zaken te krijgen. 

Hoe reageert u op de bevindingen van sectororganisatie ODE? Hebt u zelf een 
onafhankelijke inschatting laten maken van de potentiële impact op de sector en 
de hernieuwbare energiedoelstellingen? 

Hebt u over dit dossier reeds contact gehad met ODE? 

Hoeveel van de geviseerde zonneparken zijn nog in handen van de oorspronkelijke 
investeerder? Hoeveel zijn er al minstens eenmaal van eigenaar gewisseld? Zult u 
in de regeling een onderscheid maken tussen beide? 

Hebt u sinds februari nog extra juridisch advies ingewonnen? 

Is er al een advies van de Raad van State? Zo niet, wanneer kan dit verwacht worden? 

Is het nog steeds de bedoeling de maatregel te laten ingaan op 1 januari 2023? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Mijn kabinet heeft reeds op 17 februari over dit dossier over-
leg gepleegd met ODE. Het artikel in de pers van 7 april is in lijn met alles wat toen 
reeds werd besproken. De inschatting van de potentiële impact op de sector zal pas 
later duidelijker worden. Nu wordt bijkomend advies gevraagd aan externe experts. 

Het is belangrijk hierbij aan te stippen dat enkel overcompensatie zal worden aan-
gepakt en dat een normaal rendement voor de investering gegarandeerd zal worden. 
Voorts is het niet de bedoeling om in te grijpen op reeds toegekende certificaten. 

Hierbij aansluitend wil ik ook benadrukken dat er hier naar mijn mening geen 
sprake is van een vertrouwensbreuk in hoofde van de Vlaamse overheid. De Raad 
van State en het Grondwettelijk Hof hebben immers reeds eerder geoordeeld dat 
het vertrouwensbeginsel niet kan worden aangevoerd om de handhaving van de 
voorwaarden van een subsidiestelsel te eisen. Integendeel, volgens de Raad van 
State en het Grondwettelijk Hof kan de decreetgever, in de uitoefening van zijn 
discretionaire bevoegdheid, dat stelsel voor de toekomst wijzigen. Voorts blijkt uit 
de tekst van het Energiedecreet dat het stelsel van de groenestroomcertificaten op 
regelmatige wijze dient te worden geëvalueerd, wat betreft de effecten en de kos-
teneffectiviteit ervan. Zodoende blijkt dat de decreetgever er steeds van is uitge-
gaan dat bepaalde omstandigheden hem ertoe kunnen noodzaken het stelsel van 
de groenestroomcertificaten te wijzigen.  

Hier stelt zich bovendien het probleem dat er sprake is van overcompensatie van 
bepaalde installaties. Een dergelijke overcompensatie is verboden onder de staats-
steunregels, en dus kan hier geen rechtmatig vertrouwen spelen. Dat is dus wel 
heel duidelijk uit de rechtspraak, denk ik. 

Tot slot maak ik mij geen zorgen om de realisatie van de hernieuwbare-energie-
doelstellingen. Dat zit dus goed. Dat zal ook alleen maar moeten toenemen. Mijn 
administratie beschikt niet over informatie over wie eigenaar is van de installatie 
en over hoeveel keer de PV-installatie van eigenaar is gewijzigd. Of in het ontwerp 
van decreet een onderscheid zal worden gemaakt, maakt deel uit van de juridische 
analyse die momenteel loopt. Er is wekelijks overleg over dit dossier met het 
Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA) en met juridische experten, die ons 
bij de concrete uitwerking van het dossier begeleiden.  
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Het advies van de Raad van State zal worden gevraagd na de tweede lezing van 
het voorontwerp van decreet door de Vlaamse Regering. Ik verwacht dit nog voor 
het zomerreces. Het is inderdaad de bedoeling om het nieuwe regelgevende kader 
vanaf 1 januari 2023 toe te passen. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Bedankt, minister. Ik ben blij dat er al overleg is 
geweest met de sector, en ik denk dat het ook goed is dat er nog verder overleg 
wordt gepleegd. Ook de sector heeft zelf geprobeerd om een en ander in kaart te 
brengen. Ik denk dat we die inspanningen moeten honoreren, en kijken op welke 
manier de doelstellingen die u hebt om overwinsten af te romen, zo weinig mogelijk 
negatieve gevolgen hebben voor de rendabiliteit van bonafide bedrijven. Men is 
immers ingestapt in een regeling die de overheid op een bepaald moment heeft 
aangeboden. Ongetwijfeld was die toen te gul. Maar als men daar toen te goeder 
trouw is ingestapt, kan het natuurlijk niet de bedoeling zijn om bedrijven ten 
gronde te richten op basis van die goede trouw. In die zin lijkt het mij niet onlogisch 
dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen parken die bij de oorspronkelijke 
eigenaar zijn gebleven, en waar de overwinsten dus duidelijk te identificeren en te 
traceren zijn, en parken die ondertussen vervreemd zijn en waar de overwinsten 
ondertussen al elders zijn terechtgekomen, en waar we dus ook niet meer aankun-
nen, denk ik, juridisch gezien.  

Ik heb nog twee kleine vragen. U had ook gezegd dat ervoor zou worden gezorgd 
dat bijvoorbeeld scholen, woonzorgcentra of lokale besturen waar zonnepanelen 
geïnstalleerd zijn, niet zouden worden getroffen door deze regeling. Er zijn wel wat 
dergelijke voorzieningen die grootschalige PV-parken hebben. Hebt u nog altijd de 
intentie om ervoor te zorgen dat die niet worden gevat door de regeling die u wilt 
uitwerken? Heel wat van die parken zijn via derdepartijfinanciering gerealiseerd, 
dus dat is niet evident, denk ik. 

Ten tweede hoorde ik dat u wekelijks overleg hebt met het VEKA en met experten. 
Welke experten worden hierbij betrokken en op welke manier wordt het regelge-
vende kader juist vormgegeven? Daar had ik misschien graag nog wat duiding bij. 
Er was sprake van advocatenkantoren. Zijn dat nog altijd diezelfde advocatenkan-
toren, of worden er andere experten bij betrokken?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De bedoeling is inderdaad niet om scholen of wat dan ook 
te treffen. Ik denk ook niet dat dat de grote zonnepanelenparken zijn. Maar we zijn 
daar heel goed naar aan het kijken, met onze juridische analyse. Dat loopt. 

Wij hebben bij het VEKA natuurlijk een aantal heel goede juristen rondlopen, en 
we werken met hen samen. Dan hebben we ook nog een extern advocatenkantoor 
waar we ook mee samenwerken. Ik denk dat dat destijds ook in de krant is ver-
schenen. Dat loopt ook goed. Ik denk dat we ons juridisch goed moeten bewape-
nen, zodat dat decreet natuurlijk goed in elkaar zit. Dat betekent ook dat je een 
zo goed mogelijk team moet hebben om dat zo juist en zo correct mogelijk te doen. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik kijk uit naar de volgende stappen. Ik 
hoop dat u rekening houdt met de vraag naar overleg met de sector om een zo breed 
mogelijk draagvlak te hebben voor het voorstel dat u wilt doen en dat rekening houdt 
met de bezorgdheden die we net hebben geuit. Het wordt ongetwijfeld vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Staf Aerts aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de sterke 
stijging van het ontradingstarief 

– 2567 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Voorzitter, collega's, minister, sinds 1 april 2022 zijn de nieuwe 
ontradingstarieven net als de nieuwe sociale tarieven bekend. Het ontradingstarief 
is er voor de gedropte klanten: gezinnen die bij de commerciële leverancier een 
energieschuld af te betalen hebben en voortaan dus een 'ontradend' tarief betalen. 
De ontrading is dat de gezinnen eigenlijk opnieuw gedwongen worden naar de geli-
beraliseerde energiemarkt, waar er normaal gezien goedkopere contracten zijn. 

Helaas komen mensen met energieschulden zo in een vicieuze cirkel terecht. Men-
sen met energieschulden moeten niet alleen hun bestaande schuld afbetalen, maar 
moeten gedurende de hele afbetalingsperiode het hogere tarief betalen. Zo komen 
ze ook bij de netbeheerder in de schulden en worden ze via het 'ontradend tarief' 
gedwongen richting budgetmeter.  

Het ontradingstarief helpt mensen in armoede niet vooruit. Het is goedbedoeld, 
maar heeft een pervers neveneffect. Het ontradingstarief wordt berekend per 
kwartaal en heeft nu een gigantische sprong gemaakt. Voor elektriciteit stijgt het 
met liefst 38,4 procent. De btw-verlaging is ingecalculeerd. Voor aardgas stijgt het 
ontradingstarief met 30 procent. Dat zijn toch stevige stijgingen, die zullen aanko-
men bij mensen die al schulden hebben. 

Armoedeorganisaties SAAMO, Netwerk tegen Armoede en Service de lutte contre 
la pauvreté deden u het voorstel om niet-beschermde gedropte klanten tijdelijk te 
beleveren aan sociaal tarief. Zo krijgen deze gezinnen een reële kans om hun be-
staande energieschulden af te betalen.  

We hebben deze discussie een eerste keer in oktober gevoerd. De aanleiding om 
deze vraag opnieuw te stellen, is natuurlijk het voorstel van de armoedeorganisa-
ties en de felle stijging. 

Terwijl het federale niveau bevoegd is om een maximumprijs of uniform tarief vast 
te leggen, blijft de functie van noodleverancier een gewestelijke bevoegdheid.  

Het Brusselse en het Waalse Gewest gaan hier inderdaad ook anders mee om. Ze 
hebben een bijkomende regeling opgenomen voor mensen die met betalingspro-
blemen worden geconfronteerd. Zij krijgen geen ontradingstarief, maar worden 
tijdelijk geholpen. 

Minister, erkent u het probleem dat het sterk gestegen ontradingstarief klanten 
met energieschulden in een vicieuze cirkel duwt? Bent u bereid om het systeem 
van het ontradingstarief te hervormen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het standaardtarief is de laatste maanden inderdaad ge-
stegen, net zoals de tarieven van de commerciële contracten, naar aanleiding van 
de internationale hogere energieprijzen. 

Het standaardtarief blijft dus een zekere vorm van sociale bescherming bieden. 
Het standaardtarief beschermt deze klanten bij Fluvius meer tegen de prijsstijgin-
gen dan de klanten van de commerciële leveranciers. 
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Vandaag zijn er geen plannen om iets aan de bestaande regeling te veranderen of 
het systeem van sociaal tarief in Vlaanderen aan te passen. 

Ik ga wel bij Fluvius en de VREG een analyse vragen over de globaliteit om te zien 
welke bewegingen er zijn. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Ik wil er toch op blijven hameren dat het belangrijk is voor 
de gezinnen die met die schulden worden geconfronteerd. De felle stijgingen van 
de energieprijzen maken de markt oververhit. We hebben het er ook over gehad 
toen het over het capaciteitstarief ging. 

De groep die een sociaal tarief krijgt, is beschermd. Die groep is uitgebreid, waar-
door vermoedelijk een deel mensen extra bescherming genoten hebben. Alle ar-
moedeorganisaties zeggen zelf dat het sociaal tarief de beste bescherming is. Maar 
de groep die net daarboven zit, wordt ook met die problemen geconfronteerd en 
geniet geen sociaal tarief. Die groep wordt met gigantische stijgingen geconfron-
teerd. De afrekeningsfacturen vallen regio per regio in de brievenbussen. In de 
regio Lier, waar ik zelf vlak naast woon, vallen de facturen op dit moment in de 
brievenbussen. Die mensen komen nu in schulden terecht en krijgen als oplossing 
een nog hoger tarief om ze weer in de richting van de private markt te duwen. 

We hebben daar vorige keer ook over gediscussieerd. Ik herinner me dat collega 
Bothuyne toen een vraag vanuit de zaal kreeg: hoe kunt u dat oplossen? Ik ben 
daar verder naar op zoek gegaan. Ik merk nu bijvoorbeeld dat zowel in het voorstel 
van onder andere SAAMO maar evengoed in de praktijk in Brussel, gedurende een 
tijdelijke periode een ander tarief wordt gehanteerd dan het ontradingstarief. Daar 
zijn verschillende voorwaarden aan gekoppeld. Ik stel vast dat zowel Wallonië als 
Brussel niet met een ontradingstarief werken maar dat men mensen tenminste 
tijdelijk ademruimte geeft om hun schulden af te betalen. Ik wil blijven benadruk-
ken dat het goed is dat het gesprek wordt aangegaan maar dat het zeer belangrijk 
is om die mensen niet verder in de schulden te duwen. Het is in ons aller voordeel 
dat mensen de kans krijgen om eruit te geraken en om dan terug naar de normale 
energiemarkt te kunnen gaan. Ik hoop dat het vruchtbare gesprekken zijn en dat 
we daar stappen vooruit in kunnen zetten, ook hier in Vlaanderen.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Een ontradingstarief is inderdaad een ontradings-
tarief. Het is niet het laagste tarief en ook geen sociaal tarief. Het is belangrijk dat 
dat op die manier wordt gecommuniceerd naar de mensen. We hebben er inder-
daad al eerder over gediscussieerd. Het zou ook geen goed idee zijn dat Fluvius 
het laagst mogelijke sociaal tarief gaat hanteren om mensen die hun energiereke-
ningen niet of weigeren te betalen, te compenseren, want uiteindelijk wordt dat 
verrekend op de energiefactuur van alle andere gezinnen. 

Iets anders is dat er wel degelijk een problematiek bestaat over de afbetaling. Col-
lega Aerts, ik denk dat u een aantal elementen met elkaar verwart. De afbetalings-
plannen die enorm in aantal stijgen bij diverse leveranciers, zijn al eerder voorwerp 
van gesprek in de commissie geweest. Haalbare afbetalingsplannen van leveranciers 
zijn daarbij een belangrijk aandachtspunt. Te veel leveranciers hanteerden in het 
verleden te korte termijnen, waardoor het voor gezinnen niet haalbaar was om de 
voorgestelde afbetalingsplannen na te leven. Op dat punt valt er zeker in deze perio-
de helaas wel wat werk te verrichten om in overleg met de leveranciers de haal-
baarheid van de voorgestelde afbetalingsplannen te verzekeren. We hebben in het 
verleden al gedebatteerd over de eventuele noodzaak van een decretaal kader daar-
omtrent, waarbij leveranciers verplicht worden om voldoende lange termijnen voor 
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afbetalingsplannen te voorzien zodat ze haalbaar zijn. Misschien is dat op dit moment 
helaas wel degelijk aan de orde. 

Over het ontradingstarief zelf kunnen we in het kader van de conceptnota die ik 
straks voorstel misschien nog een nuttig gesprek voeren.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik heb naar de collega's geluisterd. Zoals ik eerder heb 
gezegd, zal ik eens een analyse vragen van Fluvius en van de VREG zelf rond de 
thematiek. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): De afbetalingsplannen bij de huidige leveranciers is één zaak. 
Maar zodra je daar niet aan kunt voldoen, word je nog altijd gedropt en heb je nog 
altijd die schuld openstaan. Zolang je die schuld hebt openstaan, blijf je als gedropte 
klant zitten en word je in heel die periode met dat ontradingstarief geconfronteerd. 
Dat helpt die mensen niet vooruit. Ik denk dat we daar onder voorwaarden, net zoals 
we ook in onze andere gewesten zien, oplossingen voor moeten bieden zodat zij uit 
die vicieuze cirkel kunnen geraken. Er zijn mogelijk mensen die daar misbruik van 
maken, maar net daarom zijn er voorwaarden die ervoor zorgen dat er geen misbruik 
is en dat we ondertussen geen mensen verder in de put duwen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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