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VRAAG OM UITLEG van Katrien Partyka aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Be-
stuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over proeftuinen in 
het kader van het vernieuwde inburgeringstraject 

– 2238 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Partyka heeft het woord. 

Katrien Partyka (CD&V): Mijn vraag gaat over twee zaken. Het gaat over het 
nieuwe inburgeringstraject dat in werking is getreden, met uitzondering van enkele 
deelaspecten. Over een van die deelaspecten wil ik het hebben, namelijk die vierde 
pijler. Daarvoor werden samen met het Europees Fonds voor Asiel, Migratie en Inte-
gratie (AMIF) een aantal proeftuinen opgestart. Die vierde pijler is heel belangrijk, en 
ik denk ook dat dat toch voor een stuk het paradepaardje is van het nieuwe inburge-
ringsbeleid. We kunnen daar veel uit leren. Dat is een eerste luik van de vraag. 

Een tweede luik gaat over de geïntegreerde intake tussen het Agentschap Integra-
tie en Inburgering (AgII), VDAB, en het lokale bestuur of het OCMW. Er werd aan-
gegeven dat daar ook proeftuinen over zullen worden georganiseerd. 

Hoe zit het met de tussentijdse evaluatie van die vierde pijler? Hoe staat het daar 
met de gesprekken met het Agentschap Integratie en Inburgering en de Vereniging 
van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG)? 

Een tweede vraag is of en hoe die proeftuinen geïntegreerde intake zullen plaats-
vinden. Want ik denk dat we met Oekraïne nu echt gezien hebben dat daar heel 
grote winsten uit te halen zijn, als we daar binnen onze eigen bevoegdheden meer 
gestroomlijnd mee aan de slag gaan. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Het Onderzoeksinstituut voor Arbeid en Samenleving 
(HIVA) heeft een paar weken geleden een tussentijds evaluatierapport opgeleverd. 
Daaruit blijkt dat de buddywerkingen het meest succesvol zijn, dat er ook heel wat 
proeftuinen zijn die inzetten op vrijwilligerswerk en dat er minder wordt ingezet op 
kennismakingsstages. 

Wat zijn de belangrijkste vaststellingen inzake buddywerkingen? Naast de grote 
interesse van inburgeraars loopt ook de rekrutering van buddy’s vlot. Vaak zijn er 
op dit moment meer buddy’s dan dat er nieuwkomers zijn. Dat is een probleem. 
Dat is geen uitnodiging voor meer nieuwkomers, maar het is wel een fantastische 
vaststelling van de manier waarop Vlamingen zich willen engageren. Initieel zag 
men het minimum van veertig uur als een mogelijk probleem, maar deze vrees 
lijkt deels ongegrond. 

De meeste proeftuinen ontwikkelden een buddyproject waarbij de duo’s zes à acht 
maanden minimaal twee keer per maand afspreken. Vaak wordt dit contact aan-
gevuld met groepsactiviteiten voor de duo’s. De buddytrajecten zijn een goed ant-
woord voor kandidaten die op zoek zijn naar oefenkansen Nederlands. Deze groep 
lijkt vrij groot te zijn. Ook voor kandidaten die weinig tijd hebben, stelt men vast 
dat een buddytraject voordelen biedt omdat het de nodige flexibiliteit toelaat. Als 
een van de twee verhinderd is, kan men zich aanpassen. 

Wat het vrijwilligerswerk betreft, is het een uitdaging om voldoende vrijwilligers-
plaatsen te vinden. Projecten met een innovatieve insteek zijn wel succesvol. Zo 
blijkt de aanpak van Refu Interim, waarbij minder formeel vrijwilligerswerk wordt 
aangeboden, een succes te zijn. 
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Dan kom ik tot de kennismakingsstages. Hier wordt minder op ingezet vanuit de 
proeftuinen. Een van de redenen daarvoor is dat er al heel wat initiatieven zijn en 
organisaties bestaan die stages aanbieden rond taal, opleiding en werk, zoals 
VDAB, de centra voor volwassenenonderwijs (CVO’s) en dergelijke meer. En er 
wordt vaak naar die initiatieven doorverwezen. Daarom doen die proeftuinen dat 
zelf niet meer; ze zeggen dat daar al iemand anders mee bezig is. 

Interessant is ook om op te merken dat een groot deel van de proeftuinen inzet op 
een combinatie van de mogelijke trajecten via een keuzemenu. De inburgeraar kan 
dan activiteiten kiezen uit een menu van mogelijkheden om uiteindelijk tot een 
totaalpakket van veertig uur te komen. 

Een aantal bevindingen die we verder meenemen bij de uitrol van de vierde pijler, 
zijn eerst en vooral duidelijkheid scheppen over wat er minimaal wordt verwacht 
van gemeenten. Ik denk dat het belangrijk is dat we dat duidelijk maken. Ten 
tweede moeten er minimale afspraken zijn over hoe de veertig uur bewezen moet 
worden. Ten derde moet men verder verduidelijken wat er onder het aanbod van 
de vierde pijler valt en wat niet. Want niet alles kan daaronder vallen. 

De proeftuinen gaven ook aan dat de projecttermijn van achttien maanden te be-
perkt was door de vertragingen door corona. Daarom hebben we ook beslist om 
die nog zes maanden door te trekken, tot het einde van dit jaar. 

Vanaf 1 januari 2023 zal de vierde pijler over heel Vlaanderen en Brussel gefinan-
cierd worden met AMIF-middelen, Vlaamse en lokale cofinanciering. De nieuwe 
oproep zal rekening houden met de lessen uit de proeftuinen en de verwachtingen 
van de lokale besturen. De VVSG, het Agentschap Integratie en Inburgering en 
andere relevante actoren worden bij dit proces actief betrokken. 

U vroeg of ik er al zicht op heb wanneer de proeftuinen voor de geïntegreerde 
intake zullen plaatsvinden. In 2022 zullen het Agentschap Integratie en Inburge-
ring, VDAB, de lokale besturen, de OCMW’s en de VVSG het gezamenlijk intakege-
sprek via acht proeftuinen verder uitwerken. De proeftuinen worden verspreid over 
de provincies, dus over grote steden en ook kleinere gemeenten. Zo krijgen we 
een dwarsdoorsnede van het inburgeringslandschap en de verschillende samen-
werkingen op het veld. 

De proeftuinen hebben als doel de nieuwe derde pijler van het inburgeringstraject 
kwalitatief verder uit te werken. De doelstelling is uiteraard om na te gaan aan 
welke randvoorwaarden voldaan moet worden om inburgeraars zo goed als moge-
lijk toe te leiden naar de arbeidsmarkt. 

De proeftuinen zitten nu in een opstartfase. Ten laatste begin juni zijn ze allemaal 
operationeel. Ik zal dat uiteraard samen met collega Crevits goed opvolgen, en we 
zullen het daar zeker nog verder over hebben, zowel in deze commissie als in de 
commissie van minister Crevits. 

Hoe wordt ervoor gezorgd dat de doorstroming van de inburgeraar zo efficiënt 
mogelijk gebeurt in afwachting van die geïntegreerde intake? De proeftuinen rich-
ten zich op het opzetten van een geïntegreerde intake. Daarnaast is sinds 1 maart 
de reguliere operationalisering van de derde pijler van inburgering van start ge-
gaan. In nauw overleg tussen VDAB en de agentschappen zijn op basis van de 
nieuwe regelgeving rol- en taakafspraken gemaakt. De doelstelling is om een effi-
ciënte doorstroming van de inburgeraar naar VDAB te garanderen. 

De voorzitter: Mevrouw Partyka heeft het woord. 

Katrien Partyka (CD&V): Bedankt. Ik moet het antwoord nog even opnieuw le-
zen, want het ging heel snel. 
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Ik denk dat dit echt heel belangrijk is, want het is een belangrijk nieuw luikje. Het is 
ook niet alleen belangrijk om onze nieuwkomers zo goed en zo snel mogelijk te 
integreren. Dat is één zaak. Maar ik denk dat het ook vanuit bestuurlijk oogpunt, voor 
onze overheidsadministratie, een belangrijke oefening is om zo efficiënt mogelijk om 
te gaan met overheidsmiddelen, en om efficiënter te werken, ook op dit gebied.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Bedankt voor deze belangrijke vraag, want het is inder-
daad een belangrijk thema. Het is natuurlijk één ding om de mensen die hier toe-
komen Nederlands te leren. Dat is enorm belangrijk, en u weet dat wij dat als een 
prioriteit beschouwen. En we moeten hen ook de basiswaarden en -normen van 
onze samenleving aanleren. Maar we zien nadien toch ook nog dat het hen vaak 
ontbreekt aan die sociale contacten om echt te ervaren hoe het is om in onze 
Vlaamse samenleving mee te draaien. Dus ik vind dat een heel waardevol punt. 

Het is iets dat binnenkort wordt uitgerold, en uiteraard hebben wij heel veel ver-
trouwen in de lokale besturen. Maar ik heb er ook heel wat gesprekken over gehad 
met lokale bestuurders die zich toch ook wel nog vragen stellen bij hoe zij hier nu 
concreet op zullen worden voorbereid. Het is iets zeer nieuws voor lokale bestuur-
ders, en ik vraag mij af welke initiatieven er al genomen zijn om die lokale besturen 
nog beter voor te bereiden op de taak die hen te wachten staat. 

Ten tweede moet er natuurlijk een minimum van kwaliteit geboden worden. Daar 
bent u het uiteraard ook mee eens, denk ik. Minister, hoe ziet u de kwaliteitscon-
trole op die vierde pijler? Hoe gaat u dat organiseren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Het is inderdaad een heel nieuw en een belangrijk traject. Ik 
denk dat dat een aanvulling is op ons inburgeringstraject dat we al hadden, dat echt 
innoverend is, en waar ook tot in het buitenland echt veel interesse in is. Ik geloof er 
zelf heel sterk in. Ik denk dat het belangrijk is om mensen een netwerk te geven, maar 
dit is voor mij ook een hefboom om segregatie tegen te gaan. Want door deze vierde 
pijler kom je in contact met Vlamingen, of mensen met een andere achtergrond, en 
leer je die niet alleen theoretisch kennen, maar leer je ze ook in het echte leven kennen. 

Vaak komen die mensen bij elkaar thuis, binnen de intimiteit van de eigen woning. 
Dat zijn allemaal belangrijke dingen waardoor mensen sneller een plaats vinden in 
onze samenleving. En daardoor worden we een gedeelde gemeenschap. We zeg-
gen vaak dat we één gemeenschap willen zijn in al haar diversiteit. Ik denk dat dit 
een sleutelproject is om te proberen dat te realiseren.  

Ik heb daarbij twee zaken. Voor lokale besturen is dat nieuw. We zijn met die 
proeftuinen begonnen om te leren. En dat leerproces uit het rapport van HIVA blijkt 
zeer positief te zijn. Er zijn echt voldoende vrijwilligers om dat te doen. Ik had er 
zelf altijd vertrouwen in dat dat zo zou zijn. Wij gaan dan via webinars en andere 
kanalen die ervaringen en de vragen van de lokale besturen verder uitrollen. 

Die kwaliteitscontrole is heel belangrijk, en die zal gebeuren door het Agentschap 
Integratie en Inburgering. Het is niet het lokale bestuur dat zelf die kwaliteitscon-
trole doet; we willen daar een soort van gestandaardiseerde kwaliteitscontrole op 
doen. Daarom hebben we nu ook die minimumvoorwaarden. Want door die proef-
tuinen leer je natuurlijk een aantal zaken. Het is niet voldoende dat mensen bij 
wijze van spreken zeggen dat ze met elkaar hebben afgesproken om Nederlands 
te praten. Die veertig uren moeten ook effectief worden gerealiseerd. 

We gaan dat niet op een verkrampte manier doen. Dat is ook een groeiproces, en 
vaak spreken die mensen veel meer dan veertig uur met elkaar. Maar daar moet 
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een zekere controle zijn. We moeten duidelijk maken wat nu binnen en buiten die 
veertig uren valt. Hoe zien we dat? Dat wordt een beetje verder verfijnd, op basis 
van wat we nu leren. Maar de kwaliteitscontrole zal gebeuren door het agentschap. 

Er is een tussentijdse evaluatie, en die zal ontsloten worden. Zodra die ontsloten 
wordt, zullen we ook een seintje geven. 

De voorzitter: Mevrouw Partyka heeft het woord. 

Katrien Partyka (CD&V): We gaan dit verder opvolgen. Ik denk dat dat interes-
sant is, en ook de aanpak is uiteraard goed, met die minimumvoorwaarden. Zoals 
gewoonlijk zal dit een uitdaging zijn voor het lokale bestuur, en daarom denk ik 
dat het een belangrijke discussie is. Ook bij die geïntegreerde intake moeten we 
bijvoorbeeld de Vlaamse bevoegdheden betrekken, om dat hele proces efficiënter 
te maken. Er moet een betere inzet van overheidsmiddelen komen. En het moet 
ook gemakkelijker worden voor diegenen aan de andere kant: de burger, nieuw-
komer of niet. Die moet efficiënter geholpen kunnen worden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kurt De Loor aan Bart Somers, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de ruimte voor in-
spraak tijdens gemeente- en OCMW-raden 

– 2366 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Gemeente- en OCMW-raden vormen de kern van onze 
lokale democratie. Daar zijn we het allemaal over eens. En sedert de inkanteling 
van de OCMW’s en de gemeentebesturen merken we dat steeds meer lokale be-
sturen worstelen met de omvang van de agenda en de duur van de vergaderingen, 
van de gemeenteraden en de OCMW-raden. 

In heel wat steden en gemeenten wordt er daarom naar oplossingen gezocht om 
de gemeenteraad en de OCMW-raad werkbaarder te maken en te houden, en om 
die agenda haalbaar te houden. In grote steden zoals Gent vindt de gemeenteraad 
op twee avonden plaats en bereidt men dossiers uitgebreid voor in de gemeente-
raadscommissies. In andere gemeenten zoekt men een andere oplossing, bijvoor-
beeld door het aantal punten of het aantal interventies te beperken. 

Het is vooral dat laatste dat op sommige plaatsen toch wel problemen geeft en voor 
zekere uitdagingen zorgt. Er bereiken ons zorgwekkende voorbeelden. In bepaalde 
gemeenten wordt er immers ingegrepen op het inspraakrecht van gemeenteraads-
leden. Zo zou het aantal tussenkomsten worden beperkt, net als het aantal toegela-
ten toegevoegde punten of het aantal eigen voorstellen die ter stemming kunnen 
worden voorgelegd. Of tussenkomsten kunnen enkel mits voorafgaande melding. 

Dit zijn een aantal wijzigingen in de werking van gemeenteraden en OCMW-raden 
die ons werden gesignaleerd. Dergelijke zaken worden in deze gemeenten vaak 
ingeschreven in het huishoudelijk reglement, vaak gewoon meerderheid tegen op-
positie. Decretaal is dat natuurlijk toegelaten, maar het schuurt op z’n zachtst ge-
zegd toch met de regels van de democratische inspraak. 

Bent u het ermee eens dat het wijzigen van het huishoudelijk reglement op dit 
vlak, met een gewone meerderheid, risico’s met zich meebrengt inzake de demo-
cratische inspraak? 
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Is consensus over de grenzen van meerderheid en oppositie volgens u in dezen 
aan te raden? 

Kwamen er rond deze problematiek al klachten binnen bij het Agentschap Binnen-
lands Bestuur? En zo ja, welke verdere stappen werden of worden ondernomen 
met betrekking tot deze klachten? 

Plant u initiatieven naar lokale besturen toe om deze problematiek onder de aan-
dacht te brengen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer De Loor, ik ben het met u eens dat de gemeen-
teraad het hart van de lokale democratie is. Daarom hebben wij ook een decreet 
over het lokaal bestuur (DLB) dat voorziet in een aantal rechten voor raadsleden 
om het democratisch debat op lokaal niveau te versterken. Ik heb het dan over het 
inzagerecht, bezoekrecht, agenderingsrecht, initiatiefrecht om de raad bijeen te 
roepen, het recht om mondelinge/schriftelijke vragen te stellen enzovoort. 

De gemeenten bepalen zelf de modaliteiten rond een aantal van deze prerogatieven 
en leggen deze vast in het huishoudelijk reglement van de respectievelijke organen. 
De voorwaarden opgenomen in deze huishoudelijke reglementen mogen echter geen 
afbreuk doen aan de redelijke uitoefening van de rechten van raadsleden. Wanneer 
een raadslid van mening is dat het huishoudelijk reglement zijn rechten als raadslid 
schendt, kan hij klacht indienen bij de toezichthoudende overheid.  

Wanneer een klacht wordt ingediend, wordt die geval per geval beoordeeld. Daarbij 
wordt rekening gehouden met de decretale bepalingen, de rechtspraak, de rechts-
leer en de al ingenomen beleidsstandpunten daarover. 

In elk geval moeten deze rechten op een redelijke en normale manier kunnen wor-
den uitgeoefend. Dat is de toetssteen van de toezichthoudende overheid. Dit houdt 
onder meer in dat de goede werking van de raad niet in het gedrang mag komen 
door de uitoefening van deze rechten maar ook dat de bepalingen in het huishou-
delijk reglement de rechten van een raadslid en de redelijke uitvoering daarvan 
moeten verzekeren. De uitoefening van deze rechten moet met andere woorden in 
balans zijn met de goede werking van de raad. Verder wordt het huishoudelijk 
reglement van de raad inderdaad, zoals elke beslissing op gemeentelijk niveau, 
goedgekeurd bij gewone meerderheid.  

Tijdens en voor het debat kan een raadslid natuurlijk proberen zijn stempel te 
drukken op dat huishoudelijk reglement, bijvoorbeeld door een eigen tekst voor te 
stellen, amendementen in te dienen enzovoort. Ik ben van mening dat er vol-
doende mogelijkheden bestaan voor raadsleden om democratische inspraak te 
hebben bij het opstellen en aannemen van het huishoudelijk reglement. Een con-
sensus is ideaal, men mag die proberen te halen, maar dat is niet altijd haalbaar. 
Soms zijn er ook fundamentele meningsverschillen en dan speelt het democratisch 
recht van de meerderheid. Er kunnen tegenstellingen bestaan, een democratie is 
nu eenmaal een georganiseerd meningsverschil. Dat moet kunnen, in dat geval 
moet er een meerderheid zijn die beslist. Ook in ons eigen parlement wordt het 
huishoudelijk reglement bij meerderheid goedgekeurd. 

De toezichthoudende overheid heeft inderdaad al klachten ontvangen over bepa-
lingen in huishoudelijke reglementen die handelen over de mogelijke schending 
van de rechten van raadsleden. In deze klachten gaat het voornamelijk over het 
inperken van de rechten van raadsleden, bijvoorbeeld het beperken van het aantal 
mondelinge vragen, het beperken van de spreektijd van raadsleden enzovoort. 
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De toezichthoudende overheid zal altijd nagaan of de prerogatieven van de 
raadsleden niet op onrechtmatige wijze worden beperkt. Daarbij moet, zoals eer-
der gezegd, altijd rekening worden gehouden met de goede werking van de ge-
meenteraad en het respect voor de uitoefening van de rechten door de raadsleden. 
De toezichthouder zal overgaan tot een vernietiging als hij vaststelt dat de rechten 
van de raadsleden te hard worden ingeperkt door de bestreden bepaling van het 
huishoudelijk reglement. 

U geeft in uw vraagstelling bovendien aan dat het aantal toegevoegde agendapunten 
beperkt zou worden. Daarin kan ik zeer duidelijk zijn. Wanneer een toegevoegd agen-
dapunt voldoet aan de voorwaarden van het decreet over het lokaal bestuur, zijnde 
tijdig ingediend en voorzien van een toegelicht voorstel van beslissing, moet het 
toegevoegd punt op de agenda worden geplaatst. Daar kan geen limiet voor worden 
opgelegd. Tijdens de vergadering is de raad uiteraard meester van de agenda. 

In geen enkele van deze klachten is trouwens opgeworpen dat het huishoudelijk 
reglement niet met een gewone meerderheid zou mogen worden aangenomen.  

In lijn met mijn antwoorden op de vorige vragen, zie ik niet onmiddellijk de noodzaak 
tot regelgevende aanpassingen. Ik ben voorstander van de lokale autonomie. Die 
werkt goed en wanneer zich problemen voordoen, kan dit via een klacht bij de toe-
zichthoudende overheid worden aangebracht. Maar ik engageer me wel om goede 
praktijken op het gebied van lokale huishoudelijke reglementen proactief te delen 
met alle lokale besturen via de kanalen van het Agentschap Binnenlands Bestuur. 

De voorzitter: De heer de Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk dat we 
er als politici en samenleving baat bij hebben wanneer onze gemeenteraden en 
OCMW-raden worden bevolkt met sterke raadsleden. We verwachten immers ook 
veel van politici. De burgers verwachten veel van politici, ongeacht of zij tot de 
meerderheid of de oppositie op lokaal vlak behoren. Vaak wordt gezegd dat de 
oppositie negatief en te kritisch is, maar ik denk dat er veel lokale besturen of 
gemeenteraden zijn waar op een constructieve manier aan politiek wordt gedaan. 
Wanneer dan de democratische rechten van de gemeenteraadsleden of de OCMW-
raadsleden op een of andere manier worden beknot, is dat geen goede zaak, noch 
voor het raadslid, noch en in het bijzonder voor de gemeente en voor het beleid. 
Zeker wanneer we op termijn willen evolueren naar het doorschuiven van meer 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden naar het lokale niveau, is het aangewe-
zen dat we daar sterke mensen hebben. 

Minister, u zegt dat er al een aantal klachten zijn binnengekomen bij de toezicht-
houdende overheid. Ik wil u de suggestie doen om die te monitoren, want de klach-
ten die mij worden gesignaleerd, doen zich voornamelijk voor sinds de inkanteling 
van gemeente en OCMW. Dat agendaprobleem doet zich steeds vaker voor. Van-
daar mijn suggestie om de al binnengekomen klachten te monitoren en na te gaan 
of daar lessen uit kunnen worden getrokken. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, ik heb u vorig jaar rond deze tijd een gelijk-
aardige schriftelijke vraag gesteld. U hebt daar gelijkaardig op geantwoord, en dat 
is een voordeel. Maar de hamvraag is natuurlijk wat een redelijke en normale uit-
oefening is. Ik heb me toen afgevraagd of daar bepaalde criteria bij moesten wor-
den vooropgesteld, maar ik had daar zelf geen antwoord op. Het voordeel als par-
lementslid is dat je die vraag dan gewoon aan de minister kunt stellen, maar u 
hebt daar toen ook geen specifiek antwoord op gegeven. En misschien zijn die 
criteria gewoon niet te maken. 
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U verwees in uw antwoord toen wel naar een antwoord van minister-president 
Bourgeois en minister Homans destijds, en nu geeft de heer De Loor aan dat daar 
problemen zijn. Er is dus misschien wel iets aan de hand en dan kan het misschien 
een goede oplossing zijn – eventueel kan de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG) of het Agentschap Binnenlands Bestuur dat doen – om een 
aantal good practices online te zetten met daarbij mogelijkheden om dat spreek-
recht op een redelijke en normale manier uit te oefenen en eventueel in te perken. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: We kennen allemaal het systeem van huishoudelijke re-
glementen, die bepalen dat een gemeenteraadslid tweemaal mag tussenkomen en 
geen driemaal, zoveel minuten mag praten enzovoort, met het oog op de werk-
baarheid van de gemeenteraad. Als men dat niet doet, krijgt men situaties waarbij 
sommige mensen urenlang blijven praten en waarbij men sabotage en dergelijke 
krijgt. Iedereen begrijpt dus wel dat een huishoudelijk reglement met een aantal 
spelregels moet bestaan om de democratie goed te laten functioneren. Maar wan-
neer die te beklemmend en te inperkend zijn – en dat is de problematiek die nu op 
tafel ligt –, dan worden de rechten van het gemeenteraadslid uitgehold. 

Dat is een zoektocht op basis van klachten. De creativiteit van mensen die huis-
houdelijke reglementen opstellen, is waarschijnlijk ook oneindig, en telkens zal 
men een afweging moeten maken in de geest van die evenwichtsoefening die voor-
ligt. Maar ik vind het een goed idee om te werken met een aantal good practices, 
misschien een aantal modelreglementen, die worden gebruikt of die van een be-
paalde gemeente komen, en die nog eens te ontsluiten via ABB. 

Mijnheer De Loor, het is evident dat we klachten altijd moeten opvolgen. U stelt dan 
ook de terechte vraag om daar aandacht voor te blijven hebben. En wanneer zich daar 
een opvallende stijging voordoet – wat volgens mij nu niet zal gebeuren omdat de huis-
houdelijke reglementen nu klaarliggen voor de rest van deze bestuursperiode –, moeten 
we extra waakzaam zijn. Op dat moment moeten we er misschien op wijzen dat men 
bij het aanpassen of opmaken van een huishoudelijk reglement nooit mag vergeten dat 
er ook onvervreemdbare rechten zijn van een raadslid om te kunnen ageren. Het begin 
van een nieuwe bestuursperiode lijkt me daarvoor een zinvol moment.  

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik denk dat het 
in het belang is van onze lokale democratie dat we inderdaad gemotiveerde ge-
meenteraadsleden en OCMW-raadsleden hebben en dat we hun democratische 
rechten maximaal moeten garanderen. Dat is ook onze taak als decreetgever. Het 
ter beschikking stellen van best practices is op zich een goed idee, maar het zou 
ook wel handig zijn om de klachten die binnenkomen, te monitoren en te inventa-
riseren en na te gaan of daar een evolutie in zit sinds de inkanteling, en daar 
vervolgens mee aan de slag te gaan om ervoor te zorgen dat we onze gemeente-
besturen slagkrachtiger kunnen maken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Be-
stuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de modernise-
ring van het hr-beleid bij de Vlaamse overheid 

– 2404 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 
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Paul Van Miert (N-VA): Minister, collega’s, mijn vraag is niet nieuw, ik zal het 
geheel dan ook niet meer duiden. We pleiten voor een performante overheid, een 
betere dienstverlening aan de burger. We hebben het daar al vaak over gehad in 
deze commissie. 

We weten allemaal dat er een ‘war on talent’ bezig is en dat er een krapte is op de 
arbeidsmarkt wanneer wij op zoek gaan naar nieuwe gespecialiseerde medewer-
kers. Er is dus wel werk aan de winkel. We zijn volop bezig met de nieuwe rechts-
positieregeling bij de lokale besturen en bij de Vlaamse overheid, maar die onder-
handelingen lopen stroef. De onderhandelingen zijn spaak gelopen en de vakbon-
den hebben een stakingsaanzegging ingediend nadat er volgens hen sprake was 
van een vertrouwensbreuk ten aanzien van uw persoon in dit dossier, minister. 
Mijn fractie heeft een dergelijke manier van werken altijd betreurd, maar later 
vernamen we dat naar aanleiding van een en ander toch opnieuw constructieve 
gesprekken met de vakbonden en Vlaamse overheid zouden worden opgestart. 
Minister, kunt u een korte stand van zaken geven van deze besprekingen wanneer 
die al opnieuw zouden zijn opgestart?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega Van Miert, we hebben het daar inderdaad al vaak 
over gehad, en dus moet ik de inleiding, het kader niet herhalen. U hebt zelf verwezen 
naar het moderniseren en harmoniseren van het statuut op basis van het regeerak-
koord. Op 9 maart hebben we daarover nog gepraat tijdens de plenaire vergadering. 

Het is een realiteit dat de gesprekken met de vakorganisaties over deze moderni-
sering eerder moeizaam verlopen. Dat is een open deur instampen. De vakorgani-
saties hebben zich op een zeker moment aangesloten bij de vertrouwensbreuk van 
hun collega’s bij de lokale besturen, maar ik moet zeggen dat ik dit toch enigszins 
anders zie. We weten dat de vakbonden het moeilijk hebben met deze passage in 
het regeerakkoord en ik heb daar alle begrip voor. Ik respecteer dat, we kunnen 
daarover van mening verschillen. Ieder moet zijn rol spelen in dit verhaal, maar 
als minister en als Vlaamse Regering willen we ons regeerakkoord uitvoeren en 
concrete stappen vooruit zetten. De vakbonden zijn hier geen vragende partij en 
staan bijgevolg ook wat op de rem. De vakbonden zijn wel vragende partij voor de 
opstart van onderhandelingen voor het afsluiten van een sociaal akkoord. Voor mij 
kan dat, dat kan ook een positieve zaak zijn, maar we weten dat we beide dossiers 
in hetzelfde tijdsframe zullen moeten behandelen. 

Ik denk dat dat eerder speelt dan het vertrouwen tussen vakbonden en minister, 
want ik moet u zeggen dat er in de contacten tussen mijn kabinet en de vakbonden 
altijd ruimte is geweest voor respectvolle dialoog, een dialoog die ook geleid heeft 
tot een conceptnota, die ik eind vorig jaar op de Vlaamse ministerraad heb gebracht 
en die al een aantal elementen bevatte die het resultaat waren van sociaal overleg.  

We hebben in het afgelopen jaar ook twee onderhandelaars aangesteld, achter-
eenvolgens de heer Dirk Vanderpoorten en mevrouw Inge Kinnaer, die goed werk 
leveren om de gesprekken te faciliteren en te pogen om tot doorbraken te komen. 

Ik denk ook dat we na een afkoelingsperiode van de voorbije weken de draad 
opnieuw kunnen oppakken. 

Ik geniet daarbij de steun van de regering, want met de regering zitten we daar 
eigenlijk op één lijn. We willen allemaal het regeerakkoord uitvoeren. Ik denk dat de 
minister-president dat onlangs ook nog in de plenaire vergadering heeft herhaald. 

U weet dat het om vijf sporen gaat. Op elk van de vijf sporen ben ik ook bereid om 
in sociaal overleg tot compromissen te komen. Ik wil daar niet per se de hardliner 
zijn, ik zoek naar compromissen, maar uiteraard binnen het kader van een 



Commissievergadering nr. C234 (2021-2022) – 19 april 2022 11 

Vlaams Parlement

 

regeerakkoord. Ik denk dat ook alle collega’s van de regering weten dat we elkaar 
moeten proberen te vinden. 

Ik respecteer het feit dat vakorganisaties hier een andere kijk hebben op de zaken, 
maar ik kan alleen stellen dat wij alleen aan de onderhandelingstafel eruit zullen 
geraken. De formele onderhandelingen zijn nog niet gestart, omdat ik het infor-
meel overleg alle kansen blijf geven via een open dialoog. Op die manier wensen 
we stappen vooruit te zetten.  

Ik vind deze hervormingen heel belangrijk, heel cruciaal. Lokale besturen hebben 
die noden, en de burgers hebben daar recht op. En het is voor alle duidelijkheid 
natuurlijk niet mijn ambitie om dat naar de Griekse kalenden te verwijzen. Met 
andere woorden, dat informeel overleg loopt. We proberen elkaar te vinden, we 
proberen oplossingen te vinden in een moeilijk dossier, waar de meningen ver uit 
elkaar liggen. Maar een zeker moment zullen we toch stappen moeten zetten, en 
ik hoop dat dat maximaal in een constructieve sfeer kan gebeuren. Langs mijn kant 
zal er alleszins altijd bereidheid zijn tot een respectvolle dialoog, tot luisterbereid-
heid en het zoeken naar oplossingen. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik moet toch vaststellen dat we nog niet echt 
veel verder gevorderd zijn. En ik heb daar begrip voor. Ook het informele heeft 
zijn plaats, alvorens een goed formeel overleg kan worden opgestart. Zo zit het nu 
eenmaal in elkaar. 

Ik ben wel blij om te horen dat het water niet te diep is volgens eigen zeggen, en 
dat u de draad zult opnemen. Maar ik moet wel samen met alle mensen hier vast-
stellen dat we heel snel naar het einde van deze legislatuur gaan. Volgend jaar zijn 
we 2023, en dan hebben we nog een volledig kalenderjaar om te werken in dit 
halfrond. De zomer komt er nu weer snel aan. U hebt de uitdrukking ‘Griekse ka-
lenden’ gebruikt, maar ik wil het zo ver niet rekken. Maar ik ben toch een beetje 
ongerust, omdat ik ook wel heel sterk aanvoel dat op andere politieke niveaus, niet 
het minst het lokale niveau, er ook wel altijd naar elders gekeken wordt. En dan 
heb ik het niet over die keizer-kostermentaliteit waar we het hier altijd over heb-
ben, maar je voelt toch wel bij de ambtenaren, en zeker de leidinggevende amb-
tenaren, dat zij heel sterk kijken naar wat er op ons niveau gebeurt. Omdat de-
zelfde problematiek waar we hier mee zitten, daar ook zo sterk aanwezig is, als 
het al niet sterker aanwezig is. Het gaat om het aantrekken van kwalitatief, goed-
geschoold personeel en het aanbieden van een goed verloningspakket. 

Ik hoop dus echt dat we snel die doorstart kunnen maken, want het komt heel snel 
nabij, het einde van deze legislatuur. En het zou een gemiste kans zijn als we deze 
hele legislatuur rond de pot zijn blijven draaien en we niet tot een compromis zijn 
kunnen komen. 

Ik heb geen bijkomende vragen, en dit is ook ineens mijn slotopmerking. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Collega’s, de problematiek is hier inderdaad zowel in 
deze commissie als in de plenaire vergadering al een paar keer aan bod gekomen. 
Er liggen belangrijke dossiers op de onderhandelingstafel. Daar hebben we toen 
ook op gewezen. 

Ik heb er toen ook op gewezen, zowel in de commissie als in de plenaire vergadering, 
dat het belangrijk is om een goede vertrouwensband te hebben tussen enerzijds de 
minister en de Vlaamse Regering, en anderzijds de sociale partners. Want die syndicale 
organisaties staan niet zomaar op zich; dat zijn wel degelijk de vertegenwoordigers 
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van de personeelsleden van de Vlaamse overheid, en van de personeelsleden van de 
lokale besturen. 

Daarom is het belangrijk, minister, om zo snel mogelijk tot een deblokkering te 
komen, in het belang van die openbare diensten, in het belang van de personeels-
leden, in het belang van de dienstverlening, en in het belang van de Vlamingen en 
de ondernemingen. Dat is wat Vooruit vraagt. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, bedankt dat u nogmaals bevestigt dat een re-
sultaat er enkel kan en moet komen via dat overleg en via compromissen op de 
onderhandelingstafel. Ik denk dat het absoluut noodzakelijk is, als men tot een 
resultaat wil komen, dat dat vertrouwen hersteld is. Anders zal daar geen goed 
resultaat uit komen. U krijgt dus alle steun van ons in dat informeel overleg. 

Maar ik heb daar heel concreet nog een vraag over. Betekent dat dat er nu opnieuw 
afspraken vastliggen om te gaan spreken, om ervoor te zorgen dat er water bij de 
wijn wordt gedaan? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Heel concreet zijn de vakbonden uitgenodigd voor het 
Sectorcomité XVIII, maandag aanstaande. Dat gaat niet over de modernisering 
van het statuut, maar het is een eerste stap om opnieuw aan tafel te gaan zitten 
en zaken te bespreken. Dat vraagt nu eenmaal een zeker respect, een wederzijds 
opbouwen van vertrouwen. 

Ik ga zelf ook geen stoere uitspraken doen, want ik denk dat we er alle belang bij 
hebben dat we de dialoog alle kansen geven. Inhoudelijk ben ik het zeer sterk eens 
met collega Van Miert. Ik ben zelf als titelvoerend burgemeester ook geconfron-
teerd met de uitdagingen die u beschrijft, en vele collega's kennen die ook. We 
moeten daar doorbraken in proberen te realiseren. Die zijn belangrijk. 

Ik ben ook iemand die probeert om het regeerakkoord op een correcte manier uit 
te voeren. We hebben al heel veel dingen gedaan. En dit is voor mij ook een heel 
duidelijke afspraak die we gemaakt hebben met de drie regeringspartners, waarbij 
ik mij verantwoordelijk voel om dat stuk ook te realiseren, met een open blik, 
bereid tot compromissen, zoekend naar dialoog, met respect voor de positie van 
vakbonden, maar ook met respect voor het regeerakkoord, voor het primaat van 
de politiek en voor het zoeken naar een antwoord op de uitdagingen die lokale 
besturen vandaag de dag kennen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kurt De Loor aan Bart Somers, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het pensioen van 
toegevoegde schepenen 

– 2422 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): De pensioenregeling van lokale politieke mandatarissen 
wordt federaal geregeld, maar wie recht heeft op een pensioen hangt ook voor een 
deel af van Vlaamse regelgeving. Daaraan lijkt, sinds de inwerkingtreding van het 
decreet Lokaal Bestuur, een en ander te schorten. 
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In het decreet Lokaal Bestuur is grotendeel de regeling uit het Gemeentedecreet 
overgenomen. Het Gemeentedecreet voorzag dat de voorzitter van het OCMW als 
toegevoegde schepen geen wedde krijgt, en dus ook geen pensioen bij uitbreiding. 
Dat pensioen is immers voorzien in artikel 38 van de federale OCMW-wet. 

Ik ga nu wat met artikelen goochelen, omdat het niet simpel is om te volgen. De 
toegevoegde schepen heeft geen pensioen als schepen overeenkomstig artikel 5 van 
de wet van 8 december 1976. Volgens die bepaling wordt het pensioen van een 
schepen berekend op basis van de wedde die aan dat mandaat verbonden is. Voor 
de toegevoegde schepen is dat als schepen nul. Artikel 5, § 1 van die wet bepaalt 
namelijk dat de jaarlijkse basiswedde of -wedden, in aanmerking te nemen bij de 
berekening van het rustpensioen, die wedden zijn die aan elk van de uitgeoefende 
mandaten verbonden zijn op het ogenblik dat het recht op pensioen ingaat. 

Bij de redactie van het decreet Lokaal Bestuur werd die oude regeling voor de 
OCMW-voorzitter gekopieerd voor de voorzitter van het bijzonder comité van de 
sociale dienst als toegevoegde schepen. Artikel 38 van de OCMW-wet voorziet echter 
niet in een pensioen voor de voorzitter van het bijzonder comité. De voorzitter van 
het bijzonder comité, hoewel die dus een wedde geniet, betaald door het OCMW, 
bouwt overeenkomstig artikel 38 van de OCMW-wet geen pensioenrechten op en 
valt dus ook als schepen buiten de prijzen, omdat die daar wettelijk overeenkomstig 
artikel 149 van het decreet Lokaal Bestuur geen wedde geniet waarop overeen-
komstig artikel 5, §1 van de wet van 8 december 1976 een pensioen zou kunnen 
worden berekend en toegekend. Zelfs wanneer een gemeente de toegevoegde 
schepen toch een schepenwedde uitbetaalt en daarop inhoudingen doet, heeft die 
schepen op basis van artikel 5, §1 van de wet van 8 december 1976 geen pensioen. 

Kortom, de voorzitter van het bijzonder comité lijkt tussen twee stoelen te vallen 
en bouwt geen pensioenrechten op, terwijl het wel de bedoeling was van het de-
creet Lokaal Bestuur om de oude regeling in het Gemeentedecreet met betrekking 
tot de OCMW-voorzitter toe te passen op de voorzitter van het bijzonder comité 
voor de sociale dienst. 

Minister, hoe reageert u op de beschreven problematiek? Erkent u dat de huidige 
pensioenregeling een probleem vormt voor toegevoegde schepenen? Was u hier-
van op de hoogte? 

Welke opties ziet u om deze lacune in de regelgeving te verhelpen? Zult u initia-
tieven nemen op Vlaams niveau of moet de OCMW-wet volgens u aangepast wor-
den op federaal niveau? 

Hebt u hierover al overlegd met het federale niveau? Zo ja, kunt u de inhoud van 
dit overleg toelichten? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Bedankt voor uw vragen, die vanwege de materie iets 
technischer van aard zijn. Mijn antwoorden zullen dus ook wat technischer zijn. 

Ik heb uit het werkveld nog geen signalen ontvangen dat er hieromtrent een pro-
bleem of lacune zou zijn, maar vanuit een eerste samenlezing van de betreffende 
artikelen begrijp ik uw vraag. Daarom heb ik dit laten nakijken door de specialisten 
van het Agentschap Binnenlands Bestuur.  

Op basis van hun juridische analyse menen ze dat uw redenering echter niet hele-
maal correct is, aangezien het niet artikel 38 van de OCMW-wet is dat het recht op 
een mandatarispensioen vaststelt. Het is namelijk de wet van 8 december 1976 tot 
regeling van het pensioen van sommige mandatarissen en van dat van hun rechtver-
krijgenden die de pensioenen van lokale uitvoerende mandatarissen vaststelt.  
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Artikel 1 van deze wet legt de verplichting op aan gemeenten en OCMW’s om aan 
hun gewezen mandatarissen een pensioen te verschaffen als ze voldoen aan voor-
waarden in deze wet. Dit geldt dus zowel voor burgemeesters en schepenen als 
voor de voorzitters van het bijzonder comité. Als voorwaarde voor een recht op 
pensioen wordt gesteld dat het moet gaan om mandatarissen die “naar aanleiding 
van (…) een mandaat een wedde of een als wedde geldende vergoeding genoten 
of hadden kunnen genieten.” Er is geen specificatie in de wet om welke uitvoerende 
mandatarissen het juist gaat, aangezien er geen exhaustieve opsomming van man-
datarissen werd opgenomen. 

Dan kom ik tot de wedde van de voorzitter van het bijzonder comité. Indien deze 
persoon een raadslid is, en dus voor zijn of haar aanstelling nog geen lid was van 
het college, wordt hij of zij op grond van artikel 42 van het decreet Lokaal Bestuur 
toegevoegd aan het college van burgemeester en schepenen. En deze toegevoegde 
schepenen krijgen op grond van artikel 149, eerste lid, van het decreet Lokaal 
Bestuur een wedde die ten laste valt van het OCMW. 

Op basis hiervan lijkt er geen probleem te zijn voor het pensioen van de toege-
voegde schepenen, omdat die een wedde ontvangen vanwege het OCMW en zo 
voldoen aan de voorwaarden uit artikel 1 van de wet van 8 december 1976. Ze 
hebben met andere woorden recht op een mandatarispensioen. 

U verwijst verder ook nog naar artikel 5 van de wet van 8 december 1976, maar 
deze bepaling handelt louter over de berekeningswijze van het mandatarispen-
sioen. Ook hier wordt niet bepaald dat deze berekeningswijze enkel van toepassing 
zou zijn op schepenen en niet op toegevoegde schepenen of voorzitters van het 
bijzonder comité. 

Artikel 1 van deze wet stipuleert, zoals aangehaald, echter wel expliciet dat ook 
OCMW’s de mandatarissen die naar aanleiding van de uitoefening van hun mandaat 
een wedde genoten, een pensioen dienen te verschaffen. 

Wat is de conclusie? Onze juristen menen dat er geen lacune is in de regelgeving, 
en dat op dit punt en een regelgevende wijziging niet nodig is. Het is immers de wet 
van 1976 die het recht op een mandatarispensioen creëert en niet artikel 38 van de 
OCMW-wet. Daarnaast werd deze wet van 1976 in algemene termen opgesteld en 
worden er in het toepassingsgebied geen specifieke mandatarissen opgesomd.  

Maar ik vind het wel een goede suggestie om deze vraag en de interpretatie van 
het antwoord van onze administratie ook voor te leggen aan de bevoegde federale 
minister voor Pensioenen, aangezien het een interpretatie van een federale wet 
betreft. En dat zullen we dan ook doen. Mocht daaruit een andersluidend antwoord 
volgen, zal ik u daar ook over berichten. Dan zou het ook nodig zijn om een initiatief 
te nemen. Maar op basis van onze informatie is dat dus niet nodig. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Bedankt, minister. Het is inderdaad redelijk technisch, 
zoals u ook aangaf. Ik kan gerust ook een aantal zaken nog eens bekijken. Op 
basis van het antwoord en het verslag van deze vergadering wil ik dat zeker doen. 
Maar een aantal andere zaken volg ik niet onmiddellijk, omdat de rechtsgrond voor 
die pensioenen er niet is. Maar we zullen het bekijken. 

Ik denk dat het een goede suggestie is om het ook op federaal niveau aan te 
kaarten en om dat te checken. Laat ons afspreken dat u ons op de hoogte houdt 
mocht de interpretatie daar verschillen. Bedankt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands Be-
stuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de aanpak van 
'lone actor radicalisering' in het kader van het Vlaams actieplan ter pre-
ventie van gewelddadige radicalisering 

– 2413 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik heb deze vraag ingediend los van enige ge-
beurtenis uit het recente verleden omdat ik het belangrijk vind om in deze com-
missie niet altijd reactief te discussiëren over een gebeurtenis maar een beetje 
weg te komen van de steekvlampolitiek. 

In het verleden werd vaak gedacht dat die ‘lone wolves’ als het ware ongrijpbaar 
zijn omdat ze niet echt tot een bepaalde groepering behoren. Wij hebben echter 
een webinar gevolgd van het Vlaams Vredesinstituut, en ik heb daaruit geleerd dat 
het niet zo is dat zij ongrijpbaar of onzichtbaar zouden zijn, want vaak zouden ze 
wel behoren tot een of andere extremistische groepering. Ook zou hun omgeving 
vaak op de hoogte zijn van de plannen die zij beramen. Dat betekent natuurlijk 
dat er ook mogelijkheden zijn om in te grijpen in dat radicaliseringsproces, maar 
dat blijft natuurlijk een heel erg moeilijke opdracht omdat er sprake is van ver-
schillende fenomenen en van mentale problemen. Ik denk echter dat we daar van-
uit ons Vlaams beleid echt wel specifieke aandacht voor moeten blijven hebben. Ik 
heb daarover dan ook een aantal concrete vragen voor u. 

Plant u bepaalde initiatieven rond deze problematiek in uw beleid?  

Hoe ziet u in dit kader de ondersteuning vanuit het Vlaams Platform Radicalisering? 

Ziet u bijkomende mogelijkheden om ook bij de lokale integrale veiligheidscellen 
inzake radicalisme, extremisme en terrorisme (LIVC R’s) de kennis rond die ‘lone 
actors’ en preventieve actie ter zake te versterken of eventueel uit te breiden? Hoe 
zult u de kennis over dat ‘lone actor’-terrorisme naar lokale besturen versterken? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw Sminate, ik dank u voor uw vraag en wens u 
proficiat dat u webinars volgt om uw kennis als parlementslid te versterken, te 
verdiepen en uit te breiden. (Opmerkingen van de voorzitter en van Nadia Sminate) 

Het actieplan radicalisering dat op 21 mei 2021 door de Vlaamse Regering werd 
goedgekeurd, is gericht op alle vormen van extremisme, waaronder dus ook de 
thematiek van ‘lone actors’. 

De voorbije jaren werd er grondig ingezet op het versterken van de verschillende 
sectoren rond de thematiek van radicalisering en de uitbouw van netwerken, om 
ervoor te zorgen dat onrustwekkende signalen in de mate van het mogelijke kunnen 
worden opgepikt en gesignaleerd. De opgebouwde structuren moeten een rol spelen 
bij alle vormen van extremisme, dus ook ten aanzien van die ‘lone wolves’ en de 
netwerken die ze hebben en waarlangs zij eventueel kunnen worden gedetecteerd. 

Wanneer er een vermoeden is van een persoon die radicaliseert, kan dit besproken 
worden op een LIVC R. Vervolgens wordt er een aanpak op maat uitgewerkt, on-
geacht geslacht, religie, geaardheid, vorm van extremisme enzovoort. Dat is 
eigenlijk de methode waarmee Vlaanderen extremisme van alle soorten, dus ook 
van ‘lone wolves’ of ‘lone actors’ aanpakt. 
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Vlaanderen beschikt over een uitgebreid netwerk van LIVC R’s en zet blijvend in 
op de ondersteuning en versterking daarvan. Momenteel lopen er bijvoorbeeld drie 
infosessies in alle regio’s. Drie daarvan hebben al effectief plaatsgevonden, met 
name in Gent, Hasselt en Brussel. 

Naast toelichting over het decreet, bieden de sessies aan partners en organisaties 
op het terrein de mogelijkheid om ervaringen uit te wisselen en contacten te leg-
gen. Vooral netwerking is in dezen heel belangrijk. 

De Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) ondersteunt gemeenten 
concreet bij hun werking door coaching en ondersteuning voor de uitbouw en ver-
sterking van de LIVC R, via het uitwisselen van ervaringen en goede praktijken 
binnen de werkgroep radicalisering. 

Momenteel zijn er geen signalen, noch van de lokale besturen, noch binnen andere 
beleidsdomeinen dat er nood is aan bijkomende info specifiek over ‘lone actors’. Er 
staan dan ook geen specifieke opleidingen binnen die context op de planning van 
het Vlaams platform. Maar wanneer we signalen krijgen dat het nodig is – want 
zoals u zegt, is het belangrijk om proactief te handelen –, dan is het evident dat ik 
onmiddellijk met experten wil bekijken wat er mogelijk is en hoe we zo snel mo-
gelijk iets kunnen organiseren. Misschien moeten we de contacten met die exper-
ten sowieso al eens leggen, om na te gaan of er een specifieke aanpak nodig is 
zodat we die klaar hebben voor het geval dat er signalen zullen komen uit de sa-
menleving via de LIVC R’s. Het lijkt me een goede zaak om een aantal experten te 
vragen of we een aantal extra zaken moeten doen dan wel of het bestaande me-
chanisme volstaat en voldoende robuust is om ook naar deze vorm van extremisme 
te kunnen handelen. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik hoor u inderdaad zeggen dat die vraag mis-
schien niet specifiek leeft op het terrein bij de lokale besturen, maar ik denk dat het 
voor het beleid wel de moeilijkste vorm van gewelddadige radicalisering is om aan 
te pakken. Het is ook een vorm die heel veel schade kan toebrengen en het lijkt me 
dan ook belangrijk dat we daarop inzetten. U hebt een uiteenzetting gegeven van 
de acties die vandaag op het terrein worden genomen en die eigenlijk voor alle 
vormen van gewelddadige radicalisering gelden. Begrijp me niet verkeerd, ik heb er 
zelf in de commissie altijd op gehamerd dat we om het even welke vorm van 
radicalisering met heel ons plan moeten aanpakken en ik wil daar niet van afwijken, 
maar ik wil ook wel zeggen dat we moeten durven in te zetten op bepaalde vormen 
die moeilijk aan te pakken zijn en dat we misschien samen met het Vlaams Vredes-
instituut moeten kunnen bekijken op welke manier we daar meer op kunnen inzet-
ten. Ik hoor u zeggen dat u daarvoor openstaat, dus dat is heel positief. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw Sminate, wat u zegt, is juist. We hebben altijd, 
ook tijdens de vorige legislatuur, gezegd dat we elke vorm van extremisme en 
gewelddadige radicalisering moeten aanpakken. Wat ik belangrijk vind, is dat we 
er in Vlaanderen in geslaagd zijn om een robuuste structuur uit te bouwen. Stel u 
voor dat we voor elke vorm van radicalisering met andere mensen en op een an-
dere manier moesten werken. We hebben dus gekozen voor een robuuste struc-
tuur, waar veiligheidsdiensten centraal staan, waarbij de lokale besturen worden 
betrokken, waarbij preventie aan boord is en waarbij we door detectie heel ver 
geraken. Die structuur slaagt er vandaag in, of dat hopen we althans, om een dam 
op te werpen tegen het gewelddadig extremisme. 

U zegt terecht dat die ‘lone actors’ een heel moeilijke vorm van radicalisering zijn. 
Ik weet niet of het de moeilijkste is, maar het is alleszins een heel moeilijke vorm 
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van radicalisering, want men moet daar inderdaad bij geraken. Het goede nieuws 
is dat uit de webinar die u hebt gevolgd, blijkt dat die mensen ook nog altijd een 
netwerk hebben. Ze hebben eerst contact gehad met andere extremisten, hebben 
zich daardoor laten beïnvloeden en geraken langzaam maar zeker in die gedach-
tegang die gevaarlijk is. 

In de infosessies die we geven, zetten we extra in op detectie: hoe detecteren en 
hoe vroegdetecteren? We leggen daar de nadruk op, en dat is een belangrijk ele-
ment bij die ‘lone actors’. Zoals ik daarnet al zei, denk ik dat het een goed idee is 
om met een aantal deskundigen te praten en te vragen of we nog extra dingen 
moeten doen binnen die structuur. 

Wanneer zij dat niet nodig vinden en zeggen dat het systeem werkt, of geen extra 
zaken aan te bieden hebben, dan is dat zo. Maar wanneer daar een aantal interes-
sante zaken uit komen, moeten we die inderdaad delen met de LIVC R’s.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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