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Dijkbreuken Demerdijk Schulen zomer 2021  -  Oorzaak

Afgelopen zomer werd Schulen (Herk-de-Stad) tweemaal geconfronteerd met een 
natuurlijke bres in de dijk van de Demer. Op 30 juni 2021 zette een dijkbreuk een eerste 
maal het gebied ten oosten van de N717 onder water. De dijkbreuk op 16 juli 2021, op 
dezelfde locatie als de dijkbreuk van 30 juni, verergerde in belangrijke mate de 
overstromingen die op dat moment de deelgemeente Schulen al bedreigden.

De Demer in Herk-de-Stad is geklasseerd als een onbevaarbare waterloop van eerste 
categorie. Dit betekent dat de waterloop beheerd wordt door de Vlaamse 
Milieumaatschappij (VMM).

1. Is de oorzaak van de eerste breuk in de Demerdijk (30 juni 2021) bekend? Zo ja, 
wat was de oorzaak?

2. De VMM staat in voor het beheer van deze waterloop. 

a) Worden de dijken op regelmatige basis gecontroleerd? Wat is de frequentie van 
deze controles en wie voert ze uit?

b) Wanneer werd de laatste inspectie van de Demerdijken uitgevoerd op het 
gedeelte (tussen N717 en N715) waar op 30 juni 2021 de breuk ontstond?

c) Werden tijdens de inspectierondes al potentiële probleempunten geïdentificeerd 
op het gedeelte van de Demer tussen de N717 en de N725? Zo ja, welke 
gevolgen werden hieraan gegeven?

3. Op 16 juli 2021 ontstond er op dezelfde locatie opnieuw een bres in de Demerdijk. 

a) Wat was hiervan de oorzaak?

b) Was de dijk nog niet of onvoldoende hersteld na de vorige dijkbreuk?

4. Tijdens de twee dijkbreuken was een interventie van de VMM nodig. De ontstane 
bres was het makkelijkste bereikbaar via een private dreef die gelegen is tussen de 
Pannestraat (Schulen) en de Loyestraat (Lummen). 

a) Werden de werkzaamheden aan de Demerdijk uitgevoerd of gecoördineerd door 
de VMM?

b) Mag de VMM - als beheerder van de waterloop - te allen tijde gebruikmaken van 
de private toegangsweg om de Demerdijk te bereiken? Of is dit enkel mogelijk 
bij acute noodsituaties zoals een dijkbreuk?

c) De dreef wordt afgesloten met een poort (komende vanaf de Pannestraat). 

Werd op 30 juni 2021 en 16 juli 2021 toegang verleend door de eigenaar?



5. Bij de interventies op 30 juni en 16 juli 2021 werd de private weg beschadigd door 
de zware voertuigen die nodig waren om de bres te dichten. 

a) Dient de schade door de VMM hersteld/vergoed te worden?

b) Heeft de VMM de herstellingen uitgevoerd?

6. Wordt (landbouw)schade die ontstaat ten gevolge van een dijkbreuk gedekt door de 
verzekering? Zo ja, welke verzekering van de beheerder van de waterloop of de 
benadeelde eigenaar/landbouwer dekt het risico van schade ten gevolge van 
overstromingen door een dijkbreuk?

7. Werden door gedupeerden van de overstromingen (eigenaars/landbouwers) klachten 
ingediend bij/tegen de VMM naar aanleiding van beide overstromingen? 

Zo ja, hoeveel klachten werden ingediend na de overstroming van 30 juni 2021 en 
hoeveel klachten werden ingediend na de dijkbreuk van 16 juli 2021?
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op vraag nr. 539 van 22 februari 2022
van JOHAN DANEN

1. De oorzaak van de dijkdoorbraak is niet gekend. 

2. a) De dijken worden minimaal jaarlijks geschouwd door de medewerkers van de VMM. 
Bij problemen en na hoogwaterperiodes worden extra schouwingen uitgevoerd. Zo 
werd op 18 juli een extra controle van alle Demerdijken uitgevoerd. De permanent 
hoge waterpeilen zorgen voor een verzadiging en bijgevolg ook een grotere kans 
tot stabiliteitsproblemen. Een extra controle was dan ook aangewezen.

b) De dijken werden 14 april 2021 geschouwd. Ook tijdens de hoogwaterperiode 
werden de dijken zeer nauwgezet opgevolgd.

c) Tijdens de schouwingen werden de afgelopen 10 jaar meerdere probleempunten 
geïdentificeerd en opgelost. De zandige opbouw van de dijken, de ligging net naast 
de Demer en ook beveractiviteiten vergen een nauwgezette opvolging van de 
dijklichamen. Hoewel dit zeer problematisch kan klinken gaat het vaak over kleinere 
herstellingen. Veelal betreft het herstellingen van kortere trajecten. De grootste 
herstelling werd uitgevoerd in het voorjaar van 2021. Het betreft een herstelling 
van 400m dijk met palen en breuksteen afwaarts monding Grote Steenlaak. 

3. De dijk werd door VMM hersteld tussen 1 juli en 5 juli 2021. Gezien de blijvend hoge 
waterpeilen was dit herstel niet evident. De korte periode tussen het dijkherstel en de 
nieuwe hoogwaterperiode zorgt er ook voor dat het dijklichaam nog niet zeer stabiel 
was. Na herstel is er namelijk tijd nodig voor zetting van de dijkgrond en groei van 
vegetatie op de dijk die voor extra stabiliteit zorgt. De continu hoge waterpeilen zorgen 
ook voor een sterke verzadiging van de dijk. Dit zorgt ook voor onstabielere situaties. 
Bovendien werd op 16 juli 2021 een nieuw historisch maximum geregistreerd door de 
peilmeter op de Demer te Spalbeek. Dit hoge peil zorgde er voor dat de dijk overspoeld 
werd. Deze factoren zijn wellicht de hoofdoorzaak van de 2° dijkdoorbraak.

4. a) Bij het herstel van de dijklichamen was er een nauwe samenwerking tussen de 
VMM, de gemeente en de brandweer.

b) Aan de waterbeheerder moet in uitvoering van artikel 17 van de wet onbevaarbare 
waterlopen aan de VMM doorgang verleend worden voor onderhouds- en 
herstelwerken aan de waterloop en de dijklichamen. De VMM en de gemeente 
mochten tijdens de herstellingswerken gebruik maken van de private dreef op 
voorwaarde dat deze hersteld werd. 

c) Bij de herstellingswerken in de zomer van 2021 werd toegang verleend voor de 
herstellingswerken.

5. a) De VMM had afgesproken met de eigenaar om de dreef te herstellen na de werken. 
Omdat er nog zwaar materieel over de dreef moest voor bijkomende herstellingen 
werd gewacht om de dreef te herstellen tot na de afronding van alle herstelwerken. 
De eigenaar kon echter niet langer wachten en heeft zelf herstellingswerken 
uitgevoerd. 



b) Neen, zoals uit voorgaande blijkt. Het was wel de bedoeling van de VMM om de 
schade te herstellen maar de eigenaar nam zelf reeds initiatief.

6. De impact van de dijkdoorbraak was beperkt. Door de dijkdoorbraak overstroomde de 
Demer iets opwaarts van Schulen. Dit zorgde er voor dat het debiet op de Demer 
afnam. Het gebied tussen Demer en Pannestraat-Stokerijstraat (Station Schulen) is de 
laatste 10 jaren al meerdere keren overstroomd bij de vulling van het 
overstromingsgebied Schulensbroek. Bij schadeclaims wordt de verzekering van de 
VMM ingeschakeld die de aansprakelijkheid van de VMM onderzoekt.

7. Er werden bij de VMM voor deze zone geen klachten of schadeclaims ingediend.


