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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergade-
ring van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep 
tot 31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In 
deze periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en 
getuigen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021   Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters 
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan de Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor 
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.
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Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoekscom-
missie PFAS-PFOS van 14 januari 2022 met de provincie Antwerpen met als 
getuige Luk Lemmens (eerste gedeputeerde van de provincie Antwerpen, bevoegd 
voor onder meer Algemeen beleid, Ruimtelijke ordening, Omgevingsvergunningen, 
Omgevingsberoepen en Mobiliteit).

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
getuige ter goedkeuring werd voorgelegd. De opmerkingen, rechtzettingen of aan-
vullingen van de getuige werden als voetnoten vermeld.

De presentatie is terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 
www.vlaamsparlement.be.

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14136
https://www.vlaamsparlement.be/nl
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Verslag van de hoorzitting van 14 januari 2022   
met de provincie Antwerpen 

 
De voorzitter: Goedemorgen, collega’s. Welkom op deze hoorzitting met de heer Luk 
Lemmens van de provincie Antwerpen. Er staan vandaag twee hoorzittingen op de agenda. 
Deze namiddag hebben we ook nog de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door 
burgemeester Bart De Wever.  

Voor alle duidelijkheid, voor de mensen die de commissie wat volgen, het is de tweede 
keer dat we de heer Lemmens op bezoek hebben in de commissie, maar het is wel in een 
andere hoedanigheid. Vorige keer was het nog in de eerste fase, waarbij we experten aan 
het woord hebben gelaten, en waarbij we ook de Vereniging van de Vlaamse Provincies 
(VVP) hadden uitgenodigd. Zij werd onder meer vertegenwoordigd door de heer Luk 
Lemmens. Vandaag zit hij hier in een andere hoedanigheid, als zijnde de eerste 
gedeputeerde van de provincie Antwerpen, met als bevoegdheden onder meer Algemeen 
beleid, Ruimtelijke Ordening, Omgevingsvergunningen en Mobiliteit. Daarom gaat hij 
vandaag ook de eed afleggen als getuige. Dat was vorige keer niet zo, omdat hij hier toen 
als expert werd gehoord.  

Ik zou de heer Lemmens graag willen oproepen om zijn eed af te leggen. Ik zou u willen 
vragen om uw micro aan te zetten, uw naam te vermelden en vervolgens de volgende 
eedformule uit te spreken: “Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de waarheid”. 

Luk Lemmens: Goeiedag, Luk Lemmens. Ik zal de waarheid zeggen en niets dan de 
waarheid.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik moet de heer Lemmens ook wijzen op artikel 10, §4, van 
het decreet van 1 maart 2002 houdende de organisatie van het parlementair onderzoek, 
dat stelt dat: “Onverminderd het inroepen van het beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 
van het Strafwetboek, iedere getuige kan weigeren te getuigen wanneer hij zich door zijn 
verklaringen zou kunnen blootstellen aan strafvervolging”.  

Ook van deze vergadering zal een proces-verbaal worden opgemaakt waarbij aan de 
getuige zal gevraagd worden om dat binnen de 15 dagen te ondertekenen, nadat het 
gelezen werd en eventuele opmerkingen werden geformuleerd.  

Wat betreft de orde van de vergadering wordt, net als de vorige keren wanneer we 
getuigenverklaringen hadden, aan de spreker de mogelijkheid gegeven om een 
voorafgaande verklaring van maximaal 15 minuten af te leggen over de zaak. Ik heb 
begrepen dat de heer Lemmens daarvoor ook een presentatie bij heeft. Die kunnen jullie 
volgen op de schermen. Aansluitend volgt dan een eerste vragenronde, waarbij alle fracties 
eerst hun vragen kunnen stellen en een algemeen antwoord op die vragen door de heer 
Lemmens kan worden geformuleerd. Daarna komt er eventueel nog een tweede 
vragenronde, waarbij we met een een-op-een vraag-en-antwoordronde zullen werken. 
Aangezien we vorige keer gestart zijn met het Vlaams Belang, zal vandaag de CD&V-fractie 
als eerste aan de beurt zijn om de vragen te stellen.  

Ik denk dat dit volstaat als inleiding. Ik geef graag het woord aan de heer Lemmens voor 
zijn inleidende beschouwing.  

Luk Lemmens: Dank u wel, voorzitter en leden van de onderzoekscommissie. Voor ik aan 
mijn toelichting begin, wil ik me toch eerst kort richten tot u, voorzitter, en ook tot 
mevrouw Schauvliege. Aan u beiden de vraag, gezien wat u al allemaal verteld hebt in de 
media: heeft deze hoorzitting voor u in feite nog zin? Heeft het nog zin? Want u, als 
voorzitter, en u mevrouw, als verslaggever van deze commissie, hebt immers tot tweemaal 
toe mijn proces, en dat van onze deputatie al gemaakt in de media. Een voorzitter, nota 
bene, die mij op de hoorzitting van 27 augustus gezegd heeft om niets te zeggen over 3M. 
Een voorzitter die hier de provinciale administratie en de provinciale omgevings-
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vergunningscommissie, die nochtans het langst en het best dit dossier kennen, niet 
opvraagt in deze commissie. Bent u, mijnheer en mevrouw, überhaupt wel geïnteresseerd 
in de feiten en in de waarheid? De waarheid is dat ik, in tegenstelling tot wat u insinueert, 
de mensen van 3M nog nooit ontmoet heb. De waarheid is dat de deputatie in 96 procent 
van de vergunningsdossiers wel het advies van de Provinciale Omgevings-
vergunningscommissie (POVC) volgt, en als ze toch afwijkt, dat ze daar dan zeer gegronde 
redenen voor heeft. Ik verwijs hiervoor naar een dossier van gisteren, het dossier Value 
Trading. Als u dan als voorzitter en als verslaggever in de pers het tegenovergestelde 
beweert, nog voor ik of mijn administratie hier gehoord zijn, dan ondergraaft dit ernstig 
de geloofwaardigheid van deze commissie. Dat u het bovendien opportuun vindt om een 
karaktermoord op mijn persoon te plegen, mijnheer Anaf en mevrouw Schauvliege, door 
mij een ‘wheeler en dealer’ en een fixer te noemen, dat ondergraaft ernstig uw integriteit 
als voorzitter en verslaggever. Mijn vraag is dus of deze hoorzitting met u als voorzitter, 
mijnheer Anaf, nog echt zin heeft? Maar goed, ik zal mijn verhaal hier brengen. Maar ik 
wou dit toch als een serieus statement brengen, en ik vind het niet correct dat u beiden in 
de media al zoveel ruchtbaarheid hebt gegeven, en al zoveel zaken naar voren hebt 
gebracht die totaal niet kloppen met de waarheid. Wij zijn een deputatie. Wij doen op onze 
manier aan politiek, en proberen op een zeer goede manier vergunningen af te leveren.  

Ik heb een presentatie voorbereid. Ik wil misschien toch nog even de rol van de provincie 
verduidelijken. De omgevingsvergunningsprocedure, alsook de rol van de Vlaamse 
provincies hierin, heb ik u reeds duidelijk gemaakt enkele maanden geleden. Het werd u 
toegelicht op 27 augustus. U weet nog dat de Vlaamse provincies binnen hun taakstelling 
als vergunningverlenende overheden, gebonden zijn aan de door Vlaanderen decretaal 
bepaalde procedures en normen, vastgelegd in de decreetgeving. Wij werken dus binnen 
een door Vlaanderen bepaald kader. In de commissiezitting van augustus gingen we niet 
specifiek in op het dossier van 3M. Dat mocht toen niet. Dat zal ik vandaag doen in mijn 
hoedanigheid als voor Antwerpen bevoegde gedeputeerde. Ik ben hier als politiek 
afgevaardigde vanuit de provincie Antwerpen. Ik zal in de presentatie die volgt een kort 
overzicht geven van de historiek van dit dossier, alsook van het verloop van de 
vergunningsprocedure voor 3M vandaag. Ik zal ook trachten om aan de hand van deze 
presentatie zoveel mogelijk van uw vragen te ondervangen. 

Voor de historiek is het misschien toch wel relevant dat de eerste vergunning van 3M bij 
de provincie uit 1971 dateert. Dat was nog onder het vroegere ARAB-stelsel (Algemeen 
Reglement voor de Arbeidsbescherming). De productie van PFOS is gestart in de jaren 70 
en door 3M gestopt in 2002. Toen waren de normen anders, en er was op dat moment nog 
niet zoveel kennis zoals we die vandaag hebben. Er was wel een vermoeden dat het op 
termijn een gevaarlijke stof zou kunnen zijn. De rode draad in dit dossier van 3M is dan 
ook dat het een dossier is waar vooral voortschrijdend inzicht heeft plaats gevonden.  

Op 5 oktober 2006 werd een beschrijvend bodemonderzoek door de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) conform verklaard. De OVAM bevestigde hierbij dat een 
bodemsaneringsproject moest opgesteld worden voor de grond- en grondwater-
verontreiniging, met onder andere organofluorverbindingen, zoals PFOS, PFOA en 
dergelijke meer. In de vergunning van 2008 wordt PFOS voor de eerste keer opgenomen 
met een aparte lozingsnorm. Dat was naar aanleiding van dit bodemsaneringsproject. In 
de vergunning werd dit opgenomen onder de toen nog gebruikte groepsparameter SOF. Er 
werd toen 25 milligram per liter, dat is 25.000 microgram per liter, opgelegd. SOF werd 
toen dus gebruikt als verzamelnaam voor de organofluorverbindingen. Algemene 
familieverzamelnamen zoals SOF, en stoffen, worden hier vaak uitgedrukt in milligram. 
Dat is natuurlijk belangrijk. PFOS en PFOA zullen we later terugvinden in microgram per 
liter.  

Voor de twee meest gebruikte stoffen, PFOS en PFOA, werd op zoek gegaan naar een 
norm. Er waren in 2008 eenvoudigweg nog geen normen voorhanden die overheden 
konden gebruiken in de vergunningverlening: niet in het Vlaams reglement betreffende de 
milieuvergunning (VLAREM), maar ook niet op Europees niveau. Op basis van de inzichten 



844 (2020-2021) – Nr. 30 7

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

vergunningscommissie, die nochtans het langst en het best dit dossier kennen, niet 
opvraagt in deze commissie. Bent u, mijnheer en mevrouw, überhaupt wel geïnteresseerd 
in de feiten en in de waarheid? De waarheid is dat ik, in tegenstelling tot wat u insinueert, 
de mensen van 3M nog nooit ontmoet heb. De waarheid is dat de deputatie in 96 procent 
van de vergunningsdossiers wel het advies van de Provinciale Omgevings-
vergunningscommissie (POVC) volgt, en als ze toch afwijkt, dat ze daar dan zeer gegronde 
redenen voor heeft. Ik verwijs hiervoor naar een dossier van gisteren, het dossier Value 
Trading. Als u dan als voorzitter en als verslaggever in de pers het tegenovergestelde 
beweert, nog voor ik of mijn administratie hier gehoord zijn, dan ondergraaft dit ernstig 
de geloofwaardigheid van deze commissie. Dat u het bovendien opportuun vindt om een 
karaktermoord op mijn persoon te plegen, mijnheer Anaf en mevrouw Schauvliege, door 
mij een ‘wheeler en dealer’ en een fixer te noemen, dat ondergraaft ernstig uw integriteit 
als voorzitter en verslaggever. Mijn vraag is dus of deze hoorzitting met u als voorzitter, 
mijnheer Anaf, nog echt zin heeft? Maar goed, ik zal mijn verhaal hier brengen. Maar ik 
wou dit toch als een serieus statement brengen, en ik vind het niet correct dat u beiden in 
de media al zoveel ruchtbaarheid hebt gegeven, en al zoveel zaken naar voren hebt 
gebracht die totaal niet kloppen met de waarheid. Wij zijn een deputatie. Wij doen op onze 
manier aan politiek, en proberen op een zeer goede manier vergunningen af te leveren.  

Ik heb een presentatie voorbereid. Ik wil misschien toch nog even de rol van de provincie 
verduidelijken. De omgevingsvergunningsprocedure, alsook de rol van de Vlaamse 
provincies hierin, heb ik u reeds duidelijk gemaakt enkele maanden geleden. Het werd u 
toegelicht op 27 augustus. U weet nog dat de Vlaamse provincies binnen hun taakstelling 
als vergunningverlenende overheden, gebonden zijn aan de door Vlaanderen decretaal 
bepaalde procedures en normen, vastgelegd in de decreetgeving. Wij werken dus binnen 
een door Vlaanderen bepaald kader. In de commissiezitting van augustus gingen we niet 
specifiek in op het dossier van 3M. Dat mocht toen niet. Dat zal ik vandaag doen in mijn 
hoedanigheid als voor Antwerpen bevoegde gedeputeerde. Ik ben hier als politiek 
afgevaardigde vanuit de provincie Antwerpen. Ik zal in de presentatie die volgt een kort 
overzicht geven van de historiek van dit dossier, alsook van het verloop van de 
vergunningsprocedure voor 3M vandaag. Ik zal ook trachten om aan de hand van deze 
presentatie zoveel mogelijk van uw vragen te ondervangen. 

Voor de historiek is het misschien toch wel relevant dat de eerste vergunning van 3M bij 
de provincie uit 1971 dateert. Dat was nog onder het vroegere ARAB-stelsel (Algemeen 
Reglement voor de Arbeidsbescherming). De productie van PFOS is gestart in de jaren 70 
en door 3M gestopt in 2002. Toen waren de normen anders, en er was op dat moment nog 
niet zoveel kennis zoals we die vandaag hebben. Er was wel een vermoeden dat het op 
termijn een gevaarlijke stof zou kunnen zijn. De rode draad in dit dossier van 3M is dan 
ook dat het een dossier is waar vooral voortschrijdend inzicht heeft plaats gevonden.  

Op 5 oktober 2006 werd een beschrijvend bodemonderzoek door de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) conform verklaard. De OVAM bevestigde hierbij dat een 
bodemsaneringsproject moest opgesteld worden voor de grond- en grondwater-
verontreiniging, met onder andere organofluorverbindingen, zoals PFOS, PFOA en 
dergelijke meer. In de vergunning van 2008 wordt PFOS voor de eerste keer opgenomen 
met een aparte lozingsnorm. Dat was naar aanleiding van dit bodemsaneringsproject. In 
de vergunning werd dit opgenomen onder de toen nog gebruikte groepsparameter SOF. Er 
werd toen 25 milligram per liter, dat is 25.000 microgram per liter, opgelegd. SOF werd 
toen dus gebruikt als verzamelnaam voor de organofluorverbindingen. Algemene 
familieverzamelnamen zoals SOF, en stoffen, worden hier vaak uitgedrukt in milligram. 
Dat is natuurlijk belangrijk. PFOS en PFOA zullen we later terugvinden in microgram per 
liter.  

Voor de twee meest gebruikte stoffen, PFOS en PFOA, werd op zoek gegaan naar een 
norm. Er waren in 2008 eenvoudigweg nog geen normen voorhanden die overheden 
konden gebruiken in de vergunningverlening: niet in het Vlaams reglement betreffende de 
milieuvergunning (VLAREM), maar ook niet op Europees niveau. Op basis van de inzichten 

 
 

van de toen Europees gebruikte PNEC werd de norm van 30 microgram per liter voor PFOS 
en voor PFOA opgelegd. PNEC staat, zoals u wel weet, voor ‘predicted no-effect 
concentration’. Dat is de concentratie waarbij van een chemische stof geen nadelige 
effecten te verwachten zijn bij blootstelling eraan. De normen werden bepaald op basis 
van de aan u reeds geschetste PNEC, die gebruikt werd in Europa, en op de adviezen en 
het voorstel van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), waarin normeringen werden 
opgelegd.  

Dan komen we bij de hervergunning van 2020. Inmiddels werden PFOS en derivaten door 
de Europese dochterrichtlijn prioritaire stoffen van 12 augustus 2013 voor het eerst 
aangeduid als prioritair gevaarlijke stoffen op het gebied van waterbeleid. De lidstaten 
moesten deze richtlijn omzetten in wetgeving tegen december 2015. In december 2015 
werd er een indelingscriterium in VLAREM II vastgelegd voor PFOS en de derivaten. 3M 
had in 2001 een milieuvergunning voor 20 jaar gekregen, en is dus in 2020 een 
hervergunning in het stelsel van de omgevingsvergunning gaan aanvragen. De 
hervergunning had een rechtstreekse impact op het bedrijf, omdat er bijkomende 
investeringen vereist waren. Onder meer de bouw van een continue zandfilter, de plaatsing 
van een bijkomende actiefkoolfilter in serie, en diverse optimalisaties van hun 
waterzuivering. In de vergunningsvoorwaarden werd opgelegd dat het bedrijf in oktober 
2021 resultaten van de doorgevoerde investeringen diende neer te leggen bij de Afdeling 
Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten - Milieu (AGOP-M) en de VMM, 
zodat de investeringen, nodig voor de verlaging, in feite al tegen het najaar 2021 moesten 
uitgevoerd zijn. Dit werd ook zo opgenomen in het advies van de POVC, en ook zo beslist 
door de deputatie. 

Ik wil nog eens duidelijk de reden uiteenzetten waarom er een termijn tot 1 juli 20201 werd 
voorgesteld door de POVC en de adviesinstanties van AGOP-M en van de VMM. De te 
bouwen waterzuivering is een technisch complexe installatie, maar de bestaande 
waterzuivering kan niet zomaar worden gestopt. Anders verspreidt de vervuiling zich 
verder. Vandaar dus die overgangstermijn. In het kader van de omgevingsvergunning 
bestaat er een strikte en door Vlaanderen decretaal bepaalde procedure. Ik kan dit niet 
genoeg blijven benadrukken. Als provinciale vergunningverlenende overheid moeten wij 
deze volgen bij de behandeling van elk dossier. Binnen deze procedure is een openbaar 
onderzoek voorzien, en worden steeds alle Vlaamse adviesinstanties voor dat specifieke 
dossier bevraagd. Dit alles wordt vervolgens onderzocht en besproken door de POVC, de 
Provinciale Omgevingsvergunningscommissie.  

De POVC, dames en heren, is een onafhankelijk en ambtelijk orgaan dat adviezen verleent 
aan de deputatie. Ik herhaal: een onafhankelijk en ambtelijk orgaan. De politiek heeft 
hierop geen enkele invloed, en dat hoort ook zo. De adviezen van de POVC zijn voor ons 
als deputatie zeer belangrijk, als basis voor de besluitvorming. Tijdens de procedure van 
hervergunning voor 3M worden, zoals het decreet bepaalt, de nodige adviezen opgevraagd 
bij de bevoegde instanties. Op deze dia ziet u een overzicht van alle instanties die hier al 
dan niet adviezen hebben gegeven. ‘Stilzwijgend gunstig’ wil zeggen dat er geen advies is 
toegevoegd door de betrokken adviesinstantie. Daar zitten we met een decretale bepaling 
die zegt dat we dit moeten aanzien als zijnde ‘akkoord met het dossier, geen opmerkingen’. 
U ziet dat, bijvoorbeeld, het agentschap Zorg en Gezondheid (AZG) geen advies heeft 
uitgebracht. Ik denk dat u ondertussen wel bekend bent met deze adviezen. Ik zal hier 
dan ook verder niet bij stilstaan. 

Als er in de media sprake was van het feit dat het dossier van de hervergunningen van 3M 
uit 2020 MER-plichtig (milieueffectrapport) was, dan moet ik u zeggen dat dat niet klopt. 
De hervergunningsaanvraag van 3M valt onder categorie 6, a), en 6, c), in bijlage III van 
het MER-besluit. Hierin is een drempel opgenomen die bepaalt wanneer er een MER moet 
worden opgemaakt. Deze is vastgelegd op de productie van 100.000 ton chemicaliën per 
jaar. 3M gaf in de vergunningsaanvragen een maximale jaarlijkse productie aan van 83.452 

 
1 1 juli 2022 (i.p.v. 1 juli 2020). 
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ton chemicaliën, dus onder de MER-drempel. Dat wil zeggen dat er enkel een project-MER-
screeningsnota moest toegevoegd worden. Dat is uiteindelijk een document geworden van 
251 bladzijden. Dit werd opgesteld door erkende MER-deskundigen met een erkenning van 
de Vlaamse overheid. De algemene conclusie van dat rapport hebt u kunnen lezen. Er 
wordt algemeen geconcludeerd dat het rapport geen aanleiding geeft tot betekenisvolle 
aantastingen van de natuurlijke kenmerken van de omliggende speciale 
beschermingszones, onvermijdbare onherstelbare schade in het VEN-gebied of aanzienlijke 
effecten in het algemeen (VEN: Vlaams Ecologisch Netwerk). De screeningsnota heeft ook 
in openbaar onderzoek gelegen. Iedereen heeft deze kunnen inkijken en opmerkingen 
kunnen geven. Er werd zelfs een informatievergadering gehouden voor dit dossier, omwille 
van het omgevingsveiligheidsrapport. De drempels van bijlage II van het MER-besluit, 
namelijk de productie van 100.000 ton of meer per jaar, werden dus niet overschreden.  

U ziet hier nog een overzicht van de lozingsnormen voor bedrijfsafvalwater in dit dossier, 
met daarbij het geplande overleg met de VMM en AGOP-M als voorwaarde. U ziet dat de 
lozingsnormen voor PFAS allemaal in een tijdelijke termijn gevat zijn, dit om het initiatief 
terug bij het bedrijf te leggen. In oktober 2021 bleek na het ambtelijk overleg dat 3M nog 
nergens stond met de aanbouw van de waterzuivering. Wij nemen 3M het gebrek aan 
urgentie nog steeds zeer kwalijk, maar het ligt niet in onze bevoegdheid als provinciale 
vergunningverlenende overheid om hier tegen op te treden. Niet de provincie, maar wel 
Vlaanderen is bevoegd voor handhaving.  

Ik wil ook nog iets zeggen over de contacten met Nederland, waarbij ik graag de 
uitwisseling van informatie met Nederland wil toelichten. De provincies volgen voor de 
uitwisseling van die informatie met het buitenland het Verdrag van Espoo, in verband met 
grensuitwisseling met betrekking tot het milieueffectenrapport (MER), en het verdrag van 
Helsinki en de Sevesorichtlijn met betrekking tot het omgevingsveiligheidsrapport (OVR). 
De provincie Antwerpen heeft duidelijke afspraken in verband met de grensuitwisseling 
met de Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant (OMWB) en de Regionale 
Uitvoeringsdienst Zeeland (RUD Zeeland). De OMWB is een regionale uitvoeringsdienst, en 
voert vergunningverlening, toezicht en handhavingstaken uit voor de provincie Noord-
Brabant en de gemeenten in de regio Midden- en West-Brabant. RUD Zeeland voert 
vergunningverlening, toezicht en handhavingstaken uit voor de provincie Zeeland, 
waterschap Scheldestromen en de 13 Zeeuwse gemeenten. Aangezien er geen MER vereist 
was voor het hervergunningsdossier van 3M in 2020, maar enkel een project-MER2, werd 
deze toen niet uitgewisseld. In verband met het OVR is er wel uitwisseling geweest. 
Intussen hebben wij vanuit onze provincie al verschillende contacten gehad, zowel op 
ambtelijk als politiek niveau, tussen de provincies Antwerpen, Zeeland en Noord-Brabant, 
in het FPOS/PFAS-dossier, maar ook in andere dossiers. 

Dan ga ik het hebben over de bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden voor 3M, 
die naar aanleiding van de acute PFAS-problematiek tot stand is gekomen. Ik wil hier toch 
aanstippen dat wij vooraf door Vlaanderen nooit geïnformeerd werden dat er een probleem 
was, niet door de Vlaamse administraties, noch door de cel Handhaving van het 
Departement Omgeving. Wij werden op een gegeven moment, begin juni, gecontacteerd 
door de pers, met vragen over het dossier. Nadien is er uiteraard wel contact geweest 
vanuit ons provinciaal kabinet en provinciale administratie met de Vlaamse administratie 
en het bevoegde kabinet. De informatiedoorstroming vanuit Vlaanderen naar onze 
provincie toe is nadien wel op gang gekomen. De provincie – ik herhaal het nog eens – 
heeft geen handhavingsbevoegdheid. Wij mogen dus geen vergunningen handhaven die 
door onze eigen deputatie zijn verleend. Dat de handhavingstaak van de vergunningen die 
wij verlenen volledig bij Vlaanderen ligt, is mijns inziens een hiaat in de decreetgeving. Dat 
heb ik vorige keer ook al gezegd. Het enige wat wij konden doen is een procedure tot 
ambtshalve bijstelling opstarten. Het voorbereidende werk voor de bijstelling van de 
milieuvoorwaarden werd zo snel als mogelijk aangevat, zodat we als procedure de 
eigenlijke procedure tot ambtshalve bijstelling op 1 juli 2021 konden opstarten. Wij werden 

 
2 MER-screening (i.p.v. project-MER). 
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ton chemicaliën, dus onder de MER-drempel. Dat wil zeggen dat er enkel een project-MER-
screeningsnota moest toegevoegd worden. Dat is uiteindelijk een document geworden van 
251 bladzijden. Dit werd opgesteld door erkende MER-deskundigen met een erkenning van 
de Vlaamse overheid. De algemene conclusie van dat rapport hebt u kunnen lezen. Er 
wordt algemeen geconcludeerd dat het rapport geen aanleiding geeft tot betekenisvolle 
aantastingen van de natuurlijke kenmerken van de omliggende speciale 
beschermingszones, onvermijdbare onherstelbare schade in het VEN-gebied of aanzienlijke 
effecten in het algemeen (VEN: Vlaams Ecologisch Netwerk). De screeningsnota heeft ook 
in openbaar onderzoek gelegen. Iedereen heeft deze kunnen inkijken en opmerkingen 
kunnen geven. Er werd zelfs een informatievergadering gehouden voor dit dossier, omwille 
van het omgevingsveiligheidsrapport. De drempels van bijlage II van het MER-besluit, 
namelijk de productie van 100.000 ton of meer per jaar, werden dus niet overschreden.  

U ziet hier nog een overzicht van de lozingsnormen voor bedrijfsafvalwater in dit dossier, 
met daarbij het geplande overleg met de VMM en AGOP-M als voorwaarde. U ziet dat de 
lozingsnormen voor PFAS allemaal in een tijdelijke termijn gevat zijn, dit om het initiatief 
terug bij het bedrijf te leggen. In oktober 2021 bleek na het ambtelijk overleg dat 3M nog 
nergens stond met de aanbouw van de waterzuivering. Wij nemen 3M het gebrek aan 
urgentie nog steeds zeer kwalijk, maar het ligt niet in onze bevoegdheid als provinciale 
vergunningverlenende overheid om hier tegen op te treden. Niet de provincie, maar wel 
Vlaanderen is bevoegd voor handhaving.  

Ik wil ook nog iets zeggen over de contacten met Nederland, waarbij ik graag de 
uitwisseling van informatie met Nederland wil toelichten. De provincies volgen voor de 
uitwisseling van die informatie met het buitenland het Verdrag van Espoo, in verband met 
grensuitwisseling met betrekking tot het milieueffectenrapport (MER), en het verdrag van 
Helsinki en de Sevesorichtlijn met betrekking tot het omgevingsveiligheidsrapport (OVR). 
De provincie Antwerpen heeft duidelijke afspraken in verband met de grensuitwisseling 
met de Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant (OMWB) en de Regionale 
Uitvoeringsdienst Zeeland (RUD Zeeland). De OMWB is een regionale uitvoeringsdienst, en 
voert vergunningverlening, toezicht en handhavingstaken uit voor de provincie Noord-
Brabant en de gemeenten in de regio Midden- en West-Brabant. RUD Zeeland voert 
vergunningverlening, toezicht en handhavingstaken uit voor de provincie Zeeland, 
waterschap Scheldestromen en de 13 Zeeuwse gemeenten. Aangezien er geen MER vereist 
was voor het hervergunningsdossier van 3M in 2020, maar enkel een project-MER2, werd 
deze toen niet uitgewisseld. In verband met het OVR is er wel uitwisseling geweest. 
Intussen hebben wij vanuit onze provincie al verschillende contacten gehad, zowel op 
ambtelijk als politiek niveau, tussen de provincies Antwerpen, Zeeland en Noord-Brabant, 
in het FPOS/PFAS-dossier, maar ook in andere dossiers. 

Dan ga ik het hebben over de bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden voor 3M, 
die naar aanleiding van de acute PFAS-problematiek tot stand is gekomen. Ik wil hier toch 
aanstippen dat wij vooraf door Vlaanderen nooit geïnformeerd werden dat er een probleem 
was, niet door de Vlaamse administraties, noch door de cel Handhaving van het 
Departement Omgeving. Wij werden op een gegeven moment, begin juni, gecontacteerd 
door de pers, met vragen over het dossier. Nadien is er uiteraard wel contact geweest 
vanuit ons provinciaal kabinet en provinciale administratie met de Vlaamse administratie 
en het bevoegde kabinet. De informatiedoorstroming vanuit Vlaanderen naar onze 
provincie toe is nadien wel op gang gekomen. De provincie – ik herhaal het nog eens – 
heeft geen handhavingsbevoegdheid. Wij mogen dus geen vergunningen handhaven die 
door onze eigen deputatie zijn verleend. Dat de handhavingstaak van de vergunningen die 
wij verlenen volledig bij Vlaanderen ligt, is mijns inziens een hiaat in de decreetgeving. Dat 
heb ik vorige keer ook al gezegd. Het enige wat wij konden doen is een procedure tot 
ambtshalve bijstelling opstarten. Het voorbereidende werk voor de bijstelling van de 
milieuvoorwaarden werd zo snel als mogelijk aangevat, zodat we als procedure de 
eigenlijke procedure tot ambtshalve bijstelling op 1 juli 2021 konden opstarten. Wij werden 
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in de week voordien, op 24 juni 2021, vanuit de gemeente Zwijndrecht op de hoogte 
gebracht van het collegebesluit van 22 juni, met de vraag om de ambtshalve bijstelling 
voor 3M op te starten. Deze vraag heeft ons initiatief gekruist, maar het klopt wel degelijk 
dat wij de vraag ook van het college van Zwijndrecht kregen. Nadien is onze beslissing van 
de deputatie ook aan het college van Zwijndrecht overgemaakt. 

In het kader van de procedure tot bijstelling van de milieuvoorwaarden voor 3M werd 
uiteraard de geijkte procedure gevolgd. We hebben de adviezen opgevraagd bij de 
bevoegde Vlaamse instanties en een openbaar onderzoek werd georganiseerd. Nadien 
bundelde de POVC de adviezen in één advies aan de deputatie, op basis waarvan dan de 
beslissing werd genomen op 21 oktober 2021. In het advies van de POVC werd voorgesteld 
om alle normen aangaande PFAS te verstrengen, alsook de uiterlijke termijn te zetten op 
30 juni 2022. U ziet hier een overzicht van enerzijds de lozingsnormen zoals in de 
hervergunning van 3M van 17 september 2020 in de linkerkolom, en de bijstelling van de 
milieuvoorwaarden van 21 oktober 2021 in de rechterkolom. Voor PFOS geldt naar 30 juni 
2022 het indelingscriterium uit VLAREM, zijnde 0,1 microgram per liter. Deze beslissing is 
dus gebaseerd op alle verkregen adviezen van de verschillende Vlaamse adviesinstanties. 
Spijtig genoeg werd door 3M zeer snel beroep aangetekend tegen dit bijstellingsbesluit van 
de deputatie. Dat gebeurde reeds op 25 oktober 2021. Er zijn personen die zeggen dat wij 
zomaar de rode loper uitrollen, maar dat klopt dus niet, dames en heren. Er is onmiddellijk 
beroep aangetekend. Wij betreuren dit beroep van 3M nog steeds.  

Verder doen wij alles wat binnen onze mogelijkheid ligt, als provincie. De provincie heeft 
haar verantwoordelijkheid genomen, en de vergunningen van alle gekende PFOS-lozers 
intussen bijgesteld. Dat gaat over vier door ons gekende vergunningen van bedrijven, 
voornamelijk afvalverwerkers. Intussen zijn de lozingsnormen van deze vier bedrijven ook 
bijgesteld, met een onmiddellijke verstrenging voor PFOS. Ook overige perfluoriden 
werden bijgesteld. Naast de bijstelling van 3M hebben we dus ook de bijstelling gedaan 
van Indaver, de nv Vervoer Cor Van Loon, Veolia, een afvalverwerker, en Agfa-Gevaert. 

Vooraleer ik ga afsluiten, wil ik nog graag de belangrijkste conclusies op een rijtje zetten. 
Dit dossier werd door de provinciale administratie gecoördineerd, en behandeld conform 
de geldende Vlaamse regelgeving. Onze diensten hebben zeer veel kennis op het gebied 
van omgevingsvergunningen, en leveren zeer goed en correct werk af. Als deputatie 
hebben wij intussen ook het initiatief genomen om een extern juridisch onderzoek uit te 
voeren rond de procedure die gelopen heeft in het kader van de hervergunning van 3M. 
Ook uit dit onderzoek blijkt dat de voorziene procedures door de provincie correct werden 
toegepast. De POVC geeft de deputatie steeds een gemotiveerd advies op een correcte 
manier. Wij volgen deze adviezen als Antwerpse deputatie bijna altijd, en dat was in het 
dossier van 3M niet anders. Als deputatie nemen we ook het maatschappelijk belang steeds 
mee in overweging in onze besluitvorming. Dat is ook onze taak, als politici, om dit mee in 
overweging te nemen en te motiveren, net zoals het de taak is van de POVC om een correct 
advies te formuleren, op basis van afgeleverde adviezen en het bestuderen van een 
omgevingsvergunningsaanvraag.  

De belangrijkste rode draad in het hele PFOS/PFAS-verhaal is het voortschrijdend inzicht. 
We weten vandaag meer over PFAS dan wat we wisten in 2008, of zelfs nog maar vorig 
jaar. Dat blijkt ook wanneer we de vergelijking maken met de ontvangen adviezen van een 
vergunning van 3M in 2020, en die van de bijstelling in 2021. De kennis rond PFAS groeit 
elke dag. Mijns inziens is de provincie uitstekend geplaatst om voor klasse 1-dossiers de 
behandeling en beoordeling op zich te nemen. Meer nog: we investeren ook actief in het 
uitbreiden van deze kennis door het aanwerven van extra mensen, ingenieurs en andere 
experten. Wat ons ontbreekt is de taakstelling inzake handhaving. Ik pleit er al lang voor 
om de verantwoordelijkheid en de middelen voor handhaving volledig naar de provincies 
te brengen, zoals ook in Nederland het geval is. Het is weinig logisch dat wij als 
vergunningverlenende overheid niet verantwoordelijk zijn voor de opvolging en 
handhaving van omgevingsvergunningen. Handhaving is nu eenmaal het sluitstuk van een 
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correct en gedegen vergunningenbeleid. We zien vandaag waar de versnippering van het 
handhavingsbeleid ons toe geleid heeft. 

Voorzitter, ik hoop dat u goed geluisterd hebt, en ook u, mevrouw Schauvliege, en u 
allemaal, collega’s. Ik eindig hier mijn toelichting, en ik sta open voor verdere vragen.  

De voorzitter: Mijnheer Lemmens, ik heb u wat meer tijd gegeven omdat uw presentatie 
heel wat belangrijke elementen bevatte. Dat zorgt er misschien voor dat er minder vragen 
zullen moeten worden gesteld. Dank voor uw toelichting. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Mijnheer Lemmens, dank u voor de duidelijke toelichting en het 
overzicht, vooral met betrekking tot de vergunningverlenende taakstelling van de 
provincie. Hierover zullen de meeste vragen worden gesteld. Daarom is het goed dat er 
duidelijkheid is over de procedure en de werkwijze. 

Het verlenen van vergunningen aan 3M is een van de elementen, naast de vergunningen 
voor zaken die betrokken zijn bij Oosterweel. Dat zijn de blokken die ik hier wil aanstippen. 
De deputatie gaf de vergunning aan 3M in 2001, 2002, 2004, 2007, 2008, 2012, 2013, 
2016, 2017, 2019 en 2020. Niet al die vergunningen zijn verbonden aan PFAS/PFOS. U 
bent van oordeel dat de deputatie over alle nodige informatie beschikt om degelijke 
beslissingen te kunnen nemen. U steunt zich daarbij op informatie die op een neutrale 
manier wordt aangeleverd door de administratie en door de hogere overheden. Hebt u ooit 
aangevoeld, ofwel vanuit de administratieve diensten ofwel vanuit de deputatie zelf, dat 
zij vonden dat er niet voldoende informatie vanuit 3M werd aangeleverd of dat er informatie 
zou ontbroken hebben? In welke mate had u het gevoel dat er voldoende transparantie en 
duidelijkheid werd gegeven door 3M? Was er daarover ooit discussie, bijvoorbeeld bij 
vragen over het productieproces binnen 3M? Hebben de diensten u signalen gegeven dat 
er niet voldoende informatie was? Hebt u volledig kunnen vertrouwen op de 
adviesverleners? 

Volgens artikel 82 van het Omgevingsvergunningendecreet kan de bevoegde overheid de 
milieuvoorwaarden die in de omgevingsvergunning worden opgelegd wijzigen of aanvullen. 
U hebt daarnaar verwezen, want er is het afgelopen jaar gebruik van gemaakt. Dit kan 
ambtshalve gebeuren of op gemotiveerd verzoek van verschillende actoren. Er is in 2012 
en 2013 gebruikgemaakt van die procedure. Dat ging niet specifiek over PFAS/PFOS. Ook 
het afgelopen jaar is daar gebruik van gemaakt. Is er in de tussenperiode een signaal 
geweest vanuit de adviesverleners of de provinciale diensten dat het misschien ooit 
interessant zou geweest zijn om bijvoorbeeld de lozingen van PFOS verder te beperken? 
Is er ooit op basis van wetenschappelijke kennis, van aangepaste normenkaders en 
dergelijke meer, vastgesteld dat jullie nog actiever hadden moeten inbreken, bij wijze van 
spreken, op de vergunningsvoorwaarden, zoals in het decreet als mogelijkheid is voorzien? 

Klopt het dat 3M nooit heeft aangegeven dat er uitstoot was via de lucht? Werd ooit 
expliciet de vraag gesteld aan 3M? Of zegt u dat de adviesverleners, of eventueel de VMM, 
die vraag moeten stellen? Is daar ooit discussie over geweest? Is daar ooit informatie over 
gekomen? 

U verwees naar de samenwerking met de Vlaamse overheidsdiensten. Bijvoorbeeld rond 
handhaving stroomde niet altijd alle informatie door. U geeft aan dat we handhaving 
misschien beter bij de provincie houden. Als er nu toch een doorstroming zou gebeuren 
naar samenwerking, zou dat dan ook een optie zijn? Of vindt u het interessanter om dat 
zelf te doen? Hoe ziet u de interferentie, om zo efficiënt mogelijk te werken? Maar ik wil 
het breder zien dan enkel de handhaving: hoe ziet u de samenwerking met de Vlaamse 
overheidsdiensten? Hebt u voldoende houvast aan de adviesverlening om uw beslissing op 
te kunnen baseren? 
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correct en gedegen vergunningenbeleid. We zien vandaag waar de versnippering van het 
handhavingsbeleid ons toe geleid heeft. 

Voorzitter, ik hoop dat u goed geluisterd hebt, en ook u, mevrouw Schauvliege, en u 
allemaal, collega’s. Ik eindig hier mijn toelichting, en ik sta open voor verdere vragen.  

De voorzitter: Mijnheer Lemmens, ik heb u wat meer tijd gegeven omdat uw presentatie 
heel wat belangrijke elementen bevatte. Dat zorgt er misschien voor dat er minder vragen 
zullen moeten worden gesteld. Dank voor uw toelichting. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Mijnheer Lemmens, dank u voor de duidelijke toelichting en het 
overzicht, vooral met betrekking tot de vergunningverlenende taakstelling van de 
provincie. Hierover zullen de meeste vragen worden gesteld. Daarom is het goed dat er 
duidelijkheid is over de procedure en de werkwijze. 

Het verlenen van vergunningen aan 3M is een van de elementen, naast de vergunningen 
voor zaken die betrokken zijn bij Oosterweel. Dat zijn de blokken die ik hier wil aanstippen. 
De deputatie gaf de vergunning aan 3M in 2001, 2002, 2004, 2007, 2008, 2012, 2013, 
2016, 2017, 2019 en 2020. Niet al die vergunningen zijn verbonden aan PFAS/PFOS. U 
bent van oordeel dat de deputatie over alle nodige informatie beschikt om degelijke 
beslissingen te kunnen nemen. U steunt zich daarbij op informatie die op een neutrale 
manier wordt aangeleverd door de administratie en door de hogere overheden. Hebt u ooit 
aangevoeld, ofwel vanuit de administratieve diensten ofwel vanuit de deputatie zelf, dat 
zij vonden dat er niet voldoende informatie vanuit 3M werd aangeleverd of dat er informatie 
zou ontbroken hebben? In welke mate had u het gevoel dat er voldoende transparantie en 
duidelijkheid werd gegeven door 3M? Was er daarover ooit discussie, bijvoorbeeld bij 
vragen over het productieproces binnen 3M? Hebben de diensten u signalen gegeven dat 
er niet voldoende informatie was? Hebt u volledig kunnen vertrouwen op de 
adviesverleners? 

Volgens artikel 82 van het Omgevingsvergunningendecreet kan de bevoegde overheid de 
milieuvoorwaarden die in de omgevingsvergunning worden opgelegd wijzigen of aanvullen. 
U hebt daarnaar verwezen, want er is het afgelopen jaar gebruik van gemaakt. Dit kan 
ambtshalve gebeuren of op gemotiveerd verzoek van verschillende actoren. Er is in 2012 
en 2013 gebruikgemaakt van die procedure. Dat ging niet specifiek over PFAS/PFOS. Ook 
het afgelopen jaar is daar gebruik van gemaakt. Is er in de tussenperiode een signaal 
geweest vanuit de adviesverleners of de provinciale diensten dat het misschien ooit 
interessant zou geweest zijn om bijvoorbeeld de lozingen van PFOS verder te beperken? 
Is er ooit op basis van wetenschappelijke kennis, van aangepaste normenkaders en 
dergelijke meer, vastgesteld dat jullie nog actiever hadden moeten inbreken, bij wijze van 
spreken, op de vergunningsvoorwaarden, zoals in het decreet als mogelijkheid is voorzien? 

Klopt het dat 3M nooit heeft aangegeven dat er uitstoot was via de lucht? Werd ooit 
expliciet de vraag gesteld aan 3M? Of zegt u dat de adviesverleners, of eventueel de VMM, 
die vraag moeten stellen? Is daar ooit discussie over geweest? Is daar ooit informatie over 
gekomen? 

U verwees naar de samenwerking met de Vlaamse overheidsdiensten. Bijvoorbeeld rond 
handhaving stroomde niet altijd alle informatie door. U geeft aan dat we handhaving 
misschien beter bij de provincie houden. Als er nu toch een doorstroming zou gebeuren 
naar samenwerking, zou dat dan ook een optie zijn? Of vindt u het interessanter om dat 
zelf te doen? Hoe ziet u de interferentie, om zo efficiënt mogelijk te werken? Maar ik wil 
het breder zien dan enkel de handhaving: hoe ziet u de samenwerking met de Vlaamse 
overheidsdiensten? Hebt u voldoende houvast aan de adviesverlening om uw beslissing op 
te kunnen baseren? 

 
 

We spreken over een zeer complexe materie. PFOS is niet de enige complexe materie in 
Vlaanderen. Hier is het wetenschappelijk inzicht een heel belangrijk element. U gaf aan 
dat er voortschrijdend inzicht is in PFAS/PFOS, en dat is er tot op vandaag. Hoe volgen we 
dat als beleidsmakers op? Hoe volgt u als vergunningverlenende overheid het 
voortschrijdend wetenschappelijk inzicht inzake mogelijk schadelijke stoffen op?  

Ik sta nog even stil bij de contacten. Er is een informeel vooroverleg op het moment dat 
er projecten of vergunningsaanvragen gebeuren. Het is decretaal voorzien dat er op 
ambtelijk niveau vooroverleg moet kunnen plaatsvinden. U zei dat dat inderdaad heeft 
plaatsgevonden met 3M. In welke mate was u, of waren uw kabinetsmedewerkers, daarbij 
betrokken? Ofwel in het officiële vooroverleg ofwel tijdens eventuele andere 
contactmomenten met 3M? 

Ik wil ook even stilstaan bij de vergunningverlening rond de Oosterweelwerken, meer 
specifiek met betrekking tot de veiligheidsberm. In welke mate en op welke manier is de 
provincie betrokken bij de Oosterweelwerken? Hoe wordt dat opgevolgd? Hoe wordt er 
permanent met de deputatie teruggekoppeld? Wat is hier uw link of contact? Heeft er in 
het kader van de Oosterweelwerken informeel vooroverleg plaatsgevonden tussen het 
ambtelijke niveau en Lantis en/of 3M? In welke mate was dat er op politiek niveau? Heeft 
u als gedeputeerde, of hebben uw kabinetsmedewerkers, contacten gehad met Lantis en/of 
3M in het kader van de Oosterweelwerken? Indien ja, hoe verliep dit? Is dat een courante 
praktijk? In welk kader moet ik dat plaatsen? 

De veiligheidsberm zou opgebouwd worden met gronden die afkomstig zijn van de 
infrastructuurwerken op linkeroever. In het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos 
(ANB), dat werd overgenomen in de beslissing, is duidelijk te lezen dat het gaat om grond 
die met organische parameters was verontreinigd. Is er bij de deputatie hierdoor ooit enige 
twijfel ontstaan of hierdoor het project nog vergunbaar was? Heeft hierover een advies-
verlener opmerkingen gemaakt? Was de deputatie op de hoogte van de grondverzet-
regeling van Lantis? Heeft dit belang gehad in het vergunningverleningstraject bij de 
deputatie? Of was het niet de taak van de deputatie om de oorsprong van die gronden 
nader te bekijken? 

U verwees naar de MER. Volgens de beslissing was een MER-screening voldoende voor de 
stedenbouwkundige behandeling. U hebt dat heel duidelijk toegelicht. Welke handelingen 
gaven aanleiding tot die MER-screening? Had dat iets te maken met de verontreiniging van 
de gestockeerde gronden? Er is geen MER-screening gebeurd. Maar ik betwijfel of die MER-
screening gebaseerd is op de verontreinigde gestockeerde gronden. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Welkom, mijnheer Lemmens, in onze onderzoekscommissie. 

In de eerste algemene ronde heb ik vragen over de expertise en de manier waarop de 
vergunningen van 3M zijn afgeleverd. Over de vergunning van onbepaalde duur en hoe 
daar de evaluatie gebeurt. En ten slotte over wanneer u van welke gegevens op de hoogte 
was. 

U hebt ons uitgelegd welke adviesorganen allemaal betrokken zijn bij de POVC. In de lijst 
staan een aantal instanties die geen advies geven. Dat wordt dan geacht gunstig te zijn. 
In uw algemene toelichting, toen u hier was als voorzitter van de VVP, hebt u aangegeven 
dat dat soms een probleem is, dat er meer en meer adviesorganen zijn die geen advies 
geven en dat het dus moeilijker wordt voor de provincie om een klare kijk te hebben op 
wat ze met een bepaalde vergunning moet aanvangen. U hebt ook aangegeven dat er vier 
extra voltijdequivalenten (vte’s) zijn aangeworven: ingenieurs, juristen, specialisten. Kunt 
u ons nog wat meer uitleggen hoe de besluitvorming in de schoot van de deputatie, en dus 
met die extra mankracht, is verlopen? Op welke manier hebben die extra mensen u 
bijgestaan? Beschikt u over voldoende wetenschappelijke kennis om sevesobedrijven, 
klasse I-bedrijven, voldoende grondig te kunnen evalueren? Om te zien of wat in hun 
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vergunningsaanvraag staat klopt en of er vermoedens zijn van andere elementen die niet 
in de vergunning staan?  

U hebt ongetwijfeld de werkzaamheden hier gevolgd. Het zal u niet verbazen dat wij 
ongeveer van onze stoel vielen toen 3M hier vlotjes verklaarde dat zij inderdaad een aantal 
PFAS-stoffen lozen in de Schelde omdat er geen vergunning voor nodig is. Wanneer zo’n 
bedrijf een vergunning aanvraagt voor de lozing van een bepaalde stoffen, kan de 
deputatie dan op basis van het productieproces oordelen of inschatten of daar mogelijk 
nog andere randfenomenen een invloed kunnen hebben op het leefmilieu, de omgeving en 
de gezondheid? 

U gaf aan dat de vergunningsnorm destijds van 30 microgram PFOS per liter bepaald is op 
basis van de Predicted No Effect Concentration (PNEC). Dat is ondertussen een zeer 
verouderde norm. Tegen 2020 werd die norm bijgesteld. Vanaf 2022 is het 1 microgram 
per liter, met het vooruitzicht van nog een verstrenging tot 0,1 microgram per liter. Ik 
neem aan dat dit de bedrijven de tijd moet geven om hun technische installaties aan te 
passen om op het niveau te komen waar nu ook Lantis mee werkt. Kunt u ons 
verduidelijken of die norm van 0,1 microgram per liter pas bij de bijstelling in 2022 wordt 
opgelegd? Of werd hij al bij de vergunning van 2020 opgelegd? Op basis van welke 
gegevens hebben zowel de vergunning als de bijstelling plaatsgevonden? 

U zei dat onder andere de gemeente Zwijndrecht om die bijstelling heeft gevraagd. Is dat 
de enige reden waarom die bijstelling er is gekomen? Kunt u de volledige context van die 
bijstelling schetsen? Het is voor deze commissie van cruciaal belang om te weten of de 
deputatie en andere overheidsorganen autonoom in staat zijn om te detecteren wanneer 
de vergunning in die mate dient af te wijken van de wetenschappelijke kennis die op dat 
moment geldt, of dat de nood aan bijstelling aan het licht is gekomen door politieke of 
publieke druk, door externe omstandigheden. 

Wanneer een bedrijf een vergunning van onbepaalde duur aanvraagt, treden een aantal 
spanningen op. Een bedrijf wil rechtszekerheid en bedrijfscontinuïteit hebben. Dat 
stimuleert trouwens ook de investering in een aantal processen die kunnen bijdragen tot 
een beter milieu en een betere omgeving. Maar dat veronderstelt wel dat de overheid zeer 
alert is bij het controleren en periodiek evalueren van die vergunning van onbepaalde duur. 
Dat neemt op dat moment een beetje de proactieve rol van het bedrijf zelf weg, waarbij 
het bedrijf zelf telkens opnieuw een vergunning moet aanvragen en moet bewijzen dat het 
met de regels in orde is. Op welke manier gebeurt de periodieke evaluatie van 
vergunningen van onbepaalde duur, specifiek bij 3M maar ook bij gelijksoortige bedrijven? 

Wanneer was u van bepaalde feiten op de hoogte? In het stuurcomité van Lantis is het 
probleem voor het eerst, in 2017, in al zijn ‘ampleur’ naar boven gekomen. Dan was er de 
hele discussie over communiceren of niet communiceren. Er zijn tal van overheids-
administraties bij betrokken: de OVAM, de VMM … Was u in die periode op de hoogte van 
wat er rond Lantis en de vastgestelde vervuiling in gronden naar boven kwam? Bent u door 
de mensen van het stuurcomité van Lantis, van de OVAM of van andere betrokken 
organisaties tussen 2017 en 2020 op de hoogte gebracht van de vaststellingen die daar 
zijn gebeurd? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, dank u voor uw toelichting over hoe het proces 
is verlopen bij de verlening van de vergunning voor 3M. 

Ik heb vier blokken met vragen. Het eerste gaat over het verlenen van de vergunning aan 
3M. Het tweede gaat over de POVC en de relatie met de deputatie. Het derde blok gaat 
over de samenwerking met de Vlaamse overheid. Het vierde blok gaat over de 
Oosterweelwerken. 
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Ik heb eerst enkele vragen over de vergunningverlening voor de exploitatie van 3M. Wij 
hebben al 20 hoorzittingen achter de rug. Er zijn hier al heel veel administraties de revue 
gepasseerd. Een van de opvallendste uitspraken was de verklaring van het Departement 
Omgeving over hun vergunningverlening. Zij moeten de provincie adviseren bij het 
verlenen van exploitatievergunningen. Uit hun verklaringen bleek dat zij heel hard 
afhangen van de informatie die zij krijgen van de bedrijven zelf. Zij moeten helemaal 
vertrouwen op die informatie. Ik leg dat dan samen met de informatie die 3M aan deze 
commissie heeft gegeven. Wij hebben hier allemaal met hand en tand gesleurd en 
getrokken om van dat bedrijf alle nodige en nuttige informatie te krijgen over het 
productieproces en de uitstoot die dat met zich meebrengt. Twee zittingen gingen 
daarover. Als je die twee elementen met elkaar confronteert, moet je toch vaststellen dat 
de Vlaamse administratie op het moment dat zij advies verleende met heel wat vragen zat 
en niet over de nodige informatie beschikte om een grondig onderbouwd advies te geven. 
Ik stel vast dat minister Demir in de pers verklaart dat de vergunning van 3M op los zand 
is gebaseerd. Mijnheer Lemmens, bent u van oordeel dat de deputatie over voldoende 
informatie beschikte en beschikt om een goede vergunning te verlenen, wetende dat 3M 
in deze commissie mondjesmaat informatie ter beschikking heeft gesteld en dat het 
Departement Omgeving hier verklaarde dat het zich volledig moet beroepen op de 
informatie die 3M ter beschikking stelt en dat deze informatie niet volledig is? Wat is uw 
inschatting daarvan? Beschikt de deputatie over voldoende informatie, op basis van al haar 
informatierondes? Bent u daar zelf gerust in? 

Hoeveel contact hebt u, of heeft de deputatie, gehad met 3M in de aanloop van de 
vergunningverlening? 

In de vergunning van 2020 staat de lozingsnorm van 30 microgram PFOS per liter. Op 
hetzelfde moment heeft Lantis een lozingstoelating van 0,1 microgram PFOS per liter. U 
hebt hier een overzicht gegeven dat dit perfect conform de adviezen is van de Vlaamse 
overheid. Maar het moet u toch ook niet zijn ontgaan dat dit een zeer groot verschil is. 
Hoe kunt u dat met elkaar rijmen, wetende dat PFOS niet meer wordt geproduceerd? Noch 
3M noch Lantis produceert dat. Het is nu een afvalproduct geworden. Is er bij u op dat 
moment geen alarmbelletje afgegaan, toen die vergunning werd verleend? 

U gaf aan dat de vergunning werd bijgesteld tot 1 microgram per liter, op vraag van onder 
andere de gemeente Zwijndrecht. De gemeente Zwijndrecht heeft dat hier ook verklaard. 
Maar wie heeft daar nog aanzetten toe gegeven? Waarom werd niet onmiddellijk gekozen 
voor de norm die in VLAREM staat: 0,1 microgram per liter? 

Op 27 augustus hebt u hier gezegd dat de provincie Antwerpen het grootste aantal 
aanvragen van de haven en het havengebied behandelt. We hebben dat kunnen verifiëren. 
Er zitten daar heel veel vervuilende industrieën, onder meer de petrochemische industrie. 
Houdt de deputatie bij de vergunningverlening rekening met het cumulerend effect van de 
lozingen van verschillende bedrijven in de haven? Maakt iemand van de provincie een 
optelsom van alles wat daar geloosd wordt, om de belasting op mens en milieu vanuit de 
haven te bekijken? Daar bestaat een kader voor. Uit de hoorzitting met het Departement 
Omgeving bleek dat dit een knelpunt is waaraan we zullen moeten werken. Dat is een van 
de actiepunten waar verder rekening mee zal moeten worden gehouden bij het uitwerken 
van een gepast kader. Dat is een andere discussie. Mij interesseert vooral het cumulatief 
aspect. Hoe gaat de deputatie daarmee om? 

3M stoot nu PFAS uit via de lucht. Kunt u aangeven hoeveel bedrijven in de Antwerpse 
haven vandaag wel beperkingen van lozingen van PFOS via de lucht opgelegd krijgen? Zijn 
er in de haven nog andere bedrijven die zonder vergunning PFAS uitstoten via de lucht? 

Ik heb bij de rol van de Provinciale Omgevingscommissie twee grote vragen. Tijdens de 
hoorzitting van 27 augustus 2021 verklaarde u – en u hebt het nu herhaald – dat u in 96 
procent van de gevallen de adviezen van de Provinciale Omgevingscommissie volgt. Hoe 
komt u aan dat cijfer? Provincieraadslid Ilse van Dienderen heeft die vraag ook gesteld. 
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Mijn collega Ludwig Vandenhove ook, in oktober 2021. Hoe komt het dat de Antwerpse 
deputatie adviezen van de Provinciale Omgevingscommissie niet in het systeem opnam? 
Uit de antwoorden op de beide genoemde vragen blijkt dat die gegevens niet beschikbaar 
zijn. Ik citeer het antwoord van Kris Gysels op de vraag van Ilse van Dienderen: “Ik ben 
genoodzaakt om deze vraag, gelet op artikel 55 van het huishoudelijk reglement van de 
Provincieraad, onontvankelijk te verklaren aangezien er omvangrijke opzoekingen nodig 
zijn voor het beantwoorden van uw vraag.” Een ander antwoord op een schriftelijke vraag 
luidt: “In het Omgevingsloket blijken geen adviezen opgenomen te zijn van de Provinciale 
Omgevingscommissie van Antwerpen voor landbouwdossiers. De oorzaak is wellicht 
technisch van aard en wordt met het technisch team van het Omgevingsloket verder 
besproken. Ook wordt het meegegeven om te agenderen op het overleg tussen de 
Provinciale Omgevingscommissie en de gewestelijke Omgevingscommissie.” Waar komt 
dat percentage vandaan? Via parlementaire weg of via de weg van de provincieraadsleden 
kunnen wij het alvast niet controleren aangezien die informatie ons niet ter beschikking 
wordt gesteld. 

Kunt u een inschatting geven van het aantal afwijkingen van klasse 1-GPBV- of RIE-
bedrijven (GPBV: Geïntegreerde Preventie en Bestrijding van Verontreiniging, RIE: Richtlijn 
Industriële Emissies)? Waarom wijkt u af van de adviezen van de Provinciale Omgevings-
commissie? 

Tijdens de hoorzitting van 27 augustus 2021 sprak u over draagvlak. U gaf het voorbeeld 
van de windmolens. Als er geen draagvlak is, wijkt u af van de adviezen van de Provinciale 
Omgevingscommissie. Geldt dat ook voor het vergunnen van chemische installaties? Ik 
citeer hier het directiehoofd van het Departement Omgeving, die zegt dat over het 
algemeen kan worden gezegd dat er weinig bewoning in de buurt is. Dan heb je heel wat 
minder klachten. In welke mate speelt het draagvlak dan een rol? 

Ik verwijs naar drie voorbeelden van vergunningen waar de deputatie is afgeweken van de 
Provinciale Omgevingscommissie. Het eerste is de vergunning van INEOS dit najaar. Daar 
gaf de Provinciale Omgevingscommissie duidelijk als advies dat uiterlijk 10 jaar na de 
ingebruikname van de ethaankraker de exploitatie CO2-neutraal moet zijn. Dat advies werd 
door de deputatie gereduceerd naar ‘er wordt gestreefd om uiterlijk tien jaar na 
ingebruikname van de ethaankraker een CO2-neutraliteit te bereiken’. Het tweede 
voorbeeld is de vergunning van de waterzuiveringsinstallatie van BASF in 2017. Daar staat 
letterlijk: “De deputatie volgt het advies van de Provinciale Omgevingscommissie behalve 
wat de bijzondere voorwaarden betreft, waar het standpunt van de exploitant wordt 
gevolgd.” We zien dat de VMM en de afdeling Gewestelijke Omgevingsplanning en  
-Projecten (GOP) in beroep gaan bij de minister. De Gewestelijke Omgevingscommissie 
volgt dat beroep en geeft een gunstig advies. Nadien verklaart minister Joke Schauvliege 
de beroepen ongegrond en bevestigt het bestreden besluit van de deputatie. Een derde 
voorbeeld dat duidelijk maakt dat de Provinciale Omgevingscommissie het advies niet altijd 
volgt, is de stookinstallatie/naverbrander bij BASF. Daar oordeelde de Provinciale 
Omgevingscommissie in 2017 dat de installatie een naverbrander is, tegen het advies van 
de GOP in. Toen ging het departement niet in beroep, maar in 2019 besloot de deputatie 
tot bijstelling van de vergunningsvoorwaarden. De discussie of het een stookolie-installatie 
of een naverbrander was, lag terug op tafel. Dit keer volgde de Provinciale 
Omgevingscommissie wel het advies van de afdeling GOP. BASF diende bezwaar in omdat 
haar rechtszekerheid was aangetast. De deputatie oordeelde 2 jaar na de eerste discussie 
dat ze niet anders kan dan BASF volgen omdat anders de rechtszekerheid is aangetast. 

Deze drie voorbeelden maken duidelijk dat het draagvlak niet het argument is om af te 
wijken van het advies van de Provinciale Omgevingscommissie. Ik stel vast dat de 
deputatie het bedrijf in dat geval volgt, hoewel de Provinciale Omgevingscommissie een 
strenger advies gaf. Mijnheer Lemmens, hoe kunt u dan hard maken dat de deputatie de 
belangen van mens en samenleving vooropstelt en niet de service aan het bedrijf? Als er 
bij de aflevering van een vergunning een afweging en een beoordeling worden gemaakt, 
kunt u dan zeggen dat alle bezwaren ongeacht van welke partij even zwaar wegen? In 
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hoeverre wordt rekening gehouden met de bezwaren van burgers en milieubewegingen bij 
afwegingen die in de Provinciale Omgevingscommissie worden gemaakt? Heeft u, na het 
ontvangen van de adviezen van de Provinciale Omgevingscommissie, ook met hen contact? 
Er is een heel traject van vooroverleg met de aanvrager. Dat is ook zo ingeschreven. Heeft 
u naar aanleiding van die vergunningverlening ook met andere partijen contact? 

Men zou kunnen stellen dat de Vlaamse overheid de stem van de gemeenschap en de 
volksgezondheid uitdraagt in de vorm van adviesverlenende departementen. Maar we 
hebben hier tijdens een aantal hoorzittingen toch gehoord dat de grote afwezige bij de 
Provinciale Omgevingscommissie de Vlaamse overheid is. In 2019, zo bleek uit een 
hoorzitting in de commissie Leefmilieu, stelden de provinciebesturen in de helft van de 
zittingen de afwezigheid vast van het Departement Omgeving in de Provinciale 
Omgevingscommissies. Ook de advisering zelf is met 80 procent afgebouwd. Dat werd 
verklaard in een overleg op 4 maart 2020. Dat is toch wel een zeer eigenaardige evolutie. 
De Vlaamse overheid laat in de adviesverlening de Provinciale Omgevingscommissie en de 
deputatie in de steek. Mijnheer Lemmens, wie zit er dan aan tafel op die Provinciale 
Omgevingscommissies, die het opnemen voor omwonenden, de volksgezondheid en de 
omliggende natuur? Vindt u dat de Vlaamse overheid haar rol nog voldoende vervult in 
heel dat vergunningverleningsproces? Wat kan daaraan worden gedaan? 

Op 27 augustus 2021 stelde u – en u herhaalde het vandaag – dat u vragende partij bent 
om de eigen vergunningen te kunnen handhaven. U vindt een performante handhaving 
wel heel belangrijk. Dat klopt natuurlijk: de handhaving is het sluitstuk van de 
vergunningverlening. Maar verloopt de samenwerking met de Vlaamse Handhavingsdienst 
op dit moment goed? Hoe ernstig neemt u dat? Ik verwijs naar het dossier van een 
kippenstal in Houthulst, waar de Dienst Handhaving de vergunningverlening uit eigen 
beweging benaderde met de vraag om exploitatievoorwaarden bij te stellen en dat 
uitvoerig motiveerde. De deputatie heeft tot drie maal toe de vraag van de 
Handhavingsdienst niet opgevolgd. Dat dossier ligt nu bij cassatie. Is dat het enige dossier 
waarin u een herhaaldelijke aanmaning tot bijstelling van de Dienst Handhaving afwijst? 
Kunt u inschatten hoe vaak het jaarlijks gebeurt dat de provincie niet ingaat op vragen of 
adviezen van de Dienst Handhaving? Als handhavers het nodig achten dat de vergunning 
wordt bijgesteld, dan is het toch belangrijk dat er terugkoppeling gebeurt en dat daar ook 
gevolg aan wordt gegeven? Dit lijkt mij toch heel cruciaal als u de handhaving bij de 
provincie wenst te krijgen. 

Mijn laatste blokje vragen gaat over de Oosterweelwerken en de veiligheidsberm bij 3M. 
Er is veel discussie over de vergunning en de stedenbouwkundige constructie van die 
veiligheidsberm. Er wordt zwaar met PFOS vervuilde grond in verwerkt. Toch wordt de 
berm vergund als een louter stedenbouwkundige handeling, en dus vergund door de 
provincie. Nochtans wist u minstens uit een advies van ANB dat in die veiligheidsberm 
verontreinigde grond komt. Door het vergunnen van een stedenbouwkundige constructie 
moet u niet langs de Provinciale Omgevingscommissie passeren. Dat gebeurt op advies 
van een provinciale omgevingsambtenaar. Dat betekent dat die provinciale omgevings-
ambtenaar de adviezen van alle administraties verzamelt en daar een oordeel over velt en 
dat oordeel aan de deputatie voorlegt als advies vanuit de provincie om de vergunning te 
verlenen. Die ene provinciale omgevingsambtenaar concludeert dat er geen risico op 
verontreiniging is omdat de grond wordt ingekapseld door een folie. Dat is wel een straffe 
uitspraak over zo’n zwaar vervuilde site met zoveel zwaar vervuilde grond! Kunt u nog 
altijd verdedigen dat dit op die manier gebeurt, dat dit een stedenbouwkundige constructie 
is waar de POVC niet langsgaat en dat al die adviezen door één ambtenaar worden verwerkt 
en niet door een college, en dat jullie jullie advies baseren op die ene uitspraak? Het klopt 
dat daar wettelijk geen MER-screening of project-MER voor nodig is omdat het een steden-
bouwkundige handeling is. Maar door de keuze voor een stedenbouwkundige handeling 
vermijdt men wel veel andere trajecten van discussie, overleg en besluitvorming. Dat is 
een zeer cruciaal element in dit hele dossier. Hoe kunt u verklaren dat de provincie het op 
deze manier deed? Bent u dan gerust als u alle evoluties en uitspraken ziet, over de aard 
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van de vervuiling die in die berm terechtkomt? Denkt u dat de vergunning op een 
oordeelkundige manier en volgens het juiste traject is verlopen? 

Het politiek stuurcomité heeft informatie ter beschikking gesteld. In dat comité lag de hele 
PFOS-vervuiling al in 2017 op tafel. Op basis daarvan werden een aantal beslissingen niet 
genomen. Was u op de hoogte van al die elementen: de graad van vervuiling, de mogelijke 
verspreiding, ook mogelijk richting Zwijndrecht via de lucht, en de gezondheidsrisico’s? 
Was u op de hoogte van het rapport-Tytgat?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Ik heb een beperkter aantal en meer algemene vragen, zeker na de vorige 
vragenrondes. Mijnheer Lemmens, alvast bedankt voor de toelichting. Het zijn niet zoveel 
vragen en ze zijn relatief algemeen, maar hopelijk kunt u er verder mee helpen.  

U bent begonnen en geëindigd met te zeggen dat in het dossier het voortschrijdend inzicht 
heel belangrijk is. Sinds het begin van de jaren 2000 is er natuurlijk heel wat veranderd in 
onze kennis over PFOS. Net daarom is het toch opmerkelijk dat die lozingsnormen voor 
PFOS ongewijzigd blijven tussen 2008 en 2020. Mijn eerste vraag aan u, los van procedures 
enzovoort, is: vindt u het ook niet problematisch dat de kennis aanscherpt over hoe 
schadelijk wat men aan het lozen is, is, maar dat de lozingen ondertussen wel gewoon 
kunnen doorgaan en dat daar blijkbaar niet op wordt ingegrepen? Zeker wanneer – het is 
hier al gezegd – in 2017 de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) een vergunning 
krijgt om te lozen op 1 microgram PFOS, als ik mij niet vergis: dat is dertig keer lager. En 
dus is mijn vraag: was u of was uw administratie daarvan op de hoogte? Zo ja, was dat 
dan geen moment om te zeggen: misschien moeten we hier toch iets aanpassen? 

In 2020 wordt er dan effectief hervergund omdat die vergunning na 20 jaar vernieuwd 
moet worden. Terwijl we ondertussen heel die evolutie hebben van kennis over de 
schadelijkheid van PFOS, krijgt dat bedrijf nog eens 2 jaar om zich in regel te stellen met 
de norm van dat moment van 2 microgram PFOS. Ten eerste, alle normen die op dat 
moment zijn toegekend, zijn exact de normen die 3M gevraagd had. Mijn vraag hier sluit 
een beetje aan bij de vorige vraag. In hoeverre zijn jullie afhankelijk van dat bedrijf om 
die normen vast te stellen? Want het is toch wel opvallend dat voor iedere stof uit heel die 
reeks de norm wordt gegeven die door het bedrijf gevraagd wordt. Welke andere input 
hebben jullie daarvoor om na te gaan of dat terechte vragen zijn of niet? 

3M krijgt dan 2 jaar overgangstermijn. U zegt dat dat de tijd is die nodig is voor technische 
installaties, om de nieuwe waterzuiveringsinstallatie te bouwen en de oude af te breken 
enzovoort. We moeten achteraf toch inzien, denk ik, dat dat niet klopt. Ten eerste heeft 
3M – zoals u zelf zei – een hele tijd helemaal niets gedaan. Blijkbaar was die 2 jaar dan 
toch niet nodig, want men heeft gewoon een hele periode met de vingers zitten draaien. 
Bovendien, op het moment dat het schandaal uitkomt, kan het ineens wel allemaal rap 
gaan – bij 3M, zeg ik, mijnheer Lemmens. Dan kunnen we dus achteraf toch niet anders 
dan zeggen dat die termijnen veel te lang zijn. Dat gaat voor mij op zich nog niet over de 
adviezen die gegeven zijn of over wat u daar persoonlijk in beslist hebt. Het gaat mij niet 
om personen, maar om systemen. Als we nu proberen te leren uit wat er gebeurd is, 
kunnen we daar volgens mij toch niets anders uit concluderen dan dat er veel te veel tijd 
wordt gegeven om aanpassingen te doen. Bent u het daarmee eens of bent u het daar niet 
mee eens? 

In de aanpassing van de vergunning dit jaar hebben jullie dan gezegd: toch onmiddellijk 
streven naar 0,1 microgram per liter. U zegt dat die 0,1 microgram het indelingscriterium 
is. Sinds wanneer is dat het indelingscriterium? Was dat in 2020 ook al zo of nog niet? Hoe 
komt het dat men ineens van 2 microgram in juli 2022 naar 1 microgram onmiddellijk 
gaat? U zegt: nieuwe inzichten. Het laatste EFSA-rapport (European Food Safety Authority) 
is bij mijn weten van 2020. In 2021 is er volgens mij geen nieuw gepubliceerd. Dus welke 
nieuwe inzichten zijn dat dan? Ik heb er op zich geen probleem mee, mijnheer Lemmens, 
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van de vervuiling die in die berm terechtkomt? Denkt u dat de vergunning op een 
oordeelkundige manier en volgens het juiste traject is verlopen? 

Het politiek stuurcomité heeft informatie ter beschikking gesteld. In dat comité lag de hele 
PFOS-vervuiling al in 2017 op tafel. Op basis daarvan werden een aantal beslissingen niet 
genomen. Was u op de hoogte van al die elementen: de graad van vervuiling, de mogelijke 
verspreiding, ook mogelijk richting Zwijndrecht via de lucht, en de gezondheidsrisico’s? 
Was u op de hoogte van het rapport-Tytgat?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Ik heb een beperkter aantal en meer algemene vragen, zeker na de vorige 
vragenrondes. Mijnheer Lemmens, alvast bedankt voor de toelichting. Het zijn niet zoveel 
vragen en ze zijn relatief algemeen, maar hopelijk kunt u er verder mee helpen.  

U bent begonnen en geëindigd met te zeggen dat in het dossier het voortschrijdend inzicht 
heel belangrijk is. Sinds het begin van de jaren 2000 is er natuurlijk heel wat veranderd in 
onze kennis over PFOS. Net daarom is het toch opmerkelijk dat die lozingsnormen voor 
PFOS ongewijzigd blijven tussen 2008 en 2020. Mijn eerste vraag aan u, los van procedures 
enzovoort, is: vindt u het ook niet problematisch dat de kennis aanscherpt over hoe 
schadelijk wat men aan het lozen is, is, maar dat de lozingen ondertussen wel gewoon 
kunnen doorgaan en dat daar blijkbaar niet op wordt ingegrepen? Zeker wanneer – het is 
hier al gezegd – in 2017 de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) een vergunning 
krijgt om te lozen op 1 microgram PFOS, als ik mij niet vergis: dat is dertig keer lager. En 
dus is mijn vraag: was u of was uw administratie daarvan op de hoogte? Zo ja, was dat 
dan geen moment om te zeggen: misschien moeten we hier toch iets aanpassen? 

In 2020 wordt er dan effectief hervergund omdat die vergunning na 20 jaar vernieuwd 
moet worden. Terwijl we ondertussen heel die evolutie hebben van kennis over de 
schadelijkheid van PFOS, krijgt dat bedrijf nog eens 2 jaar om zich in regel te stellen met 
de norm van dat moment van 2 microgram PFOS. Ten eerste, alle normen die op dat 
moment zijn toegekend, zijn exact de normen die 3M gevraagd had. Mijn vraag hier sluit 
een beetje aan bij de vorige vraag. In hoeverre zijn jullie afhankelijk van dat bedrijf om 
die normen vast te stellen? Want het is toch wel opvallend dat voor iedere stof uit heel die 
reeks de norm wordt gegeven die door het bedrijf gevraagd wordt. Welke andere input 
hebben jullie daarvoor om na te gaan of dat terechte vragen zijn of niet? 

3M krijgt dan 2 jaar overgangstermijn. U zegt dat dat de tijd is die nodig is voor technische 
installaties, om de nieuwe waterzuiveringsinstallatie te bouwen en de oude af te breken 
enzovoort. We moeten achteraf toch inzien, denk ik, dat dat niet klopt. Ten eerste heeft 
3M – zoals u zelf zei – een hele tijd helemaal niets gedaan. Blijkbaar was die 2 jaar dan 
toch niet nodig, want men heeft gewoon een hele periode met de vingers zitten draaien. 
Bovendien, op het moment dat het schandaal uitkomt, kan het ineens wel allemaal rap 
gaan – bij 3M, zeg ik, mijnheer Lemmens. Dan kunnen we dus achteraf toch niet anders 
dan zeggen dat die termijnen veel te lang zijn. Dat gaat voor mij op zich nog niet over de 
adviezen die gegeven zijn of over wat u daar persoonlijk in beslist hebt. Het gaat mij niet 
om personen, maar om systemen. Als we nu proberen te leren uit wat er gebeurd is, 
kunnen we daar volgens mij toch niets anders uit concluderen dan dat er veel te veel tijd 
wordt gegeven om aanpassingen te doen. Bent u het daarmee eens of bent u het daar niet 
mee eens? 

In de aanpassing van de vergunning dit jaar hebben jullie dan gezegd: toch onmiddellijk 
streven naar 0,1 microgram per liter. U zegt dat die 0,1 microgram het indelingscriterium 
is. Sinds wanneer is dat het indelingscriterium? Was dat in 2020 ook al zo of nog niet? Hoe 
komt het dat men ineens van 2 microgram in juli 2022 naar 1 microgram onmiddellijk 
gaat? U zegt: nieuwe inzichten. Het laatste EFSA-rapport (European Food Safety Authority) 
is bij mijn weten van 2020. In 2021 is er volgens mij geen nieuw gepubliceerd. Dus welke 
nieuwe inzichten zijn dat dan? Ik heb er op zich geen probleem mee, mijnheer Lemmens, 

 
 

dat u zegt dat het onder de druk duidelijker is geworden dat het een groter probleem is 
dan jullie dachten. Maar ik denk dat het dan ook eerlijk is om dat hier op die manier ook 
te zeggen, want dat helpt ons daar wel niet verder. 

Iets helemaal anders is de lozing van FBSA die in het najaar aan het licht is gekomen. Daar 
is toch wel een opvallende sequentie in de documenten die we van de provincie daarover 
gekregen hebben. Het blijkt dat de journalist van Het Laatste Nieuws die het dossier mee 
aan het licht gebracht heeft, daarover vragen heeft gesteld aan de provincie en dat de 
provincie in het begin eigenlijk antwoordde: “FBSA valt onder de reglementering van de 
amiden en wij zien eigenlijk geen probleem, er is niets aan de hand.” Dan heeft diezelfde 
journalist dat ook aan de VMM voorgelegd en de VMM zei: “Dat denken wij niet, die 
hoeveelheden zijn veel te groot, daarvoor is een aparte vergunning nodig.” Dat is ook het 
standpunt dat u daarna in de pers verkondigd hebt. Ik vroeg mij af of u nog eens kunt 
zeggen hoe de vork juist in de steel zit. Want als ik dat zo zie, dan begrijp ik het niet meer 
helemaal. 

Ten slotte wil ik mij absoluut aansluiten bij de vragen die zijn gesteld over de emissies en 
dus ook de normering voor lozing via de lucht. Mijn specifieke vraag daarbij is de volgende. 
In 2017, op het moment dat uitkomt dat die verspreiding heel ver verspreid is, wordt voor 
heel veel betrokkenen, waaronder bijvoorbeeld BAM, duidelijk dat die PFOS die in 
Zwijndrecht ligt, in de eerste plaats via depositie via de lucht daar terechtgekomen is. Dat 
kunnen we op dat moment lezen. Dan is natuurlijk direct de vraag, die we hier ook aan 
andere betrokkenen hebben gesteld: waarom gaat men dan niet kijken of dat voor andere 
PFAS ook het geval is? Dus is mijn vraag aan u: bent u daarvan op de hoogte gebracht? 
Was u daarvan op de hoogte? Was uw administratie daarvan op de hoogte, dat die 
vervuiling van PFOS zover ging, dat dat dus vermoedelijk via depositie in de lucht ging? Is 
er toen nagedacht dat dat dan waarschijnlijk voor andere PFAS ook wel het geval zou zijn? 
En is daar toen iets mee gebeurd?  

Dat is het voor mij, wat de eerste ronde betreft. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Dank u wel, mijnheer Lemmens, voor uw aanwezigheid en voor de 
inleidende toelichting. Ik ga mijn vragen dan ook beperken tot de scope van deze 
onderzoekscommissie, zijnde PFOS en PFAS, en niet alle mogelijke vergunningen waar u 
hier details over zijn gevraagd. Wie welk bezwaar heeft ingediend, op welk dossier, 
wanneer, dat lijkt mij heel ver te gaan en een ander doel te dienen dat niet het doel is van 
deze onderzoekscommissie – misschien een artikel in Humo.  

Waar ik toch nog even terug naartoe wil gaan, is de volledige adviesprocedure die 
doorlopen wordt bij het afgeven van vergunningen, en meer bepaald naar de adviezen in 
verband met de 3M-fabriek. Ik wil dan heel even inzoomen op de adviezen van Zwijndrecht 
die jullie daaromtrent gekregen hebben. Hoe zwaarwichtig, bindend, aandringend waren 
die? Ik kan mij inbeelden dat als een lokaal bestuur omtrent een bepaalde vergunning echt 
vindt dat dat er niet mag komen, dat zij dat in zeer krachtige en in zeer duidelijke 
bewoordingen ook bezorgen aan de deputatie en dat ook in overleg nog kracht bijzetten. 
Zijn die signalen bij u toegekomen? 

Ten tweede: de informatie die u krijgt bij het verlenen van vergunningen. Er zijn een aantal 
instanties die adviezen geven. Rond de milieugezondheidsaspecten was er onder andere 
bij de vergunning van 2020 geen advies van het agentschap Zorg en Gezondheid. Is er in 
de adviezen die jullie krijgen rond 3M en rond PFOS en PFAS, vanuit het agentschap Zorg 
en Gezondheid op een bepaald moment wel advies gekomen om te zeggen dat er een 
ernstig probleem was? Hebt u op een bepaald moment dat signaal vanuit het agentschap 
Zorg en Gezondheid gekregen? 

Op mijn derde vraag bent u al even ingegaan en daar ben ik in het verleden in de andere 
hoorzittingen van de onderzoekscommissie ook op ingegaan, namelijk de inspectie en de 
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handhaving. Hebt u zicht op welke inspecties er bij welke bedrijven gebeurd zijn in het 
verleden, welke vaststellingen daar zijn gebeurd, desgevallend welke handhaving daar is 
gebeurd, desgevallend welke zaken aanhangig zijn gemaakt bij de rechtbank in het kader 
van milieudelicten of vermoeden van milieudelicten, dan wel veroordelingen? Met andere 
woorden, hebt u of de uitvoerende ambtenaar daar zicht op? Is daar zicht op? Of moet u 
het doen met wat in advies wordt aangeleverd? Als ANB of de afdeling GOP of eender wie 
op de adviesvraag die u stelt, niet antwoordt dat ze daar zijn langs geweest en die of die 
vaststellingen gedaan hebben, als daar dus geen advies is of als men het niet meldt, weet 
u het dan niet? Mij gaat het heel specifiek hierover: hoe kunt u weten welke inspecties, 
inbreuken, vaststellingen, aandachtspunten, vervolgingen, handhaving er al dan niet zijn? 
Kunt u dat op eenvoudige wijze consulteren, raadplegen, ergens vinden? Komt dat 
automatisch naar boven als je het ondernemingsnummer intikt van een bedrijf of is dat 
niet zo? 

Voor mijn vijfde vraag ga ik even in op wat een collega vroeg. Iemand vraagt een 
vergunning aan en in die vergunning staat waarvoor hij of zij een vergunning vraagt. Dat 
is volgens mij ook hetgeen waar de vergunningverlenende overheid, of dat nu de 
gemeente, de provincie of Vlaanderen is, zich over uitspreekt. Waar die geen vergunning 
voor vraagt, is wat mij betreft de facto verboden. Als ik een stedenbouwkundige, een 
omgevingsvergunning aanvraag voor een huis met één verdieping, en ik zet daar een 
tweede verdieping op, is die tweede verdieping niet vergund, maar ik heb het ook niet 
gevraagd. Waar je geen aanvraag voor indient, is er de facto ook geen vergunning voor 
verleend. Dan kom ik bij de vraag die ik aan 3M ettelijke keren heb gesteld. Ik herinner 
het mij nog levendig: de heer Hiel die zich dan uiteindelijk wat verklapt heeft door het 
woord ‘de recuperatie-eenheid in de uitstoot in de lucht’ te gebruiken. Daar heeft hij zich 
verklapt, want als je recupereert, dan zit het erin en haal je het eruit. Dat was waar men 
zich dan eigenlijk versproken heeft. Maar wil dat dan zeggen dat 3M eigenlijk nooit vergund 
is geweest en ook nooit heeft aangevraagd om PFOS in de lucht uit te stoten? Want als ze 
het niet hebben aangevraagd en ik het ook niet zie staan in de vergunningen die verleend 
zijn, is het wat mij betreft heel eenvoudig: dan mocht er 0 microgram de lucht in. Klopt 
het dus wat ik nu zeg? Niet aangevraagd, bijgevolg niet vergund, dus: 0 microgram. Want 
het is toch niet omgekeerd – als ik sommige collega’s hier hoor – dat je als vergunning-
verlenende overheid alles moet opsommen wat niet mag. Dan zijn we in een vrij 
hypothetisch verhaal aan het werken. Daar wil ik toch even duidelijkheid over hebben. 

Een zesde issue dat ik nog even wil aanhalen, is die POVC die aan het werk is en die 
eigenlijk het voornaamste advies levert. U bent daar daarnet in uw presentatie al op 
ingegaan. U zegt het zelf: een geïntegreerd en gecoördineerd advies en dat voor 96 procent 
gevolgd wordt. Zijn er vanuit die POVC eigenlijk op een bepaald moment in het traject van 
vergunningen ooit een zeer dwingend advies of signalen gekomen naar de deputatie: ‘kijk 
uit, u hebt te maken met PFOS, een product waar toch grote omzichtigheid rond is’? Is dat 
op een bepaald moment ook effectief gekomen in het kader van bijvoorbeeld humaan 
toxische risico’s?  

Over het bijstellen van de vergunning is het al uitgebreid gegaan. Dat is nog een laatste 
vraag die ik heb. U hebt het ook in uw presentatie gebracht: het bijstellen van die 
lozingsnormen. We kunnen hier lang discussiëren: wie heeft wat laten weten? Als je de 
tijdlijn bekijkt: op 22 juni heeft de gemeente Zwijndrecht iets laten weten en het werd 
goedgekeurd in de zitting van 1 juli. Ik wil u niet verdenken van traag te werken bij de 
deputatie, maar als de brief pas afgestempeld wordt op 22 juni en je zou op 1 juli al een 
beslissing nemen en vóór 22 juni nog niets gedaan hebben, dan denk ik dat jullie de 
snelheidsprijs winnen in het kader van proactiviteit in de administratie. Misschien wil dat 
ook wel zeggen dat er op voorhand al aan gewerkt was. Maar wat was de trigger om die 
lozingsnormen bij te stellen, dat jullie zelf het initiatief genomen hebben om dat verder te 
bekijken?  

De andere vragen zijn ook al door een aantal collega’s gesteld. Dank u wel. 
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handhaving. Hebt u zicht op welke inspecties er bij welke bedrijven gebeurd zijn in het 
verleden, welke vaststellingen daar zijn gebeurd, desgevallend welke handhaving daar is 
gebeurd, desgevallend welke zaken aanhangig zijn gemaakt bij de rechtbank in het kader 
van milieudelicten of vermoeden van milieudelicten, dan wel veroordelingen? Met andere 
woorden, hebt u of de uitvoerende ambtenaar daar zicht op? Is daar zicht op? Of moet u 
het doen met wat in advies wordt aangeleverd? Als ANB of de afdeling GOP of eender wie 
op de adviesvraag die u stelt, niet antwoordt dat ze daar zijn langs geweest en die of die 
vaststellingen gedaan hebben, als daar dus geen advies is of als men het niet meldt, weet 
u het dan niet? Mij gaat het heel specifiek hierover: hoe kunt u weten welke inspecties, 
inbreuken, vaststellingen, aandachtspunten, vervolgingen, handhaving er al dan niet zijn? 
Kunt u dat op eenvoudige wijze consulteren, raadplegen, ergens vinden? Komt dat 
automatisch naar boven als je het ondernemingsnummer intikt van een bedrijf of is dat 
niet zo? 

Voor mijn vijfde vraag ga ik even in op wat een collega vroeg. Iemand vraagt een 
vergunning aan en in die vergunning staat waarvoor hij of zij een vergunning vraagt. Dat 
is volgens mij ook hetgeen waar de vergunningverlenende overheid, of dat nu de 
gemeente, de provincie of Vlaanderen is, zich over uitspreekt. Waar die geen vergunning 
voor vraagt, is wat mij betreft de facto verboden. Als ik een stedenbouwkundige, een 
omgevingsvergunning aanvraag voor een huis met één verdieping, en ik zet daar een 
tweede verdieping op, is die tweede verdieping niet vergund, maar ik heb het ook niet 
gevraagd. Waar je geen aanvraag voor indient, is er de facto ook geen vergunning voor 
verleend. Dan kom ik bij de vraag die ik aan 3M ettelijke keren heb gesteld. Ik herinner 
het mij nog levendig: de heer Hiel die zich dan uiteindelijk wat verklapt heeft door het 
woord ‘de recuperatie-eenheid in de uitstoot in de lucht’ te gebruiken. Daar heeft hij zich 
verklapt, want als je recupereert, dan zit het erin en haal je het eruit. Dat was waar men 
zich dan eigenlijk versproken heeft. Maar wil dat dan zeggen dat 3M eigenlijk nooit vergund 
is geweest en ook nooit heeft aangevraagd om PFOS in de lucht uit te stoten? Want als ze 
het niet hebben aangevraagd en ik het ook niet zie staan in de vergunningen die verleend 
zijn, is het wat mij betreft heel eenvoudig: dan mocht er 0 microgram de lucht in. Klopt 
het dus wat ik nu zeg? Niet aangevraagd, bijgevolg niet vergund, dus: 0 microgram. Want 
het is toch niet omgekeerd – als ik sommige collega’s hier hoor – dat je als vergunning-
verlenende overheid alles moet opsommen wat niet mag. Dan zijn we in een vrij 
hypothetisch verhaal aan het werken. Daar wil ik toch even duidelijkheid over hebben. 

Een zesde issue dat ik nog even wil aanhalen, is die POVC die aan het werk is en die 
eigenlijk het voornaamste advies levert. U bent daar daarnet in uw presentatie al op 
ingegaan. U zegt het zelf: een geïntegreerd en gecoördineerd advies en dat voor 96 procent 
gevolgd wordt. Zijn er vanuit die POVC eigenlijk op een bepaald moment in het traject van 
vergunningen ooit een zeer dwingend advies of signalen gekomen naar de deputatie: ‘kijk 
uit, u hebt te maken met PFOS, een product waar toch grote omzichtigheid rond is’? Is dat 
op een bepaald moment ook effectief gekomen in het kader van bijvoorbeeld humaan 
toxische risico’s?  

Over het bijstellen van de vergunning is het al uitgebreid gegaan. Dat is nog een laatste 
vraag die ik heb. U hebt het ook in uw presentatie gebracht: het bijstellen van die 
lozingsnormen. We kunnen hier lang discussiëren: wie heeft wat laten weten? Als je de 
tijdlijn bekijkt: op 22 juni heeft de gemeente Zwijndrecht iets laten weten en het werd 
goedgekeurd in de zitting van 1 juli. Ik wil u niet verdenken van traag te werken bij de 
deputatie, maar als de brief pas afgestempeld wordt op 22 juni en je zou op 1 juli al een 
beslissing nemen en vóór 22 juni nog niets gedaan hebben, dan denk ik dat jullie de 
snelheidsprijs winnen in het kader van proactiviteit in de administratie. Misschien wil dat 
ook wel zeggen dat er op voorhand al aan gewerkt was. Maar wat was de trigger om die 
lozingsnormen bij te stellen, dat jullie zelf het initiatief genomen hebben om dat verder te 
bekijken?  

De andere vragen zijn ook al door een aantal collega’s gesteld. Dank u wel. 

 
 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Dank u wel, mijnheer Lemmens, om hier nogmaals aanwezig te zijn. U hebt 
gelijk: het doel van deze commissie is niet in het wilde weg interviews geven, maar wel 
nagaan wie wat wist en wanneer. 

We weten inderdaad dat er een stuurgroepcomité samengekomen is in 2017, waar over 
de problemen rond PFOS en 3M in Zwijndrecht werd gehandeld. Hebt u daar bij de 
deputatie ooit iets over ontvangen? Heeft iemand daarover ooit iets tegen u gezegd? Indien 
ja, wie was dat en wanneer was dat? Dat was mijn eerste vraag. 

Dan heb ik wel enkele vragen bij de omgevingsvergunning van 2020 die werd toegekend 
door de deputatie. Er ontbreekt inderdaad een MER. Dat hebben jullie hen niet verplicht. 
U zegt dat men onder die MER-drempel van 100.000 ton per jaar bleef. Maar als we gaan 
kijken in het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) zijn er 
toch andere criteria waar ook rekening mee gehouden moet worden, onder andere de 
risico’s voor de menselijke gezondheid als gevolg van waterverontreiniging of 
luchtvervuiling, de productie van afvalstoffen, risico’s op zware ongevallen. In 2020 hoorde 
de deputatie op basis van toenmalig beschikbare wetenschappelijke inzichten toch wel te 
weten dat de redelijke hoeveelheden van PFAS die geloosd worden, toch een zeker risico 
inhouden. Daarom had ik graag iets meer informatie waarom die MER niet werd verplicht. 

Een volgende vraag gaat over de bijstelling. Eind oktober 2021 werden de lozingsnormen 
bijgesteld voor 3M. 3M heeft inderdaad meteen beroep aangetekend. Weet u hoever die 
procedure staat, wanneer daar een uitspraak in zal zijn? 

Een derde punt over de omgevingsvergunning – verschillende collega’s hebben het ook al 
aangeraakt – is het ontbreken van verschillende adviezen. Adviezen van instanties die toch 
niet min zijn: het agentschap Zorg en Gezondheid, de afdeling Energie, Klimaat en Groene 
Economie (EKG), het Departement Mobiliteit en Openbare Werken (MOW). Het zijn 
stilzwijgende gunstige adviezen, zo wordt dat dan gecatalogiseerd. Dat is natuurlijk mooi 
verwoord, maar in principe werd er gewoon niets mee gedaan. Zeker wanneer we weten 
dat 3M toch een sevesobedrijf is dat vraagt om jaarlijks enorme hoeveelheden PFAS te 
lozen, dat 3M een bedrijf is waar tal van gevaarlijke stoffen worden opgeslagen en verwerkt 
en in de onmiddellijke buurt van een dorps- en stadskern, van waterrijk natuurgebied en 
van een van de drukste verkeersknooppunten van Vlaanderen is gelegen, is het vreemd 
dat de overheidsdiensten hun verantwoordelijkheid niet opnemen en gewoon geen advies 
verstrekken. Hebt u vanuit de deputatie een verklaring voor het niet ter beschikking stellen 
van zulke gevraagde adviezen? Is dit een eenmalig voorval of valt dit in sevesodossiers 
regelmatiger voor? U hebt het er in augustus al eens over gehad dat het steeds vaker 
voorkomt – heb ik de indruk – dat er geen adviezen meer worden gegeven door diverse 
instanties. Is er dan volgens u een bijsturing van de omgevingswetgeving nodig, waarbij 
bijvoorbeeld de behandeling van een omgevingsvergunningaanvraag wordt geschorst tot 
alle belangrijke adviezen beschikbaar zouden zijn? 

Een derde vraag is de volgende. Eind oktober verklaarde u in de pers dat er voor PFAS-
luchtemissies, die 3M recent in de onderzoekscommissie ook heeft toegegeven, noch op 
Vlaams noch op Europees niveau normen en meetmethodes bestaan. U stelde wel dat de 
deputatie wachtte op waarschuwings- en actiedrempels die door de VMM tegen eind 2021 
uitgevaardigd zouden worden. Kan ik hieruit afleiden dat de deputatie zinnens is om in de 
omgevingsvergunning van 3M eerstdaags als bijzondere exploitatievoorwaarde ook PFAS-
luchtemissienormen op te leggen? Kunt u daar misschien iets meer duidelijkheid over 
geven wat de stand van zaken op dit moment is? 

Ik denk dat ik de volgende vraag nu ook al zal stellen omdat verschillende collega’s er al 
iets over gevraagd hebben. U hebt in de inleiding ook gezegd dat u geen fan bent van het 
huidige systeem waarbij de vergunningverlener en de inspectie eigenlijk op verschillende 
niveaus zitten. U zou graag hebben dat die samengevoegd worden. Kunt u misschien eens 
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kort opsommen wat de voordelen zouden zijn en wat de mogelijke nadelen zouden zijn? 
We moeten immers met de commissie ook aanbevelingen doen, dus dan lijkt dit mij wel 
heel interessant in dezen. Bestaat er in dat systeem dat u voorstelt niet een groter gevaar 
voor politieke belangenvermenging en aantasting van de onafhankelijkheid en neutraliteit 
van de inspectiediensten? 

Dat zijn voorlopig mijn vragen, voorzitter. 

De voorzitter: Zijn er nog collega’s die nog bijkomende vragen hebben? 

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Gewoon een heel korte rechtzetting voor het verslag, voorzitter. Ik heb een 
paar keer ‘dit jaar’ gezegd. Ik bedoelde uiteraard 2021. Dat is de typische januarifout. 

De voorzitter: Dank u wel, collega D’Haese. 

Ik heb nog één bijkomende vraag. Het is door een aantal collega’s terecht al gezegd. Wij 
hebben eigenlijk een dubbele opdracht met onze onderzoekscommissie. De eerste zaak is 
wie wist wat wanneer en reconstrueren hoe het allemaal verlopen is in dit dossier, maar 
anderzijds ook aanbevelingen formuleren voor de toekomst. Ik ben blij dat daar ook een 
aantal vragen rond gesteld zijn. U weet dat ik in de vorige sessie met de VVP ook 
aandachtig geluisterd heb, mijnheer Lemmens. Er waren een aantal zaken die toen ook al 
heel interessant waren, onder andere het signaal dat toen gegeven werd vanuit de VVP 
dat er bij vergunningverlening steeds vaker geen adviezen meer werden gegeven door 
overheidsorganisaties op Vlaams niveau, ook als dat eigenlijk wel nuttig zou zijn. Dat is 
zeker iets dat ik toen goed gehoord heb. Ik zou ook graag nog uw mening willen hebben 
over de eeuwigdurende omgevingsvergunningen. Collega Schiltz is er ook terecht op 
doorgegaan. Welk verschil geeft dat nu voor jullie als provincie om die vergunningen bij te 
stellen? Hoe en wanneer worden jullie als provincie getriggerd om een vergunning te gaan 
bijstellen? Vindt u het eigenlijk een goede regeling zoals het nu is of zegt u: we zouden 
daar beter van weggaan en teruggaan naar het oude systeem? Of zijn er nog andere 
voorstellen die u daaromtrent zou kunnen doen? Dat is een bijkomende vraag. 

Ik zou u willen vragen om al op zo veel mogelijk vragen te kunnen antwoorden. Ik begrijp 
dat dat misschien niet helemaal haalbaar zal zijn, want er zijn heel veel vragen gesteld, 
maar dan zullen die ongetwijfeld herhaald worden in de tweede ronde. 

Luk Lemmens: Bedankt, collega’s. Ik moet zeggen, als ik de hoeveelheid aan vragen 
hoor, dan hoop ik dat ik op alle vragen ook een antwoord kan geven.  

Mevrouw Rombouts, u hebt gevraagd of er ooit het gevoel is geweest dat er voldoende 
transparantie is geboden vanuit 3M, en of er daar ooit discussie over is geweest. Ik zal u 
zeggen dat in de verschillende vergunningen die wij hebben afgeleverd, wij er toch altijd 
van uitgaan dat een bedrijf op een correcte manier informatie doorgeeft over welke 
productieprocessen zij hebben, over welke zaken zij lozen, en dergelijke meer. Dat zij dat 
ons op een correcte manier doorgeven. En ik heb het gevoel dat de meeste bedrijven, 
klasse 1-bedrijven, dat ook op een correcte manier doen. 

Ik heb alleen moeten vaststellen in de latere procedures, met de bijstellingen en dergelijke 
meer, en ook met het feit dat er op zeker moment producten werden geloosd die niet in 
de vergunning werden vastgelegd, dat 3M niet altijd even transparant is geweest. En dat 
betreur ik. Dat is een vaststelling. Ik heb dat ook gezegd in mijn toelichting. 

Bij de vergunning die wij afleveren is het natuurlijk ook zo dat, als je een vergunning 
aanvraagt, wij op basis van die aanvraag een vergunning zullen afleveren. Het is zoals 
collega Daniëls het zei. Wat daar verder niet in wordt aangegeven, kunnen we niet 
vergunnen. Wanneer het bedrijf op een zeker moment bepaalde stoffen heeft geloosd in 
de Schelde, dan was daar geen vergunning voor. Zo simpel is het. Dan is dat bedrijf in 
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kort opsommen wat de voordelen zouden zijn en wat de mogelijke nadelen zouden zijn? 
We moeten immers met de commissie ook aanbevelingen doen, dus dan lijkt dit mij wel 
heel interessant in dezen. Bestaat er in dat systeem dat u voorstelt niet een groter gevaar 
voor politieke belangenvermenging en aantasting van de onafhankelijkheid en neutraliteit 
van de inspectiediensten? 

Dat zijn voorlopig mijn vragen, voorzitter. 

De voorzitter: Zijn er nog collega’s die nog bijkomende vragen hebben? 

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Gewoon een heel korte rechtzetting voor het verslag, voorzitter. Ik heb een 
paar keer ‘dit jaar’ gezegd. Ik bedoelde uiteraard 2021. Dat is de typische januarifout. 

De voorzitter: Dank u wel, collega D’Haese. 

Ik heb nog één bijkomende vraag. Het is door een aantal collega’s terecht al gezegd. Wij 
hebben eigenlijk een dubbele opdracht met onze onderzoekscommissie. De eerste zaak is 
wie wist wat wanneer en reconstrueren hoe het allemaal verlopen is in dit dossier, maar 
anderzijds ook aanbevelingen formuleren voor de toekomst. Ik ben blij dat daar ook een 
aantal vragen rond gesteld zijn. U weet dat ik in de vorige sessie met de VVP ook 
aandachtig geluisterd heb, mijnheer Lemmens. Er waren een aantal zaken die toen ook al 
heel interessant waren, onder andere het signaal dat toen gegeven werd vanuit de VVP 
dat er bij vergunningverlening steeds vaker geen adviezen meer werden gegeven door 
overheidsorganisaties op Vlaams niveau, ook als dat eigenlijk wel nuttig zou zijn. Dat is 
zeker iets dat ik toen goed gehoord heb. Ik zou ook graag nog uw mening willen hebben 
over de eeuwigdurende omgevingsvergunningen. Collega Schiltz is er ook terecht op 
doorgegaan. Welk verschil geeft dat nu voor jullie als provincie om die vergunningen bij te 
stellen? Hoe en wanneer worden jullie als provincie getriggerd om een vergunning te gaan 
bijstellen? Vindt u het eigenlijk een goede regeling zoals het nu is of zegt u: we zouden 
daar beter van weggaan en teruggaan naar het oude systeem? Of zijn er nog andere 
voorstellen die u daaromtrent zou kunnen doen? Dat is een bijkomende vraag. 

Ik zou u willen vragen om al op zo veel mogelijk vragen te kunnen antwoorden. Ik begrijp 
dat dat misschien niet helemaal haalbaar zal zijn, want er zijn heel veel vragen gesteld, 
maar dan zullen die ongetwijfeld herhaald worden in de tweede ronde. 

Luk Lemmens: Bedankt, collega’s. Ik moet zeggen, als ik de hoeveelheid aan vragen 
hoor, dan hoop ik dat ik op alle vragen ook een antwoord kan geven.  

Mevrouw Rombouts, u hebt gevraagd of er ooit het gevoel is geweest dat er voldoende 
transparantie is geboden vanuit 3M, en of er daar ooit discussie over is geweest. Ik zal u 
zeggen dat in de verschillende vergunningen die wij hebben afgeleverd, wij er toch altijd 
van uitgaan dat een bedrijf op een correcte manier informatie doorgeeft over welke 
productieprocessen zij hebben, over welke zaken zij lozen, en dergelijke meer. Dat zij dat 
ons op een correcte manier doorgeven. En ik heb het gevoel dat de meeste bedrijven, 
klasse 1-bedrijven, dat ook op een correcte manier doen. 

Ik heb alleen moeten vaststellen in de latere procedures, met de bijstellingen en dergelijke 
meer, en ook met het feit dat er op zeker moment producten werden geloosd die niet in 
de vergunning werden vastgelegd, dat 3M niet altijd even transparant is geweest. En dat 
betreur ik. Dat is een vaststelling. Ik heb dat ook gezegd in mijn toelichting. 

Bij de vergunning die wij afleveren is het natuurlijk ook zo dat, als je een vergunning 
aanvraagt, wij op basis van die aanvraag een vergunning zullen afleveren. Het is zoals 
collega Daniëls het zei. Wat daar verder niet in wordt aangegeven, kunnen we niet 
vergunnen. Wanneer het bedrijf op een zeker moment bepaalde stoffen heeft geloosd in 
de Schelde, dan was daar geen vergunning voor. Zo simpel is het. Dan is dat bedrijf in 

 
 

overtreding. En dat moet dan door de handhaver worden vastgesteld. Ik denk dat dat heel 
duidelijk is. Als zij onbeperkt FBSA lozen, en er bestaat geen norm voor en het staat niet 
in de vergunning, dan zijn zij in overtreding. Dat kan men ons niet verwijten. Dat is het 
verhaal van de man die een vergunning heeft voor één verdieping, maar er nog een tweede 
bovenop zet. Dat klopt niet. En dat is wat 3M ook heeft gedaan op een zeker moment. Zij 
hebben bepaalde zaken geloosd waar ze geen vergunning voor hadden. Maar dan is het 
natuurlijk aan de handhaver om daar de controle op te doen. 

Mevrouw Rombouts, u merkt op dat er in 2012 en 2013 ook gebruik is gemaakt van de 
procedure ambtshalve bijstelling, niet in verband met PFAS. U vraagt of er in de 
tussenperiode een signaal is geweest dat het interessant zou zijn geweest om de 
lozingsnorm in verband met PFAS aan te passen. Wel, er zijn verschillende momenten 
geweest waarop we aanpassingen en bijstellingen hebben gedaan. Dat was ook een van 
de vragen van uw collega’s: die eeuwigdurende vergunning, is dat een goede zaak, is dat 
een slechte zaak? Ik zou daarop antwoorden dat, als de handhaving goed werkt, wij ook 
op tijd kunnen overgaan tot de nodige bijstellingen. Ik denk dat dat de filosofie is. Vroeger 
gaven wij een vergunning voor 20 jaar, nu doen we dat voor onbepaalde duur. En het is 
inderdaad aan de handhaving om ons op bepaalde momenten attent te maken op de vraag 
of we die bijstelling moeten doen. En dat gebeurt in heel veel gevallen. Zo hebben we er 
een in de haven. En niet alleen in de haven, ook in tal van andere bedrijven hebben we al 
regelmatig bijstellingen moeten doen. Dat gebeurt door onze diensten, de POVC en onze 
ambtenaren die ons daar regelmatig attent op maken. En dan start dus de hele procedure 
tot bijstelling van de milieuvoorwaarden. 

Uw verschillende vragen gingen ook over de handhaving, en over hoe die samenwerking 
met de Vlaamse overheidsdiensten loopt. Ik denk dat die samenwerking, wat betreft 
handhaving, niet altijd optimaal is. Wij moeten heel veel zaken soms ook in de media 
ontdekken of lezen. Wij denken dat daar veel korter op de bal zou kunnen worden 
gespeeld. Dat is ook altijd mijn vraag, om die handhaving ook dicht bij ons te brengen. 
Een gemeente die een vergunning aflevert, die kan zelf handhaven. Wij die als provincie 
een vergunning afleveren, kunnen niet handhaven. En ik denk dat dat een belangrijk 
sluitstuk is. Daarom pleit ik ervoor, ik heb dat hier ook op 27 augustus gedaan, om die 
handhaving inderdaad ook bij de vergunningverlener te leggen, op ambtelijk niveau. Ik 
denk dat we dan veel korter op de bal kunnen spelen. 

Er zijn ook verschillende collega’s die vragen hebben gesteld over de aan- of afwezigheid 
van de Vlaamse diensten op de POVC. Wij krijgen wel adviezen, maar we stellen vast dat 
die adviezen per mail op papier worden doorgegeven, en dat er niet altijd mensen van de 
POVC aanwezig zijn om daar dan ook van gedachten te wisselen met onze ambtenaren. 
En ik denk dat dat een probleem is. De POVC kan maar zo goed werken, denk ik, als alle 
adviesverleners ook inderdaad daadwerkelijk aanwezig zijn, en op een goede manier de 
debatten mee in de POVC voeren. En dat is, denk ik, heel belangrijk. In bepaalde gevallen 
krijgen wij wel adviezen, maar kunnen ze niet bediscussieerd worden in de POVC. En dat 
is spijtig. 

Maar het decretaal kader is er natuurlijk ook op voorzien dat, als er geen advies is, zoals 
in het geval van het agentschap Zorg en Gezondheid, we dat toch moeten beschouwen als 
iets dat aanwezig is. Ook al is het geen advies, ook al heb je geen advies uitgebracht, wij 
moeten verder. Wij moeten binnen de termijn onze vergunning kunnen afleveren. 

Er zijn ook heel wat vragen gesteld over de Oosterweelwerken. Wat is de positie van de 
provincie in het hele Oosterweelverhaal? Dat is heel beperkt. Wij werken samen, binnen 
Oosterweel, rond de fietsinfrastructuur. En in feite houdt het daar ook bij op. Wij hebben 
ons als provincie duidelijk niet willen positioneren in dit zeer ingewikkeld dossier, dat een 
Vlaams dossier is. En de rol die wij daarin spelen is onze rol rond advies in het kader van 
fietsinfrastructuur. 
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Er is gevraagd of ik op de hoogte was van een aantal beslissingen die binnen Lantis zijn 
genomen rond Oosterweel. Neen, daar zijn wij niet van in kennis gesteld, ook niet wat 
betreft de periode 2017, waar Lantis een aantal beslissingen heeft genomen in verband 
met de verontreinigde gestockeerde gronden. Daar zijn wij niet in gevat. 

Mevrouw Schauvliege zei in verband met de berm en de verontreinigde grond dat één 
ambtenaar dan een advies geeft. Mevrouw Schauvliege, wie ben ik, als een ambtenaar met 
kennis van zaken zegt dat het inkapselen van de berm, en daar zijn toch tal van procedés 
voor, voldoende is om geen verder gevolg, geen negatieve gevolgen voor het milieu te 
veroorzaken? Dan denk ik dat die ambtenaar zijn job heeft gedaan, en ons met kennis van 
zaken een advies heeft gegeven.3 Heel veel zaken zeggen ons dat het inkapselen van grond 
soms veel beter is dan het verplaatsen van die grond. Dat zou u ook moeten weten. Dus 
als dat de visie was, dan zal ik die inderdaad volgen.4 

Mevrouw Rombouts, u vraagt of het mogelijk is om autonoom te bepalen wanneer de 
bijstelling nodig is, los van politieke en publieke druk. Wij krijgen regelmatig vragen om 
bijstellingen te doen. Dat kan van een gemeentebestuur zijn, dat kan van adviesinstanties 
zijn. En dan starten wij de procedures op. Dus op dat gebied denk ik dat onze provincie op 
een zeer snelle manier die zaken opvolgt. 

Mevrouw Schauvliege, ondanks het feit dat ik dacht dat u alles al wist, of dat lees ik toch 
in de pers, hebt u toch nog heel wat vragen. Dat is heel fijn, dat u uw interview gebaseerd 
hebt op een aantal dingen die u her en der verneemt. U vraagt of ik van oordeel ben dat 
de deputatie over voldoende informatie beschikt om een goede vergunning te verlenen. Ik 
geloof nog altijd van wel, zelfs met die beperkingen die ik net geschetst heb, namelijk dat 
niet altijd alle Vlaamse diensten aanwezig zijn. Maar ik geloof wel dat binnen de POVC die 
mensen hun job op een zeer degelijke en zeer professionele manier doen. Zij steken daar 
veel tijd in en ze trachten dat op een goede manier te onderbouwen. 

Ik herhaal nog eens wat ik op 27 augustus hier heb gezegd, namelijk het feit dat bepaalde 
diensten van Vlaanderen geen adviezen meer kwamen toelichten. We hebben dat toch ook 
ondervangen door vier vte’s aan te nemen binnen de provincie. Dat zijn ingenieurs, mensen 
die op tal van vlakken de nodige expertise hebben, om de POVC en onze diensten bij te 
staan om tot een goede en zeer degelijke advisering te komen. 

Het is mij inderdaad ook niet ontgaan, mevrouw Schauvliege, dat er een groot verschil is 
tussen 30 en 1 microgram. Maar ik herhaal wat ik heb gezegd: het voortschrijdend inzicht, 
en de wetenschappelijke bewijsvoering, brengen ons altijd maar tot andere inzichten. Dat 
geldt voor al die stoffen die rond PFOS draaien. In het verleden dacht men dat men iets 
fantastisch had uitgevonden met die PFOS, want we hebben er allemaal gebruik van 
gemaakt. Maar achteraf blijkt dat dat enorm resistent is, en dat dit inderdaad voor het 
milieu niet zo’n goede zaak is. U kunt daar veel vragen bij stellen, maar ik denk dat het 
met voortschrijdend inzicht te maken heeft dat wij inderdaad op zeker moment van die 30 
naar 1 microgram zijn gegaan, en dan nu nog verder naar 0,1.  

Maar er is toch wel iets belangrijks dat ik u wil zeggen. Want er wordt precies altijd de 
indruk naar voren gebracht dat wij altijd maar zeggen “Bedrijf, doe maar op, en regel dat 
allemaal maar.” Maar er is toch iets wat je niet mag vergeten, iets wat ik ook in mijn 
toelichting gezegd, en dat is het bodemsaneringsverhaal dat daar op de site speelt. Die 
waterzuiveringsinstallatie is enorm belangrijk. Stel u voor dat wij onmiddellijk hadden 
gezegd dat je nu niet meer mag werken. Wel, dan gaat die bodemsanering niet verder. Je 

 
3 Het is inderdaad niet zo dat slechts één ambtenaar in een dossier cavalier seul speelt. Ook in het dossier van 
de berm (OMGP-2019-0183) werden adviezen gevraagd en ontvangen van de volgende instanties: CBS 
Zwijndrecht, Gemeentelijk Havenbedrijf, AGOP-RO (Departement Omgeving), DIW (Provinciale dienst Integraal 
Waterbeleid), ANB (ikv Natuurtoets), Brandweer Hulpverleningszone Antwerpen. Al deze adviezen waren gunstig. 
Deze nuance moet toch nog worden gemaakt. 
4 Overigens, welke grond er in die berm zit maakt geen onderdeel uit van die vergunning. Aangezien dit niet 
wordt geregeld via de omgevingsvergunning maar maakt een aparte wetgeving uit, namelijk de VLAREBO. 
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Er is gevraagd of ik op de hoogte was van een aantal beslissingen die binnen Lantis zijn 
genomen rond Oosterweel. Neen, daar zijn wij niet van in kennis gesteld, ook niet wat 
betreft de periode 2017, waar Lantis een aantal beslissingen heeft genomen in verband 
met de verontreinigde gestockeerde gronden. Daar zijn wij niet in gevat. 

Mevrouw Schauvliege zei in verband met de berm en de verontreinigde grond dat één 
ambtenaar dan een advies geeft. Mevrouw Schauvliege, wie ben ik, als een ambtenaar met 
kennis van zaken zegt dat het inkapselen van de berm, en daar zijn toch tal van procedés 
voor, voldoende is om geen verder gevolg, geen negatieve gevolgen voor het milieu te 
veroorzaken? Dan denk ik dat die ambtenaar zijn job heeft gedaan, en ons met kennis van 
zaken een advies heeft gegeven.3 Heel veel zaken zeggen ons dat het inkapselen van grond 
soms veel beter is dan het verplaatsen van die grond. Dat zou u ook moeten weten. Dus 
als dat de visie was, dan zal ik die inderdaad volgen.4 

Mevrouw Rombouts, u vraagt of het mogelijk is om autonoom te bepalen wanneer de 
bijstelling nodig is, los van politieke en publieke druk. Wij krijgen regelmatig vragen om 
bijstellingen te doen. Dat kan van een gemeentebestuur zijn, dat kan van adviesinstanties 
zijn. En dan starten wij de procedures op. Dus op dat gebied denk ik dat onze provincie op 
een zeer snelle manier die zaken opvolgt. 

Mevrouw Schauvliege, ondanks het feit dat ik dacht dat u alles al wist, of dat lees ik toch 
in de pers, hebt u toch nog heel wat vragen. Dat is heel fijn, dat u uw interview gebaseerd 
hebt op een aantal dingen die u her en der verneemt. U vraagt of ik van oordeel ben dat 
de deputatie over voldoende informatie beschikt om een goede vergunning te verlenen. Ik 
geloof nog altijd van wel, zelfs met die beperkingen die ik net geschetst heb, namelijk dat 
niet altijd alle Vlaamse diensten aanwezig zijn. Maar ik geloof wel dat binnen de POVC die 
mensen hun job op een zeer degelijke en zeer professionele manier doen. Zij steken daar 
veel tijd in en ze trachten dat op een goede manier te onderbouwen. 

Ik herhaal nog eens wat ik op 27 augustus hier heb gezegd, namelijk het feit dat bepaalde 
diensten van Vlaanderen geen adviezen meer kwamen toelichten. We hebben dat toch ook 
ondervangen door vier vte’s aan te nemen binnen de provincie. Dat zijn ingenieurs, mensen 
die op tal van vlakken de nodige expertise hebben, om de POVC en onze diensten bij te 
staan om tot een goede en zeer degelijke advisering te komen. 

Het is mij inderdaad ook niet ontgaan, mevrouw Schauvliege, dat er een groot verschil is 
tussen 30 en 1 microgram. Maar ik herhaal wat ik heb gezegd: het voortschrijdend inzicht, 
en de wetenschappelijke bewijsvoering, brengen ons altijd maar tot andere inzichten. Dat 
geldt voor al die stoffen die rond PFOS draaien. In het verleden dacht men dat men iets 
fantastisch had uitgevonden met die PFOS, want we hebben er allemaal gebruik van 
gemaakt. Maar achteraf blijkt dat dat enorm resistent is, en dat dit inderdaad voor het 
milieu niet zo’n goede zaak is. U kunt daar veel vragen bij stellen, maar ik denk dat het 
met voortschrijdend inzicht te maken heeft dat wij inderdaad op zeker moment van die 30 
naar 1 microgram zijn gegaan, en dan nu nog verder naar 0,1.  

Maar er is toch wel iets belangrijks dat ik u wil zeggen. Want er wordt precies altijd de 
indruk naar voren gebracht dat wij altijd maar zeggen “Bedrijf, doe maar op, en regel dat 
allemaal maar.” Maar er is toch iets wat je niet mag vergeten, iets wat ik ook in mijn 
toelichting gezegd, en dat is het bodemsaneringsverhaal dat daar op de site speelt. Die 
waterzuiveringsinstallatie is enorm belangrijk. Stel u voor dat wij onmiddellijk hadden 
gezegd dat je nu niet meer mag werken. Wel, dan gaat die bodemsanering niet verder. Je 

 
3 Het is inderdaad niet zo dat slechts één ambtenaar in een dossier cavalier seul speelt. Ook in het dossier van 
de berm (OMGP-2019-0183) werden adviezen gevraagd en ontvangen van de volgende instanties: CBS 
Zwijndrecht, Gemeentelijk Havenbedrijf, AGOP-RO (Departement Omgeving), DIW (Provinciale dienst Integraal 
Waterbeleid), ANB (ikv Natuurtoets), Brandweer Hulpverleningszone Antwerpen. Al deze adviezen waren gunstig. 
Deze nuance moet toch nog worden gemaakt. 
4 Overigens, welke grond er in die berm zit maakt geen onderdeel uit van die vergunning. Aangezien dit niet 
wordt geregeld via de omgevingsvergunning maar maakt een aparte wetgeving uit, namelijk de VLAREBO. 

 
 

moet dus altijd iets kunnen blijven lozen in de Schelde om die bodemsanering op een 
goede manier verder te zetten. Want als we zeggen dat we dat stopzetten, dan zul je pas 
vervuiling hebben in de grond. Dan pas zul je inderdaad nog verder een milieuproblematiek 
veroorzaken. Dus het lozen van die stoffen betekent inderdaad het saneren van de grond 
daar. En daar moet je toch ook wel rekening mee houden. 

Een vraag die ook door velen hier is gesteld, is of ik zelf contact heb gehad met de directie 
van 3M. Wel, ik heb die mensen nog nooit persoonlijk gesproken. Ik heb ze enkel gezien, 
met al hun advocaten, hier tijdens een van jullie hoorzittingen. Maar ik heb die mensen 
persoonlijk nooit gezien. Zij zullen aanwezig geweest zijn bij de POVC, maar dat is ook de 
normaalste zaak van de wereld. Dus ik heb die mensen niet gesproken. 

Wat die 96 procent betreft: u moet alles toch wel duidelijk vertellen, mevrouw Schauvliege. 
Mevrouw Van Dienderen heeft een schriftelijke vraag gesteld, waar ze bijna tot in detail 
wil weten welke zaken wel en welke zaken niet … Het is een enorm opzoekwerk geweest 
om dat allemaal op een juiste manier te zeggen. En dat zal inderdaad 96 procent zijn, of 
het kan ook 95 procent zijn. Maar in het algemeen denk ik dat wij bijna voor 95 of 96 
procent van de gevallen de POVC volgen. 

Dan was er iets waar zowel de heer Anaf als mevrouw Schauvliege mij in de pers op hebben 
willen pakken. Toen heb ik gezegd dat wij onze vergunning op een dusdanige manier willen 
organiseren, opdat we die bedrijven tijdig hun vergunning kunnen afleveren. Ik denk dat 
dat belangrijk is. Heb ik daar, met die uitspraak, dan gezegd dat ik niet bekommerd ben 
om de volksgezondheid? Neen. Dat zijn zaken die u insinueert, die jullie plat politiek 
insinueren, mevrouw Schauvliege en mijnheer Anaf. Dat heb ik niet gezegd. Ik heb alleen 
gezegd dat wij als overheid ervoor staan om die vergunning tijdig af te leveren, zowel bij 
burgers in beroep bij omgevingsdossiers als in eerste aanleg bij grote bedrijven. Dat mogen 
we toch nog wel zeggen zeker? Ik zie niet in wat daar mis mee is. Daar heb ik niets meer 
en niets minder mee willen zeggen. Maar de volksgezondheid is ook voor mij belangrijk, 
laat dat duidelijk zijn. 

Of ik kan inschatten hoe vaak de deputatie op jaarbasis niet ingaat op vragen van 
handhaving tot ambtshalve bijstelling, mevrouw, daar kan ik momenteel niet zomaar op 
antwoorden. Ik zou u dat nog kunnen bevestigen. Ik moet dat laten nakijken. 

Was ik op de hoogte van de mate van verontreiniging door 3M? Wel, nu wel, natuurlijk. Op 
die momenten wisten wij, met de bijstellingen die we hebben gedaan, dat er inderdaad 
een probleem was. We hebben daar dan ook op ingespeeld en die bijstellingen dan ook 
gedaan. 

Over de emissies en de lozingen in de lucht is natuurlijk ook al heel wat te doen geweest. 
Wij hebben daar weinig informatie over gekregen, over verontreiniging via de lucht. Daar 
moeten we heel eerlijk in zijn. En de VMM moet ons daar ook nog de nodige verdere info 
over bezorgen. Dus daar kan ik in feite momenteel nog heel weinig over zeggen, omdat 
die normen ook niet heel duidelijk zijn vastgesteld. Maar dat er inderdaad ook via de lucht 
verspreiding is geweest, dat klopt. Daar zullen wij ons nog verder over moeten bezinnen. 
Maar het is natuurlijk ook nog een verhaal waarbij als het niet aangevraagd is, het ook niet 
is vergund. Laat dat nog eens duidelijk zijn. Als het bedrijf niet heeft gezegd dat zij langs 
die weg ook nog verontreiniging veroorzaken of via producten lozen, dan is dat ook niet 
voorzien. 

Over die MER zijn er ook een aantal vragen gesteld. Ik herhaal het nog eens: wij houden 
ons aan de regelgeving, de regelgeving waarover jullie hier waarschijnlijk ook allemaal 
gestemd hebben. En binnen dat kader doen wij dus aan beslissingen, volgen wij de POVC. 
En het is inderdaad zo dat wij dat kader volgen. En beneden de 100.000 ton moesten we 
geen MER-screening doen. Die was niet verplicht. Maar eerlijk gezegd, als je de project-
MER bekijkt die is bijgevoegd, meer dan 200 bladzijden, dan is dat in feite zo goed als een 
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MER.5 Maar het hoefde niet, het was niet verplicht. En we hebben ons gehouden aan de 
regelgeving. 

Er is ook nog de vraag gesteld of we inderdaad nog gunstiger voorwaarden hebben 
toebedeeld aan 3M, ten opzichte van andere bedrijven in de haven. PFOS wordt sinds 2002 
inderdaad niet meer geproduceerd door 3M, maar er zit wel een vervuiling in de bodem en 
in het grondwater. In 2008 werden daarom de lozingsnormen verstrengd en werd er een 
aparte norm van PFOS en PFOA opgenomen. De reden voor de aanpassing was dat het 
vervuilde grondwater van de bodemsanering in de waterzuivering terechtkwam. In 2008 
waren er nog geen normen voorhanden voor PFOS, en die PFOS-norm werd toen op 30 
microgram per liter vastgelegd. Ik wil toch nog eens herhalen dat de hervergunning werd 
aangegrepen om de waarde voor de perfluorverbindingen bij te sturen en te verlagen. Op 
advies van de VMM werd de lozingsnorm van PFOA verlaagd, en werd opgenomen dat de 
norm voor PFOS dan 1 microgram moest zijn. 

Het bedrijf diende toen bijkomende investeringen te doen, onder meer een continue 
zandfilter, de plaatsing van een bijkomende actiefkoolfilter enzovoort. Elk bedrijf is anders, 
en we moeten dat in functie van het bedrijf bekijken. We hebben ook geen wetgeving, 
mevrouw Schauvliege, die ervoor moet zorgen dat wij clustermatig moeten gaan bekijken. 
Dat hebben we niet. In Nederland is dat een ander gegeven. Maar u zou de wetgeving 
natuurlijk kunnen aanpassen, mevrouw Schauvliege. U zit hier in dit parlement om dat te 
doen. Ik kan dat niet doen, ik moet mij houden aan het kader van wat u hier allemaal 
goedgekeurd hebt. Dat is nu eenmaal het verhaal dat ik hier wil brengen. 

Ik weet niet of ik bepaalde vragen niet heb beantwoord, het waren er heel veel. Als er 
mensen vinden dat bepaalde vragen niet zijn beantwoord, dan kunnen ze er nog op 
terugkomen. 

Mijnheer Daniëls, misschien nog wat Zwijndrecht betreft: het is zo dat het college van 
burgemeester en schepenen van Zwijndrecht altijd gunstige adviezen heeft afgeleverd. En 
ik kan alleen maar vaststellen dat ook de stad Antwerpen gunstige adviezen heeft 
afgeleverd, maar dat wij ook nooit van de gemeente Zwijndrecht afwijkende adviezen 
hebben gekregen. Ik kan dat zien. Het POVC heeft die adviezen bekeken, en die waren 
gunstig. 

Voilà. 

De voorzitter: Dank u, mijnheer Lemmens, voor deze antwoorden. Ik neem aan dat er 
nog wel een aantal vragen zijn die nog antwoorden behoeven, dus ik geef het woord graag 
terug aan de parlementsleden. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Mijnheer Lemmens, dank voor uw antwoorden. Ik wil bij enkele punten 
nog stilstaan. 

U stelde duidelijk dat datgene wat niet is aangevraagd ook niet vergund is, maar dat u niet 
in uw glazen bol kunt kijken om te weten wat er had moeten vergund zijn of wat er had 
moeten aangevraagd geweest zijn. Dat is zo ten aanzien van het aantal lozingen of stoffen, 
maar ook ten aanzien van luchtemissies. U stelt formeel als vergunningverlenende 
overheid vast dat er nu ook zaken zijn die men had moeten aanvragen, maar die niet 
vergund zijn omdat ze niet in de aanvraag zaten. 

 
5 Voorgestelde rechtzetting: “En beneden de 100.000 ton moesten we geen MER-screening doen. Die was niet 
verplicht. Maar eerlijk gezegd, als je de project-MER bekijkt die is bijgevoegd, meer dan 200 bladzijden, dan is 
dat in feite zo goed als een MER”  te vervangen door “En beneden de 100.000 ton moesten ze geen MER opmaken, 
die was niet verplicht. Maar eerlijk gezegd, als je de MER-screening bekijkt die is bijgevoegd, meer dan 200 
bladzijden, dat is dan in feite zo goed als een MER”.  
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MER.5 Maar het hoefde niet, het was niet verplicht. En we hebben ons gehouden aan de 
regelgeving. 

Er is ook nog de vraag gesteld of we inderdaad nog gunstiger voorwaarden hebben 
toebedeeld aan 3M, ten opzichte van andere bedrijven in de haven. PFOS wordt sinds 2002 
inderdaad niet meer geproduceerd door 3M, maar er zit wel een vervuiling in de bodem en 
in het grondwater. In 2008 werden daarom de lozingsnormen verstrengd en werd er een 
aparte norm van PFOS en PFOA opgenomen. De reden voor de aanpassing was dat het 
vervuilde grondwater van de bodemsanering in de waterzuivering terechtkwam. In 2008 
waren er nog geen normen voorhanden voor PFOS, en die PFOS-norm werd toen op 30 
microgram per liter vastgelegd. Ik wil toch nog eens herhalen dat de hervergunning werd 
aangegrepen om de waarde voor de perfluorverbindingen bij te sturen en te verlagen. Op 
advies van de VMM werd de lozingsnorm van PFOA verlaagd, en werd opgenomen dat de 
norm voor PFOS dan 1 microgram moest zijn. 

Het bedrijf diende toen bijkomende investeringen te doen, onder meer een continue 
zandfilter, de plaatsing van een bijkomende actiefkoolfilter enzovoort. Elk bedrijf is anders, 
en we moeten dat in functie van het bedrijf bekijken. We hebben ook geen wetgeving, 
mevrouw Schauvliege, die ervoor moet zorgen dat wij clustermatig moeten gaan bekijken. 
Dat hebben we niet. In Nederland is dat een ander gegeven. Maar u zou de wetgeving 
natuurlijk kunnen aanpassen, mevrouw Schauvliege. U zit hier in dit parlement om dat te 
doen. Ik kan dat niet doen, ik moet mij houden aan het kader van wat u hier allemaal 
goedgekeurd hebt. Dat is nu eenmaal het verhaal dat ik hier wil brengen. 

Ik weet niet of ik bepaalde vragen niet heb beantwoord, het waren er heel veel. Als er 
mensen vinden dat bepaalde vragen niet zijn beantwoord, dan kunnen ze er nog op 
terugkomen. 

Mijnheer Daniëls, misschien nog wat Zwijndrecht betreft: het is zo dat het college van 
burgemeester en schepenen van Zwijndrecht altijd gunstige adviezen heeft afgeleverd. En 
ik kan alleen maar vaststellen dat ook de stad Antwerpen gunstige adviezen heeft 
afgeleverd, maar dat wij ook nooit van de gemeente Zwijndrecht afwijkende adviezen 
hebben gekregen. Ik kan dat zien. Het POVC heeft die adviezen bekeken, en die waren 
gunstig. 

Voilà. 

De voorzitter: Dank u, mijnheer Lemmens, voor deze antwoorden. Ik neem aan dat er 
nog wel een aantal vragen zijn die nog antwoorden behoeven, dus ik geef het woord graag 
terug aan de parlementsleden. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Mijnheer Lemmens, dank voor uw antwoorden. Ik wil bij enkele punten 
nog stilstaan. 

U stelde duidelijk dat datgene wat niet is aangevraagd ook niet vergund is, maar dat u niet 
in uw glazen bol kunt kijken om te weten wat er had moeten vergund zijn of wat er had 
moeten aangevraagd geweest zijn. Dat is zo ten aanzien van het aantal lozingen of stoffen, 
maar ook ten aanzien van luchtemissies. U stelt formeel als vergunningverlenende 
overheid vast dat er nu ook zaken zijn die men had moeten aanvragen, maar die niet 
vergund zijn omdat ze niet in de aanvraag zaten. 

 
5 Voorgestelde rechtzetting: “En beneden de 100.000 ton moesten we geen MER-screening doen. Die was niet 
verplicht. Maar eerlijk gezegd, als je de project-MER bekijkt die is bijgevoegd, meer dan 200 bladzijden, dan is 
dat in feite zo goed als een MER”  te vervangen door “En beneden de 100.000 ton moesten ze geen MER opmaken, 
die was niet verplicht. Maar eerlijk gezegd, als je de MER-screening bekijkt die is bijgevoegd, meer dan 200 
bladzijden, dat is dan in feite zo goed als een MER”.  

 
 

U geeft aan dat de handhaving daar een bepaalde rol in speelt. We hebben vernomen dat 
de uitdaging is hoe je de kruispunten bij elkaar krijgt om te weten wat je in de 
productieprocessen moet handhaven en controleren. Dat moeten we met deze 
onderzoekscommissie zeker nog nader bekijken. Ik leid hier alleszins uit af dat er bij de 
vergunningverleningsprocedures nooit een discussie is geweest of er zaken niet zouden 
zijn aangegeven. Er is discussie geweest over het feit dat er meer procesinformatie had 
moeten gegeven zijn. Het gevoel leeft dat u heel bewust niet op een correcte manier hebt 
kunnen handelen. U hebt vanuit de diensten niet dat signaal gekregen. 

Ik wil het nog eens hebben over de normen en de vergunningverlening. In 2012 en 2013 
is een actieve ambtelijke actie ondernomen om bij te sturen. U zei dat u dat regelmatig 
doet als er signalen komen, niet alleen met betrekking tot PFOS/PFAS, de 
vergunningverlening, 3M en de berm. Die signalen kunnen vanuit de handhaving komen, 
maar ook wanneer er nieuwe technieken of normeringen van kracht worden. Ook dan kunt 
u daar acties op ondernemen. Klopt dat, of gebeurt dat enkel vanuit de handhaving? Die 
signalen kunnen dus ook komen vanuit nieuwe wetenschappelijke inzichten? Komt dat dan 
vanuit de Vlaamse overheid? 

Luk Lemmens: De signalen kunnen komen vanuit de Vlaamse diensten of vanuit de 
gemeenten. Bijvoorbeeld de gemeente Zwijndrecht heeft de bijstelling gevraagd. Dat heeft 
elkaar gekruist. Ook naar aanleiding van de zaken die wij in de media hebben vernomen. 
Wij hebben dan contact gelegd met de Vlaamse administraties, zowel vanuit het kabinet 
als vanuit onze administratie. Dan is er gestart met de bijstelling. 

Mevrouw Rombouts, u hebt het correct verwoord: wij leveren een vergunning af. Daar 
staan een aantal duidelijk omschreven zaken in over wat er mag geloosd worden en wat 
er binnen dat bedrijf kan gebeuren. Daar moet men zich aan houden. De 
perfluorverbindingen, de PFOS en alle families daarvan zijn een 4000 mogelijke 
verbindingen. Die kunnen wij niet allemaal opsommen. Het is duidelijk dat het bedrijf heel 
goed zijn aanvraag moet situeren. Dan verwijs ik altijd naar het gemakkelijke verhaal van 
de heer Daniëls: op een woning van één verdieping kun je niet zonder een aanvraag een 
tweede verdieping bouwen. Dat geldt ook voor de bedrijven in de haven. Als zij andere 
producten willen lozen, moeten zij ons dat melden. 

Tinne Rombouts: Ik ga nog even door op de normen. U zegt dat de gemeenten dat 
kunnen vragen. Dat u zelf vanuit de provinciale diensten actie kunt ondernemen. Dat de 
Vlaamse overheid kan vragen om in te grijpen. Maar dat is bij 3M niet gebeurd tot in 2020, 
toen er inderdaad een signaal kwam. Mag ik daaruit de conclusie trekken dat er nooit 
signalen geweest zijn, om heel specifiek rond de lozingsnorm bijstellingen te doen, vanuit 
de kennis die alle experten van de diensten hebben? Is er nooit een signaal geweest, of is 
er actief een signaal niet gevolgd? 

Luk Lemmens: Bij mijn weten is er tot de bijstelling in 2020 geen enkel ander signaal 
geweest. 

Tinne Rombouts: Dat is heel duidelijk. 

De Oosterweelwerken hebben een lozingsnorm. 3M heeft een lozingsnorm. In 2020 werd 
dat bijgestuurd. We zien dat dat technisch kan en dat het normerend kader aangeeft dat 
dat best gebeurt. Als Oosterweel die lage norm heeft, hoe kan het dan dat een bedrijf nog 
zo’n hoge norm heeft? Als we vandaag kijken naar één vergunning van één bedrijf, is het 
gemakkelijk om die vraag te stellen. Maar ik vraag me toch af – als er zo’n vergunning 
wordt verleend – of er gelijke voet kan worden gehouden met verschillende bedrijven die 
met gelijkaardige processen werken. Wordt dat bij het verlenen van een vergunning 
automatisch gecheckt? Is er een automatische alarmering? Of moet daarover worden 
overlegd, moeten er connecties worden gemaakt door mensen? Hoe moet ik mij dat 
voorstellen? 
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Luk Lemmens: Het is niet mogelijk om al die verschillende dossiers waarin PFOS in de 
lozingsnorm is opgenomen met elkaar te vergelijken. De context rond lozing, het 
voorkomen van de stof of de mate waarin het voorkomt: dat kan telkens verschillen. Loos 
je in het Albertkanaal of in de Schelde, dat zijn totaal verschillende zaken. Ben je een 
productie-eenheid of een afvalverwerker, dat zijn totaal verschillende zaken die je niet met 
elkaar kunt vergelijken. De wetenschappelijke kennis rond PFAS wordt ook steeds 
uitgebreider. Dat is het voortschrijdend inzicht. Daardoor is het niet mogelijk om 
vergunningen uit het verleden met elkaar te vergelijken. De verschillende normen zijn 
gebaseerd op verschillende kennisinhouden. Dat evolueert constant. De nieuwe installatie 
van Lantis beantwoordt meteen aan de hoogste norm. Die kennis was op dat moment bij 
3M nog niet aanwezig. Ik keer terug naar de woning van mijnheer Daniëls: een nieuw huis 
zal strengere renovatienormen hebben dan een oud huis. Dat is bij die bedrijven ook zo. 
Het is moeilijk om ze allemaal op één lijn te zetten. We moeten dat bedrijf per bedrijf 
bekijken en op basis van de adviezen vergunnen. 

Tinne Rombouts: Zou dat efficiënter kunnen georganiseerd worden? Heeft u daar tips 
voor? Of hebt u voldoende zicht op alle vergunningen en moet u daar enkel actief actie 
rond ondernemen, want u moet ze individueel allemaal vergelijken? U kunt ze niet zomaar 
algemeen ‘saucissoneren’.  

Luk Lemmens: Een goede doorstroming van informatie zou een procesverbetering 
kunnen zijn. Ook vanuit de Vlaamse dienst Handhaving naar onze diensten binnen de 
provincie. Dat is enorm belangrijk. Als Handhaving iets heeft vastgesteld, moeten we dat 
onmiddellijk weten, we moeten dat niet vernemen via-via. De informatie die onze mensen 
hebben over de bedrijven in de haven is vrij accuraat. Maar wij moeten leven met de 
objectieve informatie die de bedrijven ons aanleveren. Dat is fundamenteel. Een betere 
informatiedoorstroming is cruciaal. Het sluitstuk is de handhaving. Die moet ook bij de 
vergunningverlener worden gelegd. Een gemeente kan dat doen. Waarom zouden wij dat 
als provincie niet kunnen doen? 

Tinne Rombouts: U zegt over de informatie te beschikken. Daarom vroeg ik ernaar. Kan 
een digitalisering van de databank van vergunningen, los van de andere voordelen die we 
daarvan hebben, dat proces versterken? Is daar nood aan? Dat voel ik niet meteen aan. 
Het permanent karakter van de omgevingsvergunning moet op zich geen probleem zijn. 
De signalen moeten worden opgevangen en de informatie moet doorstromen. Dat is het 
belangrijkste. Dat moet gebeuren om als vergunningverlenende overheid de acties te 
kunnen ondernemen. 

Luk Lemmens: Dat klopt. 

Tinne Rombouts: U had het meermaals over het voortschrijdend inzicht. We hebben dat 
in deze commissie al vele malen gehoord. Kunt u aangeven wat dat voor u betekent? Wat 
waren volgens u de kantelmomenten? 

Luk Lemmens: Het voortschrijdend inzicht is er inderdaad gekomen toen wij de 
bijstellingen zijn beginnen te doen. Tot op zeker moment hebben wij rond 3M vanuit de 
POVC de adviezen gevolgd en werden die automatisch door de deputatie gevolgd. Dat 
waren heel duidelijke verslagen. Toen in 2020 een aantal zaken naar buiten kwamen, 
hebben wij moeten vaststellen dat 3M niet altijd alles heeft gezegd. Dan zijn we natuurlijk 
verder gaan graven. De wetenschap is ook maar de laatste jaren tot de vaststelling 
gekomen wat PFOS en PFAS en alle daaraan gelinkte verbindingen al of niet veroorzaken 
in het milieu. Het voortschrijdend inzicht is inderdaad bij ons de laatste jaren enorm naar 
voren gekomen. Ook omdat iedereen daarop heeft gefocust. Ook in dit parlement stel ik 
vast dat daar tot enkele jaren geleden geen enkele vraag over werd gesteld. Of dat er toch 
heel weinig aandacht voor is geweest. Het is maar pas wanneer dat echt in de media is 
gekomen, dat men hier wakker is geschoten. Men kan hier ook van voortschrijdend inzicht 
spreken. 



844 (2020-2021) – Nr. 30 27

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

Luk Lemmens: Het is niet mogelijk om al die verschillende dossiers waarin PFOS in de 
lozingsnorm is opgenomen met elkaar te vergelijken. De context rond lozing, het 
voorkomen van de stof of de mate waarin het voorkomt: dat kan telkens verschillen. Loos 
je in het Albertkanaal of in de Schelde, dat zijn totaal verschillende zaken. Ben je een 
productie-eenheid of een afvalverwerker, dat zijn totaal verschillende zaken die je niet met 
elkaar kunt vergelijken. De wetenschappelijke kennis rond PFAS wordt ook steeds 
uitgebreider. Dat is het voortschrijdend inzicht. Daardoor is het niet mogelijk om 
vergunningen uit het verleden met elkaar te vergelijken. De verschillende normen zijn 
gebaseerd op verschillende kennisinhouden. Dat evolueert constant. De nieuwe installatie 
van Lantis beantwoordt meteen aan de hoogste norm. Die kennis was op dat moment bij 
3M nog niet aanwezig. Ik keer terug naar de woning van mijnheer Daniëls: een nieuw huis 
zal strengere renovatienormen hebben dan een oud huis. Dat is bij die bedrijven ook zo. 
Het is moeilijk om ze allemaal op één lijn te zetten. We moeten dat bedrijf per bedrijf 
bekijken en op basis van de adviezen vergunnen. 

Tinne Rombouts: Zou dat efficiënter kunnen georganiseerd worden? Heeft u daar tips 
voor? Of hebt u voldoende zicht op alle vergunningen en moet u daar enkel actief actie 
rond ondernemen, want u moet ze individueel allemaal vergelijken? U kunt ze niet zomaar 
algemeen ‘saucissoneren’.  

Luk Lemmens: Een goede doorstroming van informatie zou een procesverbetering 
kunnen zijn. Ook vanuit de Vlaamse dienst Handhaving naar onze diensten binnen de 
provincie. Dat is enorm belangrijk. Als Handhaving iets heeft vastgesteld, moeten we dat 
onmiddellijk weten, we moeten dat niet vernemen via-via. De informatie die onze mensen 
hebben over de bedrijven in de haven is vrij accuraat. Maar wij moeten leven met de 
objectieve informatie die de bedrijven ons aanleveren. Dat is fundamenteel. Een betere 
informatiedoorstroming is cruciaal. Het sluitstuk is de handhaving. Die moet ook bij de 
vergunningverlener worden gelegd. Een gemeente kan dat doen. Waarom zouden wij dat 
als provincie niet kunnen doen? 

Tinne Rombouts: U zegt over de informatie te beschikken. Daarom vroeg ik ernaar. Kan 
een digitalisering van de databank van vergunningen, los van de andere voordelen die we 
daarvan hebben, dat proces versterken? Is daar nood aan? Dat voel ik niet meteen aan. 
Het permanent karakter van de omgevingsvergunning moet op zich geen probleem zijn. 
De signalen moeten worden opgevangen en de informatie moet doorstromen. Dat is het 
belangrijkste. Dat moet gebeuren om als vergunningverlenende overheid de acties te 
kunnen ondernemen. 

Luk Lemmens: Dat klopt. 

Tinne Rombouts: U had het meermaals over het voortschrijdend inzicht. We hebben dat 
in deze commissie al vele malen gehoord. Kunt u aangeven wat dat voor u betekent? Wat 
waren volgens u de kantelmomenten? 

Luk Lemmens: Het voortschrijdend inzicht is er inderdaad gekomen toen wij de 
bijstellingen zijn beginnen te doen. Tot op zeker moment hebben wij rond 3M vanuit de 
POVC de adviezen gevolgd en werden die automatisch door de deputatie gevolgd. Dat 
waren heel duidelijke verslagen. Toen in 2020 een aantal zaken naar buiten kwamen, 
hebben wij moeten vaststellen dat 3M niet altijd alles heeft gezegd. Dan zijn we natuurlijk 
verder gaan graven. De wetenschap is ook maar de laatste jaren tot de vaststelling 
gekomen wat PFOS en PFAS en alle daaraan gelinkte verbindingen al of niet veroorzaken 
in het milieu. Het voortschrijdend inzicht is inderdaad bij ons de laatste jaren enorm naar 
voren gekomen. Ook omdat iedereen daarop heeft gefocust. Ook in dit parlement stel ik 
vast dat daar tot enkele jaren geleden geen enkele vraag over werd gesteld. Of dat er toch 
heel weinig aandacht voor is geweest. Het is maar pas wanneer dat echt in de media is 
gekomen, dat men hier wakker is geschoten. Men kan hier ook van voortschrijdend inzicht 
spreken. 

 
 

Tinne Rombouts: Kunt u ons ook zeggen wanneer voor u het kantelmoment is gekomen? 
Wat is de trigger geweest? Was dat door mediaberichten, of hebt u een signaal gekregen 
van administraties? Ik vroeg daarnet hoe de wetenschappelijke kennis wordt opgevolgd. 
Ik ga ervan uit dat de provinciale diensten niet in alles expert kunnen zijn. Maar misschien 
wel want het is wel op uw grondgebied? Kunt u aangeven wanneer voor u effectief het 
kantelmoment is gekomen of wanneer er een alarmerend moment is geweest? Wat is de 
aanleiding geweest om op het terrein actie te ondernemen en vergunningen bij te stellen? 

Luk Lemmens: Ik denk dat dat het moment was dat men mij belde dat er bepaalde zaken 
werden geloosd: PBSA, waarbij men vroeg of dat in de vergunning was opgenomen. Toen 
hebben wij aan de media gezegd dat ze ons even de tijd moesten geven om dat na te 
kijken. We hebben dat in 2 uur goed moeten bekijken in een vergunningendossier van 
enkele honderden bladzijden. Wij hebben vastgesteld dat het bedrijf inderdaad bepaalde 
zaken in de Schelde loosde die wij niet hadden vergund. Dat is voor ons het teken geweest 
om te besluiten dat er iets grondig mis was. Ik kan alleen maar vaststellen dat indien de 
dienst Handhaving zijn job zou doen, of gedaan zou hebben, we veel sneller bijstellingen 
hadden kunnen doen. 

Tinne Rombouts: Mag ik daaruit concluderen dat wanneer er Europese bijsturingen zijn 
gekomen in de advieswaarden, de hier al vaak besproken EFSA 2018-2020, en dat er in 
Vlaanderen een actieplan in opmaak is, u daar niet bij betrokken bent en daar niet actief 
van op de hoogte bent gebracht? Er wordt ook een normenkader opgemaakt dat ook wel 
een impact heeft op grondwaarden en dergelijke. U en uw diensten zijn daar niet vooraf 
van op de hoogte gebracht?  

Luk Lemmens: Ik veronderstel wel dat mijn diensten op een zeer correcte manier 
opvolgen wat er wijzigt in de Europese en de Vlaamse regelgeving. Wij worden op de 
hoogte gesteld van fundamentele wijzigingen. Dat is logisch. Onze administratie informeert 
ons altijd op een zeer correcte manier. 

Tinne Rombouts: Is er volgens u geen groot probleem geëscaleerd? Voordat u over de 
lozing door 3M hoorde?  

Luk Lemmens: Dat klopt. 

Tinne Rombouts: Ik heb nog een vraag over de vergunningverlening voor de berm. Het 
gaat daar over vervuilde grond. Ik vernam van u dat u bij de hele opbouw van de 
Oosterweelwerken niet in eerste instantie betrokken was. De deputatie is ook niet direct 
betrokken op de een of andere manier. De vervuilingen en knelpunten die daar naar boven 
komen, zijn voor u ook geen issue geweest om besproken te worden binnen de deputatie 
en op uw diensten. Maar voor de veiligheidsberm komt er op een bepaald moment wel een 
vergunning naar u toe. Daarin wordt vervuilde grond verwerkt. Er is een kleine verwijzing 
via het advies van het ANB. Is in dat vergunningverleningsproces op een bepaald moment 
in het vooroverleg de vergunbaarheid van die veiligheidsberm door iemand of door een of 
ander advies fundamenteel ter discussie gesteld? 

Luk Lemmens: Neen. Daar is nooit enige vraag over gesteld. Ik heb daarnet aan mevrouw 
Schauvliege geantwoord dat wanneer ambtenaren ons met kennis van zaken adviseren dat 
het verpakken van een berm de milieuschade zou beperken en dat het beter is om de berm 
in te kapselen in plaats van hem te verplaatsen … wie zijn wij dan om aan dat advies te 
twijfelen? Wij hebben het opgevolgd.  

Tinne Rombouts: Ik vraag naar de bevoegdheid van de provincie. Zijn het grondverzet 
en de grondverzetregeling en vanwaar de grond komt een onderwerp geweest tijdens die 
bespreking in de aanloop naar de vergunningsbespreking van Oosterweel?  

Luk Lemmens: In een ander dossier waarmee wij als provincie bezig zijn, het deelgebied 
2 aan De Schorre in Rumst, waar wij een volledige herbebossings- en natuurherwaar-
deringsproject zullen realiseren, is er met Lantis een akkoord om gronden van Oosterweel 
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– maar niet van linkeroever! – naar De Schorre te brengen. Dat is, wat grondverzet betreft, 
het enige waarover wij met Lantis hebben gesproken. Dat gaat niet over de problematiek 
op linkeroever. De enige manier waarop wij als deputatie in het hele Oosterweelverhaal 
betrokken zijn, is met onze adviesverlening op het gebied van de fietsinfrastructuur. 

Tinne Rombouts: Dank u wel.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Mijnheer Lemmens, u hebt extra mankracht aangeworven, 
ingenieurs en wetenschappers, om de rol, de taak, de functie van de provincie goed te 
kunnen vervullen. Hebben zij u bijgestaan bij de vergunning van 3M?  

Luk Lemmens: Ik weet niet juist wie vanuit onze administratie daaraan heeft 
meegewerkt, maar die vier mensen zijn aangenomen en hebben inderdaad in tal van 
adviezen hun rol gespeeld. 

Willem-Frederik Schiltz: Het is me nog altijd niet helemaal duidelijk of er een structureel 
opvolgingssysteem is om die vergunningen van onbepaalde duur te monitoren. U hebt 
gezegd dat er altijd bijstellingen kunnen gebeuren. Dat is decretaal zo voorzien. Maar u 
moet natuurlijk niet wachten tot er een incident is, een artikel, een parlementaire vraag, 
een accident of een handhavingsinitiatief van de dienst Handhaving, die volgens u helaas 
niet bij u zit. Er moet toch een structureel systeem zijn waardoor om de zoveel jaar een 
bedrijf gecheckt wordt? Ik zal dit verduidelijken aan de hand van de vergelijking die Koen 
Daniëls en uzelf hebben gemaakt. Wie een vergunning vraagt om een huis te bouwen, mag 
daar natuurlijk geen verdieping bovenop zetten. Maar we weten allemaal hoe dat in 
Vlaanderen gaat want een veranda kan wel. En die veranda mag ook een klein beetje 
buiten het bouwvolume komen. Natuurlijk moet er handhaving zijn om te zien dat het een 
veranda blijft en dat je er niet nog een huis naast aan het zetten bent of een verdieping 
erbovenop. Het is met andere woorden niet altijd zo zwart-wit. Alles valt of staat dus met 
ten eerste de handhaving, om te zien of de vergunningsvoorwaarden zijn nageleefd, en 
ten tweede door te onderzoeken of er na 10 jaar niet toch nog iets is bijgekomen. Moet 
met andere woorden de handhaving checken of de vergunningen moeten aangepast 
worden? Of is het uw taak? Mij lijkt het dat ook de vergunningleverende overheid moet 
bekijken of de vergunning, niet of ze wordt nageleefd, dat is voor de handhaving, maar 
wel of ze nog valabel is in de huidige maatschappelijke context.  

Luk Lemmens: Er bestaat geen structureel systeem.6 Daar hebt u gelijk in. U zou dat 
moeten weten want u hebt daarover hier waarschijnlijk gestemd. Dat is puur een zaak van 
handhaving waarvoor wij niet bevoegd zijn. Ik moet binnen het Vlaamse kader mijn job 
doen. Wij moeten onze regelgeving volgen en vergunningen afleveren. Het zou misschien 
een interessant initiatief zijn om dit vanuit dit parlement aan te passen, zodat wij die 
initiatieven kunnen nemen. 

Willem-Frederik Schiltz: Als de provincie een vergunningsaanvraag krijgt voor een 
klasse 1-installatie of een sevesobedrijf, met productie- en lozingsvergunningen en 
ruimtelijke inname, wat dan als daarin productieprocessen zitten over niet-genormeerde 
producten, gebeurtenissen of evenementen? Stel dat ze de PFBSA-lozing wel hadden 
aangevraagd, en daar bestaat geen norm of vergunningsplicht voor, hoe gaat de provincie 
daar in haar vergunningsbeoordeling mee om?  

Luk Lemmens: Als er geen normen voor zijn, zullen wij dat moeten vaststellen en zullen 
wij daarvoor geen vergunning kunnen afleveren. Hier verwijst u naar FBSA. Daar was geen 
vergunning voor. Daar wisten wij van niets.  

 
6 Voorgestelde rechtzetting: “Er bestaat geen structureel systeem.” te vervangen door “Er bestaat inderdaad 
geen structureel systeem voor de opvolging van handhaving. Maar er bestaat natuurlijk wel een structureel 
systeem voor de opvolging van evaluatie van vergunningen van GPBV-installaties.”. 
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– maar niet van linkeroever! – naar De Schorre te brengen. Dat is, wat grondverzet betreft, 
het enige waarover wij met Lantis hebben gesproken. Dat gaat niet over de problematiek 
op linkeroever. De enige manier waarop wij als deputatie in het hele Oosterweelverhaal 
betrokken zijn, is met onze adviesverlening op het gebied van de fietsinfrastructuur. 

Tinne Rombouts: Dank u wel.  

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Mijnheer Lemmens, u hebt extra mankracht aangeworven, 
ingenieurs en wetenschappers, om de rol, de taak, de functie van de provincie goed te 
kunnen vervullen. Hebben zij u bijgestaan bij de vergunning van 3M?  

Luk Lemmens: Ik weet niet juist wie vanuit onze administratie daaraan heeft 
meegewerkt, maar die vier mensen zijn aangenomen en hebben inderdaad in tal van 
adviezen hun rol gespeeld. 

Willem-Frederik Schiltz: Het is me nog altijd niet helemaal duidelijk of er een structureel 
opvolgingssysteem is om die vergunningen van onbepaalde duur te monitoren. U hebt 
gezegd dat er altijd bijstellingen kunnen gebeuren. Dat is decretaal zo voorzien. Maar u 
moet natuurlijk niet wachten tot er een incident is, een artikel, een parlementaire vraag, 
een accident of een handhavingsinitiatief van de dienst Handhaving, die volgens u helaas 
niet bij u zit. Er moet toch een structureel systeem zijn waardoor om de zoveel jaar een 
bedrijf gecheckt wordt? Ik zal dit verduidelijken aan de hand van de vergelijking die Koen 
Daniëls en uzelf hebben gemaakt. Wie een vergunning vraagt om een huis te bouwen, mag 
daar natuurlijk geen verdieping bovenop zetten. Maar we weten allemaal hoe dat in 
Vlaanderen gaat want een veranda kan wel. En die veranda mag ook een klein beetje 
buiten het bouwvolume komen. Natuurlijk moet er handhaving zijn om te zien dat het een 
veranda blijft en dat je er niet nog een huis naast aan het zetten bent of een verdieping 
erbovenop. Het is met andere woorden niet altijd zo zwart-wit. Alles valt of staat dus met 
ten eerste de handhaving, om te zien of de vergunningsvoorwaarden zijn nageleefd, en 
ten tweede door te onderzoeken of er na 10 jaar niet toch nog iets is bijgekomen. Moet 
met andere woorden de handhaving checken of de vergunningen moeten aangepast 
worden? Of is het uw taak? Mij lijkt het dat ook de vergunningleverende overheid moet 
bekijken of de vergunning, niet of ze wordt nageleefd, dat is voor de handhaving, maar 
wel of ze nog valabel is in de huidige maatschappelijke context.  

Luk Lemmens: Er bestaat geen structureel systeem.6 Daar hebt u gelijk in. U zou dat 
moeten weten want u hebt daarover hier waarschijnlijk gestemd. Dat is puur een zaak van 
handhaving waarvoor wij niet bevoegd zijn. Ik moet binnen het Vlaamse kader mijn job 
doen. Wij moeten onze regelgeving volgen en vergunningen afleveren. Het zou misschien 
een interessant initiatief zijn om dit vanuit dit parlement aan te passen, zodat wij die 
initiatieven kunnen nemen. 

Willem-Frederik Schiltz: Als de provincie een vergunningsaanvraag krijgt voor een 
klasse 1-installatie of een sevesobedrijf, met productie- en lozingsvergunningen en 
ruimtelijke inname, wat dan als daarin productieprocessen zitten over niet-genormeerde 
producten, gebeurtenissen of evenementen? Stel dat ze de PFBSA-lozing wel hadden 
aangevraagd, en daar bestaat geen norm of vergunningsplicht voor, hoe gaat de provincie 
daar in haar vergunningsbeoordeling mee om?  

Luk Lemmens: Als er geen normen voor zijn, zullen wij dat moeten vaststellen en zullen 
wij daarvoor geen vergunning kunnen afleveren. Hier verwijst u naar FBSA. Daar was geen 
vergunning voor. Daar wisten wij van niets.  

 
6 Voorgestelde rechtzetting: “Er bestaat geen structureel systeem.” te vervangen door “Er bestaat inderdaad 
geen structureel systeem voor de opvolging van handhaving. Maar er bestaat natuurlijk wel een structureel 
systeem voor de opvolging van evaluatie van vergunningen van GPBV-installaties.”. 

 
 

Willem-Frederik Schiltz: Ja, maar 3M zegt dat zij het niet moesten vermelden omdat 
het niet vergunningsplichtig was.  

Luk Lemmens: Dat is een interpretatie van 3M die totaal niet klopt. 

Willem-Frederik Schiltz: Dat weten wij ook. Daar zijn wij het allemaal over eens. Maar 
het is natuurlijk onze bedoeling om een analyse te maken van het systeem en om ervoor 
te zorgen dat ons vergunnings- en handhavingssysteem in staat is om dat soort 
malversaties eruit te jassen. Het is natuurlijk onmogelijk om de dienst Handhaving op elk 
bedrijf los te laten, om met snuffelaars in de lucht rond te lopen, om overal bodemstalen 
te nemen. Je moet op basis van het ontwerp van het bedrijf, de inrichting, de installaties, 
een indicatie kunnen hebben over wat er zou kunnen misgaan, zonder dat je meteen elk 
bedrijf als een verdachte activiteit begint te beschouwen. Vandaar mijn vraag. Er is extra 
expertise aangeworven. Daar zijn we blij om. Is het mogelijk dat de provincie bij de 
beoordeling van de vergunningen al meteen een risico kan inschatten en dat in een 
databank plaatst die het liefst met alle overheden wordt gedeeld waardoor de dienst 
Handhaving gerichter kan zoeken waar de mogelijke risico’s zijn op overschrijding van wat 
mag en kan? Daar zijn we het ook over eens, dat zal ongetwijfeld een van de aanbevelingen 
zijn.  

Luk Lemmens: U verwijst naar een specifieke zaak om te vragen hoe we een bepaald 
product waarvan we nog geen kennis hebben in de vergunning opnemen. We hebben dat 
al regelmatig voorgehad. Onze mensen moeten dan alle wetenschappelijke kennis 
opzoeken om te weten hoe we daarmee omgaan en hoe wij dat in een vergunning kunnen 
opnemen. Die bedrijven vinden regelmatig nieuwe stoffen uit. Er worden nieuwe 
scheikundige formules toegepast. Daar moeten wij constant mee omgaan. Daarom hebben 
wij die vier extra mensen aangenomen, om ons daarover te adviseren. Het zou niet slecht 
zijn indien de VLAREM-wetgeving zou worden aangepast zodat we er snel van in kennis 
zouden worden gesteld en zodat er regelmatiger aanpassingen zouden kunnen zijn die 
verwijzen naar de op dat ogenblik voorhanden wetenschappelijke kennis. 

Willem-Frederik Schiltz: U ziet wel de provincie als expertisecentrum om de coördinatie 
rond vergunningen, seveso- en klasse 1-bedrijven te bewaken. Dat hebt u ook in de 
commissiezitting gesteld. 

Luk Lemmens: Ja. 

Willem-Frederik Schiltz: En u bent er ook van overtuigd dat er voldoende expertise 
aanwezig was om de hervergunning van 2020 van 3M in goede banen te leiden.  

U verwijst ook naar het parlement. U zegt dat er voortschrijdend inzicht is, dat er geen 
decretaal voorzien structureel opvolgingssysteem is voor bedrijven van onbepaalde duur. 
U hebt bij de provincie voldoende expertise. U hebt specialisten. Wij zijn parlementsleden 
die over de hele maatschappij en het hele beleid proberen te waken. Het is logisch dat wij 
reageren omdat ons dingen bereiken. Wij proberen ons werk te doen door systeemfouten 
te analyseren. Hier zou ik het toch problematisch vinden als de systeemfout bij het 
parlement wordt gelegd. Wij organiseren een onderzoekscommissie. Collega’s hebben in 
het verleden wel al tal van vragen gesteld, niet alleen over PFOS maar ook over andere 
vergunningen en stoffen die het milieu kunnen vervuilen. De bal naar ons kaatsen lijkt me 
toch een beetje een moeilijke zaak. Het is ook niet omdat het decretaal niet verplicht is 
dat er een opvolgingssysteem is voor de vergunningen van onbepaalde duur, dat de 
provincie niet zelf in haar eigen vergunningenbeheer een vergunning van onbepaalde duur 
misschien na 5 jaar eens kan gaan bekijken. Klasse 1 en seveso zijn toch bedreigend voor 
milieu en mens? Misschien moet men daar toch af en toe eens gaan kijken of er niets 
veranderd is, of er nieuwe inzichten komen? We hebben met asbest, lood, zware metalen 
en nog andere stoffen in het verleden van ons rijke industriële Vlaanderen toch gezien dat 
we zeer behoedzaam moeten zijn. Wat gisteren veilig leek, is het vandaag misschien niet 
meer. Daar ligt toch een mogelijkheid voor de provincie om in haar eigen systeem te 
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bekijken hoe het kan en om desgevallend aanbevelingen te doen aan ons over waar het 
aan mankracht en middelen ontbreekt. Maar alleen maar zeggen dat het voor Handhaving 
moet zijn, dat lijkt me te kort door de bocht. Handhaving kan alleen maar handhaven wat 
vergund is of wat niet vergund is, maar kan niet in het wilde weg alles bekijken. Nog los 
van het feit dat we hier met Handhaving uitgebreide sessies hebben gehad, en dat er daar 
ongetwijfeld nog heel veel verbeterwerk mogelijk is. Dat is niet mijn punt. 

Luk Lemmens: Ik vind het heel terecht dat jullie kritische vragen stellen vanuit deze 
onderzoekscommissie. Het is de taak van het parlement om dat te doen. Ik heb daar geen 
enkel probleem mee, integendeel. Het is correct dat men hier probeert aanbevelingen te 
doen om de regelgeving op een positieve manier te veranderen. Ik ben de eerste om dat 
mee te ondersteunen. Ik verwijs naar het Omgevingsvergunningsloket, dat een 
ingewikkeld kluwen is. Vanuit de provincie hebben wij daar al tal van aanbevelingen gedaan 
naar de bevoegde diensten. Wij zouden dat veel transparanter willen zien. Dit heeft ook 
veel te maken met de nieuwe ICT-mogelijkheden. Ik hoop dat jullie onze aanbevelingen 
ook bekijken. Ik geloof zeker en vast dat het Omgevingsloket op een veel betere manier 
zou moeten worden gestructureerd. Misschien moet u eens bekijken hoe dit kan. Een van 
de aanbevelingen is dat wanneer mensen in beroep willen gaan en bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen terechtkomen, dat zij daar nog eens alles op papier moeten 
binnenbrengen. Dat is toch al te gek voor woorden! De aanbevelingen die wij hebben 
gedaan gaan soms over zeer technische details, maar kunnen ook enorm belangrijk zijn 
voor de goede werking van de vergunningen. Als u dat wenst, zal ik u al die aanbevelingen 
nog eens bezorgen. 

Willem-Frederik Schiltz: Mijnheer Lemmens, ik denk dat iedereen die een aanbeveling 
of een suggestie heeft om de systemen rond vergunningen en controle op bedrijven en 
mensen die gevaarlijke activiteiten verrichten te verbeteren, welkom is. De digitalisering 
is sowieso een van de grote heikele punten. Dat is hier al talloze keren aan bod gekomen. 
Administraties spreken onvoldoende met elkaar of lopen vast in een kluwen. Dat ontslaat 
u uiteraard niet van de taak om uw plicht te doen. Ik ben zeer verheugd dat u ons die 
aanbevelingen voor de verbetering van het Omgevingsloket wilt overmaken. 

Maar laat ons terugkeren naar dit dossier. Ik zit nog met vragen over hoe de aanpassings-
norm van 30 naar 1 microgram is kunnen gebeuren. Dat is een forse aanpassing. Is die er 
in 2020 gekomen of bij de bijstelling? 

Luk Lemmens: In februari 2008 stond de norm op 30 microgram per liter. Er werd toen 
een vergunning afgeleverd voor 20 jaar. Het is pas met de hervergunning van 2020 dat 
we dat hebben aangepast. Met die bijstelling werd de norm van 30 microgram aangepast. 
Vanaf 1 juli 2020 werd de norm voor PFOS naar 1 microgram per liter herleid. 

Willem-Frederik Schiltz: De bijstelling die achteraf is gebeurd, is een verstrenging op 
alle PFAS? 

Luk Lemmens: Dat is een verstrenging om te zeggen dat het in de toekomst 0,1 
microgram zal worden. 

Willem-Frederik Schiltz: Dat is duidelijk. Tot daar mijn specifieke vragen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, ik wil even terug naar de Oosterweelwerken 
gaan. Heb ik het nu goed begrepen dat u niet op de hoogte gesteld bent van de PFOS-
problematiek en PFOS-vervuiling in 2017 naar aanleiding van de discussie in het politiek 
stuurcomité rond Oosterweel? U hebt die nota niet gezien, u hebt geen kennis van uitstoot 
door de lucht of van de gezondheidsrisico’s die PFOS en PFAS met zich meebrengen? 

Luk Lemmens: Ik heb die niet gezien. 
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Mieke Schauvliege: U hebt die nota niet gezien. Maar heeft iemand u daar mondeling of 
schriftelijk over ingelicht in die periode? 

Luk Lemmens: Neen. 

Mieke Schauvliege: Oké. Sta mij toe om daar toch wel de bedenking te maken dat ik het 
zeer bizar vind dat zulke belangrijke elementen en zo’n belangrijke vervuiling, die het 
politiek stuurcomité en Lantis toch grote zorgen baarden, niet bij een vergunning-
verlenende overheid zoals de provincie zijn terechtgekomen, maar goed. 

U verklaarde daarnet dat het enige project waarmee u gelinkt kunt worden aan de 
Oosterweel, de fietspaden zijn. Dat klopt?  

Luk Lemmens: Het advies in het kader van de fietsinfrastructuur en dan ook wat ik 
daarjuist nog heb toegelicht: de problematiek van het grondverzet naar deelgebied 2 in De 
Schorre. 

Mieke Schauvliege: Oké. Maar kunt u, wat de vergunningverlening betreft, mij vertellen 
welke vergunningen u allemaal verleent voor de uitvoering van de werken van Oosterweel? 

Luk Lemmens: Ik moet dat nakijken, maar ik denk dat alle vergunningen wat Oosterweel 
betreft, door Vlaanderen worden afgeleverd en dat wij enkel advies hebben gegeven, zoals 
daarjuist is gezegd, in het kader van de berm die aangelegd is of aangelegd zal worden. 

Mieke Schauvliege: U hebt alvast de vergunning verleend voor de veiligheidsberm. Dat 
is een onderdeel van de werken die gerealiseerd worden naar aanleiding van de 
Oosterweelwerken. U verleent ook de vergunning voor de grondwateronttrekking die 
Rinkoniên doet naar aanleiding van de Oosterweelwerken. Klopt dat? 

Luk Lemmens: Wij verlenen geen vergunning in het kader van Oosterweel. 

Mieke Schauvliege: Dus geen grondwateronttrekking door Rinkoniên? 

Luk Lemmens: Wij hebben hier geen vergunning in het kader van Oosterweel. 

Mieke Schauvliege: Maar dat is niet exact het antwoord op mijn vraag. De aanleg van 
de veiligheidsberm, daar hebt u toch een vergunning voor verleend? Dat wordt toch 
aangelegd … 

Luk Lemmens: Ik zal het nakijken, mevrouw, maar volgens mij hebben wij daar een 
advies in gegeven. 

Mieke Schauvliege: De aanleg van de veiligheidsberm? Dat is een stedenbouwkundige 
vergunning. 

Luk Lemmens: Mevrouw, ik kijk het na. 

Mieke Schauvliege: Ja. Goed. De vergunning, want daarover gaat het natuurlijk … 

Luk Lemmens: Ik ga dat rechtzetten. Ik heb het zojuist gekregen. Wij hebben enkel in 
het stedenbouwkundig verhaal van de berm een vergunning afgeleverd. Dat klopt. Ja, het 
klopt, ja. 

Mieke Schauvliege: Oké. Dat is natuurlijk cruciaal want die veiligheidsberm is een 
onderdeel van heel het Oosterweelproject. Die veiligheidsberm – dat was meteen mijn 
vraag van daarnet – wordt vergund als een stedenbouwkundige inrichting, niet als een 
exploitatie. Het proces dat voorafgaat aan het verlenen van die vergunning is compleet 
anders dan het proces dat voorafgaat aan het verlenen van een vergunning voor een 
exploitatie. U legde mij daarnet precies de woorden in de mond dat ik zei dat de 
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ambtenaren hun werk niet voldoende deden. Dat is absoluut niet het geval. Het zijn alleen 
ándere ambtenaren die die vergunning adviseren. 

Luk Lemmens: U hebt mij ook al genoeg woorden in de mond gelegd, meer dan normaal. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, het zijn dus andere ambtenaren die die 
vergunning adviseren. Die vergunning voor die veiligheidsberm komt niet terecht bij de 
GOP-cel van het Departement Omgeving, die gespecialiseerd zijn in vervuilende stoffen. 
Die komt daar niet terecht. Het gaat over een stedenbouwkundige vergunning. Dat is dus 
een puur ambtelijk advies over de inrichting van een berm die een visuele impact kan 
hebben en dat is het. Dat is natuurlijk de clou van heel de zaak. De vraag die wij ons 
daarbij stellen, is: waarom gaan de provincie en deputatie akkoord met een aanvraag voor 
de aanleg van een veiligheidsberm waar er vervuilde stoffen in zitten? Vervuilde stoffen 
die een impact hebben op onze gezondheid en waarbij u ambtenaren die niet 
gespecialiseerd zijn in de vervuilingsproblematiek, een vergunningsdossier laat 
voorbereiden. 

Luk Lemmens: Denkt u nu echt, mevrouw Schauvliege, dat onze ambtenaren, wanneer 
zij een advies uitbrengen waarop wij een vergunning afleveren, ook niet kijken naar het 
milieuaspect? Ik denk het wel. Zoals ik u daarstraks gezegd heb, kan het inkapselen van 
grond in een berm inderdaad een goede zaak zijn voor het milieu. Dat kan perfect. Als die 
mensen ons dat op die manier adviseren, ga ik daar niet aan twijfelen. Als er een dossier 
wordt ingediend zoals in dit dossier en het een resultaat van de werken is dat er grond 
verzet wordt, is echter die berm in feite geen onderdeel van Oosterweel op zich. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, die berm is geen onderdeel van Oosterweel op 
zich, die berm maakt onderdeel uit van een dading die afgesloten is om de 
Oosterweelprojecten te kunnen realiseren. Dus die berm maakt integraal deel uit, die was 
noodzakelijk om dat Oosterweelproject te kunnen realiseren. Dat is waar deze 
onderzoekscommissie al maanden over aan het discussiëren is en aan het uitzoeken is hoe 
de vork in de steel zit. Beweren dat dat niet het geval is, dat is met de waarheid een loopje 
nemen.  

Dat is meteen ook een van de vragen. Men heeft bij het Oosterweelproject de dossiers 
‘gesaucissoneerd’. Men heeft het in stukjes gekapt en onder andere daardoor is die 
veiligheidsberm ter vergunning voorgelegd aan de provincie, terwijl dat eigenlijk een 
onderdeel is van het Oosterweelproject en vergund had moeten zijn door de Vlaamse 
overheid. Eén en één geheel. Hebt u zich daar dan nooit vragen bij gesteld, mijnheer 
Lemmens? 

Luk Lemmens: Neen, mevrouw. Achteraf is het gemakkelijk om altijd de vragen te stellen, 
maar op dat moment heb ik daar geen vragen rond gesteld. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, voelt u zich dan heus behandeld door de mensen 
van het politiek stuurcomité die die informatie met betrekking tot de PFOS-vervuiling 
achterhielden? Want dat is nu toch wel een essentieel onderdeel, ook bij die 
vergunningverlening van de veiligheidsberm. 

Luk Lemmens: Dat zegt u, hé, dat ze zaken hebben achtergehouden, mevrouw. Misschien 
moesten ze mij dat niet meedelen. 

Mieke Schauvliege: Zeer eigenaardig dat in een document waar er gewaarschuwd wordt 
over uitstoot via de lucht, over verspreiding in de gemeente Zwijndrecht, maar ook richting 
Antwerpen – dat zijn toch twee grote gebieden, toch zeker Antwerpen, in uw provincie – u 
als deputatie, als provincie daar niet van op de hoogte gebracht wordt. Want dat heeft toch 
impact op het verlenen van vergunningen van andere bedrijven en andere exploitaties. 
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Luk Lemmens: Mevrouw, wij voorzien, zoals ik daarjuist heb gezegd, bedrijf per bedrijf 
in de vergunning. Die berm hebben wij ook vergund volgens de adviezen die door onze 
ambtenaar naar voren gebracht zijn. Verder heb ik daar niets over te zeggen. 

Mieke Schauvliege: Dat is het probleem, dat u daar verder niets over te zeggen hebt. U 
had daar als provincie die dat ernstig bekijkt, vragen bij moeten stellen. U had zich moeten 
afvragen: is dit de correcte procedure? Want door deze procedure toe te passen, heeft dit 
proces een aantal cruciale stappen niet doorlopen. 

Luk Lemmens: Mevrouw, volgens de regelgeving die ons is toebedeeld en binnen het 
Vlaams kader waarin wij werken, hebben wij die regelgeving correct gevolgd. 

Mieke Schauvliege: Klopt. Ik kan dat zelfs bevestigen. U hebt de regelgeving correct 
toegepast bij het vergunnen van een stedenbouwkundige handeling. Dat klopt. Maar de 
essentie van de vraag is niet: hebt u, als beslist is dat dat een stedenbouwkundige 
handeling is, de regelgeving correct toegepast? De essentie van de vraag is: wie heeft 
beslist dat dat een aanvraag moest worden voor een stedenbouwkundige handeling? Dát 
is de vraag. Daarvan kun je wel zeggen dat dat een ‘saucissoneringsopdracht’ geweest is. 
En u hebt een klein luikje afgekapt vergund en daardoor een heel groot aspect, namelijk 
de milieuvervuiling, niet mee in beschouwing genomen. 

Luk Lemmens: Ik heb niets afgekapt, mevrouw. Ik heb gewoon een dossier bij mij 
gekregen, de vraag voor een vergunning, en op basis van het advies van onze ambtenaren 
hebben wij die vergunning afgeleverd. Niet meer, niet minder. Daar moet u verder niets 
achter zoeken. 

Mieke Schauvliege: En u hebt zich daar inderdaad geen vragen bij gesteld. Dat is wel 
heel opvallend.  

Luk Lemmens: Wat wilt u daarmee zeggen, mevrouw? 

Mieke Schauvliege: Ik wil daarmee zeggen dat het … 

Luk Lemmens: Nee, nee, maar wat wilt u ermee zeggen? 

Mieke Schauvliege: … dat het opvallend is dat een veiligheidsberm aangelegd wordt 
binnen een megagroot project Oosterweel, waar zwaar vervuilde grond in terechtkomt, en 
dat u zich als vergunningverlenende overheid geen vragen stelt bij de keuze die naar voren 
geschoven wordt van de aanvraag. 

Luk Lemmens: Wij hebben er wel vragen over gesteld, mevrouw. Want wij hebben 
gedacht, op advies van onze ambtenaar, dat dit inderdaad een correcte vergunning is die 
wij hebben afgeleverd. Wij denken dat er door het inkapselen van die berm inderdaad geen 
schade toegebracht wordt aan het milieu. 

Mieke Schauvliege: Een advies verleend door een ambtenaar die bezig is met 
stedenbouwkundige vergunningen, ik herhaal het nog eens, níét door de Provinciale 
Omgevingsvergunningscommissie die al die aspecten bij elkaar legt. 

Luk Lemmens: Denkt u nu dat die ambtenaar ook geen afweging maakt rond het 
milieuaspect? Alstublieft, zeg. Dan zou u dat eens goed moeten bekijken. 

Mieke Schauvliege: Ik wil nog eens voortgaan, mijnheer Lemmens, op uw uitspraak van 
die 96 procent. Ik heb aangehaald dat twee mensen, een provincieraadslid en een Vlaams 
parlementslid, gevraagd hebben naar adviezen en het aantal keer afwijken van die 
adviezen en dat er om technische redenen geen antwoord op die vraag gegeven kan 
worden. U geeft aan dat het een te gedetailleerde vraag was. Vanuit het Vlaams Parlement 
stellen we alleen vast dat de adviezen van de POVC en de afwijking daarvan gewoon niet 
zijn opgenomen in het Omgevingsloket. Met andere woorden, mijnheer Lemmens, u 
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verklaart 96 procent, maar wij kunnen dat niet controleren. Hoe gaat u aantonen dat dat 
correct is? Want u trekt het zelf al een beetje in twijfel. Het is een grootteorde die u nu 
aangeeft. Maar ik wil echt wel weten waar die 96 procent op gebaseerd is en hoe wij dat 
kunnen controleren. 

Luk Lemmens: Wij hebben tot 2019 – denk ik uit de cijfers – een telling gedaan. 
Inderdaad, het is een inschatting – we hebben dat niet tot in detail gedaan, ik zeg u dat 
heel eerlijk – dat wij ongeveer voor die 95 à 96 procent die adviezen volgen. 

Mieke Schauvliege: Ja, ik kijk uit naar die inschatting en die details, want ik wil dat 
eigenlijk wel zien. Het gaat natuurlijk ook over het soort, de dossiers waar u dus wel 
afwijkingen op voorziet. 

Ik wil nog eens mijn vraag over het draagvlak herhalen. U hebt hier in augustus heel 
rigoureus verklaard dat u afwijkt van het advies van de Provinciale Omgevings-
vergunningscommissie als het draagvlak er niet is. Ik gaf drie voorbeelden waar er mijns 
inziens toch geen sprake is van afwijking wegens draagvlak, maar eigenlijk van afwijkingen 
wegens de vraag van bedrijven, waarbij u heel expliciet de keuze van de Provinciale 
Omgevingsvergunningscommissie niet volgt en waarbij u wel de vraag van de aanvrager 
volledig volgt, zelfs als er heel wat bezwaren binnenkomen. Ik haal alleen het voorbeeldje 
aan van INEOS. Er zijn ik weet niet hoeveel bezwaren binnengekomen. Dan zou je kunnen 
besluiten dat er geen draagvlak is. En toch verleent u een vergunning, ondanks het negatief 
advies van de omgevingsvergunningscommissie. Welke afwegingen spelen in zo’n dossier?  

Luk Lemmens: Dat kunnen tal van zaken zijn waar wij de afweging maken. Een recent 
dossier dat u heel bekend moet zijn, mevrouw Schauvliege, omdat uw collega in de 
gemeenteraad en in de provincieraad – mevrouw Van Dienderen – daar nu al weken mee 
bezig is, is het dossier van Value Trading. Dat is een goudsmederij in 2018 Antwerpen die 
in een woonzone zit, waar de POVC zonder enig probleem, rekening houdend met alle 
adviezen, heeft gezegd dat er perfect een vergunning voor 10 jaar afgeleverd kan worden. 
Wel, daar zijn wij van afgeweken en hebben wij zeer strenge voorwaarden opgelegd. Dat 
heeft dan inderdaad te maken met het maatschappelijk draagvlak. Ik ga niet ingaan op 
individuele dossiers die u hier naar voren brengt, mevrouw, want dan zou ik dat in detail 
moeten gaan bekijken en ik ken ze allemaal niet uit het hoofd: zoals u zegt, BASF enzovoort 
enzovoort. Dat is trouwens een vergunning die in 2017 is afgeleverd, toen ik nog niet 
bevoegd was voor de klasse 1-dossiers. Dat wil dus nog maar eens zeggen dat ik niet de 
vergunningen aflever, maar dat het de deputatie is die vergunningen aflevert, in 
tegenstelling tot wat u natuurlijk beweert in het artikel in Humo. U zegt: ‘Die Lemmens, 
die doet dat allemaal’. Neen, mevrouw, het is zeer duidelijk dat het de deputatie is die 
vergunningen aflevert en die een afweging maakt van hoe zij met de adviezen van de 
POVC omgaat. Maar over individuele dossiers ga ik hier verder niet spreken. 

Mieke Schauvliege: Dan wil ik nog afsluiten met het cumulatief effect. De collega’s 
hebben daar ook al naar verwezen. De haven is natuurlijk een heel specifieke context, 
waar de petrochemische sector zeer actief is. U zegt: ‘Wij verlenen vergunningen op 
individuele basis en wij kunnen dat niet cumulatief, samen bekijken’. In Nederland bestaat 
dat systeem wel. Mijn vraag was: houdt u dat op een of andere manier bij en hebt u zicht 
op wat de impact is van al die verleende vergunningen en lozingen, zodanig dat u op zijn 
minst weet welke impact die vergunningverlening an sich, als die dan gevolgd wordt, met 
zich meebrengt? 

Luk Lemmens: Ik denk dat onze administratie dat inderdaad kan plaatsen. Maar 
nogmaals, wij kunnen het niet zoals in Nederland, waar men in clusters de gevolgen van 
emissies en dergelijke kan bekijken. Dat is niet voorzien. Als dat voor deze commissie een 
belangrijk gegeven is, moet je dat maar bekijken. Maar momenteel kunnen wij dat binnen 
dat kader niet doen. 
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verklaart 96 procent, maar wij kunnen dat niet controleren. Hoe gaat u aantonen dat dat 
correct is? Want u trekt het zelf al een beetje in twijfel. Het is een grootteorde die u nu 
aangeeft. Maar ik wil echt wel weten waar die 96 procent op gebaseerd is en hoe wij dat 
kunnen controleren. 

Luk Lemmens: Wij hebben tot 2019 – denk ik uit de cijfers – een telling gedaan. 
Inderdaad, het is een inschatting – we hebben dat niet tot in detail gedaan, ik zeg u dat 
heel eerlijk – dat wij ongeveer voor die 95 à 96 procent die adviezen volgen. 

Mieke Schauvliege: Ja, ik kijk uit naar die inschatting en die details, want ik wil dat 
eigenlijk wel zien. Het gaat natuurlijk ook over het soort, de dossiers waar u dus wel 
afwijkingen op voorziet. 

Ik wil nog eens mijn vraag over het draagvlak herhalen. U hebt hier in augustus heel 
rigoureus verklaard dat u afwijkt van het advies van de Provinciale Omgevings-
vergunningscommissie als het draagvlak er niet is. Ik gaf drie voorbeelden waar er mijns 
inziens toch geen sprake is van afwijking wegens draagvlak, maar eigenlijk van afwijkingen 
wegens de vraag van bedrijven, waarbij u heel expliciet de keuze van de Provinciale 
Omgevingsvergunningscommissie niet volgt en waarbij u wel de vraag van de aanvrager 
volledig volgt, zelfs als er heel wat bezwaren binnenkomen. Ik haal alleen het voorbeeldje 
aan van INEOS. Er zijn ik weet niet hoeveel bezwaren binnengekomen. Dan zou je kunnen 
besluiten dat er geen draagvlak is. En toch verleent u een vergunning, ondanks het negatief 
advies van de omgevingsvergunningscommissie. Welke afwegingen spelen in zo’n dossier?  

Luk Lemmens: Dat kunnen tal van zaken zijn waar wij de afweging maken. Een recent 
dossier dat u heel bekend moet zijn, mevrouw Schauvliege, omdat uw collega in de 
gemeenteraad en in de provincieraad – mevrouw Van Dienderen – daar nu al weken mee 
bezig is, is het dossier van Value Trading. Dat is een goudsmederij in 2018 Antwerpen die 
in een woonzone zit, waar de POVC zonder enig probleem, rekening houdend met alle 
adviezen, heeft gezegd dat er perfect een vergunning voor 10 jaar afgeleverd kan worden. 
Wel, daar zijn wij van afgeweken en hebben wij zeer strenge voorwaarden opgelegd. Dat 
heeft dan inderdaad te maken met het maatschappelijk draagvlak. Ik ga niet ingaan op 
individuele dossiers die u hier naar voren brengt, mevrouw, want dan zou ik dat in detail 
moeten gaan bekijken en ik ken ze allemaal niet uit het hoofd: zoals u zegt, BASF enzovoort 
enzovoort. Dat is trouwens een vergunning die in 2017 is afgeleverd, toen ik nog niet 
bevoegd was voor de klasse 1-dossiers. Dat wil dus nog maar eens zeggen dat ik niet de 
vergunningen aflever, maar dat het de deputatie is die vergunningen aflevert, in 
tegenstelling tot wat u natuurlijk beweert in het artikel in Humo. U zegt: ‘Die Lemmens, 
die doet dat allemaal’. Neen, mevrouw, het is zeer duidelijk dat het de deputatie is die 
vergunningen aflevert en die een afweging maakt van hoe zij met de adviezen van de 
POVC omgaat. Maar over individuele dossiers ga ik hier verder niet spreken. 

Mieke Schauvliege: Dan wil ik nog afsluiten met het cumulatief effect. De collega’s 
hebben daar ook al naar verwezen. De haven is natuurlijk een heel specifieke context, 
waar de petrochemische sector zeer actief is. U zegt: ‘Wij verlenen vergunningen op 
individuele basis en wij kunnen dat niet cumulatief, samen bekijken’. In Nederland bestaat 
dat systeem wel. Mijn vraag was: houdt u dat op een of andere manier bij en hebt u zicht 
op wat de impact is van al die verleende vergunningen en lozingen, zodanig dat u op zijn 
minst weet welke impact die vergunningverlening an sich, als die dan gevolgd wordt, met 
zich meebrengt? 

Luk Lemmens: Ik denk dat onze administratie dat inderdaad kan plaatsen. Maar 
nogmaals, wij kunnen het niet zoals in Nederland, waar men in clusters de gevolgen van 
emissies en dergelijke kan bekijken. Dat is niet voorzien. Als dat voor deze commissie een 
belangrijk gegeven is, moet je dat maar bekijken. Maar momenteel kunnen wij dat binnen 
dat kader niet doen. 

 
 

Mieke Schauvliege: U houdt dat bij. Kunt u dan meegeven wat de impact van de uitstoot 
van PFAS in de haven is op het leefmilieu? Kunt u daar een som van geven? 

Luk Lemmens: Ik vermoed dat wij dat zouden kunnen zien, maar momenteel is dat niet 
de scope, mevrouw. Het cumulatief effect behoort niet tot de scope van de decreetgeving. 
Ja maar, als u dat weet … 

Mieke Schauvliege: Maar de vraag is: u houdt dat bij, dus wij kunnen die cijfers ter 
beschikking krijgen? 

Luk Lemmens: Neen, dat weet ik niet. Dat moet ik navragen, mevrouw. Dat moet ik 
navragen. 

Mieke Schauvliege: Want dat is natuurlijk wel een essentieel onderdeel om de impact op 
ons leefmilieu en de gezondheid van de omwonenden te kunnen inschatten: het cumulatief 
effect. Het gaat niet over de individuele lozing. Het gaat daar natuurlijk ook over, maar 
het belangrijkste is: wat is het cocktaileffect van al die lozingen op zich op de gezondheid 
van de mensen en op ons leefmilieu? Dus in die zin is dat zeer belangrijk. Wat is uw 
standpunt daarover, als we die wetgeving dan toch in die zin zouden aanpassen? 

Luk Lemmens: Dan moet die wetgeving aangepast worden, maar dan kan ik daar 
momenteel geen oordeel over vellen. Ik wil inderdaad zien wat die gevolgen zijn van dat 
cumulatief verhaal. Momenteel werken wij binnen het Vlaamse kader en moeten wij dit 
bedrijf per bedrijf bekijken. Maar het zal aan jullie zijn om die aanbevelingen te doen en 
dan zullen wij ermee moeten omgaan. 

Mieke Schauvliege: Ja, u gaat dat ondergaan. 

Ik wil nog even op de 30 en de 1 microgram per liter ingaan, mijnheer Lemmens. Mij 
ontbreekt nog altijd het inzicht waarom 3M in 2008, maar ook later in 2020, nog altijd die 
30 microgram per liter opgelegd krijgt, wetende dat de productie van PFOS gestopt is in 
2002. Ik begrijp niet dat een bedrijf dat geen PFOS meer produceert en dat dus eigenlijk 
enkel PFOS loost ten gevolge van afvalwaterprocessen, een vergunning krijgt van 30 
microgram PFOS per liter en dat tegelijkertijd andere bedrijven 1 microgram per liter 
krijgen. Hoe kunt u dat plaatsen en verantwoorden? 

Luk Lemmens: Mevrouw, dat waren de inzichten op dat moment. Ik kan dat niet anders 
zeggen. We hebben dat nu aangepast. Maar op dat moment was het inzicht dat men 
inderdaad op basis van tal van gegevens op 30 microgram kwam, niet meer, niet minder. 
De POVC heeft dat zo geadviseerd, de VMM heeft dat zo geadviseerd. En wij hebben dat 
gevolgd. En wij hebben dat dan later aangepast. 

Mieke Schauvliege: De inzichten op dat moment. Maar beseften de provincie en de 
deputatie op dat moment dat 3M geen PFOS meer produceerde en met andere woorden 
een enorm hoge lozingsconcentratie toegemeten kreeg in verhouding tot anderen? 

Luk Lemmens: Ik heb u daar al op geantwoord, mevrouw. Je hebt nieuwe bedrijven, je 
hebt bijvoorbeeld de nieuwe waterzuiveringsinstallatie van Lantis: dat is een ander verhaal 
dan een bestaande waterzuiveringsinstallatie. Een bestaand bedrijf is een andere zaak dan 
een nieuw bedrijf dat wordt opgestart. Daar gelden andere normen voor. Voor een oude 
woning of een nieuw te bouwen woning gelden andere normen, dat is nu eenmaal zo. Dat 
moet u ook in die zin bekijken. De adviezen die wij op dat moment hebben gekregen rond 
die 30 microgram en daarna de 1 microgram en dat er andere bedrijven in de haven ook 
nog andere vergunningen hebben gekregen, dat heeft natuurlijk alles te maken met: is het 
een productie-eenheid of is het een verwerkingsinstallatie, of enzovoort enzovoort? Dat 
heeft daar dus allemaal mee te maken. Waar wordt er geloosd? In welk water wordt er 
geloosd en dergelijke meer? Dat zijn allemaal facetten die aan bod komen en die dan 
binnen de POVC worden besproken. Daarom vind ik het ook zo spijtig, ik herhaal het nog 
eens, zo spijtig dat de mensen van de POVC, die zo’n belangrijke techniciteit hebben, hier 
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ook niet bevraagd zijn. Want daar had u enorm veel inzicht uit kunnen krijgen, maar dat 
was natuurlijk niet nodig. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, daarover gaat het natuurlijk. Het is geen 
exploitatie-eenheid. Dat is de clou van de zaak. De productie van PFOS door 3M is in 2002 
gestopt. Dus het gaat niet over … 

Luk Lemmens: Maar dat zit nog in de grond. Dat zit nog in de grond, mevrouw.  

Mieke Schauvliege: Het gaat niet over een productieproces, het gaat eigenlijk over een 
zuiveringsproces. 

Luk Lemmens: Dat moet u nu toch eens begrijpen. PFOS is gestopt in 2002, mevrouw 
Schauvliege. Als u nu wilt dat er geen sanering is … Want dat wilt u, u wilt daar geen 
sanering want er mag niets meer gebeuren. Dat is wat u wilt. Er mag voor u zelfs ook geen 
Oosterweel meer komen, dat is wat u wilt in feite. Dat is de bedoeling van heel uw verhaal. 
En de bodemsanering is daar cruciaal. Daarom hebben we er nog normen moeten 
opleggen. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, het gaat hier over grondwater en waterlozing in 
de Schelde aan hoge concentraties. Een Schelde waarvan het vat ook al vol zit. Dus ik 
denk dat we daar niet lichtzinnig over moeten gaan. Ons pleidooi gaat over sanering van 
de hele site. Inderdaad, dat klopt, wij zijn daar voorstander van. Tot daar mijn vragen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Voorzitter, als ik er toch nog heel even over mag doorgaan, want mevrouw 
Schauvliege heeft natuurlijk wel een punt. Mijnheer Lemmens, u spreekt over het verschil 
tussen verschillende soorten installaties. Maar het verschil tussen de installatie van Lantis 
en van 3M is in dezen niet zo groot. Beide pompen vervuild grondwater op, filteren het af 
en lozen het in de Schelde. Dat is eigenlijk exact hetzelfde proces. Dus is het inderdaad 
wel vreemd om te zien dat Lantis daar veel vroeger een veel strengere norm voor krijgt 
opgelegd. U zegt dan ook: dat is het verschil tussen een nieuwe en een oude installatie. 
Dat is uiteraard een belangrijk aspect. Maar wij zijn ter plekke geweest: die installatie is 
eigenlijk dezelfde. Dat zijn dezelfde kolommen met actieve kool. Het verschil is dat er bij 
Lantis één kolom meer staat en die moesten ze bij 3M op dat moment nog plaatsen. Of 
twee kolommen meer, het maakt mij niet zo heel veel uit. Het is exact dezelfde installatie, 
de vraag is hoeveel kolommen er staan. Er is natuurlijk geen 2 jaar nodig om een extra 
kolom te plaatsen. Ik denk dat u dat ook wel weet. Dus is voor mij de vraag of jullie als 
provincie, als deputatie, als administratie, op een of andere manier op de hoogte gesteld 
waren van het feit dat Lantis die lage lozingsnorm had gekregen. Dat is voor mij wel 
essentieel. 

Luk Lemmens: Ik herhaal nog eens dat wij de verschillende adviezen die wij 
binnenkregen, vanuit de deputatie gevolgd hebben. De POVC heeft ons in het ene geval 
gezegd dat dat de norm zal zijn en dat het in het andere geval die norm zal zijn. In de 
lozingsnorm van PFOS per 1 juli 2021 is dat zo opgenomen: die moet onmiddellijk 
verstrengd worden naar maximum 1 microgram per liter, en een verstrenging naar 0,1 
microgram toekomstgericht. De lozingsnormen voor de andere perfluoriden in het 
afvalwater moesten dus ook onmiddellijk verstrengd worden. Dat hebben wij als 
vergunning opgenomen en daarmee zijn wij heel streng gegaan en daar is 3M ook 
onmiddellijk tegen in beroep gegaan. 

Jos D’Haese: Maar ik heb het over de vergunning van 2020 natuurlijk. Daarbij vind ik dit 
belangrijk. U zegt dat u afgelopen jaar – niet dit jaar, maar afgelopen jaar, in 2021 – een 
strengere vergunning opgelegd hebt: 1 microgram nu; 0,1 op termijn wegens het 
indelingscriterium van VLAREM. Ik heb u gevraagd hoelang dat indelingscriterium van 
VLAREM al van kracht is. Als ik mij niet vergis, was dat in 2017 al het geval, in 2018 zeker. 
En dus ook in 2020, mijnheer Lemmens. Dus is mijn vraag: wat is het verschil? U zegt 
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ook niet bevraagd zijn. Want daar had u enorm veel inzicht uit kunnen krijgen, maar dat 
was natuurlijk niet nodig. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, daarover gaat het natuurlijk. Het is geen 
exploitatie-eenheid. Dat is de clou van de zaak. De productie van PFOS door 3M is in 2002 
gestopt. Dus het gaat niet over … 

Luk Lemmens: Maar dat zit nog in de grond. Dat zit nog in de grond, mevrouw.  

Mieke Schauvliege: Het gaat niet over een productieproces, het gaat eigenlijk over een 
zuiveringsproces. 

Luk Lemmens: Dat moet u nu toch eens begrijpen. PFOS is gestopt in 2002, mevrouw 
Schauvliege. Als u nu wilt dat er geen sanering is … Want dat wilt u, u wilt daar geen 
sanering want er mag niets meer gebeuren. Dat is wat u wilt. Er mag voor u zelfs ook geen 
Oosterweel meer komen, dat is wat u wilt in feite. Dat is de bedoeling van heel uw verhaal. 
En de bodemsanering is daar cruciaal. Daarom hebben we er nog normen moeten 
opleggen. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Lemmens, het gaat hier over grondwater en waterlozing in 
de Schelde aan hoge concentraties. Een Schelde waarvan het vat ook al vol zit. Dus ik 
denk dat we daar niet lichtzinnig over moeten gaan. Ons pleidooi gaat over sanering van 
de hele site. Inderdaad, dat klopt, wij zijn daar voorstander van. Tot daar mijn vragen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Voorzitter, als ik er toch nog heel even over mag doorgaan, want mevrouw 
Schauvliege heeft natuurlijk wel een punt. Mijnheer Lemmens, u spreekt over het verschil 
tussen verschillende soorten installaties. Maar het verschil tussen de installatie van Lantis 
en van 3M is in dezen niet zo groot. Beide pompen vervuild grondwater op, filteren het af 
en lozen het in de Schelde. Dat is eigenlijk exact hetzelfde proces. Dus is het inderdaad 
wel vreemd om te zien dat Lantis daar veel vroeger een veel strengere norm voor krijgt 
opgelegd. U zegt dan ook: dat is het verschil tussen een nieuwe en een oude installatie. 
Dat is uiteraard een belangrijk aspect. Maar wij zijn ter plekke geweest: die installatie is 
eigenlijk dezelfde. Dat zijn dezelfde kolommen met actieve kool. Het verschil is dat er bij 
Lantis één kolom meer staat en die moesten ze bij 3M op dat moment nog plaatsen. Of 
twee kolommen meer, het maakt mij niet zo heel veel uit. Het is exact dezelfde installatie, 
de vraag is hoeveel kolommen er staan. Er is natuurlijk geen 2 jaar nodig om een extra 
kolom te plaatsen. Ik denk dat u dat ook wel weet. Dus is voor mij de vraag of jullie als 
provincie, als deputatie, als administratie, op een of andere manier op de hoogte gesteld 
waren van het feit dat Lantis die lage lozingsnorm had gekregen. Dat is voor mij wel 
essentieel. 

Luk Lemmens: Ik herhaal nog eens dat wij de verschillende adviezen die wij 
binnenkregen, vanuit de deputatie gevolgd hebben. De POVC heeft ons in het ene geval 
gezegd dat dat de norm zal zijn en dat het in het andere geval die norm zal zijn. In de 
lozingsnorm van PFOS per 1 juli 2021 is dat zo opgenomen: die moet onmiddellijk 
verstrengd worden naar maximum 1 microgram per liter, en een verstrenging naar 0,1 
microgram toekomstgericht. De lozingsnormen voor de andere perfluoriden in het 
afvalwater moesten dus ook onmiddellijk verstrengd worden. Dat hebben wij als 
vergunning opgenomen en daarmee zijn wij heel streng gegaan en daar is 3M ook 
onmiddellijk tegen in beroep gegaan. 

Jos D’Haese: Maar ik heb het over de vergunning van 2020 natuurlijk. Daarbij vind ik dit 
belangrijk. U zegt dat u afgelopen jaar – niet dit jaar, maar afgelopen jaar, in 2021 – een 
strengere vergunning opgelegd hebt: 1 microgram nu; 0,1 op termijn wegens het 
indelingscriterium van VLAREM. Ik heb u gevraagd hoelang dat indelingscriterium van 
VLAREM al van kracht is. Als ik mij niet vergis, was dat in 2017 al het geval, in 2018 zeker. 
En dus ook in 2020, mijnheer Lemmens. Dus is mijn vraag: wat is het verschil? U zegt 

 
 

voortschrijdend inzicht, maar op dat vlak is dat indelingscriterium net hetzelfde in 2020 als 
in 2021. Dan is mijn vraag: waarom vergunnen jullie in 2020 2 microgram en in 2021 0,1 
microgram als de basis waarop u zich baseert, dezelfde is? 

Luk Lemmens: Mijnheer D’Haese, wat de hervergunning in 2020 betreft: daar hebben wij 
gezegd dat aan het bedrijf de mogelijkheid gegeven moet worden om te bouwen aan een 
continue zandfilter, het plaatsen van een bijkomende actiefkoolfilter in serie en diverse 
optimalisaties. Dat moesten zij doen. Daar hebben wij de kans gegeven aan dat bedrijf om 
dat te doen. In de vergunningsvoorwaarden werd opgelegd dat het bedrijf in oktober van 
2021 daar de nodige resultaten voor diende voor te leggen. Dan zijn we natuurlijk ook nog 
veel verder gegaan in 2021 met de verstrengingen die u ondertussen al wel kent. 

Jos D’Haese: Bedankt. Maar dat is niet echt een antwoord op de vraag. U spreekt over 
de termijn van 2 jaar, maar daar ging de vraag niet over. De vraag is de doelstelling. De 
doelstelling die jullie in 2020 hebben opgelegd tegen 2022 is 2 microgram per liter. Dat is 
verstrengd – terecht als u het mij vraagt – naar 0,1 op termijn in 2021. U zegt dat u dat 
gedaan hebt omdat 0,1 microgram het indelingscriterium is in 2021. Maar in 2020 was 0,1 
microgram ook het indelingscriterium. Waarom werden er in 2020 en in 2021 verschillende 
beslissingen genomen op basis van dezelfde informatie? Dat is mijn vraag. 

Luk Lemmens: Mijnheer D’Haese, omdat – en ik herhaal dat nog eens – de POVC en alle 
adviezen daarin ons dat zo geadviseerd hebben. Wie ben ik dan om daar aan te twijfelen? 
Dit is een zeer technische materie. Ik heb al veel verwezen naar voortschrijdend inzicht, 
naar wetenschappelijk onderbouwde studies. Als de VMM en de AGOP-Milieu enzovoort, 
allemaal in de POVC, ons dat adviseren, nemen wij dat over. 

Jos D’Haese: Oké.  

Ik heb nog een vraag over die adviezen. U hebt er zelf al over gesproken, dat jullie in 2020 
geen advies hebben gekregen van het agentschap Zorg en Gezondheid. U hebt vorige keer 
hier ook al gezegd dat dat vaker niet gebeurt. Het agentschap Zorg en Gezondheid geeft 
nog adviezen voor bepaalde dossiers. Ik neem aan dat ze dat voor sommige dossiers wel, 
en voor sommige dossiers niet doen. Is daar een lijn in te trekken? Zijn het de meer 
complexe dossiers waar nog wel advies in wordt gegeven of waar geen advies meer in 
wordt gegeven? Kunt u daar iets over zeggen? Het is eerder een vraag op gevoel, ik weet 
dat er geen datum afgeleid moet worden. 

Luk Lemmens: Ik kan daar niet zomaar een antwoord op geven, dat moet ik eerlijk 
zeggen, in welke dossiers zij wel of niet adviezen geven. Ik heb alleen vastgesteld dat ze 
op dat moment, in 2020, geen advies hebben gegeven in het kader van 3M en dat ze op 
21 oktober 2021, in de vergunning die we toen beslist hebben, wel een advies gegeven 
hebben dat ongunstig was. 

Jos D’Haese: Ik had daarnet gevraagd naar de periode van 2 jaar waarvan u zegt dat ze 
nodig is voor de aanpassing. Als we nu terugkijken op de zaak en we zien dat 3M veel 
sneller investeringen doet wanneer er publieke druk is, bent u het dan met mij eens dat 
die overgangsperiode van 2 jaar eigenlijk te lang is en dat we die zouden moeten 
aanpassen? 

Luk Lemmens: Ja kijk, dat zijn vragen van achteraf. 

Jos D’Haese: Daarom dat ik het zeg. 

Luk Lemmens: Als ik nu weet wat ik nu weet, dan hadden we dat misschien sneller 
moeten doen. Dat kan, ja. Maar op dat moment spelen wij met de kaarten die we dan 
hebben. Daar hebben we het mee moeten doen. Op dat moment hebben alle 
adviesinstanties ons gezegd: ‘dit lijkt ons een redelijke termijn om aanpassingen te doen’. 

  



38 844 (2020-2021) – Nr. 30

Vlaams Parlement

 
 

Jos D’Haese: Oké. 

De beslissing om de milieuvergunning dit jaar aan te passen. U zei dat Zwijndrecht u daar 
om verzocht heeft, maar dat dat dan gekruist heeft met het initiatief dat u er zelf al rond 
neemt. Wat was de juiste aanleiding voor jullie om dat proces op te starten? 

Luk Lemmens: Dat waren inderdaad – als ik het zo mag noemen – de verschillende zaken 
die ook in de media zijn verschenen. Onze mensen zijn toen in de maand juni ook contact 
beginnen opnemen met de verschillende adviesinstanties. Dan heeft de brief van 
Zwijndrecht ons initiatief gekruist en hebben wij verder het initiatief genomen om die 
bijstelling te doen. Maar ik zal niet verhelen – en ik denk dat daar niets mis mee is – dat 
op zeker moment wanneer je vaststelt dat er een aantal dingen aan het gebeuren zijn die 
met een negatieve connotatie naar buiten komen, we al verschillende telefoontjes hebben 
gepleegd om te vragen hoe we daar verder mee moeten omgaan. Dan hebben we ook 
vastgesteld dat de gemeente Zwijndrecht ons een schrijven heeft gericht. 

Jos D’Haese: Dat gaat dus over de periode april-mei-juni, dat jaar dat in de pers bekend 
wordt dat die vervuiling buiten de Oosterweelwerf ligt en er mogelijk gevaar is voor de 
mensen in Zwijndrecht. Dat wist u nog niet in 2017, daar bent u toen niet van op de hoogte 
gebracht? 

Luk Lemmens: Klopt. 

Jos D’Haese: Oké. Dan heb ik daar nog één vraag over. Ik ben niet heel goed bekend met 
de werking van de provincie. Maar de gouverneur is de voorzitter van de deputatie, als ik 
mij niet vergis. Ik neem aan dat u samenwerkt of geregeld contact hebt. 

Luk Lemmens: De gouverneur is een ambtenaar die voor het leven benoemd is, die zowel 
een aantal federale taken heeft als een aantal Vlaamse taken, die de deputatie voorzit, 
maar wat de vergunningverlening betreft, zich niet kan inlaten met de debatten in de 
deputatie. Het enige dat de gouverneur kan opmerken, is dat er bijvoorbeeld iets met de 
legaliteit zou zijn. Zij zit de deputatie voor en heeft een aantal taken rond crisisbeheer. Als 
je ziet wat de gouverneur momenteel doet rond het hele pandemiedossier: een van haar 
belangrijke taken is om daar de coördinatie op te nemen naar de burgemeesters, de 
politiezones, de brandweer en dergelijke meer. Maar in de debatten rond vergunningen en 
dergelijke komt de gouverneur niet tussen. 

Jos D’Haese: Ik begrijp dat zij daar niet in tussen komt. Maar gisteren is er een e-mail 
gelekt – ik zal er niet over speculeren door wie – waaruit blijkt dat de kabinetschef van de 
gouverneur in 2017 aan BAM vraagt of Zwijndrecht op de hoogte is gebracht. Als ik het 
goed begrijp, heeft de gouverneur Zwijndrecht wel op de hoogte willen brengen, maar niet 
haar eigen deputatie over wat er daar op dat moment aan het gebeuren was. Begrijp ik 
dat correct? 

Luk Lemmens: Daar kan ik mij niet over uitlaten. Ik weet niet … 

Jos D’Haese: Maar u kunt er zich over uitlaten of u ingelicht bent geweest door de 
gouverneur, of uw deputatie. 

Luk Lemmens: Neen. 

Jos D’Haese: Neen? Dat is wel bijzonder opmerkelijk, als je het mij vraagt. 

Mijn allerlaatste vraag gaat over de kwestie van FBSA. Ik heb gesproken over de 
mailuitwisseling die we hebben gezien tussen de journalist van Het Laatste Nieuws, de 
provincie die eerst zei dat er geen probleem is en dat dat onder de amiden valt, en dan de 
VMM die zegt dat dat wel een probleem is, en dan u die ook zegt: inderdaad, het is niet 
vergund, dus dat mag niet. Kunt u nog eens heel eventjes kaderen: is daar een vergissing 
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Jos D’Haese: Oké. 

De beslissing om de milieuvergunning dit jaar aan te passen. U zei dat Zwijndrecht u daar 
om verzocht heeft, maar dat dat dan gekruist heeft met het initiatief dat u er zelf al rond 
neemt. Wat was de juiste aanleiding voor jullie om dat proces op te starten? 

Luk Lemmens: Dat waren inderdaad – als ik het zo mag noemen – de verschillende zaken 
die ook in de media zijn verschenen. Onze mensen zijn toen in de maand juni ook contact 
beginnen opnemen met de verschillende adviesinstanties. Dan heeft de brief van 
Zwijndrecht ons initiatief gekruist en hebben wij verder het initiatief genomen om die 
bijstelling te doen. Maar ik zal niet verhelen – en ik denk dat daar niets mis mee is – dat 
op zeker moment wanneer je vaststelt dat er een aantal dingen aan het gebeuren zijn die 
met een negatieve connotatie naar buiten komen, we al verschillende telefoontjes hebben 
gepleegd om te vragen hoe we daar verder mee moeten omgaan. Dan hebben we ook 
vastgesteld dat de gemeente Zwijndrecht ons een schrijven heeft gericht. 

Jos D’Haese: Dat gaat dus over de periode april-mei-juni, dat jaar dat in de pers bekend 
wordt dat die vervuiling buiten de Oosterweelwerf ligt en er mogelijk gevaar is voor de 
mensen in Zwijndrecht. Dat wist u nog niet in 2017, daar bent u toen niet van op de hoogte 
gebracht? 

Luk Lemmens: Klopt. 

Jos D’Haese: Oké. Dan heb ik daar nog één vraag over. Ik ben niet heel goed bekend met 
de werking van de provincie. Maar de gouverneur is de voorzitter van de deputatie, als ik 
mij niet vergis. Ik neem aan dat u samenwerkt of geregeld contact hebt. 

Luk Lemmens: De gouverneur is een ambtenaar die voor het leven benoemd is, die zowel 
een aantal federale taken heeft als een aantal Vlaamse taken, die de deputatie voorzit, 
maar wat de vergunningverlening betreft, zich niet kan inlaten met de debatten in de 
deputatie. Het enige dat de gouverneur kan opmerken, is dat er bijvoorbeeld iets met de 
legaliteit zou zijn. Zij zit de deputatie voor en heeft een aantal taken rond crisisbeheer. Als 
je ziet wat de gouverneur momenteel doet rond het hele pandemiedossier: een van haar 
belangrijke taken is om daar de coördinatie op te nemen naar de burgemeesters, de 
politiezones, de brandweer en dergelijke meer. Maar in de debatten rond vergunningen en 
dergelijke komt de gouverneur niet tussen. 

Jos D’Haese: Ik begrijp dat zij daar niet in tussen komt. Maar gisteren is er een e-mail 
gelekt – ik zal er niet over speculeren door wie – waaruit blijkt dat de kabinetschef van de 
gouverneur in 2017 aan BAM vraagt of Zwijndrecht op de hoogte is gebracht. Als ik het 
goed begrijp, heeft de gouverneur Zwijndrecht wel op de hoogte willen brengen, maar niet 
haar eigen deputatie over wat er daar op dat moment aan het gebeuren was. Begrijp ik 
dat correct? 

Luk Lemmens: Daar kan ik mij niet over uitlaten. Ik weet niet … 

Jos D’Haese: Maar u kunt er zich over uitlaten of u ingelicht bent geweest door de 
gouverneur, of uw deputatie. 

Luk Lemmens: Neen. 

Jos D’Haese: Neen? Dat is wel bijzonder opmerkelijk, als je het mij vraagt. 

Mijn allerlaatste vraag gaat over de kwestie van FBSA. Ik heb gesproken over de 
mailuitwisseling die we hebben gezien tussen de journalist van Het Laatste Nieuws, de 
provincie die eerst zei dat er geen probleem is en dat dat onder de amiden valt, en dan de 
VMM die zegt dat dat wel een probleem is, en dan u die ook zegt: inderdaad, het is niet 
vergund, dus dat mag niet. Kunt u nog eens heel eventjes kaderen: is daar een vergissing 

 
 

geweest van uw administratie in het antwoord op die journalist? Is het een kwestie van 
voortschrijdend inzicht doorheen die periode? Hoe zit dat juist? 

Luk Lemmens: Ik herinner mij dat nog zeer goed, mijnheer D’Haese. Ik heb op een 
namiddag rond 14 uur een telefoon gekregen van de bewuste journalist, die mij vroeg: “Er 
is FBSA geloosd in de Schelde. Bent u daarvan op de hoogte?” Ik heb hem toen gevraagd, 
zoals ik daarstraks ook al gezegd heb, of we dat even konden nakijken. De journalist heeft 
me dan om 16 uur opnieuw trachten te bereiken met de vraag of we al nieuws hadden. 
Wij zijn toen te vlug in de communicatie gegaan, onder druk van ‘we moeten het nu 
dringend weten’. Daar hebben wij inderdaad gezegd: “FBSA zit in het productieproces en 
wij vermoeden …”. Maar we hebben daar te weinig tijd gehad om dat correct na te kijken. 
We hebben dat de volgende dag rechtgezet. Dat is alles wat er gebeurd is. 

Jos D’Haese: Oké. En dus de uiteindelijke communicatie is de correcte, en niet de eerste? 

Luk Lemmens: Ja. 

Jos D’Haese: Oké. Dank u wel. Dat waren mijn vragen, voorzitter.  

De voorzitter: Collega Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Omdat hier daarnet zo werd doorgegaan op de vergunning van de 
veiligheidsberm, en de vraag werd gesteld of daar niet allerlei vragen door de deputatie 
moeten worden gesteld, ben ik gaan kijken naar de adviezen die geleverd zijn bij die 
veiligheidsberm. En er is een gunstig advies, op 25 juni 2019, van het college van 
burgemeester en schepenen van Zwijndrecht bij die veiligheidsberm. En ik ben heel dat 
advies nog eens gaan lezen, want iedereen had van alles moeten weten. Daar staat het 
volgende – ik kan het niet anders zeggen: ‘Bodem: niet van toepassing. Lucht: niet van 
toepassing’. Het gaat over de veiligheidsberm. De bodem is niet van toepassing, zo 
oordeelt de gemeente Zwijndrecht, en de uitgebouwde milieudienst die ze allicht zullen 
hebben. Een derde van hun grondgebied is immers industrieterrein, met heel grote 
inkomsten die daaruit voortvloeien. En wat water betreft, citeer ik het volgende: “Zoals 
eerder vermeld, wordt uitgegaan van het ter plaatse maximaal infiltreren van het 
hemelwater in de bodem.”  

Collega’s, we moeten wel eerlijk zijn met elkaar. Als je langs de ene kant vragen stelt over 
hoe het komt dat er daar niets is opgemerkt, en dat dit dan de adviezen zijn die 
binnenkomen van de gemeente op wiens grondgebied het ligt, dan moeten we wel weten 
waarmee we bezig zijn. En dan moeten we ons afvragen waarom die vraag afgelopen 
maandag dan niet is gesteld. 

Ik ga nog even terug naar een aantal antwoorden, mijnheer de gedeputeerde, die u 
gegeven hebt. Het was de vraag die collega D’Haese ook stelde, rond het agentschap Zorg 
en Gezondheid, adviezen van Zorg en Gezondheid die al dan niet komen, en in dezen er 
niet waren. Ik blijf toch met de vraag zitten of dat standaard is. Want bij jullie zitten de 
klasse-1’s, dus dat gaat altijd over bedrijven waar toch een potentieel risico is voor mens 
en dier. In het geval van het agentschap Zorg en Gezondheid gaat het over de mens. Is 
het standaard dat daar geen advies voor komt, of zijn er toch dossiers waar er duidelijke 
adviezen komen vanuit het agentschap Zorg en Gezondheid? 

Luk Lemmens: Mijnheer Daniëls, het is zo dat het agentschap Zorg en Gezondheid in 
belangrijke dossiers, zoals bijvoorbeeld het dossier van Umicore, inderdaad adviezen heeft 
gegeven. En zij geven ook advies in andere dossiers waar zij enorm veel belang aan 
hechten. Maar vraag mij nu niet in hoeveel dossiers wel, en in hoeveel dossiers niet. Het 
is duidelijk dat – ook gezien het draagvlak en het rumoer in de media dat er rond 3M is 
geweest – er ook bij de laatste vergunning een advies is gekomen van Zorg en Gezondheid. 
Dat is duidelijk. Zij proberen in bepaalde gevallen wel hun adviezen te geven, maar als u 
het mij vraagt, toch net iets te weinig dan noodzakelijk. 
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Koen Daniëls: Oké, bij het laatste kwam er dus wel advies, maar daarvoor niet. Daar 
hebben we het inderdaad daarnet al over gehad. 

Ik ga nog even naar de aanvragen, en naar de grote speler in dit verhaal, 3M. We hebben 
hier zelf, als onderzoekscommissie, in eerste orde op heel veel vragen geen antwoord 
gekregen. In de tweede orde hebben we hen dan moeten vastzetten toen we gewoon een 
antwoord wilden op een eenvoudige vraag als “hebt u uitgestoten in de lucht?”. Op de 
momenten dat zij vergunningen aanvragen, en dat daar wordt samengezeten – want op 
de POVC is 3M aanwezig – hebt u er dan weet van of daar wel vlot informatie werd 
gegeven? Of was dat dezelfde teneur van hoe wij hier in deze commissie op zoek zijn 
moeten gaan naar antwoorden? 

Luk Lemmens: Ik heb geen informatie, mijnheer Daniëls, dat 3M in de POVC minder of 
meer informatie zou geven. Ik denk dat zij daar op een correcte manier werkten. Maar dat 
is daar waarschijnlijk de directie niet. Waarschijnlijk zal daar hun milieucoördinator of hun 
preventieadviseur mee aanwezig zijn die het dossier volledig kent, en dat ook op de POVC 
is komen verdedigen. Maar daar heb ik geen kennis van. Anders had ik wel geweten of zij 
bepaalde informatie wel of niet hebben doorgegeven. Maar de informatie die in de POVC is 
gegeven, is volgens mij op een correcte manier gegeven. Dat is althans wat ze ons hebben 
meegedeeld. 

Koen Daniëls: Wat betreft de info waar er toegang toe is: ik heb er u daarnet al even 
naar gevraagd, en ik heb er in het verleden ook naar gevraagd. Er zijn verschillende 
instanties die met milieu bezig zijn. We hebben de OVAM, we hebben de VMM, en we 
hebben het agentschap Zorg en Gezondheid, dat impact heeft op de menselijke 
gezondheid. We hebben het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen 
(FAVV), dat gaat over voedselveiligheid. We hebben handhaving, we hebben de milieu-
inspectie op alle verschillende niveaus. Maar daar bestaat geen rechtstreekse info. Als jullie 
diensten het ondernemingsnummer van 3M intypen, krijgen jullie dan alles waar 3M in 
betrokken is geweest – handhaving, milieu-inspectie, adviezen, gerechtelijke dossiers die 
opgestart zijn? Hebt u daar zicht op? Hebt u gemakkelijk toegang tot die info? 

Luk Lemmens: Daar moet ik u het antwoord schuldig op blijven. Ik zal dat vragen aan 
mijn administratie. Ik neem aan dat zij voldoende info kunnen opvragen, en dat er ook in 
het Omgevingsloket voldoende info zit. Maar daar moet ik het antwoord schuldig op 
blijven.7 

Koen Daniëls: Dan mag u dat nadien schriftelijk bezorgen. Dat lijkt mij goed. Maar 
volgens mij bestaat er geen databank as such. De andere collega’s hebben er net ook al 
naar verwezen. Als het gaat om andere bedrijven die PFOS uitstoten, dan moet dat telkens 
opnieuw bijna manueel nagegaan worden, omdat er geen register is, om het zo te zeggen. 
Want ik wilde u eigenlijk de vraag stellen of het u zinvol lijkt dat er gewoon actief kan 
worden gezocht op ondernemingsnummer, op stofnaam, ook in het kader van advies en 
info, zelfs als er geen rechtstreeks advies komt van een administratie. Dat lijkt mij een 
handige procedure te zijn en een tijdswinst te kunnen genereren. 

Een van de vragen die ik u ook wilde stellen, maar die daarnet al is gesteld door een 
collega, gaat over het moment waarop de vaststelling gebeurt. Als we een bijstelling 
moeten doen van die procedure, is daar dan een structurele manier om dossiers te 

 
7 Het antwoord op deze vraag werd bij ondertekening van het proces-verbaal toegevoegd:  
“Neen, een degelijke bundeling van informatie bestaat niet. Wat wij krijgen is alle informatie die vereist is om 
een omgevingsvergunning te behandelen en te beoordelen zoals decretaal is voorzien. Die informatie wordt ons 
aangereikt via het Omgevingsloket. Het Omgevingsloket werkt immers niet aan de hand van 
ondernemingsnummers van bedrijven maar met individuele dossiernummers die pas worden aangemaakt op het 
moment dat er een vergunningsaanvraag wordt ingediend.  
Informatie inzake handhaving zit niet in het Omgevingsloket en behoort ook niet tot de provinciale scope 
aangaande de omgevingsvergunning aangezien dit buiten onze bevoegdheid valt.”. 
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Koen Daniëls: Oké, bij het laatste kwam er dus wel advies, maar daarvoor niet. Daar 
hebben we het inderdaad daarnet al over gehad. 

Ik ga nog even naar de aanvragen, en naar de grote speler in dit verhaal, 3M. We hebben 
hier zelf, als onderzoekscommissie, in eerste orde op heel veel vragen geen antwoord 
gekregen. In de tweede orde hebben we hen dan moeten vastzetten toen we gewoon een 
antwoord wilden op een eenvoudige vraag als “hebt u uitgestoten in de lucht?”. Op de 
momenten dat zij vergunningen aanvragen, en dat daar wordt samengezeten – want op 
de POVC is 3M aanwezig – hebt u er dan weet van of daar wel vlot informatie werd 
gegeven? Of was dat dezelfde teneur van hoe wij hier in deze commissie op zoek zijn 
moeten gaan naar antwoorden? 

Luk Lemmens: Ik heb geen informatie, mijnheer Daniëls, dat 3M in de POVC minder of 
meer informatie zou geven. Ik denk dat zij daar op een correcte manier werkten. Maar dat 
is daar waarschijnlijk de directie niet. Waarschijnlijk zal daar hun milieucoördinator of hun 
preventieadviseur mee aanwezig zijn die het dossier volledig kent, en dat ook op de POVC 
is komen verdedigen. Maar daar heb ik geen kennis van. Anders had ik wel geweten of zij 
bepaalde informatie wel of niet hebben doorgegeven. Maar de informatie die in de POVC is 
gegeven, is volgens mij op een correcte manier gegeven. Dat is althans wat ze ons hebben 
meegedeeld. 

Koen Daniëls: Wat betreft de info waar er toegang toe is: ik heb er u daarnet al even 
naar gevraagd, en ik heb er in het verleden ook naar gevraagd. Er zijn verschillende 
instanties die met milieu bezig zijn. We hebben de OVAM, we hebben de VMM, en we 
hebben het agentschap Zorg en Gezondheid, dat impact heeft op de menselijke 
gezondheid. We hebben het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen 
(FAVV), dat gaat over voedselveiligheid. We hebben handhaving, we hebben de milieu-
inspectie op alle verschillende niveaus. Maar daar bestaat geen rechtstreekse info. Als jullie 
diensten het ondernemingsnummer van 3M intypen, krijgen jullie dan alles waar 3M in 
betrokken is geweest – handhaving, milieu-inspectie, adviezen, gerechtelijke dossiers die 
opgestart zijn? Hebt u daar zicht op? Hebt u gemakkelijk toegang tot die info? 

Luk Lemmens: Daar moet ik u het antwoord schuldig op blijven. Ik zal dat vragen aan 
mijn administratie. Ik neem aan dat zij voldoende info kunnen opvragen, en dat er ook in 
het Omgevingsloket voldoende info zit. Maar daar moet ik het antwoord schuldig op 
blijven.7 

Koen Daniëls: Dan mag u dat nadien schriftelijk bezorgen. Dat lijkt mij goed. Maar 
volgens mij bestaat er geen databank as such. De andere collega’s hebben er net ook al 
naar verwezen. Als het gaat om andere bedrijven die PFOS uitstoten, dan moet dat telkens 
opnieuw bijna manueel nagegaan worden, omdat er geen register is, om het zo te zeggen. 
Want ik wilde u eigenlijk de vraag stellen of het u zinvol lijkt dat er gewoon actief kan 
worden gezocht op ondernemingsnummer, op stofnaam, ook in het kader van advies en 
info, zelfs als er geen rechtstreeks advies komt van een administratie. Dat lijkt mij een 
handige procedure te zijn en een tijdswinst te kunnen genereren. 

Een van de vragen die ik u ook wilde stellen, maar die daarnet al is gesteld door een 
collega, gaat over het moment waarop de vaststelling gebeurt. Als we een bijstelling 
moeten doen van die procedure, is daar dan een structurele manier om dossiers te 

 
7 Het antwoord op deze vraag werd bij ondertekening van het proces-verbaal toegevoegd:  
“Neen, een degelijke bundeling van informatie bestaat niet. Wat wij krijgen is alle informatie die vereist is om 
een omgevingsvergunning te behandelen en te beoordelen zoals decretaal is voorzien. Die informatie wordt ons 
aangereikt via het Omgevingsloket. Het Omgevingsloket werkt immers niet aan de hand van 
ondernemingsnummers van bedrijven maar met individuele dossiernummers die pas worden aangemaakt op het 
moment dat er een vergunningsaanvraag wordt ingediend.  
Informatie inzake handhaving zit niet in het Omgevingsloket en behoort ook niet tot de provinciale scope 
aangaande de omgevingsvergunning aangezien dit buiten onze bevoegdheid valt.”. 
 

 
 

herbekijken, te herevalueren? Ik stel de vraag andersom. Ik heb hier aan de OVAM en aan 
de VMM een vraag gesteld rond het opvolgen van internationaal onderzoek, wijzigende 
normen, wijzigende inzichten, het vergaren van de kennis daarrond. Want PFOS is niet 
alleen in Vlaanderen een probleem, maar ook bijvoorbeeld in Nederland, in Duitsland. In 
heel wat landen is men daarmee bezig. We hebben het nu over PFOS, maar de kans bestaat 
dat we in de toekomst over een ander chemisch product praten, dat nu misschien veilig 
lijkt maar waarbij dan misschien iets opduikt waardoor dat wijzigt. Het signaal dat het goed 
zou zijn om een aantal zaken te herbekijken rond de internationaal wetenschappelijke visie 
omtrent een bepaald product, bestaat daar momenteel structureel al iets rond? Of bestaat 
dat niet? 

Luk Lemmens: Ik denk dat er bij de VMM heel veel informatie zit, en dat zij ons ook 
hebben laten weten welke gronden er vervuild zijn met welke producten. Maar ik geloof 
dat het toch nog altijd veel beter zou kunnen, en dat we op een veel accuratere manier 
van die info gebruik zouden moeten kunnen maken. U verwijst zelf naar het 
wetenschappelijk onderzoek dat almaar verder vordert, en waarschijnlijk zullen er nog 
producten naar boven komen waar wij toekomstgericht rekening mee moeten houden, en 
die een vervuiling met zich meebrengen. Maar de VMM is denk ik de eerste organisatie die 
daar een databank rond heeft. Maar dat is ook niet altijd even accuraat. 

Koen Daniëls: Bedankt. Dan had ik hier nog één vraag, waarvoor ik toch nog even naar 
de veiligheidsberm terugkeer. Daarover worden hier toch een aantal zaken verklaard. Zo 
heb ik nota bene de schepen van Zwijndrecht afgelopen maandag zelf horen zeggen dat 
hij het een goed idee vond om de vervuilde grond bij 3M in die veiligheidsberm te leggen, 
ingepakt, de ‘return to sender’. Ik lees ook in die vergunning die verleend is dat er geen 
bezwaarschriften werden ingediend op die veiligheidsberm. En als ik alle adviezen lees, 
zijn die eigenlijk allemaal gunstig, behalve één instantie. Dat advies was ook gunstig, maar 
zij merkten PFOS wel op. Dat was ANB. Dat was eigenlijk de enige instantie die in die 
veiligheidsberm PFOS heeft opgemerkt, maar daar meteen ook aan verbond dat je vooral 
moet opletten dat je geen bomen op die plastic plaatst, omdat die inkapseling stuk zou 
kunnen gaan. Dat is ongeveer het advies dat zij vanuit hun inzicht gaven. Het is hier 
daarnet al veel over gegaan. Maar wil dat dan zeggen dat er zich op dat moment in de 
deputatie – want het is de deputatie die de vergunning heeft verleend – geen groot debat 
ontsponnen heeft rond die veiligheidsberm? 

Luk Lemmens: Neen, dat klopt. Er heeft zich geen debat ontsponnen in de deputatie, 
omdat wij, zoals ik daarnet heb gezegd, de mening zijn toegedaan dat die adviezen ook 
positief waren, en dat het inkapselen van grond in sommige gevallen inderdaad de beste 
methode is voor het milieu. 

Koen Daniëls: Oké, dank u wel. Ik heb geen verdere vragen meer. 

De voorzitter: Bedankt, collega Daniëls. Er zijn geen vragen meer van de Vlaams 
Belangfractie? Zijn er nog andere collega’s die vragen hebben? Ik geef het woord aan 
collega De Roo. 

Stijn De Roo: Bedankt voor uw toelichting en voor uw antwoorden. Ik had nog een kleine 
vraag over de emissie via de lucht. U had daarjuist in de antwoordronde geantwoord dat 
u weinig informatie hebt gekregen over de verontreiniging via lucht, dat de VMM nog de 
nodige info moet bezorgen, en dat u er weinig over kon zeggen omdat de norm nog niet 
duidelijk is. En u hebt ook bevestigd dat er verontreiniging via de lucht is geweest. Nu, een 
aantal van die zaken hebben we hier inderdaad in de onderzoekscommissie kunnen 
vaststellen, maar ik vroeg mij nog twee zaken af. Over welke informatie beschikt u tot op 
vandaag, dus los van die informatie die de VMM nog zal aanleveren, over verontreiniging 
via lucht? 
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Ten tweede, uw bevestiging dat het klopt dat er verontreiniging via de lucht is geweest, 
op welke cijfers, vaststellingen of documenten baseert u zich, of doet u dat ook basis van 
hetgeen we hier in de onderzoekscommissie hebben gehoord? 

Luk Lemmens: Zoals ik daarstraks heb gezegd, is er wat verontreiniging door de lucht 
betreft weinig informatie. De VMM is momenteel onderzoeken aan het doen, maar we 
hebben daar tot op heden weinig informatie rond. En de enige informatie haal ik ook uit 
wat ik hoor in deze commissie, en uit wat ik van de mensen van de VMM verneem. Maar 
momenteel beschikken wij nog niet over duidelijke informatie wat de verontreiniging via 
de lucht betreft. 

Stijn De Roo: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Zijn er nog collega’s die willen aansluiten? Neen? 

Dan denk ik dat we hier de openbare hoorzitting kunnen afronden. De volgende hoorzitting 
staat gepland om 14 uur. Ik zou eerst en vooral de heer Lemmens nog willen bedanken 
voor zijn aanwezigheid en de antwoorden op de vele vragen. 

 
Hannes ANAF,  
voorzitter  
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