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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergade-
ring van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep 
tot 31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In 
deze periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en 
getuigen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021   Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters 
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan de Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor 
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.
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Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoekscom-
missie PFAS-PFOS van 10 januari 2022 met de gemeente Zwijndrecht met als 
getuigen André Van de Vyver (burgemeester van Zwijndrecht) en Steven Vervaet 
(eerste schepen van de gemeente Zwijndrecht, bevoegd voor ruimtelijke ordening, 
stedenbouw, leefmilieu, duurzaamheid, dierenwelzijn en afvalbeleid).

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
getuigen ter goedkeuring werd voorgelegd. De opmerkingen, rechtzettingen of 
aanvullingen van de getuigen werden als voetnoten vermeld.

De presentatie is terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 
www.vlaamsparlement.be.

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14135
http://www.vlaamsparlement.be
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Verslag van de hoorzitting van 10 januari 2022  
met de gemeente Zwijndrecht 

 
De voorzitter: Collega’s, goeiemorgen. Eerst en vooral aan iedereen mijn beste wensen 
voor 2022. Als dit jaar ons al een mooi eindrapport kan opleveren met goede 
aanbevelingen, dan zou dat al een goede start zijn.  

Een aantal collega’s zijn nog onderweg, maar we gaan alvast van start met het formele 
gedeelte. Net zoals de voorbije zittingen gaan we van start met de eedaflegging van de 
getuigen hier vandaag aanwezig: de heer André Van de Vyver, burgemeester van de 
gemeente Zwijndrecht, en Steven Vervaet, eerste schepen van de gemeente Zwijndrecht. 
Van deze getuigen werd de oproeping, de identiteit, beroep, plaats en datum van geboorte 
en woonplaats vastgesteld. Ik nodig de getuigen vooreerst uit tot het afleggen van de eed. 
Mag ik u vragen uw micro aan te zetten, uw naam te vermelden en vervolgens de 
eedformule ‘Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de waarheid’ uit te spreken. 

De heer Van de Vyver heeft het woord. 

André Van de Vyver: André Van de Vyver. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan 
de waarheid. 

De voorzitter: De heer Vervaet heeft het woord. 

Steven Vervaet: Steven Vervaet. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de 
waarheid. 

De voorzitter: Ook jullie moet ik wijzen op artikel 10, §4, van het decreet van 1 maart 
2002 houdende de organisatie van het parlementair onderzoek, dat stelt dat onverminderd 
het inroepen van het beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, iedere 
getuige kan weigeren te getuigen wanneer hij zich door zijn verklaringen zou kunnen 
blootstellen aan strafvervolging.  

Van deze vergadering zal een proces-verbaal worden opgesteld, waarbij u gevraagd wordt 
om dit binnen de 15 dagen na dit verhoor te ondertekenen, nadat u het gelezen en 
bevestigd heeft. Het proces-verbaal wordt u zo spoedig mogelijk bezorgd. 

Voor de orde van de vergadering: we hadden deze namiddag een zitting van de 
onderzoekscommissie gepland met de stad Antwerpen, maar vanwege quarantaine-
maatregelen is die verschoven naar vrijdag. Ik denk dat dat een goede oplossing is, want 
vrijdag stond in de voormiddag al een zitting met de provincie Antwerpen gepland. En zo 
blijven we ook nog enigszins op schema. Ik vrees een beetje dat het de volgende weken – 
en dat zal in veel commissies zo zijn – puzzelen zal worden, gelet op de omikronvariant 
van het coronavirus. 

De commissieleden weten ondertussen al hoe het gaat: de getuigen krijgen 15 minuten 
voor een openingsstatement. Er is ook een presentatie voorbereid. Daarna starten we met 
een algemene vragenronde, waarbij elke fractie of elk commissielid zijn of haar vragen kan 
stellen en waarna een globaal antwoord gegeven wordt. Nadien houden we een tweede 
ronde, waarbij er een-op-een vragen gesteld kunnen worden. Voor de vragenronde starten 
we straks met de Vlaams Belangfractie. 

Ik denk dat ik hiermee alles gezegd heb wat op voorhand gezegd moest worden. Ik geef 
graag het woord aan de gemeente Zwijndrecht voor het openingsstatement. Ik heb 
begrepen dat de heer Van de Vyver een inleidend woordje zal geven en dat de heer Vervaet 
daarna verdergaat. 

Jullie hebben het woord. 
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André Van de Vyver: Goedemorgen, geachte parlementsleden. Ik zou de leden van de 
onderzoekscommissie willen danken voor de gelegenheid om als burgemeester van de 
geteisterde gemeente Zwijndrecht de bezorgdheid van onze inwoners en het 
gemeentebestuur te komen toelichten.  

Er is al heel wat gezegd en geschreven over deze onverkwikkelijke zaak, spijtig genoeg 
niet altijd met de juiste informatie en toedracht. We zijn nooit verwittigd dat er een gevaar 
was voor de volksgezondheid. Nu blijkt dat er wel een probleem is. Dat heeft ons zeer 
ontgoocheld.  

Wat ik wil benadrukken vandaag is de rol die een gemeentebestuur als het onze heeft in 
deze problematiek. We zijn qua oppervlakte een redelijk kleine gemeente, ongeveer 17 
vierkante kilometer, en daarvan wordt een derde ingenomen door voornamelijk chemische 
industrie, als onderdeel van het Antwerpse havengebied. Er bevinden zich meerdere 
sevesobedrijven op ons grondgebied, met de daaraan gekoppelde risico’s. Belangrijk 
hierbij – en dat weten jullie als parlementsleden – is dat wij in dit dossier niet bevoegd zijn 
voor vergunningverlening en controle op het vlak van milieuwetgeving. Daarvoor rekenen 
we op en zijn we afhankelijk van de provinciedeputatie en de Vlaamse overheid. De 
controles waarvoor we wel bevoegd zijn, voeren we uit. 

Nooit heb ik enige melding gekregen van overheden of instanties die wel bevoegd zijn op 
het vlak van milieuwetgeving of handhaving, dat er een gezondheidsrisico verbonden was 
aan de vervuiling op de 3M-site. Er is altijd gezegd dat er geen gevaar was. We hebben 
ons in alle vertrouwen altijd gebaseerd op informatie die we van hogere instanties en 
overheden gekregen hebben. We hebben ons daarbij vooral gebaseerd op het beschrijvend 
bodemonderzoek van de Vlaamse overheid. Toen we gealarmeerd werden door een 
milieuactivist dat er zich een serieus milieu- en gezondheidsprobleem stelde door de 
vervuiling veroorzaakt door 3M, hebben we onmiddellijk gereageerd door bodemstalen te 
laten nemen. Toen is de bal aan het rollen gegaan. Schepen Vervaet, bevoegd voor Milieu, 
kan u daar uitgebreid over informeren. 

Ter illustratie kan ik nog meegeven dat ik samen met onze milieudienst, op basis van 
klachten van onze inwoners, reeds maanden melding maak van een ander milieuprobleem, 
het overdreven en hinderlijk fakkelen van een bedrijf op de rechteroever, met geur- en 
lawaaihinder en lichtpollutie tot gevolg. Tot mijn spijt en ergernis wordt hier geen gevolg 
aan gegeven. We zullen het als gemeente op alle mogelijke manieren blijven aankaarten.  

Ik hoop alleszins dat deze onderzoekscommissie tot resultaat zal hebben dat er 
duidelijkheid komt over welke maatregelen genomen moeten worden om situaties als deze 
te voorkomen in de toekomst. In de Panoreportage over deze kwestie kwam een Duitse 
burgemeester aan het woord die met een vergelijkbaar probleem werd geconfronteerd als 
wij hier in Zwijndrecht. Hij vroeg zich af: “Waarom doen mensen zoiets?” Het antwoord op 
die vraag laat ik aan jullie over. 

Steven Vervaet: Dames en heren, dank u wel om ons de kans te geven ons verhaal te 
doen en uit te leggen waarom wij in juni vorig jaar, uit een bezorgdheid om de gezondheid 
van onze inwoners, aan de alarmbel trokken bij de Vlaamse overheid.  

Aangezien deze commissie onder meer tot doel heeft om vast te stellen wie wat wanneer 
wist en daar al dan niet naar heeft gehandeld, zou ik deze oefening bij wijze van inleiding 
voor onszelf willen maken en alvast een mogelijk misverstand willen corrigeren, namelijk 
dat Zwijndrecht niet op de hoogte zou zijn geweest van de PFOS-problematiek of dat ooit 
beweerd zou hebben. Zwijndrecht weet sinds begin jaren 2000 heel wat over de PFOS-
verontreiniging veroorzaakt door 3M. Meer specifiek werden we door de bevoegde 
instanties geïnformeerd over de verontreiniging van het grondwater. Zoals de 
burgemeester aanhaalt, zijn we echter op geen enkel moment gealarmeerd over een risico 
voor de gezondheid van onze mensen.  
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De beeldvorming van de verontreiniging is consistent en gaat terug op het beschrijvend 
bodemonderzoek van 2006, waarvan de eindverklaring is gevalideerd in 2015 en waarvan 
de conclusies nog doorwerken in het laatste oriënterend bodemonderzoek, door de 
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) ondertekend in augustus 2018. Die 
beeldvorming hield stand tot milieuactivist Thomas Goorden ons contacteerde, waarna we 
zelf op onderzoek uitgingen en vervolgens de bevoegde ministers, de OVAM en 3M rond 
de tafel verzamelden en confronteerden met onze bevindingen, met alle gevolgen van dien. 
Dat we dit niet eerder deden, komt omdat we daar eenvoudigweg geen aanleiding toe 
hadden.  

Wat is nu het beeld dat uit het beschrijvend bodemonderzoek naar voren komt? De 3M-
site is ernstig verontreinigd en zowel de Palingbeek als Blokkersdijk zijn aangetast. Dat 
laatste is aannemelijk, want 3M watert af op de Palingbeek en Blokkersdijk ligt 
stroomafwaarts van de site. Al meer dan 20 jaar is Blokkersdijk, voornamelijk de 
noordwestelijke zone, een zorgenkind, ook bij Natuurpunt, dat de site beheert. De 
inmiddels beroemde bosmuizen zijn die van Blokkersdijk. Ten zuiden van de E34, waar 
onze landbouw- en woongebieden liggen, is het grondwater licht verontreinigd, min of 
meer binnen de marge van de drinkwaternorm. Daarom wordt aanbevolen om het 
grondwater niet als stadswater te gebruiken, wat overigens niet gebeurt. Er is geen actueel 
of potentieel risico voor de gezondheid. De contaminatie van het vaste deel van de bodem 
is zeer beperkt en verwaarloosbaar, zonder enig gevaar voor de volksgezondheid. Wel 
moet mogelijke verspreiding vanop de 3M-site worden tegengegaan door middel van een 
permanente bemaling van onbeperkte duur. Verdere maatregelen zijn niet vereist. 

Zo komen we bij het eindevaluatieonderzoek van het ingediende bodemsaneringsproject 
met betrekking tot de zone ten zuiden van de expresweg, dat de OVAM conform verklaarde 
in 2015. Er is gesaneerd. Dat wil zeggen dat de verspreiding is ingedamd door de 
beheersing van grondwaterstromen. Ik citeer: “Door de uitgevoerde bodemsanerings-
werken werd een bodemkwaliteit verwezenlijkt welke als resultaat heeft dat er geen 
ernstige bodemverontreiniging meer aanwezig is. Dit betekent dat geen verdere 
bodemsaneringswerken meer noodzakelijk zijn voor de volgende verontreiniging: PFOS in 
het grondwater ten zuiden van de expresweg in Zwijndrecht.” Ik licht hier het woord 
‘bodem’ uit om te benadrukken dat het bodemprobleem steeds een probleem is geweest 
van de waterfase. De doelstelling is bereikt. Volgens de OVAM is er geen enkele reden om 
te veronderstellen dat Zwijndrecht een medisch-milieukundig aandachtsgebied zou moeten 
zijn.  

In 2018 maakt 3M een oriënterend bodemonderzoek voor de site op. In dat kader wordt 
verwezen naar grondig onderzoek in de zone ten zuiden van de expresweg. Verdere 
sanering zou niet nodig zijn en er zou ook geen risico zijn voor de volksgezondheid. 

Deze rapporten zijn ons beoordelingskader wanneer Lantis ons in 2019 vertelt dat het met 
een probleem zit. Dat probleem gaat over de indamming van de historische 
grondwaterverontreiniging die uitgaat van de 3M-site. Er moet gezocht worden naar 
nieuwe uitvoeringstechnieken, waardoor de werfplanning in de war raakt. Dit is de nieuwe 
informatie, niet milieukundig of humaantoxicologisch, maar uitvoeringstechnisch.  

In de risicozone zouden gesloten bouwkuipen gebouwd worden om de impact op de 
saneringsinstallatie bij 3M te beperken bij langdurige grondwaterverlaging door werken 
buiten de site. De aanpak die Lantis voorstelt, klinkt overtuigend: Lantis zal alles in het 
werk stellen om de bodemsanering bij 3M niet negatief te beïnvloeden. Toch baart het 
verspreidingsrisico ons zorgen. Wij vragen een werfbezoek en halen er op eigen initiatief 
een ingenieur bij om ons te bevestigen dat de plannen wel degelijk deugen. Het ziet er 
allemaal goed, maar we blijven bezorgd, zeker wanneer 3M zich indekt tegen 
aansprakelijkheid bij verspreiding. 

Wij willen staalharde bewijzen dat de situatie blijft zoals ze is, correct gedocumenteerd, 
stabiel en niet-risicovol. Daarbij mag niets aan het toeval worden overgelaten. Daar ligt 
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onze focus. Bodemverontreiniging, als verschillend van de waterfase, wordt niet als nieuwe 
informatie aangebracht die aanleiding zou geven tot een andere kijk op de bouwaanvraag 
noch op de conclusies van het beschrijvend bodemonderzoek. Niemand, de OVAM noch de 
Vlaamse administratie noch politieke vertegenwoordigers, informeert ons over het bestaan 
van het toxicologisch verslag van professor Tytgat. Dat kregen we pas in juni 2021. Zo 
blijven wij uitgaan van een situatie die toereikend gedocumenteerd is, stabiel, zonder risico 
voor de volksgezondheid en zonder saneringsnoodzaak, zolang de verontreinigingspluim 
op de site niet naar buiten wordt getrokken. 

Zowel mondeling als schriftelijk dringen wij herhaaldelijk aan op extra monitoring: 
“Controleer tijdens de werken dat er niets wordt binnengetrokken in ons landbouw- en 
woongebied.” Wij nemen dit op in ons advies voor de omgevingsvergunning en opnieuw in 
het project-milieueffectrapport (project-MER) voor de tunnel. Ons advies werd niet 
meegenomen. 

Ik wil benadrukken dat dit allemaal uit voorzorg was. Er was geen enkele aanwijzing dat 
onze inwoners actueel werden blootgesteld aan een gezondheidsrisico. Wij waren bezorgd 
over wijzigingen aan de toestand, over de gevolgen en over de aansprakelijkheid. “Wat als 
na de werken blijkt dat de situatie ten slechte gewijzigd is? Wie gaat dat oplossen? 3M of 
de Vlaamse overheid?” Daar lag de focus. 

Dat betekent niet dat we ons nooit zorgen hebben gemaakt over de volksgezondheid. In 
eerste instantie door gevolgen van mogelijke wijzigingen van de toestand door 
onoordeelkundige of onderbelichte activiteiten. We zijn dan ook naar 3M gestapt om tekst 
en uitleg te vragen bij de volgende vragen. Zijn wij absoluut zeker dat er geen risico is 
voor de volksgezondheid op korte of op lange termijn? Kan het grondwater in ons 
landbouwgebied gebruikt worden voor irrigatie? Indien er een risico is, moeten we daar 
namelijk over communiceren naar onze landbouwers en inwoners toe. Ik toon u de mail 
die daarover gaat. 

Op 21 januari 2020 krijgen we een toelichting van 3M. Men blijkt hier ernstig mee bezig. 
Men stelt dat er hoegenaamd geen risico is voor de volksgezondheid. Ik vraag of 3M de 
situatie kan monitoren en 3M antwoordt dat de peilbuizen na overleg met de OVAM zijn 
weggenomen in 2016, omdat alles stabiel was. Ten overvloede en opnieuw in overleg met 
de OVAM zou 3M het beschrijvend bodemonderzoek wel actualiseren en in dat kader 
zouden opnieuw peilbuizen worden geplaatst. Op basis van al die elementen was ik 
gerustgesteld. 

Wij gingen als gemeente uit van een voldoende gedocumenteerde, stabiele en niet-
gezondheidsrisicovolle situatie, een situatie die onder controle was en die onder toezicht 
stond van de OVAM. De MER, de bouwaanvraag, het plan van aanpak van Lantis op de 
werf wijzigden die beeldvorming niet, niet bij ons en, voor zover ik kan inschatten, ook 
niet bij de toezichthoudende overheid. Wij hadden geen aanleiding om te vermoeden dat 
wij een milieu- en gezondheidskundig aandachtsgebied waren en onze inwoners moesten 
alarmeren.  

Dat veranderde pas toen de milieuactivist ons contacteerde met verontrustend nieuws, in 
februari 2021. Thomas Goorden vroeg ons wat we wisten van de PFOS-verontreiniging bij 
3M en begon over de werf. Hij sprak over gesjoemel. Hij leek goed geïnformeerd. We 
belden een tijdlang over en weer, hij vroeg documenten en kreeg die ook. In april zaten 
we samen. Thomas deed zijn verhaal. Hij had onderzoek gedaan en had ook informatie 
van ons gekregen. Hij zei dat er echt een probleem was: “Kijk niet naar het grondwater of 
naar de lagen in het grondwater, de vervuiling zit in de toplaag, ze zit overal en uw 
inwoners lopen risico.” 

Die dag zelf hebben we offertes opgevraagd voor staalnames. Eerlijk gezegd ging ik er op 
dat moment nog steeds van uit dat die stalen de conclusies van het beschrijvend 
bodemonderzoek zouden bevestigen. Ik kon me namelijk niet voorstellen dat we zoiets 
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onze focus. Bodemverontreiniging, als verschillend van de waterfase, wordt niet als nieuwe 
informatie aangebracht die aanleiding zou geven tot een andere kijk op de bouwaanvraag 
noch op de conclusies van het beschrijvend bodemonderzoek. Niemand, de OVAM noch de 
Vlaamse administratie noch politieke vertegenwoordigers, informeert ons over het bestaan 
van het toxicologisch verslag van professor Tytgat. Dat kregen we pas in juni 2021. Zo 
blijven wij uitgaan van een situatie die toereikend gedocumenteerd is, stabiel, zonder risico 
voor de volksgezondheid en zonder saneringsnoodzaak, zolang de verontreinigingspluim 
op de site niet naar buiten wordt getrokken. 

Zowel mondeling als schriftelijk dringen wij herhaaldelijk aan op extra monitoring: 
“Controleer tijdens de werken dat er niets wordt binnengetrokken in ons landbouw- en 
woongebied.” Wij nemen dit op in ons advies voor de omgevingsvergunning en opnieuw in 
het project-milieueffectrapport (project-MER) voor de tunnel. Ons advies werd niet 
meegenomen. 

Ik wil benadrukken dat dit allemaal uit voorzorg was. Er was geen enkele aanwijzing dat 
onze inwoners actueel werden blootgesteld aan een gezondheidsrisico. Wij waren bezorgd 
over wijzigingen aan de toestand, over de gevolgen en over de aansprakelijkheid. “Wat als 
na de werken blijkt dat de situatie ten slechte gewijzigd is? Wie gaat dat oplossen? 3M of 
de Vlaamse overheid?” Daar lag de focus. 

Dat betekent niet dat we ons nooit zorgen hebben gemaakt over de volksgezondheid. In 
eerste instantie door gevolgen van mogelijke wijzigingen van de toestand door 
onoordeelkundige of onderbelichte activiteiten. We zijn dan ook naar 3M gestapt om tekst 
en uitleg te vragen bij de volgende vragen. Zijn wij absoluut zeker dat er geen risico is 
voor de volksgezondheid op korte of op lange termijn? Kan het grondwater in ons 
landbouwgebied gebruikt worden voor irrigatie? Indien er een risico is, moeten we daar 
namelijk over communiceren naar onze landbouwers en inwoners toe. Ik toon u de mail 
die daarover gaat. 

Op 21 januari 2020 krijgen we een toelichting van 3M. Men blijkt hier ernstig mee bezig. 
Men stelt dat er hoegenaamd geen risico is voor de volksgezondheid. Ik vraag of 3M de 
situatie kan monitoren en 3M antwoordt dat de peilbuizen na overleg met de OVAM zijn 
weggenomen in 2016, omdat alles stabiel was. Ten overvloede en opnieuw in overleg met 
de OVAM zou 3M het beschrijvend bodemonderzoek wel actualiseren en in dat kader 
zouden opnieuw peilbuizen worden geplaatst. Op basis van al die elementen was ik 
gerustgesteld. 

Wij gingen als gemeente uit van een voldoende gedocumenteerde, stabiele en niet-
gezondheidsrisicovolle situatie, een situatie die onder controle was en die onder toezicht 
stond van de OVAM. De MER, de bouwaanvraag, het plan van aanpak van Lantis op de 
werf wijzigden die beeldvorming niet, niet bij ons en, voor zover ik kan inschatten, ook 
niet bij de toezichthoudende overheid. Wij hadden geen aanleiding om te vermoeden dat 
wij een milieu- en gezondheidskundig aandachtsgebied waren en onze inwoners moesten 
alarmeren.  

Dat veranderde pas toen de milieuactivist ons contacteerde met verontrustend nieuws, in 
februari 2021. Thomas Goorden vroeg ons wat we wisten van de PFOS-verontreiniging bij 
3M en begon over de werf. Hij sprak over gesjoemel. Hij leek goed geïnformeerd. We 
belden een tijdlang over en weer, hij vroeg documenten en kreeg die ook. In april zaten 
we samen. Thomas deed zijn verhaal. Hij had onderzoek gedaan en had ook informatie 
van ons gekregen. Hij zei dat er echt een probleem was: “Kijk niet naar het grondwater of 
naar de lagen in het grondwater, de vervuiling zit in de toplaag, ze zit overal en uw 
inwoners lopen risico.” 

Die dag zelf hebben we offertes opgevraagd voor staalnames. Eerlijk gezegd ging ik er op 
dat moment nog steeds van uit dat die stalen de conclusies van het beschrijvend 
bodemonderzoek zouden bevestigen. Ik kon me namelijk niet voorstellen dat we zoiets 

 
 

moesten vernemen van een burger met kennis van zaken die er per toeval op uitgekomen 
is. Ik kon me niet voorstellen dat de bescherming van mens, bodem en milieu niet wordt 
beheerst door de instanties die daarvoor in het leven zijn geroepen, en ik kan het me 
eigenlijk nog altijd niet voorstellen.  

Toen wij in mei een onderhoud vroegen bij 3M, bleek dat ze twee jaar nadat ze zouden 
starten met de actualisering van het beschrijvend bodemonderzoek, ons nog niets konden 
vertellen. Ze hadden nog geen enkel staal genomen onder de E34. Ofwel was de urgentie 
er niet ofwel heeft men er niets mee gedaan. Men is pas stalen beginnen te nemen toen 
wij met onze stalen afkwamen. 

Wat hebben we geleerd uit die eerste – we hebben er daarna nog een aantal gedaan – 
staalafnamecampagne? We hebben niet geleerd dat er in ons landbouwgebied 8, 70 of 130 
microgram PFOS per kilogram droge stof in de bodem zit. Dat is namelijk geen informatie. 
We hebben wel geleerd dat een recent voorstel van bodemsaneringsnorm afhankelijk van 
het bestemmingstype 6 tot 30 keer wordt overschreden. Op dat moment weten we dat we 
een joekel van een probleem hebben en schrijven wij de administraties, de kabinetten, de 
OVAM en 3M aan met de vraag: wat is hier aan de hand en wat moeten wij eraan doen? 

Wij hebben niet stilgezeten. We hebben er bij de bevoegde overheden op aangedrongen 
om alles in kaart te brengen, ook bloedwaarden en anamnese bij inwoners vandaag, 
inwoners die vertrokken zijn, huidige en oud-werknemers. Wij hebben een chemicus 
ingeschakeld om een statistisch model te maken van alle stalen die binnenkomen. We 
hebben de Universiteit Antwerpen ingeschakeld om onze korteketenlandbouw te 
onderzoeken. We hebben betrokken inwoners aangemoedigd om zich te verenigen in een 
burgercollectief. Wij bezorgen hun alle informatie en contacten die ze nodig hebben. Bij de 
OVAM hebben we aangedrongen op een versnelling van het beschrijvend bodemonderzoek. 
Aan de provincie hebben we gevraagd om de lozingsnorm van 3M bij te stellen. Aan Lantis 
hebben we gevraagd het plan van aanpak op de werf te herbekijken in het licht van de 
nieuwe vaststellingen over de verschillende verspreidingsroutes. Daarbij herhalen we onze 
monitoringvraag uit ons advies van 2019, maar nu ook voor lucht en bodem. En we 
vroegen ook om de kadastrale werkzone te verfijnen op basis van pertinente 
concentratiecontouren. We willen namelijk geen homogenisering van de verontreiniging, 
geen discussie over aansprakelijkheid na afloop van de werken en geen bijkomende 
blootstellingsrisico’s. 3M hebben we in gebreke gesteld en inmiddels ook aangeklaagd voor 
alle schade en lasten en onze inwoners informeren we naar best vermogen. Wij laten nu 
ook tuinen bemonsteren, grotendeels op onze kosten. 

Waar staan wij nu als gemeente? Zoals de burgemeester aanhaalt, zijn wij niet bevoegd 
voor de vergunning, de inspectie, de handhaving of, indien nodig, de sanctionering van 
sevesobedrijven. De vergunning voor de exploitatie wordt verleend door de deputatie. De 
gemeente geeft advies met betrekking tot de plaatselijke situatie, hinder die inwoners 
zouden kunnen ondervinden op het vlak van mobiliteit, geluid en dergelijke meer; het is 
de provincie die bepaalt of een advies wordt meegenomen. Maar over productieprocessen, 
producten, de uitstoot van PFAS via de lucht, de bodem of het water is de deputatie aan 
zet. Zij verleent de vergunning op basis van normen en richtwaarden die de Vlaamse 
overheid opstelt, met name de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), het agentschap Zorg 
en Gezondheid, de Afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten 
(AGOP) Milieu enzoverder. De controle op de correcte uitvoering van de vergunning zit bij 
de milieu-inspectie van de Vlaamse overheid. 

Wij laten ons informeren over bodemonderzoeken en wij gaan daarmee aan de slag, maar 
wij schrijven of valideren die niet. Schade aan ons leefmilieu of aan de gezondheid van 
onze inwoners laten wij echter niet passeren. Bij het minste vermoeden van een risico zijn 
wij kritisch, stellen wij vragen en vragen wij garanties. Burgers en burgeractivisten kunnen 
bij ons terecht voor informatie. Willen ze stalen, dan krijgen ze stalen.  
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Wat we niet kunnen doen, is het werk van de hogere overheid overnemen of overdoen. 
Dat kan geen enkele stad of gemeente. Wij vertrouwen erop dat de Vlaamse instanties die 
in het leven geroepen zijn om milieu, mens en gezondheid te bewaken, over relevante 
informatie beschikken en die ook met ons delen. Wij vertrouwden daarop en wij hopen dat 
in de nabije toekomst opnieuw te kunnen doen.  

Wij kijken uit naar uw vragen. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze inleidende beschouwing. Dan is het nu aan de 
parlementsleden om hun vragen te stellen. 

De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Eerst en vooral mijn beste wensen aan iedereen hier aanwezig.  

Dank u wel, heren, om hier vandaag aanwezig te zijn in onze onderzoekscommissie. Het 
is zeer nuttig dat jullie hier zijn. Zoals jullie weten, heeft onze commissie tot doel te bepalen 
wie wanneer waarvan op de hoogte was, niet zozeer om met de vinger te wijzen, maar wel 
om aanbevelingen naar de toekomst te doen en eventuele fouten uit de systeem te helpen.  

Ik heb drie algemene openingsvragen voor deze ronde. De eerste vraag gaat over de 
tijdlijn. Ik ben blij dat ze al voor een groot stuk vervat zat in de inleiding die jullie zojuist 
hebben gegeven, maar er is toch een beetje een verschil met wat we in de pers hebben 
vernomen de afgelopen maanden, sinds de bom in het voorjaar van 2021 is ontploft. Ik 
wil de vraag aan de burgemeester stellen want hij zit al sinds 1977 – als ik het correct heb 
– in de gemeenteraad van Zwijndrecht.  

In juni 2021 verschenen er verschillende radio- en persberichten waarin u, burgemeester, 
heel boos reageerde omdat de gemeente Zwijndrecht volgens u nooit eerder op de hoogte 
zou zijn gebracht van de PFAS-problematiek van 3M. Maar we weten – het is ook al 
aangehaald door uw collega – dat de gemeenteraadscommissie of de gemeente 
Zwijndrecht al kort na de eeuwwisseling op de hoogte was van mogelijke PFAS-problemen 
bij 3M. Een oud-raadslid, toen nog van Vlaams Blok, heeft er begin jaren 2000 op de 
gemeente vragen over gesteld. Een parlementslid uit jullie eigen politieke partij Groen, de 
heer Malcorps, heeft hier in het parlement in 2004 een interpellatie over de problematiek 
ingediend aan toenmalig Leefmilieuminister Tavernier. Uit een interview van 17 juni 2021 
blijkt ook dat bij schepen Vervaet in 2019 de alarmbellen afgingen en dat u contact hebt 
gehad met Lantis over de problemen bij 3M. Ook de burgemeester van Antwerpen – hij zal 
vandaag dus niet komen, maar wel vrijdag – heeft gezegd dat hij u, mijnheer Van de 
Vyver, in het verleden al op de hoogte heeft gebracht van groot gevaar aangaande PFOS-
verontreiniging bij 3M. Waarom werd in de pers eerst opgehangen dat jullie nergens van 
wisten en komen jullie nu onder ede een ander verhaal brengen? Ik had ook graag een 
reactie op wat burgemeester De Wever heeft verklaard in de pers, namelijk dat hij u eerder 
al op de hoogte heeft gebracht van de problematiek. 

Aansluitend bij de eerste vraag wil ik terugkomen op de nieuwe omgevingsvergunning voor 
de verdere exploitatie van 3M in Zwijndrecht. Het bedrijf heeft die op 14 januari 2020 
aangevraagd en ze werd op 17 september 2020 door de deputatie van de provincie 
Antwerpen voor onbepaalde duur afgeleverd. Zoals voorzien in de omgevingswetgeving 
moet de gemeente waar de exploitatie plaatsvindt, voorafgaand advies afleveren. In dit 
geval is dit dus de gemeente Zwijndrecht. Wanneer we naar dat advies kijken, op bladzijde 
23 tot en met 26, zien we dat het college een absoluut gunstig advies heeft verleend met 
als eindconclusie: “Globaal kan gesteld worden dat de veroorzaakte milieueffecten niet 
significant kunnen worden geacht.” Hoe verklaren jullie zulk gunstig advies, als al op  
6 november 2019 bij schepen Vervaet – hij heeft dat daarnet gezegd – de alarmbellen 
afgingen en het college in 2020 al wist, of minstens had moeten weten, dat de PFAS-
groepen en de PFAS-hoeveelheden die volgens de vergunning geloosd zouden worden 
allesbehalve onschuldige producten waren?  
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Wat we niet kunnen doen, is het werk van de hogere overheid overnemen of overdoen. 
Dat kan geen enkele stad of gemeente. Wij vertrouwen erop dat de Vlaamse instanties die 
in het leven geroepen zijn om milieu, mens en gezondheid te bewaken, over relevante 
informatie beschikken en die ook met ons delen. Wij vertrouwden daarop en wij hopen dat 
in de nabije toekomst opnieuw te kunnen doen.  

Wij kijken uit naar uw vragen. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze inleidende beschouwing. Dan is het nu aan de 
parlementsleden om hun vragen te stellen. 

De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Eerst en vooral mijn beste wensen aan iedereen hier aanwezig.  

Dank u wel, heren, om hier vandaag aanwezig te zijn in onze onderzoekscommissie. Het 
is zeer nuttig dat jullie hier zijn. Zoals jullie weten, heeft onze commissie tot doel te bepalen 
wie wanneer waarvan op de hoogte was, niet zozeer om met de vinger te wijzen, maar wel 
om aanbevelingen naar de toekomst te doen en eventuele fouten uit de systeem te helpen.  

Ik heb drie algemene openingsvragen voor deze ronde. De eerste vraag gaat over de 
tijdlijn. Ik ben blij dat ze al voor een groot stuk vervat zat in de inleiding die jullie zojuist 
hebben gegeven, maar er is toch een beetje een verschil met wat we in de pers hebben 
vernomen de afgelopen maanden, sinds de bom in het voorjaar van 2021 is ontploft. Ik 
wil de vraag aan de burgemeester stellen want hij zit al sinds 1977 – als ik het correct heb 
– in de gemeenteraad van Zwijndrecht.  

In juni 2021 verschenen er verschillende radio- en persberichten waarin u, burgemeester, 
heel boos reageerde omdat de gemeente Zwijndrecht volgens u nooit eerder op de hoogte 
zou zijn gebracht van de PFAS-problematiek van 3M. Maar we weten – het is ook al 
aangehaald door uw collega – dat de gemeenteraadscommissie of de gemeente 
Zwijndrecht al kort na de eeuwwisseling op de hoogte was van mogelijke PFAS-problemen 
bij 3M. Een oud-raadslid, toen nog van Vlaams Blok, heeft er begin jaren 2000 op de 
gemeente vragen over gesteld. Een parlementslid uit jullie eigen politieke partij Groen, de 
heer Malcorps, heeft hier in het parlement in 2004 een interpellatie over de problematiek 
ingediend aan toenmalig Leefmilieuminister Tavernier. Uit een interview van 17 juni 2021 
blijkt ook dat bij schepen Vervaet in 2019 de alarmbellen afgingen en dat u contact hebt 
gehad met Lantis over de problemen bij 3M. Ook de burgemeester van Antwerpen – hij zal 
vandaag dus niet komen, maar wel vrijdag – heeft gezegd dat hij u, mijnheer Van de 
Vyver, in het verleden al op de hoogte heeft gebracht van groot gevaar aangaande PFOS-
verontreiniging bij 3M. Waarom werd in de pers eerst opgehangen dat jullie nergens van 
wisten en komen jullie nu onder ede een ander verhaal brengen? Ik had ook graag een 
reactie op wat burgemeester De Wever heeft verklaard in de pers, namelijk dat hij u eerder 
al op de hoogte heeft gebracht van de problematiek. 

Aansluitend bij de eerste vraag wil ik terugkomen op de nieuwe omgevingsvergunning voor 
de verdere exploitatie van 3M in Zwijndrecht. Het bedrijf heeft die op 14 januari 2020 
aangevraagd en ze werd op 17 september 2020 door de deputatie van de provincie 
Antwerpen voor onbepaalde duur afgeleverd. Zoals voorzien in de omgevingswetgeving 
moet de gemeente waar de exploitatie plaatsvindt, voorafgaand advies afleveren. In dit 
geval is dit dus de gemeente Zwijndrecht. Wanneer we naar dat advies kijken, op bladzijde 
23 tot en met 26, zien we dat het college een absoluut gunstig advies heeft verleend met 
als eindconclusie: “Globaal kan gesteld worden dat de veroorzaakte milieueffecten niet 
significant kunnen worden geacht.” Hoe verklaren jullie zulk gunstig advies, als al op  
6 november 2019 bij schepen Vervaet – hij heeft dat daarnet gezegd – de alarmbellen 
afgingen en het college in 2020 al wist, of minstens had moeten weten, dat de PFAS-
groepen en de PFAS-hoeveelheden die volgens de vergunning geloosd zouden worden 
allesbehalve onschuldige producten waren?  

 
 

In de loop van oktober 2021 verschenen er verschillende persberichten waarin Zwijndrecht 
stelde dat het genoeg geweest is met 3M. Dat hebben jullie daarnet al vermeld in de acties 
die jullie ondernemen. Jullie hebben enerzijds 3M in gebreke gesteld en anderzijds een 
klacht met burgerlijkepartijstelling ingediend in het kader van het gerechtelijk onderzoek 
naar de PFAS-vervuiling. De inwoners van Zwijndrecht die schade ondervinden, werden 
opgeroepen om zich bij deze procedures aan te sluiten. Kunnen jullie verduidelijken wat er 
in deze procedure concreet wordt gevraagd? Wat is de stand van zaken van deze 
procedures op dit ogenblik?  

Voorzitter, dit zijn voorlopig mijn vragen. 

De voorzitter: Dan is het nu aan de CD&V-fractie. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Dank u wel, voorzitter. 

Ik wil eerst en vooral ook de mensen van Zwijndrecht hartelijk danken voor hun 
aanwezigheid. Ik wil ook iedereen het beste wensen voor 2022. 

We zitten in deze onderzoekscommissie om te kijken naar wat er in het verleden is 
gebeurd, waar we staan en op welke manier we in de toekomst dergelijke zaken kunnen 
voorkomen. Ik wil u danken voor de toelichting en het geven van een overzicht van een 
aantal elementen en stappen die zijn gezet, want dat brengt toch wel wat duiding voor 
ons. Ik wil op een aantal zaken terugkomen om verfijnder te weten te komen hoe en wat, 
van wie of welke informatie jullie wel of niet ter beschikking hebben gekregen. 

In eerste instantie wil ik verwijzen naar de studie van mevrouw D’Hollander waarin een 
aantal bevindingen zijn gedaan in het toenmalige tijdskader uiteraard. Ze heeft meermaals 
aangegeven dat ze daar de gemeente van op de hoogte heeft gebracht. Is dit opgenomen 
in het registratiesysteem van de gemeente? Ik ga ervan uit dat dit ook aanwezig is in 
Zwijndrecht. Op welke manier heeft dit een impact gehad op het beleid? Zijn de 
medewerkers daar al dan niet mee aan de slag gegaan? Wat is er gebeurd met die 
informatie? Bij wie is deze terechtgekomen? Kan daar meer duiding bij gegeven worden? 

Tijdens de hoorzitting met het Steunpunt Milieu en Gezondheid is er verwezen naar 
hotspotwerking en het feit dat PFOS/PFAS opgenomen zijn in de metingen om de evolutie 
in Vlaanderen in beeld te kunnen brengen. Het is ondertussen duidelijk dat er een verschil 
zit tussen de evolutie in Vlaanderen en die specifiek in Zwijndrecht. Er is een aantal keren 
een open oproep geweest om een hotspotwerking te kunnen uitbouwen. Is er aanleiding 
geweest om te denken dat er in specifieke regio’s rond bepaalde stoffen, onder andere 
PFOS/PFAS, extra aandacht of extra metingen noodzakelijk waren? Van het steunpunt 
hebben we kunnen vernemen dat er op geen enkele manier een vraag naar hotspotwerking 
naar boven is gekomen, ook niet vanuit de gemeente Zwijndrecht. Waren jullie op de 
hoogte van de mogelijkheden voor hotspotwerking? Waarom is er – opnieuw in dat 
tijdskader – op dat moment geen actie ondernomen vanuit de gemeente om Zwijndrecht 
aan te melden voor een hotspotwerking? 

U hebt de commissie een verslag overgemaakt van de Milieuraad van 13 november 2006. 
Er werd op dat moment een presentatie gegeven door Arcadis over de bodem- en 
grondwateronderzoeken van 3M. U hebt er ook naar verwezen. De conclusie was dat 
sanering nodig was. Ook was er sprake van zeven percelen, waarvan één met bebouwing, 
die werden verzocht om geen grondwater te gebruiken als drinkwater of sproeiwater. Op 
dat moment heeft dat waarschijnlijk toch ook wat vragen en bezorgdheden opgeroepen. 
Een lid van de raad geeft zelfs aan “dat de ganse bevolking van Zwijndrecht op de hoogte 
moet worden gebracht van dit onderzoek”. Is dat gebeurd? Wat was de reden om dit niet 
verder op te nemen? Hoe is daar mee omgegaan? 
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Dan spring ik even naar het element waarnaar de schepen heeft verwezen, namelijk naar 
27 april 2021 waarop u opdracht hebt gegeven om indicatieve bodemstalen te nemen. U 
gaf aan dat de aanleiding daarvoor het contact met een activist, met een burger was. Vóór 
dat contact was er voor u helemaal geen aanleiding om extra stalen te nemen. U zegt dat 
hij verontrustend nieuws bracht. Kunt u concreet aangeven welk verontrustend 
nieuwselement voor u dan doorslaggevend was om op dat moment effectief over te gaan 
tot het nemen van bodemstalen? Wat was er voor u op dat moment nieuw, wat u vooraf 
totaal niet wist, om op dat moment effectief bodemstalen te nemen? 

Vervolgens wil ik overgaan naar een studie van de UAntwerpen. Op 10 juni 2021 vernamen 
wij via de media dat de UAntwerpen een studie heeft uitgevoerd waarbij stalen zijn 
genomen in de periode 2018-2019 in een regio van 15 kilometer rond Zwijndrecht. U stelt 
dat u daar enkele dagen voordien – ik stel de vraag aan de schepen – van op de hoogte 
was gebracht. In welke mate is Zwijndrecht betrokken bij de studie van de UAntwerpen in 
de jaren 2018 en 2019? Bent u in dezen opdrachtgever? Bent u in dezen betrokken, 
gecontacteerd? Wat wist u op welk moment over deze studie? 

Dan spring ik graag even naar de advieswaarden van de European Food Safety Authority 
(EFSA), u ongetwijfeld ondertussen ook bekend. Het Europees agentschap vaardigt 
advieswaarden uit en heeft verscherpingen geadviseerd in de jaren 2018 en 2020. Op 
welke manier bent u hiervan op de hoogte gebracht? Door wie bent u hiervan op de hoogte 
gebracht? Heeft dat uw beleidsaanpak veranderd? 

Dan spring ik naar de Oosterweelwerken, waar u als gemeente Zwijndrecht nauw bij 
betrokken bent. Op welke manier is de gemeente Zwijndrecht zelf steeds op de hoogte 
gehouden en/of betrokken bij de uitbouw van de Oosterweelwerken? Iedereen weet dat 
als er grote werken gebeuren op het grondgebied of in de nabijheid van gemeenten die er 
gevolgen van kunnen hebben, deze gemeenten meestal voor de vergunningsaanvragen op 
een nauwe manier betrokken worden bij het hele planproces. Zo weten de gemeenten 
waarover het gaat op het moment dat de vergunning verleend wordt. Op welke manier is 
de gemeente Zwijndrecht op de hoogte gehouden of betrokken bij de Oosterweelwerken, 
vanaf de planning, de vergunningsprocedure tot de start van de werken? Door wie is dat 
contact onderhouden? Op welke manier gebeurde dat? 

Ik heb nog een vraag over de vergunning van de berm waarin de meest vervuilde gronden 
voortkomend van de Oosterweelwerken verwerkt zouden worden. Was u daar vooraf van 
op de hoogte? Op welke manier hebt u mee een positief advies gegeven voor deze berm? 
Hoe staat u daar tegenover? Hoe bent u geïnformeerd? Staat u vandaag nog steeds achter 
dat advies? Of zijn er bij u bij nader inzien andere inzichten gekomen? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Dank u wel, heren, voor uw toelichting waarmee u al een hele 
reeks vragen hebt beantwoord. Het is belangrijk voor deze commissie om een zo helder 
mogelijk beeld te krijgen van de tijdlijn, van de diverse tijdlijnen van de verschillende 
mensen en instanties die betrokken zijn bij dit dossier. 

De problematiek is – u hebt het aangegeven – al langer bekend. U hebt aangegeven dat 
het niet zo is dat u niets wist. Kunt u mij bevestigen dat het kantelpunt er gekomen is met 
de evaluatie van het risico voor de gezondheid doordat op dat vlak een nieuw inzicht is 
gekomen de laatste jaren? 

Ik heb uit uw toelichting begrepen dat de focus voorheen vooral lag op de grondwater-
problematiek. De bodemonderzoeken die op de site van 3M zijn gebeurd, gingen vooral 
over de grondwaterlagen, hoe die zich verspreiden, de Palingbeek en zo verder. Vanaf 
wanneer is de problematiek van de bodem zelf, de toplaag zoals u het hebt genoemd, aan 
bod gekomen? Is dat op het moment dat de heer Goorden bij u langs is geweest? Is daar 
voordien nooit een punt van gemaakt? Ik kreeg daar graag wat meer toelichting over. 
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Dan spring ik even naar het element waarnaar de schepen heeft verwezen, namelijk naar 
27 april 2021 waarop u opdracht hebt gegeven om indicatieve bodemstalen te nemen. U 
gaf aan dat de aanleiding daarvoor het contact met een activist, met een burger was. Vóór 
dat contact was er voor u helemaal geen aanleiding om extra stalen te nemen. U zegt dat 
hij verontrustend nieuws bracht. Kunt u concreet aangeven welk verontrustend 
nieuwselement voor u dan doorslaggevend was om op dat moment effectief over te gaan 
tot het nemen van bodemstalen? Wat was er voor u op dat moment nieuw, wat u vooraf 
totaal niet wist, om op dat moment effectief bodemstalen te nemen? 

Vervolgens wil ik overgaan naar een studie van de UAntwerpen. Op 10 juni 2021 vernamen 
wij via de media dat de UAntwerpen een studie heeft uitgevoerd waarbij stalen zijn 
genomen in de periode 2018-2019 in een regio van 15 kilometer rond Zwijndrecht. U stelt 
dat u daar enkele dagen voordien – ik stel de vraag aan de schepen – van op de hoogte 
was gebracht. In welke mate is Zwijndrecht betrokken bij de studie van de UAntwerpen in 
de jaren 2018 en 2019? Bent u in dezen opdrachtgever? Bent u in dezen betrokken, 
gecontacteerd? Wat wist u op welk moment over deze studie? 

Dan spring ik graag even naar de advieswaarden van de European Food Safety Authority 
(EFSA), u ongetwijfeld ondertussen ook bekend. Het Europees agentschap vaardigt 
advieswaarden uit en heeft verscherpingen geadviseerd in de jaren 2018 en 2020. Op 
welke manier bent u hiervan op de hoogte gebracht? Door wie bent u hiervan op de hoogte 
gebracht? Heeft dat uw beleidsaanpak veranderd? 

Dan spring ik naar de Oosterweelwerken, waar u als gemeente Zwijndrecht nauw bij 
betrokken bent. Op welke manier is de gemeente Zwijndrecht zelf steeds op de hoogte 
gehouden en/of betrokken bij de uitbouw van de Oosterweelwerken? Iedereen weet dat 
als er grote werken gebeuren op het grondgebied of in de nabijheid van gemeenten die er 
gevolgen van kunnen hebben, deze gemeenten meestal voor de vergunningsaanvragen op 
een nauwe manier betrokken worden bij het hele planproces. Zo weten de gemeenten 
waarover het gaat op het moment dat de vergunning verleend wordt. Op welke manier is 
de gemeente Zwijndrecht op de hoogte gehouden of betrokken bij de Oosterweelwerken, 
vanaf de planning, de vergunningsprocedure tot de start van de werken? Door wie is dat 
contact onderhouden? Op welke manier gebeurde dat? 

Ik heb nog een vraag over de vergunning van de berm waarin de meest vervuilde gronden 
voortkomend van de Oosterweelwerken verwerkt zouden worden. Was u daar vooraf van 
op de hoogte? Op welke manier hebt u mee een positief advies gegeven voor deze berm? 
Hoe staat u daar tegenover? Hoe bent u geïnformeerd? Staat u vandaag nog steeds achter 
dat advies? Of zijn er bij u bij nader inzien andere inzichten gekomen? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Dank u wel, heren, voor uw toelichting waarmee u al een hele 
reeks vragen hebt beantwoord. Het is belangrijk voor deze commissie om een zo helder 
mogelijk beeld te krijgen van de tijdlijn, van de diverse tijdlijnen van de verschillende 
mensen en instanties die betrokken zijn bij dit dossier. 

De problematiek is – u hebt het aangegeven – al langer bekend. U hebt aangegeven dat 
het niet zo is dat u niets wist. Kunt u mij bevestigen dat het kantelpunt er gekomen is met 
de evaluatie van het risico voor de gezondheid doordat op dat vlak een nieuw inzicht is 
gekomen de laatste jaren? 

Ik heb uit uw toelichting begrepen dat de focus voorheen vooral lag op de grondwater-
problematiek. De bodemonderzoeken die op de site van 3M zijn gebeurd, gingen vooral 
over de grondwaterlagen, hoe die zich verspreiden, de Palingbeek en zo verder. Vanaf 
wanneer is de problematiek van de bodem zelf, de toplaag zoals u het hebt genoemd, aan 
bod gekomen? Is dat op het moment dat de heer Goorden bij u langs is geweest? Is daar 
voordien nooit een punt van gemaakt? Ik kreeg daar graag wat meer toelichting over. 

 
 

De problematiek is al langer gekend. Sinds 1995 begint er het een en het ander aan de 
oppervlakte te komen en in 2000 is er dan een versnelling en begint er wat ongerustheid 
te komen. 3M kondigt aan om in 2000 te stoppen met de productie van PFOS, maar het 
sleept dan nog een beetje aan tot 2004 voor het volledig uitdooft. Er is daar echter heel 
weinig sprake van in de gemeenteraad of in de gemeente. Hoe komt dat? Is dat omdat u 
gerustgesteld bent of omdat er niets nieuws was? Ik weet het niet. Waren er andere 
redenen waarom er in die periode relatief weinig tot geen opmerkingen zijn gemaakt in de 
gemeenteraad of het heel weinig is besproken in de Milieuraad? Wel zien we in het verslag 
van de Milieuraad van 2006, dat ik met veel aandacht heb gelezen, dat onder andere een 
geïnteresseerde burger de vraag opwerpt om te communiceren naar de brede bevolking. 
U hebt misschien ook gemerkt in de vorige zittingen van deze onderzoekscommissie dat 
de vraag naar informatie ons erg bezighoudt en hoe het komt dat er maar met 
mondjesmaat en heel traag naar de burgers en de brede bevolking is gecommuniceerd. Ik 
kreeg dus graag wat meer uitleg over wat er dan vervolgens gebeurd is met de vraag tot 
communicatie naar de brede bevolking. 

Ook lezen we in de verslagen van de Milieuraad dat er risicobepalingen zijn gebeurd waarbij 
een ecotoxicologische en humaantoxicologische evaluatie wordt gemaakt. We hebben hier 
gemerkt dat een belangrijk scharnierpunt is wanneer Lantis met die grote hoeveelheden 
vervuilde grond in aanraking komt langs de Blokkersdijk en daar een oplossing voor zoekt. 
U hebt dat ook aangehaald in uw presentatie. Dan wordt de dading gesloten, de oplossing 
met de ‘tijdelijke’ stockage op de berm, de veiligheidsberm, de inkapseling. Dan bestelt 
Lantis een studie bij professor Tytgat over de humaantoxicologische impact. Ik wil vandaag 
met u niet per se discussiëren over de waarde van dat onderzoek want daar is ook discussie 
over, maar het lijkt erop dat dat rapport van professor Tytgat bepalend is geweest voor zo 
ongeveer alles, over wel of niet communiceren. De OVAM zegt dat er geen 
humaantoxicologisch risico is en dus geen probleem. U hebt misschien in de zitting hier 
gezien dat de OVAM vervolgens geen contact heeft opgenomen. We spreken over 2017 
wanneer in het politiek stuurcomité van Lantis niet beslist wordt om – enfin, dat is nog niet 
helemaal duidelijk – te communiceren of beslist wordt om niet te communiceren. Dat moet 
nog verder uitgeklaard worden. Maar alleszins heeft de OVAM toen aangegeven dat men 
gerustgesteld was dat er geen gevaar was voor de bevolking. ‘De bodem zorgt niet voor 
gevaar voor de bevolking en dus hoeven we Zwijndrecht niet te contacteren’. Klopt het dat 
de OVAM u toen niet heeft gecontacteerd? Heeft iemand anders u in die periode 
gecontacteerd? Ja of neen? 

U moet mij vergeven dat ik een beetje van de hak op de tak spring, want er zijn zodanig 
veel verschillende tijdlijnen en onderwerpen dat het niet altijd evident of nuttig is om per 
se alleen maar chronologisch te werken, maar dat is voor mij een cruciaal element.  

We hebben in 2011 de studie van de kippeneieren gehad door de Universiteit Antwerpen. 
We hadden ook al de chemische bommetjes van Blokkersdijk, de veldmuizen die daar 
rondliepen. Er zijn een aantal elementen waarbij de academische wereld de alarmbel luidt, 
niet meteen omdat het een bedreiging voor de mens is, maar omdat er toch zeer hoge 
waarden zijn, chemische bommetjes. Het is misschien een beetje een dichterlijke 
overdrijving, maar de waarden die in die veldmuizen zijn gemeten, waren zodanig hoog 
dat het toch tot bezorgdheid aanleiding gaf. Ook professor Lieven Bervoets stelde in 2011: 
“De onderzoeksresultaten zijn gedeeld met verschillende overheden en ze zijn toch 
enigszins zorgwekkend.”  

Uit uw toelichting heb ik begrepen dat u op verschillende momenten contact hebt gehad 
met zowel 3M als met Lantis en de OVAM, maar dat u telkens gerustgesteld bent door de 
stappen die zijn gezet. Ten eerste heeft het bodemsaneringstraject op de site zelf tot 
afdoende resultaten geleid. Er is een standstill. Er is geen verdere vervuiling meer. Het 
lijkt te werken. Dan, Lantis moet met nieuwe grote vervuiling aan de slag. We zijn ter 
plaatse op de werf van Lantis geweest en, zonder voorafnames te doen, lijkt het mij dat 
Lantis die werf behoorlijk grondig aanpakt en er alles aan heeft willen doen om de 
vervuiling niet verder te verspreiden, bijvoorbeeld via geïsoleerde kuipen.  
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U haalt wel aan dat u grote bezorgdheden heeft geuit wanneer Lantis de vergunning vraagt 
en de dading heeft gesloten – dat hebben we achteraf ontdekt – over de bemaling, waarin 
3M een voorbehoud formuleert om bezwaar te mogen indienen bij de vergunningen die 
Lantis vraagt om bodemsaneringen te doen. Ik wil 3M zeker en vast niet de hand boven 
het hoofd houden – verre van, integendeel zelfs – maar ik heb wel begrepen dat het 
argument dat 3M daarvoor hanteerde niet zo gek is, namelijk de vrees dat als Lantis op de 
werfzone retourbemaling zou doen, er een grotere verspreiding van de vervuilingspluim 
zou kunnen optreden, en dat het daarom wel nuttig was om dit even opnieuw te bekijken. 
Ik denk dat 3M heel veel dingen heel fout heeft gedaan, maar misschien was dit wel iets 
dat toch niet zo gek was. Kunt u uw bezwaar tegen de mogelijkheid van 3M om tussen te 
komen op die vergunning voor retourbemaling duiden? Het is mij niet helemaal duidelijk 
waarom u daar zo bezorgd over was. 

Dan kom ik tot de communicatie met de bewoners. U hebt aangegeven dat u in 2021 zelf 
bodemstalen bent gaan nemen. Dus niet alleen peilbuizen in de diepte naar het 
grondwater, maar effectief ook bodemstalen in de toplaag. Kunt u mij aangeven bij welke 
stappen u op welke manier met de bevolking hebt gecommuniceerd? Op welke momenten 
is de algemene bevolking van Zwijndrecht op de hoogte gebracht van de stappen die u als 
gemeente hebt ondernomen of die andere overheden op uw grondgebied hebben 
ondernomen?   

Voor alle duidelijkheid: u zit niet in de beklaagdenbank, maar het is om informatie te 
vergaren en een helder zicht te krijgen op de hele situatie. Bedankt alvast voor uw eerdere 
toelichting en uw antwoorden. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri: Voorzitter, collega’s, ook namens mij de beste wensen voor het nieuwe 
jaar en dat al jullie wensen mogen uitkomen, of toch bijna allemaal. (Gelach) 

Dank u, heren van Zwijndrecht, om hier aanwezig te zijn en jullie toelichting te geven. Ik 
denk dat de vorige collega’s het al goed hebben verwoord: wie wist wat wanneer en wat is 
er met die informatie gebeurd. Dat is een van de belangrijkste vragen die hier vandaag 
moeten worden gesteld. Een ander punt dat heel belangrijk is en dat vaak naar voren 
komt, is het kantelmoment, het rapport-Tytgat in 2017, en wat er daarna mee gebeurd is 
en wie daarvan op de hoogte was. 

Ik heb enkele vragen voorbereid om de historiek beter in kaart te brengen en over dat 
bewuste rapport uit 2017. 

Mijn eerste twee vragen zijn zeer algemeen en gaan over de relatie met 3M. 3M is al 
decennialang aanwezig in Zwijndrecht. Het is een bedrijf dat chemische producties doet. 
Hoe zouden jullie jullie relatie als gemeentebestuur omschrijven met een bedrijf als 3M? 
Op welke manier wordt er communicatie gevoerd? Hoe was die relatie doorheen de jaren? 
Is die geëvolueerd? Op welke manier? Welke banden zijn er tussen een gemeentebestuur 
en zo’n bedrijf op het grondgebied, in zo’n kleine gemeente zo’n grote multinational? Kunt 
u daar wat meer uitleg over geven? 

Het bedrijf is daar al heel lang aanwezig. Hoe leeft de aanwezigheid ervan in de 
gemeenteraad? Welke debatten worden erover gevoerd? Zijn er in het verleden veel 
debatten over gevoerd? We weten dat er wat commissies zijn geweest en er wat vragen 
zijn gesteld. Als u terugblikt op de afgelopen 20 tot 25 jaar: op welke manier domineerde 
dit de agenda in de gemeenteraad van Zwijndrecht? Op welke manier werd daarmee 
omgegaan? 

Ik heb natuurlijk ook wat specifiekere vragen. Jullie geven in jullie presentatie zelf aan dat 
jullie al jaren bezig zijn met de PFOS-problematiek, dat jullie er effectief van op de hoogte 
waren en heel wat informatie hadden, maar dat jullie zich baseerden op de informatie van 
de OVAM en de conclusies van het beschrijvend bodemonderzoek waarin voor jullie heel 
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U haalt wel aan dat u grote bezorgdheden heeft geuit wanneer Lantis de vergunning vraagt 
en de dading heeft gesloten – dat hebben we achteraf ontdekt – over de bemaling, waarin 
3M een voorbehoud formuleert om bezwaar te mogen indienen bij de vergunningen die 
Lantis vraagt om bodemsaneringen te doen. Ik wil 3M zeker en vast niet de hand boven 
het hoofd houden – verre van, integendeel zelfs – maar ik heb wel begrepen dat het 
argument dat 3M daarvoor hanteerde niet zo gek is, namelijk de vrees dat als Lantis op de 
werfzone retourbemaling zou doen, er een grotere verspreiding van de vervuilingspluim 
zou kunnen optreden, en dat het daarom wel nuttig was om dit even opnieuw te bekijken. 
Ik denk dat 3M heel veel dingen heel fout heeft gedaan, maar misschien was dit wel iets 
dat toch niet zo gek was. Kunt u uw bezwaar tegen de mogelijkheid van 3M om tussen te 
komen op die vergunning voor retourbemaling duiden? Het is mij niet helemaal duidelijk 
waarom u daar zo bezorgd over was. 

Dan kom ik tot de communicatie met de bewoners. U hebt aangegeven dat u in 2021 zelf 
bodemstalen bent gaan nemen. Dus niet alleen peilbuizen in de diepte naar het 
grondwater, maar effectief ook bodemstalen in de toplaag. Kunt u mij aangeven bij welke 
stappen u op welke manier met de bevolking hebt gecommuniceerd? Op welke momenten 
is de algemene bevolking van Zwijndrecht op de hoogte gebracht van de stappen die u als 
gemeente hebt ondernomen of die andere overheden op uw grondgebied hebben 
ondernomen?   

Voor alle duidelijkheid: u zit niet in de beklaagdenbank, maar het is om informatie te 
vergaren en een helder zicht te krijgen op de hele situatie. Bedankt alvast voor uw eerdere 
toelichting en uw antwoorden. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri: Voorzitter, collega’s, ook namens mij de beste wensen voor het nieuwe 
jaar en dat al jullie wensen mogen uitkomen, of toch bijna allemaal. (Gelach) 

Dank u, heren van Zwijndrecht, om hier aanwezig te zijn en jullie toelichting te geven. Ik 
denk dat de vorige collega’s het al goed hebben verwoord: wie wist wat wanneer en wat is 
er met die informatie gebeurd. Dat is een van de belangrijkste vragen die hier vandaag 
moeten worden gesteld. Een ander punt dat heel belangrijk is en dat vaak naar voren 
komt, is het kantelmoment, het rapport-Tytgat in 2017, en wat er daarna mee gebeurd is 
en wie daarvan op de hoogte was. 

Ik heb enkele vragen voorbereid om de historiek beter in kaart te brengen en over dat 
bewuste rapport uit 2017. 

Mijn eerste twee vragen zijn zeer algemeen en gaan over de relatie met 3M. 3M is al 
decennialang aanwezig in Zwijndrecht. Het is een bedrijf dat chemische producties doet. 
Hoe zouden jullie jullie relatie als gemeentebestuur omschrijven met een bedrijf als 3M? 
Op welke manier wordt er communicatie gevoerd? Hoe was die relatie doorheen de jaren? 
Is die geëvolueerd? Op welke manier? Welke banden zijn er tussen een gemeentebestuur 
en zo’n bedrijf op het grondgebied, in zo’n kleine gemeente zo’n grote multinational? Kunt 
u daar wat meer uitleg over geven? 

Het bedrijf is daar al heel lang aanwezig. Hoe leeft de aanwezigheid ervan in de 
gemeenteraad? Welke debatten worden erover gevoerd? Zijn er in het verleden veel 
debatten over gevoerd? We weten dat er wat commissies zijn geweest en er wat vragen 
zijn gesteld. Als u terugblikt op de afgelopen 20 tot 25 jaar: op welke manier domineerde 
dit de agenda in de gemeenteraad van Zwijndrecht? Op welke manier werd daarmee 
omgegaan? 

Ik heb natuurlijk ook wat specifiekere vragen. Jullie geven in jullie presentatie zelf aan dat 
jullie al jaren bezig zijn met de PFOS-problematiek, dat jullie er effectief van op de hoogte 
waren en heel wat informatie hadden, maar dat jullie zich baseerden op de informatie van 
de OVAM en de conclusies van het beschrijvend bodemonderzoek waarin voor jullie heel 

 
 

duidelijk stond dat er geen risico was voor de volksgezondheid. Jullie hebben daar altijd 
op vertrouwd. Mevrouw Rombouts heeft er daarnet ook naar verwezen, maar er is onder 
andere de brief van Wendy D’Hollander van 2004. Zij heeft een studie gedaan waarin heel 
duidelijk wordt aangehaald dat er van alles aan de hand was op het vlak van contaminatie. 
Dat is hier al een paar keer aangehaald. Wat is daarmee gebeurd? Was die brief niet 
alarmerend genoeg om verder te kijken, om daar iets mee te doen, om een signaal te 
krijgen dat er misschien wel iets meer aan de hand was? Kunnen jullie daar meer uitleg 
over geven? 

Hoe zouden jullie als lokaal bestuur jullie relatie, jullie contacten met de bovenlokale 
milieuadministraties omschrijven? Hebben jullie regelmatig contact? Krijgen jullie snel 
antwoord op jullie vragen? Worden jullie signalen naar boven snel opgepikt? En 
omgekeerd, worden onderzoeken of beslissingen van bovenaf gemakkelijk 
gecommuniceerd naar jullie? 

U geeft aan dat jullie al jaren op de hoogte waren van de PFOS-problematiek, maar dat er 
tot 2017 vooral werd gesproken over de sanering van het grondwater. Tot dan, totdat jullie 
ervan uitgingen op basis van het bodemonderzoek dat er geen risico voor de 
volksgezondheid was, waren jullie gerustgesteld als het gaat over de sanering van het 
grondwater – en dus niet over het mogelijke risico voor de volksgezondheid dat later 
bekend is geworden – door alle stappen die toen werden genomen door de bovenlokale 
administraties? Werd er naar jullie mening serieus genoeg opgetreden en gehandeld om 
deze problematiek in kaart te brengen, om die op te lossen, om die in te dammen? Wat 
was jullie appreciatie? Wat was jullie kijk op de manier waarop dat is gebeurd? 

Mijnheer Vervaet, u geeft aan dat het rapport-Tytgat van 2017 een gamechanger was 
omdat het toen niet enkel meer over grondwater ging, maar ook over volksgezondheid en 
bodemvervuiling. U stelt dat u pas in 2021 op de hoogte werd gebracht van dit rapport. Is 
het bewuste rapport-Tytgat, waarin sprake is van gezondheidsadvies in verband met eieren 
en grondwatergebruik, nooit aan bod gekomen in alle gesprekken die u hebt gehad met 
de administraties, met Lantis en noem maar op tussen 2017 en 2021, sinds het rapport is 
verschenen? Niemand heeft jullie daarvan op geen enkel moment op de hoogte gebracht? 
Er is een mail op een bepaald moment die aangeeft dat de burgemeester wel op de hoogte 
werd gebracht van mogelijk risico. Ik moet die mail er straks misschien even bijhalen. 
Daarin wordt aangegeven dat jullie op de hoogte zijn gebracht van het rapport-Tytgat over 
de mogelijke impact op de volksgezondheid, dat er werd gecommuniceerd naar jullie dat 
er een mogelijk risico was. Ik heb daar één mail van teruggevonden. Ik stel daarom heel 
expliciet de vraag of jullie tot 2021 nooit door Lantis, door de administraties, door iemand 
op de hoogte zijn gebracht van het rapport-Tytgat dat in 2017 is uitgekomen. 

Wanneer was u er expliciet van op de hoogte dat er niet enkel een probleem was met het 
grondwater, maar dat het veel breder ging en er een mogelijke impact was op de 
volksgezondheid? De heer Vervaet heeft daar in zijn presentatie al voor een stuk op 
geantwoord. Die vraag vervalt dus.  

U bent op de hoogte gebracht door Thomas Goorden, de burgeractivist. Jullie hebben 
daarna ook stappen gezet met staalnames enzovoort. Hoeveel geloof hechtte u als 
gemeente aan de eerste berichten van een burgeractivist toen hij sprak over ernstige 
verontreiniging? Kunt u nog eens heel duidelijk aangeven welke stappen u toen hebt 
ondernomen, met wie u contact hebt opgenomen, welke antwoorden daarop zijn gekomen, 
welke stappen er vervolgens aan zijn gebreid? 

Er is het rapport-Tytgat van 2017 over de volksgezondheid en mogelijke schade en 
waarvan jullie aangeven dat jullie er in 2021 van op de hoogte zijn gebracht. Welke 
contacten hebben jullie gehad met bovenlokale administraties, met Lantis, toen jullie die 
signalen kregen? Welke antwoorden hebben jullie gekregen toen jullie aanhaalden plots 
het probleem van de volksgezondheid te hebben gezien en bepaalde stappen ondernamen? 
Welke contacten zijn er toen geweest met Lantis, met bovenlokale administraties? Welke 
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antwoorden hebben jullie gekregen? Hoe hebben jullie dat verder opgenomen? Hoe was 
de samenwerking en de informatiedoorstroming? 

Ik wil aansluiten bij een vraag van de heer Schiltz. Hoe hebben jullie de Zwijndrechtenaar 
geïnformeerd? Op welke manier zijn jullie vandaag de dag nog steeds aan het informeren? 

We zien dat er enkele burgercollectieven zijn opgestaan om zich rond deze problematiek 
te verenigen. Welke vragen krijgen jullie als lokaal bestuur het meeste van de burgers? 
Welke noden zijn er op dit moment bij de inwoners van Zwijndrecht het hoogst in verband 
met de PFOS-problematiek? Op welke manier worden de burgers geïnformeerd door onder 
andere bovenlokale instanties? Welke rol spelen jullie daar zelf in?  

Zijn er contacten met en overlegmomenten en infosessies in jullie buurgemeenten 
geweest, zoals Beveren, Antwerpen en andere, over de PFOS-bodemvervuiling en een 
eventueel plan van aanpak?  

Ik wil afsluiten met een laatste luik dat een blik werpt op de toekomst. Hoe zien jullie als 
gemeente de positie van 3M op jullie grondgebied in de toekomst? Hebben jullie daar als 
college een standpunt over? Hebben jullie daar individuele appreciaties over? Hoe kijken 
jullie daarnaar? Wat is er nodig om deze situatie voor de Zwijndrechtenaar op te lossen en 
de PFOS/PFAS-pagina te kunnen omdraaien zodat men weer zorgeloos in de eigen 
gemeente kan wonen? Wat verwachten jullie nog van de bovenlokale overheden en 
administraties in dit dossier? Hoe zien jullie je eigen rol in dit dossier in de toekomst? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Dank u wel, mijnheer Vervaet en mijnheer Van de Vyver, voor de uitgebreide 
toelichting. De informatie die jullie hebben gegeven, was wat mij betreft al zeer 
verhelderend. Ik zal er niet heel veel aan toevoegen want er is uiteraard al heel veel 
gevraagd. 

In het bodemsaneringstraject van 2004-2006 werd er gefocust op grondwater, maar er is 
toen ook bodem gemonsterd in Zwijndrecht. Het gaat over één staal, als ik me niet vergis. 
Waren jullie daar op een of andere manier bij betrokken of zijn jullie op de hoogte gebracht 
van de meting die op dat moment is gebeurd? 

In 2017 zijn er heel veel bodemstalen genomen door Lantis en firma’s waarmee zij 
samenwerken. Jullie hebben hier al gezegd dat jullie er niet van op de hoogte zijn gebracht 
dat er een mogelijk risico was in Zwijndrecht. Ik wil het nog breder stellen om helemaal 
zeker te zijn. Hebben jullie iets gehoord, iets vernomen over de meetcampagne die in 2017 
werd uitgevoerd, van de resultaten daarvan, van de bezorgdheden, van de discussies? Dat 
is een gat in uw tijdlijn. Dat is bijzonder opvallend, aangezien dat het centrum is van wat 
vandaag wordt onderzocht. Ik wil dit voor 100 procent duidelijk uitklaren. Is er een manier 
geweest waarop er met jullie contact is opgenomen in de herfst van 2017? 

Is er toen, later of vroeger ooit aan jullie gevraagd om metingen uit te voeren? Zijn jullie 
daartoe ooit verzocht door een hogere, lagere of andere overheid? Is dat ooit op de agenda 
gekomen? 

Er is door heel wat instanties en verantwoordelijken hier gezegd dat er een voortschrijdend 
inzicht was, nieuwe studies, EFSA 2020, het vaststellen van een ontwerp van bodem-
saneringsnormen in april vorig jaar. Dat is dezelfde datum waarop jullie met Thomas 
Goorden samenzaten. Is er naar aanleiding van die verscherpingen of nieuwe waarden 
contact met jullie opgenomen om het misschien eens te herbekijken? Is dat 
voortschrijdend inzicht op die manier ingezet bij jullie weten? 

Vinden jullie dat jullie als gemeentebestuur de afgelopen jaren op een correcte manier 
betrokken zijn geweest bij dit dossier? Vinden jullie, retrospectief en ook vandaag, dat dit 
dossier op een correcte manier werd en wordt behandeld? 
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De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Ook van mij en mijn fractie aan diegenen die we nog niet hebben gezien 
vooral een gezond 2022, want dat maakt dat wij in onze agenda geen ziekenhuisbezoeken 
moeten zetten, maar hier kunnen zijn. Dat wil dus zeggen dat het allemaal eigenlijk vrije 
tijd is. Iedereen zal in zijn omgeving wel al wat mensen hebben gezien die hun agenda 
moeten omsmijten. Daarom wil ik daarmee ook in deze commissie starten. 

Dank u wel voor de toelichting. Ik heb als Waaslander ook zaken gevolgd in de commissie 
van Zwijndrecht en daar ook informatie uit verkregen. Er zijn al een aantal vragen gesteld. 
Ik wil vooral kijken naar de burgemeester omdat hij al langer meedraait in de gemeente. 
Er zijn twee stukken in dit verhaal, in de tijdlijn waarop ik wil focussen: 3M laat weten dat 
ze de productie zal afbouwen en het realiseren van de Oosterweelwerken op linkeroever, 
onder andere met een gigantische geluidswand waar ik jaloers op ben. Het is een goede 
zaak dat jullie die hebben. Dat is daar uiteraard ook onderdeel van. 

Ik ga even terug naar 2001 want daar zit voor mij een belangrijk stuk. We hebben het er 
hier nog niet zozeer over gehad. Dat is het moment waarop de nieuwe risico-inschatting 
er is omtrent PFAS. Op 25 juli 2001 was er het risk assessment team van de OVAM en is 
er een actieplan opgemaakt. De aanwezigen waren het erover eens dat het proces van 3M 
om de bodem en het grondwater aan te pakken in de juiste richting bewoog. Toen al was 
er sprake van de bodem. Mijnheer Vervaet, u zei daarnet dat het naar aanleiding van een 
milieuactivist was dat jullie tot de conclusie kwamen dat het niet enkel om water ging maar 
ook om de bodem, maar in 2001 was er ook al sprake van de bodem. Blijft u erbij dat de 
bodem pas door die milieuactivist in het vizier kwam? Het verbaasde mij namelijk een 
beetje wat u daarnet zei omdat ik daar al stukken van terugvind.  

De aanleiding was de nieuwe riolering die 3M in 2001 ging aanleggen. We zijn daar zelf 
ook geweest. 3M heeft hier verklaard dat de riolering lek was. Dat is nog altijd zwaar 
vervuilde grond. De hopen waarover we vandaag spreken, is die vervuilde rioleringsgrond. 
In 2001 was er een vergadering met het bestuur van Zwijndrecht met wijlen burgemeester 
Willy Minnebo, schepen Van der Donckt en Karel Boonen, maar u was toen ook al politiek 
actief, mijnheer Van de Vyver. Wat is daar verder mee gedaan? Als ik daarnaar kijk, dan 
komt heel duidelijk naar boven dat daar iets mis is. We hadden daarvoor ook het rapport 
met als titel ‘Voorlopige risico-inschatting met betrekking tot het uitgraven en opslaan van 
bodem verontreinigd met organofluorverbindingen op de 3M-locatie in Zwijndrecht’. Dat 
rapport is, volgens mijn informatie, besproken met jullie. Dus, de gemeente Zwijndrecht 
was er al in 2001 van op de hoogte. Wat is daar verder mee gebeurd?  

In het voorjaar 2004 was er het rapport over de bosmuizen. Op 22 april 2004 bespreekt 
de toenmalige gemeenteraad de problematiek. De stukken die ik daarover heb, verbazen 
mij omdat de info van 25 juli 2001 daar niet bij zit. Er wordt dan wel gesproken over de 
melding van 3M om op vrijwillige basis bloedonderzoeken te laten nemen, maar – en ik 
citeer de toenmalige burgemeester en schepen – “dat dit de verantwoordelijkheid was van 
3M en dat de gemeente wel kon informeren, maar dat het weinig zinvol was omdat het al 
zo lang geleden gebeurd was”. Dat is daar toen aan de orde geweest. Op dat moment blijkt 
wel al dat PFOS een product is dat niet zomaar verdwijnt. Het doet er dus eigenlijk niet toe 
of het lang of niet lang geleden is, en dat staat ook in het rapport. PFOS is iets dat moeilijk 
afgebroken kan worden. Er wordt ook nog gezegd dat de instantie die daarop moet 
reageren de vakbonden van het bedrijf zijn. Dat verbaast mij, want het gaat natuurlijk 
over een bedrijf op het grondgebied van de gemeente Zwijndrecht dat omgevingsvergunde 
werken zal doen met vervuilde grond, waarover dat rapport er is. Mijnheer Van de Vyver, 
waarom wordt er dan naar de vakbond verwezen als dergelijk rapport er is?   

Op 13 november 2006 is er het verslag van de Milieuraad, waar Greet Schrauwen, toen 
nog van het onafhankelijk studiebureau Arcadis, komt. In dat rapport lezen we: 
risicobepaling, humaantoxicologisch risico, de zeven percelen waarvan één met 
bebouwing, geen grondwater als drinkwater of sproeiwater meer gebruiken. Heeft de 
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gemeente dat breed gecommuniceerd naar inwoners en landbouwers? Is dat bij vragen 
naar grondbemaling, naar het steken van waterputten telkens consequent gebruikt? Als 
iemand bij de gemeente na 2001 een aanvraag heeft gedaan om een grondwaterput te 
boren, is er dan nog toelating gegeven om die te steken? Waarvoor gebruikt men dat 
water? Om zelf te drinken, ermee te sproeien of om dieren te drinken te geven. Ik kan 
moeilijk andere redenen bedenken waarom mensen die kosten doen. De conclusie van het 
rapport was dat sanering nodig was. We spreken over een periode vóór Oosterweel, vóór 
Lantis, vóór BAM. Het gaat over een periode van jaren eerder. Er staat een eerste 
opmerking die ik alleen maar kan voorlezen: “Etienne is van oordeel dat gans de bevolking 
van Zwijndrecht op de hoogte moet gebracht worden van dit onderzoek.” Waarom is er 
toen, van 2001 tot 2006, niet geoordeeld om dat te doen? 

Ik ga naar het BBO (beschrijvend bodemonderzoek) van toen. U hebt daar in uw 
presentatie al verschillende stukken uit gebracht. Daar staan zaken in over de permanente 
bemaling bij 3M. Humaan? Niets verwacht. Ecologisch? Niets verwacht. Maar bij ecologisch 
wat betreft het potentieel – dat gaat dus over de langere termijn – staat ‘niet uit te sluiten’ 
en ook bij verspreiding staat ‘niet uit te sluiten’. Hoe is daar verder op geageerd? De info 
was er wel. Er is een aantal keren in het verleden gezegd dat jullie van niets wisten tot die 
milieuactivist jullie contacteerde. Ik vind dat uit de stukken, ook uit stukken die u zelf 
aanhaalde, toch wel andere zaken blijken. 

In de Milieuraad van 2 juni 2008 wordt daar eigenlijk heel uitgebreid over gesproken en 
ook in de gemeenteraadscommissie, waar de heer Hiel – die we hier ook hebben gehoord 
– heeft gesproken. Ik citeer: “Uit de risicoanalyse die vooral werd uitgevoerd door VITO 
bleek dat het grondwater binnen het verontreinigd gebied niet als drinkwater mag gebruikt 
worden. Dit is van belang voor enkele bewoners van de Neerstraat.” Dat is het stuk 
waarover ik daarnet ook heb gesproken. Dan zijn we inderdaad nog lang voor Lantis, 
Oosterweel, 2017. Ik stel vast dat er geen voorzorgsmaatregelen gecommuniceerd worden 
aan de bewoners van Zwijndrecht.  

Ik kijk even naar wat u hebt gezegd, mijnheer Vervaet: “We hebben via De Standaard 
moet vernemen dat onze vorige burgemeester in 2009 een alarmerende mail van een 
doctoraatsstudente over PFOS in kippeneieren zou hebben gekregen. We kunnen die mail 
niet traceren. We kunnen het hem ook niet meer vragen. En we kunnen dus geen oordeel 
hebben over een mogelijke inschattingsfout of een gemiste mail.” Er zitten wel stukken in 
het dossier die teruggaan naar 2001 en die meer zijn dan een mail. Ik denk niet dat we 
moeten zeggen dat die ene mail het al of niet gemaakt zou hebben. Ik ben geïnteresseerd 
in hoe het dan in het college is gelopen om al dan niet te communiceren daarrond. 

Ik wil nog heel even ingaan op Oosterweel, de boringen en de info die daar verzameld is. 
Er is een stuurcomité geweest, nog voor het rapport-Tytgat. De heer Van Rensbergen of 
iemand anders van de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) heeft hier gezegd 
dat er toen wel is gesproken over communicatie van de PFOS-problematiek. Lantis stelde 
bij de proeven vast wat in 2001 ook al naar boven was gekomen en dat in 2004 en 2006 
werd bevestigd en dat er communicatie nodig was. Er is toen wel degelijk door de heer 
Van Rensbergen of anderen contact opgenomen met de gemeente Zwijndrecht daarrond. 
Ik stel hier formeel de vraag: in welke mate is dat contact er geweest? Hoe is dat contact 
verlopen? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Ook dank voor de toelichting. Ik heb nog twee korte vragen, voortbouwend 
op een aantal vragen die zijn gesteld. 

Een eerste vraag gaat over de relatie tot bedrijven. Kunt u mij iets meer uitleggen hoe het 
gemeentebestuur zich verhoudt ten opzichte van de verschillende bedrijven op zijn 
grondgebied? Niet enkel 3M, want er zijn nog bedrijven actief op jullie grondgebied. Op 
welke manier zijn jullie op de hoogte van het reilen en zeilen? Hebben jullie voelsprieten 
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in die bedrijven? Welke tools hebben jullie in handen als problemen escaleren? Zit er een 
evolutie in de manier waarop jullie dit aanpakken tijdens de afgelopen 20 jaar?  

Een tweede vraag gaat over de opvolging door de gemeentelijke diensten. Verschillende 
collega’s hebben aangehaald dat er op een aantal tijdstippen signalen waren, vragen vanuit 
de Milieuraad, maar er was bijvoorbeeld ook de organisatie van het openbaar onderzoek 
van het bodemsaneringsproject waarmee jullie als gemeente waren belast. Hoe worden 
die dossiers opgevolgd? Zeggen jullie gewoon dat jullie niet bevoegd zijn en dat het naar 
de hogere overheid moet gaan? Of wordt dat verder opgevolgd? Kunt u daar nog iets meer 
uitleg geven over hoe dat precies is verlopen? 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin: Het belangrijkste voor ons, en voor jullie ook waarschijnlijk, is de 
volksgezondheid en voor jullie in het bijzonder van de inwoners van Zwijndrecht. Maar we 
hebben al getuigenissen gekregen van jonge gezinnen die angstig zijn, die bang zijn en 
die zeggen weg te willen, te willen verhuizen uit Zwijndrecht maar dat de waarde van hun 
eigendom zal zakken. Zij zeggen dat iemand daarvoor moet instaan. Is het niet 3M, dan is 
het de overheid. Bent u van mening dat de gemeentelijke overheid moet trachten de 
gezinnen te overtuigen om te blijven wonen in de gemeente? Ik denk van wel, maar daar 
zal natuurlijk heel wat overtuigingskracht voor nodig zijn. We hebben de getuigenissen 
gehad van jonge gezinnen met kinderen die hun toekomst en hun gezondheid niet op het 
spel willen zetten en die willen verhuizen indien de financiële mogelijkheden er zijn. 

De Oosterweelwerken zijn opnieuw opgestart, maar daar zijn een aantal voorwaarden aan 
verbonden. Men mag bijvoorbeeld niet werken met de vervuilde grond, maar er mogen tal 
van andere zaken gedaan worden. Hoe staat u als gemeentebestuur van Zwijndrecht 
tegenover het heropstarten van de Oosterweelwerken? Bent u van mening dat die 
voorlopig moeten blijven stilliggen? Of gaat u ermee akkoord dat ze opnieuw opstarten en 
dat er niet aan de vervuilde grond wordt geraakt? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik zou graag nog even ingaan op de rol die u als gemeentebestuur 
speelt. Ik wil beginnen met een citaat van Steven Verbanck, die getuigde namens de 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), die hier op de 
onderzoekscommissie de rol van de gemeentebesturen heeft toegelicht. Hij stelde: “Veel 
vragen gingen over de adviesverlening. De rol van de gemeenten in klasse 1-dossiers is 
beperkt in de zin dat ze slechts advies geven aan de provincie, maar dat advies gaat dan 
over zaken waar normaal gezien anderen geen of amper een uitspraak over doen, 
bijvoorbeeld mobiliteit, goede ruimtelijke ordening, hinder enzovoort.” Hij doet daar een 
heel duidelijke uitspraak over wat die adviesrol dan precies is. Mijn vraag is heel concreet: 
hoe hebben jullie die rol ingevuld op de wijze zoals de heer Verbanck heeft toegelicht? 
Hebben jullie dat minder of meer gedaan? 

Met mijn tweede vraag sluit ik aan bij de heer Sintobin. Deze morgen heeft Lantis 
inderdaad verklaard dat de werken opnieuw starten. Op welke manier worden jullie 
daarvan op de hoogte gesteld? Vernemen jullie dat dan ook via de pers of weten jullie op 
voorhand wat de uitspraken en de acties zullen zijn die Lantis zal ondernemen op jullie 
grondgebied? 

De voorzitter: Mijn vragen lagen een beetje in dezelfde lijn. Ik denk dat het belangrijk is 
om nog eens een goed overzicht te geven van alle contacten die er zijn geweest met 3M 
van 2000 tot nu over de vervuiling en dat jullie daarbij zeker ook inzoomen op 2017, de 
Oosterweelwerken. Ik denk dat het belangrijk is om daar nog iets meer in detail te gaan. 
U had daarstraks maar een kwartier. Het is dus absoluut geen verwijt. 

Ik heb toch wel wat vragen bij de rol die jullie als adviesverlener bij de vergunningen 
hebben gespeeld, zowel bij de verschillende vergunningen die 3M in de geschiedenis heeft 
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gekregen, recent nog in 2020, als bij de Oosterweelwerken, waar dan telkens toch ook in 
jullie advies naar de PFOS-problematiek wordt verwezen. De cruciale vraag is in welke 
mate jullie op de hoogte waren van de grote gezondheidsrisico’s die met PFOS gerelateerd 
zijn. 

Ik geef jullie graag het woord voor een eerste repliek op de vele vragen die zijn gesteld. 
Ik ga ervan uit dat er daarna nog wel verder in detail zal worden gegaan. U mag zelf 
bepalen wie welke vragen beantwoordt, maar probeer al zo volledig mogelijk te 
antwoorden. 

André Van de Vyver: Ik zal beginnen met te antwoorden op een aantal vragen die 
meerdere commissieleden hebben gesteld. Er zijn toch wel wat overlappingen. 

Ik zal beginnen met de vragen van het Vlaams Belang. Als u zegt dat wij altijd verklaard 
hebben niet op de hoogte te zijn geweest, dan wil ik dat in eerste instantie nuanceren. Er 
is een verschil tussen op de hoogte zijn van het gevaar voor de volksgezondheid als 
dusdanig en op de hoogte zijn van een vorm van vervuiling op de 3M-site. Dat wil ik toch 
wel even verduidelijken, want daar zit een serieus verschil tussen. 

Twee, u hebt verwezen naar een contact dat mijn collega-burgemeester van Antwerpen 
gehad zou hebben en waarover hij me zou hebben geïnformeerd, maar dat moet ik ten 
stelligste tegenspreken, want dat is mij totaal onbekend, en ik vermoed dat het ook hem 
onbekend zal zijn. Ik weet niet waar dat vandaan komt, maar ik heb nooit enig signaal in 
die zin ontvangen van de heer De Wever, terwijl wij elkaar in precoronatijden wel 
regelmatig zagen in het kader van de brandweerzone waar we samen met Antwerpen en 
Wijnegem deel van uitmaken. Ook toen is me nooit een contact meegedeeld. 

Meerdere leden hebben een vraag gesteld over het signaal dat aan mijn voorganger, 
burgemeester Minnebo, is gegeven door mevrouw D’Hollander. In hoeverre dat effectief is 
gebeurd, kunnen wij moeilijk beoordelen, want we waren er niet bij en we kunnen het 
spijtig genoeg ook niet meer vragen aan mijn voorganger. Het is wel zo dat alle 
correspondentie die in de gemeente aankomt – en dan antwoord ik direct op de vraag van 
mevrouw Rombouts – geregistreerd wordt. Toen dit in de pers verscheen, hebben wij 
uiteraard navraag gedaan binnen onze administratie, maar er is geen enkel spoor te vinden 
van een brief of e-mail naar mijn voorganger. Schepen Vervaet heeft mevrouw D’Hollander 
in dit verband ook gecontacteerd, kort nadat het in de pers verschenen is, en zij weet zelf 
ook niet meer goed op welke manier zij dit aan mijn voorganger heeft meegedeeld. Het is 
een beetje merkwaardig – dat is een persoonlijke bedenking – maar verder is er met dat 
gegeven niets meer gebeurd. Dat is stilgevallen en daar is geen verder gevolg aan 
gegeven, ook niet door mevrouw D’Hollander zelf. 

Er was een algemene vraag rond communicatie. Wat hebben wij gedaan op het vlak van 
communicatie met de bevolking? In eerste instantie, toen het probleem aan de oppervlakte 
kwam, letterlijk, na de staalnames, hebben we de – weliswaar weinige – land- en tuin-
bouwers samengeroepen, samen met alle betrokkenen en de vertegenwoordigers van de 
sector, om hen te informeren over wat er uit die staalnames naar voren is gekomen en op 
welke manier we daar verder mee zouden omgaan. We hebben dat nog eens herhaald voor 
de ganse bevolking. We hebben een vrij grote volksvergadering georganiseerd, onder meer 
met aanwezigheid van de heer Vrancken, om onze inwoners zo goed mogelijk te informeren 
over wat er tot dan toe was gebeurd en wat de toekomst zou kunnen bieden. We hebben 
samen met de aanwezigen geprobeerd een zo goed mogelijk antwoord te bieden op de 
vragen. Daar hebben we ook een wetenschapper bij betrokken die de risicozone in kaart 
heeft gebracht aan de hand van de op dat moment beschikbare informatie. Ik denk dat de 
inwoners van onze gemeente dat zeer sterk geapprecieerd hebben. Het was ook gewoon 
nodig. 

Dan waren er een aantal vragen over de relatie met de bedrijven op ons grondgebied, dus 
niet alleen 3M. Wel, die relatie beperkt zich meestal tot fysieke contacten, als wij een 
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heeft gebracht aan de hand van de op dat moment beschikbare informatie. Ik denk dat de 
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uitnodiging krijgen voor een toelichting. Tot nog toe is dat vooral INEOS en in mindere 
mate de andere bedrijven, maar wij zijn uiteraard ook al bij 3M of bij Exxon geweest. Dan 
krijgen wij een toelichting van de stand van zaken op het vlak van investeringen, op het 
vlak van arbeidsongevallen in het bedrijf. Ik omschrijf dat meestal als een pr-gebeuren 
(public relations) naar het gemeentebestuur toe, maar wij hebben dan wel de gelegenheid 
om vragen te stellen, soms kritische vragen, soms vragen over de werkgelegenheid. Dat 
laatste is natuurlijk ook een belangrijk element, want die bedrijven zorgen voor heel wat 
werkgelegenheid op ons grondgebied. 

Hoe betrokken zijn wij bij Oosterweel? Wel, als er zulke gigantische werken op het 
grondgebied van uw gemeente plaatshebben, dan is het nogal logisch dat we regelmatig 
overleg hebben met de mensen van BAM/Lantis. Wij bespreken dan voornamelijk de 
voortgang van de werken. Vanuit de gemeente houden we ook toezicht op de uitvoering 
van de leefbaarheidsprojecten die wij bedongen hebben in dat kader. En dan komt die 
problematiek van vervuilde gronden ook aan bod, onder meer omdat wij naast de 
geluidsschermen waarnaar al verwezen is, ook geluidsbermen hebben bedongen, die een 
merkelijke verbetering van de geluidshinder teweeg moeten brengen. We hebben in alle 
duidelijkheid gezegd dat wij niet willen dat daarvoor vervuilde grond wordt gebruikt, omdat 
dat het probleem enkel zou verplaatsen. 

Er was een vraag of er contacten zijn geweest met de buurgemeenten. Die contacten zijn 
er niet op politiek niveau geweest, wel op administratief niveau. Dat wil zeggen dat onze 
administratie wel degelijk in contact staat met Beveren en Antwerpen. 

Wat zou er moeten kunnen gebeuren in de toekomst? Uiteraard verwachten wij een 
grondige sanering van de vervuiling. Er zijn mensen die hun broodwinning hebben daar – 
ik heb al verwezen naar land- en tuinbouwbedrijven – maar er zijn ook mensen met een 
moestuin of kippen. Er moet goed bekeken worden op welke manier sanering mogelijk is. 
Dan heb ik het nog niet over het feit dat kinderen ook graag buiten spelen en dat er ook 
gekeken moet worden naar de graad van vervuiling en de mogelijkheden om gebruik te 
maken van de openbare ruimte. Wij denken vooral – en vandaar ook onze procedure naar 
3M toe – dat er via juridische weg een schadeloosstelling zal moeten worden bedongen. 

Een van de laatste vragen was hoe wij onze inwoners ervan zullen kunnen overtuigen om 
in Zwijndrecht te blijven wonen. Op een uitzondering na, een biologische pluktuin die 
verhuisd is en dat al lang van plan was, heb ik nog geen weet van mensen die echt willen 
verhuizen. Ik denk dat de meeste mensen afwachten wat het resultaat zal zijn van een 
mogelijke sanering of schadevergoeding. 

Wat is onze mening over de heropstart van de Oosterweelwerken? Het is in eerste instantie 
een juridische kwestie. Er zal met enerzijds de Raad van State en anderzijds Lantis bekeken 
moeten worden in welke mate het kan. Het lijkt ons inderdaad mogelijk dat bepaalde zaken 
heropgestart worden. Lantis spreekt over betonwerken, bijvoorbeeld de constructie van 
een brug; als daar geen grondverzet bij komt kijken, moet dat wel kunnen. 

Ik denk dat ik daarmee alle algemene vragen beantwoord heb. Schepen Vervaet kan de 
eerder technische vragen beantwoorden. 

Steven Vervaet: Dank u wel voor alle vragen. Mogelijk zal ik zelf wat in herhaling vallen, 
omdat een aantal vragen terugkomen, maar ik zal naar best vermogen de vragen wat 
bundelen.  

Laat mij beginnen bij de vragen van de heer Claes. Ik wil iets benadrukken. U begon met 
te stellen dat Zwijndrecht in juni in de media stelde van niets te weten, maar wij hebben 
op geen enkel moment beweerd dat we nergens van afwisten. We hebben een 
gemeenteraadscommissie georganiseerd op 16 juni waarop ik precies hetzelfde gezegd 
heb als vandaag. Wij wisten overal van af, behalve van het belangrijkste, namelijk dat er 
een risico was voor de volksgezondheid. We weten sinds 2000 heel wat over de PFOS-
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problematiek, maar zoals ik daarnet geschetst heb, was de beeldvorming daarrond van die 
aard dat er geen gevaar was voor onze inwoners, op welke manier dan ook. 

U vraagt hoe wij omgaan met de omgevingsvergunning van sevesobedrijven. Die vraag is 
later ook bij andere leden teruggekomen. De gemeente heeft een algemene 
adviesbevoegdheid met betrekking tot de plaatselijke situatie. Dat gaat inderdaad over 
vormen van hinder die zich kunnen voordoen naar de bevolking toe, maar dat gaat ook 
heel vaak over stedenbouwkundige of mobiliteitselementen. Wij zetten bijvoorbeeld heel 
sterk in op klimaatadaptatie, op de modal shift, op de beperking van bodemverzegeling, 
lichtvervuiling enzoverder. Wij worden echter niet geacht om ons op het domein te begeven 
van gespecialiseerde instanties die binnen hun eigen indelingsrubrieken een uitspraak doen 
over hun vakdomein. Dat is bijlage I van het Vlaams reglement betreffende de milieu-
vergunning (VLAREM). Die adviesinstanties bestaan en wij worden niet geacht om in de 
plaats van die mensen te spreken. Ik heb de indruk dat dat soms van een stad of gemeente 
verwacht wordt, maar VVSG heeft het hier ook gezegd: dat is niet waar de advies-
bevoegdheid van een gemeente op slaat. Daarvoor zijn er gespecialiseerde instanties. Als 
bij sevesobedrijven advies gevraagd wordt over het aspect ‘processen en producten’, dan 
hechten wij ons advies ook aan het gunstig advies van de daarvoor bevoegde instanties, 
met name de VMM of AGOP-Milieu. Wij gaan niet in de plaats van die instanties gaan 
spreken. Dat zou ik bijna absurd vinden. 

Wij hebben ons wel genoodzaakt gezien om in juni – ik denk eind juni – aan de provincie 
te vragen om de lozingsnorm van 3M aan te passen, toen wij een beter beeld kregen op 
wat er allemaal aan de hand was en wat de consequenties waren voor de gemeente en de 
inwoners. De provincie is daar wel degelijk … (Opmerkingen van Bart Claes) 

Die bijstellingsvraag? (Opmerkingen van Bart Claes) 

Dat was op 22 juni.  

Wij hebben dat nu gedaan, maar ik hoop dat de conclusie niet is dat de gemeente de taak 
van de gespecialiseerde instanties die in het leven geroepen zijn voor de bewaking van 
milieu en gezondheid, moet overnemen. Dat zou een probleem zijn. 

Oktober 2021, hoe staan wij ten opzichte van 3M? Wat ik 3M bijzonder kwalijk neem, is 
dat het bedrijf zijn communicatie naar de buitenwereld eerst juridisch dichtgetimmerd 
heeft. Dat is de indruk die ik heb van dat bedrijf. Zij hebben, toen ik uitdrukkelijk ging 
vragen of er een probleem was voor de volksgezondheid en of onze boeren grondwater 
mogen gebruiken om te irrigeren, het probleem uitdrukkelijk geminimaliseerd. Dat is niet 
wat ik verwacht van een chemiebedrijf.  

De situatie is nu eenmaal zo dat producten zomaar op de markt gebracht kunnen worden. 
Dat is de bedrijfscultuur. Als de farmaciesector een product op de markt brengt, moet de 
bijsluiter op voorhand opgemaakt zijn, maar in de chemiesector is het blijkbaar zo – en ik 
merk dat ook bij 3M – dat ze gaandeweg wel zullen vaststellen of er problemen opduiken. 
Ik vind dat geen manier van werken en ik hoop dat het een mogelijke conclusie kan zijn 
van deze commissie dat dat moet veranderen. De bewijslast moet bij het bedrijf liggen, 
niet bij de gemeenschap, want die holt altijd een beetje achter de feiten aan.  

Ik neem het 3M ook kwalijk dat ze informatie achterhouden. Als ze citeren uit weten-
schappelijke literatuur, dan citeren ze selectief, en dat is zeer kwalijk. 

Ik ga naar de vragen van mevrouw Rombouts. 

Wat die brief betreft, daar was ik niet van op de hoogte. Daar heeft de burgemeester ook 
op geantwoord. 
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Wat die hotspotwerking betreft, hebben we zelf aan Zorg en Gezondheid gevraagd om ons 
naar voren te schuiven in de biomonitoring, wat ze ook beloofd hebben te doen, maar wij 
zijn nooit gecontacteerd in het kader van die hotspotanalyse. Dat was mij niet bekend. 

Er is gevraagd naar die zeven percelen waar het grondwater niet gebruikt mag worden, 
om te drinken noch om te irrigeren. Dat is van ver voor mijn tijd, dus ik heb het een en 
het ander moeten reconstrueren – ik woon nog maar sinds 2011 in Zwijndrecht – maar ik 
ben op zoek gegaan en ik heb heel veel mensen gesproken. Er zijn inderdaad gesprekken 
geweest met de eigenaars van die percelen. De gemeente was daar ook bij betrokken. Die 
zijn aangemaand om daar zorg voor te dragen, dus die communicatie is er wel degelijk 
geweest. Dat staat trouwens ook op hun bodemattesten; daar staan gebruiksadviezen op. 

Ik ga naar de vraag over de indicatieve bodemstalen die wij in april genomen hebben. Wat 
was voor mij nieuw? Enerzijds de concentraties die wij aantroffen en anderzijds de 
aftoetsing van die concentraties aan de bodemsaneringsnorm. 20 microgram in de bodem 
– die drie mengstalen in de bodem waar de heer D’Haese ook naar verwezen heeft en 
waarmee trouwens van alles aan de hand is – daarvan werd in 2006 gezegd dat het 
irrelevant was. Wij kunnen niet beoordelen of dat klopt. In 2006 was 20 microgram 
inderdaad zeer beperkt, want de actiedrempel voor kwetsbare gebieden was 30.000; 
vandaag is dat 3,8. De actiedrempel voor niet-kwetsbare gebieden was 800.000, vandaag 
1900. Wat 20 betekent, kunnen wij alleen maar aflezen op basis van wat de bevoegde 
instanties erover zeggen. Maar toen wij in de lente van vorig jaar die stalen terugkregen, 
stond daar plots een concentratie die over die saneringsdrempels heen gaat. Dan wisten 
wij dat er een probleem was. Dan moeten we nog steeds uitzoeken hoe die 
saneringsdrempels opgesteld worden. Is dat humaantoxisch of ecotoxisch? Waar heeft het 
allemaal mee te maken? Heeft dat te maken met absorptie, met uitloging? Daar zien wij 
dat er een groot probleem is. Dan moeten we verdere stalen nemen en we hebben de 
OVAM en 3M ook aangemaand om dat snel te doen, om niet opnieuw twee jaar te wachten. 
Dat was de nieuwe informatie, de concentraties die wij aantroffen gekoppeld aan een 
kader, dat voorlopig nog altijd maar een voorstel van bodemsaneringsnorm is – we zullen 
zien wat ermee gebeurt, maar ik weet dat de OVAM er wel heel hard aan aan het werken 
is in het kader van dit bodemonderzoek. 

De volgende vraag ging over de studie van de Universiteit Antwerpen. De vraag was of wij 
op de hoogte zijn gebracht van dat onderzoek uit 2018-2019 en of wij wisten dat er in een 
straal van 15 kilometer rond Zwijndrecht problemen waren met eieren. Ik ben er uiteraard 
ook van geschrokken. Ik was in communicatie met de UA, met Thimo Groffen, en die 
mailde me op een bepaald moment die informatie: 15 kilometer rond Zwijndrecht, 
probleem met eieren. Ik heb hem nog gevraagd of er geen komma vergeten was en ik heb 
hem ook gevraagd wie daarvan afwist, of bijvoorbeeld de overheid daarvan op de hoogte 
was. Ik wilde die studie zien, maar hij kon me nog niets bezorgen, omdat de studie pas in 
2022 gepubliceerd zou worden. Hij schreef ook dat die data voor zover hij wist, nooit eerder 
aan het gemeentebestuur gecommuniceerd waren. Het is eigenlijk in gesprek met hen, 
naar aanleiding van een bemonstering die wij gevraagd hadden bij een biobedrijf, een 
korteketenbedrijf, dat dat ter sprake kwam. (Opmerkingen van Jos D’Haese) 

Dat was op 8 juni 2021. 

Het is ook in heel die context, in gesprek met de UA, dat wij die EFSA-normen hebben 
leren kennen. Wij kennen een bioboer die rechtstreeks levert aan zijn klanten. Ik heb hem 
in contact gebracht met de UA en zij hebben zijn groenten bemonsterd. We wisten uit 
staalname dat er in de bodem een zekere concentratie PFOS zat, 8 microgram, en dat er 
in zijn grondwater geen PFOS zat. In zijn planten, in zijn gewassen, zit evenmin PFOS, 
maar komen we wel andere PFAS tegen, weliswaar binnen de drempels van de EFSA-
normen. De UA zegt daarover uitdrukkelijk dat het in orde is. Dat is geruststellend. Het is 
een moeilijke oefening voor onze landbouwers om met de problematiek om te gaan, maar 
het is geruststellend om te zien dat de universiteit, op basis van de EFSA-normen, kan 
zeggen dat het in orde is. Uiteraard blijven de voorzorgsmaatregelen die het agentschap 
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Zorg en Gezondheid aanbeveelt – “beperk uw dieet niet tot …” – maar het is toch een 
geruststelling dat die EFSA-normen op die plek toch gehaald worden. 

Op welke manier worden wij op de hoogte gehouden van de werken? Wij hebben 
maandelijks bilateraal overleg met Lantis, sinds 2019. Dat is er voornamelijk gekomen 
naar aanleiding van de inpassing van de leefbaarheidsprojecten in de lopende werken. Dat 
zijn zaken die wij in 2017 bedongen hebben en doorgaans gaat het daarover. PFOS is ook 
steeds een terugkerend punt geweest op de agenda, omdat we er ook naar vroegen, zodra 
we wisten dat die bemaling goed moest verlopen. Meestal kregen we echter te horen dat 
er niets nieuws te melden viel.  

Er was ook gevraagd naar de vergunning van de veiligheidsberm op de 3M-site. Daar is 
inderdaad een stedenbouwkundige vergunning voor verleend, maar de juridische context 
kennen we nog maar heel recent. Hoe juridisch wankel die is, daarover ga ik zeker niet 
oordelen, want dat is niet aan mij. Als ik voor mezelf spreek, vind ik het nog altijd goed 
dat de vervuiling wordt weggehaald op plaatsen waar er risico is op uitloging en dat die 
wordt geïsoleerd. En ja, waarom niet op de site van 3M? De vraag is natuurlijk of het om 
een opslagplaats voor afval gaat dan wel een definitieve constructie. Daar ga ik me niet 
over uitspreken. Maar ik sta wel achter het voorstel – en dat leeft ook bij ons 
burgercollectief Zwijndrecht Gezond – om van de 3M-site een veilige en duurzame 
saneringsinstallatie te maken. De vervuilde grond moet daarnaartoe en moet daar 
gesaneerd worden. Uiteraard moet zoiets wel juridisch volledig kloppen, zodat de 
aansprakelijkheidsvragen duidelijk zijn, en moet dat veilig verlopen, zodat er geen 
uitloging kan zijn. Maar in de praktijk sta ik daarachter. Waarom zouden we het niet doen? 
Ik vind het nog altijd een goed idee om de vervuiling terug te sturen naar de vervuiler, die 
de zaak dan moet opruimen. 

Ik kom bij de vragen van de heer Schiltz. Het kantelpunt bij ons was inderdaad de boodschap 
dat er een risico was voor de volksgezondheid. Die vraag is nooit eerder gesteld. Tijdens ons 
werfbezoek met Lantis aan de 3M-site zijn we gaan kijken naar de zuiveringsinstallatie en 
naar de retentieplaatsen. We hebben toen gevraagd of – als er aan de rand van de 3M-site 
grond wordt opgegraven en die zorgvuldig behandeld moet worden – er dan een risico 
bestaat voor passanten en inwoners. Wij hebben – en Lantis heeft dat hier ook bevestigd – 
die bezorgdheid wel degelijk geuit en het antwoord was ‘neen’; was het antwoord ‘ja’ 
geweest, dan hadden de werken uiteraard niet kunnen starten.  

Maar het kantelpunt voor mij en voor het college was dus toen iemand mij kwam vertellen 
dat er meer aan de hand was. Voordien ging het altijd over een bezorgdheid om 
verspreiding. Die bezorgdheid is bij mij teruggekomen toen ik de drafts van het 
bodemonderzoek zag, want daarin stond dat men pas opnieuw zou monitoren na afloop 
van de werken. Dat was niet de bedoeling natuurlijk; wij wilden zeker zijn dat er tijdens 
de werken geen niet-gedocumenteerde verplaatsingen zouden plaatsvinden. Dat was de 
bezorgdheid.  

Hoe komt het dat er bitter weinig sprake was van PFOS in de gemeente of binnen de 
gemeenteraad? Ik heb daarvoor moeten rondbellen, ook met gepensioneerde 
milieuambtenaren. De betrokkenheid van de gemeente met de problematiek was er zeker, 
ook van de milieuraad, maar wat die milieuambtenaar zegt – en dat komt een beetje 
overeen met wat Gunther Hiel hier in de commissie heeft verteld – is dat men toen sprak 
van kilo’s PFOS en nu van een nanogram. Het probleem rond die PFOS-verontreiniging was 
nooit van die aard dat iemand zich daar ernstig zorgen over maakte. Het belangrijkste 
document is de eindverklaring van het bodemsaneringsproject, waarin staat dat de 
sanering gedaan was en dat de situatie stabiel en niet risicovol was. De tijdsgeest vandaag, 
sinds mei-juni 2021, is helemaal anders. Dat heeft ook te maken met die 
bodemsaneringsnormen waar ik het daarnet over had. Als de norm duizend keer 
verstrengt, dan is er natuurlijk iets veranderd. 
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Zorg en Gezondheid aanbeveelt – “beperk uw dieet niet tot …” – maar het is toch een 
geruststelling dat die EFSA-normen op die plek toch gehaald worden. 

Op welke manier worden wij op de hoogte gehouden van de werken? Wij hebben 
maandelijks bilateraal overleg met Lantis, sinds 2019. Dat is er voornamelijk gekomen 
naar aanleiding van de inpassing van de leefbaarheidsprojecten in de lopende werken. Dat 
zijn zaken die wij in 2017 bedongen hebben en doorgaans gaat het daarover. PFOS is ook 
steeds een terugkerend punt geweest op de agenda, omdat we er ook naar vroegen, zodra 
we wisten dat die bemaling goed moest verlopen. Meestal kregen we echter te horen dat 
er niets nieuws te melden viel.  

Er was ook gevraagd naar de vergunning van de veiligheidsberm op de 3M-site. Daar is 
inderdaad een stedenbouwkundige vergunning voor verleend, maar de juridische context 
kennen we nog maar heel recent. Hoe juridisch wankel die is, daarover ga ik zeker niet 
oordelen, want dat is niet aan mij. Als ik voor mezelf spreek, vind ik het nog altijd goed 
dat de vervuiling wordt weggehaald op plaatsen waar er risico is op uitloging en dat die 
wordt geïsoleerd. En ja, waarom niet op de site van 3M? De vraag is natuurlijk of het om 
een opslagplaats voor afval gaat dan wel een definitieve constructie. Daar ga ik me niet 
over uitspreken. Maar ik sta wel achter het voorstel – en dat leeft ook bij ons 
burgercollectief Zwijndrecht Gezond – om van de 3M-site een veilige en duurzame 
saneringsinstallatie te maken. De vervuilde grond moet daarnaartoe en moet daar 
gesaneerd worden. Uiteraard moet zoiets wel juridisch volledig kloppen, zodat de 
aansprakelijkheidsvragen duidelijk zijn, en moet dat veilig verlopen, zodat er geen 
uitloging kan zijn. Maar in de praktijk sta ik daarachter. Waarom zouden we het niet doen? 
Ik vind het nog altijd een goed idee om de vervuiling terug te sturen naar de vervuiler, die 
de zaak dan moet opruimen. 

Ik kom bij de vragen van de heer Schiltz. Het kantelpunt bij ons was inderdaad de boodschap 
dat er een risico was voor de volksgezondheid. Die vraag is nooit eerder gesteld. Tijdens ons 
werfbezoek met Lantis aan de 3M-site zijn we gaan kijken naar de zuiveringsinstallatie en 
naar de retentieplaatsen. We hebben toen gevraagd of – als er aan de rand van de 3M-site 
grond wordt opgegraven en die zorgvuldig behandeld moet worden – er dan een risico 
bestaat voor passanten en inwoners. Wij hebben – en Lantis heeft dat hier ook bevestigd – 
die bezorgdheid wel degelijk geuit en het antwoord was ‘neen’; was het antwoord ‘ja’ 
geweest, dan hadden de werken uiteraard niet kunnen starten.  

Maar het kantelpunt voor mij en voor het college was dus toen iemand mij kwam vertellen 
dat er meer aan de hand was. Voordien ging het altijd over een bezorgdheid om 
verspreiding. Die bezorgdheid is bij mij teruggekomen toen ik de drafts van het 
bodemonderzoek zag, want daarin stond dat men pas opnieuw zou monitoren na afloop 
van de werken. Dat was niet de bedoeling natuurlijk; wij wilden zeker zijn dat er tijdens 
de werken geen niet-gedocumenteerde verplaatsingen zouden plaatsvinden. Dat was de 
bezorgdheid.  

Hoe komt het dat er bitter weinig sprake was van PFOS in de gemeente of binnen de 
gemeenteraad? Ik heb daarvoor moeten rondbellen, ook met gepensioneerde 
milieuambtenaren. De betrokkenheid van de gemeente met de problematiek was er zeker, 
ook van de milieuraad, maar wat die milieuambtenaar zegt – en dat komt een beetje 
overeen met wat Gunther Hiel hier in de commissie heeft verteld – is dat men toen sprak 
van kilo’s PFOS en nu van een nanogram. Het probleem rond die PFOS-verontreiniging was 
nooit van die aard dat iemand zich daar ernstig zorgen over maakte. Het belangrijkste 
document is de eindverklaring van het bodemsaneringsproject, waarin staat dat de 
sanering gedaan was en dat de situatie stabiel en niet risicovol was. De tijdsgeest vandaag, 
sinds mei-juni 2021, is helemaal anders. Dat heeft ook te maken met die 
bodemsaneringsnormen waar ik het daarnet over had. Als de norm duizend keer 
verstrengt, dan is er natuurlijk iets veranderd. 

 
 

Dan was er een vraag over het rapport-Tytgat. Ik zit daar zeer verveeld mee. Wij hebben 
op een bepaald moment een mail gekregen van de communicatiedienst van Lantis waarin 
staat: “Hier zijn twee rapporten, we hebben die aan de pers bezorgd en we hebben aan de 
pers gezegd dat die met iedereen besproken zijn.” Ik viel natuurlijk uit de lucht, en 
achteraan in de bundel vinden jullie de communicatie daarover om te tonen hoe dat 
verlopen is. Ik heb zelfs met een journalist gebeld om te vragen wie de betrokken actoren 
waren met wie dat besproken was en die journalist zei dat Lantis dat niet wilde zeggen; 
Lantis wilde niet zeggen of de gemeente daarbij zat. Lantis heeft gezegd dat het zou 
opzoeken in de archieven naar indicaties of wij die rapporten gekregen hadden. We zijn nu 
een half jaar verder en ik heb nog geen antwoord gekregen. Ik ben er zelf 100 procent van 
overtuigd dat die rapporten niet tot bij ons zijn geraakt. Als iemand iets anders beweert, 
zal die dat toch moeten aantonen. Maar wij hebben die rapporten niet gekregen. 

Er is ook altijd sprake geweest van een infomoment in Zwijndrecht dat dan vier dagen op 
voorhand afgelast werd. Ik heb dat ook nagevraagd bij Lantis. Hoe kun je een infomoment 
nu vier dagen op voorhand afgelasten? Dat moet toch op de een of andere manier 
gecommuniceerd worden, dat zoiets georganiseerd en dan afgelast wordt. Het antwoord 
daar was dat dat in feite nooit gepland is, dat infomoment. Het kon dus niet vier dagen op 
voorhand worden afgelast, want het was gewoonweg nooit gepland. Je kunt niet iets 
organiseren en daarna afgelasten, zonder dat er iets van terug te vinden is. Hoe is dat 
aangekondigd, wat was de naam van het evenement, wat was de reden van de afgelasting, 
hoe breng je mensen daarvan op de hoogte? Dat is allemaal niet gebeurd.  

Er was een vraag over de studies in Blokkersdijk, maar ik weet niet meer precies hoe die 
vraag klonk. Dat gaat waarschijnlijk over de studies op die bosmuizen, maar Blokkersdijk 
is inderdaad iets wat leeft. Blokkersdijk is verontreinigd, voornamelijk de noordwestelijke 
zone, zwaar gecontamineerd. Ook Natuurpunt is daar zeer bezorgd over. Het ecosysteem 
is daar volledig verontreinigd, want het ligt tussen de Schelde en de site, en die site is wel 
degelijk een spons, verzadigd met PFOS. Ik kan mij de vraag niet meer precies herinneren, 
maar … 

Willem-Frederik Schiltz: De vraag was of u toen op de hoogte bent gebracht van die 
studie door de universiteit en welke gevolgen de gemeente daaraan verbonden heeft. 

Steven Vervaet: Ik denk het niet. Ik denk niet dat er toen contact is opgenomen met de 
gemeente. Er is wel een vraag over gesteld op de gemeenteraad. Het leefde dus wel, het 
was gekend. Maar toen was er volgens mij geen reden om de concentraties in Blokkersdijk 
te extrapoleren naar de gebieden onder de E34, zeker toen de concentraties onder de E34 
later helemaal anders bleken te zijn dan die in Blokkersdijk. 

Dan was er een vraag over 3M, Lantis en de OVAM. Wij hebben alleen maar geruststellende 
berichten gekregen. 

Dan moet ik even iets verduidelijken. Ik ga even citeren uit het bezwaar dat 3M heeft 
ingediend bij de start van de werken: “3M vraagt om de zorgvuldige en adequate 
monitoring van de PFAS-concentraties en potentiële verspreiding moet worden opgenomen 
als bijzondere voorwaarde. Bovendien is het aangewezen om een onafhankelijk erkend 
bodemsaneringsdeskundige te betrekken bij het opstellen van een monitoringsprotocol en 
het opvolgen en evalueren van de monitoring.” Als 3M aan Lantis zegt om te monitoren, is 
het om achteraf ook geen discussie te hebben over aansprakelijkheid. Wij hebben 
benadrukt dat dat ook buiten de werfzone moest gebeuren, zodat gedocumenteerd kan 
worden of er verspreiding is en hoe die er gekomen is, zodat we zeker kunnen zijn dat de 
alarmbellen afgaan als er iets aan het gebeuren is. De externe ingenieur die we er hebben 
bijgehaald, heeft van bij het begin gezegd dat verontreiniging moet blijven waar ze zit en 
dat je bij langdurig groot debietverzet nooit weet wat er gaat gebeuren; grondwater-
stromen doen rare dingen. Die man weet niets af van toxicologie, maar hij heeft er ons 
wel op gewezen dat de verontreiniging moet blijven waar ze zit. Dat bezwaar van 3M ging 
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daar ook over. Op dat moment hebben ze zich ingedekt tegen aansprakelijkheid bij 
verschuivingen. 

Op welke momenten hebben we de bevolking geïnformeerd? Dat is hier al ter sprake 
gekomen. Dat is gebeurd – en gebeurt nog steeds consequent – via ons infoblad, via 
digitale nieuwsbrieven, op infopanelen en dergelijke. Als er nieuws is, dan brengen wij dat. 
Zoals hier al eens is aangehaald, hebben wij de bevolking ook samengebracht. Het was 
heel belangrijk dat de mensen ook vragen konden stellen. Mensen weten ons ook te 
vinden: we kregen en krijgen nog steeds heel veel mails of telefoons. 

De relatie met bovenlokale milieuadministraties is op dit moment zeer intensief. Dat is in 
juni begonnen en sindsdien niet meer gestopt. De OVAM is zeer aanspreekbaar, de VMM 
evenzeer. Met de VMM hebben we wel een aantal discussies gehad, onder andere over 
grondwaterwinning. Daar kom ik zo dadelijk nog op terug. De OVAM zit op dit moment 
duidelijk met een vergrootglas op het bodemonderzoek, legt de lat ook zeer hoog en zit 
3M achter de veren om het onderzoek grondig te laten gebeuren. Ik heb vertrouwen in de 
mensen, in de instellingen nog niet, maar wel in de mensen met wie we bezig zijn. 

Tot 2021 waren wij gerustgesteld in alle stappen van bovenaf. Ik heb daarnet het voorbeeld 
aangehaald van de actualisering van het bodemrapport. De OVAM heeft bij ons in de 
commissie nog gezegd dat zij, afgaand op de aangetroffen vervuiling op de werf naast de 
stalen die bij ons genomen werden, hadden besloten dat er geen probleem was, maar toch 
het bodemonderzoek zouden actualiseren. Dat is geruststellend. Dan denk je, ze nemen 
het zekere voor het onzekere: “De situatie is stabiel, maar toch gaan we het nog eens 
controleren.” Als je natuurlijk twee jaar nadien hoort dat er nog geen enkel staal is 
genomen, terwijl er toch communicatie was over toxicologie, dan is dat natuurlijk een stuk 
minder. Wij zijn wel degelijk gerustgesteld geweest. Misschien hadden we dat niet mogen 
doen, maar ik hoop dat we toch vertrouwen mogen hebben in de instellingen en dat we 
niet argwanend moeten zijn ten opzichte van de instellingen die er zijn om ons milieu te 
beschermen.1 

Ik zie hier nog een vraag over het rapport-Tytgat. Neen, niemand heeft ons op de hoogte 
gebracht van het bestaan van die twee rapporten. Ik ben er zeker van, hadden we die 
gezien, dan waren we veel sneller in actie geschoten, wat de kwaliteit van die rapporten 
ook moge zijn. Toen we ze kregen, hebben we ze onmiddellijk doorgenomen. Ik heb ze 
ook laten doorlichten door iemand en ’s anderendaags hebben we direct aan de verzender 
gevraagd wat het statuut van die rapporten is en hoe ernstig we ze moeten nemen, want 
er staan heel rare dingen in. Afgaand op die rapporten zou je bijna kunnen zeggen, waar 
maken we ons eigenlijk zorgen over? Maar de vragen die daarin aan bod komen, 
bijvoorbeeld over spelen in de tuin, zijn nooit tot bij ons gekomen. Het kader dat dat 
rapport schept, hadden wij moeten hebben. 

De heer Annouri vroeg hoeveel geloof wij hechtten aan de berichten van Thomas Goorden. 
We hebben ze in elk geval onmiddellijk ernstig genomen, maar omdat de Oosterweel-
werken er bij betrokken werd, was ik wel enigszins argwanend. In elk geval zijn we blijven 
communiceren. Hij was echt een onderzoek aan het voeren, hij had daar informatie voor 
nodig en wij hebben die ook altijd bezorgd, eigenlijk in de hoop dat de conclusie zou zijn 
dat het beschrijvend bodemonderzoek en het bodemsaneringsproject sluitend waren. Ik 
heb nooit aan zijn expertise getwijfeld, maar ik kon mij niet voorstellen dat hij tot 
conclusies zou komen die afwijken van wat de overheid ons zegt.  

Er waren een aantal vragen over het burgercollectief. Welke vragen krijgen wij op dit 
moment, hoe wordt het collectief geïnformeerd, welke rol spelen wij daar zelf in? Dat 
burgercollectief is een heel waardevol ding. Ik heb er zelf een beetje op aangestuurd. Toen 

 
1 De OVAM heeft ons in juni 2021 verteld dat ze op basis van de oude stalen (2006) hadden geconcludeerd dat 
er in het woongebied vermoedelijk geen probleem was. Dat de opdracht tot actualisering van het BBO niet zozeer 
ter controle daarvan was, maar wel moest gebeuren in het licht van strengere normen, wist ik niet.  
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daar ook over. Op dat moment hebben ze zich ingedekt tegen aansprakelijkheid bij 
verschuivingen. 

Op welke momenten hebben we de bevolking geïnformeerd? Dat is hier al ter sprake 
gekomen. Dat is gebeurd – en gebeurt nog steeds consequent – via ons infoblad, via 
digitale nieuwsbrieven, op infopanelen en dergelijke. Als er nieuws is, dan brengen wij dat. 
Zoals hier al eens is aangehaald, hebben wij de bevolking ook samengebracht. Het was 
heel belangrijk dat de mensen ook vragen konden stellen. Mensen weten ons ook te 
vinden: we kregen en krijgen nog steeds heel veel mails of telefoons. 

De relatie met bovenlokale milieuadministraties is op dit moment zeer intensief. Dat is in 
juni begonnen en sindsdien niet meer gestopt. De OVAM is zeer aanspreekbaar, de VMM 
evenzeer. Met de VMM hebben we wel een aantal discussies gehad, onder andere over 
grondwaterwinning. Daar kom ik zo dadelijk nog op terug. De OVAM zit op dit moment 
duidelijk met een vergrootglas op het bodemonderzoek, legt de lat ook zeer hoog en zit 
3M achter de veren om het onderzoek grondig te laten gebeuren. Ik heb vertrouwen in de 
mensen, in de instellingen nog niet, maar wel in de mensen met wie we bezig zijn. 

Tot 2021 waren wij gerustgesteld in alle stappen van bovenaf. Ik heb daarnet het voorbeeld 
aangehaald van de actualisering van het bodemrapport. De OVAM heeft bij ons in de 
commissie nog gezegd dat zij, afgaand op de aangetroffen vervuiling op de werf naast de 
stalen die bij ons genomen werden, hadden besloten dat er geen probleem was, maar toch 
het bodemonderzoek zouden actualiseren. Dat is geruststellend. Dan denk je, ze nemen 
het zekere voor het onzekere: “De situatie is stabiel, maar toch gaan we het nog eens 
controleren.” Als je natuurlijk twee jaar nadien hoort dat er nog geen enkel staal is 
genomen, terwijl er toch communicatie was over toxicologie, dan is dat natuurlijk een stuk 
minder. Wij zijn wel degelijk gerustgesteld geweest. Misschien hadden we dat niet mogen 
doen, maar ik hoop dat we toch vertrouwen mogen hebben in de instellingen en dat we 
niet argwanend moeten zijn ten opzichte van de instellingen die er zijn om ons milieu te 
beschermen.1 

Ik zie hier nog een vraag over het rapport-Tytgat. Neen, niemand heeft ons op de hoogte 
gebracht van het bestaan van die twee rapporten. Ik ben er zeker van, hadden we die 
gezien, dan waren we veel sneller in actie geschoten, wat de kwaliteit van die rapporten 
ook moge zijn. Toen we ze kregen, hebben we ze onmiddellijk doorgenomen. Ik heb ze 
ook laten doorlichten door iemand en ’s anderendaags hebben we direct aan de verzender 
gevraagd wat het statuut van die rapporten is en hoe ernstig we ze moeten nemen, want 
er staan heel rare dingen in. Afgaand op die rapporten zou je bijna kunnen zeggen, waar 
maken we ons eigenlijk zorgen over? Maar de vragen die daarin aan bod komen, 
bijvoorbeeld over spelen in de tuin, zijn nooit tot bij ons gekomen. Het kader dat dat 
rapport schept, hadden wij moeten hebben. 

De heer Annouri vroeg hoeveel geloof wij hechtten aan de berichten van Thomas Goorden. 
We hebben ze in elk geval onmiddellijk ernstig genomen, maar omdat de Oosterweel-
werken er bij betrokken werd, was ik wel enigszins argwanend. In elk geval zijn we blijven 
communiceren. Hij was echt een onderzoek aan het voeren, hij had daar informatie voor 
nodig en wij hebben die ook altijd bezorgd, eigenlijk in de hoop dat de conclusie zou zijn 
dat het beschrijvend bodemonderzoek en het bodemsaneringsproject sluitend waren. Ik 
heb nooit aan zijn expertise getwijfeld, maar ik kon mij niet voorstellen dat hij tot 
conclusies zou komen die afwijken van wat de overheid ons zegt.  

Er waren een aantal vragen over het burgercollectief. Welke vragen krijgen wij op dit 
moment, hoe wordt het collectief geïnformeerd, welke rol spelen wij daar zelf in? Dat 
burgercollectief is een heel waardevol ding. Ik heb er zelf een beetje op aangestuurd. Toen 

 
1 De OVAM heeft ons in juni 2021 verteld dat ze op basis van de oude stalen (2006) hadden geconcludeerd dat 
er in het woongebied vermoedelijk geen probleem was. Dat de opdracht tot actualisering van het BBO niet zozeer 
ter controle daarvan was, maar wel moest gebeuren in het licht van strengere normen, wist ik niet.  
 

 
 

we naar buiten kwamen met onze stalen, kregen wij mails en vragen en toen heb ik op 
een bepaald moment zelf voorgesteld dat mensen zich zouden groeperen. Ik vind dat heel 
waardevol; ik heb zelf ook een achtergrond in dat soort zaken. Dat brengt mensen samen 
met één belang: de bescherming van de inwoners van Zwijndrecht. Het bundelt ook de 
expertise, want daar zitten mensen bij met kennis van zaken: doctors in de chemie, 
biochemici en dergelijke. Ik heb die mensen van bij het begin alles bezorgd wat ze nodig 
hadden, zelfs stalen van Lantis. We hebben ze ook in contact gebracht met de OVAM, de 
VMM en Lantis. Dat is een zeer vruchtbare manier van werken. Thomas Goorden, die heel 
de zaak aan het rollen heeft gebracht, is trouwens ook gewoon een burger. De rol van het 
middenveld is dus zeer waardevol. 

De vraag over contact met de buurgemeenten is al beantwoord. Ik heb wel contact gehad 
met Beveren en Kruibeke. De vraag daarbij was of het zin had dat Kruibeke en Beveren 
zich aansloten bij onze stappen tegenover 3M. Ik heb hen beloofd om hen zeker op de 
hoogte te houden, maar een gezamenlijk plan van aanpak uitrollen, is moeilijk, omdat er, 
als je richting Beveren gaat, andere vervuilingsbronnen in het vizier komen. 3M had dat 
natuurlijk heel snel gezien. Ga je richting Melsele, dan komen er pieken boven, en 3M zegt 
daarvan onmiddellijk: “Dat komt niet van bij ons.” Als we in die context een gezamenlijk 
plan van aanpak richting sanering en het dragen van de lasten en kosten zouden opstellen, 
zou dat een heel moeilijk verhaal kunnen worden. De OVAM, langs de andere kant, heeft 
gezegd dat, zodra er een overlap is tussen vervuiling van 3M en andere bronnen, zij 3M 
mee aansprakelijk zullen stellen. Overleg met de buurgemeenten is dus zeker belangrijk, 
maar een gezamenlijk plan van aanpak zullen we goed moeten afwegen. Maar uiteraard is 
het de bedoeling dat de zaak wordt opgeruimd. 

Dan een blik op de toekomst. Wat is de plaats van 3M in de gemeente? Ik vind het heel 
belangrijk dat de kranen daar dichtgaan, dat er niet meer geloosd wordt. Ik geef het 
voorbeeld van de korteketen-PFAS. We komen die tegen in ons grondwater. Het probleem 
van het grondwater is voornamelijk veroorzaakt door korteketen-PFAS. Achteraan in de 
bundel heb ik een kaartje gestoken van een staalnamecampagne waarop je kunt zien dat 
het grondwater niet verontreinigd is met PFOS, maar wel met korteketen-PFAS. Dat gaat 
dan over de C4-PFAS, zoals PFBA en PFBS. Terwijl wij van de VMM moeten oppassen met 
100 nanogram, wil 3M graag 5.000.000 nanogram per liter in de Schelde lozen. Dat mag 
gewoon niet meer, dat moet stoppen, die kranen moeten dicht, zo snel mogelijk naar 0. 
Dat is belangrijk.  

Ik vind het ook heel belangrijk dat 3M haar verantwoordelijkheid neemt. In de eerste plaats 
moet het bedrijf kijken naar het belang van de gemeenschap, die ze toch iets heeft 
aangedaan, en niet naar de eigen juridische positie. Dat is toch wel een voorwaarde om 
zo’n bedrijf te laten functioneren in de gemeente. 

Wat verwachten we nog van de bovenlokale administraties? Dat is een heel brede vraag. 
Ik verwacht dat zij aan de slag gaan met onze vragen en opmerkingen en ook heel 
transparant met ons communiceren. Het is dan ook heel belangrijk dat de verschillende 
administraties afweten van elkaars bevindingen. Ik heb de indruk dat er op dit moment 
heel hard aan gewerkt wordt. 

Dan was er een vraag van de heer D’Haese over het bodemsaneringsproject, over die drie 
stalen, die mengstalen in de Neerstraat. De vraag was … (Opmerkingen van Jos D’Haese) 

Ik kan daar niets over zeggen, enkel dat er in het beschrijvend bodemonderzoek in een 
passage naar verwezen wordt en dat de verontreiniging zeer beperkt is. Als je er het 
beschrijvend bodemonderzoek ter informatie bij haalt, dan staat daar letterlijk: “De enige 
relevante verspreidingsroute is het water.” Om de rest wordt gewoon heen gefietst. Met 
die stalen is trouwens van alles aan de hand. 

2017, iets vernomen van gezondheidsproblemen? Neen. Absoluut niet. 

Zijn wij ooit verzocht om metingen uit te voeren, op eender welk moment? Neen. 
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Wij hebben een discussie gehad met Lantis omdat we bleven herhalen dat ze moesten 
controleren wat ze aan het doen waren, op allerlei manieren, maar de Gewestelijke 
Omgevingsvergunningscommissie (GOVC) heeft dat ook niet meegenomen. Die stelde dat 
we het dan maar zelf moesten doen. Ik heb die vraag ook meegenomen naar 3M en dan 
heeft 3M aangegeven dat ze het opnieuw zouden doen, dat ze de zaak zouden actualiseren, 
peilbuizen zouden steken en dat zouden monitoren. Maar niemand heeft ons ooit 
gewaarschuwd, niemand heeft ons ooit gezegd dat we zelf stalen moesten nemen. 

Wat de bodemsaneringsnormen betreft, zijn die bij ons gekomen? Neen. Het is eigenlijk 
pas toen we het Provinciaal Instituut voor Hygiëne (PIH) gevraagd hebben om een aantal 
stalen te nemen, dat we ze hebben gekregen in de tabellen. Toen pas wisten we dat er een 
probleem was.  

Zijn wij correct betrokken geweest bij het geheel? Neen, dat vind ik niet. Als je hoort dat 
bepaalde administraties als de Vlaamse Regering en de stad Antwerpen zaken weten die 
wij niet weten, zaken die nochtans van het grootste belang zijn, dan vind ik van niet. Het 
gevolg daarvan is ook dat we twee jaar verloren zijn, als het niet meer is. Dus neen, ik 
vind dat niet.  

Maar op dit moment worden we wel correct betrokken. 

Mijnheer Daniëls, u verwijst naar de risk assessment van 2001 en de bodemproblematiek. 
De vraag is dan of we bij het standpunt blijven dat wij de bodemproblematiek niet als 
problematisch ervoeren. Nu, ik denk dat u dan verwijst naar de verontreiniging op de site 
zelf. Dat is een groot onderscheid. U moet weten dat de 3M-site in een kuip zit en een 
echte spons is. De concentraties in de bodem op die site – ik ken ze niet vanbuiten – zijn 
hallucinant. Daarom is dat bodemsaneringsproject er net op gericht dat de vervuiling daar 
blijft. Nogmaals, het bodemonderzoek stelt: “Houd de waterfase onder controle.” Maar dat 
er een bodemproblematiek is onder de E34, dat staat er niet. En u kunt dan wel verwijzen 
naar 2001, maar het meest recente document is ook het belangrijkste, en dat is dat van 
2015: “De sanering doet haar werk. Het probleem is opgelost.” Daarin staat geen woord 
over de bodem, geen woord.  

Is er breed gecommuniceerd over het beschrijvend bodemonderzoek? Uiteraard. Ik 
woonde er toen nog niet, dus ik ben het ook moeten nagaan, maar daar is een openbaar 
onderzoek voor geweest en dat wordt nog altijd via alle gemeentelijke kanalen – toen op 
papier, nu ook digitaal – gecommuniceerd. Er is breed gecommuniceerd over wat er gaande 
is. Burgers kunnen zich ook altijd informeren. 

De milieuambtenaar van destijds benadrukt wel nogmaals dat de problematiek van toen 
niet dezelfde is als vandaag, omdat de tijdsgeest enorm veranderd is en de 
wetenschappelijke inzichten ver gevorderd zijn. Op dergelijke technische materies, zo 
stelden ze bovendien vast, heeft de bevolking ook bijzonder weinig vat en zoekt ze ook 
weinig betrokkenheid. Het is zeer uitzonderlijk dat een inwoner interesse zal tonen in een 
openbaar onderzoek. 

De vraag over grondwaterwinning is een lastige vraag. Dat moet ik toegeven. Ik heb in 
2019 aan 3M gevraagd of we er absoluut zeker van mogen zijn dat er geen probleem is als 
grondwater gebruikt wordt om te irrigeren. Zij zeiden: “Neen, er is geen probleem.” Tot 
op vandaag weten we eigenlijk niet wat we moeten doen. We hebben daarover een 
discussie gehad met de VMM. Moeten wij de grondwaterwinningen sluiten? Moeten we dat 
uitdrukkelijk verbieden? De VMM zegt: “Neen, vanuit ecotoxisch standpunt zijn die 
grondwaterwinningen niet relevant.” Ook al is 3M daar nog van alles aan het doen. Die 
debieten zijn heel klein. Die komen weliswaar uiteindelijk in het oppervlaktewater terecht, 
maar voor de VMM hoeft dat niet verboden te worden.  

Dan zou je kunnen zeggen, wat met het gezondheidsstandpunt? Het agentschap Zorg en 
Gezondheid zegt bijvoorbeeld dat grondwater voor geen enkel doeleinde gebruikt moet 
worden, niet alleen niet om te besproeien, maar ook niet om bijvoorbeeld een zwembad te 
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vullen, om gezondheidsredenen. Dat is ook een vraag. Er is een fruitboer die dichtbij de 
site zit. De kans is groot dat er PFOS in zijn grondwater zit, maar in zijn fruit is het niet 
terug te vinden; we hebben die stalen. Op welke basis moeten wij dan zeggen dat die 
grondwaterwinningen niet mogen gebeuren? Zelfs nu, zelfs nu we weten dat we er alles 
aan moeten doen dat we de blootstellingsroutes moeten afsnijden. 

Een aantal weken geleden hebben we advies moeten geven bij een klasse 2-
glastuinbouwbedrijf over een aanvraag voor stedenbouwkundige handelingen waar ook 
een grondwaterwinning in zat. We hebben aan de provincie gezegd om dat te schrappen, 
om die grondwaterwinning eruit te halen, maar de deputatie heeft ze vergund. De motivatie 
was dat verontreiniging altijd zorgvuldig te behandelen valt en dat dit geen uitzonderlijke 
situatie is. Ook naar de toekomst toe weet ik dus niet hoe we hiermee moeten omgaan. 
Maar het geeft een slecht signaal aan de inwoners als we zeggen dat landbouwers hun 
grondwater onbezorgd mogen blijven gebruiken, terwijl Zorg en Gezondheid zegt dat ze 
het beter niet doen. Anderzijds, als die landbouwers moeten overstappen op stadswater, 
op basis waarvan is dat dan? Want de VMM vindt het ecotoxisch gezien niet relevant en 
we vinden die PFOS niet in het fruit terug. We hebben de juridische handvaten daarvoor 
trouwens ook niet. Wij vergunnen grondwaterwinningen niet, dat zijn aktenames. Maar ik 
hoop er op vrij korte termijn toch uitsluitsel over te hebben, want onze landbouwers 
hebben het moeilijk en moeten op de een of andere manier duidelijkheid krijgen. Hopelijk 
kunnen ze ook compensaties krijgen voor geleden schade, nu en in de toekomst. Hoe 
sneller wij dus duidelijkheid krijgen over dit soort zaken, des te beter. Maar die 
grondwaterwinning is dus een probleem.  

Nogmaals, PFOS zit nog altijd vrij dicht bij de site, de C4-PFAS zitten verder. De VMM zal 
nu over heel Vlaanderen gaan meten op 250 plaatsen op korteketen-PFAS. Ik ben zeer 
benieuwd wat daaruit zal komen, om te zien hoe wij kaderen binnen die Vlaamse context 
op het vlak van die korteketen-PFAS. 

Ik val een beetje in herhaling, maar het beschrijvend bodemonderzoek stelt dat 
ecotoxiciteit en verspreiding niet uit te sluiten zijn. Waarom wachten we dan tot iemand 
tot bij ons komt en ons zegt dat er een probleem is? Omdat in het eindevaluatieonderzoek 
staat dat het probleem is opgelost en dat de situatie onder controle en niet risicovol is. Het 
meest recente document is toch het document waar je op afgaat? Op een bepaald moment 
was het niet uit te sluiten en daarom werd een bodemsaneringsproject opgelegd, die 
permanente bemaling, en de conclusie is dat het ding zijn werk doet. 

De communicatie in 2017, daar ben ik al op ingegaan. Dat is voor ons nog altijd een grijze 
zone. Wij zijn daar op de een of andere manier buiten gehouden.  

Mijnheer Sintobin, ik vond uw vraag de belangrijkste vraag die gesteld is, de vraag naar 
de toekomst toe. Vooral jonge gezinnen zijn bezorgd. Hoe gaan we mensen overtuigen om 
te blijven? Ik zou één ding willen benadrukken. Ik heb heel veel contact met burgers en 
de mensen zeggen mij dat ze er niet weg willen. Ik ben heel trots op onze gemeente. Het 
is een heel mooie gemeente, met een fantastische dienstverlening, met heel veel troeven, 
zeer goed gelegen. Maar we zitten met een probleem dat opgelost moet worden. Er zijn 
heel veel redenen om in onze gemeente te wonen en mensen wonen er ook graag, maar 
het probleem moet opgelost worden. En hoe gaan we mensen overtuigen om bij ons te 
blijven? Door het probleem aan te pakken, door daar alles aan te doen.  

Ik ben ook niet bereid om onze gemeente onder een stolp te plaatsen. Ik vind het heel 
belangrijk dat mensen ten volle kunnen genieten van hun tuin. Daarom vind ik het heel 
belangrijk dat als er een saneringsnorm wordt opgelegd voor landbouw van 3,8, die ook 
geldt voor residentieel met wonen. Nu ligt die voor die categorie op 18. Ik vind dat mensen 
die geïnvesteerd hebben in een woning met tuin, daar ook ten volle van moeten kunnen 
genieten. Dat is heel belangrijk. Onze mensen moeten en mogen er absoluut op vertrouwen 
dat we er alles aan gaan doen om dat gedaan te krijgen. 
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Hoe staan we ertegenover dat Lantis de werken weer opstart? Dat is ook geen evidente 
vraag. Ons standpunt over de werken is bekend. We hebben dat meegedeeld aan Lantis in 
juni. We hebben als randvoorwaarde geformuleerd dat er geen saneringsmogelijkheden 
gehypothekeerd mogen worden naar de toekomst toe en dat er geen bijkomende risico’s 
gecreëerd mogen worden door de aanvoer van grond met hoge concentraties PFOS. Naar 
ons aanvoelen is 3 microgram de grens voor vrij gebruik. Ten derde mag er na afloop van 
de werken geen onduidelijkheid ontstaan over aansprakelijkheid. Het probleem is hier 
natuurlijk dat het bodemsaneringsproject dat eigenlijk al gestart had moeten zijn, over de 
werken heen is getild en dat de twee met elkaar interfereren, zowel op het terrein als – en 
dat is een beetje mijn vrees – qua normering. Laat ons hopen dat de normering in het 
kader van het bodemsaneringsproject niet gedicteerd gaat worden door de haalbaarheid 
van de werf. Maar ons standpunt is dus gekend. 

Met het technisch verslag dat nu geactualiseerd is, zijn we niet helemaal gelukkig, omdat 
er nog altijd grote marge is om grond aan te slepen naar gebieden waar de korf vol zit. We 
zouden heel graag hebben dat er langs woon- en landbouwgebieden geen bijkomende 
schade kan worden aangericht. Qua verspreiding vind ik dat de intervallen in het technisch 
verslag nog altijd te ruim zijn. Er is nog altijd heel veel marge, dus we zijn daar niet 
gelukkig mee. Anderzijds is de stopzetting van de werken een fiasco zonder winnaars, 
absoluut. De vraag binnen onze gemeente, ook van onze inwoners, is niet om de werken 
te stoppen, maar om ervoor te zorgen dat het goedkomt, dat het in orde komt, dat de 
blootstelling stopt en dat de zaak op termijn opgeruimd kan worden. We zitten nu eenmaal 
in de situatie waarin het bodemsaneringsproject en de werf samenhangen. Het een mag 
het ander niet hypothekeren, op het terrein noch in termen van de gestelde ambitie. Dat 
is misschien geen volledig antwoord op de vraag, maar dat is wat ik erover kan zeggen. 

Mevrouw Schauvliege, de adviesbevoegdheid van de gemeente heb ik besproken. Van ons 
wordt verwacht dat wij naar de plaatselijke situatie kijken. Er wordt zeker niet van ons 
verwacht dat we ons in de plaats stellen van instanties die dienen voor de bewaking van 
mens, gezondheid en milieu.   

Worden wij op de hoogte gebracht van de opstart van de werken? Ik heb mijn mails 
vandaag nog niet bekeken, maar normaal gezien worden wij wel van dergelijke zaken op 
de hoogte gebracht. 

Mijnheer Anaf, ook u vroeg naar 2017. Heb ik die vraag voldoende beantwoord of moet ik 
daar nog eens op terugkomen? (Opmerkingen van de voorzitter) 

Ook de rol van de gemeente als adviesverlener heb ik al besproken. Bij bedrijven gaat 
onze rol als adviesverlener niet tot op het terrein van de indelingsrubrieken. Wat de werf 
van Lantis betreft, hebben we altijd een zeer actieve rol opgenomen met betrekking tot 
adviesverlening. Maar als het gaat over chemie of over PFOS, dat is in de bouwaanvraag 
en in de project-MER van de infrastructuurwerken die nu gaande zijn, totaal onderbelicht. 
Dat komt zelfs in de bouwaanvraag nauwelijks ter sprake. Als het gaat over de tunnel, is 
er die monitoringvraag die we gesteld hebben: controleer tijdens de werken wat jullie aan 
het doen zijn, zorg ervoor dat er niets naar buiten gaat, zorg ervoor dat de situatie blijft 
zoals ze is, namelijk stabiel, goed gedocumenteerd en niet risicovol. 

Ik denk dat ik daarmee door alle vragen ben gegaan, maar misschien heb ik wel iets 
gemist. 

André Van de Vyver: Ik zou nog een aantal zaken willen toevoegen. De schepen heeft 
het hele lijstje vragen overlopen, maar wat we nog niet gezegd hebben is wat we naar 
onze inwoners toe verder gedaan hebben. Iedereen weet van dat bloedonderzoek bij een 
achthonderdtal mensen; wij hebben erop aangedrongen bij de hogere overheid om dat bij 
iedereen die dat wenst in de brede periferie van de gemeente te doen. Dat is ondertussen 
goedgekeurd en wij wachten op de uitvoering daarvan. 
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juni. We hebben als randvoorwaarde geformuleerd dat er geen saneringsmogelijkheden 
gehypothekeerd mogen worden naar de toekomst toe en dat er geen bijkomende risico’s 
gecreëerd mogen worden door de aanvoer van grond met hoge concentraties PFOS. Naar 
ons aanvoelen is 3 microgram de grens voor vrij gebruik. Ten derde mag er na afloop van 
de werken geen onduidelijkheid ontstaan over aansprakelijkheid. Het probleem is hier 
natuurlijk dat het bodemsaneringsproject dat eigenlijk al gestart had moeten zijn, over de 
werken heen is getild en dat de twee met elkaar interfereren, zowel op het terrein als – en 
dat is een beetje mijn vrees – qua normering. Laat ons hopen dat de normering in het 
kader van het bodemsaneringsproject niet gedicteerd gaat worden door de haalbaarheid 
van de werf. Maar ons standpunt is dus gekend. 

Met het technisch verslag dat nu geactualiseerd is, zijn we niet helemaal gelukkig, omdat 
er nog altijd grote marge is om grond aan te slepen naar gebieden waar de korf vol zit. We 
zouden heel graag hebben dat er langs woon- en landbouwgebieden geen bijkomende 
schade kan worden aangericht. Qua verspreiding vind ik dat de intervallen in het technisch 
verslag nog altijd te ruim zijn. Er is nog altijd heel veel marge, dus we zijn daar niet 
gelukkig mee. Anderzijds is de stopzetting van de werken een fiasco zonder winnaars, 
absoluut. De vraag binnen onze gemeente, ook van onze inwoners, is niet om de werken 
te stoppen, maar om ervoor te zorgen dat het goedkomt, dat het in orde komt, dat de 
blootstelling stopt en dat de zaak op termijn opgeruimd kan worden. We zitten nu eenmaal 
in de situatie waarin het bodemsaneringsproject en de werf samenhangen. Het een mag 
het ander niet hypothekeren, op het terrein noch in termen van de gestelde ambitie. Dat 
is misschien geen volledig antwoord op de vraag, maar dat is wat ik erover kan zeggen. 

Mevrouw Schauvliege, de adviesbevoegdheid van de gemeente heb ik besproken. Van ons 
wordt verwacht dat wij naar de plaatselijke situatie kijken. Er wordt zeker niet van ons 
verwacht dat we ons in de plaats stellen van instanties die dienen voor de bewaking van 
mens, gezondheid en milieu.   

Worden wij op de hoogte gebracht van de opstart van de werken? Ik heb mijn mails 
vandaag nog niet bekeken, maar normaal gezien worden wij wel van dergelijke zaken op 
de hoogte gebracht. 

Mijnheer Anaf, ook u vroeg naar 2017. Heb ik die vraag voldoende beantwoord of moet ik 
daar nog eens op terugkomen? (Opmerkingen van de voorzitter) 

Ook de rol van de gemeente als adviesverlener heb ik al besproken. Bij bedrijven gaat 
onze rol als adviesverlener niet tot op het terrein van de indelingsrubrieken. Wat de werf 
van Lantis betreft, hebben we altijd een zeer actieve rol opgenomen met betrekking tot 
adviesverlening. Maar als het gaat over chemie of over PFOS, dat is in de bouwaanvraag 
en in de project-MER van de infrastructuurwerken die nu gaande zijn, totaal onderbelicht. 
Dat komt zelfs in de bouwaanvraag nauwelijks ter sprake. Als het gaat over de tunnel, is 
er die monitoringvraag die we gesteld hebben: controleer tijdens de werken wat jullie aan 
het doen zijn, zorg ervoor dat er niets naar buiten gaat, zorg ervoor dat de situatie blijft 
zoals ze is, namelijk stabiel, goed gedocumenteerd en niet risicovol. 

Ik denk dat ik daarmee door alle vragen ben gegaan, maar misschien heb ik wel iets 
gemist. 

André Van de Vyver: Ik zou nog een aantal zaken willen toevoegen. De schepen heeft 
het hele lijstje vragen overlopen, maar wat we nog niet gezegd hebben is wat we naar 
onze inwoners toe verder gedaan hebben. Iedereen weet van dat bloedonderzoek bij een 
achthonderdtal mensen; wij hebben erop aangedrongen bij de hogere overheid om dat bij 
iedereen die dat wenst in de brede periferie van de gemeente te doen. Dat is ondertussen 
goedgekeurd en wij wachten op de uitvoering daarvan. 

 
 

Wat hebben we nog gedaan en doen we nog steeds? Als mensen stalen willen laten nemen 
in hun tuin of moestuin, dan financieren wij dat grotendeels. Dat geldt ook voor 
bodemonderzoek dat moet gebeuren in het kader van bemalingen nodig voor de bouw van 
een woning of zwembad. Die kosten worden door de gemeente gedragen. Dat is belangrijk 
om te vermelden, omdat dat stappen zijn die inwoners bezighouden. 

Ik wil nog even terugkomen op iets wat volgens ons toch wel het belangrijkste is in het 
dossier. Dat is in eerste instantie het feit dat wij nooit melding – en ik wil dat benadrukken 
– van een gezondheidsrisico hebben gekregen. Ik denk dat dat de essentie van het geheel 
is. Als men vindt dat er een risico is, dan moet men ons dat melden, dan moeten de hogere 
instanties of overheden ons dat zeggen, liefst op papier: “Dit is het probleem waar jullie 
mee geconfronteerd worden.” Het is al in den treure gezegd en ik ga het nog eens herhalen. 
Wij hebben geen enkele bevoegdheid, noch op het vlak van vergunningverlening, noch op 
het vlak van controles. Dat is de huidige situatie en dat is de situatie die wij moeten 
ondergaan. Dat is het kader waarbinnen wij onze inwoners proberen een zo goed mogelijke 
oplossing te bieden.  

De voorzitter: Dank u wel, heren, voor deze antwoorden. Dan gaan we over tot de tweede 
vragenronde waarbij we vraag-antwoord krijgen. We starten opnieuw bij de Vlaams 
Belangfractie. 

De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Heren, bedankt voor de vele antwoorden die jullie al hebben gegeven. 

Jullie hebben gezegd dat jullie tot afgelopen voorjaar, toen de bal aan het rollen ging, nooit 
op de hoogte werden gebracht van het rapport-Tytgat, laat staan van het bestaan ervan. 
Dat bevestigen jullie nogmaals. Burgemeester, u werd, voor zover u weet, nooit op de 
hoogte gebracht van het feit dat er een risico zou zijn aangaande de volksgezondheid, noch 
door burgemeester De Wever, noch door iemand anders van het stad? Neen, oké, goed. 

Dan kom ik terug op mijn eerste vraag van daarstraks. Jullie nuanceren het beeld dat ik 
hier neerzet, namelijk dat jullie zeiden dat jullie van niets wisten afgelopen voorjaar. Jullie 
hebben gezegd dat jullie eigenlijk van veel wisten, maar jullie nooit zorgen maakten. Er is 
nooit actie ondernomen. Mijnheer Van de Vyver, ik vind u in dezen nogal passief, om eerlijk 
te zijn. U bent burgemeester voor Groen, de enige burgemeester voor Groen in Vlaanderen. 
U bent na een carrière van meer dan 20 jaar als gemeenteraadslid begin jaren 2000 
schepen geworden, in de meerderheid geraakt. Dat was een groot succes voor Agalev 
destijds in de gemeenteraadsverkiezingen van 2000, na afloop van de vorige 
gezondheidscrisis, de dioxinecrisis. Een belangrijk standpunt van Groen is dat zuivere 
lucht, proper water en gezonde voeding een basisrecht zijn. Een sterk milieubeleid is ook 
een basisvoorwaarde voor onze samenleving. Maar onlangs zei u in een interview in Humo: 
“Ik laat eigenlijk geen slaap over deze crisis.” Ik vind dat u ook vandaag vrij passief bent. 
Kunt u daar misschien iets meer uitleg bij geven? (Opmerkingen van André Van de Vyver) 

“Ik laat geen slaap over deze crisis”, hebt u gezegd in een interview met Humo. Kunt u er 
iets meer uitleg over geven waarom u nooit eerder onraad heeft geroken aangaande deze 
kwestie? Het is toch een grote milieukwestie, de grootste milieucrisis sinds de dioxinecrisis, 
en dan net in uw gemeente, de enige gemeente waar Groen al jarenlang de burgemeester 
levert. 

André Van de Vyver: Ik ben niet de enige die zich daar geen zorgen over gemaakt heeft, 
op een paar details na, en die zijn ook vermeld in de vraagstelling. Die problematiek is 
eens op een Milieuraad, eens op een commissie ter sprake gekomen, maar – zoals ik al 
verschillende keren heb moeten zeggen – er is nooit melding aan ons gemaakt dat er een 
serieus probleem was, dat er een probleem was waar iets aan gedaan moest worden, 
waarop gereageerd moest worden.  
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Zijn wij bezorgd over de omstandigheden waarin onze gemeente zich bevindt? Ja, 
uiteraard, want – dat heb ik in mijn inleiding gezegd – een derde van de oppervlakte van 
onze gemeente wordt ingenomen door chemische industrie en dat brengt zekere risico’s 
met zich mee. Dan is het niet onlogisch dat we wel degelijk alert zijn, maar dat we ook 
niet moeten reageren als er zich geen probleem stelt. 

Bart Claes: Dank u.  

Er zijn ook verschillende inwoners van uw gemeente die verklaringen hebben afgelegd in 
de pers het afgelopen half jaar, onder andere een fruitteler die nu in de problemen zit. Hij 
zei: ‘We weten al heel lang dat er gezondheidsproblemen zijn’, maar u vindt dat dit eigenlijk 
op niets gebaseerd is dan? 

André Van de Vyver: Dat zijn natuurlijk uitspraken die ik voor rekening laat van die 
mensen. Op welke manier die in de pers komen, is de verantwoordelijkheid van diegene 
die het neerschrijft. 

Bart Claes: In datzelfde interview in Humo waaraan ik daarnet refereerde, zei u dat u 
weldra hoopte de sjerp door te geven aan uw collega Vervaet. Dat hebt u gezegd in dat 
interview? Dat dit uw laatste legislatuur als burgemeester zal zijn? Dat hebt u toch in Humo 
gezegd? 

André Van de Vyver: Ja. Ik ben ondertussen – u mag dat gerust weten – 72 jaar. Er is 
een tijd van komen en van gaan zeker. 

Bart Claes: Daarnet zei uw collega dat hij hoopt dat er veel mensen in Zwijndrecht zullen 
blijven wonen. Bent u ook van plan in Zwijndrecht te blijven wonen na al wat nu geweten 
is? 

André Van de Vyver: Absoluut.  

Als u de maat van mijn schoenen moet weten, dan kan ik u die ook meegeven. (Gelach) 

Bart Claes: Daar heb ik geen interesse in. Neen, dank u wel. 

Dan wil ik verder gaan met de omgevingsvergunning. Schepen Vervaet, u wist in 2019 
toch dat er problemen waren? U maakte zich toch zorgen, heb ik begrepen? In 2020 heeft 
de gemeente dan een gunstig advies verleend. 

Steven Vervaet: Er was een probleem met een historische verontreiniging waarvan 3M 
heeft vastgesteld dat ze die niet onder controle kregen. In 1996 stelden ze vast dat ze het 
niet onder controle kregen. Stilletjes aan beginnen ze dan uit te faseren. Dat probleem is 
volledig gedocumenteerd, is volledig onder controle, wordt volledig aangepakt. Dat is één 
zaak. Maar ik ga er als lokale bestuurder van uit dat zo’n problemen zaken van het verleden 
zijn en dat als er nu nog lozingsnormen worden uitgeschreven, ze deugen. Ik kan ze niet 
tegen het licht houden. Ik kan dat echt niet doen. Dus, als de VMM en andere instanties 
zeggen wat een goede, tolereerbare lozingsnorm is, dan aanvaard ik die. Anders moeten 
wij zelf een studiebureau aantrekken en het werk opnieuw doen, maar dat gaat niet. Dat 
zijn twee verschillende zaken. Ik heb gesprekken gehad met Gunther Hiel trouwens en hij 
zei mij dat hij verbaasd was dat 3M nog altijd PFAS produceert. 

Bart Claes: Een van jullie standpunten is ook dat inzake het vergunningenbeleid 
gezondheid en omgevingskwaliteit meegenomen worden als sleutelcriteria, maar voor de 
vergunning werd gewoon opnieuw een gunstig advies verleend. 

Steven Vervaet: We gaan ervan uit dat zo’n bedrijf doet wat het moet doen en zich schikt 
naar de normen die worden opgelegd. Die normen moeten ook gekoppeld worden aan een 



844 (2020-2021) – Nr. 29 33

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

Zijn wij bezorgd over de omstandigheden waarin onze gemeente zich bevindt? Ja, 
uiteraard, want – dat heb ik in mijn inleiding gezegd – een derde van de oppervlakte van 
onze gemeente wordt ingenomen door chemische industrie en dat brengt zekere risico’s 
met zich mee. Dan is het niet onlogisch dat we wel degelijk alert zijn, maar dat we ook 
niet moeten reageren als er zich geen probleem stelt. 

Bart Claes: Dank u.  

Er zijn ook verschillende inwoners van uw gemeente die verklaringen hebben afgelegd in 
de pers het afgelopen half jaar, onder andere een fruitteler die nu in de problemen zit. Hij 
zei: ‘We weten al heel lang dat er gezondheidsproblemen zijn’, maar u vindt dat dit eigenlijk 
op niets gebaseerd is dan? 

André Van de Vyver: Dat zijn natuurlijk uitspraken die ik voor rekening laat van die 
mensen. Op welke manier die in de pers komen, is de verantwoordelijkheid van diegene 
die het neerschrijft. 

Bart Claes: In datzelfde interview in Humo waaraan ik daarnet refereerde, zei u dat u 
weldra hoopte de sjerp door te geven aan uw collega Vervaet. Dat hebt u gezegd in dat 
interview? Dat dit uw laatste legislatuur als burgemeester zal zijn? Dat hebt u toch in Humo 
gezegd? 

André Van de Vyver: Ja. Ik ben ondertussen – u mag dat gerust weten – 72 jaar. Er is 
een tijd van komen en van gaan zeker. 

Bart Claes: Daarnet zei uw collega dat hij hoopt dat er veel mensen in Zwijndrecht zullen 
blijven wonen. Bent u ook van plan in Zwijndrecht te blijven wonen na al wat nu geweten 
is? 

André Van de Vyver: Absoluut.  

Als u de maat van mijn schoenen moet weten, dan kan ik u die ook meegeven. (Gelach) 

Bart Claes: Daar heb ik geen interesse in. Neen, dank u wel. 

Dan wil ik verder gaan met de omgevingsvergunning. Schepen Vervaet, u wist in 2019 
toch dat er problemen waren? U maakte zich toch zorgen, heb ik begrepen? In 2020 heeft 
de gemeente dan een gunstig advies verleend. 

Steven Vervaet: Er was een probleem met een historische verontreiniging waarvan 3M 
heeft vastgesteld dat ze die niet onder controle kregen. In 1996 stelden ze vast dat ze het 
niet onder controle kregen. Stilletjes aan beginnen ze dan uit te faseren. Dat probleem is 
volledig gedocumenteerd, is volledig onder controle, wordt volledig aangepakt. Dat is één 
zaak. Maar ik ga er als lokale bestuurder van uit dat zo’n problemen zaken van het verleden 
zijn en dat als er nu nog lozingsnormen worden uitgeschreven, ze deugen. Ik kan ze niet 
tegen het licht houden. Ik kan dat echt niet doen. Dus, als de VMM en andere instanties 
zeggen wat een goede, tolereerbare lozingsnorm is, dan aanvaard ik die. Anders moeten 
wij zelf een studiebureau aantrekken en het werk opnieuw doen, maar dat gaat niet. Dat 
zijn twee verschillende zaken. Ik heb gesprekken gehad met Gunther Hiel trouwens en hij 
zei mij dat hij verbaasd was dat 3M nog altijd PFAS produceert. 

Bart Claes: Een van jullie standpunten is ook dat inzake het vergunningenbeleid 
gezondheid en omgevingskwaliteit meegenomen worden als sleutelcriteria, maar voor de 
vergunning werd gewoon opnieuw een gunstig advies verleend. 

Steven Vervaet: We gaan ervan uit dat zo’n bedrijf doet wat het moet doen en zich schikt 
naar de normen die worden opgelegd. Die normen moeten ook gekoppeld worden aan een 

 
 

gezondheidsadvies. Het is niet gebeurd, hoor, ik heb het ook gezien. Het agentschap heeft 
geen advies verleend. 

Bart Claes: Maar u hebt zich daar nooit verdere vragen bij gesteld in 2020, want toen was 
er aangaande PFOS internationaal toch wel iets aan het spelen?  

Steven Vervaet: Maar het gaat niet over PFOS, maar over de C4-PFAS. Ze produceren 
dat sinds midden de jaren 2000 niet meer. Het gaat over de C4-PFAS, waarvan tot vandaag 
nog steeds gezegd wordt dat het geproduceerd mag worden. Ik hoop dat we niet gaan 
wachten tot Europa zegt dat het niet kan, maar binnen de Vlaamse context mag het nog 
altijd. Het wordt nog altijd getolereerd. 

Bart Claes: U zei daarnet: “Ik wil dat de kraan toegaat. Ik wil dat er niet nog geloosd 
wordt.” Hebt u dat ook gezegd aan de provincie? 

Steven Vervaet: Ja. 

Bart Claes: Dat was dan op 22 juni?  

Steven Vervaet: Ik heb het net gezegd. We hebben gevraagd om de normen onmiddellijk 
bij te stellen naar 0,1, voor PFOS zeker, maar dat heeft een zuiveringsinstallatie, maar ook 
om alle andere parameters te verstrengen en zo snel mogelijk naar nul te gaan. 

Bart Claes: Ik had de indruk dat minister Demir vooral zegt dat het door haar komt dat 
er is bijgesteld. 

Steven Vervaet: Ik heb in de beslissing tot ambtshalve bijstelling gezien dat we geciteerd 
worden. In de motivatie worden wij geciteerd, maar daar gaat het niet over. Het is goed 
dat het gebeurd is. Dat is trouwens ook iets dat wel geapprecieerd wordt door onze 
mensen, dat het gebeurt. We hebben daar initiatief genomen en wie het dan uiteindelijk 
gedaan heeft, is niet belangrijk. 

Bart Claes: Dat is waar. Dat klopt. 

André Van de Vyver: Mag ik misschien nog even terugkomen op wat u daarnet vroeg, 
namelijk of ik in Zwijndrecht wil blijven wonen? 

Ik woon op minder dan 1 kilometer van de site van 3M, dus pal aan de zuidkant van de 
E34. De heer Daniëls zal zich beter kunnen voorstellen waar dat precies is. Denkt u nu echt 
dat ik mijn vrouw, mijn dochter toen ze nog thuis woonde, mezelf en de buren zou 
onthouden van informatie als er zich een gezondheidsprobleem zou stellen in onze 
gemeente? Ik ben niet gek hoor. Ik vind dat niet alleen een verantwoordelijkheid als 
bestuurder van een gemeente, maar ook als mens, als persoon. Ik ga mijn eigen familie 
en mijn omgeving niets achterhouden. Ik wilde dat er nog even aan toevoegen. Het is 
misschien een iets emotioneler argument dan al het andere dat hier ter sprake is gekomen, 
maar de kans dat wij een vrij hoge waarde in ons bloed hebben, is vrij groot. Mijn 
echtgenote heeft zich laten testen. Zij was één van die 800 trouwens, en die waarden zijn 
vrij hoog. Ik vermoed dat dat bij mijn dochter en bij mij en bij mijn buren ook wel zo zal 
zijn. Dat wou ik nog even meegeven. 

Bart Claes: Dank u wel, alle begrip trouwens. 

Ik heb nog een vraag voor u, mijnheer Van de Vyver. Ik heb een artikel teruggevonden uit 
februari 2012 in de Gazet van Antwerpen waarin staat dat er vervuild slib is 
terechtgekomen op de oever van de Palingbeek in Zwijndrecht. Ik zal een stuk voorlezen: 
“Conservator Willy Verschueren wist dinsdagochtend niet wat hij zag in het natuurgebied 
Blokkersdijk in Zwijndrecht. ‘Tot mijn grote verbazing was de Palingbeek geruimd’, vertelt 
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hij. Totaal onverwacht, zonder overleg, en dat bij het begin van het broedseizoen.” Iets 
verder staat: “De gemeente Zwijndrecht heeft volgens de bevoegde schepen, André Van 
de Vyver, geen opdracht gegeven om de Palingbeek te ruimen.” En een dag later staat 
opnieuw in de Gazet van Antwerpen dat de gemeente toch de Palingbeek liet ruimen. “De 
opdracht is toch door onze diensten geven, bevestigt schepen André Van de Vijver.” Kunt 
u iets meer vertellen over wat daar toen is gebeurd en waarom u in eerste instantie niet 
wist wat daar was gebeurd? 

André Van de Vyver: Ik weet niet waar men het haalt dat ik de bevoegde schepen was, 
want mijn bevoegdheid in die periode was voornamelijk Cultuur en Ontwikkelings-
samenwerking. Ik zie niet goed in waarom dat aan mij gevraagd is. Die ruiming is dan 
gebeurd door de gemeente blijkbaar?  

Bart Claes: Ja, het is een artikel uit 2012. De krant, de Gazet van Antwerpen, citeert u 
daar toch in. Dus, ik vermoed dat u ooit dat interview hebt gegeven, maar u weet dat 
duidelijk niet meer. 

André Van de Vyver: Dat is wel al een tijd geleden. 

Bart Claes: Bijna 10 jaar geleden inderdaad. Maar u weet niet meer wat er toen juist is 
gebeurd, noch wat er met dat slib is gebeurd dat toen is geruimd? 

André Van de Vyver: Geen flauw idee 

Steven Vervaet: Ik weet het eigenlijk wel. Ik heb onlangs die vraag gekregen van een 
journalist die daarnaar op zoek was. Ik heb dat teruggevonden in onze notulen en ik ben 
beginnen rondbellen. De Palingbeek is een provinciale beek en die werd jarenlang niet 
onderhouden, waardoor ons noordwestelijk gebied, de Smoutpot en dergelijke, in de 
problemen geraakte want dat watert daar op af. We kregen dus een waterhuishoudings-
probleem en het diensthoofd van onze dienst Uitvoering was dat zodanig beu dat hij een 
aannemer heeft laten komen om het op te lossen. Dat is stilgelegd op het moment dat het 
slib op de oevers lag. Zo is dat gebeurd. Er is een pv van opgemaakt en het is op het 
college gekomen. Het college heeft dat diensthoofd laten opdagen en heeft hem daarvoor 
uiteraard op de vingers getikt. Daar is het dan bij gebleven want de aannemer moest 
stoppen. Het slib is daar dus blijven liggen en wie dat verder geruimd heeft, is niet 
geweten, maar het was niet de gemeente. Dat is wat er is gebeurd. 

Bart Claes: Het slib is daar dus gewoon blijven liggen?  

Steven Vervaet: Het is niet gewoon blijven liggen. Het is verdwenen, maar de gemeente 
heeft het niet weggehaald. Het slib lag op de oevers. Naar aanleiding van het pv is de zaak 
stilgelegd, vandaar de ietwat vreemde communicatie in de pers. Het bestuur had helemaal 
geen opdracht gegeven want het college wist het gewoon niet. Het was het diensthoofd 
Uitvoering die moegetergd was door het feit dat het probleem niet werd opgelost en dan 
maar zelf een aannemer heeft laten komen. Dat had niet mogen gebeuren en het college 
heeft hem daar ook op gewezen. 

Bart Claes: Oké. U weet dat niet goed meer, mijnheer Van de Vyver? Neen, oké.  
 
En we weten echt niet wat met het slib is gebeurd, waar dat is terechtgekomen? 

Steven Vervaet: Neen. Ik heb zelfs met de aannemer van destijds gebeld en hij kon ook 
niets traceren. Hij kon alleen maar bevestigen dat ze het niet hebben weggehaald. Ze 
hebben de beek geruimd, maar het slib niet weggehaald. (Opmerkingen van Bart Claes) 



844 (2020-2021) – Nr. 29 35

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

hij. Totaal onverwacht, zonder overleg, en dat bij het begin van het broedseizoen.” Iets 
verder staat: “De gemeente Zwijndrecht heeft volgens de bevoegde schepen, André Van 
de Vyver, geen opdracht gegeven om de Palingbeek te ruimen.” En een dag later staat 
opnieuw in de Gazet van Antwerpen dat de gemeente toch de Palingbeek liet ruimen. “De 
opdracht is toch door onze diensten geven, bevestigt schepen André Van de Vijver.” Kunt 
u iets meer vertellen over wat daar toen is gebeurd en waarom u in eerste instantie niet 
wist wat daar was gebeurd? 

André Van de Vyver: Ik weet niet waar men het haalt dat ik de bevoegde schepen was, 
want mijn bevoegdheid in die periode was voornamelijk Cultuur en Ontwikkelings-
samenwerking. Ik zie niet goed in waarom dat aan mij gevraagd is. Die ruiming is dan 
gebeurd door de gemeente blijkbaar?  

Bart Claes: Ja, het is een artikel uit 2012. De krant, de Gazet van Antwerpen, citeert u 
daar toch in. Dus, ik vermoed dat u ooit dat interview hebt gegeven, maar u weet dat 
duidelijk niet meer. 

André Van de Vyver: Dat is wel al een tijd geleden. 

Bart Claes: Bijna 10 jaar geleden inderdaad. Maar u weet niet meer wat er toen juist is 
gebeurd, noch wat er met dat slib is gebeurd dat toen is geruimd? 

André Van de Vyver: Geen flauw idee 

Steven Vervaet: Ik weet het eigenlijk wel. Ik heb onlangs die vraag gekregen van een 
journalist die daarnaar op zoek was. Ik heb dat teruggevonden in onze notulen en ik ben 
beginnen rondbellen. De Palingbeek is een provinciale beek en die werd jarenlang niet 
onderhouden, waardoor ons noordwestelijk gebied, de Smoutpot en dergelijke, in de 
problemen geraakte want dat watert daar op af. We kregen dus een waterhuishoudings-
probleem en het diensthoofd van onze dienst Uitvoering was dat zodanig beu dat hij een 
aannemer heeft laten komen om het op te lossen. Dat is stilgelegd op het moment dat het 
slib op de oevers lag. Zo is dat gebeurd. Er is een pv van opgemaakt en het is op het 
college gekomen. Het college heeft dat diensthoofd laten opdagen en heeft hem daarvoor 
uiteraard op de vingers getikt. Daar is het dan bij gebleven want de aannemer moest 
stoppen. Het slib is daar dus blijven liggen en wie dat verder geruimd heeft, is niet 
geweten, maar het was niet de gemeente. Dat is wat er is gebeurd. 

Bart Claes: Het slib is daar dus gewoon blijven liggen?  

Steven Vervaet: Het is niet gewoon blijven liggen. Het is verdwenen, maar de gemeente 
heeft het niet weggehaald. Het slib lag op de oevers. Naar aanleiding van het pv is de zaak 
stilgelegd, vandaar de ietwat vreemde communicatie in de pers. Het bestuur had helemaal 
geen opdracht gegeven want het college wist het gewoon niet. Het was het diensthoofd 
Uitvoering die moegetergd was door het feit dat het probleem niet werd opgelost en dan 
maar zelf een aannemer heeft laten komen. Dat had niet mogen gebeuren en het college 
heeft hem daar ook op gewezen. 

Bart Claes: Oké. U weet dat niet goed meer, mijnheer Van de Vyver? Neen, oké.  
 
En we weten echt niet wat met het slib is gebeurd, waar dat is terechtgekomen? 

Steven Vervaet: Neen. Ik heb zelfs met de aannemer van destijds gebeld en hij kon ook 
niets traceren. Hij kon alleen maar bevestigen dat ze het niet hebben weggehaald. Ze 
hebben de beek geruimd, maar het slib niet weggehaald. (Opmerkingen van Bart Claes) 

 
 

Wat de aannemer gedaan heeft in opdracht van een medewerker en niet van het college, 
is de beek ruimen, maar het slib weghalen, hoorde niet meer bij die opdracht. De opdracht 
is stilgelegd voordat dat gebeurd is. (Opmerkingen) 

Het ligt er nu toch niet meer. Dat is alles wat ik weet want het is ook van voor mijn tijd 
natuurlijk. 

Bart Claes: Als er een incident bij zo’n sevesobedrijf gebeurt dat op jullie grondgebied 
ligt, dan moet er een melding gebeuren aan de milieu-inspectie. Wordt er dan ook melding 
gedaan aan de gemeente? 

André Van de Vyver: Elk bedrijf is verplicht om dat soort meldingen te doen aan de 
gemeente. Trouwens, wat u zegt, komt regelmatig ter sprake in de gemeentelijke 
veiligheidscel, waarbij we toch wel een aantal keren hebben moeten aandringen, vanuit de 
veiligheidscel, ten aanzien van de bedrijven dat ze die plicht hebben. 

Bart Claes: En weet u of er in januari of februari 2012 zo’n melding is gebeurd vanuit 3M? 

André Van de Vyver: Dat zou ik u zo niet kunnen zeggen. 

Bart Claes: Oké, goed, dan ga ik verder. 

Schepen Vervaet, op Radio 1 in de Wereld Vandaag hebt u gezegd dat de inwoners van 
Zwijndrecht gegijzeld worden en dat de door de Vlaamse overheid afgekondigde no-
regretmaatregelen in een straal van 3 kilometer rond de 3M-site niet volstaan. Welke no-
regretmaatregelen zijn er volgens u binnen een straal van 3 kilometer rond 3M dan wel 
absoluut noodzakelijk? Wat bedoelt u met de gijzeling van de inwoners? Welke 
maatregelen zijn nodig om hieraan zo snel mogelijk een einde te maken? 

Steven Vervaet: Sanering uiteraard. No-regretmaatregelen zijn een zware belasting op 
het welzijn en het levensgenot, het genot van de woning waarin u hebt geïnvesteerd, van 
de tuin waarin u uw kinderen hebt laten spelen. Die no-regretmaatregelen moeten tijdelijk 
zijn. Het is nogal gemakkelijk om aan inwoners te zeggen ‘Zorg ervoor dat u geen spijt 
zult hebben’, maar wat betekent dat eigenlijk? Dat gaat zeer ver. Als men dan achteraf 
vaststelt dat men toch een of ander probleem krijgt, dan zal men spijt hebben en eigenlijk 
leg je de verantwoordelijkheid daardoor bij de inwoners. Een bedrijf moet ervoor zorgen 
dat het zelf nooit spijt zal hebben. Die hele manier van werken moet omgedraaid worden 
en de zaak moet echt opgeruimd worden zodat die no-regretmaatregelen kunnen worden 
afgebouwd. Dus, de verspreidingsroutes via bodem, water en stof moeten allemaal worden 
doorgeknipt. De zaak moet opgeruimd worden. Dat bedoel ik daarmee. 

Bart Claes: Oké, dank u wel. 

Het hele 3M-dossier toont aan dat de inplanting van een sevesobedrijf in zones voor 
bewoning of agrarische gebieden waarop producten geteeld worden voor onze 
voedselketen, niet echt een ideale situatie is. Ik denk dat we het daarover eens zijn. Als 
er, zoals op de 3M-site, iets ernstigs misloopt, dan leidt dit tot dramatische gezondheids-
effecten voor omwonenden en kan dit onze voedselvoorziening in gevaar brengen. 
Minimale veiligheidsafstanden rond zo’n bedrijven waar geen bewoning of land- en tuin-
bouwactiviteit mogelijk is, lijkt dan ook aangewezen. Hoe staat de gemeente Zwijndrecht 
ten opzichte van dit idee? Zijn er plannen om in een voldoende grote veiligheidsstraal rond 
de 3M-site tot bestemmingswijziging over te gaan waarbij wonen en agrarische activiteiten 
niet langer worden toegestaan? Op die manier zouden de zwaarst getroffen inwoners rond 
3M via de planschaderegeling schadeloos kunnen worden gesteld en kunnen ze zo een 
uitweg aangeboden krijgen om weg te trekken uit dat zwaarst verontreinigd gebied. 
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Steven Vervaet: Er zijn twee zaken die ik wil scheiden van elkaar. Enerzijds is er het 
risico dat sowieso uitgaat van sevesobedrijven: moeten die ingeplant worden waar ze nu 
ingeplant zijn? Ja, dan moet je eigenlijk het gewestplan aanpassen. Dat moet grondig 
bekeken worden.  

Anderzijds, wat doe je met de verontreiniging? Een landbouwgrond kan je eigenlijk niet 
saneren. Landbouwgrond saneren, betekent de landbouwfunctie wegnemen, 30 centimeter 
afgraven en helemaal opnieuw beginnen. Een deeloplossing voor de sanering zou 
inderdaad kunnen zijn dat de zwaarst verontreinigde gronden worden afgegraven en 
herbestemd naar een andere functie. Ik denk dat dit in het kader van het 
bodemsaneringsproject ter sprake zal en moet komen. We hebben nu een zekere 
openruimtekwaliteit die voor een stuk verloren gaat als daar geen landbouw meer mogelijk 
is. Die moet vervangen worden door een andere openruimtekwaliteit. Ik denk bijvoorbeeld 
aan bebossing. Percelen die dus niet meer voor landbouw kunnen dienen, kunnen na 
sanering misschien wel voor iets anders dienen. 

Ik kan er momenteel geen uitspraken over doen of zonevreemde woningen ook moeten 
verdwijnen, maar dat zal moeten blijken. Als blijkt dat in een bepaalde straal rond de site 
wonen in de toekomst niet meer mogelijk is vanuit gezondheidsstandpunt, dan moet er 
herbestemd worden, punt aan de lijn. Als het afgraven van gronden en het saneren 
volstaan, ook goed, maar dat moet dus allemaal grondig bekeken worden. De 
landbouwfunctie op sommige percelen zal vermoedelijk niet meer gaan. Als het blijft bij 
die saneringsdrempel van 3,8 zullen we toch een aantal zaken moet herbekijken. 

Bart Claes: Jullie hebben als gemeente op een iets andere manier contact met 3M. Weten 
jullie of er bij 3M bereidheid is om voor de zwaarst verontreinigde zones rond het bedrijf 
over te gaan tot minnelijke aankoop van woningen en gronden? Is de gemeente 
desgevallend bereid om hierin een bemiddelende rol op te nemen tijdens de 
aankooponderhandelingen? 

Steven Vervaet: We gaan elke rol opnemen die we daarin kunnen opnemen. Dat spreekt 
voor zich.  

We hebben die nu in de eerste plaats opgenomen door 3M in gebreke te stellen voor alle 
schade en lasten die het gevolg zijn van de verontreiniging voor onszelf en ook voor de 
inwoners. Als mensen zich tijdelijk of permanent genoodzaakt zien om hun omgeving te 
verlaten, dan mogen financiële overwegingen daarin geen enkele rol spelen. Dat mag niet 
in de weegschaal gelegd worden. Mensen mogen zich geen zorgen maken over 
waardeverlies, als zich dat zou voordoen. Dat is op dit moment niet het geval, maar als 
waardeverlies zich zou voordoen, nu of over vijf jaar, dan mag dat niet meespelen in de 
overweging of men blijft of weggaat. Daarvoor stellen wij wel degelijk 3M aansprakelijk, in 
de eerste plaats omdat ze heel lang gezwegen hebben over wat ze al sinds de jaren 70 
blijken te weten. Dat weten wij uit de Amerikaanse zaken. Ze zijn al heel lang op de hoogte 
van wat er allemaal aan de hand kan zijn en ze hebben dat niet gezegd. Ze hebben andere 
dingen ook niet gezegd. Wij stellen 3M daarvoor dus aansprakelijk. Dat is belangrijk. Ik wil 
dat benadrukken.  

Ik hoop uiteraard dat de mensen blijven. Nogmaals, we wonen in een heel aantrekkelijke 
gemeente om allerlei redenen, maar als mensen willen overwegen of zich genoodzaakt 
zien om daar niet te blijven of te verhuizen naar andere plekken in de gemeente, dan 
mogen zij zich geen zorgen maken over de financiële consequenties die al dan niet in het 
verschiet liggen. 

Bart Claes: Dank u wel. 

Ik heb nog een vraag aangaande de meetpunten in de Neerstraat, het beruchte meetpunt 
ondertussen. Daar is in 2008 een raadscommissie over geweest. Klopt dat? 
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Steven Vervaet: We gaan elke rol opnemen die we daarin kunnen opnemen. Dat spreekt 
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We hebben die nu in de eerste plaats opgenomen door 3M in gebreke te stellen voor alle 
schade en lasten die het gevolg zijn van de verontreiniging voor onszelf en ook voor de 
inwoners. Als mensen zich tijdelijk of permanent genoodzaakt zien om hun omgeving te 
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waardeverlies zich zou voordoen, nu of over vijf jaar, dan mag dat niet meespelen in de 
overweging of men blijft of weggaat. Daarvoor stellen wij wel degelijk 3M aansprakelijk, in 
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Ik heb nog een vraag aangaande de meetpunten in de Neerstraat, het beruchte meetpunt 
ondertussen. Daar is in 2008 een raadscommissie over geweest. Klopt dat? 

 
 

Steven Vervaet: Specifiek over die bodemstalen? 

Bart Claes: Over die bodemstalen, de verhoogde waarden en het advies om geen 
grondwater meer te gebruiken. 

Steven Vervaet: Dat komt, opnieuw, ter sprake in het beschrijvend bodemonderzoek. 

Bart Claes: Wie was toen schepen van Leefmilieu? 

Steven Vervaet: In 2008? Dat zal Irene Hoppe geweest zijn, denk ik. 

Bart Claes: Weten jullie wat er daarna nog met die info is gebeurd? Is die ook doorgegeven 
aan de mensen die er daarna zijn komen wonen?  

Steven Vervaet: Dat staat als gebruiksadvies op het bodemattest. Die percelen hebben 
dus geen blanco bodemattest. 

Bart Claes: Oké, goed. Dan zijn dit voorlopig mijn vragen, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Ik wil de sprekers alvast danken voor de antwoorden die ze hebben 
gegeven, maar ik wil graag nog iets dieper op een aantal elementen ingaan. 

Ik denk dat u – tenzij ik u niet goed heb begrepen en dan zult u mij corrigeren – duidelijk 
aangeeft dat het wel degelijk zo is dat u rond de PFOS-vervuiling wel degelijk op de hoogte 
was dat uw gemeente met deze problematiek te kampen had of met een problematiek 
rond vervuiling. De burgemeester heeft aangegeven dat dit zeker zo was binnen de 3M-
site. Ik begrijp uit de toelichting dat er ook wel enige duiding was dat er buiten de omgeving 
van de 3M-site een bepaalde vorm van vervuiling aanwezig was, maar dat het nooit in de 
loop der jaren naar boven is gekomen dat het eigenlijk een volksgezondheidsprobleem 
was. Mogelijk is er met de studie van mevrouw D’Hollander – alhoewel we de sporen niet 
terugvinden – op dat moment een signaal geweest. In de commissieverslagen is terug te 
vinden dat het drinkwater op bepaalde percelen niet gebruikt mocht worden. Dat is openlijk 
besproken en gecommuniceerd. Het is dus wel een thematiek die leeft en gekend is in de 
gemeente. 

Daarom kom ik toch nog eens graag op mijn vraag terug over april 2021 waarop de 
gemeente oordeelt om zelf uitgebreidere bodemstalen te nemen. Ik heb gevraagd wat het 
nieuwe element was om in april te stellen: ‘Nu moeten we stalen nemen’, terwijl de 
problematiek wel gekend was en op een of andere manier wel werd gevolgd. Waarom heeft 
de gemeente Zwijndrecht in april 2021 beslist om bijkomende stalen te nemen? U hebt 
verwezen naar een activist. Oké ja, er is een contact geweest, maar ik zou willen weten 
welke nieuwe informatie er op dat moment van belang is geweest om de stap te zetten om 
als gemeente zelf stalen te nemen. 

Steven Vervaet: Er waren een aantal zaken. Thomas Goorden zei dat de normering die 
in Vlaanderen wordt toegepast – en hij had het dan voornamelijk over de werf – nergens 
op slaat. Dat was al een zaak van ‘oei, dat wordt hier blijkbaar niet beheerst, daar is 
blijkbaar onduidelijkheid over’. Hij merkte dat ik enorm focuste op het grondwater. Hij zei 
dat we moesten kijken naar de toplaag van de bodem. Ik kon het beschrijvend 
bodemonderzoek er ook bijhalen. We hadden inderdaad de stelling dat er bij ons niets aan 
de hand was.  

Ik wil trouwens nog eens benadrukken dat de OVAM ons in juni 2021 op de gemeenteraad 
heeft gezegd dat zelfs zij, in het licht van de verontreiniging op de werf gelegd naast het 
bodemonderzoek, besloten hadden dat er bij ons niets aan de hand was. Dat was dus geen 
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vreemde conclusie als de OVAM ook die conclusie trekt. Maar Thomas Goorden zei dat we 
verder moesten kijken en hij wees ook op het gezondheidsrisico, wat zich volgens hem 
voordeed bij veel lagere concentraties dan wat er gehanteerd werd. 

Tinne Rombouts: Naar welke normering verwees hij op dat moment? Was het dan het 
feit dat er nieuwe EFSA-normen waren in 2018 en 2020 en dat die niet gehanteerd werden 
bij Oosterweel? Is dat het element dat u alarmeerde?  

Steven Vervaet: Dat is daar ter sprake gekomen. Die EFSA-normen heb ik stilaan leren 
kennen. Uiteraard heb ik geen achtergrond in de chemie. Ik heb dat daar leren kennen van 
hem. Hij heeft dat ook zo ter sprake gebracht. Hij had het ook telkens over die 70 
microgram die volgens hem problematisch was. Hij sprak daar over rekenfouten die de 
zaak moesten doen kloppen, maar daar zal ik uiteraard geen uitspraak over doen. Hij 
maakte mij wat achterdochtig. Maar ik heb daarnet ook gezegd dat ik er toch van uitging 
dat we misschien toch een bevestiging gingen krijgen dat het bodemverslag en het verhaal 
dat we kenden, klopten. 

Tinne Rombouts: Hebt u de zaken die u daar hebt vastgesteld, afgetoetst met de OVAM, 
met de bevoegde hogere administraties, vooraleer u besliste om zelf stalen te nemen? 

Steven Vervaet: Neen. Hebben wij contact gehad met de OVAM? Neen. We hebben op 
dat moment zelf stalen genomen en zelfs gezegd ‘we laten de OVAM hier buiten’, want op 
dat moment dachten we: ‘misschien is hier iets aan de hand en als de overheid dat weet 
en wij niet …’. We hebben dus zelf stalen genomen. We hebben de OVAM op dat moment 
niet gecontacteerd. Toen we de stalen hadden, hebben we dat onmiddellijk wel gedaan en 
gevraagd wat er eigenlijk scheelde en zij konden ons niets meer vertellen … 

Tinne Rombouts: … dan de logica die ze in het verleden ook hebben gehanteerd en de 
vaststelling van de stalen?  

Steven Vervaet: Ja, maar ze hebben dan wel onmiddellijk aan 3M gezegd dat ze spoed 
moesten maken. 

Tinne Rombouts: Aan wie hebben ze dat gezegd? 

Steven Vervaet: Aan 3M, dus aan het studiebureau ERM. Zij hebben gezegd dat ze 
snelheid moesten maken. Binnen het onderzoek moesten ze het deel ‘bodem onder de E34’ 
volledig naar voren schuiven. 

Tinne Rombouts: Ja. 

Ik heb daarstraks ook verwezen naar het onderzoek van de Universiteit Antwerpen die 
stalen heeft genomen in 2018 en 2019 in een straal van 15 kilometer rond Zwijndrecht, 
maar ook heel duidelijk op uw grondgebied. Wanneer was u van die studie op de hoogte? 

Steven Vervaet: Ik heb juist geciteerd uit de mail. 

Tinne Rombouts: Was dat het eerste contact? 

Steven Vervaet: Met de universiteit van Antwerpen? 

Tinne Rombouts: Ja. 

Steven Vervaet: Ik had daarvoor al wat contacten. Ik zal u de mails bezorgen. Is dat 
goed? 

Tinne Rombouts: Ik zou graag de timing weten. 
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Tinne Rombouts: Ja. 

Steven Vervaet: Ik had daarvoor al wat contacten. Ik zal u de mails bezorgen. Is dat 
goed? 

Tinne Rombouts: Ik zou graag de timing weten. 

 
 

Steven Vervaet: Ik kan ze u geven, maar dan moet ik even kijken. Momentje. 

Mijn eerste contact – dat zal met Lieven Bervoets geweest zijn of met Thimo Groffen, ik 
weet het al niet meer – is er gekomen omdat een lokale bioboer in onze gemeente die erg 
met gezondheid en dergelijke bezig was, wilde weten of hij verder kon doen, want wij 
hadden zijn perceel laten bemonsteren en daar bleek 8 microgram in te zitten en hij zit op 
2 kilometer van de site. In zijn grondwater zat niets, maar hij wilde weten wat hij aan zijn 
klanten moest vertellen. Dan heb ik gezocht naar contact met de Universiteit Antwerpen. 
Ik heb ze met elkaar in contact gebracht. Ik zal onmiddellijk kijken wanneer mijn eerste 
contact was, want dat wilt u weten?  

Tinne Rombouts: Ja, u mag mij die datum ook bezorgen. Het gaat mij vooral over het 
feit dat u maar met de Universiteit Antwerpen contact hebt gehad naar aanleiding van de 
vraag van de bioboer. Ik veronderstel dat die er gekomen is na april, dus nadat de 
gemeente de stalen heeft genomen? 

Steven Vervaet: Oké, mijn eerste mail aan Lieven Bervoets dateert van 1 juni 2021, 
waarin ik uitleg wat we aan het doen zijn met die stalen. 

Tinne Rombouts: Dat is 1 juni 2021?  

Steven Vervaet: Ja. 

Tinne Rombouts: De stalen die de UAntwerpen heeft genomen, zijn van 2018 en 2019. 
U bent voordien op geen enkele manier door de UAntwerpen op de hoogte gebracht van 
het feit dat zij bezig waren met een onderzoek in uw gemeente rond PFAS/PFOS en 
staalnames in uw regio, uw gemeente, uw grondgebied? U bent er op geen enkele manier 
van op de hoogte gebracht? 

Steven Vervaet: Neen. Ik heb ook de vraag gesteld: ‘Tiens, wie weet daarvan? Weet het 
gemeentebestuur van Zwijndrecht daarvan?’. Zij zeggen: ‘Bij ons weten hebben wij daar 
het gemeentebestuur nooit van op de hoogte gebracht’. Ik vond dat natuurlijk ook vreemd 
en vooral dat het materiaal uit 2018 pas in 2022 gepubliceerd zal worden. 

Tinne Rombouts: Ik moet zeggen dat dit bij mij wat vragen doet oproepen. Het is mij 
duidelijk waar uw contact vandaan komt, maar als ik vaststel dat de gemeente Zwijndrecht 
in april stalen neemt en ik op 10 juni in de krant lees dat de UAntwerpen al met een 
onderzoek bezig is sinds 2018 en 2019 en daar met niemand over heeft gecommuniceerd, 
dan vind ik dat bijzonder raar. Ik vind dat zelfs bezwarend, want ik ga ervan uit dat de 
resultaten van 2018 toch redelijk snel kenbaar moeten zijn. Met andere woorden, het is al 
1 of 2 jaar gekend bij de UAntwerpen dat die waarden er zijn.  

Aangezien de communicatie samen met de gemeente Zwijndrecht gebeurde – want u zat 
in dezelfde communicatielijn – stel ik mij de vraag in welke mate de gemeente Zwijndrecht 
betrokken was bij dat onderzoek dat op uw grondgebied gebeurt en dat wel degelijk over 
de gezondheid van uw inwoners gaat. Maar ik begrijp dat u heel formeel stelt dat u op 
geen enkele manier daarvan op de hoogte bent gebracht en dat het eerder door een 
toevallig contact is dat u, in de slipstream, op de hoogte bent gebracht van het feit dat er 
nog een onderzoek is, en dat is dan negen dagen later in de krant verschenen. 

Steven Vervaet: Dat van die 15 kilometer komt toevallig via een mail bij ons. Ik heb nog 
gevraagd of er een komma te weinig stond, want ik vond 15 kilometer zot. Ik heb gevraagd 
wie ervan wist en of we daarover mochten communiceren. Het antwoord was positief, ook 
naar andere overheden. Dat was inderdaad vreemd.  

Tinne Rombouts: Bent u ervan op de hoogte wie de financiering van die studie heeft 
gedaan? 
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Steven Vervaet: Neen, u wel?  

Tinne Rombouts: Neen, daarom vraag ik het u.  

Steven Vervaet: Het is merkwaardig dat onderzoek dat eigenlijk gestart is in 2010 – of 
zoiets, rond die tijd, want men was bezig met PFOS-concentraties in eieren – door allerlei 
toevalligheden stilvalt, opnieuw wordt opgestart, nog eens stilvalt, een prof naar het 
buitenland vertrekt, er geen begeleiding meer is, er geen subsidie is enzovoort. En 12 jaar 
later is er nog altijd geen consequentie op het terrein van uiteindelijk wel waarschijnlijk 
met belastinggeld gesubsidieerd onderzoek. Het is merkwaardig dat het zo lang duurt. Of 
dat de schuld is van de onderzoekers, dat durf ik te betwijfelen.  

Tinne Rombouts: Je hebt natuurlijk vooruitgang in wetenschappelijke inzichten en 
onderzoek, maar ik moet vaststellen dat er in 2018 en 2019 onderzoeken zijn gebeurd. 
Daarom viel het mij op dat twee maanden nadat Zwijndrecht zelf bodemstalen heeft laten 
nemen, er communicatie naar boven komt van onderzoeken die bezig waren door de 
UAntwerpen. Uw antwoord is duidelijk dat u in dezen niet betrokken was en ook niet op de 
hoogte was gebracht van dat onderzoek. 

U hebt net aangegeven dat u ondertussen wel achter de EFSA 2018 en EFSA 2020 bent 
gekomen. Herinnert u zich nog wanneer en via welk kanaal dat is gebeurd? Bent u daar 
actief van op de hoogte gebracht? Of is dat gebeurd via uw opzoekwerk omdat er 
vraagtekens waren? Is de gemeente er überhaupt van op de hoogte gebracht dat de 
advieswaarden verstrengd zijn en er daardoor mogelijk een impact zou zijn op de te 
interpreteren meetwaarden die in uw gemeente vastgesteld zouden kunnen worden? 

Steven Vervaet: Ik weet niet of het zo belangrijk is. Ofwel komt dat van Thomas Goorden, 
ofwel van de UAntwerpen. Het is een van de twee. 

Tinne Rombouts: Dat is duidelijk. 

Dan zou ik graag nog even stilstaan bij de Oosterweelwerken. De Oosterweelwerken zijn 
grote werken in uw naaste omgeving en hebben ook een impact op uw gemeente. Ik heb 
gevraagd op welke manier u systematisch op de hoogte ben gehouden en/of betrokken 
bent bij de planning, vergunningverlening, opvolging en uitvoering van de werken. U hebt 
aangegeven dat als er grote werken zijn u door de aanvrager of trekker, in dezen 
Lantis/BAM, regelmatig op de hoogte werd gehouden en dat u de zaken die u hebt 
bedongen op het vlak van uitvoering, vooral in het oog hebt gehouden, wat – denk ik – 
zeer logisch is. 

Steven Vervaet: Onder meer. 

Tinne Rombouts: Moet ik daaruit afleiden dat er eigenlijk geen structureel overleg is, dat 
u op geen enkele manier betrokken bent in een officieel orgaan waar die werken besproken 
zijn, vorm hebben gekregen? Was het eerder sporadisch, als het nodig was volgens Lantis? 

Steven Vervaet: Neen. Er zijn minstens drie overlegstructuren. We hebben het bilateraal 
overleg Lantis-gemeente. We hebben een stuurcomité Lantis-gemeente-stad Antwerpen. 
Dan is er nog het BLVC (Bereikbaarheid, Leefbaarheid, Veiligheid en Communicatie), waar 
we voornamelijk onze administratie naartoe sturen, voor alles wat de werf aangaat. Er is 
wel degelijk overleg en de contacten met Lantis zijn nauw. We worden wel degelijk op de 
hoogte gehouden en er is heel veel contact. Bij zo’n werf duiken er ook altijd problemen 
op, al is het maar op het vlak van mobiliteit, omleidingen, klachten van burgers over 
allerhande zaken. Dat overleg is er en het is vrij intensief op allerlei manieren. 

Tinne Rombouts: Ik hoor u net drie structuren vernoemen. Het stuurcomité Lantis- 
Antwerpen-Zwijndrecht. 
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Steven Vervaet: Neen, u wel?  

Tinne Rombouts: Neen, daarom vraag ik het u.  

Steven Vervaet: Het is merkwaardig dat onderzoek dat eigenlijk gestart is in 2010 – of 
zoiets, rond die tijd, want men was bezig met PFOS-concentraties in eieren – door allerlei 
toevalligheden stilvalt, opnieuw wordt opgestart, nog eens stilvalt, een prof naar het 
buitenland vertrekt, er geen begeleiding meer is, er geen subsidie is enzovoort. En 12 jaar 
later is er nog altijd geen consequentie op het terrein van uiteindelijk wel waarschijnlijk 
met belastinggeld gesubsidieerd onderzoek. Het is merkwaardig dat het zo lang duurt. Of 
dat de schuld is van de onderzoekers, dat durf ik te betwijfelen.  

Tinne Rombouts: Je hebt natuurlijk vooruitgang in wetenschappelijke inzichten en 
onderzoek, maar ik moet vaststellen dat er in 2018 en 2019 onderzoeken zijn gebeurd. 
Daarom viel het mij op dat twee maanden nadat Zwijndrecht zelf bodemstalen heeft laten 
nemen, er communicatie naar boven komt van onderzoeken die bezig waren door de 
UAntwerpen. Uw antwoord is duidelijk dat u in dezen niet betrokken was en ook niet op de 
hoogte was gebracht van dat onderzoek. 

U hebt net aangegeven dat u ondertussen wel achter de EFSA 2018 en EFSA 2020 bent 
gekomen. Herinnert u zich nog wanneer en via welk kanaal dat is gebeurd? Bent u daar 
actief van op de hoogte gebracht? Of is dat gebeurd via uw opzoekwerk omdat er 
vraagtekens waren? Is de gemeente er überhaupt van op de hoogte gebracht dat de 
advieswaarden verstrengd zijn en er daardoor mogelijk een impact zou zijn op de te 
interpreteren meetwaarden die in uw gemeente vastgesteld zouden kunnen worden? 

Steven Vervaet: Ik weet niet of het zo belangrijk is. Ofwel komt dat van Thomas Goorden, 
ofwel van de UAntwerpen. Het is een van de twee. 

Tinne Rombouts: Dat is duidelijk. 

Dan zou ik graag nog even stilstaan bij de Oosterweelwerken. De Oosterweelwerken zijn 
grote werken in uw naaste omgeving en hebben ook een impact op uw gemeente. Ik heb 
gevraagd op welke manier u systematisch op de hoogte ben gehouden en/of betrokken 
bent bij de planning, vergunningverlening, opvolging en uitvoering van de werken. U hebt 
aangegeven dat als er grote werken zijn u door de aanvrager of trekker, in dezen 
Lantis/BAM, regelmatig op de hoogte werd gehouden en dat u de zaken die u hebt 
bedongen op het vlak van uitvoering, vooral in het oog hebt gehouden, wat – denk ik – 
zeer logisch is. 

Steven Vervaet: Onder meer. 

Tinne Rombouts: Moet ik daaruit afleiden dat er eigenlijk geen structureel overleg is, dat 
u op geen enkele manier betrokken bent in een officieel orgaan waar die werken besproken 
zijn, vorm hebben gekregen? Was het eerder sporadisch, als het nodig was volgens Lantis? 

Steven Vervaet: Neen. Er zijn minstens drie overlegstructuren. We hebben het bilateraal 
overleg Lantis-gemeente. We hebben een stuurcomité Lantis-gemeente-stad Antwerpen. 
Dan is er nog het BLVC (Bereikbaarheid, Leefbaarheid, Veiligheid en Communicatie), waar 
we voornamelijk onze administratie naartoe sturen, voor alles wat de werf aangaat. Er is 
wel degelijk overleg en de contacten met Lantis zijn nauw. We worden wel degelijk op de 
hoogte gehouden en er is heel veel contact. Bij zo’n werf duiken er ook altijd problemen 
op, al is het maar op het vlak van mobiliteit, omleidingen, klachten van burgers over 
allerhande zaken. Dat overleg is er en het is vrij intensief op allerlei manieren. 

Tinne Rombouts: Ik hoor u net drie structuren vernoemen. Het stuurcomité Lantis- 
Antwerpen-Zwijndrecht. 

 
 

Steven Vervaet: Vaak zit daar ook de intendant van de ring bij, Alexander D’Hooghe. 

Tinne Rombouts: Dat is niet het politiek stuurcomité zoals wij het kennen van de 
Oosterweelwerken? 

Steven Vervaet: Wel, ik was daar toen niet bij. Ik weet dus niet of dit de vervanger 
daarvan is. Zwijndrecht was bij dat stuurcomité destijds niet betrokken. 

Tinne Rombouts: Bij het politiek stuurcomité was u niet betrokken? 

Steven Vervaet: Het stuurcomité dat er nu is, is in mijn beleving in het leven geroepen 
voor de inpassing van de leefbaarheidsprojecten in de lopende werken omdat daar nog 
knopen doorgehakt moeten worden, beslissingen moeten worden genomen, financiële 
hangijzers en dergelijke. 

Tinne Rombouts: Maar er was wel degelijk een stuurcomité Lantis-Zwijndrecht-
Antwerpen-intendant. Ik ga ervan uit dat alle belangrijke informatie over Oosterweel daar 
transparant besproken werd. Met andere woorden, de problemen die men tegenkwam ‘en 
cours de route’, onder andere de vervuiling, zijn daar transparant besproken? 

Steven Vervaet: Op dat stuurcomité? 

Tinne Rombouts: Ja. 

Steven Vervaet: Dat is één keer gezegd, heel summier hoor. Dat was toen de CEO van 
Lantis zei: “We zitten daar met een probleem, we hebben dat onderschat”. Dat ging over 
de damplanken die ze moesten steken en de gesloten bouwkuipen, wat ik daarnet heb 
uitgelegd. De uitvoeringstechnieken moesten aangepast worden om de verspreiding van 
de 3M-site tegen te gaan. Dat ging daarover. Dat is één keer ter sprake gekomen. 

Tinne Rombouts: Er moest een hele veiligheidsberm aangelegd worden op de 3M-site, 
op uw grondgebied … 

Steven Vervaet: Dat is nooit op een stuurcomité geweest. 

Tinne Rombouts: Dat gaat over gigantische vervuiling, over gigantische tonnages die op 
uw gemeentelijk grondgebied worden gelegd, maar dat is niet besproken op het 
stuurcomité? Was u daarvan op de hoogte? 

Steven Vervaet: Natuurlijk wel, maar dat was een stedenbouwkundige vergunning. 

Tinne Rombouts: Is dat vooraf nooit besproken geweest? 

Steven Vervaet: Neen. 

Tinne Rombouts: Dus u krijgt plotsklaps een vergunning voor de veiligheidsberm, maar 
u was vooraf niet betrokken bij besprekingen daaromtrent, dat het op die manier zou 
gebeuren?  

Steven Vervaet: Neen. Dat ging er dan ook over dat er daarin verontreinigde gronden 
gingen worden gebruikt, maar komt – ik zou zelfs moeten gaan zoeken – het woord ‘PFOS’ 
voor in de vergunning van de veiligheidsberm? 

Tinne Rombouts: In het advies komt dat voor. Ik ga ervan uit dat als het gaat over een 
dermate grote veiligheidsberm met zoveel tonnage, u op zijn minst ook vraagt waarvan 
die grond komt en dat u daar als gemeente toch van op de hoogte zou zijn. Of ben ik daar 
mis in? 
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Steven Vervaet: De aard van de verontreiniging en dergelijke was mij op dat moment 
niet bekend. 

Tinne Rombouts: Maar de banden met Lantis waren zeer goed? U was van alles 
transparant op de hoogte? 

Steven Vervaet: Dat heb ik niet gezegd. Dat heb ik op geen enkele manier gezegd. 

Tinne Rombouts: U geeft wel aan dat het heel logisch is als er grote werken gebeuren op 
het grondgebied van uw gemeente en u daarbij betrokken bent, er degelijk een goed 
overleg over is. U hebt drie structuren aangehaald. Het gaat hier over gigantische 
vervuiling, maar u zegt dat dat eigenlijk maar summier aan bod is gekomen. 

Steven Vervaet: Ja, absoluut wel. 

Tinne Rombouts: Daar zijn op dat moment ook geen vragen over gesteld? 

Steven Vervaet: Neen. 

Tinne Rombouts: Ook al is dat summier aan bod gekomen, over toch wel bijzonder hoge 
vervuilingswaarden? 

Steven Vervaet: Ja. 

Tinne Rombouts: Was u op de hoogte van de analyses die gebeurd waren? Was u op de 
hoogte van de waarden die waren geanalyseerd? 

Steven Vervaet: Neen. Het is ook zo dat wij daar informatie missen, bijvoorbeeld dat er 
een dading is gesloten tussen 3M en Lantis, dat er in die dading staat dat het kan gebeuren 
‘mits het materiaal niet als afval wordt beschouwd’. Dat is een cruciale zin. Er wordt ergens 
een juridische constructie opgebouwd. ‘Mits’ betekent twee zaken: aangezien, maar ook 
op voorwaarde dat. Dat zijn zaken waar wij op dat moment totaal niets van weten.  

Ik kan mij voorstellen dat u argwanend bent ten opzichte van ons als lokaal bestuur van 
het grondgebied waar die berm komt, maar dat is een stedenbouwkundige vergunning. 
Tegelijkertijd zal de grond die mag verplaatst worden … Wat weten wij over de 
grondverzetregeling die daar gebruikt mag worden? Er staat ook nog in dat elk gevaar 
gemonitord zal worden. Maar wij missen daar cruciale informatie, namelijk dat het niet 
alleen een fysieke constructie is, maar ook een juridische. Wij weten dat niet. 

Tinne Rombouts: Over de juridische constructie heb ik geen vraag gesteld. Dat er nog 
procedures lopen, daar gaat mijn vraag zeker niet over. Ik weet dat als je 
vergunningverlener bent, je het moet doen op basis van de vergunningsaanvraag en je 
ervan moet uitgaan dat de aanvraag op een correcte manier gebeurt. Daar heb ik het 
duidelijk niet over. 

Mij gaat het wel over het feit dat er werkzaamheden zijn in uw omgeving die van bijzonder 
grote omvang zijn en dat daar bepaalde dingen worden vastgesteld, namelijk een 
vervuiling. Ik vraag mij af of men daarover op zijn minst transparant zou zijn geweest naar 
u als lokaal bestuur. Ik ga daarvan uit. U zegt: “Ja, maar summier”. Blijkbaar voldoende 
summier om niet de volgende vraag te stellen, namelijk hoe ver reikt dit dan en/of welke 
complicaties heeft dat. Hebt u die vraag op dat moment gesteld of niet? 

Steven Vervaet: Neen. Heb ik mij dat afgevraagd? Op het moment dat wij het werfbezoek 
deden, zijn wij ook gaan kijken naar de plek waar dat ging komen. Dat ging over zwaar 
verontreinigde gronden die langs de 3M-site liggen, omgeving Palingbeek. Met wat ik nu 
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Steven Vervaet: De aard van de verontreiniging en dergelijke was mij op dat moment 
niet bekend. 

Tinne Rombouts: Maar de banden met Lantis waren zeer goed? U was van alles 
transparant op de hoogte? 

Steven Vervaet: Dat heb ik niet gezegd. Dat heb ik op geen enkele manier gezegd. 

Tinne Rombouts: U geeft wel aan dat het heel logisch is als er grote werken gebeuren op 
het grondgebied van uw gemeente en u daarbij betrokken bent, er degelijk een goed 
overleg over is. U hebt drie structuren aangehaald. Het gaat hier over gigantische 
vervuiling, maar u zegt dat dat eigenlijk maar summier aan bod is gekomen. 

Steven Vervaet: Ja, absoluut wel. 

Tinne Rombouts: Daar zijn op dat moment ook geen vragen over gesteld? 

Steven Vervaet: Neen. 

Tinne Rombouts: Ook al is dat summier aan bod gekomen, over toch wel bijzonder hoge 
vervuilingswaarden? 

Steven Vervaet: Ja. 

Tinne Rombouts: Was u op de hoogte van de analyses die gebeurd waren? Was u op de 
hoogte van de waarden die waren geanalyseerd? 

Steven Vervaet: Neen. Het is ook zo dat wij daar informatie missen, bijvoorbeeld dat er 
een dading is gesloten tussen 3M en Lantis, dat er in die dading staat dat het kan gebeuren 
‘mits het materiaal niet als afval wordt beschouwd’. Dat is een cruciale zin. Er wordt ergens 
een juridische constructie opgebouwd. ‘Mits’ betekent twee zaken: aangezien, maar ook 
op voorwaarde dat. Dat zijn zaken waar wij op dat moment totaal niets van weten.  

Ik kan mij voorstellen dat u argwanend bent ten opzichte van ons als lokaal bestuur van 
het grondgebied waar die berm komt, maar dat is een stedenbouwkundige vergunning. 
Tegelijkertijd zal de grond die mag verplaatst worden … Wat weten wij over de 
grondverzetregeling die daar gebruikt mag worden? Er staat ook nog in dat elk gevaar 
gemonitord zal worden. Maar wij missen daar cruciale informatie, namelijk dat het niet 
alleen een fysieke constructie is, maar ook een juridische. Wij weten dat niet. 

Tinne Rombouts: Over de juridische constructie heb ik geen vraag gesteld. Dat er nog 
procedures lopen, daar gaat mijn vraag zeker niet over. Ik weet dat als je 
vergunningverlener bent, je het moet doen op basis van de vergunningsaanvraag en je 
ervan moet uitgaan dat de aanvraag op een correcte manier gebeurt. Daar heb ik het 
duidelijk niet over. 

Mij gaat het wel over het feit dat er werkzaamheden zijn in uw omgeving die van bijzonder 
grote omvang zijn en dat daar bepaalde dingen worden vastgesteld, namelijk een 
vervuiling. Ik vraag mij af of men daarover op zijn minst transparant zou zijn geweest naar 
u als lokaal bestuur. Ik ga daarvan uit. U zegt: “Ja, maar summier”. Blijkbaar voldoende 
summier om niet de volgende vraag te stellen, namelijk hoe ver reikt dit dan en/of welke 
complicaties heeft dat. Hebt u die vraag op dat moment gesteld of niet? 

Steven Vervaet: Neen. Heb ik mij dat afgevraagd? Op het moment dat wij het werfbezoek 
deden, zijn wij ook gaan kijken naar de plek waar dat ging komen. Dat ging over zwaar 
verontreinigde gronden die langs de 3M-site liggen, omgeving Palingbeek. Met wat ik nu 

 
 

weet: als dat juridisch in orde is, milieukundig in orde en gezondheidskundig in orde, dan 
sta ik daarachter. 

Tinne Rombouts: Dat heb ik net goed gehoord. 

Steven Vervaet: Ja. 

Tinne Rombouts: Dat is voor de berm.  

De vraag die ik mij stelde, is of u zich niet hebt afgevraagd, als daar de vervuiling werd 
vastgesteld, welke complicaties dit eventueel zou kunnen hebben voor uw gemeente. U 
stelt zelf dat u met de OVAM overleg hebt gehad. Zij hebben duidelijk gesteld dat op basis 
van de metingen die bij de Oosterweelwerken zijn gebeurd, ervan uit kon worden gegaan 
dat er in uw gemeente niet dadelijk zwaardere gevolgen of grotere vervuiling of 
volksgezondheidsrisico’s waren. 

Steven Vervaet: Voor alle duidelijkheid: dat overleg was in juni 2021. 

Tinne Rombouts: Dat heb ik begrepen, dat het pas later was. In de tussentijd is die vraag 
niet eerder naar boven gekomen? 

Steven Vervaet: Nogmaals, ik vond het een goed idee dat als zwaar verontreinigde grond 
wordt opgehaald vanuit een zone die gekend, gedocumenteerd verontreinigd is, die in 
isolatie wordt geplaatst waar die niet verder kan uitlogen naar de omgeving. Op zich is dat 
verstandig. Dat er daar dan een aansprakelijkheidsdiscussie uit volgt en dat daar mogelijk 
een saneringsissue uit volgt, kon ik op dat moment niet weten. 

Tinne Rombouts: Neen, maar u was dus met andere woorden wel op de hoogte dat er 
zwaar vervuilde grond was. Daarover gaat het mij. Het gaat er mij niet over dat die berm 
daar op zich een oplossing voor kan bieden om dat te bergen in een juiste juridische context 
en zo meer. U stelt nu wel heel duidelijk dat u ervan op de hoogte was dat er zwaar 
vervuilde grond was bij de Oosterweelwerken. 

Steven Vervaet: Absoluut wel. 

Tinne Rombouts: Absoluut. 

Steven Vervaet: Ja, ja. 

Tinne Rombouts: Daar was mijn vraag of u zich dan vervolgens de vraag hebt gesteld of 
dit ook betekent dat er in uw gemeente dermate zwaar vervuilde grond was. 

Steven Vervaet: Maar dat is ook niet zo, mevrouw. 

Tinne Rombouts: Oké. Maar hebt u zich die vraag op dat moment gesteld? 

Steven Vervaet: Neen. 

Tinne Rombouts: En hoe is daarmee aan de slag gegaan? 

Steven Vervaet: Neen. 

Tinne Rombouts: U stelt daarnet heel duidelijk: ‘Had ik het rapport-Tytgat gekend, dan 
ben ik er bijna zeker van dat ik anders had gereageerd’, terwijl dat rapport-Tytgat zich 
baseert op meetgegevens die bij Oosterweel gekend zijn en dus ook geen metingen binnen 
uw grondgebied zijn. (Opmerkingen) 
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Dat klopt wel feitelijk. 

Jos D’Haese: In het rapport-Tytgat staat niets over meetgegevens op Oosterweel. 

Tinne Rombouts: Maar allez, collega … 

De voorzitter: We gaan geen onderlinge discussies voeren. Het is aan mevrouw Rombouts 
om de vragen te stellen. Straks is het aan de heer D’Haese. Op deze manier zullen we het 
niet in de hand kunnen houden. 

Tinne Rombouts: Dank u wel, voorzitter.  

Ik verwijs hier duidelijk naar de hoorzitting met professor Tytgat zelf waarin heel duidelijk 
verwezen werd naar een zeer hoge meting, maar die duidelijk niet op uw grondgebied lag. 
Daarom twijfel ik eraan als u stelt dat u heel anders gereageerd zou hebben. Daarom wilde 
ik u daarmee even confronteren. 

Steven Vervaet: Ja, absoluut. Daar wordt een actiedrempel van 100 microgram gebruikt. 
Als je dan ziet dat er een staal van 20 ligt … Het soort discussie dat je krijgt met dat 
document – ook al zijn die actiedrempels veel te hoog … Je zult je andere vragen stellen. 
Als er sprake is van spelen in tuinen, dichtbij de grond, van gewassen en van allerlei zaken 
waar het gezondheidsprobleem in het vizier komt, gerelateerd aan bodem … Dat is op dat 
moment een nieuw gegeven. De eerste keer dat ik het las – en nogmaals, ik ben geen 
chemicus – vond ik dat een raar rapport, het was minder streng dan het bodemrapport. 
Dat is een raar ding. Ik heb het laten nalezen door iemand anders en die zei ook 
onmiddellijk dat het iets heel vreemd was, maar eigenlijk doet dat er niet toe. Er wordt op 
een bepaalde manier gekeken naar bodem en gezondheid en dat heeft niets meer te maken 
met die zwaar verontreinigde fracties van op de 3M-site. Ik ken de cijfers niet, maar daar 
gaat het waarschijnlijk over in de duizenden. Het gaat over veel lagere concentraties, maar 
nog altijd niet laag genoeg en ze komen nog niet in de buurt van de voorgestelde 
bodemsaneringsnormen. Maar je gaat toch op een veel zorgvuldigere manier kijken naar 
bepaalde zaken dan. 

Tinne Rombouts: Maar de conclusie is daar inderdaad niet anders dan in het rapport. Dat 
was mijn vraag aan u. U had zich die vragen vooraf niet gesteld. U zou andersoortige 
vragen hebben gesteld, maar de conclusie zou daarom in dezen nog niet dadelijk anders 
zijn geweest. 

Steven Vervaet: Ik heb hier mensen van Witteveen+Bos horen vertellen – of was het 
RoTS - dat ze in 2017 bezorgd waren over Zwijndrecht. Dat is informatie die niet tot bij 
ons is geraakt. Men heeft hier in de commissie gezegd: “We waren bezorgd”. Ze hebben 
dat heel professioneel achtergehouden hoor. Dat is nooit op die manier tot bij ons 
gekomen. Er is ons nooit gezegd: “We zijn bezorgd”. 

Tinne Rombouts: Ook niet op de overlegstructuren?  

Steven Vervaet: Neen. Het is zoals de burgemeester zegt: ik woon daar. 

Tinne Rombouts: Ja, ja. 

Ik wil nog even een sprong maken naar de huidige situatie. U stelt dat het belangrijkste is 
dat het probleem opgelost wordt. Ik denk inderdaad dat het een belangrijke uitdaging is. 
U haalt heel duidelijk ook in het aanvechten van procedures aan dat u ijvert voor een 
standstill en het vermijden van verdere verspreiding. Dat is momenteel het standpunt in 
de procedures die u voert. Hebt u al verdere stappen ondernomen en/of hoe ziet u het 
effectief komen tot sanering? Welke stappen hebt u daarin reeds ondernomen? 
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Dat klopt wel feitelijk. 

Jos D’Haese: In het rapport-Tytgat staat niets over meetgegevens op Oosterweel. 

Tinne Rombouts: Maar allez, collega … 

De voorzitter: We gaan geen onderlinge discussies voeren. Het is aan mevrouw Rombouts 
om de vragen te stellen. Straks is het aan de heer D’Haese. Op deze manier zullen we het 
niet in de hand kunnen houden. 

Tinne Rombouts: Dank u wel, voorzitter.  

Ik verwijs hier duidelijk naar de hoorzitting met professor Tytgat zelf waarin heel duidelijk 
verwezen werd naar een zeer hoge meting, maar die duidelijk niet op uw grondgebied lag. 
Daarom twijfel ik eraan als u stelt dat u heel anders gereageerd zou hebben. Daarom wilde 
ik u daarmee even confronteren. 

Steven Vervaet: Ja, absoluut. Daar wordt een actiedrempel van 100 microgram gebruikt. 
Als je dan ziet dat er een staal van 20 ligt … Het soort discussie dat je krijgt met dat 
document – ook al zijn die actiedrempels veel te hoog … Je zult je andere vragen stellen. 
Als er sprake is van spelen in tuinen, dichtbij de grond, van gewassen en van allerlei zaken 
waar het gezondheidsprobleem in het vizier komt, gerelateerd aan bodem … Dat is op dat 
moment een nieuw gegeven. De eerste keer dat ik het las – en nogmaals, ik ben geen 
chemicus – vond ik dat een raar rapport, het was minder streng dan het bodemrapport. 
Dat is een raar ding. Ik heb het laten nalezen door iemand anders en die zei ook 
onmiddellijk dat het iets heel vreemd was, maar eigenlijk doet dat er niet toe. Er wordt op 
een bepaalde manier gekeken naar bodem en gezondheid en dat heeft niets meer te maken 
met die zwaar verontreinigde fracties van op de 3M-site. Ik ken de cijfers niet, maar daar 
gaat het waarschijnlijk over in de duizenden. Het gaat over veel lagere concentraties, maar 
nog altijd niet laag genoeg en ze komen nog niet in de buurt van de voorgestelde 
bodemsaneringsnormen. Maar je gaat toch op een veel zorgvuldigere manier kijken naar 
bepaalde zaken dan. 

Tinne Rombouts: Maar de conclusie is daar inderdaad niet anders dan in het rapport. Dat 
was mijn vraag aan u. U had zich die vragen vooraf niet gesteld. U zou andersoortige 
vragen hebben gesteld, maar de conclusie zou daarom in dezen nog niet dadelijk anders 
zijn geweest. 

Steven Vervaet: Ik heb hier mensen van Witteveen+Bos horen vertellen – of was het 
RoTS - dat ze in 2017 bezorgd waren over Zwijndrecht. Dat is informatie die niet tot bij 
ons is geraakt. Men heeft hier in de commissie gezegd: “We waren bezorgd”. Ze hebben 
dat heel professioneel achtergehouden hoor. Dat is nooit op die manier tot bij ons 
gekomen. Er is ons nooit gezegd: “We zijn bezorgd”. 

Tinne Rombouts: Ook niet op de overlegstructuren?  

Steven Vervaet: Neen. Het is zoals de burgemeester zegt: ik woon daar. 

Tinne Rombouts: Ja, ja. 

Ik wil nog even een sprong maken naar de huidige situatie. U stelt dat het belangrijkste is 
dat het probleem opgelost wordt. Ik denk inderdaad dat het een belangrijke uitdaging is. 
U haalt heel duidelijk ook in het aanvechten van procedures aan dat u ijvert voor een 
standstill en het vermijden van verdere verspreiding. Dat is momenteel het standpunt in 
de procedures die u voert. Hebt u al verdere stappen ondernomen en/of hoe ziet u het 
effectief komen tot sanering? Welke stappen hebt u daarin reeds ondernomen? 

 
 

Burgemeester, u stelt dat er bijkomende stalen genomen kunnen worden op het terrein en 
dat u dat als gemeente ondersteunt, wat op zich een positieve actie is. Is er een locatie 
voor verzameling en deling van die informatie? Hoe gebeurt dat momenteel, zodat daar 
ook transparantie over is? Als een burger een staal neemt, wordt dat meegedeeld aan de 
gemeente en gedeeld met de VMM en de OVAM om uw database te versterken? Wat zijn 
daar de afspraken rond? 

Steven Vervaet: Hoe werken wij mee aan het beschrijvend bodemonderzoek? Wij wringen 
ons daar een beetje binnen, moet ik zeggen. In principe zijn wij als gemeente niet 
betrokken bij het schrijven van een beschrijvend bodemonderzoek, maar de OVAM is heel 
transparant. Ze zijn assertief naar 3M en communicatief naar ons, en dat apprecieer ik ten 
zeerste, trouwens ook naar Zwijndrecht Gezond. We hebben die samen aan tafel gezet. 
Wij zijn daar dan niet bij. Zij voeren zelf die gesprekken. Wij dringen erop aan om de lat 
zo hoog mogelijk te leggen voor sanering. Ze hebben al deels in hun kaarten laten kijken 
over welke richting het uitgaat. Ik heb er vertrouwen in dat het ernstig zal gebeuren. 

Wat die stalen betreft: hoe communiceren wij daarover? Op onze website staan een aantal 
staalnamecampagnes die we zelf hebben gedaan. Er staat ook een document, opgesteld 
door een chemicus bij ons in de gemeente die alle stalen heeft gekregen. Er is een soort 
van statistiek losgelaten op alle stalen die we hebben. U vindt dat terug op onze website. 
Daar wordt de curve getoond, de afstandscurve tot 3M en dan de outliers. De PFOS-
verontreiniging geeft een heel diffuus beeld. Op die manier geven wij inzicht aan de 
inwoners. 

Voor de stalen die we nu zullen nemen van de tuinen hebben we een oproep geplaatst en 
er zijn veel mensen die daarop hebben ingetekend. Die staalname gebeurt in februari 
opnieuw door Provinciaal Instituut voor Hygiëne (PIH). Gaan we daarover communiceren 
naar andere overheden? Daar hebben we eigenlijk nog geen beslissing over genomen. We 
willen voornamelijk zelf inzicht krijgen in de situatie en we willen de mensen ook die 
dienstverlening geven om te weten wat er nu eigenlijk op hun eigen perceel zit. 

Op het einde van de rit zal het beschrijvend bodemonderzoek zeggen waar de risicogrens 
ligt, waar de risicopercelen liggen en welke percelen al dan niet een blanco bodemattest 
zullen hebben. Dat zal niet gebeuren op basis van een meting op elk perceel afzonderlijk. 
Is dat wat u vraagt? 

Tinne Rombouts: Dat is inderdaad één deel van mijn vraag. Ik heb daarnet al gezegd dat 
ik erover verbaasd ben dat er gegevens van instellingen zijn die niet gedeeld worden. Als 
u stalen neemt – bijzonder waardevol en zeker in een situatie als deze – is het allesbehalve 
interessant om naast elkaar te werken, maar vooral om alles bij elkaar te leggen. Mijn 
vraag was in welke mate die informatie gedeeld wordt. Is dat ook in overleg met de 
commissie-Vrancken? Wordt het op een wetenschappelijke manier gedaan zodat het meer 
benut kan worden? 

Steven Vervaet: Het zijn geaccrediteerde labo’s die dit doen. Daar is geen probleem. We 
hebben uiteraard ook onze eigen stalen onmiddellijk doorgestuurd naar iedereen die ermee 
bezig is. In eerste instantie naar de OVAM en Karl Vrancken. 

Tinne Rombouts: We kunnen er dus van uitgaan dat de volgende in dezen ook gedeeld 
worden? 

Steven Vervaet: Ja, in principe wel. 

Tinne Rombouts: Welke stappen onderneemt u op het vlak van sanering? Hoe ziet u die? 
Is er een concreet pad dat afgelegd wordt om effectief tot sanering over te kunnen gaan? 
Kunt u daar duiding bij geven? 
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Steven Vervaet: Midden februari2 zitten wij opnieuw samen met de OVAM en 
waarschijnlijk zal 3M daar ook bij zijn, het studiebureau ERM dan. Daar gaan we toch 
stilaan in de richting van een kader, nog niet van de sanering maar wel van het 
beschrijvend bodemonderzoek voor wat betreft de bodem onder de E34. Daar zal een norm 
vastgelegd worden. Die norm is in opmaak, de norm voor kwetsbare gebieden dan. Daar 
zullen stilletjesaan ook de contouren zichtbaar worden. Ik wacht die vergadering af. Wij 
eisen daar een plaats in, in dat gesprek, en de OVAM gunt ons dat ook, maar het is 
natuurlijk niet gebruikelijk dat een gemeente dat doet. 

Tinne Rombouts: Ik denk dat het gezond is dat u dat inderdaad doet. Het zou abnormaal 
zijn mocht u dat niet doen als het over uw grondgebied gaat. 

Steven Vervaet: Dat is wel waar, maar een beschrijvend bodemonderzoek moet 
natuurlijk onafhankelijk gebeuren. 

Tinne Rombouts: Dat is iets anders. Over het bodemonderzoek? Ik dacht dat het ging 
over de wijze van … Oké. U bedoelt specifieke sanering? 

Steven Vervaet: Helaas zijn we daar nog niet natuurlijk. Het saneringsproject is dan de 
volgende stap en daar kijken we reikhalzend naar uit. Zo ver zijn we helaas nog niet. 

Tinne Rombouts: Dus, u had het net over het beschrijvend bodemonderzoek, over dat 
overleg? 

Steven Vervaet: Dat gebeurt op dit moment, ja. 

Tinne Rombouts: Oké, tot hier mijn vragen. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Heren van Zwijndrecht – mooie titel, heren van Zwijndrecht –
ik wil het toch even over het slib van de Palingbeek hebben dat in 2012 mysterieus 
verdwenen is. Het is er niet meer, dus het zal in Zwijndrecht niet meer voor problemen 
zorgen, tenzij het natuurlijk ergens verborgen gestort is, maar het is toch wel vreemd hoe 
dat slib is kunnen verdwijnen. De aannemer weet nergens van, het diensthoofd die die 
opdracht buiten zijn boekje om heeft gegeven, weet nergens van. Weet de provincie dan 
ergens van? De Palingbeek ligt vlak naast 3M, heeft 3M misschien zelf iets gedaan? In het 
kader van hun bodemsaneringsprojecten heeft 3M ook slib afgevoerd naar Indaver. Maar 
het is toch wel zorgwekkend: stel dat iemand slib uitrijdt op zijn akker, omdat dat zeer 
vruchtbare grond is. We weten dat vervuiling op een aantal plekken in Vlaanderen op exact 
die manier tot stand is gekomen. Is er enige indicatie wat er met dat slib is gebeurd? 

Steven Vervaet: Ik heb gezegd wat ik erover weet, dus meer kan ik daar ook niet aan 
toevoegen. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik vind dat een beetje zorgwekkend. 

Steven Vervaet: Absoluut. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik blijf even stilstaan bij de periode rond 2017. Collega 
Rombouts heeft ook al verwezen naar het rapport-Tytgat. Daarin staat dat als de norm 
van 100 microgram overschreden wordt, er gevaar is voor picagedrag, groenten niet meer 
gegeten mogen worden enzovoort. De OVAM heeft hier gesteld dat er op basis van dat 
rapport geen probleem is, maar dat ze niet wist hoe de vervuiling zich in Zwijndrecht 
precies had verspreid. Ik heb dan gevraagd waarom de OVAM dan in 2017 geen 
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Steven Vervaet: Midden februari2 zitten wij opnieuw samen met de OVAM en 
waarschijnlijk zal 3M daar ook bij zijn, het studiebureau ERM dan. Daar gaan we toch 
stilaan in de richting van een kader, nog niet van de sanering maar wel van het 
beschrijvend bodemonderzoek voor wat betreft de bodem onder de E34. Daar zal een norm 
vastgelegd worden. Die norm is in opmaak, de norm voor kwetsbare gebieden dan. Daar 
zullen stilletjesaan ook de contouren zichtbaar worden. Ik wacht die vergadering af. Wij 
eisen daar een plaats in, in dat gesprek, en de OVAM gunt ons dat ook, maar het is 
natuurlijk niet gebruikelijk dat een gemeente dat doet. 

Tinne Rombouts: Ik denk dat het gezond is dat u dat inderdaad doet. Het zou abnormaal 
zijn mocht u dat niet doen als het over uw grondgebied gaat. 

Steven Vervaet: Dat is wel waar, maar een beschrijvend bodemonderzoek moet 
natuurlijk onafhankelijk gebeuren. 

Tinne Rombouts: Dat is iets anders. Over het bodemonderzoek? Ik dacht dat het ging 
over de wijze van … Oké. U bedoelt specifieke sanering? 

Steven Vervaet: Helaas zijn we daar nog niet natuurlijk. Het saneringsproject is dan de 
volgende stap en daar kijken we reikhalzend naar uit. Zo ver zijn we helaas nog niet. 

Tinne Rombouts: Dus, u had het net over het beschrijvend bodemonderzoek, over dat 
overleg? 

Steven Vervaet: Dat gebeurt op dit moment, ja. 

Tinne Rombouts: Oké, tot hier mijn vragen. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Heren van Zwijndrecht – mooie titel, heren van Zwijndrecht –
ik wil het toch even over het slib van de Palingbeek hebben dat in 2012 mysterieus 
verdwenen is. Het is er niet meer, dus het zal in Zwijndrecht niet meer voor problemen 
zorgen, tenzij het natuurlijk ergens verborgen gestort is, maar het is toch wel vreemd hoe 
dat slib is kunnen verdwijnen. De aannemer weet nergens van, het diensthoofd die die 
opdracht buiten zijn boekje om heeft gegeven, weet nergens van. Weet de provincie dan 
ergens van? De Palingbeek ligt vlak naast 3M, heeft 3M misschien zelf iets gedaan? In het 
kader van hun bodemsaneringsprojecten heeft 3M ook slib afgevoerd naar Indaver. Maar 
het is toch wel zorgwekkend: stel dat iemand slib uitrijdt op zijn akker, omdat dat zeer 
vruchtbare grond is. We weten dat vervuiling op een aantal plekken in Vlaanderen op exact 
die manier tot stand is gekomen. Is er enige indicatie wat er met dat slib is gebeurd? 

Steven Vervaet: Ik heb gezegd wat ik erover weet, dus meer kan ik daar ook niet aan 
toevoegen. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik vind dat een beetje zorgwekkend. 

Steven Vervaet: Absoluut. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik blijf even stilstaan bij de periode rond 2017. Collega 
Rombouts heeft ook al verwezen naar het rapport-Tytgat. Daarin staat dat als de norm 
van 100 microgram overschreden wordt, er gevaar is voor picagedrag, groenten niet meer 
gegeten mogen worden enzovoort. De OVAM heeft hier gesteld dat er op basis van dat 
rapport geen probleem is, maar dat ze niet wist hoe de vervuiling zich in Zwijndrecht 
precies had verspreid. Ik heb dan gevraagd waarom de OVAM dan in 2017 geen 
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bijkomende metingen heeft gedaan, en het antwoord was: “Dat was ons niet gevraagd. 
Dat is niet onze bevoegdheid, maar die van de gemeente.” Ik vroeg dan: “Is het dan niet 
logisch dat de OVAM even naar Zwijndrecht belt met de indicatie dat de vervuiling verder 
zit dan alleen de site?”, maar dan bleef het flou. U zegt dat de OVAM nu wel zeer 
communicatief is met Zwijndrecht, maar sinds wanneer is dat dan? Want ik heb de indruk 
dat de OVAM in het verleden helemaal niet communicatief is geweest. 

Steven Vervaet: Er zijn natuurlijk andere projecten waarvoor we met de OVAM 
samenzitten. Op dit moment is dat er één, namelijk een brownfieldproject. Maar in dit 
dossier was er geen contact. Ik vind het wel vreemd dat de OVAM zegt dat de gemeente 
het moet doen. De OVAM heeft de opdracht gegeven tot de actualisering van het 
bodemverslag. Als daar reden toe is, dan doen ze dat, anders niet. Als het urgent is, dan 
doen ze het snel, anders niet. Ik vind dat een beetje vreemd, hoor. 

Willem-Frederik Schiltz: Zij hadden er natuurlijk geen weet van dat er buiten de site die 
zij kenden, nog vervuiling zou zitten. Toen was de discussie: “Als professor Tytgat schrijft 
dat er voor de mensen in Zwijndrecht risico kan zijn op picagedrag, zij het dan met die 
100 microgram als norm …” De OVAM gebruikt dat rapport als gezagsargument om geen 
bijkomende informatie vrij te geven. Mijn vraag daarbij was dan of het zeker was dat er 
geen informatie verzameld moest worden en het antwoord was: “Dat is niet aan ons, want 
wij hebben daar geen indicaties toe.” Het was een beetje ‘ja’ en ‘nee’ tegelijkertijd.  

In het kader van het politiek stuurcomité – dat is die befaamde discussie over al dan niet 
communiceren – zou vanuit de OVAM een informatieavond georganiseerd worden in 
Zwijndrecht – u hebt het al even aangehaald – maar die heeft dan niet plaatsgevonden. U 
zegt daarover dat dat niet kan, u zegt dat die avond nooit is opgezet, want daar is nooit 
interne communicatie over geweest. In onze tijdlijn staat echter: 17 oktober 2017, 
informatieavond geschrapt. Kunt u dat nog eens uitleggen? Weet u daar totaal niets van? 

Steven Vervaet: Er is geen aankondiging geweest, dus ook geen afgelasting. Dat hoor ik 
ook bij Lantis. 

Willem-Frederik Schiltz: Ja, goed. 

Wat betreft de bijstelling van de normen: u bent geen expert en ik evenmin, maar we 
proberen ons hier wel in te lezen en zicht te krijgen op hoe die normen zijn geëvolueerd. 
Dat is natuurlijk cruciaal: als 1900 op een bepaald moment oké is en het een tijd later 3 
wordt, dan is dat natuurlijk een wereld van verschil. Dat gaat van ‘ça va, geen probleem’ 
naar ‘enorm probleem’. U hebt die normbijstelling pas opgemerkt toen de heer Goorden 
bij u kwam zeggen dat die 70 microgram als norm met haken en ogen in elkaar zat en dat 
er te veel naar het grondwater en te weinig naar de toplaag gekeken werd. Dan hebt u van 
het labo resultaten gekregen van stalen die u in de gemeente hebt laten nemen en hebt u 
gezien dat de referentiewaarden ineens veel strenger waren. Dat is de eerste keer dat u 
van de bijstelling van de normen hebt gehoord? 

Steven Vervaet: Ja. 

Willem-Frederik Schiltz: Oké, dat waren mijn vragen. Dank u. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri: Ik heb één vraag. U hebt in de antwoorden daarnet aangegeven dat u, 
sinds u op de hoogte bent van het risico voor de volksgezondheid en het rapport-Tytgat, 
dat u vorig jaar ontvangen hebt, goede contacten hebt met de mensen van de bovenlokale 
administraties. U zei – en ik vond dat wel opvallend – dat u wel vertrouwen hebt in de 
mensen, maar niet in de administraties, omdat wat sinds 2017 al bekend is, niet tot bij 
jullie was gekomen. Mijn vraag voor jullie als lokaal bestuur is dan: wat is er nodig, wat 
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moet er gebeuren, om dat vertrouwen in de bovenlokale administraties te herstellen? U 
zegt zelf dat er daar op dit moment mensen zijn die heel goed werk leveren; het 
vertrouwen is er nu. Wat had er moeten of wat zou er in de toekomst moeten gebeuren 
om dat vertrouwen te herstellen, zodat jullie, als er nu dossiers op tafel komen en er 
opnieuw informatiedoorstroming nodig is, vertrouwen hebben dat alles goed zit en dat 
jullie ervan kunnen uitgaan dat alles op een juiste en deftige manier gecommuniceerd 
wordt? 

Steven Vervaet: Dat is een moeilijke vraag, want dat gaat over twee zaken. De reden 
waarom deze commissie is opgericht is eigenlijk om de systeemfouten eruit te halen. U 
komt waarschijnlijk allemaal tot de vaststelling dat er een versnippering is van kennis, 
expertise en bevoegdheden en dat de administraties niet met elkaar praten. Dat is een 
reden: er wordt niet efficiënt gewerkt en er gaat heel veel energie verloren. Moet dat al 
dan niet met bijkomende middelen zijn, dat weet ik niet, maar het is in de eerste plaats 
wel belangrijk dat er knipperlichten aangaan als er op een andere dienst iets verandert. 
Dat is bij ons op de gemeente ook zo: als de ene dienst iets vaststelt, dan wordt dat 
gecommuniceerd aan een andere dienst, want dat is voor iedereen relevant. Dat is dus 
één zaak, die systeemfouten. 

Twee, het is heel belangrijk dat er geen agenda’s zijn. Als er een milieuprobleem is of 
dreigt te ontstaan, dan mogen er geen andere agenda’s tussen komen fietsen. Je kunt 
alleen maar vaststellen dat de Oosterweelverbinding per se gebouwd moest worden. In 
2008 waarschuwt 3M Lantis over de graafwerken, maar die verbinding moest er komen. 
Dat is de historiek. Je zit met een agenda, maar je moet ervoor zorgen dat andere 
prioriteiten niet ondergesneeuwd raken. Nu zit je met een bodemsaneringsproject en een 
infrastructuurproject die elkaar aan het hypothekeren zijn. Dat moet eruit. Ik sta nog altijd 
wat argwanend – ik ben van nature wat argwanend – ten opzichte van de instellingen, 
omdat die hun prioriteiten misschien niet altijd op een rij krijgen. Laat de mensen gewoon 
hun job doen. 

Imade Annouri: Hoewel ik zeer benieuwd ben naar de schoenmaat van de burgemeester, 
waren dit tot nu toe mijn vragen. 

De voorzitter: We hebben inderdaad nog niet op alles antwoord gekregen, maar … 

Steven Vervaet: Ben ik iets vergeten? 

De voorzitter: Nee nee, dat was een grapje. 

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Heren, bedankt om op alle vragen in te gaan.  

Ik wil even iets rechtzetten. In het eerste rapport van professor Tytgat staat inderdaad 
één waarde van vervuiling op de werf. Als je dat naast een norm legt, al is het een 
incorrecte norm, dan geeft dat inderdaad een ander kader om over na te denken. Dat is 
bijzonder relevant. 

Ik heb nog twee vragen.  

Jullie zijn in 2017 niet op de hoogte gebracht van problemen voor de volksgezondheid. In 
2019 hebben jullie die vergunningsaanvraag binnengekregen voor de waterzuiverings-
installatie, als ik me niet vergis, van Lantis. Zijn jullie voordien ingelicht over het feit dat 
er wel een issue is, dat er op de werf grootschalige vervuiling was aangetroffen, of is dat 
tijdens de overleggen niet ter sprake gekomen? 
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moet er gebeuren, om dat vertrouwen in de bovenlokale administraties te herstellen? U 
zegt zelf dat er daar op dit moment mensen zijn die heel goed werk leveren; het 
vertrouwen is er nu. Wat had er moeten of wat zou er in de toekomst moeten gebeuren 
om dat vertrouwen te herstellen, zodat jullie, als er nu dossiers op tafel komen en er 
opnieuw informatiedoorstroming nodig is, vertrouwen hebben dat alles goed zit en dat 
jullie ervan kunnen uitgaan dat alles op een juiste en deftige manier gecommuniceerd 
wordt? 

Steven Vervaet: Dat is een moeilijke vraag, want dat gaat over twee zaken. De reden 
waarom deze commissie is opgericht is eigenlijk om de systeemfouten eruit te halen. U 
komt waarschijnlijk allemaal tot de vaststelling dat er een versnippering is van kennis, 
expertise en bevoegdheden en dat de administraties niet met elkaar praten. Dat is een 
reden: er wordt niet efficiënt gewerkt en er gaat heel veel energie verloren. Moet dat al 
dan niet met bijkomende middelen zijn, dat weet ik niet, maar het is in de eerste plaats 
wel belangrijk dat er knipperlichten aangaan als er op een andere dienst iets verandert. 
Dat is bij ons op de gemeente ook zo: als de ene dienst iets vaststelt, dan wordt dat 
gecommuniceerd aan een andere dienst, want dat is voor iedereen relevant. Dat is dus 
één zaak, die systeemfouten. 
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alleen maar vaststellen dat de Oosterweelverbinding per se gebouwd moest worden. In 
2008 waarschuwt 3M Lantis over de graafwerken, maar die verbinding moest er komen. 
Dat is de historiek. Je zit met een agenda, maar je moet ervoor zorgen dat andere 
prioriteiten niet ondergesneeuwd raken. Nu zit je met een bodemsaneringsproject en een 
infrastructuurproject die elkaar aan het hypothekeren zijn. Dat moet eruit. Ik sta nog altijd 
wat argwanend – ik ben van nature wat argwanend – ten opzichte van de instellingen, 
omdat die hun prioriteiten misschien niet altijd op een rij krijgen. Laat de mensen gewoon 
hun job doen. 

Imade Annouri: Hoewel ik zeer benieuwd ben naar de schoenmaat van de burgemeester, 
waren dit tot nu toe mijn vragen. 

De voorzitter: We hebben inderdaad nog niet op alles antwoord gekregen, maar … 

Steven Vervaet: Ben ik iets vergeten? 

De voorzitter: Nee nee, dat was een grapje. 

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Heren, bedankt om op alle vragen in te gaan.  

Ik wil even iets rechtzetten. In het eerste rapport van professor Tytgat staat inderdaad 
één waarde van vervuiling op de werf. Als je dat naast een norm legt, al is het een 
incorrecte norm, dan geeft dat inderdaad een ander kader om over na te denken. Dat is 
bijzonder relevant. 

Ik heb nog twee vragen.  

Jullie zijn in 2017 niet op de hoogte gebracht van problemen voor de volksgezondheid. In 
2019 hebben jullie die vergunningsaanvraag binnengekregen voor de waterzuiverings-
installatie, als ik me niet vergis, van Lantis. Zijn jullie voordien ingelicht over het feit dat 
er wel een issue is, dat er op de werf grootschalige vervuiling was aangetroffen, of is dat 
tijdens de overleggen niet ter sprake gekomen? 

 
 

Steven Vervaet: Neen, de grootschalige verontreiniging zat langs de rand van de 3M-
site. 

Jos D’Haese: Oké.  

Over die drie mengstalen zei u daarnet dat daar van alles mee aan de hand is. Kunt u dat 
enigszins verduidelijken? 

Steven Vervaet: Ik weet dat rond die stalen een enorme fascinatie bestaat. 

Jos D’Haese: U hebt ze bij mij opgewekt. 

Steven Vervaet: Ik heb er natuurlijk ook op zitten staren sinds juni, want je leest er 
gemakkelijk over in het bodemverslag: je leest de conclusies, de krachtlijnen, maar er 
staat wel degelijk iets over die stalen. Samen met het burgercollectief hebben we ons zitten 
afvragen hoe het komt dat op die plaats 20 microgram gemeten wordt, terwijl wij vandaag 
dicht daarbij hogere waarden meten, tot 100 en 130 microgram. Als je die passage een 
paar keer opnieuw leest, dan zie je dat daar fouten gebeurd zijn, zelfs in de andere richting, 
want in die stalen zit geen PFOS. Als je in de analysetabellen gaat kijken, dan zie je staan 
dat PFOS onder de detectielimiet zit. Het is dankzij iemand van het collectief, een doctor 
in de chemie, dat we dit weten. Zij zei dat het niet klopte, dat het fout was. Ik heb dat ook 
aan de OVAM gemeld en de OVAM – en dat is een belangrijk gegeven – heeft gezegd: “U 
hebt gelijk, het is een fout. Maar dat is niet relevant, want 20 is in die context gelijk aan 
0.20 microgram en ‘onder de detectielimiet’, dat is niet relevant.” Wel, voor ons is dat wel 
relevant. Als je op een bepaald moment ziet dat er bij Oosterweel verontreiniging is en bij 
ons 20 microgram in de bodem zit, dan is dat consistent: met de afstand neemt het af. 
Maar als er staat dat er langs de 3M-site verontreiniging zit en bij ons niets, dan ga je je 
vragen stellen. Voor mij persoonlijk is dat wel relevant. Dat is gewoon een fout. U moet 
daar eens naar kijken: staal B125 en B127, “PFOS onder detectielimiet”. Als je de passage 
herleest, zie je ook dat het niet klopt. 

Jos D’Haese: We hebben extra leesvoer gekregen. 

Ik ben daarstraks iets vergeten, voorzitter. Op slide 28 staat een kaart met metingen, bij 
jullie extra’s, maar mij is niet duidelijk welke metingen dat zijn en waarom die hier bij de 
extra’s zijn gestoken. 

Steven Vervaet: Dat heb ik er bij gestoken, omdat ik dacht dat ik er misschien vragen 
over ging krijgen. Onze beeldvorming rond de verontreiniging is helemaal veranderd. PFOS 
is een bodemprobleem en eigenlijk minder een probleem van het grondwater. Dat reikt 
helemaal niet zo ver. Je zou je dan kunnen afvragen hoe die PFOS in de bodem er dan 
geraakt op al die meetpunten, als het niet via het grondwater is. Via de lucht, niet via het 
water.  

Wat ook belangrijk is, is dat er in het grondwater dan wel geen PFOS zit, maar wel overal 
C4-PFAS. Het probleem in het grondwater is dus een probleem van de C4-PFAS. Dat is iets 
waar we mee moeten omgaan, waar we mee geconfronteerd worden. Wat gaan we doen 
met grondwaterwinningen, wat gaan we doen met bronbemaling? We hebben zelfs een 
werf stilgelegd in de gemeente, omdat we zagen dat we voor de som van alle PFAS in het 
grondwater in de buurt van 500 nanogram kwamen. De VMM zal de grens waarschijnlijk 
op 500 nanogram leggen voor de som van alle PFAS. Maar we hebben een bepaalde werf 
dus maandenlang stilgelegd omdat we niet wisten wat te doen. Je krijgt het niet gesaneerd, 
zeker niet met een mobiele installatie – het gaat gewoon niet – en gesloten kuipen bouwen 
in een historische straat gaat evenmin, dus we zaten met een probleem.  
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Die kaart was dus eigenlijk om te tonen dat er geen PFOS meer in het grondwater zit op 
ongeveer anderhalve kilometer, maar PFBA en PFBS, de producten die 3M nu nog 
produceert, die komen we wel tegen. Die zijn veel volatieler. 

Jos D’Haese: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Mijnheer Van de Vyver, ik wil toch nog even teruggaan in de tijd. Ik maak 
de reconstructie van wat er vandaag maar ook in het verleden is gezegd. Eerst zeiden jullie 
dat jullie niet op de hoogte waren, vandaag stellen jullie dat bij en zeggen jullie dat jullie 
wel op de hoogte waren van de PFOS-vervuiling, maar niet van het humaan risico; er is 
jullie altijd gezegd dat het niet gevaarlijk was. Ik vind dat een belangrijke stap. Daarnet is 
mijn vraag niet beantwoord, dus ik ga ze heel expliciet stellen. In het verslag van de 
milieuraad van 13 november 2006 staat bij de opmerkingen letterlijk: “Etienne is van 
oordeel dat gans de bevolking van Zwijndrecht op de hoogte moet worden gebracht van 
dit onderzoek, omdat het stelt dat het water niet gebruikt mag worden voor consumptie 
en ook niet voor besproeiing.” Is die communicatie naar de bevolking gebeurd in 2006? 

Steven Vervaet: Absoluut wel … 

Koen Daniëls: Wacht, ik stel de vraag aan de burgemeester. 

André Van de Vyver: Waarom stelt u die vraag aan mij? 

Koen Daniëls: Ik heb gewoon gekeken naar de beleidsverantwoordelijken: wie wist wat 
wanneer? Mijnheer Vervaet maakte toen nog geen deel uit van het college. Een beslissing 
over communicatie is een collegebeslissing, dus ik kan hem niet vragen wat de motivatie 
was om niet te communiceren. U was er wel al. De onderzoekscommissie heeft als taak 
om te onderzoeken wie wat wanneer wist, dus stel ik de vraag aan u. 

André Van de Vyver: Het gaat over grondwater dat al dan niet voor consumptie gebruikt 
kan worden. Grondwater is, bij mijn weten, sowieso niet geschikt voor consumptie. Dat is 
één. 

Twee, ik heb er geen weet van of er ooit gecommuniceerd is over besproeiing, dus ik kan 
u daar eigenlijk geen degelijk antwoord op geven. 

Steven Vervaet: Maar ik wel. 

Koen Daniëls: Oké, maar het gaat er hem over wie wat wanneer wist. Ik begrijp dat u 
die vraag graag wilt beantwoorden, mijnheer Vervaet, maar u zat toen nog niet in het 
schepencollege. Het zou raar zijn dat u weet hebt van de bespreking van het 
schepencollege van toen. Dat zou zeer raar zijn.  

Steven Vervaet: Ik woonde toen zelfs nog niet in Zwijndrecht, maar ik heb me wel 
geïnformeerd en ik ben er absoluut zeker van dat dat aan de bevolking is meegedeeld. Dat 
onderzoek is meegedeeld. Dat is ook een wettelijke verplichting voor een openbaar 
onderzoek; wij kondigen onze openbare onderzoeken aan via het gemeentelijk infoblad. 
Dus, ja dat is meegedeeld. De percelen waar het grondwater niet als sproeiwater gebruikt 
mag worden, zijn gecommuniceerd door de gemeente en dat staat ook vermeld op het 
bodemattest van die percelen. Wat moest gebeuren, is dus wel degelijk gebeurd. 

U kunt zich wel afvragen of er niet veel meer over gecommuniceerd had moeten worden, 
maar dat was de tijdsgeest. Dat was ook het moment waarop PFOS zwaar onderbelicht 
was. Dat weet ik van de milieuambtenaar die de materie destijds opvolgde. De tijdsgeest 
was anders, maar er is wel degelijk gecommuniceerd. In het verslag staat ook, als 
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Die kaart was dus eigenlijk om te tonen dat er geen PFOS meer in het grondwater zit op 
ongeveer anderhalve kilometer, maar PFBA en PFBS, de producten die 3M nu nog 
produceert, die komen we wel tegen. Die zijn veel volatieler. 

Jos D’Haese: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Mijnheer Van de Vyver, ik wil toch nog even teruggaan in de tijd. Ik maak 
de reconstructie van wat er vandaag maar ook in het verleden is gezegd. Eerst zeiden jullie 
dat jullie niet op de hoogte waren, vandaag stellen jullie dat bij en zeggen jullie dat jullie 
wel op de hoogte waren van de PFOS-vervuiling, maar niet van het humaan risico; er is 
jullie altijd gezegd dat het niet gevaarlijk was. Ik vind dat een belangrijke stap. Daarnet is 
mijn vraag niet beantwoord, dus ik ga ze heel expliciet stellen. In het verslag van de 
milieuraad van 13 november 2006 staat bij de opmerkingen letterlijk: “Etienne is van 
oordeel dat gans de bevolking van Zwijndrecht op de hoogte moet worden gebracht van 
dit onderzoek, omdat het stelt dat het water niet gebruikt mag worden voor consumptie 
en ook niet voor besproeiing.” Is die communicatie naar de bevolking gebeurd in 2006? 

Steven Vervaet: Absoluut wel … 

Koen Daniëls: Wacht, ik stel de vraag aan de burgemeester. 

André Van de Vyver: Waarom stelt u die vraag aan mij? 

Koen Daniëls: Ik heb gewoon gekeken naar de beleidsverantwoordelijken: wie wist wat 
wanneer? Mijnheer Vervaet maakte toen nog geen deel uit van het college. Een beslissing 
over communicatie is een collegebeslissing, dus ik kan hem niet vragen wat de motivatie 
was om niet te communiceren. U was er wel al. De onderzoekscommissie heeft als taak 
om te onderzoeken wie wat wanneer wist, dus stel ik de vraag aan u. 

André Van de Vyver: Het gaat over grondwater dat al dan niet voor consumptie gebruikt 
kan worden. Grondwater is, bij mijn weten, sowieso niet geschikt voor consumptie. Dat is 
één. 

Twee, ik heb er geen weet van of er ooit gecommuniceerd is over besproeiing, dus ik kan 
u daar eigenlijk geen degelijk antwoord op geven. 

Steven Vervaet: Maar ik wel. 

Koen Daniëls: Oké, maar het gaat er hem over wie wat wanneer wist. Ik begrijp dat u 
die vraag graag wilt beantwoorden, mijnheer Vervaet, maar u zat toen nog niet in het 
schepencollege. Het zou raar zijn dat u weet hebt van de bespreking van het 
schepencollege van toen. Dat zou zeer raar zijn.  

Steven Vervaet: Ik woonde toen zelfs nog niet in Zwijndrecht, maar ik heb me wel 
geïnformeerd en ik ben er absoluut zeker van dat dat aan de bevolking is meegedeeld. Dat 
onderzoek is meegedeeld. Dat is ook een wettelijke verplichting voor een openbaar 
onderzoek; wij kondigen onze openbare onderzoeken aan via het gemeentelijk infoblad. 
Dus, ja dat is meegedeeld. De percelen waar het grondwater niet als sproeiwater gebruikt 
mag worden, zijn gecommuniceerd door de gemeente en dat staat ook vermeld op het 
bodemattest van die percelen. Wat moest gebeuren, is dus wel degelijk gebeurd. 

U kunt zich wel afvragen of er niet veel meer over gecommuniceerd had moeten worden, 
maar dat was de tijdsgeest. Dat was ook het moment waarop PFOS zwaar onderbelicht 
was. Dat weet ik van de milieuambtenaar die de materie destijds opvolgde. De tijdsgeest 
was anders, maar er is wel degelijk gecommuniceerd. In het verslag staat ook, als 

 
 

antwoord op de opmerking van dat lid van de milieuraad, dat er een openbaar onderzoek 
zou komen. 

Koen Daniëls: Ik ga even terug naar de beleidsverantwoordelijken van toen, in het kader 
van onze vraagstelling ‘wie wist wat wanneer?’. Klopt het, mijnheer de burgemeester, dat 
de bevolking actief is geïnformeerd?  

Twee, er worden twee dingen door elkaar gehaald. Bij een openbaar onderzoek zijn er 
stukken die mensen kunnen komen inkijken, maar in een openbaar onderzoek staat nooit 
dat grondwater niet als drinkwater noch als sproeiwater gebruikt mag worden. Dat komt 
nooit voor in een openbaar onderzoek. Dat staat niet in de stukken.  

In het verslag van de milieuraad van 13 november 2006 staat ook: “Deze te hoge 
concentratie had tot op heden nog geen nadelige effecten voor mens en milieu. Wel merkt 
men op dat de concentratie van deze stof in het bloed van de werknemers hoger is en dat 
bij veel te hoge concentraties – voedingsstudies op ratten – kankers kunnen ontstaan, 
meer bepaald leverkanker. Het grondwater kent ook licht verhoogde concentraties van 
PFOA, alleen zijn deze veel beperkter in oppervlakte.” Dan is er een debat. Bij de conclusie 
staat: “Sanering is nodig.” En bij acties: “Initiatief is genomen om alle betrokken partijen 
in te lichten en maatregelen te nemen.” En dan staat er de opmerking: “Etienne is van 
oordeel dat gans de bevolking van Zwijndrecht” – dus niet enkel die zeven percelen – “op 
de hoogte moet worden gebracht van dit onderzoek.” En het gaat niet over het openbaar 
onderzoek, want daar wordt altijd over gecommuniceerd, bij wet, maar over het onderzoek 
van Greet Schrauwen dat besproken was op de milieuraad, ‘Presentatie bodem- en 
grondwateronderzoek 3M’. Mijn vraag is dus niet of het openbaar onderzoek bij de 
bevolking is bekendgemaakt, want dat is uiteraard zo. Mijn vraag gaat ook niet over de 
betrokken percelen. Mijn vraag is wat de afweging is geweest van het toenmalige college 
van burgemeester en schepenen om de bevolking van Zwijndrecht al dan niet op de hoogte 
te brengen van de info die toen beschikbaar is, blijkens dit verslag, in de gemeente 
Zwijndrecht. 

André Van de Vyver: Ik zou het niet weten. Ik zou het moeten nakijken. 

Steven Vervaet: Mag ik toch even tussenkomen? Ik hoor u aansturen op een nuance die 
we hier zouden brengen: wij zouden beweerd hebben dat wij van niets wisten en nu zouden 
wij beweren dat we toch iets wisten. Neen! Wij hebben van bij het begin gezegd, van in 
juni, toen het probleem duidelijk werd, wat we hier allemaal over wisten en wat nieuwe 
informatie was. Ik wil dat herhalen, want dat is belangrijk. 

Koen Daniëls: Dat is heel belangrijk, want dan bevestigt u dat de info er in 2006 was, 
blijkens de documenten van de milieuraad, en dat er een vraag was naar algemene 
communicatie, maar dat er een beleidsbeslissing is genomen om niet breed te 
communiceren. Dat is wat u nu hebt gezegd.  

Ik ga nog even naar de kwestie van de OVAM. De gemeente gaat er terecht van uit dat als 
er iets mis is, men het u zal zeggen. Ik heb zelf vragen gesteld aan de mensen van de 
OVAM. Als zij info kregen van de 3M-site, de vervuiler, of vanuit de omgeving, de ‘banaan’ 
rond Zwijndrecht, over vervuiling, hoe komt het dan dat zij zelf geen stalen zijn gaan 
nemen in Zwijndrecht, onder andere op openbaar domein? De OVAM heeft toen gezegd 
dat er geen beleidsbepalende beslissing was om daar een staal te gaan nemen. Dan 
kwamen we in de kringredenering terecht van de OVAM rond die zogenaamde afgeschafte 
infovergadering van de OVAM: “Omdat we niet gingen informeren, hoefden we ook geen 
waarden te hebben, en we hebben beslist om niet te informeren, omdat we geen waarden 
hadden.” Dat was de kringredenering waar we in zaten.  

Heeft Zwijndrecht in het verleden eigenlijk zelf stappen ondernomen richting de OVAM om 
dingen te signaleren? U zegt: “Wij weten ook niet altijd alles”, en ik kan dat begrijpen, 
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maar hebt u zelf aan de OVAM gevraagd wat er verder aan de hand is en of er verder iets 
ondernomen moest worden? Is er in het verleden in die richting iets ondernomen vanuit 
het college? 

André Van de Vyver: Niet voor zover ik weet. 

Steven Vervaet: Voor mij is het bedrijf de eerste aanspreekpartner. Het is het bedrijf dat 
verantwoordelijk is voor het opstellen van bodemonderzoeken, inderdaad in opdracht van 
de OVAM. Als wij horen van het bedrijf zelf dat ze zeker zijn of irrigatie kan – we hebben 
die vraag uitdrukkelijk gesteld – en als zij zeggen dat de OVAM hun gevraagd heeft om het 
bodemrapport te actualiseren, ook al is de situatie stabiel en niet-risicovol, dan ga ik ervan 
uit dat dat in goede handen is. En als de OVAM meer weet dan wij, dan ga ik ervan uit dat 
ze ons dat melden. Maar als het bedrijf zegt: “We gaan de zaak actualiseren”, dan ben ik 
gerustgesteld. 

Koen Daniëls: Oké, dank u voor die aanvulling. 

Ik ga even terug naar 3M, de uiteindelijke vervuiler. U hebt daarnet terecht aangegeven 
dat het logisch zou zijn als de grond bij de vervuiler terechtkomt en dat de vervuiler ook 
betaalt. Ik denk dat dat inderdaad een juiste houding is en dat was ook de doelstelling van 
die kadastrale werkzone en de dading. Maar goed, het juridisch conflict daarrond zal 
gevoerd moeten worden waar het gevoerd moet worden.  

Als het gaat over communicatie vanuit 3M naar de gemeente toe, ook in het verleden, is 
er actieve communicatie geweest? Hier in de onderzoekscommissie, onder ede, was het al 
niet gemakkelijk om van 3M antwoorden te krijgen op vragen waar we effectief stukken 
van hadden. Hoe was de communicatie naar de gemeente toe, los van de pr en het bezoek 
dan? 

Steven Vervaet: Op het moment dat ik de vraag heb gesteld rond monitoring, 
gezondheidsrisico’s, of wij ons grondwater mochten gebruiken, vertellen zij wat ze allemaal 
doen om hun bedrijf te verduurzamen en hoe belangrijk hun producten zijn en geven ze 
aan welke wetenschappelijke literatuur er allemaal wel niet voorhanden is om aan te tonen 
dat PFOS, zeker in de concentraties die ze zelf hebben verspreid, niet schadelijk is. Ze 
pakken hun verhaal dus zeker in in een … zou ik het een verkoopspraatje mogen noemen? 

Koen Daniëls: Dat ze goed zijn in pr, dat hebben we ook tijdens ons eigen bezoek mogen 
ervaren, inclusief mondmasker van 3M. 

Steven Vervaet: Ik heb in mijn bundel een pagina gestoken met het verhaal dat zij 
vertellen, een verhaal dat u waarschijnlijk ook wel bekend is. Elke bezorgde vraag zullen 
zij op die manier kaderen, en meer dan dat krijgen we niet. Het staat waarschijnlijk ook 
op hun website, maar dan in het Engels. Dat krijg je op elke vraag. 

Koen Daniëls: U hebt al aangegeven dat u van nature een argwanend persoon bent. Ik 
kijk even terug in de tijd. In 2021, 2019 en 2018 groeit de argwaan bij iedereen, maar ik 
keer verder terug, en ik kom even terug bij u, mijnheer Van de Vyver. In de stukken die 
ik heb van de gemeente uit 2009, uit 2011, het onderzoek van Wendy D’Hollander, zie ik 
niets. Als er enige argwaan is ten opzichte van dat bedrijf en er komt zo’n info binnen, dan 
blijf ik me de vraag stellen waarom daar toen niets mee is gedaan. Dat staat los van het 
feit dat PFAS in de wereld daarbuiten nog niet bekend waren. Zwijndrecht zit met die 
industrie op zijn grondgebied, krijgt die info van een inwoner die er onderzoek rond heeft 
gedaan. Hoe komt het dat daar dan verder niets mee is gedaan, zeker aangezien het 
milieutechnische aspecten betreft, aspecten die toch nauw bij uw DNA aansluiten? 

André Van de Vyver: Over welke informatie hebt u het dan? 
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maar hebt u zelf aan de OVAM gevraagd wat er verder aan de hand is en of er verder iets 
ondernomen moest worden? Is er in het verleden in die richting iets ondernomen vanuit 
het college? 

André Van de Vyver: Niet voor zover ik weet. 

Steven Vervaet: Voor mij is het bedrijf de eerste aanspreekpartner. Het is het bedrijf dat 
verantwoordelijk is voor het opstellen van bodemonderzoeken, inderdaad in opdracht van 
de OVAM. Als wij horen van het bedrijf zelf dat ze zeker zijn of irrigatie kan – we hebben 
die vraag uitdrukkelijk gesteld – en als zij zeggen dat de OVAM hun gevraagd heeft om het 
bodemrapport te actualiseren, ook al is de situatie stabiel en niet-risicovol, dan ga ik ervan 
uit dat dat in goede handen is. En als de OVAM meer weet dan wij, dan ga ik ervan uit dat 
ze ons dat melden. Maar als het bedrijf zegt: “We gaan de zaak actualiseren”, dan ben ik 
gerustgesteld. 

Koen Daniëls: Oké, dank u voor die aanvulling. 

Ik ga even terug naar 3M, de uiteindelijke vervuiler. U hebt daarnet terecht aangegeven 
dat het logisch zou zijn als de grond bij de vervuiler terechtkomt en dat de vervuiler ook 
betaalt. Ik denk dat dat inderdaad een juiste houding is en dat was ook de doelstelling van 
die kadastrale werkzone en de dading. Maar goed, het juridisch conflict daarrond zal 
gevoerd moeten worden waar het gevoerd moet worden.  

Als het gaat over communicatie vanuit 3M naar de gemeente toe, ook in het verleden, is 
er actieve communicatie geweest? Hier in de onderzoekscommissie, onder ede, was het al 
niet gemakkelijk om van 3M antwoorden te krijgen op vragen waar we effectief stukken 
van hadden. Hoe was de communicatie naar de gemeente toe, los van de pr en het bezoek 
dan? 

Steven Vervaet: Op het moment dat ik de vraag heb gesteld rond monitoring, 
gezondheidsrisico’s, of wij ons grondwater mochten gebruiken, vertellen zij wat ze allemaal 
doen om hun bedrijf te verduurzamen en hoe belangrijk hun producten zijn en geven ze 
aan welke wetenschappelijke literatuur er allemaal wel niet voorhanden is om aan te tonen 
dat PFOS, zeker in de concentraties die ze zelf hebben verspreid, niet schadelijk is. Ze 
pakken hun verhaal dus zeker in in een … zou ik het een verkoopspraatje mogen noemen? 

Koen Daniëls: Dat ze goed zijn in pr, dat hebben we ook tijdens ons eigen bezoek mogen 
ervaren, inclusief mondmasker van 3M. 

Steven Vervaet: Ik heb in mijn bundel een pagina gestoken met het verhaal dat zij 
vertellen, een verhaal dat u waarschijnlijk ook wel bekend is. Elke bezorgde vraag zullen 
zij op die manier kaderen, en meer dan dat krijgen we niet. Het staat waarschijnlijk ook 
op hun website, maar dan in het Engels. Dat krijg je op elke vraag. 

Koen Daniëls: U hebt al aangegeven dat u van nature een argwanend persoon bent. Ik 
kijk even terug in de tijd. In 2021, 2019 en 2018 groeit de argwaan bij iedereen, maar ik 
keer verder terug, en ik kom even terug bij u, mijnheer Van de Vyver. In de stukken die 
ik heb van de gemeente uit 2009, uit 2011, het onderzoek van Wendy D’Hollander, zie ik 
niets. Als er enige argwaan is ten opzichte van dat bedrijf en er komt zo’n info binnen, dan 
blijf ik me de vraag stellen waarom daar toen niets mee is gedaan. Dat staat los van het 
feit dat PFAS in de wereld daarbuiten nog niet bekend waren. Zwijndrecht zit met die 
industrie op zijn grondgebied, krijgt die info van een inwoner die er onderzoek rond heeft 
gedaan. Hoe komt het dat daar dan verder niets mee is gedaan, zeker aangezien het 
milieutechnische aspecten betreft, aspecten die toch nauw bij uw DNA aansluiten? 

André Van de Vyver: Over welke informatie hebt u het dan? 

 
 

Koen Daniëls: Ik kan het opnieuw opsommen. 25 juli 2001, de milieuraad van 13 
november 2006, de gemeenteraad van 22 april 2004, het rapport rond de muizen van 
Blokkersdijk van mevrouw Wendy D’Hollander, de gemeenteraadscommissie van 17 juni 
2008, de milieuraad van 2 juni 2008. Daar is dat allemaal aan bod gekomen. De argwaan 
van schepen Vervaet, ik stel vast dat die er in het verleden niet was. Vandaar mijn vraag 
voor u, burgemeester, ook als toenmalig schepen: in welke mate was er toen een zekere 
vorm van ‘hola, wat is dit hier allemaal?’? 

André Van de Vyver: Ik denk niet dat we van argwaan mogen spreken, zeker niet in die 
periode, om de eenvoudige reden – en ik moet het in den treure herhalen – dat er naar 
ons toe geen enkel signaal is gegeven dat er een serieus probleem was. Dan is het zaak, 
denk ik, om mensen niet nodeloos ongerust te maken en daar ik weet niet welk verhaal 
rond te gaan vertellen. 

Koen Daniëls: Dus voor de duidelijkheid, de toets voor jullie was: zolang ons niet wordt 
gemeld dat er een humaantoxisch risico is – dat is de afweging die u maakt: er is op geen 
enkel moment een signaal geweest van een humaantoxisch risico – is het voor ons oké, 
nemen we er akte van, volgen we het op, maar gaan we er niet verder op door, om mensen 
niet nodeloos ongerust te maken? Is dat de filosofie die gehanteerd is? 

André Van de Vyver: Een van de zaken die 3M ons heeft meegedeeld betreft de 
monitoring van het eigen personeel. Ook daar spreken zij niet over enig risico, er is geen 
gevaar voor hun eigen werknemers. Een van uw collega’s heeft er eventjes naar verwezen, 
maar ik heb toen bij een of andere gelegenheid gewezen op een mogelijke taak voor de 
vakbondsvertegenwoordiging binnen dat bedrijf om dat aan te kaarten. Of dat toen 
gebeurd is, weet ik niet, want ik heb daar nooit ook maar enige reactie op gekregen. Maar 
het lijkt me logisch dat een werknemersvertegenwoordiging zich daar vragen bij stelt, als 
er al vragen te stellen zijn, natuurlijk.  

Koen Daniëls: Dat is wat toen ook tijdens de gemeenteraad geantwoord is. 

Ik ga nog even naar de kennis over PFOS. Er is daarnet naar verwezen dat de burgemeester 
van Antwerpen u geïnformeerd zou hebben. U hebt gezegd dat dat niet het geval is. Ik heb 
ook proberen op te zoeken waar dat vandaan kwam. Het enige wat ik daarover terugvind, 
komt uit De Zevende Dag, waar de burgemeester van Antwerpen zegt dat Zwijndrecht 
volgens hem wel op de hoogte was van de kwestie – wat hier ook al meerdere keren gezegd 
is, los van het humaantoxische risico dan. Ik denk dat dat gegeven mogelijk tot verwarring 
leidt in de interpretatie van krantenartikels, waar daarnet heel veel over is 
gecommuniceerd. 

Ik ga nog even terug naar het stuk van de grondwaterwinning en wat daarmee moet 
gebeuren. In 2019 hebt u de vraag gesteld aan 3M en kreeg u het antwoord dat het geen 
probleem was om dat grondwater te gebruiken. Met de info die er destijds was in 2006 en 
2008, van die milieuraad, hoe is er omgegaan met de vergunning van waterputten? Dat is 
natuurlijk een lokale aangelegenheid. Burgemeester, u zegt dat putwater volgens u niet 
gebruikt wordt als drinkwater, maar in mijn regio – dat is niet zo ver van de uwe – zijn er 
nog altijd mensen die pompwater gebruiken als drinkwater, soms met een legale put, maar 
vaak ook met illegale putten, zoals vaak in onze regio. Maar hoe zit het met officiële putten? 
Hoe is daarmee omgegaan? Konden die een vergunning blijven krijgen? 

Steven Vervaet: Bij de gemeente zijn dat geen vergunningen, maar we hebben er wel 
kennis van omdat dat aktenames zijn. De enige vergunning die verstrekt is, werd door de 
provincie verstrekt. Dat was voor een klasse 2-bedrijf, en dat was recent.  

Nu, het gebruik van putwater als sproeiwater was uitgesloten voor een aantal percelen. 
Dat is geweten. Voor alle andere niet. En zoals ik al zei: tot op vandaag weten we niet wat 
we ermee moeten aanvangen – ik heb het daarnet ook uitgelegd – omdat er vanuit 
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ecotoxisch standpunt geen risico is dat de VMM zorgen baart. Dat gaat echt over kleine 
debieten, een paar 1000 kubieke meter per jaar, terwijl een bronbemaling van vier weken 
al veel grotere debieten verzet. Vanuit ecotoxisch standpunt is een bronbemaling een veel 
groter probleem dan een grondwaterwinning. En vanuit humaantoxisch standpunt is 
schade door grondwaterwinning niet bewezen. We hebben dus geen handvaten om te 
zeggen dat het niet mag. Wij kunnen een melding binnen krijgen, we kunnen ze weigeren 
en verbieden, maar dan gaat men naar de provincie in tweede aanleg en die vergunt dan. 
Er moet eigenlijk een kader komen dat rekening houdt met de gezondheid en de 
ecotoxiciteit en dat moet ook duidelijk zijn, hoe sneller hoe beter. De VMM is bezig met 
een handelingskader. We hebben gevraagd om ons op vrij korte termijn mee te delen wat 
er ons te wachten staat: waar gaan we naartoe op het vlak van grondwaterwinning of  
-onttrekking? En het gaat niet enkel over PFOS, maar over de hele PFAS-groep. 

Koen Daniëls: Als ik het heb over meldingen van grondwaterwinning in het verleden, dan 
spreek ik over de periode voor 2017, maar na 2001, 2006 en 2008. Die meldingen zijn dus 
gewoon geacteerd, het gemeentebestuur heeft niet gewaarschuwd om op te letten, omdat 
het wist dat er een mogelijk probleem was? 

Steven Vervaet: Nee nee, dat is op basis van het beschrijvend bodemonderzoek. 

Koen Daniëls: Oké, maar ik ga terug naar 2006-2008. Toen was er binnen gemeentelijke 
commissies al debat over. Jullie wisten al dat jullie moesten opletten met grondwater-
gebruik. De burgemeester zegt: “Bij mijn weten gebruik je grondwater niet als drinkwater”, 
maar als sproeiwater wordt het wel gebruikt. Toen de gemeente kennis kreeg van een 
potentiële impact, zijn bij die meldingen toen ‘red flags’ omhoog gegaan? Is daar toen alert 
mee omgegaan? De situatie tussen toen en nu is op dat vlak ook hetzelfde. Heeft het 
bestuur aan de milieuambtenaar gezegd om, als die meldingen binnen kreeg, daar iets 
over te laten weten. Is dat toen gebeurd, burgemeester? 

André Van de Vyver: Ik denk het niet, nee, toch niet voor zover ik weet. 

Koen Daniëls: Ik ga nog even in op de overheidsorganisatie. Mijnheer Vervaet, u zei 
daarnet dat u wel vertrouwen hebt in de mensen, maar niet in de instellingen. Collega 
Annouri heeft er daarnet ook al naar verwezen. Wanneer zijn jullie als gemeentebestuur 
actief gecontacteerd door de OVAM. 

Steven Vervaet: Niet. We hebben dat zelf gedaan. 

Koen Daniëls: En de VMM? 

Steven Vervaet: Dat hebben we ook zelf gedaan, denk ik. 

Koen Daniëls: Waarom stel ik die vraag? Omdat het tweede beschrijvend bodem-
onderzoek, dat opgestart is door de overheid, opgelegd is nog voor Thomas Goorden 
contact had opgenomen met jullie. U zei daarnet dat de eerste keer dat u ervan gehoord 
hebt, was toen Thomas Goorden contact had opgenomen met jullie, maar in die tijdlijn is 
dat tweede beschrijvend bodemonderzoek voor zijn contact. Dat klopt toch niet? 

Steven Vervaet: Kunt u de vraag eens herhalen? De eerste keer dat ik wat? 

Koen Daniëls: U hebt daarnet gezegd dat het de heer Goorden is die het u heeft laten 
weten.  

Steven Vervaet: Die me wat heeft laten weten? 

Koen Daniëls: Hij heeft de kat de bel aangebonden. 
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Koen Daniëls: Als ik het heb over meldingen van grondwaterwinning in het verleden, dan 
spreek ik over de periode voor 2017, maar na 2001, 2006 en 2008. Die meldingen zijn dus 
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Steven Vervaet: Nee nee, dat is op basis van het beschrijvend bodemonderzoek. 

Koen Daniëls: Oké, maar ik ga terug naar 2006-2008. Toen was er binnen gemeentelijke 
commissies al debat over. Jullie wisten al dat jullie moesten opletten met grondwater-
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Koen Daniëls: Ik ga nog even in op de overheidsorganisatie. Mijnheer Vervaet, u zei 
daarnet dat u wel vertrouwen hebt in de mensen, maar niet in de instellingen. Collega 
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Steven Vervaet: Niet. We hebben dat zelf gedaan. 

Koen Daniëls: En de VMM? 

Steven Vervaet: Dat hebben we ook zelf gedaan, denk ik. 

Koen Daniëls: Waarom stel ik die vraag? Omdat het tweede beschrijvend bodem-
onderzoek, dat opgestart is door de overheid, opgelegd is nog voor Thomas Goorden 
contact had opgenomen met jullie. U zei daarnet dat de eerste keer dat u ervan gehoord 
hebt, was toen Thomas Goorden contact had opgenomen met jullie, maar in die tijdlijn is 
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Steven Vervaet: Dat is zo, ja. 

Koen Daniëls: Maar het tweede beschrijvend bodemonderzoek is van daarvoor. Dat is 
toch geïnduceerd door de overheid? 

Steven Vervaet: Dat klopt, ja. Maar op het moment dat Thomas Goorden naar ons kwam, 
was er nog niets gebeurd. Wij gaan ervan uit, als de OVAM opdracht gaf tot de actualisering 
van het beschrijvend bodemonderzoek … Toen Thomas Goorden naar ons kwam, vroeg ik 
me ook af of dit wel beheerst werd. Wij hebben toen zelf stalen genomen zonder iemand 
iets te laten weten, om dan te moeten vaststellen dat er met dat beschrijvend 
bodemonderzoek nog niets gebeurd was. 

André Van de Vyver: En er waren ook nog geen stalen genomen. 

Steven Vervaet: Inderdaad, er was zelfs nog geen enkel staal genomen. 

Koen Daniëls: Als we naar de tijdlijn kijken, dan is er in januari de OVAM die opdracht 
geeft om het beschrijvend bodemonderzoek te actualiseren. Zoiets gebeurt niet zomaar; 
dat heeft een achtergrond. Zo’n beschrijvend bodemonderzoek, dat is toch iets waar de 
gemeente mee bekend is? 

Steven Vervaet: Ik ben daar niet van op de hoogte gebracht. Ik heb het van 3M gehoord. 

Koen Daniëls: Maar in uw eigen bundel verwijst u daar wel naar. 

Steven Vervaet: Nee, dat is een oriënterend bodemonderzoek. Dat is iets anders. 

Koen Daniëls: Maar mijnheer, hier staat: “Toelichting van 3M aan gemeente. Intentie tot 
actualisering BBO in overleg met OVAM. Nieuwe peilbuismonitoring.” 

Steven Vervaet: Dat heeft 3M ons verteld. 

Koen Daniëls: Maar dat is toch voor de heer Goorden u gecontacteerd heeft? 

Steven Vervaet: Ja, maar de boodschap die ik toen kreeg van 3M, was: “Situatie stabiel, 
gekend, niet risicovol, maar we gaan toch actualiseren.” Dat is twee keer geruststellend. 

Koen Daniëls: U zegt dat u argwanend bent. Als u dat hoort van 3M, hebt u de OVAM dan 
gecontacteerd. 

Steven Vervaet: Neen. 

Koen Daniëls: Oké, dank u wel voor die info. 

Daarnet zei u dat er soms conflicten in agenda’s komen. Oosterweel moest gebouwd 
worden versus het milieu. Ik moet u uw eigen geschiedenis niet gaan vertellen: u hebt uw 
roots in burgerparticipatie en u hebt zelf ooit een verzoekschrift ingediend tot vernietiging 
van de MER. De MER moest de milieu-impact op Zwijndrecht meer onderzoeken. Dat was 
de basis van uw verzoekschrift. Dat is later ingetrokken in het kader van de grote 
packagedeal rond Oosterweel, ook met leefbaarheidsmaatregelen. Dat is toch wat in de 
kranten staat: “Klacht ingetrokken na bekomen van voorwaarden over verkeerslawaai”. Ik 
vind het wel belangrijk om te weten hoe Zwijndrecht tegenover Oosterweel staat. Volgens 
mij willen jullie ook absoluut dat het Oosterweelproject gerealiseerd wordt. U sprak daarnet 
over conflicten tussen agenda’s; ik wil voor mezelf gewoon duidelijk weten of Oosterweel 
stilleggen voor jullie ook een optie is, gezien de agenda’s en de beleidshandelingen uit het 
verleden. 
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Steven Vervaet: Ik heb me sinds 2012, sinds ik in de gemeente woon, vastgebeten in 
het dossier, voornamelijk samen met een collega van mij, Greet Bergmans. Wij waren 
eigenlijk de Zwijndrechtse partners van de actiegroepen in Antwerpen. Wij hebben de MER 
van heel dichtbij opgevolgd. We hebben de Vlaamse ombudsman er ook over aangesproken 
en zijn hier ook nog in het parlement langsgekomen. Wij hebben inderdaad de vernietiging 
van het project-MER gevraagd, maar de auditeur stelde dat het nog te vroeg was daarvoor. 
Wij hebben onze middelen nadien gebundeld met de actiegroepen in Antwerpen tegen de 
vaststelling van het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP). De actiegroepen in Antwerpen 
hebben het Toekomstverbond ondertekend in april 2017, maar wij zijn daar niet in 
meegegaan. We hebben er lang over gediscussieerd en uiteindelijk beslist om te 
onderhandelen voor Zwijndrecht.  

Ik stel me nu, als ik daarop terugkijk, nog altijd ernstige vragen bij de Oosterweel-
verbinding, absoluut. Ik vind dat nog altijd geen plan voor de toekomst. Maar het is een 
maatschappelijk gedragen project en wij hebben er vrede mee genomen, omdat daar een 
flinke investering in de leefbaarheid van Zwijndrecht aan gekoppeld is. Wij hebben daar 
vrede mee genomen. Zo’n project stopzetten is een fiasco, voor iedereen. Niemand wil dat. 
Ik vind het nog altijd geen goed project, het tunnelgedeelte; ik vind nog altijd dat dat de 
file verbreden is, niet verkorten. Dat is een gekend argument. Maar het is maatschappelijk 
gedragen, er hangt heel veel van af, dus het moet er komen. Het probleem is alleen dat 
het bodemsaneringsproject en de werken zo’n kluwen geworden zijn, dat we toch eens 
moeten bekijken hoe we dat moeten oplossen. 

Koen Daniëls: Dat is belangrijk om te weten. Het ene dossier mag niet gebruikt worden 
om het andere dossier stil te leggen. Dat is echt een belangrijke vraag die ook voor deze 
onderzoekscommissie van toepassing is. 

André Van de Vyver: Mijnheer Daniëls, ik denk dat het duidelijk is: als het project zou 
stoppen, dan stopt ook wat wij bedongen hebben. Dat is zeker niet de bedoeling. 

Koen Daniëls: Dat is juist. 

Ik wil het nog even over de veiligheidsberm hebben. Was de gemeente Zwijndrecht ervan 
op de hoogte dat in die veiligheidsberm vervuilde grond zou worden gestockeerd?  

Steven Vervaet: Ja. 

Koen Daniëls: Oké. Soms wordt namelijk gezegd dat niemand ergens van af wist. We 
moeten ook de zaken die we in de kranten lezen soms kunnen toetsen.  

Steven Vervaet: Ik wil herhalen dat er volgens mij veel meer naar 3M moet. Er moet 
daar gesaneerd worden. 

Koen Daniëls: Dat is ook mij mening: return to sender, idem dito voor de factuur. Dat 
zijn twee belangrijke principes in dezen. 

Ik heb nog één vraag – sta me toe, voorzitter en collega’s, om er nog even op terug te 
komen. Wanneer is het moment dat het voor het beleid in Zwijndrecht duidelijk werd dat 
er aan die PFAS wel gevaren voor het milieu en de mens verbonden waren. Wanneer is dat 
volgens jullie? Wanneer beseften jullie dat er meer aan de hand was? 

Steven Vervaet: Voor onze inwoners dan? 

Koen Daniëls: Ja, uiteraard, dat is het gevaar voor de mens, het humaantoxische. 
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vrede mee genomen. Zo’n project stopzetten is een fiasco, voor iedereen. Niemand wil dat. 
Ik vind het nog altijd geen goed project, het tunnelgedeelte; ik vind nog altijd dat dat de 
file verbreden is, niet verkorten. Dat is een gekend argument. Maar het is maatschappelijk 
gedragen, er hangt heel veel van af, dus het moet er komen. Het probleem is alleen dat 
het bodemsaneringsproject en de werken zo’n kluwen geworden zijn, dat we toch eens 
moeten bekijken hoe we dat moeten oplossen. 

Koen Daniëls: Dat is belangrijk om te weten. Het ene dossier mag niet gebruikt worden 
om het andere dossier stil te leggen. Dat is echt een belangrijke vraag die ook voor deze 
onderzoekscommissie van toepassing is. 

André Van de Vyver: Mijnheer Daniëls, ik denk dat het duidelijk is: als het project zou 
stoppen, dan stopt ook wat wij bedongen hebben. Dat is zeker niet de bedoeling. 

Koen Daniëls: Dat is juist. 

Ik wil het nog even over de veiligheidsberm hebben. Was de gemeente Zwijndrecht ervan 
op de hoogte dat in die veiligheidsberm vervuilde grond zou worden gestockeerd?  

Steven Vervaet: Ja. 

Koen Daniëls: Oké. Soms wordt namelijk gezegd dat niemand ergens van af wist. We 
moeten ook de zaken die we in de kranten lezen soms kunnen toetsen.  

Steven Vervaet: Ik wil herhalen dat er volgens mij veel meer naar 3M moet. Er moet 
daar gesaneerd worden. 

Koen Daniëls: Dat is ook mij mening: return to sender, idem dito voor de factuur. Dat 
zijn twee belangrijke principes in dezen. 

Ik heb nog één vraag – sta me toe, voorzitter en collega’s, om er nog even op terug te 
komen. Wanneer is het moment dat het voor het beleid in Zwijndrecht duidelijk werd dat 
er aan die PFAS wel gevaren voor het milieu en de mens verbonden waren. Wanneer is dat 
volgens jullie? Wanneer beseften jullie dat er meer aan de hand was? 

Steven Vervaet: Voor onze inwoners dan? 

Koen Daniëls: Ja, uiteraard, dat is het gevaar voor de mens, het humaantoxische. 

 
 

Steven Vervaet: Dat was het moment waarop we onze stalen terugkregen en ze 
afgetoetst waren aan een voorstel van bodemsaneringsnorm. Dan wisten we dat alles 
boven die drempel potentieel gevaarlijk is, of het nu voor het milieu of de mens is.  

Koen Daniëls: Maar welke norm? Dat is wat collega Schiltz daarnet ook zei en dat is waar 
we hier mee worstelen in de tijdlijn als commissie. Op een bepaald moment – en ik stel 
het heel kort door de bocht – is het bijna veilig om op te eten en op een later moment is 
zelfs een beetje opwaaiend stof al gevaarlijk. Jullie hebben bodemstalen binnengekregen 
en die worden getoetst aan een norm, een norm die nog niet zeker is – je hebt die EFSA-
normen, je hebt de afleidingsnormen van het rapport-Tytgat. Maar voor jullie is de 
teruggave van de stalen het kantelpunt. Wanneer is dat dan precies? 

Steven Vervaet: Mei 2021. Dat is met die 3,8-norm. 

Koen Daniëls: Mei 2021 was voor jullie dus het moment waarop de situatie verandert en 
waarop jullie beseffen dat jullie er anders naar moeten kijken? 

Steven Vervaet: Er wordt ook een saneringsplicht aan gekoppeld. Er wordt echt gezegd 
dat die grond op de een of andere manier gesaneerd moet worden. 

Koen Daniëls: Oké, dat is duidelijk. Mei 2021 is voor jullie het kantelpunt: er is 
humaantoxisch risico. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Zijn er collega’s die nog bijkomende vragen hebben?  

De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Ik wil nog even terugkomen op iets wat daarnet is gezegd. De incidenten en 
lozingen die boven de norm zijn, worden gemeld aan de milieu-inspectie maar ook aan de 
gemeente, heb ik begrepen. Is het mogelijk dat wij als onderzoekscommissie een 
schriftelijk overzicht krijgen van alle meldingen die vanuit 3M of aangaande 3M zijn 
gebeurd in de afgelopen 20 jaar?  

Steven Vervaet: Ik zal het aan onze administratie vragen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik wil nog een keer ingaan op het punt van de Neerstraat omdat 
daarover tijdens de afgelopen commissies, ook tijdens de zitting met de Vlaamse Instelling 
voor Technologisch Onderzoek (VITO), uitgebreid is gediscussieerd. Ik citeer even wat er 
toen is gezegd: “Het is eigenlijk al een wonder als men zover onder de norm zit, dat men 
zegt: “let op”. Normaal zouden wij dat pas zeggen als men in de buurt van de norm komt.” 
Dat is een conclusie in verband met het niet-gebruiken van het grondwater. VITO zei 
daarover dat dit een conclusie van uitermate voorzichtigheid is. Als ik u nu hoor zeggen, 
schepen Vervaet, dat die punten zelfs niet correct zijn, wat is uw reactie daar dan op? 

Steven Vervaet: Ik ga mij uiteraard niet uitspreken over wat VITO zegt. Wat moet ik daar 
nu op zeggen? Het is gewoon heel merkwaardig dat de enige stalen van de bodem die we 
hebben uit 2006 niet kloppen. Wat moeten we daarmee doen? Nogmaals, de OVAM zegt 
daarover dat het in die context niet uitmaakt of het 20 of 0 is. Het maakt niet uit. 

Mieke Schauvliege: Oké goed, maar misschien dan nog een volgende vraag. De punten 
die bepaalde waarden met zich meebrengen en waarvan wordt geïnsinueerd dat ze jullie 
mogelijks gealarmeerd zouden moeten hebben, worden eigenlijk tegengesproken door 
VITO. Dat is op de Milieuraad besproken. Er is één iemand die gezegd heeft dat de hele 
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gemeente geïnformeerd zou moeten worden. Hebben andere gemeenteraadsleden dat dan 
vastgepakt en daar vragen over gesteld sinds 2006 tot nu? Of is dat nooit een issue 
geweest? 

Steven Vervaet: Bij mijn weten niet. Niemand was daarover gestruikeld. 

André Van de Vyver: Ik wil daar eventjes op ingaan. Het is inderdaad een vaststelling 
dat er gedurende al die jaren geen enkele partij die vertegenwoordigd is geweest, in het 
verleden tot 2000, vragen heeft gesteld, op misschien één of twee uitzonderingen na en 
die dan ook een antwoord hebben gekregen op het moment dat die vragen werden gesteld. 
Ik denk dat niemand op dat ogenblik de ernst van de zaak heeft kunnen inschatten. 

De voorzitter: Ik zie nog vragen opduiken. Ik geef het woord aan de heer Daniëls. 

Koen Daniëls: Sorry, maar ik wil nog heel even terugkomen op die stalen waarvan u zegt 
dat er meer aan de hand is, want dat is toch een nieuw element dat u hier aanhaalt. Ik 
probeer te begrijpen wat u zegt. Er zijn drie stalen genomen. Die zijn dan, zoals de 
procedure toen was, gemengd om pieken en dalen eruit te halen, een mengstaal. Daar is 
een analyse op gebeurd in 2006 met de toenmalige meetmethode, de toenmalige 
foutenmarge enzovoort. Ik moet dat nog nakijken. Als je 20 of 0 meet, maar de meetfout 
is 30 of 40, dan klopt het inderdaad dat 20 gelijk is aan 0, om het heel cru te zeggen. In 
de nominale wiskunde is dat niet zo, maar in een foutenmarge is dat wel zo. U kunt zeggen 
dat er iets mis is, maar wat de OVAM zegt, namelijk dat 0 20 is en 20 0, kan kloppen. Ik 
zal de vraag anders stellen. ‘Er is iets aan de hand’ wil zeggen dat er gesjoemeld is met 
die stalen. Is dat de boodschap die u wilt brengen? Ik wil gewoon de boodschap duidelijk 
krijgen en de analyse die u naar voren brengt om te weten waarover we spreken. 

Steven Vervaet: Het zou inderdaad interessant zijn om een aantal zaken te herbekijken. 
Dat dispersiemodel dat hier ook al ter sprake is gekomen, moet worden bekeken. Deugde 
dat wel? Die stalen? Die kloppen niet. Er is een deel dat misschien eens goed moet worden 
bekeken. Je kunt er over speculeren, maar waarschijnlijk … Die stalen bestaan ook niet 
meer. Je hebt de analysetabel. Ga maar eens kijken en je zult zien staan ‘PFOS onder 
detectielimiet’. Dat is een merkwaardige vaststelling. Het is een stukje dat ons kan 
fascineren. Wat is daar nu eigenlijk gebeurd? Maar ik ga daar verder mijn hoofd niet meer 
over breken. We moeten vooruit. 

Koen Daniëls: Ik ben het daarmee eens. We moeten vooruit, absoluut. Ik woon in de 
regio en ik weet dat dit vandaag de bekommernis van de mensen is, maar de 
onderzoekscommissie kijkt terug naar het verleden. Ik denk dat we voorzichtig moeten 
zijn met de beoordeling ‘de stalen kloppen niet’. Er zijn drie mengstalen, daar is een 
resultaat uitgekomen en dat resultaat is op dat moment beoordeeld, en dat moeten we 
inderdaad onderzoeken. Dat gaat vandaag de dag niets veranderen, maar potentieel wel 
rond het verleden. Bon, het is wat het is. Ik ben het met u eens dat het geen andere visie 
zal geven op de bekommernissen van de landbouwers en inwoners in Zwijndrecht en het 
Waasland. 

Steven Vervaet: Op pagina 354 van het beschrijvend bodemonderzoek zult u zien dat er 
‘ND’ staat, niet gedetecteerd. Er zijn drie opties. Ofwel is dat gewoon een fout. Ofwel is er 
gesjoemeld, maar dat is een heel ver schot. Ofwel is de verontreiniging verergerd na 2006. 
Het is bijna niet mogelijk om op de plek waar de stalen genomen zijn – op 20 centimeter 
diepte in de bodem, denk ik – iets te vinden waar PFAS niet in gedetecteerd worden. Dat 
is op zich niet mogelijk. Wie weet hoe dat komt. Ik had het misschien niet moeten 
aanbrengen, want het is eigenlijk niet meer relevant voor hoe we dit nu gaan oplossen. 

Tinne Rombouts: Ik heb nog een klein vraagje verdergaand op de informatie. Ik moest 
ook even de tijdkaders in elkaar passen. De heer Daniëls is er ondertussen ook al even op 
ingegaan. Wanneer bent u gecontacteerd door de heer Groffen en wanneer is de 
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gemeente geïnformeerd zou moeten worden. Hebben andere gemeenteraadsleden dat dan 
vastgepakt en daar vragen over gesteld sinds 2006 tot nu? Of is dat nooit een issue 
geweest? 

Steven Vervaet: Bij mijn weten niet. Niemand was daarover gestruikeld. 

André Van de Vyver: Ik wil daar eventjes op ingaan. Het is inderdaad een vaststelling 
dat er gedurende al die jaren geen enkele partij die vertegenwoordigd is geweest, in het 
verleden tot 2000, vragen heeft gesteld, op misschien één of twee uitzonderingen na en 
die dan ook een antwoord hebben gekregen op het moment dat die vragen werden gesteld. 
Ik denk dat niemand op dat ogenblik de ernst van de zaak heeft kunnen inschatten. 

De voorzitter: Ik zie nog vragen opduiken. Ik geef het woord aan de heer Daniëls. 

Koen Daniëls: Sorry, maar ik wil nog heel even terugkomen op die stalen waarvan u zegt 
dat er meer aan de hand is, want dat is toch een nieuw element dat u hier aanhaalt. Ik 
probeer te begrijpen wat u zegt. Er zijn drie stalen genomen. Die zijn dan, zoals de 
procedure toen was, gemengd om pieken en dalen eruit te halen, een mengstaal. Daar is 
een analyse op gebeurd in 2006 met de toenmalige meetmethode, de toenmalige 
foutenmarge enzovoort. Ik moet dat nog nakijken. Als je 20 of 0 meet, maar de meetfout 
is 30 of 40, dan klopt het inderdaad dat 20 gelijk is aan 0, om het heel cru te zeggen. In 
de nominale wiskunde is dat niet zo, maar in een foutenmarge is dat wel zo. U kunt zeggen 
dat er iets mis is, maar wat de OVAM zegt, namelijk dat 0 20 is en 20 0, kan kloppen. Ik 
zal de vraag anders stellen. ‘Er is iets aan de hand’ wil zeggen dat er gesjoemeld is met 
die stalen. Is dat de boodschap die u wilt brengen? Ik wil gewoon de boodschap duidelijk 
krijgen en de analyse die u naar voren brengt om te weten waarover we spreken. 

Steven Vervaet: Het zou inderdaad interessant zijn om een aantal zaken te herbekijken. 
Dat dispersiemodel dat hier ook al ter sprake is gekomen, moet worden bekeken. Deugde 
dat wel? Die stalen? Die kloppen niet. Er is een deel dat misschien eens goed moet worden 
bekeken. Je kunt er over speculeren, maar waarschijnlijk … Die stalen bestaan ook niet 
meer. Je hebt de analysetabel. Ga maar eens kijken en je zult zien staan ‘PFOS onder 
detectielimiet’. Dat is een merkwaardige vaststelling. Het is een stukje dat ons kan 
fascineren. Wat is daar nu eigenlijk gebeurd? Maar ik ga daar verder mijn hoofd niet meer 
over breken. We moeten vooruit. 

Koen Daniëls: Ik ben het daarmee eens. We moeten vooruit, absoluut. Ik woon in de 
regio en ik weet dat dit vandaag de bekommernis van de mensen is, maar de 
onderzoekscommissie kijkt terug naar het verleden. Ik denk dat we voorzichtig moeten 
zijn met de beoordeling ‘de stalen kloppen niet’. Er zijn drie mengstalen, daar is een 
resultaat uitgekomen en dat resultaat is op dat moment beoordeeld, en dat moeten we 
inderdaad onderzoeken. Dat gaat vandaag de dag niets veranderen, maar potentieel wel 
rond het verleden. Bon, het is wat het is. Ik ben het met u eens dat het geen andere visie 
zal geven op de bekommernissen van de landbouwers en inwoners in Zwijndrecht en het 
Waasland. 

Steven Vervaet: Op pagina 354 van het beschrijvend bodemonderzoek zult u zien dat er 
‘ND’ staat, niet gedetecteerd. Er zijn drie opties. Ofwel is dat gewoon een fout. Ofwel is er 
gesjoemeld, maar dat is een heel ver schot. Ofwel is de verontreiniging verergerd na 2006. 
Het is bijna niet mogelijk om op de plek waar de stalen genomen zijn – op 20 centimeter 
diepte in de bodem, denk ik – iets te vinden waar PFAS niet in gedetecteerd worden. Dat 
is op zich niet mogelijk. Wie weet hoe dat komt. Ik had het misschien niet moeten 
aanbrengen, want het is eigenlijk niet meer relevant voor hoe we dit nu gaan oplossen. 

Tinne Rombouts: Ik heb nog een klein vraagje verdergaand op de informatie. Ik moest 
ook even de tijdkaders in elkaar passen. De heer Daniëls is er ondertussen ook al even op 
ingegaan. Wanneer bent u gecontacteerd door de heer Groffen en wanneer is de 

 
 

actualisatie van het bodemonderzoek gebeurd? Op uw slide ‘toelichting van 3M aan 
gemeente’ las ik “Wel intentie tot actualisering BBO in overleg met OVAM, nieuwe 
peilbuismonitoring”. Wat heeft 3M in dezen daarover gezegd? Als zij komen met de 
boodschap dat ze een actualisering van hun BBO moeten doen, dan ga ik ervan uit dat er 
ook een reden voor is en dat dit met u is besproken. Klopt dit? Welke redenen hebben zij 
aangegeven? Hebt u dan de vraag gesteld waarom ze ineens met een nieuw BBO 
afkwamen? Ik zie u van neen knikken, maar mij lijkt dit een evidente vraag die u dan stelt. 

Steven Vervaet: Neen, die vraag is niet bij mij opgekomen omdat ze twee dingen tegelijk 
zeiden. ‘Het is allemaal in orde’ en ‘toch gaan we het nog eens actualiseren, misschien 
omdat het lang geleden is’. Ik zie nu ook – maar dat weet ik pas sinds een aantal maanden 
– dat er in het plan van aanpak ook stond: ‘het waterverhaal mag je uitstellen tot als de 
werken klaar zijn’. Dat zou mij wel zorgen gebaard hebben, maar dat was blijkbaar de 
aanzet: ‘Je zult het opnieuw moeten doen want de waterhuishouding zal veranderen’ of 
iets in die termen.  

Tinne Rombouts: Hebben zij een presentatie of iets gegeven die u met ons kunt delen? 

Steven Vervaet: Neen, ik heb daar mijn eigen notities van. 

Tinne Rombouts: Er is dus gewoon mondeling toegelicht dat er een actualisering zou 
komen van het BBO, maar de waaromvraag is totaal niet aan bod gekomen? 

Steven Vervaet: Neen. Ik was gerustgesteld omdat ze zeiden dat alles stabiel was, er 
geen risico was, maar ze het toch opnieuw zouden doen. De OVAM was volgens mij op dat 
moment ook niet gealarmeerd. 

Tinne Rombouts: De OVAM heeft hier aangegeven dat zij een nieuw BBO hebben 
opgelegd naar aanleiding van de nieuwe EFSA-waarden. Ik heb u daarstraks gevraagd 
wanneer u op de hoogte was van EFSA-waarden uit 2018 en 2020. U geeft aan: op het 
moment dat die waarden effectief getoetst werden aan het kader. Maar in principe had dit 
ook een element kunnen zijn waardoor u gealarmeerd had kunnen zijn. Het is inderdaad 
geen verplichting om u vanuit de OVAM op de hoogte te brengen, maar het wordt wel aan 
de initiatiefnemer aangeraden. Ik zie dus dat 3M wel een stap heeft gezet, maar duidelijk 
niet verder informatief het waarom en met wat heeft meegegeven. U geeft dat duidelijk 
aan. Bedankt. 

De voorzitter: Dank u wel, collega’s. Dan kunnen we hierbij de hoorzitting afronden. Dank 
aan de mensen van de gemeente Zwijndrecht voor de vele antwoorden en aan alle collega’s 
voor de vele vragen. 
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