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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergade-
ring van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep 
tot 31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In 
deze periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en 
getuigen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021   Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters 
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan de Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor 
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.



4 844 (2020-2021) – Nr. 23

Vlaams Parlement

Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoeks-
commissie PFAS-PFOS van 29 oktober 2021 met Jan Tytgat (gewoon hoogleraar 
Departement Farmaceutische en Farmacologische Wetenschappen KU Leuven, 
hoofd van Toxicologie en Farmacologie).

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
getuige ter goedkeuring werd voorgelegd. De opmerkingen, rechtzettingen of aan-
vullingen van de getuige werden als voetnoten vermeld.
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Verslag van de hoorzitting van 29 oktober 2021   
met Jan Tytgat 

 
De voorzitter: Deze namiddag staat het getuigenverhoor van professor Jan Tytgat op de 
agenda.  

Van de getuige werd de oproeping, de identiteit, het beroep, de plaats en datum van 
geboorte en de woonplaats vastgesteld.  

Ik nodig de getuige vooreerst uit tot het afleggen van de eed. Mag ik u vragen uw micro 
aan te zetten, uw naam te vermelden en vervolgens de volgende eedformule uit te 
spreken: “Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de waarheid.” 

Jan Tytgat: Mijn naam is Jan Tytgat. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de 
waarheid. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik moet u ook wijzen op artikel 10, §4, van het decreet van 1 
maart 2002 houdende de organisatie van het parlementair onderzoek. Dat stelt: 
“Onverminderd het inroepen van het beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 van het 
Strafwetboek, kan iedere getuige weigeren te getuigen wanneer hij zich door zijn 
verklaringen zou kunnen blootstellen aan strafvervolging.”  

Van deze vergadering zal een proces-verbaal worden opgesteld. Dat zal naar u 
doorgestuurd worden en u zult gevraagd worden om dit binnen de 15 dagen ondertekend 
terug te bezorgen. 

Collega’s, net zoals tijdens de andere zittingen starten we met een korte verklaring van de 
getuige. Professor, u krijgt 15 minuten voor een openingsstatement over de problematiek. 
Daarna krijgen de leden tijd om vragen te stellen. 

Jan Tytgat: Voorzitter, geachte aanwezigen, het is met veel plezier dat ik hier vandaag 
als deskundige, als toxicoloog, toelichting kom geven bij deze problematiek, die ons allen 
treft. De voornaamste reden waarom ik hier gehoord word, zijn de twee welbekende 
documenten die ik heb gemaakt heb in 2017. Ik kan die uiteraard in detail toelichten en 
antwoorden op alle vragen die u daarbij hebt, die ik met plezier zal beantwoorden. 
Aangezien het echter in essentie daarover gaat – tenzij ik het mis heb – en er hier ook al 
andere toxicologen zijn geweest, denk ik dat het voor u nu minder opportuun is dat ik de 
hele wetenschap van de PFOS/PFAS-problematiek en de effecten op de gezondheid 
toelicht. Het gaat hem immers om de rapporten. 

Ter voorbereiding van deze zitting heb ik de rapporten uiteraard herbekeken, met ook een 
duidelijke focus op de tijdlijn, die voor deze commissie heel belangrijk is, heb ik begrepen. 
Wie heeft de opdracht gegeven? Hoe zijn die rapporten tot stand gekomen? Met welke 
normen heb ik gerekend? Wanneer heb ik alles gecommuniceerd en naar wie? Ik heb al 
die gegevens in detail voor u opgezocht en ik kan die direct ook toelichten, tenzij u, 
voorzitter, dat anders ziet en dat liever aan bod wilt laten komen tijdens een vraag-en-
antwoordronde. Ik wil die wetenschappelijke rapporten en al die elementen dus heel graag 
toelichten, maar de agenda laat ik aan u over. 

De voorzitter: Ik zie dat de collega’s dat een goed idee vinden, dus gaat u uw gang. 

Jan Tytgat: Het gaat hem concreet over twee rapporten van 6 oktober 2017. Een daarvan 
betreft een vraag van de heer Gert Osselaer van de Beheersmaatschappij Antwerpen 
Mobiel (BAM), het huidige Lantis. Op 12 september 2017 heeft de heer Osselaer mij 
gevraagd om te antwoorden op een paar concrete vragen. Die vragen waren of je nog 
groenten kan eten uit groentetuinen die zich bevinden in een zone waar de grond of het 
grondwater vervuild is en of er een onderscheid gemaakt kan worden tussen groenten; of 
er een gezondheidsrisico is als je zou gaan wandelen in zo’n zone of kinderen zou laten 
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spelen in een zandbak; of je nog putwater mag gebruiken; of je nog vis en andere dieren, 
zoals kippen, en eieren mag eten en of er een gezondheidsrisico is wat dat betreft; of je 
nog melk mag drinken van dieren die in die zone gehouden worden; of er een 
gezondheidsrisico is voor de werknemers van 3M, die daar taken moeten uitvoeren; of je 
PFOS kan inademen. Een van die twee rapporten behelsde dus zeer concrete vragen en 
ging dus niet over normen of wetenschappelijke publicaties. Ik heb mijn rapport daarover 
op vrijdag 6 oktober per e-mail verstuurd naar de heer Gert Osselaer, met de heer Tim 
Van der Schoot in cc, niemand anders. Dat zijn de enigen die dit verslag van mij hebben 
gekregen; wat er daarna mee is gebeurd, weet ik niet.  

Mijn antwoord op de eerste vragen ging als volgt: “Aangezien bioconcentratie en 
bioaccumulatie voor PFCs” – de PFAS-familie dus – “aangetoond is, adviseren we geen 
groenten te eten uit tuinen die zich bevinden in een zone waar grond en/of grondwater 
vervuild zijn (boven de norm). Er zijn in de literatuur verschillen gerapporteerd in 
bioconcentratie en bioaccumulatie tussen (soorten) groenten, maar deze waarneming is 
ondergeschikt aan het advies van geen groenten te eten in dit scenario.” 

Het antwoord op de tweede vraag was: “Er is ons inziens geen aangetoond gezondheids-
risico wanneer men gaat wandelen in een zone waar de grond vervuild is. Immers, de 
concentraties aan PFCs die worden teruggevonden in de lucht en via de ademhaling kunnen 
worden opgenomen, blijken in de buitenlucht (…) verschillende grootteordes lager te zijn 
in vergelijking met die in binnenlucht.” We spreken dan over professionele arbeid. 
“Kinderen laten spelen in een zone waar de grond vervuild is, evenzo kinderen laten spelen 
in een zandbak in een zone waar de grond vervuild is, is af te raden. Omdat kinderen een 
‘picagedrag’ vertonen moet er rekening gehouden worden met opname via de mond.” ‘Pica 
pica’ betekent ekster in het Latijn. Eksters zijn heel nieuwsgierig en brengen gouden 
voorwerpen naar hun nesten. Kinderen doen dat ook. 

Wat het gebruik van putwater betreft: “Neen, dit wordt ten stelligste afgeraden zolang men 
geen idee heeft van de concentraties aan PFCs in het betreffend putwater.” 

Met betrekking tot voeding, vis en andere dieren, heb ik inderdaad naar de literatuur 
verwezen: “De grootste bijdrage voor blootstelling aan PFOS via de voeding komt van vis 
en andere zeedieren (50 tot 80%), gevolgd door fruit en afgeleide producten (…) en vlees 
en afgeleide producten (…). Voor PFOA is gebleken dat de chronische blootstelling via de 
voeding voor alle leeftijdscategorieën ver beneden de TDI bleef.” TDI staat voor ‘toegelaten 
dagelijkse inname’. Ik sla de percentages even over, want die kunt u ook wel in het rapport 
terugvinden. “Kortom, het eten van vis schept een groter probleem dan bijv. kippen. Mijn 
advies hier zou zijn om geen vis en/of andere dieren uit een gecontamineerde zone te eten, 
uit voorzorgsprincipe.” Dat heb ik toen zwart op wit geschreven. 

Dan: “De dieren gaan net zoals de mens blootgesteld worden aan de PFCs (vnl. via hun 
voeding) en een risico van bioconcentratie en bioaccumulatie kan niet uitgesloten worden. 
De te verwachten gezondheidseffecten bij dieren (zoogdieren althans) zullen met 
betrekking tot de PFCs vergelijkbaar zijn met die opgemerkt bij de mens.” Ieder onder u 
die de film Dark Waters heeft gezien zal het kunnen beamen: die koeien werden ook ziek. 
Ik spreek trouwens over zoogdieren, omdat je natuurlijk een verschil moet maken tussen 
bijvoorbeeld zoogdieren en ongewervelden.  

Mag je eieren eten? Dat is al veel in de media geweest. Ik heb toen heel duidelijk het 
volgende geschreven: “Dit wordt afgeraden. Een studie van Walker, L.A. et al. (2014) heeft 
de concentraties geanalyseerd van PFCs in de eieren van de vogel Morus bassanus, beter 
bekend als de Jan van Gent: de teruggevonden concentraties aan PFOS in de meeste eieren 
waren groter dan de ‘Predicted No Effect Concentration (PNEC)’.” Wetenschappelijk gezien 
kun je dat als volgt verklaren. Eieren zijn net zoals mayonaise en moedermelk emulsies, 
vrij vette matrices waar dit soort van moleculen, net zoals dioxines en polychloorbifenylen 
(pcb’s), in bioaccumuleren. 
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Mag je dan melk drinken van dieren die daar gehouden worden? “Dit wordt eveneens 
afgeraden. Zowel melk als eieren zijn biologische matrices waarin PFCs niet alleen in 
kunnen uitscheiden, maar ook bioconcentreren en bioaccumuleren.” Er is ook een studie 
uit 2007 die dat aangetoond heeft. Moeders die hun baby borstvoeding geven, geven die 
PFAS via lactatie door, ongeveer 200 nanogram per dag. “De auteurs besloten dat melk en 
lactatie een belangrijke bron van blootstelling zijn.” 

Is er een gezondheidsrisico voor de werknemers van 3M? “Indien er adequate en 
persoonlijke beschermingsmiddelen” – men noemt dat personal protective equipment, 
zoals ook de brandweer en civiele bescherming gebruiken – “gebruikt worden, zijn er geen 
gezondheidsrisico’s te verwachten.” Dat is ook logisch, anders dienen die middelen nergens 
toe. “De risico’s zullen groter zijn bij activiteiten in de buitenlucht, in vergelijking met die 
in de binnenlucht.”1 Dat laatste geldt enkel als er uitstoot is, wat we niet weten: zijn er 
lozingsnormen, zijn die gerespecteerd, wat wordt er uitgestoten? 

Kun je PFOS inademenen? In theorie wel, via fijnstof, fijne deeltjes waarop die stoffen zich 
gehecht hebben. Dat is een beetje zoals met de polycyclische aromatische koolwaterstoffen 
(paks). Maar het risico is beperkt in vergelijking met andere blootstellingsroutes. Het risico 
op inademen van PFOS is het grootst in gesloten binnenruimtes, in het kader van arbeid.2 

Voorzitter, beste leden, dat was mijn eerste heel concrete verslag, dat een soort 
advieswaarde in zich droeg. Nogmaals, dat is op 6 oktober 2017 doorgestuurd naar twee 
mensen die BAM, nu Lantis, toen vertegenwoordigden. Ik heb dit rapport nooit aan iemand 
anders overgemaakt, niet aan de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), niet aan de 
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), niet aan de provincie, niemand 
anders. 

Het tweede rapport was een meer omstandig rapport. Dat heb ik ook per e-mail 
gecommuniceerd op 6 oktober 2017. Voor dat tweede rapport had dezelfde heer Gert 
Osselaer, projectleider van de studiedienst van BAM, mij op 10 augustus3 gecontacteerd 
en gevraagd of ik een risicoanalyse voor de mens kon uitvoeren met betrekking tot de 
PFAS-verontreiniging in bodem en grondwater. De vraag was ook om een bespreking, 
toelichting of samenvatting aan te reiken die begrijpelijk en leesbaar is voor 
communicatiedoeleinden. Ik kan u onder ede zeggen dat dit verslag per e-mail in bijlage 
verspreid is naar de heer Martijn Goffings, met in cc Tim Van der Schoot en Gert Osselaer 
– beiden van BAM –, Roeland van Muylder en Jan De Kinderen – die respectievelijk vanuit 
Witteveen+Bos en Sweco als experten betrokken waren. Zelf heb ik het verslag naar 
niemand anders verstuurd, niet op 6 oktober noch op een latere datum. 

Die gevraagde risicoanalyse, daarvoor hebben ze me een aantal documenten gegeven ter 
voorbereiding, ter kennisname. Dat was een soort toelichtende nota met uitleg over 
geperfluoreerde verbindingen, het internationaal wetgevend kader errond, de Vlaamse 
normen, richtlijnen en studies, wat ze al wisten in het kader van uitgevoerde bodem- en 
grondwateronderzoeken en wat de PFC-problematiek (geperfluoreerde verbindingen) 
volgens hen was vanuit het standpunt van grondverzet. Het ging dus niet over voeding, 
kippen en eieren, maar over grondverzet.4 Ik kreeg ook een paar plannen met 
aanduidingen van uitgevoerde boringen en enkele resultaten van het laboratorium-
onderzoek. Men heeft me ook gemeld dat er een aantal metingen gedaan waren en dat er 
een overschrijding van 8 microgram per kilogram droge stof was vastgesteld op sommige 
meetpunten. Dat waren de gegevens die mij waren meegedeeld. Nu, die gegevens waren 
zo omvangrijk dat die niet in een bijlage gestoken konden worden. Ik heb die 4 jaar geleden 

 
1 We bedoelen hiermee dat het risico groter is in de buitenlucht wanneer er uitstoot is en wanneer men in die 
omstandigheden geen persoonlijke beschermingsmiddelen heeft. 
2 Persoonlijke beschermingsmiddelen zijn om deze reden in gesloten binnenruimtes noodzakelijk. 
3 Invoegen na 10 augustus: “, dit is dus 1 maand vroeger dan voor het ander rapport”. 
4 We benadrukken dat het hier niet ging over voeding, kippen en eieren. 
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met een soort WeTransferlink moeten downloaden. Dat kan ik u ook aantonen, want ik heb 
het zo teruggevonden. 

Dat rapport is 22 bladzijden lang. Het zou ons, denk ik, te ver brengen als ik dat even 
gedetailleerd zou toelichten. Ik wil dat zeker doen, uiteraard, maar ik kijk ook naar de 
commissieleden. Ik wil het ook zeer schematisch trachten samen te vatten en dan kijken 
welke vragen er zijn.  

De basisprincipes van risico-evaluaties van de humaantoxicologische analyse zullen collega 
Greet Schoeters en anderen hier al uitgelegd hebben. Maar als u daar toch vragen over 
hebt, dan licht ik alles met veel plezier toe. 

Belangrijk in dit rapport – ik begin op pagina 5 – is dat de beschikbare gegevens en 
resultaten uit medische wetenschappelijke literatuur voor mij als deskundige, als 
toxicoloog, de basis hebben gevormd om mijn visie te geven. Dat wil zeggen dat ik voor 
PFOS en PFOA gekeken heb naar wat er op basis van wetenschappelijke studies geweten 
is en naar de agentschappen die zich daarmee bezig houden, zoals de European Food 
Safety Authority (EFSA) en het Amerikaanse Environmental Protection Agency (EPA). 

Er zijn belangrijke parameters, zoals de NOAEL-waarde (no observed adverse effect level) 
of de LOAEL-waarde (lowest observed adverse effect level). Dan is er ook terminologie, 
zoals de Benchmark Dose Level 10 (BMDL10)5, de toegelaten dosisinname. Als je al die 
parameters kent en hanteert, dan is het belangrijkste om te onthouden dat je daar waarden 
uit kunt distilleren die je als advies- of richtingswaarde6 kunt gebruiken om aan de mensen 
te kunnen zeggen: “Als je niet boven deze concentratie komt op dagelijkse basis, dan 
kunnen wij als wetenschapper zeggen dat je een verwaarloosbaar risico op ziekte loopt. 
Dan is er geen wetenschappelijke grond om bezorgd te worden.” Het omgekeerde geldt 
als je boven de norm komt. 

Op bladzijde 9 vermeld ik een heel aantal gezondheidseffecten in het algemeen en heb ik 
een toch wel grondige survey gegeven van overzichtspublicaties, van 2007 tot vandaag, 
inzake humane biomonitoring, niet zozeer in Vlaanderen, maar wereldwijd. Uiteraard licht 
ik die met veel plezier toe, als u dat wenst, maar ik denk dat het hier belangrijker is om te 
gaan naar hoe ik BAM nu geadviseerd heb, hoe ik die risicoanalyse concreet gestalte heb 
gegeven. Dat vindt u terug op bladzijde 19 en daar wil ik graag meer toelichting bij geven, 
zodat daar duidelijkheid over is. 

Als deskundige in 2017 – want je moet alles ook altijd in zijn tijd plaatsen – zeg ik: 
“Rekening houdend met de meest actuele toetsingscriteria voor PFOS en PFOA in de grond 
en het grondwater, kunnen volgende waarden dienen als leidraad”. Je kunt er voor grond 
vijf citeren, met een ecologische risicogrens of een humane risicogrens, die mutatis 
mutandis strenger is. Je kunt dat volgens bepaalde agentschappen doen. U ziet daar voor 
grond 6600 microgram per kilogram droge stof staan, met daaronder de veel strengere 
waarde van 100 microgram per kilogram droge stof. Idem dito voor het grondwater: er is 
een ecologische risicogrens en een humane.  

Dat zijn gegevens op zich, van de stof in kwestie, per kilogram droge stof. Dat moet je als 
toxicoloog dan combineren met die fameuze toegelaten dagelijkse inname, om met 
toepassing van de regel van drie te kunnen zeggen hoeveel een persoon, bijvoorbeeld een 
volwassene van 70 kilogram of een kind van 20 kilogram, mag drinken – en dan rekenen 
we grondwater ook onder drinkwater – vooraleer die persoon in de problemen komt. Bij 
wijze van illustratie: voor PFOS stelde EFSA in 2008 dat de TDI op 150 nanogram per 
kilogram lichaamsgewicht ligt. Dat betekent dat een volwassene van 70 kilogram dagelijks 
10.500 nanogram PFOS mag opnemen. Als je van besmet grondwater zou drinken, 

 
5 We bedoelen met BMDL10 de dosis geassocieerd met een negatief effect niet groter dan 10% (met 95% 
confidentie). 
6 We bedoelen met advies- of richtingswaarde geen wettelijk verplicht op te volgen waarde. 



844 (2020-2021) – Nr. 23 9

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 

5 
 

betekent dat dat je niet meer dan 2,2 liter grondwater mag drinken. Voor een kind van 20 
kilogram zou dat neerkomen op 638 milliliter grondwater. Daarbij heb ik gezegd dat dat 
onwaarschijnlijk is, omdat dat grote hoeveelheden zijn, vooral ook omdat we normaliter 
geen grondwater drinken. Dat is dus een worstcasescenario.  

Je kunt echter ook strenger zijn. We zijn hierboven uitgegaan van de EFSA-waarden uit 
2008, maar je zou ook kunnen werken met de EPA-waarden uit 20147, die een TDI van 30 
nanogram per kilogram lichaamsgewicht aanhouden. Dan zit je dus vijf keer lager. Een 
volwassene van 70 kilogram zou dan per dag maar 440 milliliter grondwater per dag mogen 
drinken – 440 milliliter is al niet meer zoveel – en een kind van 20 kilogram nog maar 127 
milliliter. U ziet: dat zijn waarden die al gemakkelijker overschreden kunnen worden. 

De vraag die ik al gekregen heb, is waarom ik als wetenschapper vertrek van die 100 
microgram per kilogram droge stof. Wel, dat is niet zomaar uit de lucht gegrepen. Ik heb 
dat in dit dossier gedaan voornamelijk op basis van een aantal documenten die ik in de 
referentielijst van het rapport heb opgenomen. Ik zal ze u ook toelichten. Voor PFOS gaat 
het om een omstandig rapport over milieukwaliteitswaarden voor PFOS van het 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), de Nederlandse pendant van 
Sciensano, waarin ze die 100 microgram per kilogram droge stof letterlijk suggereren. Voor 
PFOA is het een vergelijkbaar document van een jaar later, ‘Risicogrenzen PFOA voor grond 
en grondwater’. Dat waren de documenten die toendertijd beschikbaar waren8. In veel 
andere regio’s, inclusief Vlaanderen, was zo’n uitgebreide documentatie niet aanwezig. 

Dan heb ik uiteraard ook rekening gehouden met een document van Concawe: 
‘Environmental fate and effects of poly- and perfluoroalkyl substances (PFAS)’. Dat heb ik 
dan gecombineerd met de informatie van de OVAM. In 2016 was er al het document 
‘Basisinformatie voor risico-evaluaties: Werkwijze voor het opstellen van 
bodemsaneringsnormen, toetsingswaarden, richtwaarden en streefwaarden’. Daarvan is in 
2021 een nieuwe versie verschenen. 

Dat zijn de vier belangrijkste documenten die ik als deskundige gebruikt heb om te 
concluderen dat ik voor grond die 100 microgram per kilogram droge stof als norm zou 
gebruiken en voor grondwater 4,7 microgram per liter. Dat is de origine van die normen. 

De bespreking voor communicatiedoeleinden is in het kort een beetje hetzelfde als wat ik 
op bladzijde 19 heb toegelicht, maar dan wat minder wetenschappelijk verwoord.  

Ik sluit af met de conclusies, want die zijn toch wel belangrijk. Nogmaals, in oktober 2017 
heb ik dit verslag in bijlage verstuurd naar de mensen die ik vernoemd heb en naar 
niemand anders. Ik heb toen letterlijk geschreven: “PFOS en PFOA zijn moleculen die 
peroraal goed geabsorbeerd worden en slechts zeer langzaam worden geëlimineerd uit het 
lichaam met een halfwaardetijd van ongeveer negen en vier jaar, respectievelijk. Er zijn 
geen wetenschappelijke gegevens beschikbaar om de acute toxiciteit bij de mens in te 
schatten, volgende op een grote en kortstondige blootstelling. Resultaten bekomen op 
dieren suggereren dat PFOS en PFOA een matige, acute orale toxiciteit veroorzaken met 
nadelige effecten op het gastro-intestinaal stelsel en de lever. Dierenstudies suggereren 
eveneens dat PFOS en PFOA mild irriterende stoffen zijn voor de ogen en huid.” Dat is 
allemaal acuut. Ik denk dat dat niet de belangrijkste bezorgdheid is in deze problematiek. 

Mijn volgende paragraaf gaat dan over de chronische toxiciteit, wat veel belangrijker is: 
“Inzake chronische toxiciteit, werden bij dieren nadelige effecten waargenomen op de 
lever, de gastro-intestinale tractus en de thyroid hormoon waarden. Noch PFOS noch PFOA 
blijken mutageen te zijn. Deze stoffen kunnen daarentegen wel tumoren veroorzaken in 
dieren die blootgesteld zijn aan hoge doses.” Ik verwijs hier weer naar die film, Dark 
Waters, die toch wel een grond van waarheid heeft. 

 
7 De TDI (EPA, 2014) is wel degelijk 30 ng/kg lg/d. 
8 Deze RIVM-documenten uit resp. 2016 en 2017 waren de meest recente. 
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Wat betekent dat dan voor de mens: “Er zijn geen data beschikbaar met betrekking tot 
nadelige reproductieve en/of ontwikkelingseffecten bij de mens veroorzaakt door PFOS of 
PFOA.” Hier moeten we vaststellen dat er tegenstrijdige publicaties bestaan in de literatuur. 
Er zijn er een aantal die waarschijnlijk door 3M of DuPont gesponsord zijn, dat klopt, maar 
ze zijn niet allemaal eensluidend. “Nadelige effecten op de ontwikkeling zijn wel bekend bij 
dieren, wanneer zij blootgesteld werden aan hoge doses PFOS of PFOA.” Dat staat buiten 
kijf. U ziet daar ook een belangrijk principe van de toxicologie in: blootstelling en risico 
hangen heel sterk af van de dosis. Daarom is het biomonitoringsprogramma van Zorg en 
Gezondheid belangrijk: mensen moeten zicht hebben op de concentraties van deze stoffen 
in hun bloed. 

Voorzitter, ik hoop dat ik het niet te lang getrokken heb, maar dat zijn in essentie de 
verslagen die ik gemaakt heb in 2017. Ik denk dat ik toegelicht heb wie de opdrachtgever 
was, naar wie ik alles gecommuniceerd heb en, belangrijker nog, wat de inhoud van die 
verslagen is. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze inleiding. Dan gaan we eerst de vragen allemaal 
laten stellen en dan kunt u die in bulk beantwoorden, professor. Dat is hoe we het in de 
eerste ronde gaan doen. 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Dus nu stellen we algemene vragen en dan is er tijd voor een één-op-
éénvraag-en-antwoordronde? Dat is altijd handig om te weten voor de getuigen. 
(Opmerkingen van de voorzitter) 

Professor Tytgat, bedankt voor uw toelichting en voor uw documenten. U bent er al op 
ingegaan, maar die grens van 100 microgram per kilogram, daar is eigenlijk al veel over 
gevraagd en gezegd. U stelde 100 microgram als waarde voor9, dat is dan later 70 
geworden, mag ik ervan uitgaan dat die waarde dan veiliger is? Bent u geconsulteerd over 
het feit dat men van 100 naar 70 is gegaan? Er zijn hier ook al veel vragen gesteld over 
de afleiding van die 70. Bent u daarover geconsulteerd? Dat is een eerste algemene vraag. 

Een tweede algemene vraag gaat over de uitdrukking op een bepaald moment dat er geen 
aanwijzingen zijn dat er een direct humaan risico uitgaat van de aangetroffen 
concentraties. Dat stond in de mail van mevrouw De Baets van 27 september 2017: er zijn 
geen aanwijzingen dat er een direct humaan risico uitgaat van de aangetroffen 
concentraties. Als u die conclusie hoort, kan dat ook uw conclusie op dat moment voor die 
situatie juist samenvatten of niet? 

Een derde punt is niet onbelangrijk. Het betreft de gezondheidsrisico’s, waar de mensen in 
Zwijndrecht van wakker liggen: “Hoge waarden in de grond, hoge waarden in mijn bloed, 
ga ik kanker krijgen of niet?” Dat is misschien vrij kort door de bocht, maar wel de harde 
realiteit. Ik begrijp die redenering voor 100 procent. Je wilt die stof, PFOS, niet in je bloed 
hebben. In 2017, toen u uw rapporten schreef, hebt u een aantal adviezen gegeven, onder 
andere rond dat grondwater. Dat document hebt u echter alleen maar naar de mensen van 
Lantis gestuurd. Waarom is dit belangrijk? Het is gemakkelijk om met de bril van vandaag 
terug te kijken naar toen, maar als u dergelijke vragen krijgt in andere dossiers, stuurt u 
dat dan ook door naar de overheid? U krijgt gegevens, u geeft adviezen over het eten van 
groenten en fruit in die regio; stuurt u dat soms zelf door naar de OVAM, de VMM of het 
agentschap Zorg en Gezondheid? We zien u regelmatig op een voortreffelijk – ik mag dat 
zeggen – pedagogische en didactische wijze zaken uitleggen op tv rond allerlei toxische 
stoffen. Maar als u zoiets vaststelt, neemt u dan zelf soms contact op? Vergeef mij de 
vergelijking, maar op bepaalde momenten hebt u zeer voortreffelijk uitgelegd – ik heb dat 
zelfs nog gebruikt in mijn lessen – wat de effecten zijn van vloeibare xtc. U hebt dat toen 

 
9 Het klopt niet dat ik de waarde van 100 microgram heb bepaald. Ik heb die (RIVM-)norm gehanteerd. 
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zeer omstandig uitgelegd. Dat was toen iets nieuws dat in het uitgaansmilieu opdook. De 
media kwamen bij u terecht omdat ze dat niet kenden. Als u toen voor de eerste keer die 
analyses maakte, liet u dat dan weten aan het agentschap Zorg en Gezondheid? Stuurt u 
dat ook naar andere instanties? U hebt hier tweemaal herhaald dat u uw rapporten enkel 
naar bepaalde mensen hebt gestuurd en niet weet wat er nadien mee is gebeurd. Hebt u 
dat om bepaalde redenen niet verder doorgestuurd naar de OVAM, het agentschap Zorg 
en Gezondheid, Zwijndrecht? Wat was uw overweging om daar niets mee te doen? 

Ik verwijs even naar het document van 2 oktober 2017, waar u uitgebreid ingaat op al die 
stoffen en waarin u op didactische wijze uitlegt hoeveel grondwater drinken gevaarlijk is. 
U gaat in dat rapport ook voor een stukje in op dat onderzoek bij die 2083 arbeiders en 
het verhoogd aantal doden door lever- en blaaskanker. U gaat daarop in. Dat is 2017. 
Ondertussen hebben we 3M hier ook gehoord en andere specialisten, onder wie de 
arbeidsgeneesheer van 3M. Die zeggen allemaal dat er een verband is, maar dat PFOS een 
stof is van categorie 2b, dus niet sowieso kankerverwekkend. Als ik echter het stuk uit uw 
rapport daarover lees, dan lijk ik daaruit af te leiden dat er wel degelijk bewijs is van een 
vermoedelijk carcinogeen effect. Ik ga u nu een moeilijke vraag stellen. Vergeet wat u 
vandaag allemaal weet over die stof en kijk even met de kennis van toen naar die stof. 
Waarom hebt u dat uitgelicht, maar uiteindelijk toch niet harder doorgeduwd?  

Mijn laatste vraag voor deze eerste ronde betreft de relatie met de Vlaamse Instelling voor 
Technologisch Onderzoek (VITO) – en ik heb die vraag daarnet ook aan de mensen van 
VITO gesteld. VITO, dat voor Vlaanderen toch een aantal waarden bepaalt, afleidt en 
dergelijke meer, verbaasde zich erover dat ze u in 2017 nooit gehoord hebben, dat u nooit 
contact met hen hebt opgenomen, dat ze pas recent vernomen hebben, door de hele heisa, 
dat u indertijd om advies gevraagd bent. Dat was de verklaring van VITO daarnet. 

Ik heb ook gevraagd aan VITO of zij publiek beschikbare documenten hebben waarop u 
zich gebaseerd zou kunnen hebben, zonder hen te hoeven te consulteren. Zij hebben mij 
gezegd dat ik dat aan u persoonlijk moest vragen. U zit hier, dus ik maak er gebruik van: 
hebt u van de kennis van VITO gebruikgemaakt voor uw rapporten in 2017 of hebt u dit 
voor uzelf uitgezocht als academicus, zonder de OVAM, VITO of andere kennisinstellingen 
te raadplegen? 

Tot daar mijn vragen tijdens deze eerste ronde, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Professor Tytgat, bedankt om hier vandaag aanwezig te zijn. 

Mijn eerste vraag hebt u al voor een stuk beantwoord. De vraag was of er een significant 
verschil is in de manier waarop PFOS- of PFAS-partikels zich opstapelen in het lichaam 
naargelang de manier waarop ze binnenkomen, door inademen, voeding of huidcontact. 
Een bijkomende vraag daarbij is de volgende. U zegt dat er in de buitenlucht niet zo’n 
groot gevaar is. Mag ik daaruit besluiten dat de werken aan de Oosterweelverbinding, 
waarbij er stof wordt meegenomen door de wind, op zich niet zo gevaarlijk zijn voor de 
mens? 

Twee, nadat de 3M-bom losbarstte dit jaar, zijn er de afgelopen maanden op nog een 
aantal plaatsen in Vlaanderen probleemdossiers rond PFOS- of PFAS-bodem- en grond-
waterverontreiniging opgedoken. Op 2 september dit jaar stelde u in De Morgen naar 
aanleiding van een probleemdossier in Ronse dat u als wetenschapper van uw stoel viel 
toen u hoorde dat de Vlaamse overheid nog altijd vergunningen uitreikt voor de lozing van 
giftige stoffen. U pleit voor een direct verbod op lozen van giftige stoffen in Vlaanderen. 
Met de kennis die u nu hebt, acht u een absoluut lozingsverbod op giftige stoffen een 
realistische en haalbare oplossing in de huidige omstandigheden? 

Op 11 juni dit jaar stelde u in een interview bij Radio 2 dat de bloedonderzoeken van de 
omwonenden van 3M in Zwijndrecht definitief duidelijkheid zouden brengen over de impact 
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en schadelijkheid van PFOS- en PFAS-verontreiniging rond de 3M-site. De resultaten zijn 
nu gekend. Wat is uw standpunt over die resultaten als u ziet dat slechts 9 procent van de 
proefpersonen voorlopig gevrijwaard is gebleven en dat 91 procent dermate hoge PFOS-
waarden in het bloed heeft dat er zich op termijn mogelijk ernstige negatieve 
gezondheidseffecten zullen voordoen. Welke maatregelen dient de Vlaamse overheid in die 
optiek volgens uw ervaring uit te vaardigen op de korte, middellange en lange termijn? 

Bent u ooit, tijdens of na uw onderzoek, maar wel voor de bal verder aan het rollen ging, 
zelf gecontacteerd door beleidsmakers of kabinetten? Zo ja, wat was de teneur van die 
gesprekken? Wat werd u toen gevraagd, wat werd er toen gezegd? 

In Het Nieuwsblad stelde u op 6 oktober 2021 dat er geen twijfel meer is dat de schuld 
van de aantasting door PFAS en PFOS van de gezondheid van omwonenden van 3M volledig 
bij 3M ligt. Dat hebt u toen gezegd. Hoe dichter mensen bij 3M wonen, hoe meer PFOS ze 
in hun bloed hebben. Kunt u deze stelling, ‘for the record’, nog eens onder ede bevestigen 
en verduidelijken? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Professor, bedankt voor uw toelichting. Twee van mijn vragen zijn zo 
al beantwoord. Mijn eerste vraag was wat uw opdracht was, maar dat hebt u al zeer 
duidelijk toegelicht. Mijn tweede vraag was waarop u zich gebaseerd had om tot een norm 
van 100 microgram te komen.10 U hebt aangegeven dat u zich gebaseerd hebt op bewezen 
of gekende literatuur. 

Ik heb nog drie vragen. In eerdere besprekingen is naar voren gekomen dat uw rapport, 
dat u aan een beperkt aantal personen hebt bezorgd, op een bepaald moment toch bij de 
OVAM terecht is gekomen. Blijkbaar zouden er van dat rapport vijf of zes versies zijn. Kunt 
u ons een tijdlijn schetsen van die versies en kunt u toelichten wat de aanpassingen 
inhielden?  

En aan wie hebt u het rapport overgemaakt? U hebt net heel duidelijk gezegd aan wie u 
het rapport hebt overgemaakt toen het definitief was, maar gezien de vorige vraag zou ik 
ook willen vragen aan wie u dat rapport eventueel in tussentijdse vorm hebt bezorgd. Met 
wie is het rapport besproken en wat waren de eventuele opmerkingen daarbij? Ik ga ervan 
uit dat dat enigszins kan verklaren waarom er vijf of zes versies nodig waren. Daarover 
dus graag wat klaarheid. 

Twee, u hebt heel duidelijk geschetst dat er inderdaad twee opdrachten waren, enerzijds 
de normbepaling en anderzijds de vertaling naar eventuele communicatie. Zo begrijp ik de 
opdracht in elk geval. U hebt duidelijk uitgelegd hoe u die grens voor bodem, die 100 
microgram per kilogram droge stof, hebt bepaald. Op de vraag of je nog groenten kunt 
eten uit vervuilde grond, plaatst u zelf expliciet “boven de norm”. Bij het antwoord aan de 
heer Osselaer en de heer Van der Schoot hebt u ook de zinsnede “boven de norm” gebruikt. 
Waarom benoem ik dat zo expliciet? We hebben van de OVAM en Lantis onder ede gehoord 
dat zij de nota als volgt hebben geïnterpreteerd. De OVAM stelt: “Evenzeer wil ik 
benadrukken dat er doorheen de hele looptijd van het dossier – bij de eerste oriënterende 
bodemonderzoeken rond de eeuwwisseling, bij het beschrijvend bodemonderzoek van 
2004-2006, bij het bodemsaneringsproject van 2009, bij de tussentijdse verslagen en 
evaluaties van het bodemsaneringsproject en bij de rapporten van professor Tytgat – geen 
enkele meting of advies van een erkend bodemsaneringsdeskundige was dat wees op 
mogelijke humaantoxicologische risico’s van de bodemverontreiniging of waarin 
voorzorgsmaatregelen werden voorgesteld. Pas nadat de OVAM in 2020 nieuwe 
ontwerpbodemsaneringsnormen gepubliceerd heeft, die verder afgewerkt werden in maart 
2021, is er sprake van een potentieel humaantoxicologisch risico. Dat wordt momenteel 

 
10 RIVM heeft de norm van 100 microgram voorgesteld. 
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onderzocht in het nieuwe beschrijvende bodemonderzoek en kan een nieuw licht werpen 
op de saneringsaanpak.”  

En dan citeer ik even wat Lantis stelt: “Wij zijn altijd uitgegaan van de adviezen, zowel het 
toxicologisch advies van professor Tytgat als de gesprekken die we hebben gehad met de 
OVAM. Ik ben zelf administrateur-generaal van een Vlaamse entiteit. Je moet toch 
begrijpen dat, als mijn collega van de OVAM letterlijk schrijft dat er geen humaan risico 
is11, ik dan denk dat je ervan mag uitgaan dat dat klopt, dat dat juist is. Dat is ook 
informatie waar wij op dat moment mee omgaan. Ik ben niet in staat om dat anders te 
gaan interpreteren. Ik zeg niet dat daar uit later voortschrijdend inzicht niet iets anders 
naar voren kan komen. Maar op dat moment, met die informatie, leek mij alles zeker 
verdedigbaar zoals wij het tot dan toe hebben gedaan. 

Die gemeten waarden voor die grond zaten tussen de 30 en 50 microgram. Dat zat op de 
eerste plaats eigenlijk nog een heel stuk onder die drempel van die 70 microgram. Maar 
zelfs als je dat toxicologisch advies van professor Tytgat er opnieuw naast legt, zat dat ver 
beneden zijn normen.” 

Mijn vraag daarbij is: kunt u hier expliciet stellen dat uw aanbevelingen voor onder andere 
de no-regretmaatregelen pas gelden als er een norm wordt overschreden, in concreto de 
risicogrens voor humane risico’s van 100 microgram per kilogram droge stof? En hebt u 
weet van analyses op dat moment die aantoonden dat die norm overschreden was? 

Dan kom ik tot mijn derde vraag. U hebt de zitting deze morgen misschien gevolgd. Ik heb 
toen al verwezen naar uw conclusie in de studie rond de normering. U begon uw conclusie 
zo: “Perfluoro-octaansulfonzuur (PFOS) en perfluoro-octaanzuur (PFOA) (en hun zouten) 
zijn de meest bestudeerde moleculen van de familie bekend onder de naam “perfluorinated 
chemicals” (PFCs). Zij kunnen beschouwd worden als niet-vluchtige verbindingen (…)”. 
Momenteel wordt er gediscussieerd over de vraag of PFOS zich ook via de lucht verplaatst. 
Er wordt gezegd dat er misschien PFAS via de schouw zijn uitgestoten, zonder dat die in 
beeld gebracht zijn. U stelt in uw conclusie dat de blootstelling bij de mens vooral via orale 
route verloopt en zet het luchtaspect op die manier als minder pertinent neer. Mijn vraag 
is of ik dat juist interpreteer dan wel of u, als u de kennis van vandaag had gehad, toen 
misschien anders had geadviseerd inzake de PFAS-problematiek. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Dank u, professor, voor uw inleiding.  

Als u een opdracht krijgt van een bedrijf of overheidsinstantie om een rapport af te leveren, 
dan levert u dat werk uiteraard aan die opdrachtgevers aan. Maar wanneer u in een rapport 
vaststelt dat er mogelijk gevaren zijn, dan is er een soort protocol waarbij universiteiten 
via een alarmbelprocedure andere entiteiten op de hoogte stellen. In dit geval heeft Lantis 
uw rapport gedeeld met de OVAM en andere instanties. Die instanties waren de facto dus 
wel op de hoogte – zoveel is duidelijk – want de OVAM heeft uw rapport expliciet 
aangehaald als reden waarom er niet gecommuniceerd hoefde te worden volgens hen. 
Maar omdat we ook lessen willen trekken voor de maatschappij, is het wel interessant om 
te weten of er voldoende alarmbellen bestaan, zonder uiteraard de academische vrijheid 
en neutraliteit in te perken. 

Die norm, er is heel veel te doen geweest over hoe die tot stand is gekomen. Ik heb 
begrepen dat die 100 microgram per kilogram droge stof waarnaar verwezen wordt, terug 
te vinden is in de studie van Lijzen uit 2011. Ik had begrepen dat die ook bij anderen 
opduikt, in het CSOIL-model. Aangezien daar ook aan gerefereerd wordt in de rapporten 
van de bodemsaneringsdeskundigen van Lantis – Rechtoever TunnelSpecialisten (RoTS) 
en Afzinktunnel Linkeroever Antwerpen Studiebureau (ATLAS) – wil ik vragen of het 
Nederlandse CSOIL-model ook terug te vinden is in de andere referenties waarop u zich 

 
11 Waarop baseert OVAM zich om een humaan risico uit te sluiten? 
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gebaseerd hebt. Ik weet niet of dat in de documenten van RIVM terug te vinden is. Was u 
op de hoogte van dat model? De reden waarom ik dat aanhaal, is omdat we daar een 
aantal vergelijkbare no-regretmaatregelen of adviezen in terugvinden die u ook in uw 
rapport hebt opgenomen. 

U hebt gesteld dat uit de concentratie van de bodem, met toepassing van de regel van 
drie, kan worden afgeleid wat de dagelijkse inname kan zijn. Er zijn maximaal toegelaten 
doses opgesteld. Ik neem aan dat het ook omgekeerd wordt: op basis van wat maximaal 
toegelaten is, wordt bekeken wat een veilige bodemgrens is.  

Er is nog een andere regel van drie. Er zit een stof in de bodem die we tot ons nemen via 
voeding, afhankelijk van hoeveel grondwater we drinken of hoeveel eieren we eten, en die 
vervolgens in ons bloed terechtkomt. Als we uw rapport lezen en de waarden vergelijken 
die op de Oosterweelsite en daarrond teruggevonden zijn, lijkt het erop dat er op zich geen 
acuut gevaar was op overschrijding van die TDI’s, maar we zien vandaag natuurlijk wel 
dat een groot deel van de omwonenden toch veel te hoge bloedwaarden optekenen. 
Misschien is dat omdat ze toch massaal veel eieren hebben gegeten of toch veel grondwater 
hebben gebruikt, dat weet ik niet, maar het is toch vreemd. We merken ook dat zelfs 
mensen die nooit eigen kippen hebben gehad of groenten van eigen kweek hebben 
gegeten, ook soms heel hoge waarden optekenen. Dan wil ik aannemen dat er een aantal 
specifieke verschillen zijn van mens tot mens, maar het is wel frappant. De vraag is hier 
gesteld hoe het zit met luchtemissies. Perfluorverbindingen zijn niet vluchtig en 
verspreiden zich dus niet massaal via de lucht en de inname via de lucht is ook beperkt. 
Maar deze commissie is toch bezorgd om die luchtemissies, niet omdat mensen die PFAS 
massaal zouden inademen, maar omdat die PFAS, als ze in de lucht terechtkomen, ook 
ergens moeten landen en dus ook op de grond terechtkomen. Om de oorsprong van de 
vervuiling in de bodem te traceren, zijn grondwaterpluimen heel belangrijk, maar het is 
toch niet uitgesloten dat er ook PFAS via de lucht in de omgeving zijn neergedaald. Dat 
gaat dan misschien om beperkte hoeveelheden, maar over een grote tijdspanne is dat 
minder beperkt. Die vraag is des te belangrijker omdat we op basis van die 
bloedonderzoeken toch zien dat de nabijheid bij de productiesite een significante invloed 
heeft op de bloedwaarden. Misschien kunt u daar nog uw licht op laten schijnen. 

Die 100 microgram per kilogram droge stof is nadien door de bodemsaneringsdeskundigen 
in het toetsingskader naar 70 verlaagd. Ze hebben dat hier toegelicht. Ze hebben dan ook 
een soort van regel van drie toegepast. Ze hadden een iets strengere maximaal toegelaten 
dosis gehanteerd of toch een andere waarde genomen, die via een gelukkige rekenfout 
aan de juiste kant op die 70 uitkwam. Dat is niet zo heel erg vertrouwenscheppend, maar 
kunt u ons misschien uitleggen waarop die norm van 70 microgram per kilogram droge 
stof gebaseerd is, met het oog op de TDI? 

In uw rapport is heel veel informatie te vinden over de bodemstalen die Lantis u heeft 
aangeleverd, om te kijken naar de aangetroffen waarden in de verschillende meetpunten. 
Beschikte u naar uw mening over voldoende informatie over de bodem om het risico te 
kunnen inschatten voor de omgeving, de werknemers en de omwonenden? Waren er 
voldoende meetpunten, was de geografische spreiding voldoende groot, was de manier 
waarop die punten gekozen waren, voldoende onderbouwd, om het toxicologisch risico te 
kunnen inschatten? 

U hebt een aantal maatregelen voorgesteld voor als de normen overschreden zouden 
worden en die maatregelen hebben we nu exact doorgevoerd. U bent heel scherp geweest 
in de pers. U zei dat alles heel helder geschreven was en dat we misschien een les 
Nederlands nodig hadden, als we het toen niet konden lezen. Maar de norm op dat moment 
en of er voldoende kennis was op dat moment of die norm nergens overschreven was, is 
natuurlijk allesbepalend. We hebben hier ook de pijnlijke vaststelling gedaan dat de OVAM 
niet beslist had tot bijkomende bodemonderzoek en dat de OVAM ook niet gemachtigd was 
om daartoe te bevelen in Zwijndrecht op basis van uw rapport of de vaststellingen van 
Lantis. Een telefoontje naar een gemeentebestuur is nooit moeilijk, maar dat is een 
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opmerking waar u niet hoeft op in te gaan. De vraag rond aansprakelijkheid in dezen gaat 
misschien wat ver, dus u moet zelf maar bekijken of u daarop kunt antwoorden, maar bent 
u van mening dat er meer had kunnen gebeuren op dat moment? Waren er indicaties dat 
er op dat moment verder bodemonderzoek had moeten plaatsvinden om het humaan-
toxicologisch risico in te schatten bij een bredere groep in de bevolking? Daarbij 
aansluitend: meent u dat er bij bepaalde organisaties of overheden fouten zijn gebeurd?  

Voor deze commissie is het ook belangrijk om vast te stellen of u uw werk in alle 
onafhankelijkheid hebt kunnen verrichten en of u al dan niet sturende invloed hebt ervaren 
bij de nota’s die bezorgd zijn. 

Tot slot wil ik u nog een kleine beschouwende vraag stellen. We worden nu geconfronteerd 
met verschillende PFAS, waaronder PFOS, maar uiteraard zijn er ook tal van andere 
toxische stoffen die ons milieu en onze gezondheid kunnen bedreigen. We hoeven daar 
niet heel ver over uit te wijden, maar het zou nuttig zijn als u zou kunnen aanduiden in 
welke mate deze stoffen een gevaar vormen in verhouding tot andere stoffen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Professor, ik ga proberen om niet dezelfde vragen te stellen als mijn 
collega’s. De belangrijkste vragen zijn ook al gesteld.  

Mijn eerste vraag is hoe Lantis en RoTS bij u zijn terechtgekomen. Ik ben nu zelf geen 
PFAS-expert. Als ik zoek naar expertise ter zake, dan kom ik niet automatisch bij u terecht. 
Waren er al contacten? Hoe is dat verlopen?  

Als ik zoek op ‘PFAS’ en ‘PFOS’, dan kom ik bijvoorbeeld bij mevrouw Greet Schoeters van 
VITO terecht. Hebt u contact gehad met haar over deze vraag of over de expertise rond 
PFAS en PFOS in het algemeen? Zijn die contacten goed? Is er veel uitwisseling of niet? 

Hebt u ook andere opdrachten uitgevoerd voor 3M of Lantis? 

U hebt op 6 oktober 2017 twee rapporten afgeleverd. Weet u waarom er u twee vragen 
werden gesteld, enigszins met een andere inhoud, maar toch heel sterk aan elkaar 
gerelateerd? Hebt u daar enige verklaring voor? Het lijkt mij heel bizar dat u eerst gevraagd 
wordt om een advies op te stellen rond de risico’s en dan om een advies op te stellen over 
de manier waarop er gecommuniceerd moet worden. Het was toch eenvoudiger geweest 
om daar één rapport over op te stellen. Dat had misschien tot minder verwarring geleid. 
Maar mogelijk is daar een heel eenvoudige verklaring voor. Als die er is, dan hoor ik het 
graag.12 

Dan wil ik het hebben over de normen. Collega’s hier hebben al een aantal vragen gesteld 
over de norm van 100 microgram per kilogram droge stof, maar ik wil het ook nog even 
hebben over die uitloognorm van 4,7 microgram per liter. Toen u de opdracht kreeg om 
die risicoanalyse te maken, heeft iemand u dan gecontacteerd met de boodschap dat de 
uitloognorm 4,7 microgram per liter zou moeten zijn? Als ik de documenten bij de 
vraagstelling erop nalees, dan lijkt dat wel zo. 

Na de bepaling van de richtnorm door RoTS was de opmerking van de OVAM niet positief. 
Eigenlijk zagen ze die richtnorm niet zo zitten. Zij verkozen toen een drinkwaternorm van 
0,53 microgram per liter. Mijn vraag is heel eenvoudigweg waarom u zich daar niet op hebt 
gebaseerd om uw verdere onderzoek te onderbouwen. U gebruikt een veel hogere waarde 
om dan tot die 100 microgram per kilogram droge stof te komen. 

U baseerde zich bovendien op verouderde EFSA-waarden, terwijl er op dat moment in 
Duitsland al recentere en strengere normen golden. Waarom hebt u zich daar niet op 

 
12 Het 22 bladzijden tellend rapport werd aangevraagd op 10 augustus 2017; het 5 bladzijden tellend rapport op 
12 september 2017. 
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gebaseerd? Heeft dat te maken met bepaalde voorkennis? Had u een ‘range’ waarop u 
moest uitkomen? 

Toen uw collega Jacob de Boer hier was, stelde hij dat de norm van 70 microgram per 
kilogram droge stof, die dus lager is dan de norm die u had voorgesteld, het beste eens 
herbekeken zou worden. Met de kennis die we vandaag hebben indachtig, wat is uw mening 
daarover? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Bedankt, mijnheer Tytgat, voor de toelichting. Ik heb ook nog een aantal 
vragen. Er zal onvermijdelijk wat overlap zijn met andere vragen, maar ik neem aan dat u 
uw antwoorden wat zult bundelen. 

Eén, u bent op heel wat domeinen binnen de toxicologie actief. Krijgt u dit soort vragen 
vaker? Bijvoorbeeld: er is ergens een werf en men stelt een vraag over een of andere stof, 
waar u al dan niet bekend mee bent. Is dat iets wat vaker gebeurt? 

Als ik uw advies lees over de maatregelen, dan is dat bijna woord voor woord wat vandaag 
van toepassing is. De vraag is vanaf wanneer die van toepassing zijn. Als u zich verplaatst 
naar 2017, met de kennis van toen, was u van mening dat uw advies dan al van toepassing 
was, op de situatie van dat moment? Of zegt u: “Het advies was nuttig, maar het risico 
deed zich niet voor gezien de waarden die daar opgemeten werden.”? 

De belangrijkste vraag is welke norm gebruikt wordt. We hebben inderdaad verschillende 
versies van uw rapport gezien.13 In de eerste versie, die van 12 september 2017, hanteert 
u de volgende normen als richtsnoer: voor grond 40.000 tot 800.000 microgram PFOS per 
kilogram droge stof en 0,3 tot 1 microgram per liter voor grondwater, op basis van het 
normenkader van de OVAM, een studie van VITO uit 2006 en het toetsingskader van het 
beschrijvend bodemonderzoek van Arcadis bij 3M. Dat zijn op dat moment allemaal oude, 
om niet te zeggen stokoude, documenten. We weten dat er in die periode een zeer sterke 
evolutie is geweest in de wetenschap over PFOS, dus mijn vraag is waarom u op dat 
moment van zulke oude gegevens vertrekt. 

Er komt een tweede versie, met daarin de waarden van 4,7 microgram per liter en 100 
microgram per kilogram droge stof voor de bodem. Mijn vraag is waar de wijziging tussen 
versie 1 en versie 2 vandaan komt? Welke nieuwe informatie hebt u gevonden, hoe hebt 
u die gevonden en hoe komt het dat u die daarvoor dan niet had? 

Voor de waarde van 100 microgram per kilogram droge stof verwijst u naar de RIVM-studie 
van 2016, waarin verwezen wordt naar de studie van Lijzen et al.14 uit 2011: “In Lijzen et 
al. (2011) werd aangetoond dat een veilige waarde voor bodem waarbij ook het grondwater 
als drinkwater wordt beschermd 100 μg/kg ds bedraagt.” Dat is opnieuw een studie uit 
2011, een oude studie. Die studie is 6 jaar oud op het moment van uw rapport en ze 
dateert van voor de publicatie van de EPA-waarden in 2016. Ik neem aan dat u net als ik 
naar de primaire bron bent gaan kijken, de studie van Lijzen uit 2011. Die eindigt met een 
tabel met daarin vijf verschillende waarden. Naast de laatste classificatie ‘Blijvende, voor 
het gebruik geschikte bodemkwaliteit en grondwater geschikt als drinkwater’ staat 
inderdaad 100 microgram per kilogram voor grond en 4,7 microgram per liter voor water. 
Maar er staan ook andere waarden, bijvoorbeeld ‘Wegnemen ecologische effecten, en 
kwaliteit grondwater voldoet aan norm drinkwaterbereiding’: 10 microgram per kilogram 
droge stof voor grond en 0,53 microgram per liter voor grondwater. Uw advies diende voor 
het gebruik en hergebruik van en de omgang met grond daar15, dus ik begrijp niet goed 

 
13 De eerste versies waren werkdocumenten in progress en doen niet ter zake. 
14 Lijzen is ook auteur van het RIVM-briefrapport uit 2016. 
15 Mijn advies in het 22 bladzijden tellende rapport diende niet voor (her)gebruik van grond. 
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waarom u de hoogste waarden uit dat rapport haalt. Of is er een reden waarom die andere 
waarden voor u niet relevant waren? 

In RIVM 2016, als het gaat over ecologisch risico’s, verwijst men naar de waarde van 
16.000 microgram per kilogram droge stof die u ook in rapport hebt opgenomen, maar een 
paragraaf daaronder staat dat er niet alleen een direct ecologisch risico is – een vogel die 
grond eet – maar dat er ook een ecologisch risico is via doorvergiftiging – een worm die 
grond eet en daarna wordt opgegeten door een vogel, of door een kip, die daarna eieren 
legt. De norm daarvoor ligt 2000 keer lager, op 8 microgram per kilogram droge stof. Die 
norm kan ik niet terugvinden in uw rapport, hoewel dat wel het startpunt is van alle beleid 
in Nederland. Die norm is daarna trouwens aangescherpt tot 3 microgram per kilogram 
droge stof. Daarbij heb ik opnieuw dezelfde vraag: hoe komt het dat we wel de hoge 
waarde, die 16.000 microgram per kilogram droge stof, terugvinden in uw rapport, maar 
niet de lage en – als je het mij vraagt – relevante waarde? Want het bestaat niet dat er 
geen doorvergiftiging is, tenzij er geen dieren zijn, maar dan zou je ook geen ecologische 
risico’s bekijken. 

In de versie van 2 oktober 2017 geeft u aan dat een persoon van 70 kilogram dagelijks 
10,5 microgram mag innemen. Dat komt dan neer, op basis van de norm van 4,7 
microgram per liter, op 2,2 liter grondwater per dag. Ik moet zeggen dat ik dat een 
vreemde passage vind, want dat is natuurlijk een cirkelredenering16. De drinkwaternorm 
is berekend op basis van de TDI die een persoon van 70 kilogram die 2 liter water per dag 
drinkt, mag binnenkrijgen, en u rekent dat dan terug om naar hoeveel water die mag 
drinken. U komt dan op 2,2 liter uit, omdat er een reductiefactor van 0,9 op zit. Ik snap 
niet zo goed waarom u die redenering op die manier opbouwt.  

U hebt in uw rapport vervolgens ook de strengere normen van het EPA uit 201617 
toegevoegd: “Wanneer we rekening houden met de veel strengere RfD van 30 ng PFOS/kg 
lichaamsgewicht per dag (EPA, US), i.p.v. 150 ng/kglichaamsgewicht/dag, komt dit voor 
een persoon van 70 kg op de inname van ca. 440mL grondwater per dag, en voor een kind 
van 20 kg op 127 mL.” U verwijst naar een reference dose (RfD) van 30 nanogram per 
kilogram lichaamsgewicht, maar in de documenten van het EPA staat 20, niet 30. Vanwaar 
dat verschil? Hoe komt het dat dat niet overeenkomt? 

En dan kom ik tot de hamvraag van vandaag. Waarom citeert u de norm, maar hanteert u 
hem niet? Dat is de belangrijkste vraag waar ik vandaag een antwoord op zoek. Dat is 
essentieel, want de norm van het EPA ligt meer dan zeven keer lager dan de studie uit 
2008 waarop u zich hebt gebaseerd.18 Het is op dat moment de meest recente en meest 
volledige consensus die er is over de toxicologische risico’s van PFOS en PFOA. Uw nota 
eindigt met de zinsnede “Rekening houdend met de meest actuele toetsingscriteria voor 
PFOS en PFOA in de grond en het grondwater, kunnen volgende waarden dienen als 
leidraad”. Daarna geeft u die vijf verschillende waarden, maar u baseert zich daarbij op 
wetenschap van 10 jaar oud. Mijn vraag is dus hoe het komt dat u de meest recente 
wetenschappelijke consensus wel opneemt, maar niet gebruikt in uw conclusies.19 Voor het 
vervolg van dit dossier, mijnheer Tytgat, had dat waarschijnlijk een heel groot verschil 
gemaakt. 

Tot slot, we hebben Lantis en RoTS al op bezoek gehad. We hebben het vaak gehad over 
de afleiding die zij hebben gemaakt, waarbij ze vaak naar u hebben verwezen. Maar we 
hebben ook gehoord dat zij u heel veel advies hebben gegeven tussen de verschillende 
versies van het rapport door en dat zij u de waarden van het EPA ook hebben aangeleverd. 
U kunt dat misschien bevestigen, maar ik vind dat wel vreemd. U wordt gevraagd om een 
advies op te stellen voor Lantis, maar u krijgt ondertussen advies van Lantis over hoe uw 

 
16 NOAEL gedeeld door UF's geeft RfD of TDI. Dit is geen cirkelredenering. 
17 Het gaat hier om EPA uit 2014, niet 2016. 
18 We zijn wel degelijk zeven maal strenger geweest. 
19 We nemen de RIVM-documenten als leidraad, daterend van 2016 en 2017. 
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advies eruit moet zien. Ik vind dat een heel vreemde manier van werken. Ik vroeg mij af 
of u kunt bevestigen of ontkennen dat het op die manier is gegaan. Misschien moeten we 
de mensen van Lantis en RoTS dan opnieuw horen. 

De voorzitter: Ik heb zelf nog een aantal bijkomende vragen. De meeste vragen zijn al 
gesteld. 

Een aantal collega’s hebben al gesteld dat uw rapport een aantal keer is aangevuld of 
aangepast. Verschillende sprekers hier hebben daarover getuigd. Het zou interessant zijn 
om te weten wanneer die aanpassingen er zijn gekomen, maar vooral waarom ze nodig 
waren. Hebt u daar druk bij ervaren? Wat was de reden voor die vele aanpassingen? 

Hoe reageert u op de meetresultaten die deze week gepresenteerd zijn? We hebben het al 
gehad over uw rapport uit 2017. We kijken nu terug. Wat als de maatregelen die in juni 
van dit jaar zijn gecommuniceerd, al in 2017 van kracht waren geweest? Wat zouden de 
consequenties daarvan geweest zijn? 

In welke mate zijn die bloedwaarden volgens u te wijten aan historische verontreiniging of 
aan lozingen vandaag, in het kader van de Oosterweelwerken? Kan het grondverzet 
vandaag een invloed gehad hebben op de bloedwaarden? 

Dat zijn een aantal bijkomende vragen. We gaan daar straks ongetwijfeld nog verder op 
in. Ik geef graag het woord voor uw eerste antwoorden. 

Jan Tytgat: Dank u voor alle vragen, die uiteraard pertinent zijn. Ik zal proberen alle 
vragen individueel te beantwoorden. 

De eerste vraag die terugkomt, betreft die 70 of 100 microgram per kilogram droge stof. 
Nogmaals, die waarde van 100 microgram heb ik bepaald op basis van het document van 
RIVM.20 Die omschakeling naar 70 microgram is geen groot verschil, al is het iets strenger, 
dat klopt. Het is bepaald op basis van wetenschappelijke proeven waarover RoTS me in 
dat memodocument ter kennis heeft gesteld. Men heeft schud- en kolomproeven 
uitgevoerd. Wat doet men? Men gaat een partij grond gaan schudden en als kolom gaan 
gebruiken waardoorheen bepaalde concentraties van een PFAS-molecule worden gestuurd 
om te kijken naar de uitloogconcentraties. Daarna gaat men bepalen vanaf welke waarde 
bij die uitloogconcentraties er echt een probleem optreedt, om daar dan de TDI op te 
kunnen adjusteren. Die TDI moet gehaald kunnen worden. Dat is de wetenschappelijke 
motivatie om van die 100 naar 70 microgram te gaan. Nogmaals, die 70 is inderdaad een 
verstrenging, maar u mag dat niet als zwart-wit beschouwen. 

De tweede vraag die gesteld werd, ging over het feit dat de OVAM op een gegeven moment 
stelde dat er geen direct risico was en daarbij verwees naar mijn rapport. Ik beschouw dat 
als een soort niet-wetenschappelijke vertaling van ‘niet acuut’. Als wij zeggen dat de hele 
PFAS-problematiek er een is van chronische toxiciteit, niet van acuut risico, dan kun je dat 
als niet-wetenschapper inderdaad verwoorden als: er is geen direct risico, de mensen gaan 
morgen of overmorgen niet dood neervallen, op langere termijn weet ik het niet. ‘Acuut’ is 
in dezen dus verwoord als ‘direct’. Zo interpreteer ik de woorden van de OVAM.21  

Dan was er de vraag omtrent de bloedwaarden en het risico. Ik heb zelf ook al veel mails 
gekregen sinds de bekendmaking van de resultaten, omdat ik samen met mevrouw Greet 
Schoeters en collega Jacob de Boer het agentschap Zorg en Gezondheid en VITO heb 
bijgestaan bij de verwerking en statistische interpretatie van al die resultaten.  

De resultaten zijn resultaten op groepsniveau, nooit op individueel niveau. Dat is niet zo 
simpel om aan een brede bevolking uit te leggen. Je hebt uitschieters van mensen die 
inderdaad een paar 100 microgram PFAS per liter bloed hebben, wat niet goed is, maar 

 
20 We bedoelen dat we die waarde gehanteerd hebben, niet zelf bepaald. 
21 We bedoelen hiermee dat de OVAM niet mag besluiten dat er geen risico is. 
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het is niet omdat je bijvoorbeeld 700 microgram in je bloed hebt, dat je daardoor een 
zeven keer hoger risico loopt op ziek worden dan iemand die 100 microgram in zijn bloed 
heeft. Zo mag je niet rekenen. Wij kunnen dus niet op individueel niveau zeggen: “Jij zult 
kanker krijgen, jij zult sterven of problemen krijgen met je lever en hormonen.” Dat is 
gewoon onmogelijk. Je kunt de vergelijking maken met rokers en nicotine: de een heeft 
geluk en zal nooit longkanker krijgen en omgekeerd. Op individueel niveau werken is dus 
moeilijk. Mensen moeten begrijpen dat we een uitspraak doen op populatieniveau en dat 
we zeggen, als ze dan toch een uitspraak willen van ons: “We kunnen niet met absolute 
zekerheid zeggen dat u gezond gaat blijven, als u in die of die categorie van concentraties 
komt.” Dat is hoe je dat moet interpreteren.  

Dan was er een vraag over consultancy of rapporten die mij gevraagd worden. Wat doe ik 
daarmee, louter doorsturen of ook actief naar andere organen communiceren? Laat mij 
heel duidelijk zijn. Mijn stelregel, al 30 jaar, is altijd dat de opdrachtgever, die ook betaalt, 
de resultaten krijgt, en niemand anders. Niemand anders, tenzij als er wetgeving is.  

Ik verklaar mij nader. Ik ben al 30 jaar deskundige. Ik word dagelijks – echt dagelijks – 
aangesteld door het Ministerie van Justitie, ik ga elke maand naar assisenzaken, ik doe 
elke dag met de politie en justitie, procureurs en onderzoeksrechters, gerechtelijke 
analyses. Daar ook: als een substituut, een procureur of een onderzoeksrechter mij 
aanstelt, zal ik nooit ofte nimmer documenten of rapporten naar iemand anders sturen, 
zelfs niet naar de politie; het is de parketmagistraat of de rechter die mijn verslag krijgt. 
Behalve als er wetgeving is.  

Ik verklaar mij nader. Wij doen drugsanalyses. In de wetgeving is bepaald dat wij nieuwe, 
zeer gevaarlijke psychoactieve stoffen moeten melden aan het Belgian Early Warning 
System, een afdeling binnen Sciensano. In de Antwerpse Noorderkempen is er recent een 
probleem met ‘sloth juice’ – u hebt dat ook in de media vernomen – opgedoken, jongeren 
die synthetische cannabis roken. Het parket van Antwerpen en de politie hebben mij 
gevraagd dat te analyseren, wat ik ook gedaan heb, en ik heb sito presto ook Sciensano 
ingelicht, met name mevrouw Gremaux, omdat dat een verplichting is. Het is ook onze 
taak omdat dat zo gevaarlijk is. Maar als er geen wetgeving is, dan is mijn motto, en ook 
mijn heilige overtuiging, dat als de opdrachtgever iets vraagt en daar in vele gevallen ook 
voor betaalt, je daar werk en tijd insteekt, je een bepaalde verantwoordelijkheid neemt en 
je dat naar niemand anders stuurt.  

In dit geval heb ik mijn verslag aan de verantwoordelijken bij BAM, nu Lantis, gegeven en 
aan niemand anders. En ik vind dat mijn taak daar ook gedaan is. Ik ben niet de 
milieupolitie; het is niet mijn bevoegdheid om dat te gaan opvolgen. Ik maak opnieuw een 
vergelijking met mijn taak als gerechtelijk deskundige voor justitie. Ik heb in mijn carrière 
al talloze assisenzaken meegemaakt als deskundige. Ik heb er ettelijke meegemaakt waar 
een intoxicatie of overdosis de doodsoorzaak is en waarbij er dus eigenlijk een schuldige 
is. Dan zeg ik tijdens het proces wat we gevonden hebben, wat letaal, wat toxisch en wat 
niet relevant is, en daar stopt het ook. Ik zit daar niet om beklaagden te gaan veroordelen. 
Dat is mijn taak niet als deskundige. Dat is hier exact hetzelfde: BAM vraagt mij om een 
advies, dat ik in eer en geweten uitbreng, maar als mijn advies gegeven is, stopt mijn taak 
strikt genomen daar. Nogmaals, ik ben geen milieupolitie, dus het is niet mijn taak om dat 
verder te verspreiden naar andere instanties of de media. Dat is niet mijn 
verantwoordelijkheid en het past ook niet binnen mijn ethiek. 

Er is ook een vraag gekomen rond kanker. Wel, alles hangt opnieuw af van de dosis en 
ook het individu. Dat is ook weer heel moeilijk. Ik weet dat er verschillende publicaties 
zijn, zeker bij 3M-werknemers, waaruit een verhoogde incidentie van onder andere 
teelbalkanker blijkt. Maar er zijn ook andere studies. Je kunt over de validiteit van die 
studies discussiëren: door wie zijn ze gesponsord en geschreven, wie heeft de pen 
vastgehouden? We kennen het glyfosaatverhaal van Monsanto. Het is niet altijd 
gemakkelijk. Maar ik stel toch vast dat we allemaal, collega Schoeters, collega de Boer, 
wat voorzichtiger zijn om te zeggen dat er een causaal verband is met kanker bij de mens. 
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Waar is de studie die die causaliteit effectief bewijst? Die bewijskracht is toch minder dan 
bij studies over de effecten op de foetus, op het geboortegewicht, groei, hormonale 
stoornissen, schildklierproblemen, leverstoornissen. Die evidentie is veel duidelijker. 

Dan was er de vraag over VITO. Als de mensen van VITO zeggen dat ze er al die jaren niet 
van wisten, dan ben ik daar eigenlijk blij mee, in die zin dat dat het ultieme bewijs is dat 
ik confidentieel omga met rapporten. Dat is het bewijs dat ik dat niet zomaar te grabbel 
gooi. Degene die de opdracht geeft en daarvoor betaalt, krijgt het rapport. Wat die persoon 
dan doet met dat rapport, is een andere verantwoordelijkheid. Ik heb niet de 
verantwoordelijkheid om in parallel ook VITO te gaan inlichten. Zij krijgen waarschijnlijk 
ook overheidsopdrachten en expertises waar ik niet van afweet of moet van afweten. Daar 
geldt de onafhankelijkheid. Het feit dat VITO er niet van afwist, bewijst mijn deugdelijkheid 
en de principes die ik er in dezen op nahoud.  

Is er dan informatie van VITO gebruikt? Uiteraard. Lees mijn rapport. Het staat erin, bij de 
referenties. Ik heb wel degelijk de publiek beschikbare informatie van VITO, die ik als 
instelling zeer apprecieer – de relaties zijn prima22 – geciteerd. ‘VITO Fact Sheet’, het staat 
bij de referenties. Ik heb dus helemaal niets heimelijk gebruikt of misbruikt. Nee, alle 
informatie die ik kon vinden, heb ik vermeld. 

Is er een verschil naargelang de blootstellingsroute? Ja. Ik verwijs hier naar de mooie 
factsheets van het Steunpunt Milieu en Gezondheid, dat eigenlijk al illo tempore, nog voor 
2017, een heel mooie samenvatting had opgesteld, met updates. Op basis van de studies 
in Europa, maar ook in Vlaanderen, is duidelijk dat de voornaamste opnameroutes vaste 
voeding en drank zijn. Opname verloopt veel minder via de lucht. Moeten we ons vizier op 
dat vlak bijstellen? Ja, misschien wel. Misschien is de opname via de lucht onderschat 
geweest – ik kom daar straks op terug als het over de vluchtigheid gaat. Er is zeker en 
vast een mogelijke opname via de lucht; dat staat buiten kijf.  

Dan ging het over een quote van mij in De Morgen wat lozingen betreft en de haalbaarheid 
van een lozingsverbod. Wel, ik ben gisteren als gastspreker naar Technopolis in Mechelen 
gegaan, op uitnodiging van AquaFlanders, samen met de VMM, om te spreken over de 
kwaliteit van drinkwater en hoe ons drinkwater besmet en belaagd wordt door deze PFAS-
moleculen. Wel, ik ben blij om vast te stellen dat AquaFlanders samen met mij een effectief 
pleidooi houdt om die lozingen, die nu vergund zijn en waar vragen bij gesteld worden, 
effectief te stoppen als het kan, want het gaat om ‘forever chemicals’: als we ze blijven 
lozen, hoe miniem ook, belasten we ons milieu en nageslacht ermee. Dat zou men toch 
moeten vermijden.  

Is dat haalbaar? Ik ben realistisch. Ik weet dat België zich heeft aangesloten bij een alliantie 
om al die PFAS te bannen. In principe kan iedereen daarachter staan, maar je moet dan 
ook beseffen welk gamma van eindproducten niet meer gebruikt zal mogen of kunnen 
worden. Dat is allemaal niet zo simpel. Die PFAS zitten in uw flosdraad, in de hydraulische 
vloeistoffen van een vliegtuig en een trein, in de gekende pannen, in uw jekker. Het is 
gemakkelijk om te zeggen dat die stoffen allemaal weg moeten, maar is dat ook haalbaar? 
We moeten daar pragmatisch mee durven omgaan. Maar het is wel een goed initiatief om 
iets aan die lozingen en aan die lozingsnormen te doen. Zolang die bron blijft lekken, gaan 
we nog heel lang problemen zien. 

U vroeg mij naar mijn standpunt rond de humane biomonitoring in Zwijndrecht en die no-
regretmaatregelen. Samen met collega Schoeters – dat toont ook weer de goede relaties 
aan – ben ik aangesteld of heb ik mijn hulp aangeboden bij het agentschap Zorg en 
Gezondheid om de verwerking van die 800 stalen te begeleiden – hoe moet je dat 
interpreteren, hoe moet je dat klasseren? – en om actief advies te geven met betrekking 

 
22 Een mail van 2 november 2021 van prof. Schoeters met de heer Anaf in cc bewijst de appreciatie van VITO en 
goede relaties. 
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tot die no-regretmaatregelen, want de mens in de straat wil echt weten: “Wat ben ik nu 
met dit cijfer? Wat moet ik doen?” 

Dat is ook weer niet gemakkelijk. Veel mensen hebben nooit eieren uit de eigen tuin 
gegeten of putwater gedronken, maar zien toch hoge waarden. Dat zijn interessante 
bevindingen, we moeten daarnaar luisteren. Dan kan het inderdaad zijn dat die opname 
via de lucht een belangrijkere factor is dan we vroeger vermoedden. Meer meten – en ik 
denk dat minister Beke dat ook al gesuggereerd heeft in de media – een meer uitgebreide 
humane biomonitoring, is zeker op zijn plaats. Ook effectieve controles van lozingen in de 
Schelde en de lucht zijn aan de orde. En uiteraard moet je met die perimeter – eerst  
3 kilometer, dan 5 kilometer en dan verder – werken om adviezen te geven, zoals geen 
eieren eten, geen putwater drinken, fruit wassen, letten op kinderen enzoverder. Ja, het 
is een historische vervuiling; ook als toxicoloog kunnen we die niet zomaar wegtoveren. 

Ben ik gecontacteerd door de overheid? Neen. Soms gebeurt dat, maar in veel dossiers 
niet. Denk aan de dioxinecrisis – ik draai al zolang mee – of aan de fipronilcrisis. Dat zijn 
voorbeelden waarbij ik niet gecontacteerd ben door de overheid. Ook in dit dossier ben ik 
niet gecontacteerd door de overheid. 

Dan was er de vraag naar de schuld of aansprakelijkheid van 3M. Dat is een belangrijke 
vraag. Wat ik uit de humane biomonitoring van Zorg en Gezondheid en VITO, waaraan ik 
heb meegewerkt, onthoud, is dat er een duidelijk causaal verband is wat die nabijheid 
betreft, die 800 mensen binnen de perimeter van 3 kilometer, de hotspot 3M. Dat is 
wetenschappelijk bewijs waar je niet omheen kunt. Daar is een significant hogere uitstoot 
geweest dan de achtergrondconcentratie die we in Vlaanderen meten. We hebben door de 
geïndustrialiseerde omgeving waarin we leven en werken allemaal ftalaten en PFAS in ons 
lichaam, maar de correlatie tussen omwonenden en 3M is voor mij als wetenschapper een 
bewijs dat 3M toch wel een verantwoordelijkheid draagt. 

De derde interpellant vroeg naar de verschillende versies van het verslag. Ik heb dat nog 
eens goed nagekeken in de chronologie en het e-mailverkeer, en het klopt dat er een 
aantal versies zijn geweest. Maar u zult zien dat het telkens gaat om bijkomende vragen 
van BAM. Ik kan dat ook bewijzen en aantonen op basis van het e-mailverkeer dat ik heb 
afgedrukt. 

Ik maak dus een rapport. De heer Osselaer bedankt mij daarvoor en stelt een paar 
bijkomende vragen. En in dat mailverkeer is het een aantal keer gebeurd dat BAM mij 
documenten aanreikt, maar mij documenten ter kennis geven is niet hetzelfde als advies 
geven. Ik heb een eigen reputatie, maar je hoeft die documenten natuurlijk ook niet te 
weigeren. Als een opdrachtgever om consultancy vraagt, dan heb ik er baat bij om over 
zoveel mogelijk gegevens te beschikken die nuttig kunnen zijn. Het is dan aan mij om in 
eer en geweten te oordelen of die al dan niet relevant zijn. Het klopt dus: er zijn 
verschillende versies geweest, maar dat zijn werkdocumenten en dat is vaak op basis van 
bijkomende vragen geweest.  

Ik zal uit één e-mail citeren, als ik even mag. Op 10 september 2017 vraagt de heer Gert 
Osselaer mij: “Geachte professor, kan u ons uw nota zo snel mogelijk bezorgen a.u.b. Wij 
hebben komende week een aantal overleggen gepland waarop wij erop gerekend hadden 
over uw nota te beschikken, morgen reeds met OVAM.” Dat is een mail van 10 september. 
Ik heb dat dan gedaan. Op 12 september nogmaals de heer Gert Osselaer: “Geachte 
professor, alvast dank voor uw rapport. We zullen dit vandaag doornemen en bespreken. 
Vermoedelijk sturen wij u in de loop van de dag nog enkele vragen (praktische vragen die 
we mogelijk niet onmiddellijk beantwoord zien in uw rapport).” Dat is ook de reden waarom 
dat tweede rapport er is gekomen, met die heel concrete vragen, en waarom dat niet in 
die grote risico-evaluatie zit.  
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Ik denk dat ik hiermee het e-mailverkeer kan aantonen. In die tijdlijn is er op een neutrale 
manier gecommuniceerd, zijn er inderdaad werkdocumenten geweest met verschillende 
data en is er op 6 oktober een finaal document afgeleverd. Dat is de tijdlijn. 

Wat het eten van groenten betreft, heb ik altijd gezegd dat, als het boven de norm is, dat 
af te raden valt. Dat moet je ook in dat tijdskader zien. We zijn nu 2021, maar in 2017 
waren bodemonderzoeken en bodemsaneringsnormen niet altijd dezelfde. In mijn rapport 
vindt u een belangrijke waarde, op pagina 5. Ik ben door BAM in kennis gesteld over een 
aantal elementen: “De maximale concentraties voor PFOS en PFOA bedragen resp. 551 en 
20,5 μg/kg (droge stof) grond (mengmonster MM20001).” Die waarde van 551 was mij 
dus bekend – ze staat in mijn rapport – en was niet van die aard om nog te gaan zeggen 
dat je op die plek nog volop groenten moet gaan kweken. In mijn rapport staat inherent 
dat als een waarde boven de norm ligt, je er het best geen groenten kweekt. 

De no-regretmaatregelen, gelden die vanaf een overschrijding van die 100 microgram per 
kilogram droge stof of ook eronder al? Het mag voor mij gerust strenger, want we weten 
niet wat al die stoffen op de lange termijn doen, zelfs in lage concentraties. Maar ik wil 
toch ook even verwijzen naar de Commissie Grondverzet, de commissie van Karl Vrancken, 
waarbinnen ik als deskundige ben aangesteld door minister Peeters – dat is dan wel een 
aanstelling, maar dat is heel recent. Samen met collega Schoeters en collega Vrancken 
hebben we het grondverzet bekeken. Ik verwijs daar graag naar, omdat daar ook weer 
een onderverdeling wordt gemaakt met betrekking tot concentraties in grond en hoe we 
die grond nu moeten beschouwen, wat we ermee moeten doen en wat veilig is of niet.  

Ik sta nog altijd achter wat de expertencommissie gezegd heeft over alles onder  
3 microgram. Dat is vrij te hergebruiken, want die waarde is niet zo veel hoger dan de 
achtergrondconcentratie die we overal aantreffen. Idealiter zou dat 0 moeten zijn, maar er 
is geen toxicologische evidentie om je daar zorgen over te maken. Dan heb je alles tussen 
3 en 70 microgram, waarover we gezegd hebben dat die grond binnen de werfzone gebruikt 
mag worden, als hij binnen de kadastrale werkzone blijft en niet boven op minder vervuilde 
grond gelegd wordt, want dat zou een aanrijking zijn. En alle grond met meer dan 70 
microgram PFOS is wel problematisch op basis van onze inzichten en vergt dus een aanpak: 
sanering, verbranding, filters, inpakken in een sarcofaag. 

Als men mij vandaag dus vraagt naar die no-regretmaatregelen vanaf 100 microgram per 
kilogram droge stof, dan zou ik verwijzen naar die expertencommissie, waarbinnen niet 
alleen ik, maar verschillende collega’s, ook collega de Boer, die onderverdeling hebben 
gemaakt. Je zou nog kunnen zeggen om die 70 microgram per kilogram als bovengrens te 
nemen. Die norm is ook met die experimentele meng-, schud- en kolomproeven bevestigd.  

Voor de vraag over de uitstoot via de lucht moet je wat chemie kennen. Zouten zijn per 
definitie niet vluchtig. Ik zeg tegen mijn studenten altijd: “Als je op zondag zout op de 
frietjes strooit, dan zie je dat na een paar minuten nog liggen, terwijl ether al weg zou zijn, 
nog voor je naar je frieten hebt kunnen kijken.” Zouten zijn dus per definitie niet vluchtig 
maar ze kunnen zich wel hechten aan fijne stofdeeltjes, die nadien kunnen neerdwarrelen 
en zich kunnen verspreiden door spelende kinderen en vervoer. Zuren hebben een iets 
grotere vluchtigheid, nog altijd niet die van ether, maar ze kunnen wel vrijkomen. Voor 
zuren pleit ik er als deskundige voor dat de overheid tot in detail aan 3M vraagt wat er uit 
de schoorsteen komt. Ik vind dat Vlaanderen het recht heeft om dat te weten: welke 
chemicaliën komen er uit de schoorsteen? Dan kunnen wij als deskundigen, als 
scheikundigen, nagaan of er een probleem is, of een bepaalde stof an sich vluchtig is en 
zich dus niet, zoals paks, moet hechten aan een groter deeltje. Dan kun je daar een 
uitspraak over doen. Ik kijk vandaag dus reikhalzend uit naar de gegevens over de uitstoot, 
niet alleen via de Schelde, maar ook via de schoorsteen, want dat zou een verklaring 
kunnen bieden voor mensen in Zwijndrecht die hoge waarden optekenen, maar nooit 
groenten uit eigen tuin of eieren van eigen kippen hebben gegeten. De kans bestaat dat 
ze die stoffen via de lucht hebben opgenomen of peroraal, die deeltjes die overal 
voorkomen, niet alleen buitenshuis, maar ook binnenskamers. 
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Is er een protocol binnen de KU Leuven, mijn werkgever, om de universiteit over andere 
activiteiten in te lichten? Neen, dat is er niet. Wij kunnen als deskundigen in eer en geweten 
zelfstandig rapporten maken en ik heb daarvoor de toestemming van de rector niet nodig. 
Mijn handelsethiek is dat als er regelgeving is om iets te melden, ik dat dan ook sito presto 
doe; in andere gevallen gaat het om rapporten die enkel terechtkomen bij de vorderende 
parketmagistraat of onderzoeksrechter of bij het bedrijf, advocatenkantoor of wie dan ook. 

Dan was er een vraag over dat CSOIL-model in het RIVM-document van 2016, maar dat 
moet ik nakijken. U mag me dat niet kwalijk nemen; het is ondertussen ook al 4 jaar 
geleden. Het kan zijn dat het erin staat, maar daar kan ik nu niet op antwoorden. Dat moet 
ik nakijken. 

Er was een vraag over de te hoge bloedwaarden, waar veel mensen zich zorgen om maken. 
Ik ga misschien een rare uitspraak doen, maar dat is het gevolg – niet de schuld, maar het 
gevolg – van Europa. De situatie nu is eigenlijk veel gunstiger dan rond de eeuwwisseling. 
U weet allemaal dat 3M rond 2000 gestopt is met de productie van een aantal van deze 
stoffen. Ook wereldwijd zijn ze in de ban geslagen. Maar omdat die PFAS zo persistent zijn, 
niet alleen in het milieu maar ook in ons lichaam, zitten we nu met een historische ballast. 
Als de mensen denken dat ze pas nu vergiftigd zijn, dan klopt dat niet helemaal, want ze 
waren al vergiftigd. En als je dan de normen van 3 à 4 jaar geleden gebruikt, dan waren 
er velen qua normering zelfs helemaal niet vergiftigd.  

Mensen mogen dus niet denken dat de situatie nu plots ontspoord is, want dat is niet zo: 
we dragen het gevolg van strengere regelgeving vanuit Europa, en EFSA is daar echt de 
voortrekker van. Ik ben daar niet tegen, laat dat duidelijk zijn. EFSA heeft omwille van de 
voedselveiligheid die vier veel voorkomende PFAS samengenomen en er één gezamenlijke 
en strenge norm voor opgelegd, maar het gevolg is dat veel mensen die waarde van een 
paar luttele nanogram per liter serum nu niet meer halen.  

Idem dito voor Europa. U weet dat de Europese Commissie op 20 december 2020 een 
richtlijn heeft voorgesteld voor ons drinkwater. De geadviseerde norm voor de som van 
alle PFAS is 500 nanogram per liter water, en voor de som van 20 specifieke PFAS 100 
nanogram. Dat is weinig toxicologisch onderbouwd en volgt eenzelfde logica als de 
wetgeving rond pesticiden. Ik sta daarachter, want we moeten naar een gezond 
drinkwaterbeleid en milieu gaan, maar de vraag is of dat allemaal wel haalbaar is; die 
stoffen zijn er nu eenmaal. De strengste norm die Europa vraagt, die gemeld moet worden 
en die wat mij betreft ook onhaalbaar is – ik weet niet hoe dat zo gekomen is – is de norm 
voor zout en zoet water. Die ligt op 0,65 nanogram of 650 picogram per liter voor zoet 
water. Ik maak mij sterk dat veel labo’s die limiet niet halen, want dat is bijzonder laag 
om zelfs maar analytisch te meten. Waar zijn we dus mee bezig? Normen zijn goed, ze 
moeten strenger worden – u hoort me dat zeker bevestigen – maar ze moeten haalbaar 
en realistisch zijn. 

Over de inname via de luchtwegen heb ik het al gehad. Die blijft beperkter dan via voeding 
en vloeistoffen, maar we mogen zeker voorzichtiger zijn en we moeten nagaan wat er 
geloosd wordt via de lucht. 

Had ik in 2017 voldoende gegevens om mijn rapport op te stellen? Dat is een ietwat 
retorische vraag. Je zult nooit genoeg gegevens hebben en dus moet je werken met de 
gegevens die er zijn. Enkel bij een schrijnend gebrek moet je als deskundige durven zeggen 
dat je geen uitspraak kunt doen omdat je bepaalde parameters niet kent. Er is ook een 
bewijs van tussentijdse rapporten, waar bijkomende vragen zijn gesteld en documenten 
zijn gedeeld – niet geadviseerd, maar gedeeld – en het finale rapport, waar ik tot op 
vandaag nog altijd achter sta en waar ik met de inzichten van 2017 meen dat er voldoende 
gegevens waren. Mijn rapport van 22 bladzijden is geen lijvig rapport, maar een document 
waarin ik op basis van verschillende overzichtsartikelen het probleem omschrijf. Het is dus 
niet gebaseerd op een enkele publicatie die als kapstok voor het hele rapport dient en 
waarmee alles dus zou staan of vallen. 
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Wat actie vanuit de OVAM en Lantis betreft, heb ik daarnet al iets aangehaald. Als 
deskundige of expert word je aangesteld voor een bepaalde opdracht, een bepaald advies. 
Je geeft dat advies, uiteraard in eer en geweten, maar daar stopt de verantwoordelijkheid. 
Ik ben geen milieupolitie of beleidsverantwoordelijke. Ik moet dat niet opvolgen, want dat 
is mijn verantwoordelijkheid of bevoegdheid niet. Ik denk dat dat ook wel eens gezegd 
mag worden. Stel je voor dat je deskundigen in gelijk welk domein ook nog eens 
verantwoordelijk gaat stellen voor de opvolging, wie zal dan nog deskundigenrapporten 
willen schrijven? Dat is niet uit schrik om verantwoordelijkheid te ontlopen. De kern van 
de zaak is dat je een rapport maakt; wat er daarna mee gebeurt, is niet de verantwoorde-
lijkheid van de expert ter zake. Nogmaals, als ik naar assisenzaken ga, ga ik de betichte 
of beschuldigde niet gaan veroordelen. Dat is niet mijn taak, ook niet als die persoon een 
vergiftiging of intoxicatie teweeg heeft gebracht.  

Kon er meer gedaan worden? In retrospect kun je zeggen van wel, want we zitten nu een 
beetje met een déjà-vusituatie. Ik heb recent de data nagekeken van het onderzoek van 
DuPont en 3M in de VS. Omwonenden, niet alleen arbeiders, hadden perfect vergelijkbare 
serumconcentraties van PFAS-moleculen, net zoals sommigen in Zwijndrecht. Het is dus 
echt een déjà vu en in die zin is het jammer dat we daar niet met zijn allen van geleerd 
hebben. Ook daar zeg ik: met mijn rapport had er meer gedaan kunnen worden, maar dat 
is niet mijn verantwoordelijkheid; ik ben geen milieupolitie. 

Heb ik onafhankelijk kunnen werken? Ik zeg volmondig ‘ja’. Ik doe al 30 jaar expertises en 
als het antwoord de opdrachtgever niet zou zinnen, dan is dat maar zo. Ik ga mijn pen 
daarvoor niet van hand veranderen. Ik heb effectief onafhankelijk kunnen werken. Er is 
veel communicatie geweest, zoals het e-mailverkeer bewijst, maar op geen enkel moment 
werd mij gevraagd om iets op een andere manier te schrijven. Er werden op 
wetenschappelijke basis documenten aangereikt en op basis daarvan heb ik een destillaat, 
de risico-evaluatie, gemaakt. 

Er was ook de vraag naar andere stoffen in Vlaanderen. Het klopt helemaal dat er nog 
andere probleemstoffen zijn. De asbestproblematiek blijft een groot probleem, als we 
praten over grond, grondverzet en bodem. Er zijn fossiele brandstoffen. Er zijn metalen. 
Denk aan de Antwerpse Kempen, waar heel veel sites moesten worden opgekuist. Er zijn 
de gechloreerde koolwaterstoffen. Er zijn dus inderdaad hotspots. Ik wil absoluut geen 
steen werpen, maar op dat vlak meen ik dat de OVAM als missie heeft om dat in kaart te 
brengen en om proactief jullie en alle Vlamingen te alerteren over hotspots en mogelijke 
actie. De PFAS-problematiek is dus helaas niet de enige in Vlaanderen, maar ik denk 
evenmin dat we op dat vlak slechter scoren dan bijvoorbeeld het Ruhrgebied in Duitsland 
of Nederland. 

Hoe is BAM tot bij mij gekomen? Wel, dat moet u aan hen vragen. Ik kan zeggen dat ik 
nooit solliciteer. Ik zit niet op sociale media, ik heb geen Instagram of LinkedIn. Ik heb 
kortstondig een Twitteraccount gehad in het kader van de rectorverkiezingen in Leuven, 
maar die is weer afgesloten. Ik zit niet op sociale media. Ik solliciteer die zaken niet. 
Waarom ze die vraag dus aan mij en/of aan collega Schoeters, collega de Boer of anderen 
gesteld hebben, dat weet ik niet. 

Ik onderhoud echt goede relaties met collega Greet Schoeters, ten bewijze waarvan onze 
samenwerking bij collega Vrancken in de Commissie Grondverzet en ten bewijze waarvan 
onze zeer recente en ook goede samenwerking met Zorg en Gezondheid en met VITO 
omtrent de humane biomonitoring. U mag dat gerust ook aan derden vragen die tot die 
commissies behoren, in mijn afwezigheid; ik denk dat ze dat zullen kunnen bevestigen.23 

 
23 Een mail van 2 november 2021 van prof. Schoeters met de heer Anaf in cc bewijst de appreciatie van VITO en 
goede relaties. 
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Heb ik van 3M of van BAM/Lantis ooit eerder opdrachten gekregen? Neen, nooit. Dit was 
de enige.  

Wat de verschillende rapporten op verschillende data betreft: dat is te wijten aan 
bijkomende vragen van BAM. Dat heb ik toegelicht.  

De norm van 4,7 microgram per liter grondwater, werd ik daarvoor door iemand 
gecontacteerd? Als die waarden opduiken in mijn rapporten, is dat altijd met een 
bronverwijzing, zoals het document van RIVM. Daarin worden die waarden op 
wetenschappelijke basis naar voren geschoven of verantwoord. 

Dan was er toch wat kritiek – zo heb ik het toch ervaren – over het feit dat ik me op oude 
EFSA-normen heb gebaseerd, terwijl er toch strengere waren. Op pagina 19 van mijn 
risico-evaluatie heb ik inderdaad een berekening gemaakt voor een volwassen persoon van 
70 kilogram en voor een kind van 20 kilogram, met de TDI-waarden die door de 
respectievelijke agentschappen voorgesteld zijn. Ik wil u zeggen dat ik me niet enkel 
gebaseerd heb op die oudere EFSA-waarden. Er staat heel duidelijk dat, “als je rekening 
houdt met de veel strengere waarden van het EPA”, enzoverder. Ik ben dus volledig. Ik 
vermeld EFSA enerzijds en anderzijds wat er gebeurt als je een strengere bril opzet en het 
EPA volgt, waardoor je tot hoeveelheden grond- of drinkwater komt waar zeker kinderen 
mee in de problemen kunnen komen. Het klopt dus niet dat ik me op de minst strenge 
normen heb gebaseerd. Dat spreek ik tegen. 

Is er een herziening nodig van die norm van 70 microgram per kilogram droge stof? Die 
vraag heb ik beantwoord in het kader van de activiteiten en de consensus die er is onder 
toxicologen binnen de Commissie Grondverzet, met dus die drie niveaus: onder  
3 microgram, tussen 3 en 70 microgram en meer dan 70 microgram. Als je grond hebt die 
meer dan 70 microgram PFOS bevat, dan is het evident dat je die niet mag verplaatsen of 
mag gebruiken voor woongebied. Die opdeling in drie niveaus, daar sta ik nog altijd achter, 
en ik denk ook de andere leden van de Commissie Grondverzet. 

Er is gevraagd of ik vaak aangesteld word voor risico-evaluaties. Ja, toch wel. Niet zozeer 
altijd in het kader van eco- of milieutoxicologie, maar wel onnoemelijk veel in zaken die 
ook wel met het milieu te maken kunnen hebben. Ik verklaar mij nader. Ik heb mijn rol 
als gerechtelijk expert al toegelicht, wat zich meer in het forensische of medisch-legale 
situeert. Dat is de hoofdmoot van mijn activiteiten, maar ik word ook regelmatig 
gecontacteerd rond voedselproblemen of -schandalen waar men effectief een 
onafhankelijke opinie rond wil. Het beste bewijs is de fipronilcrisis, die u zich nog wel 
herinnert. Dat is een probleem binnen de landbouw, binnen de voedingssector. Ook 
daarrond ben ik gecontacteerd. Maar denk bijvoorbeeld ook aan de treinramp in Wetteren, 
met acrylonitril.  

Het is niet altijd de overheid die mij contacteert, het kunnen ook betrokken bedrijven zijn. 
In België is er de vzw Food Security, een overkoepelend orgaan met vele leden, 
vergelijkbaar met AquaFlanders. Die leden zijn grote voedingsbedrijven – denk aan The 
Coca-Cola Company of AB InBev. Regelmatig hebben die eens een productieprobleem of 
mensen die hen om economische redenen aftroggelen. Dan is er een probleem met een 
eindproduct. Voor die speciale analyses bestaat er een soort wachtsysteem waarop Food 
Security een beroep kan doen. Dat gaat dan niet alleen om mij of mijn labo, maar ook 
anderen. Bij mij gaat het vooral om het toxicologische aspect. 

In die zin doe ik dus vaak risico-evaluaties, dat klopt. 

Dan blik ik even terug naar 2017. Het advies om geen eieren meer te eten als de norm 
overschreden zou worden, was dat toen legitiem? Ja, daar blijf ik bij. Dat stond heel 
duidelijk in mijn tweede, kortere rapport. Als u vandaag het opiniestuk in De Standaard 
hebt gelezen, pagina 25: ik ben blij dat ik dat advies toen gegeven heb en dat ik dat hier 
vandaag kan bevestigen en niet mijn kazak moet draaien. Het advies toen om geen eieren 
te eten als de norm overschreden was of is, is en blijft legitiem, te meer omdat ik wist dat 
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er op een plaats meer dan 500 microgram PFOS per kilogram droge stof was gemeten. Als 
er één zo’n meting was, hoeveel andere waren er dan? Dat wist ik natuurlijk ook niet. Op 
basis daarvan kun je zeggen om geen risico te nemen en blijf ik bij dat advies van 2017. 
Nogmaals, dat dat advies dan niet verder is doorgedrongen, is jammer, maar niet mijn 
verantwoordelijkheid. 

Dan is er de vraag naar de vele versies van mijn rapport. Er zijn inderdaad 
werkdocumenten over en weer gemaild. Ik kan in eer en geweten bevestigen en aantonen 
dat dat altijd naar diezelfde mensen binnen BAM is geweest, soms eens met een persoon 
meer of minder, maar nooit met mensen van andere overheidsinstellingen of 
consultancybureaus. Het is altijd een communicatieflow geweest met dezelfde mensen. Die 
eerste versies moet je beschouwen als werkdocumenten, waar BAM zich dan tijdens 
vergaderingen op baseerde, waaruit dan weer verdere vragen voortvloeiden, onder andere 
de vraag om een bijkomend, meer vulgariserend of populariserend rapport te maken. En 
inderdaad, ik heb op basis van verschillende documenten verschillende berekeningen 
gemaakt. U zult dat beamen: je kunt berekeningen maken vertrekkende vanuit 
verschillende premisses, verschillende toetsingscriteria.  

De opmerking dat ik een fout gemaakt heb met die TDI van 30 of 20 nanogram PFOS per 
kilogram lichaamsgewicht, wil ik toch even toelichten. Volgens mijn informatie ben ik 
correct, want er is een onderscheid tussen PFOS en PFOA. Voor PFOS stelt het EPA 30 
nanogram voor, voor PFOA 20. Er is dus een verschil, ze zijn niet gelijk.24 

Ik krijg een beetje het verwijt dat ik normen citeer, maar niet hanteer. Ik betwist dat. Ik 
vind dat niet fijn om te horen en ik wil dat ook weerleggen, want het klopt niet. Ik denk 
dat ik op bladzijde 19 in alle transparantie heb gezegd dat men niet de ecologische 
risicogrens maar de humane risicogrens moet nemen. Op basis daarvan maak ik een 
simulatie die iedereen perfect kan volgen met toepassing van de regel van drie. Ik denk 
dat dat net heel transparant is. 

Dan kun je vragen of ik geen nog strengere norm had moeten hanteren, zijnde  
8 microgram per kilogram vanwege doorvergiftiging. Ja, dat had gekund, dat klopt, maar 
u moet zich ook realiseren dat het rapport in 2017 is opgesteld.25 

Ook de laatste vraagsteller had het over de aanpassingen. Dat waren dus werkdocumenten 
en altijd op basis van bijkomende vragen, met als eindpunt het rapport van 6 oktober.  

Een van de laatste vragen betrof dan het agentschap Zorg en Gezondheid en de humane 
biomonitoring. Wat als de maatregelen al in 2017 genomen waren en de burger toen 
ingelicht was? U moet weten dat de productie en de grootste blootstelling gestopt is rond 
2000 – en gelukkig maar. Wat ik me afvraag is wat er tussen 2000 en 2021 toch nog 
geproduceerd is, misschien niet onder de vorm van PFOS of PFOA, maar die kortere ketens, 
die C4-PFAS, die ook vluchtiger zijn. En daar heb ik geen antwoord op. Dat weten we niet, 
maar ik hoop dat 3M daar transparant over is.  

U moet weten dat deze PFAS-moleculen een gigantische familie stoffen zijn; we spreken 
over honderden moleculen. Het zou jammer zijn dat zo’n fabrikant wel in de pas begint te 
lopen rond een aantal moleculen die iedereen ondertussen kent, maar ondertussen een 
uitweg vindt of zoekt via andere fluorhoudende verbindingen. Dat zou heel jammer zijn, 
want naar mijn aanvoelen en kennis van de toxicologie, zijn die poly- en geperfluoreerde 
moleculen per definitie persistent, vet- en waterafstotend. Het is niet omdat je een 
koolstofatoompje wegneemt, dat je een wereld van verschil krijgt. Er zijn wel verschillen 
op het vlak van persistentie in mensen – sta me toe nog even wetenschappelijk te zijn26 – 
want de halfwaardetijd is bij mensen een van de langste. Er zijn studies die aantonen dat 

 
24 We baseren ons hier op de EPA-norm van 2014 voor PFOS, hetgeen duidelijk wordt vermeld in mijn rapport. 
25 We bedoelen hier dat de opdracht van BAM zeer algemeen was. 
26 Hiermee bedoelen we niet dat we elders niet wetenschappelijk zouden zijn. 
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primaatapen, die toch dicht bij de mens staan, of ratten genetisch gunstiger gewapend zijn 
om dat te ontgiften. Zij doen dat veel sneller. Door de andere biotransformatiecapaciteit 
duurt dat bij mensen veel langer. 

Een ander punt dat ik ook aan de leden van de commissie wil melden, al wil ik geen open 
deuren intrappen – jullie zijn al vele weken en maanden met deze problematiek bezig – is 
dat ik merk dat veel mensen de poly- en geperfluoreerde moleculen door elkaar haspelen. 
Er is een verschil. PFOS en PFOA zijn voorbeelden van geperfluoreerde moleculen, wat wil 
zeggen dat er voor elk koolstofatoom een fluoratoom is. Die zitten letterlijk stampvol. Bij 
polyfluorverbindingen is dat niet het geval. Naar giftigheid en persistentie zijn de 
perfluorverbindingen chemisch gezien de grootste probleemkinderen. 

En dan wil ik nog een advies geven rond het fameuze teflon. Vergeet niet dat teflon, zeker 
onder de vorm van smeermiddelen en sprays, ook zorgt voor blootstelling aan PFAS-
moleculen. Mensen beseffen dat niet en spuiten daarmee in hun garage, bijvoorbeeld op 
de mountainbike, waardoor dat in het riool- of hemelwater terechtkomt en ons milieu 
vervuild raakt. Dan kun je niet zeggen dat al die fluormoleculen enkel afkomstig zijn van 
3M. Als we consequent willen zijn, pleit ik dus voor een grondige herziening rond teflon, 
specifiek dan de niet-gepolymeriseerde vorm. PFAS kunnen gepolymeriseerd zijn in een 
vaste drager, zoals in de antiaanbaklagen. Als je die correct gebruikt, is er geen probleem 
en kan dat. Maar al die fluorhoudende producten die verneveld kunnen worden en die vrij 
beschikbaar zijn, daar heb ik schrik voor. Maar ik ben een beetje aan het afwijken. 

De uitstoot, zowel op individueel niveau, maar zeker de lozing op industrieel niveau, 
daarvoor hoop ik dat de normen door wetenschappers worden bekeken en ondersteund en 
dat we zeer streng zijn bij het afleveren van vergunningen, omwille van de komende 
generaties. We zitten inderdaad met een historische verontreiniging. Er is aangetoond, ook 
in studies van RIVM, dat we moeten inzetten op het stopzetten van lozingen, maar ook op 
actieve watersanering door rivier- en grondwater zoveel mogelijk door granulaire actieve 
kool te sturen, met braamfilters. RIVM heeft simulaties gemaakt dat je zo een reductie van 
25 procent kunt bekomen in de bloedwaarden. De mensen van Zwijndrecht verdienen het 
zeker dat we daarop inzetten. Er zijn dus mogelijkheden om de situatie waar we nu in 
zitten, zo goed mogelijk aan te pakken. Maar ze ineens laten verdwijnen, die PFAS-
moleculen, dat kunnen we niet. 

Een allerlaatste vraag ging over het grondverzet. Daarover heb ik in de media, ook namens 
de Commissie Grondverzet en collega Vrancken, gezegd dat een oplossing vinden voor de 
Oosterweelwerken en het grondverzet, kiezen is tussen de pest en cholera. De 
verontreiniging is daar. Is het een goed idee om die werf stil te leggen en dat weken of 
maanden onaangeroerd te laten, ook met de onweders deze zomer en de zware neerslag? 
Dan is er het risico dat alles daar open en bloot blijft liggen en dat het probleem zich zo 
verspreidt. Daarom was ik ook de mening toegedaan om net voort te maken met die 
werken en om iets te doen met de segmenten grond met meer dan 70 microgram per 
kilogram droge stof in plaats van te dralen of te wachten. 

Voorzitter, ik hoop dat ik hiermee alle vragen adequaat en transparant heb beantwoord. 
Ik blijf uiteraard beschikbaar voor andere vragen. 

De voorzitter: Dank u wel, professor Tytgat. Dan gaan we nu over naar de tweede ronde, 
de vraag-antwoordronde, zoals collega Daniëls daarnet al zei. 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Dank u wel, professor Tytgat, voor uw antwoorden. 

Ik ga u de volgende vragen stellen met oog op wat u doet. U zegt dat u onderzoek doet, 
op contractuele basis, en dat enkel degene die de opdracht geeft, het resultaat krijgt. U 
zegt erbij dat het feit dat VITO niet van uw rapport afwist, een goede zaak is, omdat dat 
aantoont dat u in alle discretie werkt. In uw rapport van 6 oktober 2017 stelt u: “Groenten 
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eten? Nee. Putwater drinken? Nee. Kinderen buiten laten spelen? Geen goed idee. Dieren 
die daar grazen? Dark Waters.” U geeft dat advies aan uw opdrachtgever, met de 
mededeling ‘u doet ermee wat u denkt ermee te moeten doen’. U zegt daarbij wel: 
“Behalve als er wettelijke zaken zijn die ik echt moet melden, dan meld ik dat aan 
Sciensano.”  

Ik begrijp de redenering die u opbouwt: als u zomaar alles in het wilde weg zou 
rondstrooien, zou niemand u nog iets vragen. Dat is de redenering die u opbouwt, denk ik. 
Maar in dit land zijn er ook een aantal principes, waaronder het principe dat als je getuige 
bent van bijvoorbeeld een aanslag op de openbare veiligheid, op het leven of eigendom 
van een persoon, je wettelijk verplicht bent om dat te melden. Ook ambtenaren. Zij moeten 
dat dan wel doen bij de procureur des konings, maar ze moeten het wel melden.  

Ik zit hierbij nu met een vraag. Als u op 6 oktober het advies geeft om daar geen groenten 
meer te eten of geen putwater meer te gebruiken, als u dat aan de opdrachtgever meldt, 
als u weet dat daar plaatsen zijn waar de waarden niet oké zijn, waarom gaat dat dan 
nergens anders naartoe, in het licht van die algemene plicht? Ik stel me echt die vraag. 
Dat heeft niets te maken met uitspraken over schuld, maar er is een advies gegeven, en 
wat dan? Een gewetensprobleem is misschien een groot woord, maar vindt u dan ook niet 
dat daar iets mee moest gebeuren? 

Jan Tytgat: Dank u voor die vraag. Ik ga er tweeledig op antwoorden. Uit het e-
mailverkeer bleek dat BAM zelf van plan was met de OVAM in overleg te gaan wat het 
rapport betreft. Ik lees dat, dus weet ik dat mijn rapport aan de OVAM is overgemaakt. 
Dat staat zwart op wit. Waarom zou ik dat dan nog eens extra moeten doen? Dat is één 
punt. 

Ik wil ook een analogie maken met de pandemie. Mijn collega Marc Van Ranst, die in 
Gasthuisberg werkt, naast mij, is nog veel meer in de media en wordt nog veel meer om 
raad of advies gevraagd. U weet dat er een spankracht is met de politiek en het beleid: 
vaak geven wetenschappers een advies, maar uiteindelijk is het de politiek, jullie, die een 
beslissing neemt. Ik vind dat men effectief een onderscheid moet maken. De virologen, 
die nu zo bekend zijn, doen enorm hun best, maar u ziet dat hun competentie ergens stopt. 
Het is nog altijd de regering die beslist. Zo zie ik ook mijn taak. Of het nu voor Justitie of 
Volksgezondheid is, je geeft een advies. In dit geval kan ik aantonen dat niet alleen BAM, 
maar ook de OVAM ingelicht was. Ik blijf erbij dat mijn verantwoordelijkheid daar stopt. Ik 
ben niet de milieupolitie. 

Koen Daniëls: Het verschil is natuurlijk wel dat de rapporten van het CIRM en de GEMS 
en al die andere afkortingen in het kader van corona allemaal raadpleegbaar zijn. Je kunt 
die gewoon googelen, ze zijn zo te vinden. Uw rapporten zijn nergens te vinden. Dat is wat 
mij betreft toch een heel groot verschil.  

Ik ga u de vraag anders stellen. Als de volksgezondheid potentieel in gevaar is – dat is 
waar we het hier over hebben – en u neemt daar kennis van, dan is er geen wettelijke 
plicht om dat te melden. Ik neem het voorbeeld van die nieuwe synthetische drug, die u 
verplicht moet melden aan Sciensano. Wat is het verschil tussen die nieuwe potentieel 
gevaarlijke drug en PFAS die in de grond zitten en potentieel gevaarlijk zijn? Waar zit het 
juridische verschil? Waarom moet het ene wel en het andere niet gemeld worden? 

Jan Tytgat: Ik ben geen jurist, maar dat is de wetgeving. Ik ben een Belg die de wetgeving 
volgt. Als er wetgeving is, dan moet die gevolgd worden. En als in een koninklijk besluit 
(KB) bepaald is dat een geaccrediteerd labo dat aan die analyses meewerkt, dat moet 
melden, dan doen we dat in eer en geweten. Voor andere topics, zoals PFAS: als dat niet 
in de wet staat, dan hoeft het niet.  

Koen Daniëls: Ik ga een vraag stellen met oog op de toekomst. Stel dat een landbouwer 
bij u een grondstaal binnenbrengt en u stelt vast dat daar gigantisch hoge waarden 
pesticiden in zitten, waardoor de producten die daarop verbouwd zijn, eigenlijk niet meer 
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in de voedselketen zouden mogen komen – het terrein van het Federaal Agentschap voor 
de veiligheid van de voedselketen (FAVV) – dan meldt u dat vandaag niet? 

Jan Tytgat: Ik meld dat niet, maar dat komt sowieso op de agenda van het FAVV of het 
Federaal Agentschap voor Geneesmiddelen en Gezondheidsproducten (FAGG), als het om 
geneesmiddelen of verontreiniging gaat. Anders was er geen vraag tot bij mij gekomen. 
Als een bedrijf – en dat gaat van biotechnologie en agrotechnologie over drinkwater tot de 
farma-industrie – een probleem heeft met een product, komt dat pas tot bij mij nadat er 
een inspectie is geweest van bijvoorbeeld het FAVV en er een niet-conformiteit is 
vastgesteld. Ik onderzoek dat dan en als het klopt, dan komt er bijvoorbeeld een 
terugroeping. Die rapporten komen wel bij de federale overheid terecht. Die worden 
gelezen. Ze zijn niet publiek beschikbaar, maar ze komen terecht op de tafel van de 
verantwoordelijken. Dat ben ik 100 procent zeker. 

Koen Daniëls: En zou het een probleem zijn dat we in onze potentiële aanbevelingen 
opnemen: “Als u dit ziet als labo – eender welk geaccrediteerd labo – dan moet u het altijd 
melden.” Zou u daar een probleem mee hebben? 

Jan Tytgat: Ik zou daar geen probleem mee hebben, want in essentie willen we allemaal 
dat er zo weinig mogelijk mensen ziek worden, dat er zo weinig mogelijk ballast is in de 
maatschappij en het milieu en dat we voor onze kinderen en kleinkinderen een gezond 
Vlaanderen kunnen achterlaten. Ik heb daar dus geen probleem mee. 

Koen Daniëls: Oké, dan ga ik even verder op de interpretatie. U zei dat u het rapport aan 
Lantis hebt bezorgd en dat zij het aan de OVAM hebben bezorgd. U hebt daar communicatie 
over, oké. Maar blijkbaar heeft de OVAM – als ze uw analyse lazen – ‘er is geen acuut 
risico’ geïnterpreteerd als ‘er is geen direct risico, dus hoeven we niet direct iets te doen’. 
Was het dan niet beter geweest dat u daar zelf bij betrokken was en dat u had kunnen 
zeggen dat ‘acuut’ bij u slaat op bijvoorbeeld de effecten van S2-gas27: als je het inademt, 
kun je het niet meer navertellen. Maar naast acuut is er natuurlijk ook een 
langetermijneffect. Dat had gecorrigeerd kunnen worden als u mee in die loop had gezeten.  

Jan Tytgat: Ik begrijp uw bezorgdheid en vraag, maar ik zou ervan uitgaan dat de OVAM 
toch wel voldoende competente mensen in dienst heeft om, naast het verschil tussen 
‘acuut’ en ‘direct’ te kennen, enerzijds ook de mogelijkheden van chronische toxiciteit niet 
uit te sluiten. Ik weet niet hoe de structuur van de OVAM is en of er ook wetenschappers 
in die openbare instelling werken, maar ik zou toch verwachten dat ze niets uitsluiten. 

Koen Daniëls: U zegt eigenlijk dat als mensen het rapport lezen, zoals u het hebt 
opgesteld, ze zouden moeten weten dat er wel degelijk een risico is, ook al is het geen 
acuut risico. 

Jan Tytgat: Dat is correct.  

Koen Daniëls: Dank u wel daarvoor. 

U hebt ook nog verwezen naar die normen. Het is daar al vaak over gegaan, over al die 
normen en waarden. U hebt daarnet gezegd dat u in uw rapport wel degelijk naar die 
achtergrondwaarde verwijst. Een hypothetische vraag is altijd gevaarlijk – als onze kat een 
koe was, dan konden we ze bij de kachel melken – maar als u uw rapport vandaag 
terugleest en de normen die u daarin meeneemt – we hebben deze morgen VITO gehad 
en we hebben een heel mooi overzicht gekregen van alle normen die er internationaal zijn 
– moet u dan vaststellen dat u misschien een waarde vergeten op te nemen bent of hebt 
u het gevoel dat u volledig bent geweest? 

 
27 Hier wordt vermoedelijk H2S (waterstofsulfide) gas bedoeld. 
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Jan Tytgat: Als ik vandaag een rapport zou moeten opstellen, dan zou het qua normering 
en toetsingscriteria helemaal anders zijn. Dat is omdat Europa zeer streng geworden is.28 

Koen Daniëls: Gewoon omdat die waarden veranderd zijn? 

Jan Tytgat: Die waarden zijn op alle vlakken immens veranderd, niet alleen voor grond 
of grondwater, maar ook voor voedsel en serum. Alles is enorm veranderd en strenger 
geworden. 

Koen Daniëls: Bij VITO heb ik daarnet de vraag gesteld wie volgens hen experten waren 
op het vlak van PFOS of PFOA en uw naam werd niet direct genoemd. Toen u van Lantis 
de vraag kreeg om een advies te schrijven over wat ze aangetroffen hadden, voelde u zich 
dan competent om dat te doen of had u zoiets van ‘oei, wat is dit speciaal ding hier, daar 
moet ik me helemaal in inlezen’? Hebt u getwijfeld om het te doen of niet? 

Jan Tytgat: Wanneer voelt iemand zich competent? Het antwoord is ‘ja’, anders zou ik 
het niet doen. Dat wil niet zeggen dat ik zo ijdel ben dat ik alles zou doen. Ik kan alleen 
maar zeggen dat ik de laatste 30 jaar zelf nooit actief gesolliciteerd heb. Dat is niet mijn 
stijl. Men vindt mij, in positieve zin, en is blijkbaar in de meeste gevallen toch tevreden 
met de expertiserapporten. Dat geldt dan zowel voor Justitie en Volksgezondheid als voor 
advocatenkantoren en Europa, noem maar op. 

Ik kijk op basis van de vraag of dat binnen mijn domein valt en of ik iets kan bijdragen. Ik 
kom regelmatig in de media. Als u een analyse maakt van mijn mediaoptredens of  
-communicatie, dan gaat dat in 90 procent van de gevallen over mijn vakdomein. Ik ga 
niets zeggen over virussen of over De Slimste Mens, want dat is niet mijn stijl. Dat getuigt 
er toch van dat ik altijd naga wat ik weet en wat ik kan bijdragen. U mag het me dan niet 
kwalijk nemen dat ik merk dat mensen een vertrouwen hebben en dat ook blijven hebben.  

Ik wil nog eens verwijzen naar het Ministerie van Justitie. Voor al die gerechtelijke 
opdrachten en expertises die ik dagelijks krijg – dat zijn er, zeker als ik er de 
politierechtbank bij tel, tientallen – hebben wij als labo geen exclusiviteitscontract. Al die 
parketmagistraten en rechters kunnen evengoed naar het Nationaal Instituut voor 
Criminalistiek en Criminologie (NICC) gaan of een ander labo, maar al 30 jaar lang merk 
ik dat ze blijven komen en dat ze me zeggen dat mijn analyses en vooral mijn 
verwoordingen leesbaar zijn, dat ze er iets mee zijn en dat ze er vertrouwen in hebben. 
Op basis daarvan voel ik me erin gesterkt dat we toch niet slecht bezig zijn. Als 
humaantoxicoloog geef ik les aan vier faculteiten over humane toxicologie in de breedste 
zin. Ik heb me nooit gefocust op één enkel domein binnen de toxicologie, zoals alcohol en 
drugs of ecotoxicologie. De humane toxicologie in zijn brede zin boeit mij. Als de collega’s 
binnen VITO het raar vinden dat ik aangesteld ben, dan kan ik daar geen commentaar op 
geven.  

Koen Daniëls: U zag in e-mails dat uw twee rapporten bij de OVAM zijn terechtgekomen. 
Hebt u daar rechtstreeks vragen over gekregen van de OVAM? 

Jan Tytgat: Dat is een pertinente vraag, maar het antwoord is ‘neen’. 

Koen Daniëls: Er was dus geen enkele terugkoppeling. En vanuit de VMM? 

Jan Tytgat: Neen, ik heb van geen enkele overheidsinstelling terugkoppeling gekregen 
over mijn rapporten. 

Koen Daniëls: Oké, dat is duidelijk. 

 
28 We bedoelen hier dat we toen, in 2017, volledig zijn geweest door de meest recente bronnen (RIVM) te hanteren 
en citeren. 
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Ik wil het nog even over die aanpassingen hebben. U hebt er daarnet al naar verwezen. Ik 
denk dat iedereen in deze zaal nagegaan is wat er allemaal gewijzigd is – 12 september, 
15 september, 2 oktober … Bij al die aanpassingen, is daarover vanuit eender welke hoek 
druk geweest om bijvoorbeeld iets niet op te nemen, om een waarde niet te hoog te leggen 
of om wat dan ook? Hebt u iets dergelijks ervaren? 

Jan Tytgat: Neen, ik heb geen druk ervaren. Er is een wetenschappelijk correcte 
uitwisseling geweest van gegevens en documenten, dat wel, maar ik heb nooit druk 
ervaren om de pen op de een of andere manier te hanteren. 

Koen Daniëls: Dan zit ik nog met het punt waarbij we met de OVAM heel lang stil hebben 
gestaan, een kringredenering die zij hanteerden. “Moeten we communiceren? Neen, want 
we hebben geen meetgegevens. Moeten we meten? Neen, want we gaan niet 
communiceren en dus hebben we die meetgegevens niet nodig. Als we communiceren, 
moeten we meetgegevens kunnen meedelen en die hebben we niet.” Dat was de kring-
redening die zich daar voordeed. Er was in Zwijndrecht één meting van 22 microgram, net 
over de snelweg en vlakbij woongebied – misschien moet u dat eens nagaan in de bundel 
die u gekregen hebt via WeTransfer – en op basis van die meting heeft de OVAM 
geconcludeerd dat er geen gevaar was voor de volksgezondheid. Is dat iets wat u hier nu 
of later kunt bevestigen? Was er effectief maar één meetpunt? 

Jan Tytgat: De twee waarden die ik ook in mijn rapport heb vermeld, zijn waarden die 
BAM mij gegeven heeft op basis van een analyse van Eurofins. Dat gaat om een waarde 
van 20,5 microgram voor PFOA en 551 microgram voor PFOS. Daar ben ik inderdaad van 
op de hoogte gesteld en daarom heb ik ze ook in mijn verslag opgenomen. Die hoge waarde 
van 551 was voor mij heel belangrijk om te zeggen dat er misschien nog wel plaatsen 
waren met hoge waarden en dus om aan te raden het beste geen groenten meer te eten. 
Die waarde van 22 microgram zegt mij op dit ogenblik echter niets. 

Koen Daniëls: Dan moet ik even nakijken waar ik dat in die tienduizenden documenten 
gevonden heb. 

Hebt u zelf advies gegeven om bijkomende metingen te doen in woongebied? U hebt die 
gegevens gekregen in mengmonsters, maar hebt u het advies gegeven om bijkomende 
stalen te nemen? Ik heb dat niet in uw adviezen gelezen, voor alle duidelijkheid.  

Jan Tytgat: Dat klopt, ik heb dat advies niet gegeven in dit verslag. 

Koen Daniëls: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Ik wil de professor bedanken voor de vele antwoorden. Wat mij betreft is alles 
duidelijk. Ik wil u ook bedanken voor de bevestiging dat er wel degelijk een oorzakelijk 
verband is tussen de hoge PFOS-waarden bij de mensen in de onmiddellijke omgeving van 
de 3M-fabriek in Zwijndrecht. Ik denk dat dat de mensen ook wel de nodige geruststelling 
kan geven.  

Maar op dit moment heb ik geen bijkomende vragen, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Professor Tytgat, bedankt voor uw antwoorden.  

Er is daarnet al op gewezen dat er een stuk duiding komt bij wat er vandaag gebeurt. U 
vatte het op het einde samen als een historische vervuiling en u stelt dat de verstrenging 
van de Europese normen ervoor zorgt dat mensen met waarden die vroeger niet 
problematisch waren, nu wel in een problematische situatie komen en daardoor ook heel 
wat vragen en bezorgdheden hebben. 
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Wat de verschillende versies van uw rapporten betreft, zijn de stukken en de verschillende 
mails overgemaakt?  

Jan Tytgat: Ik weet het niet. De stukken die u hebt, zeker die oudere versies, die moeten 
via BAM zijn overgemaakt. Ik heb die zeker niet aan jullie overgemaakt. 

Tinne Rombouts: Ik ga de vraag omgekeerd stellen dan. Kunt u nog eens heel duidelijk 
stellen dat u weliswaar bepaalde informatie hebt doorgekregen, maar dat er geen politieke 
en/of bedrijfsdruk is geweest of dat u niets geïnterpreteerd hebt op zo’n manier dat u 
misschien twijfelde om anders te beslissen? 

Jan Tytgat: Ik kan dat bevestigen: ik heb mijn finaal rapport in eer en geweten en 
onafhankelijk kunnen en mogen samenstellen. Er zijn en cours de route op 
wetenschappelijke basis gegevens uitgewisseld, maar ik heb geen druk ervaren. 

Tinne Rombouts: Collega Daniëls verwees daarnet naar een direct humaantoxicologisch 
risico en u linkte ‘direct’ met ‘acuut’. Ik heb hier in de commissie meermaals van de OVAM 
vernomen dat er inderdaad geen acuut gevaar is, maar dat er door het cumulatief effect 
op termijn wel mogelijke risico’s zijn. Ik wil u daarover een paar vragen stellen. 

Klopt het dat er een humaantoxicologisch risico ontstaat op het moment dat de norm, die 
grens voor humaantoxicologisch risico die u op 100 microgram voor grond hebt gelegd, 
overschreden wordt? 

Jan Tytgat: Ja, dat klopt.29 

Tinne Rombouts: Met andere woorden, als je daaronder blijft, is er geen 
humaantoxicologisch risico? 

Jan Tytgat: Dat klopt. Anders heeft normering geen zin. 

Tinne Rombouts: Ik ga het toch nog even scherpstellen. Als de norm niet overschreden 
is, dienen er dus in principe geen bijkomende no-regretmaatregelen of maatregelen 
genomen te worden vanuit humaantoxicologisch oogpunt? 

Jan Tytgat: Akkoord, als we ook praten over de serumwaarden. Het gaat over mensen 
dan. 

Tinne Rombouts: Ik heb het over de bodemwaarden. 

Jan Tytgat: Daar ook. Het klopt wat u zegt. 

Tinne Rombouts: Dan is het dus bijzonder belangrijk dat de resultaten op een juiste 
manier geïnterpreteerd worden. Ik had een aantal citaten gegeven van de OVAM en Lantis, 
waarin zij duidelijk aangeven dat zij geen weet hebben van normen die overschreden zijn, 
of van resultaten waarbij de norm overschreden wordt. Dat hebben zij hier duidelijk onder 
ede verklaard. Ik vind dat heel belangrijk. 

Omgekeerd zegt u dat u doorgekregen hebt dat er effectief een meting was van 551 
microgram per kilogram droge stof. In ons overzicht van meetpunten zit één meting van 
551 microgram per kilogram. Weet u waar dat meetpunt ligt? 

Jan Tytgat: Dat BAM op de hoogte geweest moet zijn van die 551, staat buiten kijf. 

Tinne Rombouts: Uiteraard, want ze hebben het u bezorgd. 

Jan Tytgat: Ze hebben het mij bezorgd. 

 
29 Hier wordt bedoeld met de kennis van vandaag. 
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Tinne Rombouts: Maar weet u ook waar dat meetpunt ligt? 

Jan Tytgat: Ik ga kijken of dat op het Eurofins-document vermeld staat. Het gaat om een 
mengmonster met een code, MM20001. Ik moet even nakijken op dat document of de 
locatie ook wordt meegegeven … 

Op het document van Eurofins zie ik dat niet vermeld. In de bundel die mij via WeTransfer 
is overgemaakt, kan het zijn dat het op een van de plannen terug te vinden is. 

Tinne Rombouts: Hebt u zich die vraag gesteld? Op het moment dat u over die meting 
leest, hebt u zich dan de vraag gesteld: “Tiens, dat is een hoge meetwaarde. Wat zou de 
reden daarvoor kunnen zijn? Waar ligt dat meetpunt?” Hebt u zich die vraag gesteld? 

Jan Tytgat: Over die locatie van dat problematisch meetpunt, neen. Ik heb me die vraag 
toen zeker niet gesteld.30 

Tinne Rombouts: Zou het kunnen dat er op die locatie geen groentjes worden gekweekt 
en geen eitjes worden gelegd?  

Jan Tytgat: Dat zou kunnen, ja. Dankzij mijn participatie in de Commissie Grondverzet 
weet ik trouwens dat in een uithoek van 3M met heel hoge concentraties blusschuim is 
gewerkt. Dat geeft 3M zelf toe. Op die plek zijn er metingen die gigantisch hoog zijn. Het 
zou kunnen dat dat meetpunt daar vlakbij gelegen is en dat de reden is voor die hoge 
waarde. Laat ons hopen – dat is een antwoord op uw vraag – dat daar geen groenten 
gekweekt worden. Maar ik ben niet gaan uitpluizen waar het is, dus ik weet het niet, al kan 
het wel vermeld zijn op een van de plannetjes. 

Tinne Rombouts: Naar mijn informatie, als ik er de plannen bijhaal, is dat meetpunt 
gelegen in de Rotbeek, waar het waterzuiveringsslib van 3M geloosd werd. Met andere 
woorden, dat is dan reden van de bijzonder hoge concentraties. Maar het is ook gelegen 
in industriegebied, dus niet op een plaats waar groentjes of eitjes gekweekt of gelegd 
worden, en volledig binnen de werfzone. Ik denk dat het belangrijk is dat we de 
meetwaarden in hun context bekijken en dus ook de locatie meenemen. Dit meetpunt is 
niet op een plaats gelegen waar mensen leven. Als we dat meetpunt dus wegnemen, zijn 
er dan nog plaatsen waar de resultaten de norm overschrijden? Ik vraag dat omdat de 
OVAM en Lantis expliciet hebben gezegd dat dat niet het geval is. U zegt: “Mijn rapport is 
heel duidelijk: er moest gecommuniceerd worden dat er no-regretmaatregelen genomen 
moesten worden.” Omgekeerd stellen de OVAM en Lantis: “Neen, want er waren geen 
normen overschreden.” Die communicatie en die no-regretmaatregelen, het is belangrijk 
dat we daar duidelijkheid over krijgen. Dus, bent u op de hoogte van andere resultaten 
waarbij de norm overschreden was? 

Jan Tytgat: Ik kan zeggen dat ik daar vandaag van op de hoogte ben dankzij de 
werkzaamheden binnen de Commissie Grondverzet. We hebben nu een volledig beeld. 
Anno 2017 was ik daar niet van op de hoogte. Dat is mij nooit meegedeeld. Ik wist dus 
niet hoeveel metingen er gebeurd waren, of die wetenschappelijk verantwoord gespreid 
waren. Al die gegevens waren niet bekend. 

Tinne Rombouts: Zou het dan kunnen kloppen dat de analyse van de OVAM en Lantis, 
namelijk dat er inderdaad geen humaantoxicologisch risico is, correct is, ervan uitgaande 
dat zij alle metingen gecontroleerd hebben op basis van die norm van 100 microgram? 

Jan Tytgat: Ik begrijp uw vraag. Als zij kunnen nagaan dat er geen overschrijdingen zijn 
op plekken waar mensen wonen, spelen, groenten kweken, dan kan dat kloppen. 

 
30 We bedoelen hier dat de opdracht van BAM zeer algemeen was en niet over bepaalde meetpunten ging. 
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Tinne Rombouts: Als zij de metingen die zij hebben, toepassen op uw rapport, zijnde die 
100 microgram per kilogram droge stof, en concluderen dat er geen overschrijdingen zijn, 
dan mogen zij dus de conclusie trekken dat er geen humaantoxicologisch risico is? 

Jan Tytgat: Dat is mogelijk, op voorwaarde dat ze effectief wetenschappelijk correcte 
gegevens hebben. 

Tinne Rombouts: Uiteraard, ze moeten de metingen nagegaan zijn. Wij hebben ze tot 
hiertoe niet. Daarom vroeg ik ook aan u of u misschien andere gegevens had. Ze hebben 
dat hier verklaard en u geeft nu ook aan dat u geen weet hebt van andere metingen die 
wel boven die norm zouden liggen. Dank u wel daarvoor. 

Dan heb ik een specifieke vraag over het doorsturen van dat rapport. U geeft aan dat u op 
de hoogte bent gesteld door Lantis dat het rapport zou worden overgemaakt aan de OVAM. 
Hebt u er eventueel bij stilgestaan of hebt u gesuggereerd of geadviseerd om dit rapport 
ook over te maken aan Zorg en Gezondheid? Het gaat uiteindelijk om een humaan risico. 

Jan Tytgat: Ik heb niets geadviseerd, neen. 

Tinne Rombouts: Tot hier mijn vragen. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik heb niet heel veel bijkomende vragen meer.  

U stelt met ons vast dat het opmerkelijk is dat op de documenten die u bezorgd waren, op 
minstens één punt een norm overschreden was, terwijl de OVAM roept dat het niet moet 
communiceren op basis van uw rapporten. Als er minstens één overschrijding is, dan lijkt 
het me logisch dat er bijkomende onderzoek gebeurt naar de verspreiding in de omgeving. 
Maar die vragen zijn al gesteld en beantwoord.  

Professor, ik heb nog een klein punt. U stelt via een literatuurstudie vast dat er een norm 
van 100 microgram per kilogram droge stof is, en op dat moment is die nog valabel. De 
bodemsaneringsdeskundige gaat aan de slag met experimentele proeven om via de TDI af 
te leiden wat dat betekent voor de bodemverzadiging en komt zo op 70 microgram uit. Die 
norm is vastgesteld en aan u meegedeeld. Kunt u bevestigen of die mededeling een impact 
gehad heeft op enig werk of enige bedenking bij uw werkzaamheden? 

Jan Tytgat: Met betrekking tot de rapporten van 2017, is het antwoord ‘neen’. Het heeft 
wel impact gehad met betrekking tot de werkzaamheden van de Commissie Grondverzet. 
Daarbinnen is er inhoudelijk veel over gedebatteerd.  

Willem-Frederik Schiltz: Maar niet bij het opstellen van het rapport? 

Jan Tytgat: Toen niet.31 

Willem-Frederik Schiltz: De reden waarom ik ernaar verwijs, voorzitter, is omdat ik op 
Twitter lees dat een aantal van onze collega’s ‘breaking news’ denken te moeten lanceren 
dat professor Tytgat verklaart dat de betwiste norm voor grondverzet van 70 microgram 
per kilogram droge stof hem door Lantis werd aangeleverd. Ik vind dat zeer bedenkelijk 
omdat de brede context van die twee normen ons hier uitgebreid is toegelicht. Nu zien we 
hoe die kennis of uitleg wordt verbogen naar een zeer samenzweerderige tweet op sociale 
media. Dus, professor, soms zijn er ook goede redenen om niet op sociale media te hoeven 
zitten. Ik vind dat wel bijzonder problematisch. Collega Schauvliege, wij proberen hier aan 
waarheidsvinding te doen en de waarheid laat zich zelden in een tweet van minder dan 
200 tekens vatten, zeker als het over een complexe materie gaat. Ik vind dat 
problematisch. (Opmerkingen van Koen Daniëls) 

 
31 We verduidelijken dat de norm van 70 nergens in mijn rapporten van 2017 ter sprake komt. 
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Jan Tytgat: Ik vind dat natuurlijk ook niet leuk, want dat schaadt mijn reputatie. 
(Opmerkingen van Koen Daniëls) 

Willem-Frederik Schiltz: Daarom stel ik u die bijkomende vraag. We hebben hier met 
heel veel mensen vastgesteld dat u niet beïnvloed bent, dat die norm van 70 u werd 
gemeld, niet opgezadeld, aangeleverd of wat dan ook. Die norm heeft absoluut geen 
invloed gehad op uw werk. Het zou trouwens raar zijn, want die norm is strenger dan wat 
op dat moment in de literatuur naar voren werd geschoven. 

Het grotere probleem is dat er wel degelijk op minstens één punt een overschrijding van 
die norm was en dat daar geen verder onderzoek naar is gebeurd. Maar opnieuw, dat ligt 
buiten de scope van uw werk, want u bent geen grondspecialist of bodemsanerings-
deskundige. 

Ik heb geen verdere vragen. Het was duidelijk voor mij. Ik dank u voor uw bijdrage aan 
deze commissie.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Professor Tytgat, ik wil het nog eens hebben over die betwiste norm 
van 70 microgram. U verklaart dat u daar niet door beïnvloed bent en dat geloof ik graag. 
Maar u geeft uw resultaten af in oktober, er worden daarna nog kolomproeven uitgevoerd 
met één bijkomende meting. Mocht die meting niet gebeurd zijn, dan was het resultaat 
niet die 70 geweest. Wist u dat? 

Jan Tytgat: Neen. 

Mieke Schauvliege: U wist dat niet. De bewuste tweet zegt niets over uw integriteit. Dat 
wilde ik nog even meegeven. (Opmerkingen van Koen Daniëls) 

Absoluut niet. (Opmerkingen van Koen Daniëls) 

Dat heb ik niet geschreven. Dat is absoluut niet de bedoeling. (Opmerkingen van Koen 
Daniëls) 

Eén, die schudproef, daar wist u verder niets van af. Daar had u ook niets mee te maken. 

Jan Tytgat: Neen, inderdaad.  

Mieke Schauvliege: Dan is er de Commissie Grondverzet. Professor Vrancken is hier 
toelichting komen geven over die commissie. Toen werd hem de vraag gesteld of hij nog 
achter de huidige normering staat. Hij heeft toen heel duidelijk toegelicht dat de commissie 
niet de opdracht had om de normen te herbekijken, maar om te kijken of de werken die 
gebeuren, een impact hebben op de gezondheid van de omwonenden. Voor professor 
Vrancken was de norm van 3 microgram per kilogram droge stof de na te streven norm. 
Dat was zijn eerste uitspraak. Op de vraag of de normen herbekeken moeten worden, 
antwoordde professor Vrancken dat de commissie dat aanraadt. Staat u daarachter? 

Jan Tytgat: Wetenschappelijk gezien kan ik dat ondersteunen. Die 3 microgram waarnaar 
u verwijst, komt in de buurt van de achtergrondwaarde, en dat is uiteindelijk het doel 
waarnaar we moeten streven. We hebben die historische achtergrondwaarde, we moeten 
ervoor zorgen dat er niets bij komt. Ik kan ermee leven om de strengheid op te leggen om 
die achtergrondwaarde te benaderen. Lager zou onrealistisch zijn. Stel dat we 1 of 1,5 
microgram als norm zouden opleggen, dan zouden we dat niet halen. Ik kan dus zeker 
leven met het besluit of de voorstellen van collega Vrancken. 

Mieke Schauvliege: Welke impact heeft dat dan op die waarde van 70 microgram? 

Jan Tytgat: Dat kan ik nu niet uit het hoofd zeggen. Dat kan een impact hebben, maar 
dat moet je berekenen. 
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Mieke Schauvliege: Met andere woorden, de resultaten van de Commissie Grondverzet 
moeten we dus als volgt begrijpen: “We hebben inderdaad onderzocht, op basis van 
aannames die toen zijn gemaakt, of er nu een gezondheidsrisico is. Met de kennis die we 
nu hebben, raden we aan om de normen te herbekijken.” Dat is een uitspraak die zowel 
slaat op die 8 microgram, die dan later 3 microgram geworden is, en op die 70 microgram 
per kilogram droge stof. 

Jan Tytgat: Wel, u haalt de cijfers aan die de limieten zijn van die drie niveaus. Die niveaus 
mogen voor mij wel blijven bestaan: meer dan 70 is problematisch en vereist actie, tussen 
3/8 en 70 is de middenschuif, en onder 3. Dat lijkt me zeker verdedigbaar. 

Mieke Schauvliege: Maar de conclusie van professor Vrancken was niet dat die 70 mag 
blijven bestaan als norm. Zijn conclusie hier was dat die 3 microgram per kilogram droge 
stof voor hem aanvaardbaar was en dat de rest herbekeken kon worden, al is dat een 
beleidsbeslissing. Eigenlijk was dat de conclusie van professor Vrancken. 

Jan Tytgat: Akkoord, ik bevestig dat. Maar ik wil nog iets toevoegen. Die 70 microgram 
blijft interessant omdat ik ervan overtuigd ben dat er in Vlaanderen naast 3M nog andere 
problematische hotspots zijn die misschien onderbelicht zijn. Vanuit het gelijkheidsbeginsel 
moet elke vervuiler onder de loep worden genomen en dan is het behoud van die 70 een 
mooie grens om ook die mogelijk problematische sites – textiel, papierverwerking, 
brandweersites – met eenzelfde vergrootglas te gaan bekijken.  

Mieke Schauvliege: Er is heel veel discussie over die 70, omdat we van RoTS hier ook 
een aantal verkeerde aannames hebben gehoord waardoor er bij die 70 veel vraagtekens 
te plaatsen zijn. 

Professor de Boer heeft hier op een bepaald moment verklaard – en Wim De Coen van het 
European Chemicals Agency (ECHA) ook – niet te begrijpen dat dergelijke bouwwerken op 
zo’n problematische plek gestart zijn. Deelt u die mening? Hij doelde daarmee op het feit 
dat men net op een plaats met dergelijk hoge concentraties PFOS begint te graven. 

Jan Tytgat: Wel, ik heb daar een ietwat filosofisch antwoord op. Wij leven in een 
maatschappij die ons vergiftigt, op sommige niveaus, maar we mogen geen tunnelvisie 
hanteren. Stel dat we beslissen om de ring van Antwerpen niet te vervolledigen en die 
Oosterweelwerken dus niet uit te voeren, dan moeten we ons ook de vraag durven stellen 
hoeveel meer mensen misschien in de problemen komen door cardiovasculaire 
aandoeningen veroorzaakt door de dagelijkse files op de expresweg van Knokke naar 
Antwerpen en rond de Kennedytunnel. De dagelijkse fijnstof-, CO- en stikstofoxide-uitstoot 
– ik kan het niet aantonen, want er zijn geen studies daarover – de nadelen daarvan voor 
de volksgezondheid zouden de gezondheid van de mensen in Zwijndrecht misschien wel 
veel meer parten kunnen spelen dan PFOS.  

Mieke Schauvliege: Mijn vraag is heel concreet of de concentratie op die plek niet 
meegenomen had kunnen worden in het hele verhaal, om een ander traject te gaan kiezen. 
U vergelijkt hier twee aspecten met elkaar. Het gaat mij hier niet over de vraag of 
Oosterweel al dan niet moet doorgaan. Het gaat mij erover of het verstandig is om op de 
plek met ’s werelds hoogste concentratie PFOS te starten met dergelijke bouwwerken. 

Jan Tytgat: Ik begrijp de vraag, ze is pertinent. Je kunt in retrospect zeggen dat men 
misschien meer voorzorgsmaatregelen had moeten nemen en ook meer had moeten 
communiceren. Communicatie is heel belangrijk om ervoor te zorgen dat mensen mee zijn 
in een verhaal en ook de risico’s die zulke werken met zich meebrengen, kennen. Maar een 
standstill was naar mijn mening ook geen oplossing geweest. Als je de mobiliteit rond 
Antwerpen wilt verbeteren, dan moet je ook bepaalde risico’s durven nemen. En die risico’s 
moeten inderdaad geminimaliseerd worden, transparant en wetenschappelijk onderbouwd, 
en vermeden worden als het kan.  
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Mieke Schauvliege: Deze morgen hebben we gediscussieerd over de uitstoot via de 
schouw. VITO en de VMM zijn op dit moment bezig om de uitstootroutes te vinden. Zij 
hebben al een modellering gedaan op basis van de uitstoot in 2008, waarbij je heel duidelijk 
ziet dat de uitstoot neerdwarrelt op een deel van Antwerpen. Wat is uw mening over het 
testen van mensen die in Antwerpen wonen? 

Jan Tytgat: Sterk aan te bevelen. Ik denk dat dat ook de conclusie was die minister Beke 
verwoord heeft. Dat was een van de aanbevelingen van Zorg en Gezondheid. We moeten 
inderdaad wat geld overhouden voor een bredere humane biomonitoring, inclusief de 
mensen van Antwerpen. Hier geldt: meten is weten.  

Mieke Schauvliege: Maar op dit moment is dat niet de conclusie? 

Jan Tytgat: Hoe bedoelt u? Het is een aanbeveling van de humane biomonitoring. Ik pleit 
ervoor dat daar voldoende middelen voor worden vrijgemaakt, om dat in kaart te brengen. 

De voorzitter: Collega Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik wil niet lastig doen, maar de onderzoekscommissie heeft als 
taak om de situatie uit het verleden in kaart te brengen. Deze debatten hebben we 
woensdag in de plenaire vergadering gehad. Ik denk dat het buiten de scope van de 
onderzoekscommissie valt om de lopende beleidsdaden af te toetsen bij eender wie hier 
passeert. 

De voorzitter: Ik denk inderdaad dat we ons moeten houden aan de onderzoeksvraag. 
Anderzijds denk ik dat hier al heel veel vragen gesteld zijn die over het lopende gaan. Maar 
goed. 

Mieke Schauvliege: Ik wil dat ook zeggen, want dat betekent dat er eigenlijk ook geen 
enkele vraag over de huidige resultaten gesteld kan worden. Bovendien wil ik hiermee het 
volgende aantonen. Er zijn al sinds 2006 indicaties of vermoedens dat er mogelijk uitstoot 
is, en toch zijn er geen stappen ondernomen om buiten de sites van 3M grondig onderzoek 
te doen. Men heeft heel dicht in de buurt van Zwijndrecht gekeken, maar men had in het 
verleden eigenlijk al verder kunnen kijken, richting Antwerpen, maar dat is niet gebeurd. 
Als ik tot die redenering kom, als niet-PFAS-deskundige, dan kan iemand die wel PFAS-
deskundige is, daar nog sneller toe komen.  

Ik kom tot mijn laatste vraag. U geeft heel sterk aan dat u een opdracht hebt gekregen en 
dat u er een erezaak van maakt om die uit te voeren en daar met niemand anders over te 
communiceren. Dat is een duidelijke lijn, een duidelijk uitgangspunt. Maar als u dan ziet 
dat met uw advies eigenlijk niet echt iets gedaan wordt, hebt u als professor dan niet de 
wil om dat toch te laten weten, ook al is dat niet uw rol als expert? Vindt u als professor 
niet dat dat moet, als u vaststelt dat er met uw toch wel duidelijk advies niets wordt 
gedaan? 

Jan Tytgat: Ik ga niet akkoord met uw analyse. Als u zegt dat ik vaststel dat er niets mee 
gedaan wordt, waarop baseert u zich dan? Ik kan dat niet vaststellen. Ik kan alleen maar 
weten dat de OVAM in kennis gesteld is. Voilà. 

Mieke Schauvliege: Maar u stelt toch vast dat de inwoners van Zwijndrecht niet op de 
hoogte gesteld zijn van mogelijke risico’s, terwijl dat wel degelijk … 

Jan Tytgat: Op basis van welke tijdlijn? Ik dien mijn verslag in in 2017. Moet ik dan 
periodisch elk jaar mijn slaap laten en dat eens navragen? Dat is toch mijn taak niet? De 
OVAM is ingelicht, dat staat zwart op wit. Als de OVAM ingelicht is … Nogmaals, ik houd er 
echt niet van om als deskundige ter verantwoording te worden geroepen voor de opvolging. 
Ik ben geen bodemspecialist, ik ben geen milieupolitie. 
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De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Voorzitter, ik begrijp niet goed waarom we over die 70 microgram bezig 
waren, aangezien die niet in het rapport staat. Ik probeer de discussie te begrijpen. Tenzij 
u daarnet in de discussie heeft gezegd dat de 70 microgram in de discussie ter sprake is 
gekomen in het proces om tot die nota te komen. Dat is niet het geval? 

Jan Tytgat: Neen.  

Jos D’Haese: Dan heeft het daar inderdaad weinig mee te maken. 

Mijnheer de professor, er zijn hier vandaag veel subjectieve vragen gesteld. Ik zal geen 
intentieprocessen maken, expertises in twijfel trekken en zeggen wat u wel of niet moet 
doen. Maar ik ben wel geïnteresseerd in een aantal feiten waarbij het mij nog niet helemaal 
helder is hoe ze in elkaar zitten.  

U zei daarnet dat de mensen nu denken dat ze nu vergiftigd zijn en dat dat niet klopt. Voor 
een aantal mensen klopt dat wel. Een vriendin van mij is 2 jaar geleden in Zwijndrecht 
gaan wonen, op linkeroever en zelfs nog verder. Zij heeft vandaag een kindje dat ze 
borstvoeding heeft gegeven en dat vergiftigd is met PFOS. Die mensen zijn nú vergiftigd 
en niet 20 jaar geleden. Daarom is het essentieel wat we hier vandaag doen, want als er 
in 2017 actie was ondernomen – en ik zeg niet dat u in 2017 ergens iets had moeten 
opkuisen – dan had dat kunnen worden vermeden. Dat is het wat we hier vandaag 
onderzoeken. Het is dus wel zo, jammer genoeg, dat mensen de afgelopen jaren vergiftigd 
zijn geworden, wat had kunnen worden vermeden. Dat is de inzet van vandaag. 

Ik kom eerst terug op een aantal vragen die ik had gesteld maar waarop u nog geen 
antwoord hebt gegeven. 

In de eerste versie van uw advies, van 12 september 2017, hanteert u heel hoge oude 
waarden als richtsnoer: 40.000 tot 800.000 microgram per kilogram droge stof voor PFOS, 
op basis van OVAM-VITO 2006 en een toetsingskader uit het beschrijvend 
bodemonderzoek van Arcadis bij 3M, ook van 2006. Dat zijn allemaal redelijk oude 
gegevens, van voor 2016. Hoe komt het dat u zich op zo’n oud onderzoek baseert in dat 
eerste rapport? 

Jan Tytgat: Nogmaals, ik denk dat dat niet relevant is. Dat rapport werd nooit als een 
finaal rapport beschouwd. Het is een werkdocument. Men moet ergens starten. Het is goed 
om de historiek van een welbepaalde persistente molecule te situeren, om te weten waar 
we vandaan komen en wat vroeger de inzichten waren. De kern van de zaak is dat dat 
initiële berekeningen waren, oudere data. Maar ze zijn via het e-mailverkeer heen en weer 
in die periode van oktober 2017 bijgesteld en zo actueel mogelijk gemaakt. 

Jos D’Haese: Er zijn inderdaad verschillende versies. U zei eerst dat dat zo was omdat er 
bijkomende vragen kwamen. Nu zegt u, en daarnet ook al, dat er eigenlijk verschillende 
werkversies waren. Maar er zijn wel duidelijk inhoudelijke verschillen tussen die 
verschillende versies, die op zich niet met bijkomende vragen maar wel met bijkomende 
informatie te maken hebben. Zoals de aanscherping van 40.000 tot 800.000 microgram 
per kilogram droge stof naar de 100 microgram per kilogram droge stof in de tweede 
versie. Vanwaar dat verschil? Welke nieuwe gegevens lagen daar aan de basis? Werd u dat 
aangeleverd door Lantis of door experten van Sweco of van Witteveen+Bos? Of is dat op 
een andere manier gebeurd? 

Jan Tytgat: Dat is een op wetenschap gebaseerde wisselwerking geweest, in alle 
neutraliteit en vrijheid.  
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Jos D’Haese: Dank u wel. U zei daarnet al dat de OVAM ‘acuut’ en ‘direct’ door elkaar 
heeft gehaald. Ik denk niet dat er daar een begripsverwarring is. Bij de OVAM hadden ze 
één meting, van 22 microgram per kilogram droge stof, in woongebied.32 De norm die werd 
vooropgesteld was 100 microgram per kilogram droge stof en bijgevolg was er geen 
humaantoxicologisch risico. Dat was de redenering die zij hebben gevolgd, zoals ik het heb 
begrepen. Ik denk niet dat er daar een verwarring is tussen chronische of acute 
blootstelling. Eén meting is uiteraard zeer zwak om een beleid op te baseren. Maar dat is 
vandaag het onderwerp niet. Dat is ook helemaal uw verantwoordelijkheid niet. De 
risicoanalyse is ook het onderwerp niet. Dat is ook uw verantwoordelijkheid niet, om de 
metingen tegenover de norm af te wegen. Wat wél het onderwerp is, is uw rapport, dat de 
basis is geweest voor de risicoanalyse. Als vandaag de OVAM zegt dat uw rapport voor hen 
de basis was om te zeggen dat er geen humaantoxicologisch risico was, vindt u dan dat 
uw rapport daar de geschikte basis voor was? Is dat waar uw rapport voor gemaakt is? 

Jan Tytgat: Neen, dan vind ik dat mijn rapport geframed wordt omdat ik in die concrete 
adviezen heel duidelijk zeg dat men dit los moet zien van de cijfers. Ik zeg daar: ‘Als de 
norm wordt overschreden, eet geen eieren, enzovoort.’  

Jos D’Haese: Maar dat is net het punt dat de OVAM zegt: de norm wordt niet overschreden 
in woongebied.33 Zij hebben maar één meting, van 22 microgram per kilogram droge stof. 
De norm wordt niet overschreden. Dus, op basis van dit rapport zeggen ze dat ze geen 
maatregelen moeten nemen.  

Jan Tytgat: U zult beamen dat ik daar niet over kan oordelen in 2017. Hoe kan ik weten 
welke gegevens de OVAM heeft? Dat weet ik toch niet? 

Jos D’Haese: Ik heb daarnet toch gezegd dat dat niet aan u is! Mijn enige vraag was: de 
risicoanalyse die de OVAM maakt, of er al dan niet humaantoxicologisch risico is, hebben 
zij gemaakt op basis van uw rapport. Dat zegt men hier toch. Is dat waarvoor uw rapport 
gemaakt is? Is uw rapport daarvoor geschikt? Is het daarvoor aangepast? 

Jan Tytgat: Mijn rapport is zeker geschikt om er conclusies aan te breien, en daar iets 
mee te doen.  

Jos D’Haese: Dank u wel. Ik ga op twee cruciale zaken in het rapport verder in: de normen 
die uiteindelijk worden afgeleid. 

De 100 microgram per kilogram droge stof is de norm vanaf het ogenblik dat uw richtlijnen 
van kracht zijn, vanaf het ogenblik dat er sprake is van verontreiniging waarbij die 
maatregelen moeten worden genomen. U verwees daarvoor in uw openingsstatement naar 
RIVM uit 2016. De primaire bron daarvan is Lijzen et al. 2011. Hebt u zelf de studie van 
Lijzen gelezen?  

Jan Tytgat: Dat kan ik niet meer bevestigen. Dat is 4 jaar geleden. Dat weet ik niet meer.  

Jos D’Haese: In die primaire bron, en ook in het RIVM-document, staat dat de 100 
microgram per kilogram droge stof een waarde is ‘voor blijvend geschikte bodemkwaliteit 
en grondwater geschikt voor gebruik’. Weet u waarvoor die benadering gebruikt wordt in 
Nederland?  

Jan Tytgat: Dat zou ik moeten nakijken in het document. 

Jos D’Haese: Ik heb het even nagekeken. Het staat in het document van Lijzen. Ik citeer 
het even: “Het hanteren van deze benadering moet gezien worden als het minimale 
scenario. Bij toekomstig gebruik moet de resterende PFOS in de bodem geen risico’s 
opleveren voor het gebruik. Er worden geen effecten verwacht die het gebruik schaden. 

 
32 Of dit woongebied was of niet, werd in 2017 niet meegedeeld. 
33 Of dit woongebied was of niet, werd in 2017 niet meegedeeld. 
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Mocht ooit het gebruik veranderen naar een woongebied of natuur- of landbouwgebied, 
dan zijn wel extra maatregelen nodig om de kwaliteit weer in overeenstemming te brengen 
met het gebruik.” Dat staat niet in het document van RIVM van 2016, maar in de primaire 
bron van 2011 waarvan ik veronderstel dat u hem gelezen hebt. Mijnheer Tytgat, lijkt dit 
u een geschikte benadering om een inschatting te maken van risico’s over het eten van 
eieren, het spelen in grond, het eten van groenten, melk of dieren of kippen, het maakt 
mij niet uit? Is dat volgens u een geschikte waarde, een geschikte benadering om van te 
vertrekken?34 

Jan Tytgat: Op bladzijde 17 van het document 44 staat, ik citeer: “In Lijzen et al. 2011 
werd aangetoond dat een veilige waarde voor bodem, waarbij ook het grondwater als 
drinkwater wordt beschermd, 100 microgram per kilogram droge stof bedraagt.”35 Ik moet 
dat niet met een andere bril lezen. Ik moet er ook geen kopen.  

Jos D’Haese: U bent een wetenschapper. Ik neem aan dat u naar primaire bronnen kijkt, 
niet naar secundaire. Ik heb net geciteerd uit Lijzen et al. wat die waarde betekent: “Het 
hanteren van deze benadering moet gezien worden als het minimale scenario. (…) Mocht 
ooit het gebruik veranderen naar een woongebied of natuur- of landbouwgebied, dan zijn 
wel extra maatregelen nodig om de kwaliteit weer in overeenstemming te brengen met het 
gebruik.” Dit is een waarde, mijnheer Tytgat, die onder andere rekening houdt met het 
gebruik van grondwater als drinkwater, maar we weten dat grondwater weinig gebruikt 
wordt als drinkwater. We spreken in Zwijndrecht over kinderen die in stof spelen; we 
spreken in Zwijndrecht over mensen die groenten eten; we spreken in Zwijndrecht over 
mensen die kippen en kippeneieren eten. Daar heeft die waarde, als ik Lijzen et al. erop 
nalees, hoegenaamd niets mee te maken. Dus is mijn vraag: is dat volgens u een geschikte 
waarde om dat soort risicoanalyse op te baseren? Want als u het mij vraagt, als we met 
de kennis van vandaag kijken naar wat u toen hebt gedaan, zijn de maatregelen die u 
voorstelde 100 procent correct, maar zit uw norm er ver naast. 

Jan Tytgat: Het is mijn norm niet. Ik heb die norm niet bepaald. 

Jos D’Haese: Neen.  

Jan Tytgat: Wat u zegt, is niet correct. De doorvergiftiging van PFOS, daar hebt u een 
punt. Als men die parameter rekent, kom je op 8 microgram per kilogram droge stof.  

Jos D’Haese: Dat is het volgende. Ik heb het nu hierover. 

Jan Tytgat: Alles hangt af van met welk criterium je start. Je kunt zoveel simulaties maken 
als je wilt.  

Jos D’Haese: Net daarom! We zoeken naar het juiste criterium. U zoekt een criterium om 
advies te kunnen geven over het eten van eieren, het spelen op grond en het eten van 
groenten.36 Daarvoor gebruikt u een waarde waarvan de benadering moet gezien worden 
als het minimale scenario mocht het gebruik van die grond … In het geval waarover we 
spreken gaat het over het gebruik van grond van de luchthaven van Schiphol. Mocht het 
gebruik van die grond ooit veranderen naar woon- of natuur- of landbouwgebied, dan zijn 
extra maatregelen nodig om de kwaliteit in overeenstemming te brengen met het gebruik. 
Dan kan ik toch niet anders, mijnheer Tytgat, dan daaruit afleiden dat het criterium en de 
norm niet overeenkomen?  

Jan Tytgat: Ik moet u tegenspreken. In mijn groot document van 22 bladzijden heb ik 
het helemaal niet over eieren.  

 
34 De RIVM-documenten uit resp. 2016 en 2017 waren de meest recente. 
35 Lijzen is ook auteur van het RIVM-briefrapport uit 2016. 
36 We bedoelen hier dat de bestemming van de grond in 2017 niet meegedeeld werd. De berekeningen op p. 19 
van mijn rapport mogen dus ook niet strikt gecorreleerd worden aan het eten van eieren/kweken van groenten. 
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Jos D’Haese: Dat is wel heel kras. De laagste norm … 

Jan Tytgat: Ik heb het daar over grond en grondwater, maar niet specifiek over een 
doorberekening naar het eten van eieren. 

Jos D’Haese: Wacht. We beginnen opnieuw. U maakt twee documenten. In het ene 
document zegt u dat als grond vervuild is boven een norm, die niet in het document staat, 
deze maatregelen nodig zijn. In het andere document zegt u: dit is de norm. Wat is die 
norm? 100 microgram per kilogram droge stof. Dat is alleszins de laagste norm die erin 
staat, op pagina 21. Mijnheer Tytgat, u hebt net op de vraag van mevrouw Rombouts 
gezegd dat als je onder de 100 zit je die maatregelen niet moet nemen, en dat als je 
erboven zit, dat je die maatregelen wel moet nemen. Dat staat allemaal in het verslag, dat 
is onder ede verklaard. En dan vraag ik u hier: die 100, die u uiteraard niet zelf hebt 
afgeleid want u hebt die uit de literatuur gehaald, heeft, als ik die literatuur erop nalees, 
niets te maken met alles waarvoor u maatregelen afkondigt, maar met het feit dat je grond 
van Schiphol even aan de kant kunt zetten, terwijl er indien hij later zou moeten worden 
gebruikt in woongebied, in natuur- of landbouwgebied – en dat is zo in de regio waarover 
we spreken – er extra maatregelen nodig zijn om de kwaliteit in overeenstemming te 
brengen met het gebruik. Lees: de kwaliteit van grond van 100 microgram per kilogram 
droge stof is niet in overeenstemming met het gebruik voor woongebied, natuur- of 
landbouwgebied. Dat lijkt me toch heel helder? 

Jan Tytgat: Ik ga niet akkoord.  

Jos D’Haese: Dat moet u mij dan eens uitleggen. 

Jan Tytgat: Uw betoog zit vol met indien en als.  

Jos D’Haese: Neen.  

Jan Tytgat: Toch wel. Als het voor die herbestemming dient ... Hier staat letterlijk – en u 
kunt toch ook lezen …  

Jos D’Haese: Ik ben al de hele tijd aan het lezen. 

Jan Tytgat: Hier staat letterlijk: “100 microgram per kilogram droge stof is een veilige 
waarde voor grondwater en drinkwater.” Deze auteur, die verwijst naar 2011, heeft ook 
meegeschreven aan het document van 2016. Wat u zegt, is correct. Maar dat zijn allemaal 
variaties op het basisthema.37  

Jos D’Haese: Dat is niet waar. 

Jan Tytgat: Laat mij ook dit antwoorden: mocht die norm van 100 microgram, die u mij 
bekritiseert, om dan even de berekening te doen, ver van de realiteit zijn, dan vraag ik mij 
af waarom de mensen van de OVAM, die kennis hebben genomen van mijn document, daar 
niet op hebben gerepliceerd? Waarom hebben zij niet gezegd: ‘Wat voor een deskundige 
is dat?’? 

Jos D’Haese: Die vraag stel ik mij absoluut. Het probleem is dat zij daarvoor naar u 
verwijzen. Wij hebben de vraag gesteld aan de OVAM. Zij zeggen: ”Als mijnheer Tytgat 
ons dat zegt, wie zijn wij dan om dat ter discussie te stellen?” Dat is ongeveer letterlijk 
wat hier gezegd is.  

Jan Tytgat: Maar tegelijkertijd hoor ik hier vandaag dat men het raar vindt dat ik voor 
deze zaak ben aangesteld. Men had liever iemand van VITO gezien. Nu zegt men: “We 
hebben een blind vertrouwen.” Wat is het nu? 

 
37 We bedoelen hier dat de aannames van de heer D'Haese niet aanwezig waren in 2017. 
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Jos D’Haese: Ik heb net gezegd dat ik hier niet ben om intentieprocessen te maken. Ik 
ben hier om te begrijpen waarom bepaalde waarden, bepaalde normen ergens 
terechtkomen. Als u zegt dat u 100 neemt, dat u die uit een document haalt, en in dat 
document staat een bepaalde omschrijving van die waarde, dan ga ik naar dat document 
waar die waarde is afgeleid. In het document waarnaar u verwijst, RIVM 2016, wordt die 
waarde niet afgeleid, enkel geciteerd. 

Jan Tytgat: Door de auteur van het document! Die zal zichzelf toch niet tegenciteren? 

Jos D’Haese: Natuurlijk niet. Maar de vraag is wat hij bedoelt met de frase die erin staat. 
En dat ben ik nu net gaan zoeken in het document van de auteur. Ik kan dat nog eens 
nalezen, maar ik denk dat ik het ondertussen al verschillende keren heb gedaan: dat heeft 
niets te maken met het gebruik in woongebied.  

Jan Tytgat: Als we de stelling volgen die u poneert, dan spreekt die zin hier zich compleet 
tegen. Hier staat letterlijk: ‘grond- en drinkwater 100 microgram’. Dat staat er zwart op 
wit. Dan kunt u debatteren en zeggen dat ik vijf bladzijden verder in dat tabelletje had 
moeten kijken en daar een lagere norm vinden. Op de duur kunt u met alle normen 
beginnen rekenen en dan kunt u elk rapport bekritiseren, en dan kunt u zeggen: “Daar in 
China is er nog eens een norm bijgesteld. Waarom hebt u daar geen rekening mee 
gehouden?” 

Jos D’Haese: Neen. Dat is niet het geval. Ik zal het u gewoon allemaal voorlezen. In het 
document waar u naar verwijst, Lijzen et al. 2011, staat op pagina 17 de zin: “werd 
aangetoond dat een veilige waarde voor bodem waarbij het grondwater als drinkwater 
wordt beschermd 100 microgram per kilogram droge stof bedraagt”. U bent het daarmee 
eens, neem ik aan? Dat is alles wat in dat document over die waarde staat. U bent het 
daarover met mij eens? Oké. Dan ga ik kijken in Lijzen et al. 2011, pagina 32, categorie 
‘blijvend geschikte bodemkwaliteit en grondwater geschikt voor gebruik’, eerste paragraaf: 
‘Waarom?’ “Het hanteren van deze benadering moet gezien worden als het minimale 
scenario. Bij toekomstig gebruik moet de resterende PFOS in de bodem geen risico’s 
opleveren voor het gebruik. Er worden geen effecten verwacht die het gebruik schaden. 
Mocht ooit het gebruik veranderen naar een woongebied of natuur- of landbouwgebied, 
dan zijn wel extra maatregelen nodig om de kwaliteit weer in overeenstemming te brengen 
met het gebruik.” Dan is mijn vraag: is dat volgens u de juiste basis om maatregelen over 
het gebruik van eieren, het eten van groenten of het spelen in zand te evalueren?  

Jan Tytgat: Dat is een conditionele vraag. U stelt mij een vraag ‘mocht ooit’. Ik kan daar 
niet op antwoorden want dat is niet de realiteit. ‘Mocht ooit’…  

Jos D’Haese: Uw advies gaat over datgene waarover we het hebben: woongebied. Daar 
gaat uw advies toch over? 

Jan Tytgat: Mijn advies, specifiek over woongebied?38 

Jos D’Haese: Ik weet niet waar er anders kippen en eieren worden gegeten, kinderen in 
zand spelen of mensen groenten uit hun tuin eten, anders dan in woongebied. Misschien 
kent u een ander gebied? 

Jan Tytgat: Ik ken de categorieën in het Bodemdecreet: woning, recreatie, industrie et 
cetera. Dat is eigenlijk nooit zo in de vraagstelling van BAM specifiek gezegd: ”Maak een 
rapport en zeg ons in functie van de bestemming van het woongebied waar de verschillende 
normen zijn en waar de risico’s spelen.” Dat is eigenlijk nooit gevraagd geweest. 

Jos D’Haese: En voor welk gebied is die 100 volgens u dan wel een norm? 

 
38 We bedoelen hier dat mijn advies niet specifiek gaat over woongebied. Dat was geen aanname bij de opdracht 
van BAM aan mij. 
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Jan Tytgat: Daar doe ik geen uitspraak over, omdat dat ook nooit gevraagd is geweest. 
Dat was in 2017. 

Jos D’Haese: Ik spreek alleen maar over documenten die in 2017 beschikbaar waren, 
namelijk die waar u zelf naar verwijst. 

Oké, als die 100 geen norm was voor woongebied, en dat mag voor mij, dan hebben we 
een tweede document van u, waarin u spreekt over de voorzorgsmaatregelen die moeten 
worden genomen. Wat is daar dan wel de norm? 

Jan Tytgat: Ik heb daar die 100 voor gebruikt, want je moet ergens van beginnen. 

Jos D’Haese: Dat gaat dan toch over woongebied, mijnheer Tytgat? Eerst zegt u dat die 
100 niet van toepassing is in woongebied, en dan zegt u dat die maatregelen in woongebied 
afhankelijk zijn van die 100.39 

Jan Tytgat: Dat kan over woongebied gaan, maar dat hoeft niet per se alleen over 
woongebied te gaan. 

Jos D’Haese: Mijn punt is duidelijk, voorzitter. 

Jan Tytgat: Dat was in 2017. Je moet alles ook in zijn tijdsgeest zien. 

Jos D’Haese: Mijnheer Tytgat, ik heb geen enkel document geciteerd dat u niet hebt 
geciteerd in 2017, geen enkel. 

Jan Tytgat: Neen, maar u stelt constant hypothetische vragen: ‘mocht’ en ‘indien dat’. 

Jos D’Haese: Neen, ik stel geen enkele hypothetische vraag. Ik heb alleen maar 
voorgelezen, letterlijk geciteerd uit de documenten waar u naar verwijst. Dat is nu net het 
probleem. 

Jan Tytgat: Dat is niet waar. 

Jos D’Haese: Ik kom tot mijn volgende vraag. ‘Had je niet nog een strengere norm moeten 
hanteren omwille van ecologische doorvergiftiging’, zei u daarnet retorisch. ‘Je moet je wel 
realiseren dat het toen 2017 was.’ Dat was wat u daarnet zei. Uiteraard moet je je 
realiseren dat het 2017 was. Het is net dezelfde kwestie. Ik citeer namelijk uit hetzelfde 
rapport van 2016 als u. En daarin staan twee waarden. Daarin staat 16.000 microgram als 
ecologische risicogrens. Die waarde neemt u over. En in de volgende alinea – niet in een 
ander document, niet twintig pagina’s verder – staat er dat de ecologische risicogrens, 
inclusief doorvergiftiging, 8 microgram is. Mijn vraag is dan waarom u die grens niet hebt 
opgenomen? Waarom wel die 16.000, en niet die 8? 

Jan Tytgat: Ik heb die 16.000 niet opgenomen. 

Jos D’Haese: Jawel, die hebt u wel opgenomen. Die staat rechts boven in uw tabel op 
pagina 21. 

Jan Tytgat: Ik heb die toch niet gebruikt voor de berekeningen? 

Jos D’Haese: Dat heb ik niet gezegd, ik heb gezegd dat u die hebt opgenomen. 

Jan Tytgat: Ja, maar dat is zeer subjectief, ‘opgenomen’. Ik heb die gewoon voor de 
compleetheid van het verhaal gemeld. En dan heb ik gezegd dat er een duidelijk verschil 
is tussen ecologische en humane grenswaarden. En op basis van die humane waarden, die 
mij nog iets belangrijker lijken dan de ecologische, heb ik de berekening gemaakt. 

 
39 We gaan niet akkoord met de uitspraak van de heer D'Haese. 
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Jos D’Haese: Maar het is natuurlijk zeer relevant omdat die 16.000 in dit geval niet zo 
belangrijk is voor de uiteindelijke waarde die wordt afgeleid omdat die boven de 100 ligt. 
Maar de 8 is des te relevanter omdat ze er ver onder ligt. Die 16.000 ligt boven de 100, 
maar die 8 ligt eronder. En dus is de vraag waarom die 8 niet wordt geciteerd in uw rapport.  

Waar het over gaat is dat je een rapport leest van 2016, en je haalt daar één waarde uit, 
namelijk die 16.000 als ecologische risicogrens, terwijl daaronder een waarde staat van 8 
voor ecologisch risico inclusief doorvergiftiging. Ik ken weinig ecosystemen waarin geen 
doorvergiftiging plaatsvindt. En dus is mijn vraag waarom u die 16.000 wel opneemt, maar 
die 8 niet. U kunt dan volgens mij nog zeggen dat u het niet relevant vindt, die 8, maar ik 
heb daarnet even de zoekfunctie gebruikt, en het cijfer 8 komt niet voor in uw rapport, in 
het geheel niet. 

Jan Tytgat: Wat betreft die 16.000 die in mijn rapport staat, in plaats van die 8: daar 
moet u een keuze maken, inderdaad. Ik verwijs naar bladzijde 22 van het document van 
RIVM. Dat is zonder doorvergiftiging, dat klopt. Met doorvergiftiging is het veel strenger. 
Maar op de keper beschouwd doet dat niets ter zake met de risico-evaluatie, de berekening 
die ik heb gegeven. Om net volledig te zijn, heb ik die ecologische risicogrenzen geciteerd. 
Maar als u eerlijk bent, heb ik met die ecologische risico’s ook niet verder gewerkt. Ik heb 
met de humane risico’s verder gewerkt. En die 8 microgram die u hier constant zit te 
citeren, is geen humane risicogrens. Dat staat hier letterlijk. Maar u laat het wel overkomen 
alsof dat voor onze volksgezondheid de belangrijkste grens is. Neen, als u eerlijk bent, dan 
is dat een ecologische norm. 

Jos D’Haese: Dat is absoluut een ecologische norm. En als bijvoorbeeld de OVAM 
bodemnormen afleidt, dan nemen zij de laagste norm – ecologisch of humaan. Ik zeg niet 
dat u dat per se moet doen, het punt is dat u de allerhoogste norm hebt genomen, en dat 
u de laagste er niet bij hebt gezet. En ik begrijp niet goed waarom. Maar ik denk dat we 
daar ook vandaag geen antwoord op gaan krijgen. 

Als het gaat over het gebruik van het EPA 2016, dan zei u daarnet dat EPA voor PFOS een 
waarde van 30 noemt, en voor PFOA 20. Ik heb het net even nagekeken, en dat klopt niet. 
Het is 20 voor beiden.40 Maar dat is op zich geen groot verschil, het is dezelfde grootteorde. 
U mag het nog eens nakijken in de rapporten, mijnheer Tytgat, u kunt het ook vinden in 
de rapporten van de OVAM. Overal staat voor EPA 2016 dat die waarde voor zowel PFOS 
als PFOA 20 is. Dat is op zich dezelfde grootteorde, maar het doet bij mij een klein beetje 
vragen rijzen dat dat daar anders in staat. 

Mijnheer Tytgat, u zegt ook dat het niet klopt dat u zich niet op de meest strenge waarden 
hebt gebaseerd, want het EPA is opgenomen. En u verwijst daarbij naar pagina 19. Maar 
op pagina 19 citeert u het wel, maar hanteert u het niet. Want na pagina 19 komt pagina 
2141, en daar bespreekt u al uw resultaten en licht u ze toe voor communicatiedoeleinden. 
We zouden kunnen zeggen dat dat de conclusie is van uw rapport. En daarin vinden we die 
strengere waarden niet meer terug. Daarin blijft u werken met de gegevens op basis van 
EFSA 2008. EPA 2016 komt daar niet in voor. En dus is mijn vraag: waarom? En hier maak 
ik wel de vergelijking met RoTS. RoTS heeft exact hetzelfde gedaan in hun afleiding voor 
het toetsingskader voor het grondverzet van Oosterweel. Daar hebben zij EPA 2016 
opgenomen, maar niet gebruikt. En dat vind ik opvallend, dat we dat twee keer zien, zeker 
als u zegt dat jullie uiteraard een open en neutrale communicatie hebben gevoerd over 
onder andere dit rapport. Dus is mijn vraag hoe het komt dat ik dat niet terugvind in de 
conclusies. 

Jan Tytgat: Ik moet u corrigeren. U leest zaken die er niet staan. Op pagina 21 staat 
inderdaad een gecondenseerde, leesbare versie voor communicatiedoeleinden. U zegt hier, 
en ik neem aan dat u ook onder ede staat, dat u leest op bladzijde 21 dat ik met de EFSA-

 
40 De waarde van 30 klopt wel degelijk met de EPA 2014, zoals geciteerd in mijn rapport. 
41 We hebben op p. 21 noch berekeningen gedaan met EFSA, noch met EPA. 
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calculatie of -berekening gewerkt heb, en de andere, de EPA, vergeten ben. Wel, geen van 
de twee staan hier in die samenvatting. 

Jos D’Haese: Mijnheer Tytgat, mijn excuses. U hebt daar een tabel op pagina 21 – PFOS, 
PFOA, grondwater, humane risicogrens. Het cijfer linksonder in die tabel is 4,7 microgram 
per liter. 

Jan Tytgat: Ik heb het over de TDI’s, de EPA- of EFSA-TDI’s. 

Jos D’Haese: Uiteraard. En die 4,7 microgram per liter is afgeleid van de TDI van EFSA 
2008. Daar zijn we het over eens, denk ik. En twee pagina’s daarvoor schrijft u dat we 
eigenlijk recentere gegevens hebben, namelijk die EPA, die 7,5 keer lager liggen. Maar 
toch neemt u in uw conclusies de oude waardes. 

Jan Tytgat: Neen, het verschil zit juist in de berekening van het verschil van de TDI tussen 
EFSA en EPA, niet van het grondwater. Daar zit het grote verschil in mijn berekeningen. 

Jos D’Haese: Maar een grondwaternorm is toch gebaseerd op een TDI? En de 
grondwaternorm die u hier hebt gezet, is gebaseerd op de TDI van EFSA 2008. Twee 
pagina’s daarvoor haalt u aan dat EFSA 2008 eigenlijk achterhaald is42, en dat er nu EPA 
2016 is, dat 7,5 keer lager ligt. Daar kun je exact dezelfde regel van drie op toepassen om 
tot een drinkwaternorm te komen, die hier gelijk wordt gesteld met een grondwaternorm. 
Maar in de eindconclusie van uw rapport doet u dat niet. U blijft vasthouden aan EFSA 
2008, aan de grondwaternorm die is afgeleid van de TDI van EFSA 2008. Mijn vraag is: 
waarom? 

Jan Tytgat: Ik moet dat nakijken, maar volgens mij is dat toch in lijn met wat RIVM 
gedaan heeft. 

Jos D’Haese: Uiteraard, want RIVM is van voor 2016, en is gebaseerd op EFSA 2008. En 
ik vraag nu net hoe het komt dat u EPA 2016, de meest recente wetenschappelijke 
consensus, op basis van de meest recente, meest uitgebreide wetenschappelijke gegevens, 
dan wel meeneemt in uw bespreking. U hebt het dus gezien, u hebt het gelezen. 

Jan Tytgat: Voor de TDI, niet voor het grondwater. 

Jos D’Haese: Maar mijnheer Tytgat, de norm van het grondwater is gebaseerd op de TDI. 
De grondwaternorm is het percentage TDI maal lichaamsgewicht, gedeeld door het aantal 
liter drinkwater per dag. Dat is waar die grondwaternorm op gebaseerd is, op een 
drinkwaternorm van 4,7 microgram per liter, op basis van het EFSA van 2008. Dus mijn 
vraag is: als u EPA 2016 aanhaalt in uw tekst, waarom gebruikt u die dan niet in uw 
eindconclusies? Want dat heeft grote gevolgen.43 

Jan Tytgat: Wel, dan vraag ik u wat de grondwaternorm is van de EPA voor PFOS. 

Jos D’Haese: Ik wil dat gerust even voor u uitrekenen. 

Jan Tytgat: Neen, u hoeft het niet uit te rekenen. Waar staat die vermeld? Waar staat 
dat, regelgevend of adviserend? Waar vind je die? U zegt wel dat het een het ander is, en 
dat we berekenen van het ene naar het andere. Ik wil dat nog wel eens zien. 

Jos D’Haese: Op pagina 19 staat er: “Als we rekening houden met de veel strengere RfD” 
– dat is hetzelfde als de TDI – “van 30 nanogram PFOS per kilogram lichaamsgewicht per 
dag.” Dat is dus 7,5 keer, in plaats van 150 nanogram per kilogram lichaamsgewicht per 
dag. De drinkwaternorm van 4,7 microgram per liter is afgeleid van 150 nanogram per 

 
42 Hiermee wordt geenszins bedoeld dat EFSA 2008 achterhaald is. 
43 Omdat dit reeds terug te vinden op p. 19 van mijn rapport. De conclusies op p. 22 zijn voor communicatie-
doeleinden. 
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kilogram lichaamsgewicht per dag, van EFSA 2008. Exact dezelfde analoge berekening is 
uiteraard mogelijk voor EPA. U geeft dat ook aan, want u zegt dat als we EPA hanteren, 
we op veel lagere volumes water per dag uitkomen dan met EFSA. Dat is logisch. En dat 
is nu net waar ik zeg dat u een cirkelredenering maakt in het stuk daarvoor. Want u zegt 
dat als we de drinkwaternorm van 4,7 gebruiken, dan mogen mensen daar 2,2 liter van 
innemen. Dat is redelijk evident, aangezien die drinkwaternorm is afgeleid van hoeveel er 
in water mag zitten als je er 2 liter van drinkt per dag, met een reductiefactor van 0.9. Ik 
neem aan dat u dat allemaal weet, dat zijn redelijke basisberekeningen. Mijn vraag is dan 
hoe het komt dat u zegt dat als we effectief die EPA nemen, je dan eigenlijk veel strengere 
normen hebt dan EFSA, maar dat je dan toch op het einde als grondwaternorm, afgeleid 
van een drinkwaternorm, EFSA 2008 neemt. Dat begrijp ik niet. 

Jan Tytgat: Toon mij documenten of gegevens of regelgeving waar EPA adverteert wat 
hun grondwaternorm is voor PFOS.44 

Jos D’Haese: U mag mij ook tonen waar het EFSA dat doet, maar dat doet het ook niet. 
Dus die waarde van 4,7 is een drinkwaternorm afgeleid in een heel simpele berekening, 
een regel van drie: percentage dagelijkse inname maal TDI maal 70 kilogram gedeeld door 
2 liter water. En dan kom je op die 4,7 als je daar 150 nanogram per kilogram 
lichaamsgewicht per dag in invult. Exact diezelfde berekening kun je uiteraard maken met 
de EPA van 30 in plaats van 150. Maar dat doet u niet. U laat de berekening met 150 staan 
in uw eindconclusies. Dat is 7,5 keer hoger dan de EPA, waarvan u aanhaalt dat die bestaat, 
dat dat recentere en bredere wetenschappelijke gegevens zijn. Ik begrijp niet waarom u 
dat dan opneemt in uw uitleg, in de studie, en waarom dat niet in de conclusies staat. Dat 
begrijp ik niet. 

Jan Tytgat: De conclusies zijn eigenlijk voor communicatiedoeleinden. 

Jos D’Haese: Juist daarom. 

Jan Tytgat: De conclusies vindt u op bladzijde 19. Vandaar dat dat ook echt allemaal in 
‘bold’ geschreven is.  

Jos D’Haese: Maar u begrijpt toch dat als een beleidsmaker als Lantis of de OVAM uw 
document vastneemt, men zal doorbladeren naar achteraan. Ze lezen dat allemaal, dat is 
zeer interessant. En dan bladeren ze door naar achteraan om te weten wat de heer Tytgat 
nu zegt. En dan spreekt de heer Tytgat over een grondwaternorm, afgeleid van een 
drinkwaternorm, van 4,7 microgram per liter op basis van EFSA 2008. En een heel slimme 
persoon bij Lantis of de OVAM kan dan naar boven beginnen te lezen en zeggen: “Hij heeft 
eigenlijk ook gezegd dat er een EPA is, dat eigenlijk strenger is. We zouden dat misschien 
ook eens kunnen bekijken.” Maar dat doen die natuurlijk niet, ze kijken enkel naar uw 
conclusies. Want daarvoor zijn het conclusies.45 Dat heeft op die 100 geen invloed, maar 
die 4,7 is nu net wat men bij RoTS heeft gezegd: ”We hebben 4,5 genomen omdat dat 
goed in de buurt van die 4,7 van de heer Tytgat kwam.” Begrijpt u? Dat hangt allemaal 
samen. 

We zien telkens opnieuw dat de meest recente wetenschappelijke inzichten wel gekend 
zijn maar niet gebruikt worden. We zien exact hetzelfde patroon bij u en bij RoTS. Ik zeg 
niet dat dat afgesproken is of dat dat één groot complot is. Dat is niet wat ik wil zeggen. 
Ik wil wel zeggen dat ik het opvallend vind dat we telkens dezelfde zaken vinden. En dus 
denk ik, voorzitter, dat de volgende vraag een belangrijke vraag voor deze 
onderzoekscommissie is: is die inschatting van het humaan risico in 2017 effectief op basis 
van dit rapport gemaakt? En zo ja, hoe is dat mogelijk geweest? 

 
44 We bedoelen dat we ons steeds gebaseerd hebben op de RIVM-documenten uit resp. 2016 en 2017, de meest 
recente. 
45 De conclusies staan op p. 19; de toelichting voor communicatiedoeleinden op p. 21. 
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RoTS heeft een afleiding gemaakt voor een toetsingswaarde voor grondverzet van 70 
microgram per liter.46 Dat komt van schud- en kolomproeven op basis van een 
uitloognorm. Die uitloognorm is gebaseerd op een drinkwaternorm. Zij hebben die zelf 
foutief berekend, en komen uit op 4,5. Als we vragen of die 4,5 juist was, dan zegt men 
hier dat dat eigenlijk dicht in de buurt kwam van die 4,7 van professor Tytgat. Maar mijn 
punt is dat die 4,7 van de heer Tytgat 7,5 keer te hoog ligt als je rekening houdt met de 
gegevens die in het rapport van de heer Tytgat staan. 

En net hetzelfde zien we, maar dat is dan op basis van andere criteria en andere data, voor 
die 100 microgram per kilogram droge stof. Ook daar gebruiken we normen die eigenlijk 
niet overeenstemmen met de kennis die er op dat moment is. Ik spreek nooit over de 
kennis van vandaag, ik spreek telkens over de kennis die in die rapporten staat en die door 
de heer Tytgat geciteerd wordt. En dus is mijn vraag hoe dat mogelijk is geweest. Is dit 
effectief de basis geweest, op basis van één meting, één meting van 22 microgram per 
kilogram droge stof, en op basis van dit rapport, waarvan ik niet begrijp hoe de conclusies 
tot stand zijn gekomen? Is het op basis hiervan dat er werd beslist om in 2017 niets te 
ondernemen? Ik kan dat bijna niet geloven, echt niet.47 

De voorzitter: Dank u wel.  

Mijnheer Tytgat, hebt u daar nog een reactie op? 

Jan Tytgat: Als we de blik naar de toekomst werpen, ga ik wel akkoord. Die 4,7, u weet 
dat de Europese Commissie het nu over 0,5 of 0,1 heeft. U hebt daar een factor 7 verschil, 
wel als je 4,7 deelt door 7 dan zul je in die buurt komen. Daar kan ik met de kennis van 
vandaag zeker achterstaan. Vandaag. 

De voorzitter: Zijn er nog collega’s die bijkomende vragen hebben? 

De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Voorzitter, ik vond dit een interessante botsing tussen 
wetenschappelijke visies, maar ze gingen mijn petje een beetje te boven. Ik heb zo goed 
als mogelijk proberen te volgen. Voor mij is die norm van 100 microgram bijzonder 
belangrijk, omdat op basis daarvan beslist is of mensen al dan niet moesten worden 
ingelicht, of er beschermingsmaatregelen moesten worden opgelegd enzoverder. We 
kunnen later nog eens terugkomen op de verantwoordelijkheid van de bodem-
saneringsdeskundige om die 4,5 te nemen, die dicht bij de 4,7 lag, en dat iedereen dat 
dan maar blindelings gevalideerd heeft, maar in dit rapport is die 100 belangrijk. 

Collega D’Haese, u verwijst naar de 100 microgram uit Lijzen et al, 2011 en die verwijst 
naar een veilige norm voor de bescherming van grond- en drinkwater, maar als er 100 
microgram in de bodem zit, zou het effect op het drinkwater oké zijn. Als dat hoger wordt, 
wordt dat een probleem. U wilt dus zeggen dat men moet oppassen dat als die grond niet 
gewoon grond is, maar als die specifiek in een bepaalde context zit, die norm anders zou 
moeten zijn. Maar ik neem aan dat achter die norm van 100 microgram droge stof, 
waarover Lijzen dan stelt dat die veilig is voor het drinkwater en grondwater, nog 
honderden bladzijden stofferingsdocumenten zitten over de uitloging naar grond- en 
drinkwater en dergelijke meer. Is dat dan niet een beetje kort door de bocht om te stellen 
dat die norm dan sowieso strenger dan 100 microgram had moeten zijn?  

Jos D’Haese: Neen, omdat dat de kwestie is, dat we hier vandaag niet over het drinken 
van grondwater spreken. Er drinkt bijna niemand grondwater. Het gaat over het gebruik 
van bodem in een tuin voor spelende kinderen, groenten, eieren, kippeneten, koeieneten, 
melk enzoverder. De norm van 100 microgram heeft daar in de verste verte niets mee te 

 
46 De heer D'Haese zegt zelf dat die 70 niets ter zake doet (zie p. 44). 
47 De briefrapporten van RIVM uit 2016 en 2017 waren in 2017 de meest omvangrijke en relevante, en blijven 
de basis voor mijn rapporten. 
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maken. Die norm zegt dat als de grond daar ligt, we geen enorme problemen voor de 
omgeving hebben en we geen uitloging naar grondwater krijgen, in die zin dat het 
grondwater niet meer kan worden gebruikt als drinkwater. Dat is echter niet de kwestie 
hier, de kwestie is of de grond veilig is om in een tuin te liggen. Is die grond veilig om er 
eieren of groenten die je eet op te kweken? Als je die documenten leest, en ik lees met 
dezelfde ogen als u dezelfde letters als u in Lijzen 2011 op pagina 32 dat die norm daar 
niets mee te maken heeft. Er staan vijf normen in dat document, die trouwens alle vijf niet 
gaan over het gebruik in een tuin, omdat het net gaat over de vervuilde grond van 
Schiphol. Daar gaat dat document over. De documenten van RIVM gaan over hergebruik 
van grond voor de categorie natuur, wonen en landbouw. Dan kom je eigenlijk meestal uit 
op die 8 microgram.  

Willem-Frederik Schiltz: Dus, professor, wat collega D’Haese wil zeggen is dat als je niet 
naar de 100 microgram van Lijzen kijkt, die een soort algemene statistische vaststelling is 
… Als die grond van 100 daar ligt, collega D’Haese, dan is er een multitude van factoren 
die ervoor zorgt dat die 100 microgram PFOS tot een mogelijke bepaalde vergiftiging van 
ons grondwater en van ons drinkwater leidt. Dat is wat zij zeggen: als die grond 100 
microgram bevat, dan is er voor uitloging, of weet ik wat, de opwaaiing, geen gevaar, maar 
het grondwater/drinkwater lijkt ons de primaire bron van vervuiling. 

Professor, als je omgekeerd rekent en niet vanuit Lijzen vertrekt, maar vertrekt vanuit wat 
er in 2017 vastgesteld is over wat de veilige dagelijkse inname is, dan kun je toch 
omgekeerd berekenen welke vervuiling van de grond dan moet zijn? Is het mogelijk om 
dan de maximale vervuiling van de grond te berekenen? Is er bij het berekenen van een 
maximale vervuilingsnorm voor de grond rekening gehouden met de dagelijks inname? Ik 
zal het anders zeggen: om een humaantoxicologisch risico in te schatten, ga je uit van 
hoeveel een mens kan verdragen. Hoeveel kan hij in zijn bloed, in zijn lijf hebben? Dus 
begin je te kijken naar hoeveel hij dagelijks kan innemen, waarbij je dan rekening houdt 
met de cumulatie en dergelijke meer, om niet in gevaar te komen. Dan begin je te kijken 
hoe een mens dat inneemt. Dat wordt dan opgedeeld in verschillende innamevormen: eten, 
drinken van grondwater à la limite, inademen, spelen op de grond. Dat is een multitude 
aan factoren die allemaal gewogen worden neem ik aan. Dan neem ik toch aan dat als u 
die 100 microgram naar voren hebt geschoven – en ik denk nu even los van Lijzen, maar 
dat zult u moeten bevestigen – dat die richting ook is gevolgd? Of hebt u gekeken naar 
wat er in de wetenschap staat en gekeken of dat ongeveer overeen kan komen met wat 
de op dat moment geldende TDI is?  

Ik stel u even deze vraag en dan hoor ik graag wat de heer D’Haese daar op te zeggen 
heeft.  

Jan Tytgat: Wel, verwijzend naar mijn rapport heb ik de berekening gemaakt waarbij ik 
van die 100 ben gestart. Ik heb daarbij naar het klassieke consumptiepatroon van 
drinkwater gekeken en vermits grondwater hier ook in functie van die risicogrenzen als 
drinkwater kan worden genomen, moeten we streng zijn. Dan kom je inderdaad 
respectievelijk voor iemand van 70 of 20 kilogram tot een waarde. Dan vind ik dat je altijd 
moet proberen te communiceren of dat nu realistisch of niet realistisch is. Is dat niet 
realistisch, dan is het risico voor mij klein of onbestaande. Als je met die grens flirt, dan 
moet je wel echt waarschuwen. 

Willem-Frederik Schiltz: Sorry dat ik nog een opvolgingsvraag stel, maar hebt u ook 
rekening gehouden met andere opnamekanalen als u die 100 microgram omrekent naar 
wat dat voor het grond- en drinkwater betekent? 

Jan Tytgat: Bedoelt u via de luchtwegen of zo? 

Willem-Frederik Schiltz: Ja, of dat spelende kinderen dat dan in hun handen of in hun 
mond krijgen? 
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Jan Tytgat: Neen, dat is hier buiten beschouwing gelaten, en dat zou een extra risicofactor 
kunnen zijn. Dat klopt. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Ik wil gewoon verduidelijken dat er op zich niets berekend is in het rapport. 
Er zijn gewoon een aantal waarden uit de literatuur overgenomen. De 100 microgram is 
overgenomen uit de literatuur, net als de 4,7. Er is zelf niets berekend. De benadering die 
u voorstelt, mijnheer Schiltz, om te kijken hoeveel je mag binnenkrijgen, wat de 
verschillende innamevormen zijn, is het S-Risk-model dat door VITO wordt gebruikt en 
waar je dan een TDI insteekt. Het huidige ontwerp van bodemsaneringsnormen van VITO 
is met het S-Risk-model volgens die benadering voor EPA 2016 gebeurd. Dan kom je uit 
bij het huidige kader. Dat is natuurlijk intussen ook achterhaald door EPA 2020, maar dat 
is dan een andere discussie. Dat is natuurlijk wel een heel andere benadering en dat is wat 
ik net vandaag probeer aan te halen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Ik heb nog twee vragen. Ik probeer gewoon mijn gezond logisch 
boerenverstand te gebruiken. Het is vandaag veel over 100 microgram gegaan. Ik noteer 
dat Lantis 70 microgram heeft genomen en dat 70 lager is dan 100. (Opmerkingen van Jos 
D’Haese)  

Wacht even, collega. Ik zal er alvast geen fakenewstweet over versturen. 

Wat niet onbelangrijk is, professor Tytgat, is dat u aanhaalde dat als we in de range van 
die 70 en 100 zitten, het verschil tussen die 70 en 100 een te verwaarlozen verschil is. 
Begrijp ik dat goed?  

Jan Tytgat: Een miniem verschil. 

Koen Daniëls: Ja, een miniem verschil, maar het is niet een grootteorde waarbij we 
zeggen dat de ene norm heel onveilig en de andere norm veilig is. Dat is niet zo. 

Jan Tytgat: Dat klopt. 

Koen Daniëls: Oké, dank u wel. Dat was mijn eerste vraag. 

Bent u in staat om in een labo onderzoeken naar PFAS in het bloed te doen? Of is dat een 
heel andere discipline, waarvan u zegt dat dat iets is wat u in uw labo niet kunt doen? 

Jan Tytgat: Uiteraard doen we dagelijks bloedanalyses, maar niet op deze parameters. Ik 
heb u gezegd dat mijn corebusiness gerechtelijke toxicologie is, en daar focussen we ons 
uiteraard op. Het gaat dan over medicatie, psychotrope stoffen, alcohol en drugs. Het 
instrumentarium om deze stoffen te meten en daar ook een protocol voor op te stellen, te 
valideren en te accrediteren, is aanwezig, maar op dit ogenblik doe ik dat dus praktisch 
gesproken niet, door al het andere werk. 

Koen Daniëls: Het kan dus wel? Als we morgen naar u een bloedstaal sturen, dan kunt u 
dat op PFAS analyseren? 

Jan Tytgat: We zijn daar niet voor geaccrediteerd. Je moet keuzes maken. Ofwel 
specialiseer je je bijvoorbeeld in doping ofwel in bijvoorbeeld gerechtelijke toxicologie. 

Koen Daniëls: Oké. Dat is duidelijk. 
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De voorzitter: Als er geen bijkomende meer vragen zijn, dan kunnen we de openbare 
vergadering afronden. Ik wil professor Tytgat bedanken voor zijn getuigenis en alle 
collega’s voor de vragen en de discussie.  
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