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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergade-
ring van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep 
tot 31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In 
deze periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en 
getuigen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021   Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters 
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan de Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor 
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.
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Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoeks-
commissie PFAS-PFOS van 24 september 2021 met Lantis (nv BAM) met als getuigen 
David Van Herreweghe (voorzitter raad van bestuur Lantis), Luc Hellemans (alge-
meen directeur Lantis), Bart Van Camp (directeur Omgeving, Lantis), Gert Osselaer 
(strategisch expert Lantis) en Pieter Thomaes (afdelingshoofd legal, Lantis). 

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
getuigen ter goedkeuring werd voorgelegd. De opmerkingen, rechtzettingen of 
aanvullingen van de getuigen werden als voetnoten vermeld.
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Verslag van de hoorzitting van 24 september 2021  
met Lantis (nv BAM) 

 
De voorzitter: Goedemorgen collega’s, we hebben vandaag Lantis als getuige op bezoek 
in onze onderzoekscommissie. Zoals ook de vorige keren starten we met de vaststelling 
van de identiteit van de getuigen en de eedaflegging. Er zijn vandaag vijf getuigen 
aanwezig: de heer David Van Herreweghe, voorzitter van de raad van bestuur van Lantis, 
de heer Luc Hellemans, algemeen directeur van Lantis, de heer Bart Van Camp, directeur 
Omgeving van Lantis, de heer Gert Osselaer, strategisch expert bij Lantis en de heer Pieter 
Thomaes, afdelingshoofd Legal van Lantis (Leefbaar Antwerpen door Innovatie en 
Samenwerken).  

Van de getuigen werd de oproeping, de identiteit, het beroep, de plaats en de datum van 
geboorte en de woonplaats reeds vastgesteld. Ik nodig hen dan ook uit om de eed af te 
leggen. Ik zou u willen vragen om telkens uw naam te vermelden en vervolgens de 
eedformule uit te spreken: “Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de waarheid.”  

De heer Van Herreweghe heeft het woord. 

David Van Herreweghe: Mijn naam is David Van Herreweghe. Ik zweer de gehele 
waarheid te zullen zeggen en niets dan de waarheid. 

De voorzitter: De heer Hellemans heeft het woord. 

Luc Hellemans: Ik ben Luc Hellemans. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de 
waarheid. 

De voorzitter: De heer Van Camp heeft het woord. 

Bart Van Camp: Ik ben Bart Van Camp. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan 
de waarheid. 

De voorzitter: De heer Osselaer heeft het woord.  

Gert Osselaer: Ik ben Gert Osselaer. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets dan de 
waarheid. 

De voorzitter: De heer Thomaes heeft het woord. 

Pieter Thomaes: Mijn naam is Pieter Thomaes. Ik zal de gehele waarheid zeggen en niets 
dan de waarheid. 

De voorzitter: Net zoals bij de vorige getuigen wil ik u wijzen op artikel 10, §4, van het 
decreet van 1 maart 2002 houdende de organisatie van het parlementair onderzoek. Dat 
stelt: “Onverminderd het inroepen van het beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 van het 
Strafwetboek, kan iedere getuige weigeren te getuigen wanneer hij zich door zijn 
verklaringen zou kunnen blootstellen aan strafvervolging.” Er moet dan wel gemotiveerd 
worden waarom u zich zou beroepen op uw zwijgrecht.  

Ook van deze vergaderingen zal een proces-verbaal worden opgesteld, waarbij aan de 
getuigen zal worden gevraagd om dat binnen de vijftien 15 dagen na het verhoor te 
ondertekenen, nadat ze het uiteraard gelezen en bevestigd hebben. We zullen jullie zo snel 
mogelijk het verslag bezorgen. 

Collega’s, net zoals bij de vorige zittingen kunnen de getuigen starten met een statement 
van maximum 15 minuten. Nadien gaan we over naar de vragen. We werken zoals in de 
vorige zittingen: we zullen eerst alle verschillende fracties hun eerste vraagstellingen laten 
doen. Dan kunnen jullie een globaal antwoord geven op die vragen. Nadien gaan we één 
op één verder door op dingen die eventueel nog niet duidelijk geworden zijn.  
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Voor de orde van de vergadering: we hebben zowel de voor- als de namiddag voorzien. 
We zullen kijken hoelang het duurt. We zullen ook inschatten wanneer we schorsen voor 
een middagpauze. Dat zal wellicht tussen 12 en 13 uur zijn, zodat er ook gegeten kan 
worden. Nadien gaan we verder. Vorige keer bij 3M kwam dat mooi uit, net na de eerste 
algemene vragenronde. We zullen zien hoe het vordert. 

Ik geef graag het woord aan Lantis voor een openingsstatement. 

David Van Herreweghe: Geachte voorzitter, geachte volksvertegenwoordigers, leden 
van deze onderzoekscommissie, vooraleer wij naar uw vragen gaan luisteren, wil ik als 
voorzitter van de raad van bestuur van Lantis toch graag even bij wijze van inleiding het 
woord tot u richten. In de eerste plaats wil ik dat doen door kort te duiden wie Lantis is en 
waar wij voor staan, want duidelijke en juiste context zijn in dit debat van cruciaal belang.  

Lantis is opgericht als een projectvennootschap om het grootste leefbaarheidsproject in 
Vlaanderen ooit te realiseren, namelijk het in samenspraak met de burgerbewegingen 
afgesloten Toekomstverbond om van Antwerpen een leefbaardere, gezondere, groenere 
en mobielere stad te maken. Lantis is uitgerekend daarom ook een naamloze vennootschap 
van publiek recht. We zijn opgericht door de wetgever bij decreet, dus door dit eigenste 
parlement, met als enige aandeelhouder het Vlaamse Gewest. Bij Lantis spelen dan ook 
geen andere belangen dan het algemeen belang.  

Wat zijn we dus niet? We zijn geen privaat bedrijf dat gericht is op geld verdienen en zoveel 
mogelijk winst maken. Integendeel zelfs, vandaar ook dat het maatschappelijk belang 
primeert in elk werk dat we uitvoeren en in elke beslissing die vanuit het management of 
de raad van bestuur wordt genomen. Helaas zijn dat vaak erg moeilijke beslissingen in 
extreem complexe materies. Op dat moment doen we dat naar best vermogen: 
gedocumenteerd, met de juiste afweging van pro’s en contra’s, maar bovenal ook met 
respect voor wetgeving en procedures en in volle transparantie naar zowel de 
aandeelhouder, onze Vlaamse Regering, als dit parlement, onder meer via de periodieke 
voortgangsrapportages.  

Om dit immens leefbaarheidsproject te realiseren is maatschappelijk draagvlak alles. Wij 
begrijpen dat. Dit leefbaarheidsproject is er voor de mensen, voor alle inwoners van 
Antwerpen en zijn ruime omgeving. In dat opzicht zijn we dan ook uw bondgenoot om hier 
alles correct en eerlijk te duiden. Om diezelfde reden kunnen we zelfs zeggen dat we blij 
zijn dat we hier vandaag toelichting en duiding kunnen geven om tot een juist, feitelijk 
inzicht te komen, ver weg van eventuele foute framing of uit zijn context gerukte 
elementen.  

Ik wil opnieuw even inpikken op wat ik net zei inzake het moeten nemen van moeilijke 
beslissingen. De Oosterweelverbinding moet aangelegd worden in bijzonder moeilijke 
geologische omstandigheden in een havengebied dat sporen draagt van een 
geïndustrialiseerd Vlaanderen. Dit impliceert dat we periodiek met problemen 
geconfronteerd worden op het terrein, waarvan PFOS-vervuiling een van de meest 
uitgesproken voorbeelden is. Dan is het onze taak, maar ook onze uitdrukkelijke zorg, om 
hier op de beste en de meest verantwoordelijke manier mee om te gaan, waarbij Lantis de 
oplossing wil zijn en niet het probleem, omdat we rekening moeten houden met 
stakeholders, met bedrijven waarmee we finaal tot een werkbaar en een aanvaardbaar 
compromis moeten zien te komen. En is dat voorliggend compromis evenwel niet 
aanvaardbaar, dan trekken we zelf de rode lijn, een rode lijn waar we niet over gaan. In 
dat opzicht zijn we dus zeker niet gewetenloos gefocust op enkel de voortgang van ons 
project. Idealiter trachten we zelfs proactief te werken. Ook dat maakt ons als 
vennootschap uniek en niet vergelijkbaar of zomaar op een hoopje te gooien met zuivere 
winstbedrijven.  

Ik geef u twee sprekende voorbeelden om onze grote maatschappelijke 
verantwoordelijkheidszin te onderbouwen, iets wat geen enkel ander op winst of 
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rendement gericht bedrijf in onze plaats zou doen. Lantis wil bijvoorbeeld geen zwartwerk 
of sociale uitbuiting op zijn werven. Net daarom voorzien we van in het begin harde 
clausules om in onze bestekken en contracten te garanderen dat alles correct verloopt. We 
hebben zelfs de sociale inspectie gevraagd om daar nauwgezet toezicht op te houden, te 
controleren en te handhaven. Lantis wil ook dat zijn Oosterweelwerf de veiligste werf is. 
Daarom voeren we zelf heel strenge veiligheidscontroles uit en grijpen we in waar het 
nodig is. We willen geen cowboytoestanden op onze werven. Als er jammer genoeg toch 
iets gebeurt, wat onvermijdelijk is op zo’n grote werf, dan willen we kunnen garanderen 
dat iedere werknemer goed verzekerd is en niet zomaar naar huis teruggestuurd wordt, 
naar huis hier in dit land of naar zijn land van herkomst, om daar gebrekkig in armoede 
verder te leven.  

Ik geef u die twee sprekende voorbeelden helemaal niet om de aandacht af te leiden van 
PFOS, wel om u inzicht te geven in ons werkelijk DNA als projectvennootschap: het steeds 
garant willen staan voor het grootste maatschappelijk belang. Ook in de PFOS-
problematiek hebben wij ten volle onze verantwoordelijkheid genomen vanuit de toen 
gekende informatie. We hebben zowel het politieke niveau als de Vlaamse administraties 
tot wier bevoegdheidsdomein dit dossier behoorde, op zeer volledige en transparante wijze 
ingelicht en, belangrijker nog, we hebben vervolgens het ons opgelegde normenkader, dat 
vaak heel strikt was, gevolgd. We hebben dit recent opnieuw gedaan met de aanbevelingen 
van de Commissie Grondverzet. Dit creëert draagvlak en vertrouwen – sleutels om dit 
immense project van meer dan 4 miljard euro te laten slagen – vertrouwen ten aanzien 
van u, van onze aannemers en van alle burgers in Vlaanderen die van dicht of van ver in 
mindere of in meerdere mate met onze werven en ons project in aanraking komen. Het is 
duidelijk dat dit alsmaar frequenter zal zijn, nadat ook gisteren het laatste en grootste 
contract voor de bouw van de volledige Oosterweelverbinding is ondertekend. De cirkel en 
de ring zijn nadien rond. 

Voorzitter, ik geef u en alle volksvertegenwoordigers van deze commissie graag het woord 
terug om uw vragen en bezorgdheden te ventileren. Wij gaan als delegatie naar best 
vermogen correct en volledig antwoorden. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Herreweghe.  

Ik geef het woord aan de parlementsleden. Vorige keer waren we gestart bij collega 
D’Haese. Onze beurtrol zegt dat we nu starten met de N-VA.  

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Dank u wel, heren, voor de toelichting, en ook om er nog eens op te wijzen 
dat – ik denk dat dat niet onbelangrijk is in deze commissie – BAM/Lantis geen PFOS-
producerend bedrijf is en dat jullie geen PFOS in de grond hebben gestoken (BAM: 
Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel). Ik denk dat dat in dezen niet onbelangrijk is.  

Maar in de geschiedenis van het ontstaan van Oosterweel ben ik eigenlijk wel benieuwd of 
het, op het moment dat de projectvennootschap werd opgestart, bekend was dat PFOS in 
die mate in het projectgebied zat. Er zijn inderdaad al onderzoeken van de jaren 2002-
2003, en er is ook het doctoraat van mevrouw D’Hollander, maar was het bekend dat dat 
daar zat? Is het aan jullie meegedeeld, door 3M, of door de gemeente Zwijndrecht, of door 
de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), dat je daarop zou stoten als je 
daar ging werken? Met andere woorden, zijn er instanties die jullie op de hoogte hebben 
gebracht dat je daarop ging stoten als je daar ging werken? Dat is de eerste vraag die ik 
heb. 

Hebben jullie druk ervaren als jullie bodemstalen namen? Of tenminste, is er druk geweest 
op degenen die door jullie werden aangesteld om het bodemonderzoek te doen, om hier 
of daar geen stalen te nemen? Niet op water, niet op grond? Is er ergens druk geweest 
naar jullie toe? Dat is mijn tweede vraag. 
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Mijn derde vraag betreft de kwestie van de veiligheidsberm. Daar is al veel over gesproken. 
Persoonlijk vind ik dat een raar begrip, want wat in die berm zit is niet zo veilig, al zeker 
niet wat de hoeveelheid PFOS per kilogram droge stof betreft. Kunt u dat nog eens heel 
exact uitleggen? We vinden dat ook in verschillende documenten terug. Ik ga mijn vraag 
misschien anders stellen. Was het idee: als we de meest vervuilde grond terug bij 3M 
leggen, dan moeten wij er niet mee aan de slag? Was dat het idee daarachter? Of was het 
3M zelf dat tegen jullie zei: “Dat is eigenlijk van ons, leg dat maar terug bij ons”? Vanwaar 
kwam het idee om met die zogenaamde veiligheidsberm te gaan werken, en van wie kwam 
dat? 

Er is al veel te doen geweest over de bedragen in de dading. Er wordt geponeerd dat 3M, 
door 75.000 euro te betalen, er wel heel gemakkelijk vanaf komt, omdat die grond dan 
eigenlijk door de belastingbetaler wordt gesaneerd. U zult begrijpen dat ik mij daar als 
volksvertegenwoordiger vragen bij stel. Het principe is ‘de vervuiler betaalt’. Dat is hier 
3M, voor alle duidelijkheid, voor de mensen die daar nog aan zouden twijfelen. 75.000 
euro, terwijl we hier al veel mensen hebben zien passeren die zeggen dat saneren zeer 
duur is. Men kan het bijna niet afbreken, men moet het allemaal verbranden, er zijn 
koolstoffilters nodig. Dat is een gigantische kost. Hoe is die 75.000 euro tot stand 
gekomen? Waarvoor dient die, en waarvoor dient die niet? 

Jullie hebben net aangegeven dat jullie een maatschappij zijn die voor de overheid werkt, 
en die eigenlijk geen winst en geen persoonlijke belangen nastreeft. Maar, stel dat die 
veiligheidsberm er niet zou zijn gekomen – de vraag sluit aan bij de vorige – wat zou dan 
het alternatief geweest zijn? Wat had er dan moeten gebeuren en hebt u er enig zicht op 
wat die kost dan zou geweest zijn?  

Dan is er het bedrijf 3M. Op welke manier hebben jullie al dan niet medewerking of 
tegenwerking gekregen van het bedrijf in kwestie? Op welke manier hebben zij jullie al dan 
niet raad en daad gegeven over dat product? Ik verklaar mij nader. Ik heb hier aan 3M 
gevraagd of ze alleen PFOS/PFAS geloosd hebben via water, of dat er ook andere 
lozingsvormen geweest zijn. De directeur heeft dan hier toegegeven – maar de 
Amerikaanse mevrouw Teeters heeft dat wat anders geformuleerd – dat men het slib wel 
degelijk heeft uitgereden op de terreinen van 3M. Maar het projectgebied is ruimer. Op de 
vraag of het uitgestoten is via de lucht heeft mevrouw Teeters tot nader order geantwoord: 
“I cannot answer your question.” Hebben zij aan jullie aangegeven waar er wel degelijk 
zware vervuiling te verwachten was? 

Ik ga even over naar de documenten die ons bezorgd zijn, meer bepaald naar de notulen 
van de raad van bestuur van 1 september 2017 en 6 oktober 2017. Die notulen zijn niet 
geheim, want ze hebben nagenoeg al volledig in de krant De Tijd gestaan. Bij de stand van 
zaken van de infrastructuurwerken op linkeroever is er eigenlijk ruim gedebatteerd over 
PFOS. Ik citeer: “PFOS is een niet-afbreekbaar chemische component. In 2010 is het 
gebruik ervan verboden. Het bedrijf 3M (…)” enzovoort. Het gaat over de verontreiniging 
van het grondwater en de bodem: “(…) en is in de onmiddellijke omgeving verspreid 
geraakt via atmosferische depositie en grondwaterstroming.” Daar wordt dan verder op 
ingegaan. De voorzitter stelt dat de vervuiler gekend is. “Dat moet toch het perspectief 
bieden dat BAM saneringskosten kan recupereren.” Dat is een van de zaken die daar naar 
voren komen. “Er wordt een dagvaarding voorbereid die in eerste instantie bedoeld is om 
onze rechten te vrijwaren. Dit is ook een element in de communicatie met 3M.” Die 
dagvaarding op zich, is dat iets dat verder nog werd meegenomen? Wordt dat potentieel 
door die dading in gevaar gebracht? Of zijn we nu op het punt gekomen dat we dat niet 
meer gaan kunnen recupereren, en dat BAM ook die kost niet zal kunnen recupereren? 

Dan is er het stuk van de omgevingsvergunning. Daar zag ik ook iets opmerkelijks, 
namelijk dat 3M een bezwaar heeft ingediend tegen de omgevingsvergunning, omdat ze 
van mening waren dat de vergunningsaanvraag onvoldoende maatregelen bevatte om de 
PFOS-concentratie te vermijden en te beheersen. Dus, ter verduidelijking, het bedrijf dat 
de vervuiling deed en er jaren niets mee gedaan heeft, dient een bezwaar in tegen een 
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omgevingsvergunning, ten opzichte van jullie, om te zeggen dat u niet genoeg doet om de 
PFOS-concentratie te vermijden en te beheersen. Dat vind ik een speciale kronkel, die daar 
gebeurt in hoofde van 3M. Mijn vraag is: hoe zijn jullie daarmee omgegaan? Heeft dat druk 
gezet? Heeft dat effect gehad op de dading? Heeft dat effect gehad op die 75.000 euro? 
Hoe is er vanuit BAM/Lantis omgegaan met het bezwaar dat ingediend is door dat bedrijf, 
en dat dus jullie project potentieel in gevaar zou kunnen brengen? 

Ik heb een vraag rond het grondverzet, over de kubieke meters. In eerste instantie – ik 
ga er geen getallen meer op plakken omdat de getallen nogal fluctueren – was er sprake 
over ‘zeer veel’ kubieke meter. Volgens de laatste informatie die we daarover krijgen is er 
minder kubieke meter zwaar vervuilde grond die verzet moet worden. Mijn vraag daarbij 
is, ten eerste, wat zijn daarvan de gevolgen voor de vervuilde grond die blijft liggen en het 
grondwater? En ten tweede, als het nu minder is, wil dat dan zeggen dat wat er nog zit, 
minder vervuild is? Of hoe moeten we dat interpreteren? 

Dan een vraag over de normen, richtwaarden en drempelwaarden in de verslagen en in de 
notulen. Die dateren van 2017, en er staat dat dit tegen 2027 allemaal moet genormeerd 
worden. We zitten op dat moment. Ik ga opnieuw citeren, want dit is te belangrijk. In de 
notulen van 1 september 2017 staat: “Een deel van het probleem bestaat in het feit dat er 
geen wettelijke norm is.” Dat hebben we hier ook al door verschillende mensen horen 
verklaren, ook door experten. Verder staat er: “Er is wel een Europese richtlijn die uiterlijk 
tegen 2027 dient omgezet te worden in onze regelgeving en daarin wordt alleszins wel in 
een strenge normering voorzien. de VMM wil ons echter nu al die strengste norm opleggen, 
terwijl het niet eens zeker is of de stand van de techniek en technologie wel toelaat om die 
norm te halen.” Dat debat voert men daar. Dan komt dat getal van 70 microgram PFOS 
per kilogram droge stof naar boven. Daar is hier al veel over gedebatteerd. Kunt u eens 
aangeven hoe die norm van 70 microgram eigenlijk tot stand is gekomen, in jullie ogen? 
Wat betreft de norm die gebruikt is voor water – ook niet onbelangrijk – hoe is die tot 
stand gekomen? 

Ik heb nog een laatste vraag – u zult het mij niet kwalijk nemen – naar aanleiding van de 
communicatie die vandaag in de pers staat. Ik stel vast, uit de juridische bijstand die wij 
hebben van de heer Van Cauteren, dat er blijkbaar opnieuw mails gelekt zijn uit het 
vertrouwelijk dossier. Ik stel dat vast. Wie het schoentje past trekke het aan. Ik kan het 
alleen maar betreuren, maar het is gebeurd. Maar het noopt mij in elk geval wel om mijn 
vraag te stellen. Op een bepaald moment heeft de heer De Wever verklaard dat hij op een 
stuurcomité gepleit heeft om te communiceren in verband met die PFOS-vervuiling. Kunt 
u dat bevestigen, dat hij daarvoor gepleit heeft, of kunt u dat niet bevestigen?  

Tot daar, in de eerste ronde. 

De voorzitter: Dan is het aan de Vlaams Belangfractie. De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens: Goedemorgen heren, en collega’s. Eerst een algemene vraag, 
aansluitend op de vele vragen die de collega al gesteld heeft, en met een poging om niet 
in herhaling te vallen. Wanneer precies zijn de gronden in de buurt van 3M, waarop Lantis 
de Oosterweelverbinding zou aanleggen, in jullie handen gekomen?  

In de overeenkomsten tussen Lantis en de Vlaamse overheid, waarbij die gronden voor 
het Oosterweeltraject dus werden overgedragen aan Lantis, zijn telkens clausules 
opgenomen waarbij de Vlaamse overheid aan Lantis vrijwaring dient te verlenen voor elke 
bodemverontreiniging die op deze gronden voorkomt. Kunt u dat bevestigen? Heeft Lantis 
op het Oosterweeltraject deze vrijwaringsclausule al ingeroepen? Rust op de met PFOS 
verontreinigde gronden van het Oosterweeltraject in Zwijndrecht zo’n clausule? Zo ja, zal 
Lantis deze clausule inroepen, of heeft Lantis dat voor deze gronden al gedaan?  

Werd er in het kader van het Oosterweelproject vooraf – of minstens op het moment van 
de grondenoverdracht – een bodemonderzoek verricht? Zo nee, waarom niet? Zo ja, 
wanneer? En wat waren daarvan de resultaten?  
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Klopt het dat jullie pas sinds 2017 kennis kregen van de zware PFOS-vervuiling op dit 
trajectdeel, en hoe verwierven jullie deze kennis dan? Tijdens de tweede helft van 
september 2017 vindt er, volgens persberichten, een uitvoerig overleg plaats over de 
aanpak en communicatie van het PFOS-probleem. Kunt u dat bevestigen? Zo ja, wie was 
aanwezig op dit overleg? Welke standpunten en informatie werden op dit overleg 
uitgewisseld? 

Nog volgens de pers zou, op expliciet verzoek van het kabinet van toenmalig minister Joke 
Schauvliege, uit de notulen van dit overleg een passage geschrapt zijn, waarin aan de 
OVAM werd opgelegd om proactief te communiceren. Klopt dit? Zo ja, kunnen jullie dit 
verduidelijken? 

In een nota van Lantis aan alle Vlaamse ministers en betrokken topambtenaren, met het 
oog op de voorbereiding van publieke communicatie over het PFOS-probleem, wordt er 
gesteld dat er zo discreet mogelijk verder bodemonderzoek moet gebeuren. Kunnen jullie 
dat bevestigen? Vanwaar die plotse schijnbare terughoudendheid over de communicatie 
naar het publiek toe? 

De heer Hellemans beklemtoonde in het VRT-nieuws – en ik denk ook in Terzake – van 16 
juni dat Lantis tot op heden altijd open en transparant communiceerde, en dat de Vlaamse 
Regering twee regeringscommissarissen aanstelde om de activiteiten van Lantis op te 
volgen. Mijn vraag is: communiceert Lantis rechtstreeks met de Vlaamse Regering of 
verloopt de communicatie altijd via de regeringscommissarissen? Kunnen jullie 
verduidelijken hoe de communicatielijnen van Lantis nu eigenlijk lopen, en op welke manier 
Lantis zich er ook van vergewist dat essentiële, belangrijke informatie voor de bevolking 
wel degelijk tot bij de bevoegde ministers geraakt? En omgekeerd, dat beslissingen van 
een minister ook wel degelijk tot bij jullie komen, en uitgevoerd worden op het terrein? 
Uiteindelijk stellen we vast dat de communicatieplannen doodlopen. Het lijkt erop dat er 
begonnen werd met een soort doofpotverhaal, dat tot het begin van dit jaar zou duren. 
Kunnen jullie verduidelijken waar, wat, en bij wie het volgens jullie misliep wat betreft de 
communicatie en voorlichting naar de bevolking toe?  

In de pers heeft de heer Hellemans er ook herhaaldelijk op gehamerd dat de Lantisdirectie, 
vanaf het ogenblik dat zij kennis kreeg van de PFOS-verontreiniging op het 
Oosterweeltracé, in 2017, de Vlaamse Regering altijd volledig en correct op de hoogte 
heeft gehouden van de situatie op het terrein. Hoe verklaren jullie dan dat de huidige 
Vlaamse ministers, van zowel Mobiliteit als Volksgezondheid en Omgeving begin dit jaar 
nog – wanneer de hele PFOS-crisis eigenlijk losbarstte – hier in het Vlaams Parlement 
meermaals verklaarden dat zij niet op de hoogte zijn van deze situatie, of zelfs maar van 
het bestaan van een dading tussen 3M en Lantis? In welke mate waren de opeenvolgende 
ministers van Leefmilieu – Crevits, Schauvliege, Van den Heuvel – op de hoogte van deze 
situatie? Kunnen jullie dat eventueel staven aan de hand van documenten? Idem voor de 
opeenvolgende Vlaamse minister-presidenten, Somers, Leterme en Peeters: in welke mate 
waren zij op de hoogte, of hadden zij – volgens de informatie die jullie hen ter beschikking 
hebben gesteld – op de hoogte moeten zijn van de situatie ter plaatse? Indien deze 
ministers, deze excellenties, hier niet van op de hoogte waren, hoe rijmen jullie dat dan 
met de beweringen in de pers dat Lantis altijd open en transparant communiceerde met 
de Vlaamse regeringsleden, en waarom denkt u dan bijvoorbeeld dat de OVAM naliet om 
de ministers van deze situatie op de hoogte te brengen? 

Tot slot, in deze eerste ronde, in de pers werd er vanuit Lantis – en ik denk ook wel door 
de heer Hellemans – wel wat kritiek op de OVAM geformuleerd. Ik verwijs onder meer naar 
het Belang van Limburg van 16 juni van dit jaar, waarin u stelde dat Lantis wees op de 
gevaren van PFOS, maar dat de OVAM hierop reageerde dat geen enkel verder ingrijpen 
noodzakelijk was. Kunnen jullie deze toch wel ernstige beschuldigingen aan het adres van 
de OVAM verduidelijken, en mogelijk ook hard maken met stukken ter staving? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts: Dank u wel, aan de heren van Lantis, voor hun toelichting. Ik wil mij in 
deze eerste vragenronde tot één vraag beperken.  

In het politieke stuurcomité van 18 september 2017 is er afgesproken dat er een 
gezamenlijke communicatie uitgewerkt zou worden, met een trekkersrol voor BAM. Dit 
hebben we kunnen afleiden nadat de juiste documenten werden aangeleverd. U hebt 
namelijk pas na onze herhaalde vragen het definitieve verslag van het politieke stuurcomité 
overgemaakt. U hebt ons, enkel door het aanleveren van het ontwerpverslag – dat van de 
hand van Lantis/BAM is – willen doen geloven dat de OVAM verantwoordelijk was voor de 
communicatie. Althans, dat leid ik uit dat verslag af. In het tweede en definitieve verslag 
blijkt dat dat niet zo is. In het eerste verslag dat u ons bezorgde, staat namelijk – en nu 
citeer ik graag –: “en een proactieve communicatiestrategie vastlegt vanuit de OVAM”. In 
het tweede verslag is net dat zinnetje geschrapt, en staat er effectief dat de betrokken 
administraties – de OVAM, de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), het Agentschap voor 
Natuur en Bos (ANB) en BAM – samen een communicatie moeten uitwerken, met een 
trekkersrol voor BAM. Vandaar mijn vragen naar verduidelijking. 

Waarom is het definitieve verslag niet vanaf het begin aangeleverd? Waarom koos 
BAM/Lantis ervoor om de onderzoekscommissie in eerste instantie te misleiden, of wat is 
daar fout gegaan? 

Twee, waarom koos BAM/Lantis ervoor om niet te communiceren naar de omgeving – 
onder andere naar de inwoners van Zwijndrecht – ook al kreeg het een trekkersrol in die 
communicatie toebedeeld? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik heb een aantal vragen, over vier grote blokken. 

Een eerste blok betreft het tot stand komen van het scenario: de oplossing voor hoe met 
de grond omgegaan moest worden, de keuze voor een berm en dergelijke meer. Met 
andere woorden, de inrichting van de kadastrale werkzone. Het tweede betreft 
communicatie, het derde gaat over lozingsnormen en toetsingskader, en tot slot, de 
dading/dagvaarding. 

Wat het eerste betreft, is mijn vraag of er andere scenario’s overwogen zijn dan datgene 
wat het uiteindelijk geworden is, en of daar ook begrotingen tegenover gesteld zijn. Met 
andere woorden, zijn er ook andere saneringsscenario’s onderzocht? 

De communicatie is natuurlijk het heikele onderwerp vandaag. De collega’s haalden het 
reeds aan, onder het motto van deze onderzoekscommissie: wie wist wat wanneer, en wat 
is ermee gedaan? Niet alleen vandaag, maar ook de afgelopen weken, lees ik in de dossiers 
een aantal passages, die vandaag ook op de VRT-website prijken: “Het afgelopen jaar is 
het dossier tegen alle verwachtingen in binnenskamers gebleven, maar dit gaat naar mijn 
aanvoelen niet lang meer het geval blijven.” Ik kan u zeggen, als je als parlementslid en 
lid van een onderzoekscommissie zoiets leest, dan verslik je je wel in je koffie. Dan kan 
het lijken dat er bewust informatie achtergehouden is. In een andere passage lezen we dat 
de OVAM aanvankelijk bereid is om een trekkersrol op te nemen in de communicatie. Er is 
dus duidelijk binnenskamers een noodzaak, een besef: ”Dit moeten we communiceren, 
want dit is te belangrijk.” Lantis en BAM hebben trouwens ook professor Tytgat 
ingeschakeld om een en ander uit te dokteren. Dus ook daar was al informatie, al iets 
daarvoor. En toch gebeurt er dan niets. Er wordt beslist om niet te communiceren. Ik zou 
dus graag heel helder weten: wie heeft de beslissing genomen om niet te communiceren? 
We lezen in het dossier dat, ondanks dat de OVAM zich lijkt te hebben teruggetrokken – of 
niet, volgens mijn collega, dat moet u dan maar uitklaren – BAM vervolgens toch zelf 
overweegt om mogelijk te communiceren. Aannemers moeten starten met werken – ik 
denk aan Fluxys – nutsleidingen moeten worden verplaatst, er moet bijzondere kledij 
gedragen worden, er verschijnen mannen in witte pakken. Mensen worden ongerust. Ik 
neem aan – maar ik hoor het graag van u – dat er een druk ontstaat om vanuit BAM zelf 
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te communiceren over wat er met de werken aan de hand is. Maar toch duurt het nog 
enige tijd – veel tijd – vooraleer er effectief iets op het vlak van communicatie gebeurt. 
Waarom is dat gebeurd? Had u voldoende informatie? Bent u daar opnieuw tegengewerkt? 
Hoe was de politieke inmenging in de beslissing om al dan niet te communiceren? 

Die inmenging is iets wat ook bij het tot stand komen van lozingsnormen, toetsingskader 
en dergelijke meer, mij toch van het hart moet. Nogmaals, ik stel de vraag in alle 
neutraliteit. Als we het dossier doornemen, merken we een grote verwevenheid tussen 
allerlei administraties. Er wordt over en weer gemaild, gediscussieerd, onderhandeld. De 
lozingsnormen van het afvalwater moeten 2,5 microgram PFOS per kilogram zijn, dan 0,1 
en uiteindelijk toch 1. Dat is geen norm. De OVAM heeft geen norm. Het is de grootste 
vervuilingshaard van de afgelopen decennia in Vlaanderen, en de OVAM heeft daarvoor 
geen norm? Ik zal het hun zelf vragen, waarom dat zo is. Maar u wordt gevraagd om een 
toetsingskader op te stellen. We hebben hier vorige keer de bodemsaneringsdeskundigen 
gehoord, en die keken daarvan op, van de manier waarop u met die normering moest 
omgaan. Is het volgens uw wetenschap, uw kennis, een courante praktijk dat een dergelijk 
toetsingskader op die manier tot stand moet komen? 

Mijnheer Van Herreweghe, u hebt aangehaald dat Lantis een nv van publiek recht is, en 
dat het algemeen belang primeert op alles. Maar dan lezen we, in de discussie over de 
normen, dat, ook bij de OVAM, en ook bij de bodemsaneringsdeskundigen heel vaak aan 
bod komt: ”We moeten niet te zot doen, we moeten niet beginnen constant onze normen 
te verstrengen.” En ik nuanceer, ik begrijp dat je op een bepaald moment moet kunnen 
afklokken, en beginnen te werken. Je kunt de werf niet doorlopend altijd maar aanpassen, 
nog verder en verder. Maar er duikt heel veel communicatie op die erop gericht is om toch 
het economisch haalbare in de gaten te houden, en de vertraging in de gaten te houden. 
Er is een letterlijke passage waarin de OVAM zelfs het toetsingskader valideert onder die 
bedenkingen en bezorgheden. Ze zeggen: “Het is oké om met dit kader verder te doen, 
maar dat is toch vooral omdat het anders economisch moeilijk zal zijn.” Maar natuurlijk, 
als u een nv van publiek recht bent, en het algemeen belang naar voren schuift, dan begrijp 
ik niet waarom die andere administraties u niet meer als bondgenoot onder de arm hebben 
genomen, en niet gezegd hebben: ”We gaan op die grootste vervuilingshaard in Vlaanderen 
eens experimentele technieken uittesten, zodat we misschien weten wat we moeten doen 
als we dat bij andere brandweerkazernes, of andere textielfabrieken, ook tegenkomen.” 
Met andere woorden, is er op enig ogenblik overwogen – door de OVAM, door de VMM, 
door andere administraties – om van deze casus een voorbeeld te maken, en wel verder 
te gaan dan de huidig beschikbare of gekende technieken wat betreft sanering?  

Wat betreft de dading en de dagvaarding, het kan raar lijken dat er een dagvaarding 
opgesteld wordt, en dat u een aantal juridische posities inneemt, maar vervolgens toch 
een dading afsluit. Van een privébedrijf kan ik begrijpen – en allicht in zekere mate ook 
van Lantis – dat u een zekere positie moet innemen om te kunnen onderhandelen. Maar 
het is misschien nuttig dat u aan de commissie uitlegt hoe die twee zich tot elkaar 
verhouden, en of die juridische positie een zuiver strategische was, dan wel of het effectief 
de inschatting van de situatie was. En dan is het misschien wel vreemd dat een nv van 
publiek recht toch niet voor volgende stappen heeft gekozen. Kortom, wat is de verhouding 
tussen uw inschatting van de juridische positie, en de taak van de vennootschap? 

Ik heb nog een kleine bijkomende vraag. Er is veel communicatie met de VMM, met de 
OVAM, af en toe duikt ANB op. Zijn die verder nog betrokken? In welke mate zijn zij ‘in 
the picture’ gekomen? Ik begrijp het wel: professor Tytgat, humaan toxicologisch 
onderzoek, bezorgdheid voor de volksgezondheid, voor de werknemers, … Dat is 
begrijpelijk, maar er is natuurlijk ook nog het milieu. En dan lijkt ANB toch een aangewezen 
partij.  

En dan is er nog het agentschap Zorg en Gezondheid, dat een beetje als een afwezig spook 
door dit dossier waart. Er wordt aan bijna iedereen advies gevraagd. Er wordt in grote 
cohorten vergaderd, zoals ik al zei. Maar van het agentschap Zorg en Gezondheid merken 
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we niets, tenzij pas helemaal op het einde, wanneer er no-regretmaatregelen moeten 
worden genomen. Dat laatste is natuurlijk goed. Maar mijn vraag is dus: in welke mate is 
het agentschap Zorg en Gezondheid gecontacteerd? Zijn ze gecontacteerd? Waarom wel, 
waarom niet? Wat is daarvan uw appreciatie? Hoe is dat in zijn werk gegaan? 

Voorlopig wil ik het hierbij houden. In de volgende ronde wil ik er graag nog dieper op 
ingaan. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik zal ook proberen mijn vragen in blokken te stellen: over jullie rol, 
over de vervuiling, over de veiligheidsberm en de dading, en over de communicatie. 

Ik zou graag van jullie in grote lijnen willen horen hoe jullie organisatiemodel precies in 
elkaar zit. Welke verschillende entiteiten en rollen zijn er, hoe is de samenstelling? Hoe 
communiceren de verschillende entiteiten met elkaar? Hoe frequent gebeurt dat? Ik wil 
daarbij de focus leggen op de raad van bestuur en het politiek stuurcomité. Hoe frequent 
komen die organen samen en hoe worden hun beslissingen gecommuniceerd? Hoe 
verhouden de politieke families zich tot elkaar? Hoe waren ze tussen 2015 en 2018 
vertegenwoordigd in jullie bestuur? Hoe zit het met de onafhankelijke bestuurders? Ik lees 
daar clausules over afwijkingen. Wat is de rol van de regeringscommissarissen in het 
politiek stuurcomité? Wat moeten zij doen? Hoe en hoe frequent communiceren ze? 
Waarom is dat zo? Zijn er nog andere communicatiekanalen met de regering dan via die 
regeringscommissarissen? Hoe gebeurt het overleg tussen Lantis en de politiek 
verantwoordelijken, dus met de kabinetten en de ministers zelf? We hebben daarover 
daarnet al enkele vragen gehoord. In het Vlaams Parlement werden de ministers al een 
paar keer bevraagd over dit dossier. Wij horen heel veel tegenstrijdige signalen. Sommige 
ministers wisten van niets. Ze wisten niets van de dading. Ze komen geregeld met andere 
antwoorden af. Wij vragen zeer concreet hoe jullie communiceren met de kabinetten en 
met de ministers. Hoe gebeurt dat? Gebeurt dat fysiek, telefonisch, op een formele of 
informele manier? Wordt daar verslag van gemaakt? Wordt dat genotuleerd? Waar vinden 
we de afspraken die met de politieke niveaus worden gemaakt? Hoe weten we wie bij die 
afspraken aanwezig was? 

Tot daar mijn vragen over de rol en de taakverdeling en de manier waarop jullie binnen 
jullie organisatie communiceren, maar ook met de politiek verantwoordelijken. 

Vanaf wanneer wisten jullie van de zware PFOS-vervuiling? Al van voor het beschrijvend 
bodemonderzoek van 2006? Of hebben jullie nog andere informatie kunnen gebruiken op 
het moment dat jullie de opdracht kregen? Wanneer zijn jullie met de problematiek in 
contact gekomen? Vinden jullie dat de studiebureaus die jullie hebben aangesteld om jullie 
te begeleiden bij het uittekenen van de Oosterweelwerken en de praktische uitvoering 
daarvan, ook op de hoogte zouden moeten zijn van de verontreinigingsproblematiek, 
veroorzaakt door 3M op hun sites in Amerika of op andere grote sites elders in de wereld? 
Hebben de studiebureaus jullie daarover ingelicht? Op welke wijze is dat gebeurd? Heeft 
dat invloed gehad op wat jullie nu hebben uitgetekend? 

Dan de vraag over de normen die werden opgemaakt rond de grondverzetregeling. 
Waarom hebben jullie de opdracht aanvaard om zelf normen op te stellen? Dat is toch 
duidelijk de taak van de OVAM? Hebben jullie zelf die vraag gesteld? Was dat op vraag van 
de OVAM? Waarom hebben jullie daarvoor geen beroep gedaan op de Vlaamse Instelling 
voor Technologisch Onderzoek (VITO)? We hebben hier de afgelopen week de 
studiebureaus gehoord. Zij hebben letterlijk gezegd: ”Wij zijn geen VITO.” Zij hebben dus 
niet dezelfde mogelijkheden en kennis als VITO. Waarom hebben jullie zelf die normen in 
handen genomen en geformuleerd? Was op het moment dat jullie daaraan begonnen 
duidelijk dat dit normen zouden worden die toegepast zouden worden in heel Vlaanderen? 
Zijn er in de aanloop naar de opmaak van het normenonderzoek, voorafgaandelijk, op 
hetzelfde moment of nadien, kostprijsanalyses gemaakt op basis van verschillende soorten 
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normen? Er werd gekozen voor 8 en 70, maar men had bijvoorbeeld ook voor 3 kunnen 
kiezen. Is er op dat moment zo’n analyse gemaakt? Wat zou dan de impact zijn op de 
werken, de financiële haalbaarheid van de werken, de timing enzovoort? 

Toen jullie vaststelden dat er zo’n grote vervuiling was op de site waar jullie zouden moeten 
graven, hebben jullie dan onderzocht of er mogelijkheden waren om die gronden te 
reinigen of te storten? Zijn daar analyses van gemaakt? 

Op 10 augustus 2017, op het moment dat de normbepaling aan de gang was, is er contact 
geweest met professor Tytgat, die een cruciale rol speelt in die normbepaling. Wie heeft 
dat contact gehad? Wat was de inhoud van dat contact? Welke afspraken werden er 
gemaakt toen u professor Tytgat vroeg om mee te helpen? Kunnen jullie ons de mail die 
toen naar professor Tytgat is vertrokken, inclusief de bijlagen en de nagestuurde 
bestanden, bezorgen? Wij willen vooral weten of professor Tytgat op het moment dat hij 
jullie advies gaf, al wist van een indicatieve norm of niet. 

Ik maak een sprongetje naar de analyses en de conclusies van de Commissie Grondverzet. 
Karl Vrancken heeft een aantal aanbevelingen in het rapport naar voren gebracht. Hij stelt 
heel duidelijk dat we de norm van 3 microgram per kilogram droge stof de basis vinden. 
We verlaten dus de idee van de norm van 8 microgram. Respecteren jullie nu deze norm? 
Zijn er analyses gebeurd van wat de impact is op de werken nu? Professor Vrancken heeft 
duidelijk aangegeven dat wij de EFSA-opinie (Europese Autoriteit voor Voedselveiligheid) 
uit 2020 respecteren. Hij raadt aan om voor wat betreft PFAS en PFOS in Vlaanderen de 
nieuwe normering te gebruiken. Betekent dat ook dat, als we de EFSA-opinie zouden 
toepassen, de norm van 70 microgram ter discussie staat? Is er al een analyse gemaakt 
van wat het zou betekenen als de EFSA-opinie wordt doorgerekend op die 70 microgram? 
Welke impact zou dat hebben voor de Oosterweelwerken? Het lijkt mij heel bijzonder dat 
Vlaanderen zou beslissen om de EFSA-opinie te volgen, wat evident is, en dat we op de 
grootste werf, waar we heel toekomstgericht willen werken, net met oudere normen 
zouden werken. 

Is het een gangbare praktijk dat de kadastrale werkzone zo ruim wordt ingevuld? Het gaat 
hier over 4 kilometer oost-west en 3,5 kilometer noord-zuid. Dat is een gigantische 
oppervlakte, vlak naast het centrum van Zwijndrecht. Dat betekent dat er binnen die 
kadastrale werkzone heel grote hoeveelheden vervuilde grond kunnen worden versast, met 
veel vervuild bodemverzet. Is dit de gangbare praktijk? Hebben jullie erop aangedrongen 
om die kadastrale werkzone zo ruim te maken? Of wie heeft dat dan wel gedaan? Wij 
hebben in deze commissie van bodemdeskundigen gehoord dat dit geen gangbare praktijk 
is, dat het bijzonder eigenaardig is dat men zo’n grote oppervlaktes afbakent. 

Dan heb ik een vraag over de actuele ingeschatte kostprijs van de PFOS-vervuiling. 64 
miljoen euro is het bedrag dat in de media circuleerde. Komt daar nog iets bij? Hoe zien 
jullie de evolutie van de kostprijs van de PFOS-vervuiling?  

De werken aan de veiligheidsberm zouden normaal in augustus starten. Ze werden 
uitgesteld met 2 weken en ze zijn nu opnieuw uitgesteld. Ze zouden eind september 
worden voortgezet. Wat is de reden van dat uitstel? Had dat iets te maken met het feit dat 
er door het verwerken van de zwaar vervuilde gronden van de 3M-terreinen problemen 
zouden kunnen zijn met de aansprakelijkheid? Wanneer starten die werken nu wel? 

Op de televisie heeft de CEO van Lantis, Luc Hellemans, de dading verdedigd. Hij gaf aan 
dat als ze er niet zou zijn geweest, de werken nog 100 miljoen euro meer gekost zouden 
hebben. Vanwaar komt dat bedrag? Hoe werd dat begroot? Hoe verhoudt het zich tot de 
afspraak over de 75.000 euro? 

We lezen in de dading ook duidelijk dat 3M gevraagd heeft om haar site niet te erkennen 
als stortplaats. De zwaar vervuilde gronden, ook die van 3M, worden op de locatie van 3M 
in een veiligheidsberm geborgen. Er werd heel duidelijk afgesproken dat dat dan geen 
stortplaats mag zijn, iets wat je normaal zou verwachten bij dergelijke grote vervuilingen. 
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Dat heeft een hele impact op de manier hoe dat zal worden vergund. Waarom eiste 3M 
dat? Waarom bent u daarop ingegaan? 

Na de dading is er in 2019 een addendum gekomen. Kunt u verklaren waarom? Heeft dat 
iets te maken met het bezwaar dat 3M heeft aangetekend tegen de oorspronkelijke 
omgevingsvergunning? Kunt u mij uitleggen wat de relatie is tussen 3M, het aanpassen 
van de omgevingsvergunning en de bijgestelde dading? 

Vorige week heeft Rechteroever Tunnelspecialisten (RoTS) hier getuigd over de manier 
waarop zij werken. Zij hebben aangegeven dat er een rekenfout zat in hun normering. Wij 
hebben hen geconfronteerd met een aantal opmerkingen van de OVAM over hun normering 
en de manier waarop die normen zijn bepaald. Zij hebben aangegeven dat zij over minder 
mogelijkheden beschikken dan VITO. Als jullie dat horen, hebben jullie dan nog vertrouwen 
in RoTS? Zij hebben ook aangegeven dat er een peerreview is gebeurd op de bepaling van 
die normen. Kunnen jullie met de hand op het hart zeggen dat jullie gerust zijn in die 
normbepaling die werd uitgevoerd? 

Dan heb ik nog een laatste reeks vragen over de communicatie. Waarom is het persbericht 
uit 2017 met informatie over de grondvervuiling en de adviezen van professor Tytgat nooit 
gepubliceerd? Wie precies hield dat tegen? Vonden jullie het, ondanks het feit dat mogelijk 
kabinetten of anderen jullie hebben gezegd dat er niet mocht worden gecommuniceerd, 
dan niet jullie plicht om dat alsnog zelf te doen, ook vanuit jullie opdracht? 

We lezen vandaag in de pers dat er een aantal communicatiescenario’s zijn uitgewerkt door 
BAM/Lantis en dat ze werden doorgestuurd naar het kabinet van minister Ben Weyts. 
Daaruit leid ik af dat jullie erop aandrongen dat er een communicatie zou zijn. Wat was de 
conclusie van die mailconversatie? Is daar een antwoord op gekomen? Is er dan uiteindelijk 
beslist om te kiezen voor het scenario ‘wachten tot het uitkomt’? Of is er alsnog een poging 
gedaan? En zelfs als jullie van hogerhand de opdracht kregen om niet te communiceren en 
te wachten tot het uitkomt, waarom hebben jullie dan toch niet zelf het heft in eigen 
handen genomen? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Beste mensen van Lantis, ik heb uiteraard ook nog een aantal vragen. Ik 
doe mijn best om niet te veel in herhaling te vallen. Maar u begrijpt: dit is een groot dossier 
en soms zijn er heel wat nuances. 

De vraag is al gesteld wanneer jullie voor het eerst op de hoogte waren van de PFOS-
vervuiling op en rond 3M. Uit mailverkeer leid ik af dat jullie op zijn minst in 2009, wanneer 
jullie een klein stukje van 3M hebben gekocht, wisten dat daar zware vervuiling zat. Dan 
kun je natuurlijk vermoeden dat dat daarrond uitdijt. Jullie gingen vlak naast dat bedrijf 
werken. Zijn er op dat moment stappen ondernomen om de verspreiding van die vervuiling 
te onderzoeken? Werd aan 3M gevraagd of zij daarover meer informatie hadden? Hebben 
jullie zelf onderzoek gedaan, saneringsmogelijkheden bekeken enzovoort? Is dat toen 
gebeurd? Zo ja of zo neen, waarom? 

Uit communicatie die al lang in de pers heeft gestaan, blijkt dat de OVAM op 27 september 
2017, in het begin van die cruciale periode in 2017, aan Lantis, toen nog BAM, liet weten 
dat er onduidelijkheid was over de concentraties PFOS in de woongebieden en over de 
blootstelling van bewoners rond 3M Zwijndrecht, en dat om die onzekerheden weg te 
werken bijkomende onderzoeksdaden aangewezen waren. Dat citaat kwam hier al aan bod. 
Mijnheer Van Herreweghe, u schrijft dat wordt bekeken hoe “we” – zo staat het er – met 
de OVAM snel en zo discreet mogelijk een aantal bijkomende onderzoeken kunnen laten 
uitvoeren in bewoond gebied en in natuurgebied. Lantis was, op basis van wat ik daar kan 
lezen, betrokken partij bij de planning om nog extra onderzoek uit te voeren. Ik begrijp 
dat die extra onderzoeken er nooit gekomen zijn. Waarom? Ik ga daar straks nog wat 
verder op in. 
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Een van de cruciale vragen in heel dit dossier, en zeker vandaag, is waarom er uiteindelijk 
niet over werd gecommuniceerd en waarom er geen verder onderzoek is geweest. Waarom 
heeft BAM uiteindelijk niet gecommuniceerd, als jullie daar toch mee verantwoordelijk voor 
waren? Het antwoord daarop is redelijk duidelijk: een aantal vergaderingen verder, op 12 
oktober 2017, is er een overleg met het kabinet-Weyts, de OVAM enzovoort, en daar wordt 
gezegd dat er geen communicatie zal worden opgestart. In die verslagen wordt heel vaak 
vermeld dat 3M daarbij moet worden betrokken. Ik lees nergens hoe bewoners daarbij 
betrokken moeten worden, maar dat geheel terzijde. Vandaag lezen we in de pers dat de 
beslissing van de OVAM om niet te communiceren of om verder onderzoek te voeren er 
kwam onder druk van het kabinet-Schauvliege. Dat wordt bevestigd in verschillende nota’s 
en verslagen en mails over die bewuste vergadering van 12 oktober 2017. Maar in zowat 
al die verslagen staat dat het niet enkel het kabinet-Schauvliege was maar ook het kabinet-
Weyts. Er wordt steeds over beide gesproken. Het kabinet-Weyts en het kabinet-
Schauvliege zien geen redenen om te communiceren. Kunt u bevestigen dat dat de gang 
van zaken is geweest, dat vanuit die kabinetten is gezegd: ”We gaan hierover ophouden”? 
Kunt u ook zeggen wat daarvoor de reden was? Die is voor mij niet duidelijk. En ook of 
jullie het daarmee eens waren? Ik begrijp dat er later toch nog inspanningen zijn geleverd 
om de communicatie op te starten. Maar waren jullie het eens met de beslissing die op dat 
moment is genomen om geen communicatie te ondernemen? 

Volgens mij is, zoals ik al zei, communicatie niet de hoofdzaak. Met communicatie zijn 
mensen op de hoogte, maar gebeurt er nog niets. Volgens mij is de hoofdzaak: waarom er 
in 2017 niet verder werd onderzocht en waarom men niet tot maatregelen is gekomen. En 
als ik dan naar al die nota’s, verslagen en interne mails kijk over die bewuste vergadering 
waarop werd besloten om ermee te stoppen, vind ik niets terug over verder onderzoek. 
Eerder dat jaar, in september, werd er – ik heb het net geciteerd – nog gezegd: “We 
hebben verder onderzoek nodig om onduidelijkheden op te lossen.” Tussendoor wordt nog 
gezegd: ”We zullen alle data verzamelen en extrapolaties maken” enzovoort. Maar er zijn 
geen recente data in Zwijndrecht op dat moment. Waarom wordt er op dat moment niet 
meer verder gesproken over verder onderzoek? En opnieuw: waren jullie het ermee eens 
dat dat niet gebeurde? 

Vandaag hebben we vernomen – en dat is voor mij wél nieuw – dat er in 2018 een nieuwe 
poging is geweest om de communicatie op gang te brengen. Dit werd daarnet vermeld 
door de heer Schiltz. Mijnheer Hellemans, u stond toen bij de geadresseerden van de e-
mail. Kunt u ons zeggen waarom dat opnieuw is stilgevallen? Hoe is dat toen gelopen? 

Dat was een eerste set vragen over de kennis die er was op een bepaald moment en de 
actie die daarrond is ondernomen.  

De tweede set gaat over de normen voor het grondverzet. Daarnet is al gezegd dat bij 
Lantis het maatschappelijk belang primeert bij elke beslissing. Jullie communiceren daar 
vaak op die manier over. In een interne mail van 21 december 2016 lees ik bijvoorbeeld 
over de normen voor het grondverzet: “Idealiter wordt de norm zodanig aangepast dat de 
kost serieus daalt”. Dat is wel een heel andere redenering, als u het mij vraagt. Hoe 
matchen jullie dat met het engagement om het maatschappelijk belang steeds te laten 
primeren? 

We hebben het hier vorige week met RoTS heel uitgebreid gehad over de totstandkoming 
van de norm van 70 microgram PFOS per kilogram droge stof voor het grondverzet. Lantis 
spreekt in 2017 af om een bodemnorm af te leiden op basis van de Nederlandse 
drinkwaternorm van 0,53 microgram PFOS per liter. Dat moet dan gebruikt worden als 
toetsingsnorm voor uitloop en om op basis daarvan bodemnormen af te leiden. RoTS zal 
uiteindelijk een andere toetsingswaarde gebruiken, eentje die ze zelfs berekenen met een 
rekenfout: 4,5 microgram per liter. Dat is ongeveer tien keer hoger. Lantis was op de 
hoogte van de Nederlandse afleidingen. Met de bodemnorm afgeleid van die Nederlandse 
drinkwaternorm kwamen ze uit op de norm van 11 microgram PFOS per kilogram droge 
stof. RoTS komt op 70 microgram PFOS per kilogram droge stof. Dat is zeven keer hoger. 
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Kunnen jullie verklaren waarom er is afgestapt van de afspraak om te vertrekken van de 
Nederlandse drinkwaternorm van 0,53 microgram en RoTS de vrijheid te geven om zelf 
een hogere te kiezen, namelijk 4,5 microgram? 

Een tweede vraag over de norm van 70 microgram, die wordt afgeleid in een 
toetsingskader door RoTS. Dat wordt gedateerd op 21 februari 2018. Groot was mijn 
verbazing toen ik in een verslag van een vergadering tussen BAM en 3M van 3 oktober 
2017, dat is 4 maanden daarvoor, die toetsingswaarde van 70 al zie opduiken. Ik zie zelfs 
hele berekeningen van hoe het grondverzet wordt opgedeeld tussen de 8 en de 70 en 
boven de 70. Is dat puur toeval dat jullie hypothetisch bezig waren met een 
toetsingswaarde van 70? Of kwam die studie van RoTS achteraf om een toetsingswaarde 
waarmee men eigenlijk al aan het werken was, te onderbouwen? 

RoTS verwees voor het bepalen van die toetsingswaarde van 70 microgram PFOS per 
kilogram droge stof vaak naar de nota-Tytgat, die het had over een toetsingswaarde van 
100. Ze vonden het goed dat ze daaronder zaten. Iedereen die de nota-Tytgat gelezen 
heeft, zal het met mij eens zijn dat dat een bijzonder vreemd document is. Er zitten 
cirkelredeneringen in, om van drinkwaternormen terug op drinkwaternormen te komen, en 
van liters terug op liters. Een heel raar document! Maar wat vooral opvallend is, is dat 
professor Tytgat zich in de conclusies van dat document baseert op de oude normeringen 
van EFSA van 2008, terwijl in het document de nieuwe normeringen van het Environmental 
Protection Agency (EPA) uit 2016 zijn opgenomen. Weten jullie waarom die nieuwe 
normeringen werden opgenomen maar niet werden meegenomen in de conclusies? Daar 
wordt geen enkele reden voor gegeven. Jullie hebben dat document uitgebreid besproken. 
Er zijn daar veel mailconversaties over geweest. Dat is een belangrijke basis voor het 
uitvoeren van de werken. Dat is toch heel vreemd? Een professor maakt een rapport. 
Daarin zegt hij: ”Er was vroeger een norm. Eigenlijk is er nu al een die veel en veel lager 
ligt, maar we pakken toch die oude”, zonder dat daar een reden voor wordt gegeven. 
Kunnen jullie daar meer over vertellen, hoe dat mogelijk is? 

Ten slotte nog een laatste vraag over de evolutie doorheen de tijd. Het eerste 
toetsingskader sprak van een norm van 8 microgram PFOS per kilogram droge stof voor 
vrij hergebruik. Die is ondertussen geëvolueerd naar 3. Daarin volgen jullie de Nederlandse 
normering. De norm van 70, die indertijd werd afgeleid op basis van de oude kennis van 
2008, blijft tot op vandaag op 70. Vinden jullie het niet bizar dat die norm gelijk blijft, als 
een paal boven water blijft staan, terwijl alle normen al 20 jaar lang dalen? We kennen de 
redenering van professor Vrancken, die een soort van retrofitting heeft gedaan: “Als je 
erover fietst, is er geen probleem.” Ik denk dat je ook over de terreinen van 3M kunt 
fietsen zonder dat er een probleem is, maar dat is natuurlijk geen reden om te zeggen dat 
het een goede norm is. We weten uit het Nederlandse onderzoek dat je boven de 3 
microgram risico hebt op uitloging naar grondwater, een risico op ecologische 
doorvergiftiging. Aangezien we die grond bovenaan toepassen, heb je daar uiteraard een 
verhoogd risico. Hoe komt het dat die norm niet evolueert, terwijl de ondergrens wel 
evolueert? Dat is toch zeer bizar. 

De normen voor water zijn inderdaad, zoals de heer Daniëls daarnet al zei, ook heel 
belangrijk. Daarin vroeg BAM op verschillende manieren aan de VMM om een realistische 
houding bij het bepalen van de normen. Wat bedoelen jullie daarmee? Om een idee te 
geven: de Europese milieukwaliteitsnorm voor water was op dat moment 0,65 nanogram 
per liter. Op 28 augustus liet BAM weten dat de VMM niet akkoord ging met jullie voorstel 
voor een norm van 2,5 microgram PFOS per liter. Dat is dus een factor 10.000 hoger. 
Waarom stelden jullie die dan voor? De VMM stelde voor om een norm te nemen van 0,1 
microgram. Jullie wilden een 25 keer hogere norm. Vanwaar die redenering? Is het dat wat 
jullie op dat moment bedoelden met ‘realisme’? 

Een maand later mailde 3M aan BAM dat ze de lozingsnorm van 0,1 microgram per liter 
die de VMM voorstelde wel haalbaar achtte, maar dat het toch beter zou zijn om een hogere 
te hebben. Dat verbaast ons niet van 3M. Nog een maand later laat de VMM aan BAM 
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weten dat de milieukwaliteitsnorm 0,65 nanogram is. ”Dat kunnen we niet meten, dat is 
veel te laag. We zullen de rapportagegrens van 0,1 microgram per liter hanteren.” 
Uiteindelijk komen ze uit op een lozingsnorm die nog eens 10 keer hoger ligt, namelijk 1 
microgram per liter. Dat is dan, met de woorden van de VMM, een realistische norm. Is 
dat wat jullie met ‘realistisch’ bedoelen? Op 16 oktober staat in een interne mail van BAM 
over drinkwaternormen: ”We hebben de norm van de VMM ontvangen. Die ligt op 1 
microgram, wat overeenkomt met tien keer de norm. Dat lijkt haalbaar, maar we hadden 
hoger gewenst. Wij hebben gedaan wat we kunnen.” Ik lees die hele sequentie en leid 
daaruit af dat die “Wij hebben gedaan wat we kunnen” in één richting ging: die norm zo 
hoog mogelijk zetten. Jullie wilden eigenlijk gaan richting 2,5 microgram per liter. Om u 
een idee te geven: de milieukwaliteitsnorm is 0,65 nanogram per liter. Het voorstel van de 
VMM was om 154 keer hoger te gaan: 100 nanogram of 0,1 microgram. Jullie kregen 
uiteindelijk een norm die 1548 keer hoger was, namelijk 1 microgram per liter, maar jullie 
hadden liever 2,5 microgram gehad, oftewel 3846 keer de milieukwaliteitsnorm. Als jullie 
zeggen dat het algemeen belang steeds primeert bij alle beslissingen die jullie nemen, hoe 
valt het dan te verklaren dat jullie drinkwaternormen zo hoog mogelijk pushen tot 3846 
keer boven de milieukwaliteitsnorm die jullie heel goed kenden? 

Een bijkomende vraag die ik heb als ik die hele conversatie om tot die norm te komen 
bekijk, is dat er een soort van driehoeksverhouding is – en ik bedoel dat niet pejoratief – 
of een driebandenbiljart tussen Lantis/BAM, de VMM en ook 3M. 3M zit volledig mee in dat 
proces! Jullie wisselen met hen uit over jullie eigen lozingsnorm. Ik begrijp niet waarom. 
Wat heeft 3M daarmee te maken? Het gaat over een installatie die jullie op hun terrein 
gingen zetten, maar om jullie eigen bemalingswater te zuiveren, niet dat van hen. Er komt 
geen druppel water van 3M naar jullie. Het gaat niet om een zuivering van 3M, het gaat 
over jullie! Wat deed 3M in die onderhandelingen over jullie eigen norm? En waarom 
hebben jullie zich laten beïnvloeden – zo lijkt het toch – door 3M? 

Dan moet het mij toch van het hart dat in alle documenten die ik heb doorgenomen ik heel 
veel lees over realistische of onrealistische normen, over het verlagen of verhogen van 
lozingsnormen, over de kosten van grondverzet, over kosten-batenanalyses, economische 
schade, duurtijd enzovoort. Nergens in al die honderden mails en nota’s en verslagen van 
raden van bestuur, interne overleggen, politiek stuurcomité vind ik de bezorgdheid terug 
voor de gezondheid van de omwonenden. Ik heb hard gezocht maar ik heb het niet 
gevonden. Hoe verklaren jullie dat het in ieder overleg, iedere mail, ieder verslag telkens 
gaat over economische kosten, over de kostprijs van de werf, maar nooit over de 
gezondheid van de omwonenden? 

Ik heb in mijn voorlaatste blok nog enkele vragen over de werken zelf en de uitvoering 
ervan. In verschillende nota’s in het begin van het proces is er sprake van het plaatsen 
van een ondergronds scherm ten zuiden van 3M om de aantrekking van grondwater door 
bemaling tegen te houden. Is dat er uiteindelijk gekomen of niet? Waarom wel of niet? Ik 
vraag dat omdat ik aan professor Vrancken heb gevraagd waarom we geen ondergronds 
scherm plaatsen tussen 3M en de Palingbeek om dat probleem op te lossen, dan kan er 
geen vervuild grondwater van 3M naar de Palingbeek vloeien. Dat lijkt mij exact het idee 
dat jullie al hadden, maar dan op grotere schaal, namelijk over het volledige terrein van 
3M ten zuiden een ondergronds scherm zetten zodat dat vervuild grondwater niet wordt 
aangetrokken door jullie eigen bemalingswerken. Professor Vrancken heeft de uitgraving 
van de Palingbeek aangepast: de Palingbeek mag minder breed en diep worden 
uitgegraven, om minder water aan te trekken van 3M. 

Er is veel te doen geweest over het gebruiken van gronden met meer dan 70 microgram 
PFOS boven op de kluifrotonde en op de fietshelling. Nieuwe metingen deden dan 
uitschijnen dat het toch niet zo zou zijn, maar het was alleszins het idee dat het wel mocht. 
Na de Commissie Grondverzet heeft men beslist om dat weer te gaan afgraven. Is dat 
ondertussen gebeurd? Is dat gelukt? Is die grond daar terug weg? 
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Ik zit met nog een vraag waar tot nu toe niet echt een antwoord op is gekomen. Jullie 
verpakken de zwaarst vervuilde grond, boven de 70 microgram, in die pralines, die 
worstenbroodjes of hoe je het ook wilt noemen, met die HDPE-folie (high-density 
polyethylene) errond, dan gaat er grond bovenop, en dat wordt verwerkt in de werf. Onder 
andere de kluifrotonde ligt daarop, als ik me niet vergis. We zijn daar geweest tijdens het 
plaatsbezoek. Die fietshelling idem dito. Je hebt de geluidsbermen die er nog naast komen, 
waarbij het voor mij niet helemaal helder is of ze er nog zullen komen. In elk geval, die 
grond wordt verwerkt in bouwwerken waarover auto’s en fietsen rijden. Wat zijn volgens 
u de mogelijkheden dat er toch een techniek komt om die gronden op grote schaal te 
saneren? Wat zijn volgens u de mogelijkheden om dan die grond weer boven te halen en 
effectief te saneren? Of is het idee eerder om die grond voor 100 jaar weg te steken en 
om het, wanneer de hele ring binnen 100 jaar wordt heraangelegd, te herbekijken? RoTS 
zag de technische mogelijkheden om dat te doen. Maar ik zie eerlijk gezegd niet hoe je die 
vervuiling vanonder de kluifrotonde kunt halen terwijl deze in bedrijf is. Volgens mij moet 
je dan de hele boel stilleggen. Hoe zien jullie dat? 

Kunt u nog eens heel helder herhalen waar er nog grond boven de 70 microgram zal 
worden verwerkt? Er zit er al in de kluifrotonde en de fietshelling. Hij gaat naar de 
veiligheidsberm op de terreinen van 3M. Zijn er nog andere plaatsen waarin die grond zal 
verwerkt worden? Kunt u dat ook nog eens helder herhalen voor de grond tussen de 3 en 
de 70 microgram? Klopt het dat die grond in de eerste plaats wordt gebruikt voor het 
afdekken van de bouwwerken, waaronder de ‘pralines’ zitten met de 70 microgram? Of 
wordt die grond op een andere manier gebruikt? 

We hebben van RoTS gehoord dat de veiligheidsberm en de andere bouwwerken waarin 
de grond met meer dan 70 microgram PFOS per kilogram droge stof wordt verwerkt, de 
komende 100 jaar zullen moeten worden opgevolgd, gemonitord op verschuivingen, 
scheuren enzovoort, en dat het grondwater errond gemeten zal worden om te zien of er 
geen lekkages ontstaan. Is er een inschatting van de kostprijs van al die monitoring en 
opvolging de komende 100 jaar? Dat mag een ruwe schatting zijn. Is er al een afspraak 
over wie die kosten zal dragen? 

Er werd daarnet al ingegaan op de veiligheidsberm en de grondhopen van 3M die mee 
verwerkt zullen worden in de veiligheidsberm. We hebben het conformiteitsattest gezien. 
RoTS heeft hier vorige week bevestigd dat het technisch verslag waarin staat wat er in de 
grondhopen zit, vervallen is in mei 2021. Dat moet geactualiseerd of vernieuwd worden. 
RoTS liet uitschijnen dat zij zich afvroegen of dat niet eerder in een bodemsaneringstraject 
thuishoorde. Het was voor hen niet helder of dat gewoon kon worden geactualiseerd. Dat 
is op dit moment nog niet lopende. Kunnen jullie daar meer over vertellen? Jullie zijn daar 
uiteraard bij betrokken. Zal dat worden opgenomen? Wordt dat een actualisering van het 
technisch verslag van tweeënhalf jaar geleden of zal er een ander worden opgezet? 

Nog een laatste vraag. Ik weet dat het niet jullie eigendom is, maar jullie zijn er wel sterk 
bij betrokken. Er is afgesproken dat van die gronden enkel het deel met minder dan 1000 
microgram PFAS in de veiligheidsberm zal worden verwerkt, terwijl er bij de grond met 
meer dan 1000 microgram PFAS een groot vraagteken staat. We hebben vorige week van 
RoTS vernomen dat die gronden al verplaatst zijn, dat ze niet meer op de terreinen van 
3M liggen. Maar 3M noch RoTS kon zeggen wat er dan wel mee gebeurd is. Misschien jullie 
wel? Wat is ermee gebeurd of op zijn minst wat waren de plannen ermee? 

Mijn laatste blokje gaat over de verhouding met 3M. Ik merk in jullie verslagen, rapporten 
en mails een verschuiving. In november 2016 schrijven jullie: “Juridisch gezien hebben wij 
voldoende argumenten om de kosten te verhalen op 3M.” Men is daar optimistisch over. 
Enkele maanden later zijn er andere mails. Na een nieuw advies schrijven jullie dat de 
juridische mogelijkheden toch niet meer zo groot zijn, want BAM is al sinds 2009 op de 
hoogte van de vervuiling op het terrein van 3M en heeft toen geen verdere stappen 
ondernomen. Er is in de pers heel veel gezegd, onder andere door de burgemeester van 
Antwerpen, dat de overheid of Lantis of BAM geen juridische positie had om 3M te dwingen 
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om die kosten te dragen. Begrijp ik het juist uit de informatie die ik heb gelezen in de 
documenten die jullie ons hebben overgemaakt, dat jullie die juridische positie niet hadden 
omdat jullie zelf in 2009 geen actie hebben ondernomen en dat daardoor 3M de juridische 
positie had om die aansprakelijkheid te betwisten? 

Ik lees dat in 2016 de piste van een vrijwillig bodemsaneringstraject werd onderzocht. Dus 
niet een decretaal door de OVAM opgelegd, maar een vrijwillig aangegaan 
bodemsaneringstraject. In een nota van het advocatenkantoor Stibbe, die in de pers is 
verschenen, staat onder andere: “De piste van opmaak van Vrijwillig 
Bodemsaneringstraject (VBST) is contractueel uitgesloten.” Dat staat in een nota over de 
overeenkomst met 3M. Kunt u bevestigen dat de dading met 3M het opstarten van een 
vrijwillig bodemsaneringstraject onmogelijk heeft gemaakt? 

Mijn allerlaatste vraag gaat over een kleine zin die ik las in een nota van ATLAS van 15 
maart 2017, dat de afdekking van het huisvuilstort te Rumst met gronden van de 
Palingbeek en het Sint-Annabos door alle betrokkenen als technisch haalbaar wordt geacht. 
Het gaat over de kleiputten Terhagen in Boom en Rumst, waar een huisvuilstort is. Daar 
staat er dat door alle betrokkenen de afdekking met gronden van de Palingbeek – dat zijn 
de meest vervuilde gronden – en van het Sint-Annabos – dat is ook niet echt proper – 
technisch haalbaar wordt geacht. Een aantal maanden later lees ik dat de afzetlocatie in 
Rumst geen optie meer is. Zouden jullie mij kunnen zeggen waarom dat een paar maanden 
later geen optie meer was? Ik denk dat de mensen die daarrond bezig zijn daar heel erg 
geïnteresseerd in zijn. 

De voorzitter: Ik kijk even of er nog collega’s van de andere fracties zijn die nog 
bijkomende vragen hebben. Ik had zelf ook een heel aantal vragen – natuurlijk, heel veel 
daarvan zijn al gesteld – over de dading, de totstandkoming van de normen, maar vooral 
ook over de communicatie. 

Je voelt dat we daar echt bij de kern van onze onderzoekscommissie komen. Dat is toch 
een van de cruciale vragen: wie wist op welk moment van de vervuiling, van de 
gezondheidsrisico’s voor mensen in Zwijndrecht en omgeving? En vooral: wie heeft er op 
verschillende momenten in de tijd bewust gekozen om daar niet over te communiceren? 
Want u herinnert zich mei-juni: de hele omgeving van Zwijndrecht, alle mensen die daar 
wonen, vielen uit de lucht. Hier op de regeringsbanken vielen ook een aantal mensen uit 
de lucht. Maar intussen is toch wel duidelijk dat er momenten zijn geweest, onder andere 
in de marge van het Oosterweelproject maar ook op andere momenten, dat er toch echt 
voor gekozen is om niet te communiceren. Collega’s hebben het over 2017 gehad, en dat 
is zeker zo’n moment geweest.  

Maar er is ook die mail van 20 november 2018. Een aantal collega’s hebben het daar ook 
over gehad. Dat vind ik echt een cruciaal moment. Dan zie je dat de toenmalige 
woordvoerder van Lantis een mail stuurt naar zowel u, mijnheer Hellemans, als naar de 
heer Van Camp, toen nog kabinetschef van de heer Weyts, met een heel dringende 
boodschap. Het was eigenlijk niet met de boodschap dat er dringend gecommuniceerd 
moest worden, want de gezondheid van de mensen is in gevaar. Neen, er moest dringend 
gecommuniceerd worden, want men dreigde anders achter de feiten aan te lopen. Er 
dreigde een risico te ontstaan dat mensen zouden denken dat we potjes gedekt houden. 
Want mensen zien rare dingen op de werf, er komen vragen van omwonenden. We zouden 
dus snel moeten communiceren, ook om imagoschade te vermijden. Er zat dan ook een 
hele communicatiestrategie in bijlage, die ook weinig aan de verbeelding overliet, moet ik 
zeggen. We hebben opgevraagd hoe er op die mail is gereageerd, en het antwoord is dat 
er niet schriftelijk op is gereageerd.  

Voor mij is de kernvraag vandaag toch echt: wie heeft dan beslist om niet te 
communiceren? Is dat Lantis geweest, of is er vanuit de politiek beslist om niet te 
communiceren, terwijl er toch een heel dringende vraag was? Wie heeft die beslissing 
genomen? Is dat op kabinetsniveau gebeurd, is daar overleg over geweest in de regering? 
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Wie was daar allemaal van op de hoogte, en wie heeft daar beslist om niet te 
communiceren?  

En ik heb nog een bijkomende vraag die ik mij ook al wel heb gesteld de voorbije weken: 
die communicatiestrategie die toen klaarlag, is die in de kast gestoken en is die er 3 jaar 
later gewoon opnieuw uit gehaald? Want daar lijkt het soms wel op. 

Er zijn heel veel vragen. Ik hoop dat we op zoveel mogelijk vragen nog een antwoord 
kunnen krijgen in de eerste ronde. En anders gaan we daar inderdaad in een tweede ronde 
dieper op in. Ik geef jullie graag het woord. 

David Van Herreweghe: Het zijn inderdaad een heel pak vragen, een hele boterham. We 
gaan ons best doen om zo weinig mogelijk in herhaling te moeten vallen en zo volledig 
mogelijk meteen te antwoorden, op het moment dat we bepaalde onderwerpen aanreiken. 

Ikzelf zal uiteraard in hoofdzaak antwoorden op vragen die te maken hebben met de raad 
van bestuur en andere zaken, ook richting dat politiek stuurcomité. Ik heb ook die dading 
ondertekend, dus ik wil daar ook in alle verantwoordelijkheid over communiceren met 
jullie, inzicht verschaffen over de aanloop daarnaartoe enzovoort. Dat is uiteraard wel met 
het voorbehoud dat ik nooit een operationeel manager van Lantis ben geweest. Als 
voorzitter van de raad van bestuur behoud je uiteraard een bepaald helikopterzicht, maar 
met de operationele, dagelijkse werking houd ik mij niet bezig – niet vroeger, niet nu. 
Daarvoor is er altijd een algemeen manager geweest, dus ik ga samen met de heer 
Hellemans zo goed mogelijk op die vragen antwoorden. 

De eerste vragen waren of bij de oprichting van de vennootschap al gekend was dat die 
PFOS in de grond zat. Opnieuw, ik kan enkel antwoorden vanuit mijn kennis binnen de 
raad van bestuur. Ik ben ook niet altijd voorzitter geweest; ik ben het geworden in 2015. 
Ik ben voordien uiteraard ook wel altijd in de raad van bestuur aanwezig geweest. Maar ik 
moet in alle eerlijkheid zeggen dat ik de eerste keer van PFOS heb gehoord in 2016, naar 
aanleiding van een aantal proefboringen die er geweest zijn. Daaruit zijn bepaalde 
resultaten naar voren gekomen. Ik had dat letterwoord nog nooit gehoord, ik wist ook niet 
wat dat was. Op dat moment zijn mensen van het management ook naar mij gekomen om 
te zeggen dat dit zich daar voordoet. Dat is een stof die weinig gekend is, en daar bestaat 
blijkbaar ook geen normenkader voor. Dat was eigenlijk de eerste benadering die naar mij 
toe als voorzitter is genomen vanuit de raad van bestuur. Ik heb het dus pas vernomen op 
het moment van onze staalnames, in voorbereiding van het project. 

De vragen over die veiligheidsberm enzovoort ga ik even parkeren voor de andere mensen 
hier uit het management. 

Wat dat bedrag in die dading betreft: ik wil daar toch duidelijk over zeggen dat dat ook 
met zoveel woorden in die dading zelf staat. Lantis is er altijd van uitgegaan dat 3M 
saneringsplichtig is. Daarvoor vind je zelfs op pagina 4 van die dading een heel duidelijk 
aanknopingspunt. Daar staat over de verzwaring van de saneringsplicht van 3M Belgium, 
ten gevolge van de maatregelen inzake grondwaterbeheer, enzovoort, dat 3M Belgium het 
recht behoudt om bezwaar te maken tegen de vergunningsaanvrager. Maar er staat wel 
letterlijk in dat het gaat over hun saneringsplicht. Het is dus een dadingsovereenkomst die 
onderhandeld is met hun advocaat. En ik kan mij niet voorstellen dat die advocaten, die 
toch niet van de minsten waren, niet gezien hebben dat daar heel duidelijk staat dat de 
saneringsplichtige 3M is. 

Dat is ook de hele filosofie. En dan wil ik jullie toch even meenemen in de chronologie van 
hoe we daarmee zijn omgegaan. Toen de fameuze nota over de PFOS-vervuiling en hoe 
we daarmee omgaan in de raad van bestuur is gekomen, waren er binnen de raad van 
bestuur wel een paar mensen die daar meteen ook heel geschrokken, heel emotioneel – 
laat het mij zo zeggen – op reageerden. Die zeiden dan ook meteen heel hard dat we 3M 
moesten dagvaarden. We moesten 3M dagvaarden vanuit een aansprakelijkheidsvordering 
enzovoort. Ik begrijp dat, ik kan dat perfect begrijpen. De vervuiler betaalt, is het principe. 
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Anderzijds moeten we ook zeggen dat er een aantal bestuurders waren, waaronder ikzelf, 
die zeiden: “Opletten hiermee.” Het is een internationaal bedrijf met een hoofdzetel in 
Amerika. Ik heb vroeger nog in het bedrijfsleven gewerkt, ik ben econoom van opleiding. 
Ik ken daar toch wel iets van. Als je meteen dit soort heel harde acties onderneemt richting 
dit bedrijf, dan praat je ook niet meer met de directie van Zwijndrecht, maar met Legal in 
de States. 

Dit betekent natuurlijk niet dat we niets kunnen doen tegen zo’n bedrijf, integendeel. We 
hebben dat dan ook geprobeerd, in een eerste fase door hen in gebreke te stellen. Op die 
ingebrekestelling is meteen de reactie gekomen van de juristen van 3M. Zij betwistten dat. 
Dat staat ook in die dading: dat zij betwisten dat zij de oorzaak zijn van de vervuiling, 
niettegenstaande dat causaal verband, dat door iedereen gewoon als zonneklaar moet 
worden ervaren. Ik heb dan ook persoonlijk met onze advocaten een aantal gesprekken 
gehad. Toen is er mij ook gezegd: om dit te kunnen hardmaken als zij het blijven 
ontkennen, zul je drie dingen moeten aantonen in het kader van een 
aansprakelijkheidsvordering, met ten eerste de schade. Dat zal niet echt een probleem 
zijn, want die hebben we. Er is vervuiling, en dat moet opgeruimd worden. Die schade is 
er. Dat oorzakelijke verband tussen die schade en de vervuiling van PFOS door 3M, dat zal 
ook wel goed aan te tonen zijn, dat zal niet echt een probleem zijn. 

Maar dan gaat het over de fout. En daar kom je bij zo’n bedrijf dan natuurlijk direct in die 
discussie: hebben zij een fout gemaakt? Zij zeggen dat het is omdat Lantis daar in de 
grond begint te werken, dat er grondverzet plaatsvindt, en dat er zich, door bronbemaling, 
potentieel ook waterstromen beginnen te verleggen. Zij zeggen dus dat, als wij daar niet 
hadden komen werken, zij eigenlijk geen probleem hadden, behalve natuurlijk die 
saneringsplicht, maar die laat ik even buiten beschouwing. Het gaat hem hier puur over 
het feit dat wij daar werken moeten uitvoeren. We hebben vervuiling in die grond, en we 
moeten daar op de beste manier mee omgaan. 

Onze advocaten hebben mij op dat moment ook gezegd dat zij daar puur 
vergunningsgewijs niet echt grote hiaten zien – voor zover ze dat op dat moment snel 
allemaal konden controleren op hun volledigheid, dat laat ik allemaal even in het midden. 
Dus om daar ook weer een aanknopingspunt te vinden: dat is moeilijk. Het klopt wat u 
zegt, dat we met die gronden die in 2009 waren overgedragen, tegen een bepaalde 
potentiële verjaring, begin 2018, zouden aanlopen. Uiteraard waren dat ook argumenten 
waarvan onze juristen wisten dat ze tegen ons gebruikt zouden worden. Of dat nu cruciaal 
is, dat laat ik nog even in het midden. Maar het is procedure, en procedure in rechtszaken 
kan belangrijk zijn, bijvoorbeeld om door verjaring eronderuit te gaan. Dat indachtig 
moeten we dus opletten dat we klaar zijn of toch een oplossing pogen te hebben, vooraleer 
die potentiële verjaring tegen ons ingeroepen kan worden. 

Tegelijkertijd – en dan kom ik opnieuw op die verantwoordelijkheidszin binnen de raad van 
bestuur – hebben we ook gezegd: “We gaan daar werken, we moeten eerst weten hoe 
ernstig dit is. Waar zitten die volksgezondheidsrisico’s? We gaan daar advies voor 
inwinnen, want we hebben vandaag geen normenkader.” Vandaar ook onze demarche 
richting professor Tytgat, toch de autoriteit als het over toxicologie gaat in Vlaanderen, om 
daarover te adviseren. 

Maar wij willen, als we daar werken, het daar ook zo proper mogelijk achterlaten, dus de 
sanering eigenlijk zo goed mogelijk in gang zetten, zodat we naar de volksgezondheid toe 
zoveel mogelijk aan sanering kunnen doen, en al zeker niets bijkomends vervuilen. Want 
dat is ook het advies dat ik meekreeg van onze advocaten op dat moment. Ik ga het niet 
nog eens helemaal doornemen, maar professor Tytgat zei op de eerste plaats dat het 
grootste gevaar in dat drinkwater, dat grondwater zit. Op het moment dat die vervuiling 
in grondwater doorsijpelt, en dat grondwater wordt gebruikt als drinkwater, zit je 
potentieel met een groot gezondheidsrisico. Daar moesten we ons in de eerste plaats op 
focussen: waterstromen mochten zich niet verleggen. En als er daar aan bronbemaling 
moet worden gedaan, dan moesten we dat water ofwel kunnen lozen, of terug injecteren 
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in de ondergrond, op een zuivere manier, opnieuw om die waterhuishouding in dat gebied 
stabiel te houden. 

Dat is ook wat we maximaal hebben gedaan. Daarom hebben we ook zoveel geld gestopt 
in de sanering, in het installeren van een bijzonder performante waterzuiveringsinstallatie, 
waar, als we gaan meten, water uit komt dat loepzuiver is, dankzij de koolstoffilters. Die 
halen eigenlijk een ongelooflijk debiet. Miljoenen kubieke meters water worden daar 
gezuiverd. Die worden van vervuild water gezuiverd tot loepzuiver water. Als ik het goed 
heb mag ik zeggen dat dat ongeveer 0,1 is of zelfs nog minder. Want 0,1 is eigenlijk de 
detectiegrens voor vervuiling in water. En op die manier zuiveren we tot iets wat onder de 
detectiedrempel ligt. 

Er zijn daarstraks ook een aantal vragen gesteld over die normen en waarden. Een van die 
bekommernissen om niet te laag te gaan met die norm voor waterzuivering, was omdat 
we het op den duur niet meer zouden kunnen meten. Zo is het ook altijd naar mij als 
voorzitter gebracht. Als we onder de detectiedrempel geraken, kunnen we het gewoon niet 
meer meten. Je kunt dan alleen zeggen dat er niet veel in zit. Maar zit er niets meer in? 
Dat weten we niet, want we kunnen het gewoon niet meten. Daar moeten we dus enorm 
voor opletten. 

Wat we natuurlijk wel wilden doen naar 3M toe, is dat die heel vervuilde gronden die daar 
lagen, zoveel als mogelijk bij de vervuilde plaats, bij de vervuiler bleven, vanuit die 
saneringsplicht. Het was dus niet aan ons om daar met zwaar vervuilde grondhopen te 
beginnen te schuiven, te vervoeren. Want dan creëer je opnieuw potentieel risico. We 
wilden alles dus zo dicht en zo goed mogelijk binnen de afbakening houden, binnen de 
contouren van dat bedrijfsterrein. Daarom dat daar absoluut voor gekozen is. 

Wij zijn altijd uitgegaan van de adviezen, zowel het toxicologisch advies van professor 
Tytgat als de gesprekken die we hebben gehad met de OVAM. Ik ben zelf administrateur-
generaal van een Vlaamse entiteit. Je moet toch begrijpen dat, als mijn collega van de 
OVAM letterlijk schrijft dat er geen humaan risico is, ik dan denk dat je ervan mag uitgaan 
dat dat klopt, dat dat juist is. Dat is ook informatie waar wij op dat moment mee omgaan. 
Ik ben niet in staat om dat anders te gaan interpreteren. Ik zeg niet dat daar uit later 
voortschrijdend inzicht niet iets anders naar voren kan komen. Maar op dat moment, met 
die informatie, leek mij alles zeker verdedigbaar zoals wij het tot dan toe hebben gedaan. 

Die gemeten waarden voor die grond zaten tussen de 30 en 50 microgram. Dat zat op de 
eerste plaats eigenlijk nog een heel stuk onder die drempel van 70 microgram. Maar zelfs 
als je dat toxicologisch advies van professor Tytgat er opnieuw naast legt, zat dat ver 
beneden zijn normen. 

Met andere woorden: vanuit de raad van bestuur, en ook vanuit het management, zijn wij 
er ook van overtuigd geweest dat we op dat moment de juiste dingen aan het doen waren 
om met dat bedrijf om te gaan. Op het moment dat we in een juridische veldslag verzeild 
raken, zeiden advocaten ook dat je hier niet op een paar jaar tijd mee uit de rechtbank 
komt, als je alle procedures tot in beroep moet gaan voeren. En dat zou zeker gebeuren. 
Dan zijn we vertrokken voor 10, 15, 20 jaar, niemand weet het. Maar we moeten in dat 
gebied wel passeren met die werken. Alles gaat stilvallen. Dat is op zich ook iets wat we 
niet wensen, maar vooral niet wensen in het kader van dat groter leefbaarheidsproject, 
dat Toekomstverbond. Daarvan zeggen we dat er zoveel in zit qua leefmilieubaat, qua 
gezonder maken, qua groener en mobieler maken van die stad, dat je eigenlijk op de best 
mogelijke manier met dit euvel moet omgaan, ook om aan dat andere leefbaarheidsproject 
zo goed mogelijk door te werken. 

De kost van die 75.000 euro gaat dus inderdaad over het stuk dat we van 3M in die 
veiligheidsberm, die vervuilde grondhopen moeten bergen. Daar betalen zij dan ook voor. 
Maar voor de rest hebben wij getracht, ook als overheidsvennootschap, om onze 
verantwoordelijkheid te nemen. In plaats van evenveel geld te gaan uitgeven door 
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vertraging, door stillegging – ook onze aannemers konden dan niet meer werken, wat zou 
leiden tot schadevergoeding enzovoort – hebben we gezegd dat we ons geld liever in de 
sanering steken van de meest acute factor, zijnde dat grondwater. We steken ons geld 
daarin op een zeer performante manier, wat het kostenplaatje natuurlijk wel doet opdrijven 
naar een aantal tientallen miljoenen euro’s. 

Op de vragen over dat grondverzet en die technische zaken, laat ik de heer Hellemans of 
iemand anders antwoorden. 

U hebt ook de vraag gesteld over dat politiek stuurcomité. Er was een heel punctuele vraag 
of Bart De Wever op dat politiek stuurcomité gepleit heeft voor communicatie. Ja, ik kan 
dat bevestigen. De heer De Wever was tijdens dat politiek stuurcomité iemand die zeer 
overtuigd was van de piste die wij op tafel hebben gelegd om daarover te communiceren, 
net omdat we niet verzeild wilden geraken in wat er nu gebeurt: paniekcommunicatie. We 
kunnen daar beter zelf duiding en toelichting bij geven, en daar proactief over 
communiceren. 

Verder werd hier gealludeerd op een bepaalde passage, geschrapt in dat politiek 
stuurcomité. Ik weet dat niet, ik zou dat punctueel moeten vergelijken om te zeggen of 
dat het geval is. Ik kan alleen zeggen dat toen wel de beslissing genomen is om tot 
communicatie over te gaan. Dat was op dat moment een beslissing van dat politiek 
stuurcomité. Daar is dan aan Lantis gezegd en gevraagd om ook in overleg te treden met 
de overheidsinstanties die daar bevoegd voor waren. Dat hebben we ook gedaan. Ik heb 
een vergadering belegd met zowel mensen van de OVAM als met mensen vanuit de VMM. 
Die heeft plaatsgevonden; Luc Hellemans en ik hebben die gesprekken met hen ook 
gevoerd. Daarna heeft de OVAM gevraagd om al die resultaten over te maken. Ze zouden 
dat bekijken en ons dan ook adviseren omtrent het potentieel humaan risico. Ze hebben 
dat gedaan en ze hebben gezegd dat er, volgens hen, op basis van die waarden en 
metingen, geen humaan risico was. 

Als jullie vragen hoe de communicatie precies verloopt met de Vlaamse Regering, via 
regeringscommissarissen, naar het politiek stuurcomité of via andere wegen, dan moet ik 
u zeggen dat wij uiteraard een projectvennootschap zijn met een eigen raad van bestuur. 
Daarin zitten ook vertegenwoordigers, en die raad is voor een stuk ook politiek 
samengesteld. Laat ons dat ook maar in alle transparantie zeggen. Uiteraard zijn het de 
regeringscommissarissen die specifiek aan een bepaalde bevoegd minister gelieerd zijn en 
daaraan rapporteren. Wij doen dat periodiek ook rechtstreeks. Dat is dan altijd vanuit het 
politiek stuurcomité. Voor de rest zijn er geen formele of directe communicatielijnen 
richting de Vlaamse Regering. Dat gebeurt altijd op die manier. Ik zeg natuurlijk niet dat 
er nooit eens een informeel contact is met bijvoorbeeld bepaalde kabinetten, hetzij met 
mij, hetzij met Luc Hellemans of andere mensen. 

Grosso modo kun je eigenlijk stellen dat wij als vennootschap op de eerste plaats via dat 
politiek stuurcomité op een rechtstreekse manier communiceren, en dat het dan ook de 
opname is van de regeringscommissarissen. Zij nemen ook deel aan zowel vergaderingen 
van de raad van bestuur als aan de vergaderingen van het managementcomité, waar het 
management de operationele beslissingen neemt. Daar zijn de regeringscommissarissen 
ook bij. Daar gebeurt inderdaad heel wat interactie. Daarvan krijgen we van de raad van 
bestuur ook soms feedback, of we worden ermee geconfronteerd in aanloop naar bepaalde 
beslissingen. 

Waar is de communicatie gestopt? Waarom verklaarden ministers dat ze niet op de hoogte 
waren? Ik denk dat dan vooral bedoeld wordt dat sommige ministers hebben gezegd dat 
ze niet op de hoogte waren van de dading. Maar ik denk dat je dat vooral ook als een 
operationeel gegeven moet zien. Wij zijn in ons decreet bevoegd gemaakt, door dit 
parlement, om dadingen af te sluiten. Ik denk ook dat we niet de indruk mogen wekken 
dat een dading afsluiten iets abnormaals is. Dat gebeurt dagdagelijks, honderden, 
duizenden keren – in het burgerlijk leven, bij echtscheidingen, bij burenruzies, noem maar 
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op. In een fiscale administratie die ik bijvoorbeeld leid gaan wij regelmatig met 
belastingplichtigen een dading afsluiten, zoals ook andere bedrijven, andere administraties 
regelmatig dadingen zullen afsluiten. Het is nu eenmaal een manier, een geëigende 
techniek om met wederzijdse toegevingen een bepaald dispuut te beslechten, maar 
uiteraard met de bedoeling dat iedereen er zich voldoende comfortabel en goed bij voelt, 
en daar ook eventueel een bepaalde prijs voor betaalt. 

Ik wil ook even meegeven dat als je dat doet, of als advocaten dat opmaken, daar bijna 
sjablonen voor bestaan. Dezelfde clausules komen altijd terug: ”tot slot van alle 
rekeningen”, “er moet vertrouwelijkheid over de inhoud gelden” enzovoort. Het is dan ook 
niet omdat dat heel intentioneel gevraagd is, dat we hier een doofpotoperatie moeten 
organiseren of van alles wegsteken. Neen, dat zijn bijna standaardclausules, omdat men 
in het bedrijfsleven bijvoorbeeld heel bezorgd is om reputatieschade. Is dat verkeerd? Ik 
laat dat even in het midden. Maar ik denk dat het geen abnormale reactie is vanuit het 
bedrijfsleven om bezorgd te zijn over reputatieschade. Dus als daar vertrouwelijkheid 
gevraagd werd, leek het ons bijna een standaardclausule, en dan is dat zeker niet met de 
bedoeling om daar achterkamergedoe van te maken dat niet geweten mag zijn, dat 
niemand te weten mag komen, integendeel. Want de vertrouwelijkheid die erin stond – en 
daar hebben wij dan wel weer zorg voor gedragen – kan nooit een absolute 
vertrouwelijkheid zijn. Die mag bijvoorbeeld nooit gelden ten aanzien van 
overheidsinstanties die daarnaar vragen. Denk bijvoorbeeld aan het Rekenhof, het 
parlement. Dat kan niet, dat is voor ons een rode lijn die niet overschreden mag worden, 
uiteraard. Wij zijn ook niet bevoegd om dat te doen. 

In dat opzicht denk ik dat je toch wel een onderscheid moet maken tussen het operationele 
niveau … Zoals ik al zei zijn dadingen iets wat frequent gebruikt wordt, niet alleen bij ons 
of bij bepaalde grote projecten die door ons worden uitgevoerd, maar ook in het 
bedrijfsleven, het burgerlijk leven enzovoort.  

Op de vraag over dat verslag van dat politiek stuurcomité heb ik eigenlijk zojuist 
geantwoord. Ik kan alleen nog eens herhalen dat daar toen inderdaad tot communicatie 
werd afgesproken. 

Over de vraag om de normen niet te laag te leggen, denk ik dat dat vooral te maken had 
met de technische haalbaarheid van het meten. Dat speelde echt mee, zeker in het kader 
van die waterzuivering. We wilden eigenlijk vermijden dat je op den duur normen gaat 
opleggen die geen detectie meer mogelijk maken, en op die manier dus ook niet getoetst 
kunnen worden. 

Er werd hier ook een paar keer verwezen naar het agentschap Zorg en Gezondheid. Het 
klopt zeker dat die daar nooit bij betrokken geweest zijn in die zin dat ons dat ook raar 
leek, want je hebt daar de bevoegde instanties van de Vlaamse overheid die over 
handhaving moeten gaan in het kader van dit soort vervuiling, met name de VMM, specifiek 
dan voor de watergebonden aangelegenheden, en de OVAM voor wat meer de 
grondaangelegenheden zijn. Maar ik wil er toch wel op wijzen dat de toenmalige 
kabinetschef van de minister van Leefmilieu, bevoegd voor het agentschap Zorg en 
Gezondheid1, mee in de mailing stond die ik ook gestuurd heb aan het politiek stuurcomité. 
Die staat daarbij. Dus om nu echt te zeggen ”wij wisten van niets”, of om te zeggen dat 
die nooit betrokken zijn, of niet rechtstreeks? Nogmaals, die mail is naar heel veel 
instanties gegaan, en ook de kabinetschef van de toenmalige minister van Leefmilieu2 
stond daarbij. 

1Hiermee wordt minister van Welzijn en Volksgezondheid bedoeld, dewelke uiteraard bevoegd is voor het 
Agentschap Zorg en Gezondheid 
2 idem 
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De technische zaken sla ik over. 

Dan wat betreft het contact dat er geweest is met professor Tytgat: dat is vooral via de 
technische mensen gebeurd die hier aanwezig zijn. Dat kan straks heel goed toegelicht 
worden. 

Ik denk dat ik het hierop kan houden. Dan laat ik de heer Hellemans gerust verder 
aanvullen, of de mensen van Lantis. 

Luc Hellemans: De vragen over normering zal ik aan mijn collega Gert Osselaer overlaten, 
die er nauw bij betrokken was. De rest zal ik trachten naar eer en geweten te 
beantwoorden.  

Zoals jullie weten, ben ik pas sinds juni 2017 bij Lantis. Dat was toen in een andere 
hoedanigheid. Ik was toen operationeel directeur, verantwoordelijk voor de voortgang van 
het werk en het proberen er technisch samen uit te geraken. Pas vanaf september 2018 
ben ik benoemd als CEO. De voormalige CEO heeft een stuk van dit traject gelopen. Dat 
wil zeggen – en dat wil ik benadrukken – dat ik in die periode geen enkel politiek 
stuurcomité, geen enkel politiek overleg, geen enkel contact heb gehad met een of ander 
kabinet. Dat was ook niet gebruikelijk, want dat deed de CEO. Voor mij was het vooral 
praten met de instanties, vooral zoeken naar oplossingen. De onderhandelingen met 3M 
zijn bij ons gevoerd door de manager bestuurlijke zaken van destijds, de heer Van der Vliet 
en de heer Van Rensbergen, de CEO. Zij hebben dat gedaan, dus daar kan ik moeilijk iets 
over zeggen. 

Ik ga in op de eerste vraag, over het projectgebied en de historiek. Het klopt dat 3M in de 
periode 2007, 2008 en 2009 zelf heeft meegedeeld dat er een verontreiniging was in de 
buurt van de site. Op dat moment, in die tijdsgeest, was er al een strenge norm voor 
water. Voor water was het echt een verontreiniging. 3M stapte dan in een heel 
onderzoekstraject, met de OVAM trouwens. Want iedereen zegt hier dat de OVAM en 3M 
niet saneren, maar dat is niet waar. 3M is al in 2008-2009 gestart met saneren op haar 
eigen terrein. Toen werd er een bodemsaneringsproject goedgekeurd, een kernsanering 
op de terreinen van 3M, waarvan de OVAM de begeleiding doet. Die was gefocust op water, 
niet op grond. Waarom? De grondnorm toen was ongeveer 16.000 keer hoger dan 
vandaag. Voor ons was er inzake grondkwaliteit geen probleem gemeld. Het ging over 
water. “Als je onze site passeert, pas dan op dat je geen water aantrekt”, dat was toen 
eigenlijk de boodschap. Dat was in 2008-2009.  

Maar u weet, net als ik, dat het project om andere redenen is stilgevallen. Er was geen 
project meer, er werd toen ook niet gewerkt. Er is in die periode dus geen onderzoek meer 
gebeurd. Er zijn ook geen brieven geschreven. Ik heb daar niets van teruggevonden. Ik 
kan niet zeggen dat we daar iets hebben gedaan. Maar ik snap de tijdsgeest wel. En er 
was niet geweten dat het verder zat dan aan de site van 3M. Er waren twee locaties 
gekend: ter hoogte van de Palingbeek, weer dat water, de verspreidingsbron, en het water 
op de site van 3M3. Dat was geweten. We wisten dat we, als we ooit moesten werken, voor 
3M aan het standaardpakket voor grondonderzoek een parameter moesten toevoegen. 
Daar komt het praktisch op neer.  

Toen na de bemiddeling van de intendant in 2016 het project opnieuw werd opengetrokken 
en getransformeerd, zijn de ontwerpactiviteiten volledig hervat. En wat doe je dan, als je 
gaat ontwerpen? Ja, dan moet je de hoeveelheden bepalen voor grondverzet. Je moet 
weten hoe je moet omgaan met een aantal omstandigheden. En dan ben je verplicht om 
twee soorten onderzoek te doen. Een onderzoek naar de heel technische bodemkwaliteit – 
kun je daar wel werken, is dat geen slappe grond, is dat niet gevaarlijk? – en een ander 
onderzoek naar de milieuhygiënische kwaliteit. Dan moet je een standaardpakket 
onderzoeken plus verdachte parameters die komen uit historisch onderzoek of wat dan 

 
3 Ter verduidelijking: verspreiding van PFOS via de natuurlijke afvloeiing van het grondwater naar de Palingbeek. 
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ook. In dit geval moest PFOS ook worden opgespoord, of PFC’s (Perfluorinated 
compounds). Dat is ook gebeurd. In eerste instantie waren die meetpunten in een vrij 
uitgebreid raster. En dan – en dat is het moment waarop ik mee in het verhaal ben beland 
– kregen wij in juni, juli of augustus – het zal zoiets geweest zijn – alle resultaten van al 
die meetcampagnes. Toen zagen we dat de verontreiniging op het hele projectgebied veel 
verder verspreid was dan was aangenomen. In de plaats van enkel aan 3M en de 
Palingbeek, lag het op de hele site, tot aan de Scheldetunnel. Toen hebben we verder 
onderzoek gedaan, de hele tijd door. We hebben gezegd: “Verdorie, we moeten dat 
afperken, we moeten weten tot waar het loopt.” We hebben in de Schelde gemeten en ook 
over de Schelde. We hebben gezocht tot waar die PFC-verontreiniging liep.  

Dan hebben we – en dat weet u – op een plannetje een cirkel getekend – de eerste cirkel 
is door ons getekend – rondom 3M, met een straal van 3,5 kilometer. En dan zagen wij 
dat, indien die verontreiniging zich zou verspreiden zoals in ons projectgebied, die ook daar 
zou zitten. Wat die verontreiniging wilde zeggen, wisten we op dat moment niet. We 
hadden geen idee wat dat dan juist betekende. Wij zijn ook geen toxicologen of experten. 
We zijn ons gaan bevragen. Wat wil dat zeggen, wat betekent dat? En dan zijn wij ook 
naar onze raad van bestuur gestapt. Ik heb meegemaakt dat het toenmalige management 
op vraag van onze experten – Gert Osselaer was toen expert bij ons – naar de raad van 
bestuur is gestapt. Wij hebben toen gezegd: “Houston, we have a big problem. We zien 
dat er hier verontreiniging is. We weten nog niet goed wat dat betekent. Inmiddels, met 
wat googelen, informatie sprokkelen en bevragingen doen bij professionelen, weten we dat 
PFC’s gevaarlijk zijn, maar we hebben nog geen idee wat dat exact betekent. Dus wij 
denken dat dit echt een probleem is dat het project overstijgt.” Zo is het eigenlijk gestart.  

De raad van bestuur was daar zeer gedecideerd in en heeft gezegd: ”We moeten dit 
voorleggen” – zoals de heer Van Herreweghe ook zei – “aan het politiek stuurcomité, want 
dit overstijgt onze bevoegdheid en we moeten kijken hoe we hier nu mee moeten omgaan.” 
De bekommernis op dat moment was wel degelijk: we wisten het niet, waar zit het ergens 
en hoe moet hiermee omgegaan worden? Dat was een zorg die we hebben geuit. Misschien 
was het een overreactie, misschien waren we te voorzichtig of niet voorzichtig genoeg. Dat 
laat ik in het midden. Dat is achteraf makkelijk oordelen. Maar dat was toen absoluut – 
daar durf ik in te getuigen, in eer en geweten – de wijze waarop er gediscussieerd is.   

De feedback van het politiek stuurcomité die tot bij mij geraakt is, is dat we toen – de heer 
Van Herreweghe heeft dat meteen georganiseerd – een overleg hebben gehouden met de 
OVAM en de VMM. Er is overleg gepleegd om alles nog eens uit te leggen en te vragen: 
“Wat moeten we nu doen? Want OVAM, jullie kennen dat gebied, jullie zijn al jaren aan het 
werk met 3M. Hebben jullie intenties om te saneren buiten de terreinen van 3M? Hoe zit 
het met jullie saneringsproject? Waar staan jullie? Hebben jullie intenties om dat te doen? 
Moeten wij wachten? Gaan jullie daarmee verder? Gaan jullie dat hier onderzoeken? Hoe 
zit dat eigenlijk?” Dat overleg heeft toen plaatsgevonden, gefocust op het met elkaar delen 
van de problematiek.  

De OVAM is toen niet weggelopen van haar verantwoordelijkheid. Want ik lees hier ergens 
dat ik de OVAM zou hebben beschuldigd. Ik wil dat formeel tegenspreken. Ik heb de OVAM 
nog nooit beschuldigd. Ik zeg altijd dat je de daden van de OVAM moet zien in het licht 
van de kennis van toen en dat het veel te gemakkelijk is om daar nu op te schieten. Ik zal 
dat dus ook nooit doen. Ik heb daar een mening over, maar die doet niet ter zake. Het 
gaat over feiten en over mensen die in eer en geweten oordelen over materies. De OVAM 
heeft ons toen bedankt voor alle onderzoeksresultaten.  

En wat doe je dan en wat hoor je dan ook te doen? We hebben de vervuiler aangesproken. 
Want u zegt dat wij een resultaat delen en overleggen met 3M. Ik vind het de normaalste 
zaak van de wereld dat je aangeeft aan de veroorzaker van het probleem: ”We treffen dit 
aan in ons gebied. Dat is wel een probleem voor ons en u hebt dat veroorzaakt.” Zo hebben 
wij die informatie gedeeld. En uiteraard hebben we ook gevraagd wat ze daarmee zouden 
doen. Die vragen zijn allemaal gesteld. De OVAM heeft dan – en dat is de passage waar 
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de heer Van Herreweghe naar verwijst – alle informatie gekregen en vroeg een tweede 
rapport. We hadden een eerste rapport-Tytgat gevraagd voor onszelf, om te begrijpen 
waarover het ging – dus in eerste instantie niet om normen af te leiden, maar om gewoon 
te begrijpen waarover het ging. Er werd een tweede rapport aan professor Tytgat gevraagd 
naar aanleiding van het politiek stuurcomité. Er moest worden gecommuniceerd. De OVAM 
heeft toen op dat overleg aan ons gevraagd, aangezien we al in contact waren met de heer 
Tytgat, om een tweede rapport te vragen, over hoe we moeten omgaan met de vragen 
van bewoners, dus in mensentaal. Dat is dat bewuste rapport met de eitjes en dies meer, 
in geval – opnieuw, in geval – er dan concentraties en dergelijke meer zouden worden 
vastgesteld. Dat hebben we gedaan, heel loyaal. We hebben dat ook meteen doorgestuurd. 

En toen hebben wij van de OVAM feedback gekregen. Die feedback werd gecommuniceerd 
door de heer Van Herreweghe. Die feedback luidde: “We zien geen humane risico’s met 
die waarden. We zien ook geen noodzaak tot een proactieve communicatie.” Met andere 
woorden: “Wij nemen dit verder op in ons lopend saneringsproject. Wij zijn aan het 
saneren, we gaan bijkomende onderzoeken doen, ook in het gebied buiten de site van 3M 
zelf en we zullen gaandeweg met 3M zelf wel verder omgaan met de sanering. En, by the 
way, dat betekent dat we in het projectgebied waar jullie willen werken de eerste jaren 
niets zullen doen. Jullie mogen werken, maar dan moet je aan een aantal condities 
beantwoorden en dat zijn dan normen en richtlijnen die moeten worden opgesteld.” Dus 
vroegen wij wat de normen waren, wat de richtlijnen waren. Maar die waren er niet. De 
heer Osselaer zal straks wat meer uitleg geven. En wat moet je dan doen als 
initiatiefnemer? Dan wordt er gevraagd dat je een erkend bodemsaneringsdeskundige 
aanstelt. Dat is een gebruikelijke praktijk. Want we spreken vandaag over PFC’s. Ik kan u, 
als u wilt, een bijbel geven met andere stoffen in ons milieu waarmee we vandaag ook 
niets doen, die er liggen, waarvan we geen idee hebben van de risico’s, die ook niet 
standaard worden onderzocht en waarvoor er geen normen bestaan. U moet dat allemaal 
in de juiste context plaatsen, vind ik zelf. En ik zeg niet dat ik dat goed vind. Dat is iets 
anders. Ik vind het ook niet fijn dat ons leefmilieu vervuild is. Ik zou het ook liever anders 
zien, voor mijn kinderen, voor mezelf en voor de generaties na ons. Ik ben ook nogal fan 
onze planeet, moet ik zeggen.  

Er bestonden geen normen, het kader werd afgeleid. En dan hebben we dat, zoals het 
hoort, in handen gegeven van een erkend bodemsaneringsdeskundige, om zijn job te doen 
en dan samen met de OVAM en de VMM af te stemmen.  

Wanneer er vragen zijn, wanneer je interne mails leest over richtwaarden en dat men die 
te laag of te hoog vindt, dan heeft dat ermee te maken dat het in de saneringstechnieken 
gebruikelijk is dat, je moet proberen daar verstandig om te gaan met vervuilde stoffen in 
het leefmilieu, milieubewust, maar het moet ook technisch mogelijk zijn. Je kunt geen 
normen opleggen die niet haalbaar zijn, want dan zeg je eigenlijk gewoon: “Je mag niets 
meer doen.” Dat had ook gekund, maar dat is niet wat de administraties vandaag doen. 
Ze proberen om te gaan met dat vervuilde Vlaanderen, waar we in zitten. Dat is hun metier, 
niet de mijne. Ze moeten omgaan met: wat zijn de risico’s, hoe moeten we hier nu mee 
omgaan? Dat is inherent aan onze wetgeving, inherent aan dat hele 
Bodemsaneringsdecreet, inherent aan de grondverzetregeling, die als een duurzame 
regeling wordt gezien, gezien de problematiek van ons vervuilde landje.  

We hebben op geen enkele manier druk gezet op RoTS, op onze bodemsaneringskundige. 
Dat hebben wij nooit gedaan. We hebben aanvaard wat eruit kwam en we zijn daarmee 
aan de slag gegaan. Maar u moet weten dat het voor ons op dat moment duidelijk was dat 
er geen humane risico’s waren. Dat werd ook bevestigd door onze bodempolitie. We 
hadden normen en richtlijnen en konden aan de slag gaan. En op dat moment zijn we aan 
de slag gegaan. Dat is de historiek. 

Hebben wij druk ervaren vanuit een of andere instantie? Nee. Ik kan alleen maar voor 
mezelf getuigen. Ik heb nooit een mail of telefoon gehad van wie dan ook om te zeggen 
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dat ik mijn mond moest houden, dat ik niets mocht zeggen of niets mocht doen. Ik heb 
dat nooit ervaren. Dat is dus niet zo.  

Ik kom tot de vraag over de veiligheidsberm, de meest vervuilde grond van 3M. Op de 
terreinen van 3M waren er verschillende grondhopen. Lagen die grondhopen daar legaal of 
illegaal? Wij hebben aangenomen dat het legaal was. De handhaving zegt vandaag dat er 
misschien iets meer aan de hand is. Maar goed, dat is de verantwoordelijkheid van 3M. Op 
dat moment was vervuilde grond met een waarde boven de 1800 microgram 
saneringsplichtig. We hebben ons veilig opgesteld en hebben toen gesteld dat we in die 
veiligheidsberm geen grond wilden aanvaarden boven de 1000 microgram. “Dus als jij hier 
grond hebt liggen die veel vervuilder is, dan moet je er zelf voor zorgen in je 
bodemsaneringsproject.” Dat was een statement dat je ook terugvindt in die dading. Die 
hopen onder de 1000 microgram liggen daar nog steeds. Handhaving heeft ook vastgesteld 
dat 3M zelf hopen heeft verwijderd. Lantis heeft die hopen niet verwijderd. Voor de goede 
orde: Lantis heeft die hopen niet aangeraakt, geen enkele hoop van 3M. Wij hebben op 
dat terrein, behalve snuffelen en eens rondrijden, nog niets gedaan. Wij hebben daar dus 
niets mee te maken.  

Ik ga nog even verder in op die eerste vragen, om ze niet te verliezen. De heer Van 
Herreweghe heeft daarnet uitleg gegeven over de dading. Ik kan daar straks, in de 
volgende vragenronde, nog wel iets meer over vertellen. 

Ik kom tot de vraag over de kost van een ‘zonder berm’-alternatief. In 2016-2017 is er 
natuurlijk ook een inschatting gemaakt van hoeveel er moest worden uitgegraven. Er wordt 
een inschatting gemaakt op basis van het onderzoek van hoeveel verontreiniging er 
ongeveer is. Dat zijn allemaal heel conservatieve inschattingen. U hebt dat gehoord. Een 
van de vragen vandaag is ook dat de hoeveelheid van 2017 verschilt van de hoeveelheid 
van vandaag. Ja, dat klopt, omdat de hoeveelheid van 2017 met een aantal onderzoeken 
is berekend. Als er tussenliggende waarden zijn, als je om de 50 meter een boring doet en 
een kwaliteit vaststelt, dan heeft onze saneringsdeskundige gesteld dat hij zich aan de 
veilige kant wilde opstellen. Als we om de 50 meter prikken, zullen we de hoogste waarde 
nemen voor twee tussenpunten. Met andere woorden, als er een punt van 50 is en een 
van 100, dan pakken we 100 over de gehele sectie. Dat klopt natuurlijk niet helemaal, 
maar zo is het berekend. De werkelijkheid, als je dan tussenmetingen doet, is dan anders, 
gunstiger. Er ligt dus inderdaad minder vervuilde grond dan er in die initiële hoeveelheden 
werd aangenomen. Dat is één verschilfactor met ons grondverzet.  

Een tweede verschilfactor heeft te maken met de uitgravingen zelf. Als je een inschatting 
doet, dan willen wij weten hoe groot het probleem is. Want, je hoort het, met de grond 
boven de 70 microgram PFOS per kilogram moesten we iets doen: wegvoeren, in de berm 
steken enzovoort. Er is van alles onderzocht. Dan moet je wel weten hoeveel dat ongeveer 
is, om niet voor verrassingen te komen staan. We hebben die hoeveelheid dus zeer ruim 
ingeschat. We hebben ons graafwerk ruim ingeschat om zeker te zijn. Want als we moeten 
omgaan met 300.000 kubieke meter, dan moeten we oplossingen zoeken. En zo’n 
oplossing zoeken, duurt 2 à 3 jaar. Dat is niet op een week geregeld. Je kunt je dus beter 
aan de veilige kant zetten dan aan de onveilige kant. Dat was de manier van werken. 

De hoeveelheden vandaag zijn de realiteit. Wat je vandaag ziet – straks in het aangepast 
technisch verslag naar aanleiding van de commissie-Vrancken – is de werkelijke 
hoeveelheid die is uitgegraven en ook de werkelijke hoeveelheid verontreiniging. Er is één 
zone waar we maar één punt hadden. We hebben voor die hele zone dat punt genomen 
als verontreiniging. We hebben daar inmiddels op heel veel bijkomende punten gemeten 
en we zien dat de verontreiniging daar – gelukkig – meevalt. Dat is de manier waarop je 
je heel voorzichtig opstelt. 

Zonder berm of met berm, welk traject je ook had gevolgd, in deze situatie had je altijd 
ergens naar grondopslag moeten gaan. Ik stel mij dan voor dat we 130.000 kubieke meter 
hadden moeten wegvoeren naar een of andere stortplaats in Vlaanderen. Ik denk dat ze 
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ons graag hadden zien komen met onze PFOS-grond. 25.000 vrachtwagens gedurende één 
jaar, dat betekent om de 8 minuten een vrachtwagen met PFOS doorheen Vlaanderen 
sturen. Dat zou het resultaat geweest zijn als we de berm daar niet zouden hebben gelegd. 
Bovendien zou er verspreiding zijn geweest van de ‘liability’. Wij hebben ervoor gekozen 
om de ‘liability’ bij 3M te laten. Vandaag ligt die berm op het terrein van 3M. Dat is de 
goedkoopste manier voor de overheid, absoluut. Maar het is de duurste manier voor 3M. 
Want dat betekent dat 3M voor die 130.000 kubieke meter, die 200.000 ton die we dan in 
Vlaanderen zouden hebben verspreid, niet meer verantwoordelijk zou zijn geweest. Dan 
was de aansprakelijkheid voor 3M voorbij, dan was die voor ons geweest. Nu ligt de berm 
bij 3M, op haar eigen terrein. Ik ben geen deskundige, maar ik hoop dat er heel snel 
technieken komen om die grond te kunnen saneren. Ik denk dat er zeker veelbelovende 
zaken zijn en we moeten dus zeker proeven doen. Maar als er ooit moet worden gesaneerd, 
als er ooit technieken zijn die dat kunnen, is dat de unieke kans om die 130.000 kubieke 
meter te zuiveren. En dan spreek je vandaag toch algauw over ettelijke miljoenen euro’s. 
Ik hoor dat de kostprijs van verbranding toch altijd rond de 1000 à 1500 euro bedraagt 
per ton. Maar goed, ik laat het wat in het midden of ik hier een nul te veel of te weinig zeg. 
Maar het gaat over heel vele miljoenen euro’s, die bij 3M blijven.   

Dus wat de dading betreft, is het niet 75.000 euro ten opzichte van 63 miljoen euro of wat 
dan ook. Dat is een volledig niet-correcte vergelijking. 75.000 euro is enkel voor het 
verwerken van hun grond, hun hopen. De vergelijking die je moet maken, is: zonder de 
medewerking van 3M – een gedwongen medewerking, een soort van vechtscheiding die je 
hebt geregeld in een overeenkomst – zonder het feit dat we op dat terrein konden werken 
voor de zuivering en voor de grond, hadden we dat statement van ‘liability’ niet kunnen 
rechthouden. Stel u voor dat we die zuivering ergens in ons projectgebied hadden 
geplaatst. Dan zouden we dus meer vervuilde grond hebben getrokken naar zones met 
minder vervuild grondwater. Hoe konden wij dan ooit aan 3M aantonen dat wij de 
verontreiniging niet zouden verspreiden? Stel dat we de grond hadden verspreid in heel 
Vlaanderen, hoe konden we ooit aantonen dat wij ze niet hadden verspreid? De ‘liability’ is 
hierdoor gegarandeerd. De dading is eigenlijk een heel grote ‘liability’ die nog steeds bij 
3M blijft. Zo hebben we dat destijds juridisch bekeken. 

Wat de uitvoeringskosten en de milieutechnische verantwoordelijkheid betreft, hebben we 
altijd gesteld dat we zouden proberen ... Alle middelen die we op Oosterweel uitgeven, 
elke miljoen euro is een miljoen euro die we niet kunnen investeren in andere initiatieven 
die ook broodnodig zijn. Wij spreken altijd in termen van: elk miljoen euro of elke 25 
miljoen euro die we uitgeven, is een school minder, een ziekenhuis minder, een rusthuis 
minder. Dat is onze manier van redeneren als we over geld spreken. Onze insteek is niet: 
proberen de Oosterweelkost te beperken. Nee, wij proberen geen geld te vragen aan de 
Vlaamse overheid dat niet nodig is, dat kan worden gebruikt voor andere initiatieven. Dat 
is onze insteek. Dat geld kan worden gebruikt om beleid te voeren, goed beleid te voeren. 
Wanneer we hier die financiële afweging hebben gemaakt, dan is dat vanuit die geest, om 
ons niet op kosten te jagen die niet nodig zijn. Dat hoor je niet te doen. Een overheid hoort 
geen geld uit te geven als dat niet nodig is. 

We zouden hier in deze commissie ook kunnen zitten als we anders hadden beslist als raad 
van bestuur, als management. We zouden hier dan nu met veel bravoure hebben kunnen 
zeggen: “We hebben een proces met 3M. We zijn volop bezig met ons proces.” Wel, we 
zouden dan nog steeds geen enkele spade in de grond hebben gestoken. En als we het wel 
hadden gedaan, dan hadden we 100 miljoen euro meer kunnen uitgegeven. En wat is die 
100 miljoen euro? Ik zal dat heel simpel uitleggen, heel eenvoudig. Dat betekent dat heel 
onze riolering, 6 kilometer, binnen damplanken met onderwaterbeton zat. Dat kost 
ongeveer 50 miljoen euro, inclusief de termijn die ervoor nodig is, want we zouden dan 2 
à 3 jaar langer bezig zijn en veel meer kosten hebben. We zouden de ‘liability’ dan hebben 
verspreid, dat blijf ik zeggen. En we zouden voor de grond ook een alternatief moeten 
hebben gezocht, omdat het veel duurder was.  
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Wij begroten die kost dus op 100 miljoen euro en we begroten de extra ‘liability’ op 
honderdén miljoenen euro’s. Dus nee, deze dading is de meest efficiënte manier en ook 
meest milieuefficiënte manier om hiermee om te gaan. Waarom milieuefficiënt? We halen 
grond die hier al 20 jaar ligt en waar geen haan naar kraait. En ja, je kunt misschien 
zeggen dat niemand het wist. Ik weet dat niet. Het gaat over een bedrijf dat in 2002 moest 
stoppen met zijn productie en waar een saneringstraject loopt. Ik weet het niet. Als je met 
een Zwijndrechtenaar praat, dan praat die toch anders. Die grond ligt er 20 jaar en 
niemand zegt iets, het is allemaal goed. Wij werken daar en het is ineens een groot 
probleem. Dat vind ik onbegrijpelijk. Want wij halen 130.000 kubieke meter grond weg uit 
het milieu. Het water dat we opruimen, is proper. En de grond met een waarde tussen de 
3 en 70 microgram PFOS per kilogram, gebruiken we voor bouwkundige toepassingen in 
bermen en verdwijnt uit het leefmilieu. Het komt niet meer in aanraking met mensen. Gaat 
u wandelen op de berm van een autostrade? Doet u dat? Gaat u daar recreëren, gaat u 
daar liggen? Professor Vrancken heeft in zijn commissie de waarden bepaald tussen 3 en 
70 microgram PFOS per kilogram. Wij hadden verwacht dat die waarde misschien naar 
beneden zou gaan. Dan was dat zo. Als de commissie had geoordeeld dat dat 30 microgram 
PFOS per kilogram moest zijn, dan was dat 30. Was dat 20 microgram PFOS per kilogram, 
dan hadden wij ons compliant opgesteld, waarom niet. Dan hadden we ons gewoon 
aangepast. De Commissie Grondverzet heeft geoordeeld dat we dat toch mochten 
toepassen, tussen 3 en 70 microgram PFOS per kilogram, in bouwkundige toepassingen. 
En waarom heeft ze dat gezegd? Omdat ze een risicoanalyse had gemaakt. Ze heeft een 
risicoanalyse gemaakt en ze heeft een simulatie gedaan dat iemand 45 jaar 8 uur per dag 
rondloopt in een terrein met 70 microgram PFOS per kilogram. Zij heeft een vergelijking 
gemaakt tussen wat dan de blootstelling is aan PFC’s ten opzichte van de normwaarden. 
En dan blijkt dat dat risico bijna niet verhoogt, in dit irrealistische scenario. Dus alstublieft, 
wat die 70 microgram PFOS per kilogram betreft: Lantis is geen vragende partij om 70, 50 
of 30 microgram PFOS per kilogram als waarde te hebben. Lantis doet wat haar wordt 
gezegd, op de meest ordentelijke manier. Maar ik herhaal: de heer Vrancken heeft daar 
een oordeel geveld en gezegd dat dat aanvaardbaar is in die toepassingen. Het is belangrijk 
om dat te weten. En bovendien zijn de concentraties in ons gebied geen 70 microgram 
PFOS per kilogram, maar gemiddeld 30 microgram PFOS per kilogram. Ook dat is al een 
extra veiligheidsmaatregel. 

Er wordt dus wel degelijk verantwoord omgegaan met het milieu. Je kunt altijd extremer 
gaan. Ik zou ook willen dat heel Vlaanderen proper was. Maar dat gaat nu eenmaal niet. 
En daar moeten we mee omgaan, daar moeten we verstandig mee omgaan. 

Kregen wij medewerking of tegenwerking van het bedrijf 3M? Tja. Natuurlijk heeft 3M voor 
de eigen zaak gepleit. Dat zal wel. Dat hebben zij zeker gedaan. Maar wij hebben ons daar 
op geen enkele manier door laten beïnvloeden. Ik herhaal dat onze saneringsdeskundigen 
hun job hebben gedaan en dat wij daarnaar hebben geluisterd. Dat is wat we hebben 
gedaan, wat er ook uit kwam. En het enige dat wij altijd hebben gevraagd is om dat op 
een verantwoorde manier te doen. We hadden liever gehad dat de OVAM en de VMM zelf 
normen hadden opgelegd. Dat hadden wij veel liever gehad. We hebben ook interne 
discussies gevoerd. We vonden het heel vervelend dat we de schijn zouden wekken dat we 
onze eigen normen bepalen. Want dat is dan wat je achteraf hoort. Dat is niet wat er is 
gebeurd, maar dat is wat je dan achteraf hoort en als verwijt krijgt. Integriteit is belangrijk 
voor ons als organisatie. En als je een project van 10 jaar opstart in een omgeving, dan is 
integriteit, geloofwaardigheid levensbelangrijk. Ik moet vandaag de gehele waarheid 
zeggen en niets dan de waarheid, maar wij moeten dat elke dag doen, want anders 
verliezen wij onze geloofwaardigheid. Maar we weten niet alles, we weten niet altijd alles. 

Dus nee, 3M heeft ons niet beïnvloed in een of andere richting. Het is een moeilijk bedrijf 
geweest om mee samen te werken. Dat hoor ik dan toch. En het was ook een heel lastige 
onderhandelaar. Dat is dan gebleken. Dus daar kan iets over worden gedacht. 

Wat de dagvaarding betreft, wil ik nog een aanvulling maken op wat de heer Van 
Herreweghe zei. In de plaats van de dagvaarding om de verjaringstermijn te stuiten – op 
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het grondwater dan – hebben wij wel een advocatenbrief geschreven. Een advocatenbrief 
heeft dezelfde waarde om iets te stuiten. Maar door de dading af te sluiten, hebben wij wel 
als Lantis gezegd dat wij de kosten die we maken om te kunnen werken – het plaatsen 
van een zuiveringsinstallatie, het plaatsen van waterremmende schermen op de 
bouwputten, de voorzorgsmaatregelen om de verontreiniging niet te verspreiden – nooit 
kunnen claimen bij 3M. Maar, zoals ik net heb uitgelegd, staan daartegenover honderden 
miljoenen die anders in de weegschaal zouden moeten worden gelegd. Ik denk dat het 
toenmalige management daar toen in eer en geweten de goede keuze heeft gemaakt. 

De vraag over de omgevingsvergunning geef ik straks door aan mijn collega. Ook alles wat 
verder de normen aangaat, kan veel beter worden uitgelegd door de heer Osselaer en de 
heer Thomaes.  

Wat de overdracht van gronden betreft, kan ik u niet uit het hoofd antwoorden. Als de heer 
Thomaes en de heer Osselaer het niet weten, dan zullen we daar schriftelijk op 
antwoorden, want het is wel een correcte vraag.  

Zoals gezegd, weet ik niets van de politieke overlegmomenten. Ik ben daar nooit bij 
geweest. Ik weet wel welke feedback we hebben gekregen. Ons management heeft van de 
CEO feedback gekregen dat het, wegens het ontbreken van humane risico’s, zou worden 
opgenomen in de latere saneringsopgave bij 3M. Wij konden werken onder bepaalde 
condities en moesten enkel onze projectcommunicatie verzorgen. Over deze specifieke 
problematiek waren wij, gezien het ontbreken van humane risico’s, niet aan zet. We 
konden dus verder werken zoals ze dat overal doen.  

Wat de besluitvorming binnen Lantis betreft: zoals David Van Herreweghe daarnet zei, 
hebben we elke week managementcomité. Elke week zitten de twee 
regeringscommissarissen mee aan tafel. Elke week bereiden wij alle punten ter beslissing 
voor in uitgebreide verslagen. Elke week voorzien we daarbij de nodige stoffering. Dat zijn 
zeer gedocumenteerde voorbereidingen. Dat is ook belangrijk in zo’n project. Elke week 
hebben onze commissarissen dus de kans – en dat gebeurt ook vaak – om te zeggen dat 
ze het niet eens zijn, dat ze iets niet zien zitten, dat ze iets met het kabinet moeten 
afstemmen, dat ze iets niet goed vinden. Het is niet zo dat elk managementcomité een 
verplicht nummertje is. Daar wordt echt zwaar gedebatteerd. Het geeft soms aanleiding 
tot grote wijzigingen. Ik verwijs naar onze verzekeringsstrategie, waaruit dan waarborgen 
zijn voortgekomen. Ik noem dat een haat-liefdeverhouding. Maar uiteindelijk hebben beide 
partijen wel hetzelfde doel: op een correcte manier aan besluitvorming doen en op een 
correcte manier werken. Als we er niet uit geraken, gaat het naar de raad van bestuur, 
waar er een escalatiemogelijkheid is.  

Zoals David Van Herreweghe daarnet zei, zijn er daarnaast formele contacten, zoals het 
politiek stuurcomité en dergelijke, in de raad van bestuur met de politiek 
vertegenwoordigers die daarin zetelen en daarbovenop nog eens rechtstreeks met het 
kabinet. Over alles wat wij communiceren, praten wij uiteraard met het kabinet. Niet om 
te vragen of het al dan niet mag, maar om hen te informeren, soms ook meerdere 
ministers. In de begroting wordt PFOS meerdere keren open en bloot toegelicht. Wat dat 
betreft, is er meerdere malen een open relatie en een open contact. Maar het formele 
contact is: de regeringscommissarissen, het politiek stuurcomité en de raad van bestuur. 

De vragen rond de OVAM en het verdere onderzoek moeten jullie eerder aan de OVAM 
stellen.  

Wat de communicatie betreft, kan ik wel zeggen wat ik ervan weet en waar ik zelf over 
reflecteer. In 2017 werd er beslist om niet open te communiceren, omdat er geen humaan 
risico is. Dat was de reden, niets anders dan dat. Wat de vraag betreft wie de voortrekker 
was, Lantis of de OVAM, is het zo dat Lantis de voortrekker was om het voor te bereiden. 
Waarom? We hadden op dat moment de meeste informatie. U moet de passage zo lezen: 
wij brengen het samen aan het licht, wij brengen de partijen bij elkaar, we maken samen 
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een communicatieplan en Lantis is de trekker van dat communicatieplan. En zo is het ook 
gebeurd. U zult verslagen of mails kunnen terugvinden waarin we die hele communicatie 
hebben voorbereid, samen met hen. Dat klopt. Maar zij zijn wel de afzender van de 
communicatie. Waarom is dat zo? Als het over mobiliteit gaat, zal Lantis altijd de leiding 
nemen. Als het over minder hinder gaat, over moeilijke omstandigheden op de weg door 
onze werken, zult u Lantis op de voorgrond zien treden in de communicatie. Maar wanneer 
het over bodemsanering gaat in een gemeente, met een bedrijf, dan begrijpt u dat Lantis 
daarin niet de voortrekker kan zijn. Wij kunnen enkel over ons projectgebied 
communiceren, over wat we daar doen. Maar we hebben geen antwoorden voor mensen, 
over onderzoek, over terreinen van mensen. Dat is niet onze job, dat is niet onze 
verantwoordelijkheid. Daar rekenen wij dan op onze zusteradministratie, om daarmee om 
te gaan. En voor de goede orde, we denken ook dat zij dat in eer en geweten hebben 
gedaan. En we kunnen daar achteraf op terugkijken en dat niet genoeg vinden. Maar ik 
denk nog steeds dat zij in eer en geweten hebben gehandeld. 

We zagen natuurlijk wel een communicatierisico. We waren van alles aan het doen op het 
terrein, in 2018. In de vergunningen die werden ingediend in 2018 – u mag ze erop naslaan 
– wordt PFOS uitgebreid beschreven. Dat wil zeggen dat elke burger van Zwijndrecht, het 
gemeentebestuur, iedereen, dat heeft kunnen consulteren en lezen, en heeft zelfs advies 
gegeven over PFOS. Dat staat er allemaal in. U zegt dat we dat hebben achtergehouden. 
Nee. We hebben dat niet in de gazet gezet, maar we hebben dat wel in de publieke 
documenten, in de consultatie uitgebreid aan bod laten komen. Het lag gedurende 60 
dagen ter inzage. Dat wil ik toch even meegeven. Dat was in juni.  

We hebben er in juni 2018 nog eens op aangedrongen bij de OVAM om toch te 
communiceren. Lantis heeft inderdaad een mail gestuurd om dat te vragen, in juni 2018. 
Lantis heeft toen van de OVAM het antwoord gekregen dat zij niet wensten te 
communiceren. Dat is een mail, die ook bestaat, tussen Lantis en de OVAM. 

Bij Lantis, in onze organisatie, werken we volgens het principe van ‘the inconvenient truth’. 
Een groot project als dit realiseer je niet als je niet eerlijk bent met elkaar en als intern 
niet alles kan worden gezegd. Intern moedigen wij heel ons team aan om risico’s te 
‘flaggen’, om die naar boven te brengen, om eerlijk te zijn, om te zeggen waar ze mee 
zitten. Want als je dingen verbergt in zo’n project, worden die alleen maar groter en kosten 
die heel veel geld. En dan heb ik het niet over reputatie alleen. Dan heb ik het over alle 
technische risico’s die we lopen enzovoort. Wij waren dus absoluut heel blij dat Tim Van 
der Schoot, onze woordvoerder, in december 2018 toch nog eens op eigen initiatief 
‘redflagde’. Hij wist dat we al drie, vier keren op een ‘bec de gaz’ waren gelopen in 
communicatie. Tim heeft in zijn volle verantwoordelijkheid aan mij, en ook aan het kabinet 
– daarover zal de heer Van Camp straks nog iets zeggen – laten weten dat hij zich toch 
bezorgd maakte voor – in dat geval – de reputatie van Lantis, omdat we de hele tijd hadden 
geprobeerd proactief te zijn en daar niet door geraakten. Hij vond dat, hoewel het 
misschien niet ons domein was, we het toch zouden moeten uitbrengen, we toch zouden 
moeten zeggen dat er een groot probleem was. Dat lees je in die communicatie.  

Als ik daar achteraf op terugkijk, denk ik dat ik toen misschien volhardender had kunnen 
zijn. Misschien wel. Ik kan dat alleen maar achteraf zeggen. Op dat moment is mijn reflex 
geweest, dat mag u gerust weten: “Tim, ik snap dat risico, maar zoals ik elke dag tientallen 
risico’s op mijn bureau krijg. Ik bespreek dat met mijn managementteam en we bekijken 
samen hoe we daarmee omgaan.” We hebben toen beslist om een operationele 
communicatie aan te vatten. Dus geen publiekscommunicatie in de zin van een specifiek 
probleem te gaan flaggen, maar een operationele communicatie in de zin van dat we het 
gemeentebestuur, alle actoren – ANB, de milieu-inspectie – hebben uitgenodigd voor een 
PFOS-rondrit op onze werf. Wij nodigden ze uit om ze te laten kijken hoe we omgaan met 
PFOS op onze werf, hoe we omgaan met PFOS ten aanzien van bewoners in onze werfzone, 
zodat er geen risico is op verspreiding. Want onze job is sinds 2017, toen de normen 
werden opgelegd, dat PFOS niet mag worden verspreid in de omgeving, dat er geen risico 
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mag worden veroorzaakt bij de mensen, bij de buurt, dat PFOS niet verder in de omgeving 
mag worden gebracht en uiteraard dat we onze arbeiders moeten beschermen.  

Wel, de commissie-Vrancken heeft daarover getuigd en heeft dat ook uitgeschreven en u 
ziet dat ook in alle inspectieverslagen die we hebben gekregen: dat is ook nooit gebeurd, 
we hebben ons daar telkens aan gehouden. En we zijn dan ook operationeel beginnen te 
communiceren. Ik verwijs naar het voorbeeld van daarnet, van wat in de vergunning 
beschreven staat. Dat was volledig publiek te inzage. Ik verwijs ook naar al onze 
rapportages. In elke begroting stond dat. Er is eind 2017 ook een regeringsnota opgesteld, 
waarin stond dat we een overeenkomst over PFOS mochten maken. Voor ons was dat, op 
dat moment, zoals alle problemen, ‘daily business’: op ons projectgebied gaan we correct 
om met de materie en we hebben er vertrouwen in dat de OVAM haar job doet, met de 
bewoners, met Zwijndrecht, met 3M, in haar saneringstraject. En als u de OVAM straks 
bevraagt, zult u merken dat zij ook al daden hebben gesteld. Is dat dan snel genoeg? 
Opnieuw, het is niet aan ons om daarover te oordelen.  

Hiermee wil ik aangeven hoe we daarmee zijn omgegaan. Voor de goede orde, we hebben 
dat nooit willen wegsteken. Een doofpot of een complot, met alle respect, maar ik zie het 
niet. Ik weet dat Lantis – het vorige management, het huidige management – op een 
integere manier heeft geprobeerd hiermee om te gaan. Hebben wij inschattingsfouten 
gemaakt? Hebben wij dingen verkeerd gedaan? Waarschijnlijk wel. Kon er iets beter? Dat 
zal wel. Ja, en dan moeten we daar maar op worden aangesproken. Maar ik denk dat we 
professioneel en integer hebben gehandeld in alle omstandigheden. 

Zoals gezegd, laat ik een van de collega’s straks terugkomen op de normen. Wat de 
communicatie betreft, heb ik getracht ons perspectief weer te geven. Over de 
taakverdeling heb ik het gehad, net als over wanneer we op de hoogte waren. 

Er was nog een vraag over ons vertrouwen in RoTS en VITO en dergelijke meer. RoTS is 
een erkend deskundige. RoTS heeft met Witteveen+Bos een partij die in Nederland heel 
wat PFOS-kennis heeft. We hebben er vertrouwen in dat zij dat op een goede manier doen. 
Daar hebben wij ons wel op gesteund, absoluut, vanuit hun erkenning, vanuit hun 
deskundigheid. Als ik mij niet vergis, zijn de uitloogtesten destijds op die microgrammen 
in samenwerking met VITO gebeurd. En anders zal de heer Osselaer mij straks wel 
corrigeren. Dat is wat ik daarover in mijn hoofd heb. Maar de waarheid is soms een 
waarheid die je zelf in je hoofd hebt. Mijn excuses mocht dat niet correct zijn. Dan wordt 
dat rechtgezet.  

Die kadastrale werkzone is inderdaad zeer ruim bemeten. Maar er is wel een bijkomende 
voorwaarde ingeschreven in die kadastrale werkzone: je mag de verontreiniging niet 
verspreiden. Het is niet omdat je in een gebied van PFOS-verontreiniging waar je allerlei 
veiligheidsmaatregelen moet treffen … Want wat was voor ons de essentie? In dit gebied, 
in het PFOS-gebied – dat kun je ook zien op de werf, op de werfkeet is er een plannetje 
waarop die kadastrale werkzone is ingekleurd – gelden speciale voorschriften. Als je dit 
gebied betreedt, als je in die zone werkt, moet je een masker aantrekken en ook 
handschoenen. Die kadastrale werkzone is eigenlijk gebruikt om onze mensen te tonen 
hoe daarmee om te gaan, daarvoor wordt het gebruikt. En in de voorwaarden van het 
technisch verslag staat natuurlijk ook dat je die grond niet mag vermengen. Je mag in die 
kadastrale werkzone wel grond verplaatsen. Maar wat is de praktijk? De praktijk is dat, 
wanneer wij grond uitgraven, we die er even naast leggen en dan terugleggen. Dat is de 
manier waarop we ermee omgaan. Wij hebben geen zwaarder vervuilde gronden naar 
minder vervuilde gronden gebracht. Dat mág ook gewoon niet. Daar heb je de toelating 
niet voor. Dat hebben we dus ook nooit gedaan. Dat hebben we nu al verankerd. Dat zal 
je ook kunnen zien in de bodembeheerplannen. Dat zal je daar straks kunnen vaststellen, 
want dat wordt allemaal gemeten, geregistreerd. En je zult dat ook beter terugvinden in 
de bijkomende zoneringen die nu werden verankerd in het technisch verslag. Maar het is 
in se geen issue dat we daar correct of verstandig mee zijn omgegaan. U vraagt of het 
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gebruikelijk is dat ze zo ruim bemeten zijn. Ik laat het over aan de saneringsdeskundigen 
om daar hun visie op te geven. Het is moeilijker voor mij om daarop te antwoorden.  

Ik heb genoeg gesproken over de communicatie. De heer Van Camp zal verder het woord 
nemen in verband met de communicatie en dan gaan we naar de heer Osselaer.  

Bart Van Camp: We gaan inderdaad over communicatie spreken. Ik doe dat met twee 
petjes op. Ik ga dat ineens verduidelijken en ik ga daar ook een kat een kat noemen. Vanaf 
1 januari 2019 ben ik actief als directeur Omgeving bij Lantis. Voordien was ik kabinetschef 
bij minister Weyts. Dat was ongeveer vanaf 1 juni 2015, dus niet vanaf het begin van de 
legislatuur, tot 1 januari 2019.  

Ik ben zeer vertrouwd met het dossier van Oosterweel. Ik had al eens gewerkt bij – toen 
nog – BAM. Ik was daar zelfs een van de eersten: nummer twee of nummer drie. Ik denk 
dat enkel de heer Van Herreweghe, die hier aanwezig is, daar ook vanaf het begin bij 
betrokken was. 

Het is belangrijk om te verwijzen naar de inleiding die de heer Van Herreweghe daarstraks 
gegeven heeft. Die is eigenlijk ook van toepassing op mijn getuigenissen als kabinetschef, 
of als ex-kabinetschef, want ondertussen ligt dat ook alweer tweeënhalf jaar achter mij en 
ben ik heel gelukkig en wel op de werkvloer van Lantis. Dat wil zeggen dat ik de context 
wil schetsen ten aanzien van de keuzes die gemaakt zijn in dat communicatietraject, 
waarbij ik inderdaad ook een aantal uitspraken ga doen over de OVAM, die nog niet de 
kans gehad heeft om hier aanwezig te zijn. Het is ook voorbarig – zowel hier, maar vooral 
ook in de pers – dat daar conclusies over getrokken worden. Door de context te schetsen, 
denk ik dat ik daar ook voor mezelf altijd een heel duidelijke visie in gehad heb. 

Ik heb van 2003 tot april of juni 2006 bij BAM gewerkt. Ik herinner me bijvoorbeeld nog 
goed dat de brief van 3M in april 2006 op de werkvloer van BAM terechtkwam. Als u de 
tijdlijn bekijkt die de burgerbewegingen in elkaar gestoken hebben – ook op basis van 
informatie die ik zelf heb aangereikt, en u weet dat Manu Claeys deel uitmaakt van onze 
raad van bestuur – dan ziet u dat daar echt wel een heel traject is van informatie die 
publiek is. De brief van 3M is bijvoorbeeld in de project-MER (milieueffectrapport) van 2007 
terechtgekomen. Nu spreken we natuurlijk nog over de versie Lange Wapper. 

In 2009 was er het eerste bodemsaneringsproject. Het was een heel nuttige en goede fase 
van de OVAM om die oefening te doen ten aanzien van het bedrijf 3M. Ook daar zijn 
inspraakreacties. Ik herinner me bijvoorbeeld uit 2009 dat je daar verwijzingen vindt naar 
de VMM en ANB, die toch ook bezorgd zijn over wat er op Blokkersdijk gebeurt en welke 
toxicologische effecten je daar vindt, vooral voor het ecosysteem. Dat komt trouwens ook 
later in ons dossier terug. Daarom achten we het ook nodig om ANB en bijvoorbeeld ook 
Natuurpunt WAL – Waasland-Linkeroever – te informeren in het kader van ons 
omgevingsmanagement.  

Dan maken we nu een sprong naar 2016. Dat project heeft inderdaad, zoals hiervoor al is 
aangegeven, lange tijd stilgelegen. Er is gezocht en er zijn dankbare en nuttige stappen 
gezet. Eerst en vooral was er natuurlijk de beslissing om van een brug naar een tunnel te 
gaan, die overkappingen mogelijk te maakt. De voorgaande ministers op het Departement 
Mobiliteit en Openbare Werken – dan denk ik vooral natuurlijk aan minister Kris Peeters 
en minister Crevits – hebben verschillende nuttige stappen gezet waar wij op een nuttige 
manier op konden verder bouwen vanuit het kabinet Weyts.  

2016 is de periode waarin wij natuurlijk heel intensief met de burgerbewegingen aan het 
praten waren. Dat gaat dan vooral over de periode december 2016 tot en met maart 2017, 
waar wij erin slagen om met hen dat ondertussen gekende en toen toegejuichte – en nog 
altijd neem ik aan – Toekomstverbond af te sluiten. Dat was heel belangrijk, want dat 
triggerde toch wel opnieuw de vooruitgang van dat dossier. Voordien had men ook al wel 
beslist – dat was ook een van die elementen – dat we de infrastructuurwerken op 
linkeroever gingen lostrekken. Voor alle duidelijkheid: dat is een standaloneproject, die 
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hebben op zich niks te maken met de essentie van Oosterweel, namelijk het toevoegen 
van de ‘Scheldekruisende capaciteit’. Het feit dat er gisteren over 3B een aparte 
contractsluiting was, is namelijk een van de elementen dat we dat dossier niet meer in zijn 
geheel op de markt zouden brengen, maar dat we dat ‘salamiseren’ – om het zo te zeggen 
– en dat we linkeroever ook naar voren proberen te trekken om eindelijk die schop in de 
grond te krijgen, niet ten koste van alles. Ik denk dat er wel degelijk documenten bestaan 
waar over de gezondheid gesproken wordt, dus zeker niet ten koste van alles. Ik vond het 
wel nodig en noodzakelijk dat men in 2017 eindelijk die schop in de grond probeerde te 
krijgen, op een of andere manier.  

Hoe verliepen de contacten tussen mijn kabinet en BAM? Ik kan natuurlijk enkel voor mijn 
periode spreken. Ik was zeer bekend met de toenmalige CEO Jan Van Rensbergen, ook al 
in de periode van 2006. Hij is toen aan boord gekomen. Die contacten waren uitermate 
goed. Wij konden in vertrouwen met elkaar praten. Dat gebeurde niet op een structurele 
manier, niet op een gedocumenteerde manier, maar op een informele manier, waarbij heel 
wat informatie uitgewisseld werd. Die contacten werden natuurlijk vaak wat intenser in 
aanloop naar een politiek stuurcomité of een voortgangsrapportage. Dat spreekt voor zich. 
Maar vaak zit in heel veel zaken – ik vind het eerlijk gezegd ook niet wenselijk dat dat niet 
zo zou zijn, we hadden op dat moment ook nog wel andere bevoegdheden en andere 
dossiers in het kader van Mobiliteit en Openbare Werken – natuurlijk toch ook heel veel 
autonomie bij de organisatie. Dat decreet laat dat ook toe. Ik denk dat dit project alleen 
maar uitgevoerd kan worden op die manier, uiteraard met respect voor alle regelgeving 
die doorlopen moet worden. Dat zie je ook in alle omgevingsvergunningsaanvragen die wij 
moeten doorlopen.  

Ik kreeg uiteraard informatie van een regeringscommissaris die als medewerker aan ons 
kabinet verbonden was. Op die manier heb ik ook getracht om in eer en geweten mijn 
minister zo goed mogelijk te informeren over wat daar gebeurde, met alle kennis van zaken 
die ik uit het verleden had en met alle informatie die mij aangereikt werd. Onuitgesproken 
ontstaat er ook een soort van taakverdeling tussen mij en de heer Van Rensbergen, in die 
zin dat hij zich bezighield met alle operationele zaken van deze organisatie, met alle risico’s 
die zich voordoen in dit verhaal, waarbij ik natuurlijk heel veel tijd besteed heb aan het 
mee creëren van draagvlak. Ik zeg niet dat de heer Van Rensbergen daar geen bijdrage in 
geleverd heeft. Maar het is toch iets waar ik heel veel belang aan hechtte. Evengoed 
hechtte ik veel belang aan het verzorgen van een aantal budgettaire kaders volgend uit de 
beslissingen of dingen die je nodig hebt om te kunnen koken vanuit BAM. Voor die 
budgettaire kaders had ik gelukkig ook een medewerker, want cijfers zijn niet altijd mijn 
sterkste kant. 

Dan komen we aan die bewuste periode 2016-2017. Wanneer wist het kabinet-Weyts 
ervan? Ik wil daarbij ook wel aangeven dat ik ondertussen heel wat informatie tot mij heb 
kunnen nemen waar ik toen geen beschikking over had. Ik heb nu toegang tot de archieven 
van BAM, ik kende niet elk dossierstuk. Dat is ook belangrijk om te weten. Ik ben een 
historicus. Ik vind het belangrijk om duidelijk te maken ‘Wie es wirklich geschehen ist’, om 
de positivistische historicus Ranke te citeren. In het voorjaar 2017 kreeg ik de eerste 
signalen van de heer Van Rensbergen: “Bart, er is verontreiniging aangetroffen door onze 
bodemonderzoeken.” Je moet weten dat er eind 2016 permanent – en eigenlijk lopen die 
bodemonderzoeken tot op vandaag door in onze projectzone – onderzocht wordt wat er 
gaande is. Dat blijft nog heel efemeer, in de zin van ”ja, we treffen daar iets aan”. De 
woorden PFOS of PFC’s – toen ging het altijd over PFC’s – waren ook voor mij een nobele 
onbekende. Ik heb daar weinig kaas van gegeten. Dokter Google bestaat natuurlijk, maar 
al bij al was dat voor mij toch een vrij nieuwe materie.  

Het wordt natuurlijk wel wat ernstiger als je op 20 juli de vaststelling doet dat de situatie 
toch wel wat erger is dan men had ingeschat, in die zin dat de verontreiniging die men 
onderzocht, ook de E34 en de Schelde had overgestoken. Ik heb die e-mail van mijn collega 
de heer Osselaer nog. Hoe dat gebeurd is, kan de heer Osselaer uiteraard veel beter 
toelichten dan ikzelf. De signalen die ik vanuit BAM zelf kreeg, kwamen van hoog tot laag. 
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Doorheen het hele dossier ziet u eigenlijk dat er in de hele organisatie toch wel wat 
bekommernissen leefden, vanaf de werfcommunicator die signaleert dat er een 
tomatenboer is die daar toch wat bezorgd over is, tot de toenmalige CEO Jan Van 
Rensbergen, die me daar ook uitermate sterk over heeft onderhouden, tot en met de 
voorzitter van de raad van bestuur, die daar in navolging van het politiek stuurcomité ook 
nog een behoorlijk belangrijke mail over stuurde. De gezondheid is wel degelijk een 
belangrijk element dat speelde tussen de oren van de medewerkers, het management en 
de raad van bestuur van BAM.  

Die bezorgdheid had natuurlijk eerst en vooral te maken met de mensen die er werken. 
Wij zijn allemaal mensen die achter bureaus zitten, maar gisteren heeft Lode Franken, 
voorzitter van het directiecomité van Rechteroever Compleet (ROCO) nog eens terecht 
gezegd dat dit project gerealiseerd wordt door arbeiders, door mensen die in gure 
werkomstandigheden dit project moeten realiseren, in een toch wel bijzonder 
bouwcomplexe omgeving met behoorlijk wat risico’s enzovoort. Dat men daar in eerste 
instantie aan het welzijn van de mensen denkt, vertaalt zich in de bestekeisen, waarin die 
problematiek gesignaleerd wordt en in verslagen die door Mensura opgesteld worden.  

Eind 2018, eigenlijk al in de overgang naar mijn nieuwe job, stap ik in een overlegplatform 
met de sociale partners het Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV), het Algemeen Belgisch 
Vakverbond (ABVV), de Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van België (ACLVB) en 
de Vlaamse confederatie Bouw (VCB) om een forum te creëren waarin over een aantal 
zaken gesproken kan worden, zoals arbeidshuisvesting voor de vele arbeiders die we zullen 
moeten ontvangen in Antwerpen, maar evengoed de veiligheid van de mensen die er dag 
in dag uit moeten werken.  

In juli krijg je die signalen. Dat is net op het moment dat we een politiek stuurcomité 
hadden gepland. We hadden dat gepland op 18 september. Die datum zal vlak voor de 
zomervakantie vastgesteld zijn. Het was een belangrijk stuurcomité, het eerste politiek 
stuurcomité na het afsluiten van het Toekomstverbond. Daar kun je eigenlijk een aantal 
zaken beginnen te operationaliseren, zoals afspraken die je gemaakt hebt met de 
burgerbeweging. Daar hangt inderdaad een wolk boven, en dat is uiteindelijk een 
donderwolk geworden: de PFOS-problematiek. Die wordt in een bijlage bij de 
ontwerpteksten toegelicht. Hoe gaat dat dan meestal? Ik vind dat toch belangrijk om te 
vertellen. Dat geldt trouwens ook voor de zaken die hier gepresenteerd worden, binnenkort 
trouwens ook in de voortgangsrapportage van het Vlaams Parlement. Die teksten worden 
voorbereid op onze bureaus bij BAM of vandaag bij Lantis. Die worden overgemaakt aan 
het bevoegde kabinet: Mobiliteit en Openbare Werken. Vervolgens, na teksttoilettage – 
een kabinet kan daar ver of niet ver in gaan – worden die teksten doorgestuurd naar het 
kabinet van de minister-president, om dan overgemaakt te worden aan alle instanties die 
betrokken zijn bij het politiek stuurcomité. Dat politiek stuurcomité is niet meer of niet 
minder dan een soort van multigovernance-overleg, want je moet daar ook met de stad 
en de haven over praten.  

Voor alle duidelijkheid: ik kom niet aan die teksten van de bijlage. Ik laat die volledig 
integraal meegaan naar mijn collega’s om mij te informeren over een toch wel behoorlijke 
problematiek. Er wordt inderdaad ook verwezen naar de adviezen van professor Tytgat om 
die gezondheidsaspecten in beeld te brengen. Dat gebeurt dus in de loop van eind 
augustus. Dat wordt dan door het politiek stuurcomité voorbereid. Dan zit je nog midden 
in een heel operationeel gegeven rond die communicatie. Daar is nog heel veel overleg 
tussen BAM en de OVAM over hoe we die communicatie vormgeven. Er zijn wel heel 
concrete werkafspraken gemaakt. Infovergaderingen en data worden zelfs voorgesteld. 
Dat vindt eigenlijk in die context plaats. Misschien zijn daar excuses voor op hun plaats, ik 
weet het niet, alleszins het definitieve verslag van het politiek stuurcomité … U weet dat 
uw commissie ons in juli, tijdens het bouwverlof, gevraagd heeft om alle stukken met 
betrekking tot PFOS over te maken, alles vanaf 2002. We hebben zo goed en zo kwaad 
mogelijk – midden in een bouwverlof met toch heel wat afwezigheden – getracht om daar 
invulling aan te geven. We hebben ook een selectie moeten maken omdat het gewoon zo 
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veel was. We hebben ook op zoektermen moeten zoeken. We hebben echt wel geprobeerd 
om alles eruit te halen. Ik denk dat we dat zo goed mogelijk gedaan hebben. Als daar iets 
fout gelopen is, dan wil ik dat wel op mij nemen. Dat was alleszins niet de bedoeling. Ik 
denk wel dat het relevant is dat er verschillende versies van bestaan. Dat geeft alleszins 
aan dat er discussie was. Ik moet inderdaad ook wel aangeven dat er daarover discussie 
was en ik denk ook een terechte discussie. De argumenten die de OVAM op dat moment 
inbracht, moeten ook gehoord worden. Ik hoop dat zij ook de kans krijgen om daarover te 
spreken. Maar op 18 september wordt daar dus over gesproken. Ik was daar zelf niet bij. 
Ik kan veel minder zeggen over wat er op het politiek stuurcomité zelf gezegd wordt. Ik 
kan wel de contexten zien. Ik zie ook dat er een aantal vervolgafspraken gemaakt worden 
en dat er inderdaad op 21 september – en dat verslag hebt u ook deze week gekregen – 
overleg plaatsvindt. Ook op 26 september vind ik daar documenten over terug.  

Je voelt aan dat er bij de OVAM toch een aantal argumenten leven om voorzichtig te zijn 
met een proactieve communicatie. Ik zeg niet om niet te communiceren, maar wel 
voorzichtig en beredeneerd. Er spelen drie elementen en die cumuleren uiteindelijk ook in 
het overleg dat ik op 12 oktober heb met een collega van het kabinet-Schauvliege en met 
mensen van de OVAM, die ik niet altijd goed ken, want ik ken de administratie niet zo 
goed. Het gesprek wordt effectief gefaciliteerd door het betrokken kabinet verantwoordelijk 
voor de OVAM. Daar komen eigenlijk drie elementen samen. Ten eerste, en het is hier al 
een paar keer gezegd, en dat stond ook in de mail van mevrouw De Baets, ik zou hetzelfde 
geschreven hebben op basis van wat ik daarvan ken: “Er was geen onmiddellijk 
humaantoxicologisch risico.” Oké, dat gaat dan over die 100 microgram. Ik wist dan wel – 
dat weet ik vandaag – dat BAM aan de voorzichtige kant speelde en eigenlijk op 70 
microgram zat. Bovendien zit binnen dat kader van die 70 microgram de optelsom van alle 
PFAS. Dat was redelijk aan de ‘safe’ kant. Op basis van de wetenschap van toen lijkt me 
dat een logische uitspraak van mevrouw De Baets. 

Ook een heel belangrijke paragraaf in haar mail – en dat komt ook tot uiting in het 
operationeel overleg – is: “Je moet meten om te weten, data hebben om te kunnen 
communiceren.” Je kunt niet met lege handen naar een bevolking gaan en zeggen dat er 
een probleem is. Voor het argument om dat beredeneerd te doen, had ik ook wel begrip. 

Hoe is dat overleg op 12 oktober tot stand gekomen? Daar wil ik toch ook heel even bij 
stilstaan. Dat is omdat de heer Van Rensbergen me dat gevraagd heeft. Hij heeft gevraagd 
om hem te ondersteunen en te helpen bij het overtuigen van de OVAM om mee te gaan in 
een proactieve en een gezamenlijke communicatie, waarbij eenieder zijn rol opneemt. Ik 
heb me daar graag toe geleend, omdat het ook effectief onze overtuiging was, dat dat de 
beste manier was om daarmee om te gaan. Zelfs al zijn er een aantal goede redenen om 
dat beredeneerd te doen en eerst te meten, enzovoort.  

Laat ons een kat een kat noemen, je voelde natuurlijk wel een zekere vrees, een zekere 
angst aan. Dat is altijd een slechte raadgever, zeker in communicatie en in 
crisiscommunicatie. Je voelde aan dat daar een zekere onwennigheid zat: hoe zullen we 
hiermee moeten omgaan? Dat ontging me uiteraard ook niet. Dus je probeert te 
overtuigen, en als dat niet helemaal tegelijkertijd lukt, wordt ook wel heel duidelijk en heel 
affirmatief vanuit de OVAM gesteld dat zij een georiënteerd bodemonderzoek gaan 
opstarten en dus eigenlijk een gefaseerde aanpak van dat bodemsaneringsplan, waarvan 
een eerste fase in 2009 conform verklaard was en uitgevoerd werd. Dan kan je vervolgens 
een aantal andere stappen nemen: een oriënterend en een beschrijvend bodemonderzoek. 

Ik denk dat dat een goede, terechte en de enige juiste aanpak is binnen de processen die 
de OVAM voor dit soort zaken heeft uitgetekend en als dossierbeheerder kan 
bewerkstelligen. Dan moet je er inderdaad, zoals de heer Hellemans daarjuist aangaf, ook 
het nodige vertrouwen in stellen dat daar ook acties gebeuren enzovoort. Maar als Lantis 
– toen als BAM – blijf je met een risico zitten als je dat helemaal loslaat. In dit soort zaken 
denk ik dat de gezamenlijke communicatie heel belangrijk is. Niet alleen met deze 
bodemverontreiniging, maar in alles wat wij meemaken bij BAM, is het heel belangrijk dat 
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wij tot een gezamenlijke, integrale en consequente manier van handelen overgaan, samen 
met al de administraties die wij op verschillende aspecten tegenkomen in ons dossier. En 
dat zijn er heel wat. Dat is ook de reden waarom wij eind 2018 met de stad Antwerpen 
afstemmen om een context te creëren waarin we de beleidsopgaves van de stad Antwerpen 
proberen te laten samenvallen met de bouwopgave van Oosterweel. De heer Van 
Herreweghe heeft in zijn inleiding ook een aantal voorbeelden gegeven. Je probeert een 
aantal zaken rond arbeidsmarktbeleid en tewerkstelling, zoals veiligheidsniveaus bij de 
bouwsector, in je opgave mee te nemen en op die manier aan te sluiten bij de 
beleidsagenda die hier in Vlaanderen ook speelt. Dat is zeer belangrijk. Dat is ook de enige 
manier om ervoor te zorgen dat dit project ook gedragen wordt in het parlement, niet als 
een zuivere bouwopgave die zich geografisch in het Antwerpse afspeelt, maar die toch ook 
op heel wat andere zaken impact kan hebben. Dat is die hefboomfunctie waar we het in 
onze voortgangsrapportage al een paar keer over gehad hebben en die trouwens ook bij 
grondverzet heel belangrijk is en veel verschillende facetten heeft. We moeten er ook 
vooral voor zorgen dat de belastingbetaler hier niet de dupe is van de misschien soms wat 
verkokerde aanpak. Daar moet je voor opletten. Daar probeer je zo goed mogelijk aan bij 
te dragen door de samenwerking op te zoeken, ook binnen Mobiliteit en Openbare Werken, 
want er is heel wat grondverzet. Wij zijn niet de enigen die grondverzet doen.  

Alleszins, op 12 oktober vindt de vergadering plaats. Daar worden een aantal legitieme 
argumenten uitgewisseld van de kant van de OVAM, maar natuurlijk is er ook wel een 
zekere ontevredenheid bij mezelf. De heer Van Rensbergen moet voor zichzelf spreken. 
Hij was bij dat overleg aanwezig. Wij voelden natuurlijk aan dat BAM op deze manier niet 
gevrijwaard was van risico. Het risico op imagoschade was eigenlijk al vanaf begin 2017 
gedetecteerd. Als ik vandaag het heel intense overleg dat ontstond tussen de OVAM, 
Grondbank, BAM en 3M opnieuw bekijk in die hele context, dan lees ik in een van mijn 
eerste mails van januari of februari 2017 al het woordje ‘imagoschade’. Ik denk ook dat de 
strategische communicatieadviseur van BAM eigenlijk altijd in die zin geadviseerd heeft en 
dat de organisatie BAM daar ook altijd op die manier mee is omgegaan. Ik heb natuurlijk 
enkel weet van het laatste advies van 20 november 2018. Er wordt wel eens verwezen 
naar iets in 2017; dat heb ik zelf niet teruggevonden. Maar hoe dan ook, ik denk dat er 
een ijzeren consequentie terug te vinden is in de adviezen van onze communicatieadviseur 
en dat die op dat punt ook gevolgd is door het management van BAM om die problematiek 
op die manier ook aanhangig te maken bij het toen bevoegde kabinet.  

Dan zit ik in de afwikkeling van 2017. Je zit met dat politiek stuurcomité, je ziet dat er toch 
wat ruis op zit. Op 12 oktober hebben we dus die vergadering. Dan wordt het voor mezelf 
even moeilijk om de zaken goed te reconstrueren. Wat gebeurt er? Waarom verdwijnen 
die afspraken eigenlijk? Er waren toch een aantal concrete data. Ik begrijp nog dat die 
data opschuiven, omdat je toch eerst een aantal metingen wilt doen. Er kwamen ook 
signalen van de OVAM om daar een bijdrage in te leveren. Goed, eind april, begin mei van 
2018 – de heer Hellemans verwees er zojuist naar, ik wil in het midden laten wie met wie 
contact opnam – hadden wij inderdaad ook contact met de communicatiedirecteur van 
BAM en deden wij een nieuwe poging om tot een gezamenlijk overleg te komen met de 
OVAM om te zien of er ondertussen al wat beweging was in dat verhaal, en of we in een 
gezamenlijke context konden optreden. Voor alle duidelijkheid, ik denk dat we daar ook 
goede kaarten voor hadden. Eerst en vooral had de OVAM een heel duidelijke goede stap 
gezet met de eerste fase van dat bodemsaneringsproject in 2009. Er waren de 
meetresultaten van BAM. Een aantal tools en communicatie-aanpakken waren al 
uitgetekend. Dus je kon wel iets vertellen, weliswaar misschien in het kader van 
procescommunicatie, maar je had wel een aantal zaken op tafel liggen, waarmee je kon 
starten.  

Dus in april proberen we opnieuw om het een en het ander in beweging te krijgen. Maar 
inderdaad voel je, en dan wordt het wel bewaarheid, dat de angst toch wel bestaat bij een 
welbepaalde partij om daar dus niet verder over te communiceren. Van de woordvoerder 
van de OVAM krijgen wij ook het bericht dat zij dit intern en verder met hun kabinet 
besproken hebben. Zij zien geen aanleiding om proactief nieuwe communicatieacties op te 
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nemen. Dan is er toch een belangrijk zinnetje: “Zij zullen desgevraagd natuurlijk verdere 
toelichting geven bij de vragen die voor de OVAM bedoeld zijn.” 

Ik vind het belangrijk omdat er, nogmaals, drie elementen zijn in die communicatie-
aanpak: ‘proactief’ – en dat moet uiteraard gestaafd worden – een ‘trekkersrol’ – en daarin 
heeft iedereen zijn verantwoordelijkheid te nemen – en ten derde is er het ‘gezamenlijke’. 
Daar wordt voor het eerst duidelijk dat we dat gesplitst zullen doen, dat ieder dat voor zich 
zal doen. Dat is natuurlijk wel wat eigenaardig en onbeholpen. Onze werf veroorzaakt 
turbulentie in het verkeerssysteem. Je probeert dat op te lossen door een 
minderhinderbeleid. Dat is een integrale opgave voor BAM, vaak in afspraak ook met de 
partners binnen Mobiliteit en Openbare Werken. Je probeert dat dan op te vangen. Dan is 
het ook logisch dat wij daarover communiceren. Je kunt dat niet helemaal doortrekken 
naar deze problematiek. Tegelijkertijd is een projectgrens van een gebied een heel 
denkbeeldig iets. Mensen staan aan de zijkant en zien evengoed wat er gebeurt binnen de 
projectzone. Dat wordt uiteraard geactiveerd door werken aan bijvoorbeeld nutsleidingen. 

Het is ook in dat opzicht dat de toenmalige directeur Communicatie regelmatig zijn 
bezorgdheid uit van ‘jongens, daar moeten we toch echt wel mee bezig zijn’. Er zijn 
verschillende momenten. In dit geval ging het inderdaad onder meer over het verlenen 
van de vergunning voor de werken van Fluxys, maar bijkomend ook omdat de toenmalige 
directeur dacht dat we in juni gingen landen met de juridische vertaling van de afspraken 
met 3M. Dat bleek niet zo te zijn. Dat is uiteindelijk in december gebeurd. Dat is voor een 
stuk ook de aanleiding in november 20204 om daar opnieuw op terug te komen met 
inderdaad een advies dat – als je dat vandaag leest – pijnlijk is. Het is vooral pijnlijk, dat 
pleit natuurlijk voor het betrokken communicatiebureau, dat zij de nagel op de kop slaan 
en volledig uit de doeken doen wat er gebeurt als je dit niet gezamenlijk aanpakt.  

Hoe heb ik hierop gereageerd? De heer Hellemans heeft aangegeven hoe hij ermee 
omgegaan is; ik kan enkel voor mezelf spreken. Ten eerste, die mail komt aan op je 
werkadres als kabinetschef – ik wil nog in het midden laten onder welke hoedanigheid je 
wordt aangeschreven, dat vind ik minder belangrijk – nadat je twee pogingen gedaan hebt, 
in oktober 2017 en in mei-juni 2018, om inderdaad tot die proactieve gezamenlijke 
integrale en heel consequente communicatie over te gaan. Ten tweede is er het feit dat 
het inderdaad ook niet tot onze bevoegdheid behoort. Ik heb wel akte genomen van dat 
communicatieadvies en vooral voor mezelf gezegd: zo gauw ik in volle bevoegdheid ben 
als directeur Omgeving, ga ik daarmee aan de slag, dan ga ik daarmee om omdat ik eerlijk 
gezegd wist dat er niet direct een politieke oplossing voorhanden lag. Een politieke 
oplossing in de zin van: het behoort niet tot onze bevoegdheden en ik kwam niet tot actie 
bij onze zusterorganisatie de OVAM.  

Hoe dan ook, in januari ga ik aan de slag met de nieuwe communicatiedirecteur Annik 
Dirkx. De allereerste briefing die ze van mij krijgt, gaat over PFOS. We nemen opnieuw 
contact op met de OVAM, maar dan vanuit een operationeel oogpunt. We stellen een ‘Q&A’ 
op, waarin we ook ten aanzien van de arbeiders die daar werkzaam zijn, een aantal 
richtlijnen geven over hoe om te gaan met eventuele communicatievragen. Tegelijkertijd 
wordt in dezelfde ‘Q&A’ aangegeven: voor vragen over vervuiling buiten het projectgebied, 
gelieve zich te wenden tot de OVAM. Ik vind dat nog altijd niet de meest gelukkige manier 
van communiceren, maar goed, dat was in de gegeven omstandigheden het enige 
haalbare. Dan is het natuurlijk ieder voor zich en vegen voor eigen deur. Wat ons betreft 
gebeurt dat ook, uiteraard binnen het kader van een aantal 
omgevingsvergunningsaanvragen waarin je publieke procedures moet doorlopen, maar 
ook vanuit ons omgevingsmanagement dat we van Nederland hadden geleerd, waarbij we 
toch heel wat interessante insteken hadden gegeven en waarbij je probeert om 
stakeholders consequent te informeren over die zaken. Dat gebeurt ook op dat moment. 
We nemen een aantal initiatieven vanuit onze ploeg die op linkeroever actief was, 
bijvoorbeeld ten aanzien van de gemeente Zwijndrecht. In april zijn zij op de werfkeet 

 
4 Bedoeld wordt 2018 (i.p.v. 2020). 
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aanwezig geweest. Dan is daar een uitgebreide toelichting geweest over de PFOS-
problematiek waarbij uiteraard – wat wil je ook anders – wel wat bezorgheden worden 
geuit, niet alleen over wat er binnen ons projectgebied gebeurt, maar ook daarbuiten. In 
mei krijg ik nog een signaal van onze technisch manager op linkeroever waarbij hij 
aangeeft dat hij van de gemeente Zwijndrecht ook vernam – weliswaar mondeling – dat 
zij in contact zijn met de OVAM over die problematiek buiten het projectgebied.  

Zowel in mijn rol als kabinetschef van minister Weyts, maar uiteraard ook in mijn rol als 
directeur Omgeving, steken wij ons niet weg. Toen mevrouw Isabelle Larmuseau – jullie 
intussen allemaal wel bekend – me in april vroeg om deel te nemen aan een bodemcongres 
in het najaar, zei ik daar ook op toe. Zij formuleerde de titel van mijn bijdrage aan dat 
congres: ‘Oosterweel als bodeminclusief project’. Dat is ook een titel waar ik vandaag nog 
altijd 100 procent achter sta. Ik deed er een hele uiteenzetting, inderdaad over de 
industrieel verontreinigde R1-zone, waar je inderdaad verontreinigingen aantreft uit de 
19e en 20e eeuw, op onder andere bedrijfssites, waar we hier en daar zelfs een 
saneringsplicht opgelegd gekregen hebben. Dat gaat dan over een aantal heel specifieke 
bedrijfssites, maar ook voor het Lobroekdok kregen we die opgelegd. Ik heb ook over PFC’s 
verteld. Ik gaf toelichting over de managementtools die wij gebruiken om daar zo goed en 
zo deskundig mogelijk mee om te gaan, om ook te monitoren welke grondstapels wat 
bevatten. Dat was natuurlijk ook belangrijk om vertrouwen te creëren in de 
grondverzetregeling, waarbij we toch ook in publiek-publieke samenwerking – ik vind dat 
heel belangrijk om te beklemtonen – proberen met onze grondoverschotten weg te geraken 
en eigenlijk meerwaarde te creëren. De kleiput in Rumst is daar een heel goed voorbeeld 
van, waarbij CEO Jan Van Rensbergen – ere wie ere toekomt – dat dossier in grote mate 
klaarstoomt en ervoor zorgt dat grondoverschotten, natuurontwikkeling en een sanering 
kunnen gebeuren ter hoogte van Rumst. Dat gaat dan over een sanering van zowel een 
asbeststort als een huisvuilstort, of nee: ik heb me laten vertellen dat er daar in Rumst 
Antwerpse rommel uit Wilrijk ligt.  

Ik ontwikkel ook een aantal andere ideeën daarover. Je moet op verschillende paarden 
wedden om dat grondverzet mogelijk te maken. Tijdens dat congres reikte ik bijvoorbeeld 
de idee aan om in Lochristi een put te vullen. Technisch gezien is dat uiteindelijk op een 
dood spoor gelopen. We hebben de milieuhygiënische normen van die zaak bekeken. Dat 
is vrij snel op een dood spoor gelopen. Ik vond het wel een interessant idee om met onze 
grondoverschotten bij te dragen aan een natuurontwikkelingsproject dat vooral vanuit de 
stad Gent gesteund werd. Zo doen we dat trouwens ook met een aantal andere partners. 
Ik wil gewoon maar zeggen dat wij ons niet wegsteken, dat wij ons verhaal vertellen, overal 
waar het kan, ook in het kader van de omgevingsvergunningsaanvragen.  

Dan is er in november of december inderdaad ook nog een rondleiding met de gemeente 
Zwijndrecht, ANB, Natuurpunt WAL en ik denk dat ook de VMM uitgenodigd is, dus met 
onze institutionele stakeholders, om te vertellen hoe we met de PFOS-problematiek 
omgaan. We gaan naar de 3M-site en de grondwaterzuiveringsinstallatie en laten zien hoe 
we ermee omgaan. Ik vind het heel belangrijk dat we dat doen en blijven doen, omdat er 
in de moeilijke omstandigheden waarin wij vandaag moeten werken, inderdaad heel wat 
wantrouwen ontstaan is tussen partners onderling. Dat is heel vervelend voor de 
uitoefening van eenieders job binnen Lantis, maar zeker ook voor een directeur Omgeving, 
die maandag opnieuw met de OVAM moet samenwerken, die ervoor moet zorgen dat je 
alles wat de Commissie Grondverzet heeft neergezet aan aanbevelingen op een goede 
manier kan implementeren. Dat is een lastige manier, maar door de openheid slagen we 
er toch nog altijd in om met de gemeente Zwijndrecht heel wat stappen voorwaarts te 
zetten in het dossier. We vinden nog altijd een bondgenoot in hen om daarin vooruit te 
gaan. Ik hoop eerlijk gezegd dat we dat op dezelfde manier verder kunnen doen met de 
OVAM.  

Tot zover mijn getuigenis wat de communicatie betreft. Ik probeer daar vooral toch wat 
nuance in te leggen en natuurlijk reik ik een aantal elementen aan om te duiden wat 
gebeurd is. Ik kan enkel maar zeggen – en ik wil daar toch wel heel formeel in zijn, omdat 
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sommige titels dat doen uitschijnen – dat ik denk dat er vanuit het kabinet-Weyts en van 
geen enkele medewerker – en ik heb zelf ook nooit enige instructie ontvangen – het signaal 
gekomen is van ‘je mag niet communiceren’. Dat is niet het geval. Integendeel, nogmaals: 
we hebben tot twee keer toe getracht om daar toch tot een gezamenlijke aanpak te komen.  

Wat het protocol van het agentschap Zorg en Gezondheid betreft: het klopt dat er een mail 
is verstuurd en dat een collega van het toenmalige kabinet Welzijn daar wel degelijk in cc 
stond. Tegelijkertijd moet ik ook zeggen dat het voor mij nieuw was dat er een protocol 
tussen de OVAM en het agentschap Zorg en Gezondheid bestaat. Ik heb daar pas 2 à 3 
maanden geleden in de pers kennis van genomen. Dat was mij toen als kabinetschef ook 
niet bekend. Ik wil dat er gewoon bij vermelden.  

De informatie van het rapport-Tytgat is inderdaad bezorgd aan zowel de OVAM als de VMM. 
Die is ook ter zitting op de vergadering van 12 oktober, samen met een kaart, een hele 
map, overgedragen aan de OVAM, ook ter ondersteuning van onze argumenten om daar 
toch met de nodige zorg naar te kijken.  

Zijn er nog vragen die ik heb gemist? Ik denk het niet. Ik heb zo goed en zo kwaad als 
mogelijk getracht om te antwoorden waarom zaken misschien zijn doodgelopen, 
onvoldoende zijn aangepakt enzovoort. Ik heb ook wat context geschetst over hoe een 
kabinet en BAM samenwerken. Ik wil het daar voorlopig bij houden. Misschien kunnen we 
daar in de namiddag specifieke situaties verder verduidelijken. Ik denk dat we het 
normenkader, waar heel wat technische vragen over geweest zijn, het best nu nog 
behandelen. 

Gert Osselaer: Ik zal de meer technische vragen beantwoorden. Voor alle duidelijkheid 
wil ik toch even meegeven dat ik geen milieudeskundige ben, dus als het echt heel 
technisch wordt, over normen en dergelijke, moet ik passen. Daarvoor hadden wij ons 
studiebureau en onze bodemsaneringsdeskundigen, die dat allemaal opnamen. Ik ben zelf 
ingenieur, dus ik kan wel de grote lijnen volgen – ik heb de processen ook grotendeels 
gevolgd – maar ik ben zeker niet op de hoogte van alle details. Dus, als ik daar soms niet 
de exacte verwoordingen gebruik, gelieve mij daarvoor dan alvast te excuseren. 

Om even te bevestigen wat de heer Hellemans daarnet al antwoordde op de vraag ”Hebben 
wij druk ondervonden om geen onderzoek te doen, of om zaken niet te onderzoeken?”. 
Neen. Op geen enkel ogenblik. Hebben wij op iemand druk uitgeoefend om iets niet te 
onderzoeken? Neen, integendeel. Ik denk dat we net altijd alle pistes en alle mogelijkheden 
in kaart hebben willen brengen, heel bewust, om met open vizier en met goede argumenten 
en feiten beslissingen te kunnen nemen. Van druk is er dus zeker nooit sprake geweest. 

De vraag of de veiligheidsberm een idee was ons of van 3M: de vraag om grond zoveel als 
mogelijk bij 3M te stockeren is van bij ons gekomen. Dat was 130.000 kubieke meter, en 
we hadden daar misschien zelfs nog iets meer willen kunnen stockeren. Hoe dat tot die 
130.000 en tot een veiligheidsberm is gekomen? De veiligheidsberm zelf was wel een vraag 
of een idee van 3M. Wij gaan een nieuwe toegangsweg aanleggen tot aan de Blokkersdijk, 
onder meer voor Natuurpunt. 3M had schrik dat die toegangsweg, die langs hun terrein 
komt, zou leiden tot bijkomende indringers. De veiligheidsberm op zich is dus ook een 
veiligheidsberm vanuit hun standpunt, maar de vraag om grond maximaal naar hun terrein 
af te voeren is wel degelijk van ons gekomen. De heer Hellemans heeft daarnet al 
toegelicht waarom dat voor ons zo belangrijk was. 

Er werd gevraagd op welke manier wij medewerking of tegenwerking gekregen hebben 
van 3M. Inhoudelijk, naar technische kennis, hebben wij zeker informatie gekregen van 
3M, maar wij zijn daar heel omzichtig mee omgegaan. Wij hadden ook wel door dat er bij 
3M andere belangen speelden dan bij ons. Zij hadden heel andere normen en waarden in 
gedachten dan wij. Onze bodemdeskundigen hebben weliswaar kennis genomen van de 
zaken die ons overgemaakt werden, maar wij hadden daar – en hebben nog steeds –onze 
bedenkingen bij. Wij hebben die kennis zeker ontvangen van hen: de waarden, de normen 
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en de argumenten die zij gebruikten. Hebben wij daar iets mee gedaan? Eigenlijk weinig, 
want naar ons aanvoelen stuurden die ons in bepaalde richtingen die wij niet aanvaardbaar 
achtten. Dat is een aanvoelen. Dus, hebben wij van hen informatie gekregen? Zeker. 
Hebben wij ook informatie met hen gedeeld? Ja, wij hebben ook informatie met hen 
gedeeld, over welke waarden en welke normen wij wel wilden toepassen. De discussies 
met de VMM, over welke lozingsnorm aan ons werd opgelegd, die hebben wij ook met hen 
gedeeld. Ik zal straks ingaan op het inhoudelijke aspect daarvan. Maar er is absoluut 
communicatie met hen geweest. Dat was voor ons ook geen punt. 

Dan is er de vraag of er enkel via water geloosd is, of ook via slib of via lucht. Wij hebben 
wel onze vermoedens, maar ik denk dat het niet aan ons is om daar uitspraken over te 
doen. Ik denk dat het evident is hoe het gebeurd is, maar wij kunnen dat ook moeilijk 
aantonen. Nu, als dezelfde vervuiling ook aan de overkant van de Schelde geraakt, dan 
zijn er niet veel manieren waarop die vervuiling daar kan geraken. Maar bon. 

Ik denk dat de meeste zaken beantwoord zijn. Misschien zeg ik nog iets over normen en 
richtwaarden. Ik zal beginnen met het gemakkelijkste, met een vraag die toch wel een 
paar keer is teruggekomen. Ik hoorde een paar getallen – en ik heb geprobeerd ze te 
noteren – die toch niet in de correcte context gebruikt worden. Er zijn inderdaad normen, 
en ik weet niet of dat 0,65 is, maar die hebben volgens mij – voor zover ik er begrip van 
heb – niets met lozingsnormen te maken, maar wel met milieukwaliteitsnormen. Dat is in 
mijn begrip iets anders dan lozingsnormen. De essentie daarvan moet je niet aan mij 
vragen. Wij hebben wel degelijk over lozingsnormen gepraat met 3M, voor de lozing van 
het grondwater dat wij oppompten. Daar is inderdaad heel wat discussie over geweest, 
waarbij de 0,1 microgram per liter – ik moet goed nadenken – wel degelijk door de VMM 
als uitgangspunt is genomen. Wij hebben daar ook alle begrip voor getoond, maar wij 
zaten met het technische probleem dat wij op dat moment niet zeker wisten of die 0,1 
haalbaar was in de zuivering. Wij wisten dus niet of dat met de beste beschikbare techniek 
(BBT) op dat moment überhaupt haalbaar was. Wij hebben die discussie gevoerd met de 
VMM. Zij waren daarin heel open, maar ook heel standvastig. Zij waren heel duidelijk en 
bleven bij hun standpunt. Alle respect daarvoor. Wij hebben met alle argumenten proberen 
aan te tonen dat het voor ons heel twijfelachtig was of we dat konden halen, en dat een 
dergelijke zuivering – tot dat niveau – zeker nog niet op die schaal gebeurd was.  

Wij zijn dan, op hun vraag, overgegaan tot – in eerste instantie – laboproeven, om te 
kijken of die techniek haalbaar was. Die stond op dat moment nog niet helemaal op punt, 
zeker niet voor die normering. Ik denk dat 3M op dat moment een veel hogere waarde had 
om op te saneren, maar ik ken de juiste waarden niet. Die 0,1 leek ons dus op dat moment 
moeilijk haalbaar. Misschien niet onhaalbaar, maar moeilijk haalbaar. Uit de laboproeven 
bleek dan dat het hoogstwaarschijnlijk – ik ga het zo formuleren – wel haalbaar was om 
die 0,1 te gaan halen. Maar wel op laboschaal, en daar zijn verblijftijden veel langer, en 
volumes veel beperkter. Het bleef dus een laboschaal.  

In die zin, met al de argumenten die wij hebben, heeft de VMM onze visie begrepen. Ze 
zijn akkoord gegaan, met alle argumenten over de beste beschikbare techniek, om de 
norm van 1 microgram te aanvaarden. Maar dat was wel met het engagement van onze 
kant dat we alles op alles wilden zetten, en de installatie maximaal uitbouwen, om te 
trachten die norm van 0,1 te halen. Die 0,1 is trouwens de detectienorm. Lager kan je 
gewoon niet vaststellen. Dat was de afspraak. We hebben die installatie ook ontworpen 
zoals ze op dat ogenblik – ik ga me niet uitspreken over huidige technieken – het best 
beschikbaar was. In de praktijk blijkt ook dat we die 0,1 kunnen halen. Op zich denk ik 
dus dat we daar een heel goede samenwerking hebben met de VMM. Ik hoor: “er was 
discussie met de VMM”. Ja, er was wel discussie over wat haalbaar was en wat niet. Wij 
zijn daar absoluut in meegegaan. Waren wij gelukkig met een norm van 1? Neen, omdat 
onze experten er op dat moment nog altijd niet gerust in waren dat die 1 gehaald ging 
worden. Dat was voor ons nog altijd een risico, weliswaar kleiner na de resultaten van het 
labo-onderzoek en de laboproeven. Maar het bleef toch een risico. Ik kan mij dus wel 
voorstellen dat er hier of daar iemand gereageerd heeft dat men toch liever 2,5 dan 1 had 
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gehad. Het zou ons meer zekerheid bieden. Dat staat totaal los van het engagement dat 
wij hadden, ook naar de VMM toe, om de beste beschikbare techniek in te zetten, en om 
die zuivering maximaal uit te bouwen. Dat hebben we in de praktijk ook gedaan, en de 
praktijk toont nu ook aan dat het haalbaar is.  

Iemand heeft daarnet ook gevraagd of er werd gekeken of dit project gebruikt kon worden 
om nieuwe technieken te ontwikkelen. Wel, eigenlijk hebben we dat hier, in deze context, 
gedaan. Wij hebben een zuiveringstechniek op punt gesteld, en het blijkt dat het ook 
helemaal werkt. Dat is dus dan ook meteen een antwoord op die vraag. 

Er zijn ook heel wat vragen gekomen over de normen voor grondverzet. Het is zo dat er 
op dat ogenblik inderdaad geen normen waren. Wij, met Lantis, zijn eigenlijk van bij de 
start op de achtergrond gebleven – als ik zeg “wij, met Lantis” is dat eigenlijk persoonlijk 
– want dit is een heel specifieke wetgeving. De verantwoordelijkheid ligt daar trouwens 
helemaal bij de bodemdeskundigen. Ik heb zelf te weinig kennis om mij daarover echt uit 
te spreken. Ik denk dat het ook voor jullie duidelijk is dat het onderscheid tussen de 
VLAREBO-wetgeving (Vlaams reglement betreffende de bodemsanering) en de eigenlijke 
sanering, en dergelijke, een zeer complex gegeven blijft. Daar loop ik, na ondertussen 
jarenlange praktijkervaring, nog in verloren. Het is heel complex, en het is soms heel 
moeilijk om het te begrijpen.  

Onze bodemdeskundige is wel van bij de start heel nauw in overleg getreden – constructief 
overleg – met zowel Grondbank als met de OVAM. Ik denk dat wij bijna wekelijks, 
tweewekelijks, aan tafel hebben gezeten met die mensen, om te overleggen over de 
normen en de normeringen, zowel nationaal als internationaal. Maar ook heel sitespecifiek, 
want uiteindelijk hebben wij normen afgeleid die heel sitespecifiek zijn. Als het gaat over 
uitloging van PFOS naar het grondwater is dat bijvoorbeeld heel sterk afhankelijk van de 
kwaliteit, de samenstelling van de grond. Normen die voor ons zijn afgeleid – bijvoorbeeld 
uit die uitloogproeven – kan je eigenlijk niet gaan toepassen op een andere site. Dat is 
heel duidelijk. Die hebben ook nooit de bedoeling gehad om toegepast te worden op een 
andere site, want uitlooggedrag is zo sterk afhankelijk van de samenstelling van de grond 
– bijvoorbeeld plantenresten en dergelijke die erin zitten – dat dit zo bepalend is dat je die 
normering, die daaruit afgeleid wordt, niet kan toepassen over heel Vlaanderen. De OVAM 
houdt in zijn laatste richtlijn dit streven toch nog aan, denk ik, maar er staat heel duidelijk 
bij – en terecht – dat het aan de bodemdeskundige is om te kijken of die normering wel 
toepasselijk is op zijn project. Dat is net om die reden. Het is net omdat de normering die 
bij ons is afgeleid, eigenlijk niet kan worden toegepast op een ruimer kader. Voor alle 
duidelijkheid: dit is mijn begrip. Ik ga niet zeggen dat wat ik hier zeg, allemaal met de 
juiste termen en terminologie is. Inhoudelijk klopt het wel, en de verstaanbaarheid zal wel 
correct zijn, denk ik. 

De 8 is teruggebracht naar 3. De vraag daarbij was of wij ons daaraan houden. Ja, wij 
houden ons daar 100 procent aan. Vanaf dag één dat dit bekend gemaakt is, houden wij 
ons daaraan. Op zich is daar geen discussie over. Wij leggen dat ook vast om dat 
afdwingbaar te maken. Wij werken nu natuurlijk nog volgens een goedgekeurd technisch 
verslag waar die 8 in staat. Puur theoretisch kan de norm van 3 niet afgedwongen worden 
van ons. Als er controles zijn op het terrein, en er wordt een overtreding vastgesteld, dan 
kan men daar op dit ogenblik eigenlijk geen pv voor opmaken, of een vaststelling van 
maken. Wij leggen dat zelf vast in nieuwe, aangepaste technische verslagen die we in de 
eerste helft van oktober – voor half oktober – wensen in te dienen. Dat vergt wat 
bijkomend onderzoek en dergelijke meer. Vandaar de tijd die dat neemt. De afperkingen 
om de exacte grenzen te gaan bepalen, dat vergt wat tijd. Dat is de reden waarom we die 
pas in oktober kunnen indienen.  

De 70 microgram die ter discussie staat – en ik zal dat opnieuw zoals ik het begrijp 
proberen te verwoorden – is bepaald vanuit een standstillprincipe. Dat staat dus los van 
de discussie, volgens mijn begrip dan toch, over de strengere normering van het 
grondwater. Een standstillprincipe waarbij we zeggen – en daarvoor zijn die kolomproeven 
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gebeurd –: “Op dit moment is er een bepaalde uitloging, en we houden eraan vast dat die 
niet mag verhogen.” Daar komt het op neer. Als jullie daar meer toelichting over willen, 
en dan wordt het heel technisch, dan vrees ik dat ik die niet kan bieden. Dat is een heel 
technisch gegeven waar ik zelf onvoldoende kennis over heb om daar heel ver op in te 
gaan.  

Hoe die 70 microgram juist tot stand is gekomen, en waar die allemaal van afgeleid is, dat 
kan ik u eerlijk gezegd niet toelichten. Dat is een samenbrengen van normeringen. Er is 
gekeken naar andere landen, er is gekeken naar de proeven, er is gekeken naar heel veel 
zaken. Als u daarover toelichting wil, dan moet u echt de bodemdeskundigen, samen met 
de OVAM, hun uitspraken laten toelichten in detail, hoe men daartoe is gekomen. Ik kan 
alleen maar zeggen dat die normeringen van die 8 en die 70 bepaald zijn samen met de 
OVAM en Grondbank. Dat is niet door onze bodemdeskundige alleen gebeurd. Die zijn ook 
door de OVAM en Grondbank aanvaard. De OVAM heeft daar weliswaar een aantal 
bedenkingen bij gemaakt, dat klopt. Maar ik kan alleen maar vaststellen dat de OVAM wel 
akkoord is gegaan. Of die bedenkingen dan relevant waren of niet, dat is niet aan mij om 
te beoordelen. Ik kan daar zelfs geen oordeel over hebben. Voor mij is de enige conclusie 
– als Lantis – dat de OVAM akkoord is met de norm van 70. Ik kan nu alleen maar 
vaststellen dat die norm nog altijd wordt aangehouden, in bepaalde documenten van de 
OVAM, en dat ze daarbij zelfs verwijzen naar de studies die in onze opdracht zijn 
uitgevoerd. Dus, de relevantie daarvan, of hoe dat in verhouding staat tot de nieuwe 
waarden, daar ga ik mij niet over uitspreken. Dat durf ik gewoon niet doen. Het is mij te 
complex om daar veel uitspraken over te doen.  

Werd er bodemonderzoek verricht bij overdracht? Daaromtrent bestaat enige wetgeving. 
Ik weet dat wij die respecteren, en dat wij meerdere oriënterende bodemonderzoeken 
hebben uitgevoerd tijdens de laatste jaren, sinds mijn activiteit bij Lantis. Of dat indertijd 
ook gebeurd is bij 3M, dat zou ik eerlijk gezegd moeten opzoeken. Maar ik weet dat er 
voor meerdere dossiers oriënterende bodemonderzoeken zijn uitgevoerd. Specifiek voor 
het geval 3M? Dat weet ik niet.  

Of we er pas in 2017 weet van hadden? Ik denk dat dit al bij de meeste sprekers aan bod 
is gekomen. Via meerdere kanalen wisten wij natuurlijk al dat er een vervuiling zat. Wij 
wisten van de vervuiling op de terreinen van 3M. Betreffende de uitbreiding, in 2016 was 
er in eerste instantie de Palingbeek, waar we het nog wel verwacht hadden vanuit de kennis 
die uit de bodemsaneringsdossiers van 3M kwam. Maar wat er dan in 2017 naar voren 
kwam uit onze onderzoeken, daar hadden we totaal geen rekening mee gehouden. Ik denk 
dat dat wel heel duidelijk mag zijn. Dat was totaal buiten onze verwachtingen, en ik denk 
zelfs buiten de verwachting van alle betrokkenen.  

Zijn er andere scenario’s of andere types van berging bekeken? Absoluut. We hebben heel 
veel bergingsmethodes en dergelijke bekeken. Die zijn zowel technisch, juridisch, naar 
milieu-impact en dergelijke bekeken, en ook naar vergunningstrajecten. Sommige waren 
evident niet haalbaar. Andere bleken pas na verder onderzoek niet haalbaar. Ik zal een 
voorbeeld geven. Op een bepaald moment is onderzocht of we boven op de Scheldetunnel, 
in de aanvulling op de tunnel, niet een deel van de vervuilde gronden konden inpakken. 
Een nadeel daarvan was bijvoorbeeld dat het dan onder grondwaterniveau zou komen. Dat 
was, gezien de risico’s op verspreiding in het grondwater, een onhaalbare kaart. In eerste 
instantie leek dat een heel haalbare kaart. Ik denk dat dat trouwens ook het advies is 
waarnaar verwezen werd – ik dacht dat iemand hier ernaar verwees. Dat was enkel 
vergunbaar om een vrijwillig bodemsaneringsproject op te starten. Maar eigenlijk bleek 
dat technisch, en naar milieu-impact, gewoon een onhaalbare oplossing. Heel veel 
onderzoeken hebben we uitgevoerd, heel veel scenario’s in beeld gebracht, maar 
uiteindelijk blijkt – zowel naar risico’s als naar verantwoordelijkheden en dergelijke – de 
huidige keuze in onze ogen de beste te zijn. 

Er is gevraagd of ANB betrokken geweest is. ANB is van onze kant betrokken geweest, 
omdat wij er op een bepaald moment naar gekeken hebben om gronden met bepaalde 
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PFOS-waarden binnen natuurgebied, of binnen VEN-gebied te gaan stockeren (VEN: 
Vlaams Ecologisch Netwerk). In dat kader is aan hen ook alles toegelicht over de 
problematiek, welke problematiek, wat de mogelijkheden en de effecten waren, en 
dergelijke meer. ANB is op die manier ook op de hoogte gebracht. Er is toen heel 
constructief overleg gepleegd. ANB is trouwens ook betrokken geweest in de 
beplantingskeuze bovenop onze bermen en op de veiligheidsberm, vanwege hun specifieke 
kennis over beplanting, doorworteling en dergelijke meer. ANB is dus in dezen ook 
betrokken. Ik ga niet beweren dat ze bij alles betrokken zijn geweest, maar ze zijn zeker 
op de hoogte gebracht van een aantal zaken. Er is zeer constructief overleg geweest, op 
technisch vlak.  

De vraag werd gesteld of de studiebureaus op de hoogte moeten zijn van andere locaties. 
Wij hebben erkende bodemsaneringsdeskundigen aangesteld. Ik weet zelfs niet hoe die 
erkenning in elkaar zit. Ik kan alleen maar vaststellen dat zij meerdere malen een beroep 
hebben gedaan op hun Nederlandse collega’s, om kennisuitwisseling te hebben. Die 
Nederlandse collega’s zijn ook betrokken – nog steeds, trouwens – bij de Nederlandse 
werkgroep die zich daar met PFOS bezighoudt. Wij gaan ervan uit dat die erkenning 
voldoende zou moeten zijn, en wij hadden in elk geval ook, naar ons aanvoelen, voldoende 
kennis en ervaring in huis. Zij lieten zich ook bijstaan door hun Nederlandse collega’s, en 
gingen daar ook te rade. Ook nu nog, trouwens.  

Er werd gevraagd waarom wij geen beroep gedaan hebben op VITO voor hulp. Wij hebben 
die vraag eigenlijk gesteld aan de OVAM, maar zij hield de boot af – ik zal het zo maar 
zeggen – en stond er echt wel op dat de sitespecifieke normen afgeleid werden door onze 
bodemdeskundigen. Hadden wij VITO kunnen inschakelen? Waarschijnlijk wel. Dat was op 
dat moment niet aan de orde. Er is geen sprake van geweest. Onze bodemdeskundigen 
voelden zich, samen met de kennis die ze in huis hadden vanuit Nederland, sterk genoeg 
om uitspraken te doen over die normen.  

Zijn er kostprijsanalyses gemaakt voor impact naar andere normen? Ik denk het niet. Ik 
kan het mij echt niet herinneren. Ik denk ook niet dat het echt gespeeld heeft. Het zegt 
mij niets meer. Als het zou gebeurd zijn, zit het in elk geval niet in mijn hoofd. Ik denk 
ook niet dat ze ooit een belangrijke rol gespeeld hebben in keuzes. Bij de normeringen 
hebben wij in die zin ook nooit enige dwang opgelegd naar onze studiebureaus of naar 
onze bodemsaneringsdeskundigen. Nemen zij kostprijsafwegingen mee? Dat denk ik wel. 
Ik denk dat dit vanuit hun opdracht zo is, dat ze ook het maatschappelijke meenemen. Ik 
weet bijvoorbeeld heel goed dat er in de saneringstechniek heel hard wordt gekeken, 
wanneer je bijvoorbeeld gronden gaat saneren en je hebt daarvoor heel veel koolstof nodig, 
wat er dan gebeurt met die restproducten, en wat het effect daarvan is. Ik denk dat ze dat 
trouwens ook al toegelicht hebben. Zij moeten het integrale kader bekijken, en niet enkel 
de actie zelf. Zij moeten echt het volledige plaatje in beschouwing nemen. Dat is ook een 
deel van hun verantwoordelijkheid, om niet enkel naar de grond, maar ook naar de 
omgeving en de gevolgen van hun beslissingen te kijken, in een ruimer kader. Ik ga me 
daar dus niet over uitspreken, of zij kostprijsanalyses gedaan hebben. Ik ben er in elk 
geval op dit moment niet van op de hoogte.  

Misschien nog de rol van professor Tytgat in dezen. Hij heeft geen cruciale rol – eigenlijk 
geen rol – gespeeld in de normbepaling, voor alle duidelijkheid. Wanneer hebben wij 
contact genomen met professor Tytgat? Ik denk dat er toen in onze hoofden – als ik het 
me goed herinner – al een goed beeld was van hoe die normen er moesten gaan uitzien. 
Er was al wat discussie gaande, en ik zeg niet dat die al 100 procent vastlagen, maar die 
70 was wel al in beeld. Dat volgt ook uit de mailuitwisseling die we toen gevoerd hebben. 
Wij hebben professor Tytgat toen ingeschakeld omdat wij – en ook onze bodem-
deskundigen – geen uitspraken wilden doen over gevolgen voor de mens, de arbeiders, de 
bewoners. Bodemdeskundigen zijn geen toxicologen. Wij wilden, zowel in het kader van 
de communicatie naar de buitenwereld alsook de impact op onze arbeiders, weten wat het 
effect van die vervuiling was, als we daarin gingen werken. In die zin zijn die eerste vragen 
verstuurd: kunt u ons toelichten wat die effecten zijn, en kunt u dat doen op een 
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eenvoudige manier, voor communicatiedoeleinden? Ik denk dat dat zelfs duidelijk in de 
vraag stond: kunt u ook een stukje communicatietekst toevoegen, zodanig dat het voor 
mensen begrijpbaar is. Ik denk dat de mail en de bijlages die wij aan professor Tytgat 
bezorgd hebben, eerder deze week ook al zijn overgemaakt aan de commissie.  

Had de heer Tytgat op dat moment al een beeld van de normen die wij zouden gebruiken? 
Ik denk niet dat de afleidingen of de getallen die wij toen in beeld hadden, daar letterlijk 
in staan. Er staat wel een overzicht in van geldende normeringen en dergelijke, maar ik 
denk niet dat er iets staat over 8 of 70. Daarover staat er niets in, voor zover ik het nu in 
beeld heb, maar ik ben er redelijk zeker van.  

Wij hebben wel een eerste advies gekregen van professor Tytgat, met zijn interpretatie 
van de normen. Hij is heel veel zaken zelf gaan opzoeken, om niet te zeggen alles. Hij 
heeft totaal onafhankelijk van onze bodemdeskundige zelf een advies geschreven. Hij is 
heel ver gaan zoeken. En eigenlijk kwam hij toen aan een norm van 100 microgram. 
Daardoor voelden onze deskundigen zich eigenlijk wel wat comfortabel met het idee van 
de 70. Hoe ze aan die 70 gekomen zijn, daar ga ik me niet over uitspreken, maar zij 
voelden zich daar comfortabel bij. Desondanks hebben ze wel wat belangrijke opmerkingen 
gemaakt. Ze stelden dat de professor verwees naar een norm die eigenlijk gedateerd was, 
en dat ze hem de meest recente versie van die norm hadden overgemaakt. Ze hadden 
hem de link bezorgd. We hebben dus wel wat communicatie met hem gevoerd. Dat was 
zeker niet om zijn beeld af te zwakken, integendeel, omdat we soms het gevoel hadden – 
zeker bij die ene norm – dat hij niet op de hoogte was dat er al een recentere norm was. 
Hij heeft die ook meegenomen in zijn verdere analyse. Ik denk dat er twee of drie versies 
van zijn eerste nota bestaan. Hij heeft daar dus rekening mee gehouden. Er zijn op onze 
vraag ook wat nuances toegevoegd in zijn nota, en enkele verbeteringen. Dat was heel 
technisch, in de zin van ”het was niet bij dat labo, maar bij twee labo’s” en dergelijke meer. 
Hij heeft dus wel wat zaken toegevoegd, maar inhoudelijk heeft hij zijn advies niet veel 
aangepast. Hij is bij zijn standpunt gebleven. En daar staat onder andere die 100 
microgram in. Over de afleidingen, en het feit dat er wat tegenstrijdige cirkelredeneringen 
instaan: nogmaals, dat gaat voor mij een stap te ver. Daarvoor moet ik jullie doorverwijzen 
naar een bodemsaneringsdeskundige, om daar meer technische toelichting over te geven. 
Voor ons was het hoofddoel communicatie en het kennen van de impact op arbeiders en 
burgers, de toxicologische effecten. Misschien was een handig gegeven dat daar uitkwam 
dat hij minder streng was. Maar dat was zeker niet het hoofddoel van de nota. Wij hebben 
hem nooit willen inschakelen om een norm te bepalen.  

Is het gangbaar dat de kadastrale werkzone zo groot is? Ja, ik kan alleen maar zeggen dat 
de principes, van wat er achter een kadastrale werkzone moet steken, gerespecteerd zijn. 
Wat er inderdaad nog bij staat, is wat binnen die kadastrale werkzone mogelijk is: enkel 
naar meer vervuilde zones gaan, met minder vervuilde gronden. Ik kan ook alleen maar 
vaststellen dat zowel Grondbank als de OVAM akkoord was met het vaststellen van die 
kadastrale werkzone. Alle betrokkenen waren het er dus over eens dat het op dat moment 
– en nu nog – een goede oplossing was. We gaan dat nu in ons nieuw bijgestuurd technisch 
verslag nog wat verduidelijken, door nog explicieter te verwoorden wat de 
randvoorwaarden zijn bij verplaatsing. Maar het principe dat erachter zit, is eigenlijk door 
iedereen aanvaard. Ik denk niet dat we daar iets verkeerd gedaan hebben. Ik ben ervan 
overtuigd dat we niets verkeerd gedaan hebben.  

De actuele impact op de kostprijs? Ik denk dat we op dat op dit moment nog niet in beeld 
hebben. Ik ga daar eerlijk in zijn. Dat zal nog afhangen van bijkomend onderzoek dat we 
nu aan het uitvoeren zijn voor de Scheldetunnel. Het zal nog afhangen van welke 
lozingsnormen we door de VMM opgelegd krijgen voor de Scheldetunnel. We hebben daar 
momenteel nog geen waterzuivering voorzien. Vooruitlopend op de feiten veronderstel ik 
dat we er daar ook een zullen moeten plaatsen, als die norm van 0,1 aangehouden zal 
worden. Dat lijkt niet onlogisch, dus dan zullen wij waarschijnlijk ook een 
zuiveringsinstallatie moeten plaatsen. U begrijpt dat daar nog bijkomende kosten zullen 
volgen die wij nu nog niet in beeld hebben.  
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Waarom is de veiligheidsberm uitgesteld? Ja, dat is heel technisch, en heel werf-
gerelateerd. Daar moet u eigenlijk niets achter gaan zoeken. De eerste reden is dat de 
grond die wij daar wilden gaan verwerken – in augustus, denk ik – de grond was die we 
zouden vrijgraven uit de Palingbeek. De Palingbeek, waarover in het advies van de 
Commissie Grondverzet ook staat dat we moeten kijken of we die niet minder diep, en 
anders, kunnen uitvoeren om de impact op de grondwaterstromen te minimaliseren, of er 
geen impact op te hebben. Dat onderzoek is lopende, samen met de provincie en ANB. 
Oorspronkelijk dacht de aannemer eraan om toch al een deel van het grondwerk te gaan 
uitvoeren, het niet nutteloze, en om dan een tweede keer terug te keren. Maar hij heeft 
beslist om toch alles in één keer te doen, omwille van de efficiëntie – niet onlogisch – en 
die werken in augustus niet op te starten. Ondertussen zijn er bijkomende gronden, boven 
de 70 microgram, beschikbaar, maar de aannemer kon helaas op dit moment niet starten 
omdat de leverancier zijn materiaal voor de onderafdekking niet tijdig kan leveren. Het is 
gewoon een heel praktisch werfprobleem. Daar valt echt niets meer achter te zoeken. Ik 
denk dat dat helaas een heel courant werfprobleem is, zeker in de huidige 
marktomstandigheden, met de tekorten die er zijn op de markt.  

Ja, de rekenfout van RoTS in de normering, dat heb ik vorige week ook vernomen. Ik denk 
dat jullie meer en dieper zijn ingegaan op de nota’s dan wijzelf, als Lantis, hebben gedaan. 
Wij hebben dat ook moeten vaststellen. Ik heb ook moeten vaststellen dat er daarop ook 
vanuit de andere partijen geen commentaar gekomen is. Ik heb gelukkig wel vernomen 
dat het een ‘conservatieve fout’ is, dat de fout in de goede richting gaat. Maar hebben wij 
nog vertrouwen in RoTS? Absoluut. Dat durf ik hier absoluut uitspreken. De 
bodemdeskundigen die daar voor ons aan het werk zijn, die ga ik daar niet op afrekenen. 
Ze zijn niet de eerste die een rekenfout maken. Ik werk nu 6, 7 jaar samen met die 
mensen, vaak heel intens en in heel moeilijke omstandigheden, zoals in de PFOS-dossiers. 
Ik kan alleen maar respect opbrengen voor wat ze daar doen. Ik ben er ook van overtuigd 
dat ze dat met de beste bedoelingen, en met al hun kennis en inzet doen. Dus hebben wij 
er nog vertrouwen in? Absoluut. Hebben ze een fout gemaakt? Ja, ik denk dat ze dat hier 
ook eerlijk toegegeven hebben, dus ik denk niet dat daar discussie over bestaat. We 
hebben het daar ook over gehad. Ze kunnen mij ook niet zeggen hoe, wat of waarom. Het 
is een domme fout. Ik denk dat iedereen dat wel eens tegenkomt.  

Iemand – de heer D’Haese dacht ik – verwees naar een bericht van 21 december 2016, 
waar in een mail zou staan – en dat zal wel –: “idealiter worden de normen aangepast, 
zodat de kosten beperkt worden”. Ja, op een bepaald moment, en zeker toen, hadden wij 
nog totaal geen beeld over de normen. Wij kregen vanuit 3M het beeld dat de normen die 
vooropgesteld werden, of die in beeld waren, veel te hoog waren. Je moet die context wel 
meenemen. Als de normen die op dit moment worden vooropgesteld echt veel te streng 
zijn, en 3M kan ons dat aantonen, dan is dat misschien wel de meest ideale oplossing. Zijn 
we daarin verder gegaan? Neen, omdat al snel bleek dat die normen niet zo streng waren, 
en dat we – zoals eerder gezegd – misschien wel wat kritischer moesten zijn – en ook 
geweest zijn – voor wat we binnenkregen vanuit 3M. Het bleek dat zij niet altijd dezelfde 
doelen hadden als wij, als het over die normen ging. Ik denk dat dat nogal evident is. Ik 
kan dus perfect geloven dat dat één van de opties was. Op dat moment leek het misschien 
een ideale oplossing, gesteund of onderbouwd vanuit informatie die we kregen vanuit 3M, 
maar waarvan al snel bleek dat het een utopie was. 

Er was nog sprake van ondergrondse schermen op het terrein van 3M. Ik weet niet of ik 
die vraag helemaal goed begrepen heb, maar op een bepaald moment heeft 3M ons zelf 
gemeld dat er volgens hen een ondergronds scherm bestond op hun terreinen, dat hun 
terrein hydraulisch afsloot van de E34, of het terrein ten zuiden van de E34. Zij hebben 
ons een aantal zaken bezorgd. Wij zijn dat op het terrein gaan onderzoeken, en hebben 
nooit kunnen vaststellen dat het zo is. Wij denken ook dat het een louter theoretische 
oefening is, en dat dat scherm in de praktijk gewoon niet bestaat. Maar wie zijn wij? We 
hebben ook niet alles in handen. Is daar nog iets mee gebeurd? Neen. We hebben er ook 
totaal geen rekening mee gehouden dat dat hydraulisch scherm zou bestaan. Integendeel, 
wij hebben zelf alle maatregelen genomen – onder meer waterdichte kuipen – omdat we 
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echt totaal niet rekenden op dat waterdichte scherm. Wij hebben daar nooit het bestaan 
van kunnen aantonen, ik zal het zo zeggen. 

De teelaarde op de kluifrotonde, met een concentratie van 70 microgram, is daar afgraving 
gebeurd? Neen. Ik denk trouwens dat dit door onze bodemdeskundige al toegelicht is. Er 
is helaas een fout gebeurd in het labo. Wij kunnen ook maar alleen accepteren wat het 
labo zegt. Zij hebben zich daarvoor uitvoerig geëxcuseerd. Het blijkt dat die teelaarde – 
naar ik meen – ergens tussen de 10 en de 15 microgram per kilogram droge stof bevat. 
Die ligt er dus nog, ook omdat wij nu nog een tegenproef gaan doen, bij een ander labo. 
Als dat bevestigd wordt dan zien wij ook geen reden om die grond daar nog te gaan 
afgraven. 

Zijn er technische mogelijkheden om de gronden onder de kluifrotonde te saneren? Volgens 
onze deskundige wel. Afgraving is één techniek van sanering, en er zijn nog andere 
saneringstechnieken in beeld. Ik denk dat ze zich in eerste instantie niet richten op het 
afgraven van die teelaarde, maar dat er nog andere technieken beschikbaar zijn. Als jullie 
daar meer over willen weten zou je aan de bodemdeskundige moeten vragen over welke 
specifieke saneringstechnieken ze het dan hebben. 

Waar plannen wij nog gronden met meer dan 70 microgram per kilogram droge stof te 
verwerken? Er is er inderdaad verwerkt in de kluifrotonde, een relatief beperkte 
hoeveelheid. Er is, voor alle duidelijkheid, geen grond verwerkt in de aanloophelling. Ook 
daar is een fout gebeurd in de analyse, door het labo. Er was een batch van een aantal 
monsters die verkeerd gerapporteerd is geweest. Het zal een beetje afhankelijk zijn van 
het verder overleg met de provincie en de afdeling Natuur. Het is misschien iets te 
voorbarig, maar wij denken dat we met hen daaromtrent wel tot een akkoord kunnen 
komen, en dat zij ook de voordelen zien om daar het grondverzet, en dan vooral de diepere 
grondwerken, te vermijden. We denken dat we dan het advies van de Commissie 
Grondverzet kunnen realiseren, en dat we alle gronden met meer dan 70 microgram per 
kilogram droge stof zouden kunnen verwerken in de veiligheidsberm, en dat we dan geen 
andere zones meer nodig hebben. Dat zou, in ons beeld, en ik denk ook wel voor de 
Commissie Grondverzet, een goede oplossing, of een betere oplossing bieden. 

Dan is er iets dat mij werd meegegeven. Het is eigenlijk niet aan ons om erop te 
antwoorden, maar ik denk dat de vraag vorige week aan onze bodemdeskundige werd 
gesteld, en hij heeft het antwoord ondertussen opgezocht. In een verslag van ERM 
(Environmental Resources Management) kan hij terugvinden dat de gronden van 3M zijn 
afgevoerd naar Indaver, gronden met meer dan 1000 microgram PFOS. Ik denk dat jullie 
het best nog een bevestiging vragen, maar door onze bodemdeskundige is mij die 
boodschap meegegeven, dat wij dat mochten antwoorden. Tja, het staat in hun openbare 
rapporten. 

Rumst was inderdaad, onder andere, ook een van de pistes die op een bepaald moment in 
beeld werden gebracht, om PFOS-gronden naartoe te brengen. Waarom is dat niet 
weerhouden? Waarom is die piste wel onderzocht, als een van de vele pistes, maar niet 
verder uitgewerkt, of stopgezet? Voor alle duidelijkheid, heel formeel, wij zullen geen 
PFOS-gronden afvoeren naar Rumst. Heel formeel. Enerzijds wilden de ontvangende 
partijen dat niet. Zij wilden gewoon geen vervuilde gronden. Anderzijds dringt de OVAM er 
terecht ook heel hard op aan dat alle PFOS-gronden in de onmiddellijke omgeving blijven. 
Ook daar engageren wij ons om dat zo op te lossen, zodanig dat er geen PFOS-grond 
verspreid wordt buiten de zone waar we hem opgraven. Dat is ook de grote zorg, om die 
PFOS-gronden niet te verspreiden en te zorgen dat die in de omgeving van 3M blijven, dat 
ze onder controle blijven. 

Ik denk dat ik daarmee de meeste technische vragen beantwoord heb.  

Pieter Thomaes: Ik zal dan nog, tot slot, twee vragen beantwoorden die ook gesteld zijn, 
en die een eerder juridisch karakter hebben. 
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Een eerste vraag betrof het addendum bij de dading, hoe dat eigenlijk tot stand is gekomen 
en wat er de achtergrond van is. Wel, de uitgangspunten van dat addendum zijn enerzijds 
het vergunningentraject dat tot dan gelopen was. Dat is gestart met een 
stedenbouwkundige en milieuvergunning voor de infrastructuurwerken op linkeroever, die 
eigenlijk de eindtoestand vergund hebben. Dat zijn vergunningen die door BAM zijn 
aangevraagd en verkregen. Vervolgens is er, zowel door BAM als door onze op dat moment 
gegunde aannemer, de tijdelijke handelsvennootschap Rinkonîen, een uitvoerings-
vergunning gevraagd, een aannemingsvergunning, op basis waarvan zij die eindtoestand 
zouden realiseren. Dat is de fameuze vergunning RINK 1.0.  

Dan is er beslist om in de plaats van met bouwkuipen, met retourbemalingen te werken. 
Dat was een technische keuze. Dat is eigenlijk de vergunningscontext waar we in zaten. 
Ondertussen was de dading met 3M ondertekend, in december 2018. Daar stond in, in 
artikel 1.2.1, dat BAM er zich toe verbond om alle relevante informatie te bezorgen, om de 
gevolgen te beoordelen van de maatregelen inzake grondwaterbeheer, die een impact 
kunnen hebben op de mogelijke verspreiding van PFC-concentraties in het grondwater, en 
die deel zouden uitmaken van bijkomende vergunningsaanvragen.  

Ik heb net vermeld dat we dus naar een RINK 2.0-vergunning gingen, dat is de overgang 
van de bouwkuipen naar de retourbemalingen. In dat kader is die informatie bezorgd aan 
3M, zoals we in de dading hadden afgesproken. 3M heeft dan een bezwaar ingediend, in 
het kader van die vergunningsaanvraag. Dat kon ook volgens de dading. Het was niet 
uitgesloten dat 3M dat nog kon doen. De partijen zijn dan in overleg getreden rond dat 
bezwaar. Dat heeft dan geleid tot de opmaak van het addendum bij de dading, dat eigenlijk 
een aantal louter operationele werkafspraken bevat. De facto komt het erop neer dat, als 
er retourbemalingen door Lantis, of door de aannemer, zouden worden uitgevoerd, dat de 
informatie daarvan voorafgaandelijk aan 3M kenbaar gemaakt zou worden, zodat zij op de 
hoogte zouden zijn. Ik kan me voorstellen dat dat bijvoorbeeld een invloed zou kunnen 
hebben op hun lopende bodemsaneringsprojecten, en dat zij dus op de hoogte wilden zijn 
van de retourbemalingen die ter vergunning zouden worden voorgelegd. In dat addendum 
is ook heel duidelijk opgenomen dat de werkafspraken die daaruit zouden voortkomen, 
steeds in overeenstemming dienden te zijn met het geldende reglementaire kader, en met 
hetgeen ter zake in de omgevingsvergunningen werd bepaald. Dat is dus eigenlijk de 
achtergrond van de totstandkoming van het addendum in december 2019, als ik me niet 
vergis.  

Dan was er nog een andere vraag die te maken had met het feit of er, in het kader van de 
eigendomsoverdrachten die gebeurd zijn in 2008, bodemonderzoeken zijn uitgevoerd in 
opdracht van BAM, naar aanleiding van die overdrachten. Dan komen we terecht bij wat 
vaak in documenten de ‘akte Boeykens’ genoemd wordt. Dat gaat over de overdracht van 
een heel aantal percelen – van het Vlaamse Gewest naar BAM – die wij nodig hadden om 
de infrastructuurwerken op linkeroever te kunnen uitvoeren. In die akte staat letterlijk dat 
op basis van het beschrijvend bodemonderzoek van 30 juni 2006, dat in opdracht van 3M 
was opgesteld, daarin die kadastrale percelen – die werden overgedragen – zijn 
opgenomen, en dat de OVAM oordeelt dat er daar een historische bodemverontreiniging 
op voorkomt die een ernstige bedreiging vormt. In die akte werd ook opgenomen dat de 
aangetroffen bodemverontreiniging op die percelen niet tot stand is gekomen op de 
percelen die werden overgedragen door het Vlaamse Gewest aan BAM, maar dat de 
saneringsplicht rust bij de eigenaar of de gebruiker van de grond waar die 
bodemverontreiniging tot stand is gekomen. Dus op de vraag of er toen door BAM of door 
het Vlaamse Gewest bodemonderzoeken zijn uitgevoerd, naar aanleiding van die 
overdracht, is het antwoord: neen. Hoe komt dat? Omdat die percelen reeds waren 
opgenomen, en onderzocht waren, in het beschrijvend bodemonderzoek van 2006, dat 
door 3M was opgemaakt. 

De voorzitter: Collega’s, ik stel voor dat we beginnen aan de tweede ronde. Deze ronde 
wisselen we vragen en antwoorden af, zodat we wat dieper kunnen ingaan op een aantal 
dingen. 
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De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Dank u wel voor de uitgebreide antwoorden op de vragen. Ik had in de 
eerste ronde al een aantal concrete vragen gesteld, en nu wil ik wat verder ingaan op een 
aantal antwoorden. 

Een eerste vraag die mij bezighoudt, is de overweging die gemaakt is: er werd 
gecommuniceerd dat er geen humaan risico is, dat die waarden geen humaan risico 
vormen. Is dat louter gebaseerd op het rapport-Tytgat of kregen jullie dat signaal vanuit 
de OVAM? Of van de bodemdeskundigen? Waar kwam dat signaal vandaan? 

Luc Hellemans: Dat signaal kwam vanuit de OVAM. 

Koen Daniëls: Vanuit de OVAM, oké.  

We kijken vandaag terug naar het verleden met de bril van vandaag. Dat hebben we hier 
met de onderzoekscommissie gaandeweg ook vastgesteld. Op welk moment heeft de OVAM 
aan jullie laten weten – voortschrijdend inzicht – dat er op basis van de bestaande kennis 
wel een humaan risico is? Hebben jullie die communicatie al vanuit de OVAM gekregen? Zo 
ja, wanneer? 

Luc Hellemans: Neen, dat is nog niet aan ons gecommuniceerd. Wij weten enkel dat de 
norm sinds april 2021 verstrengd is. De enige communicatie die wij kregen, was dat we de 
norm dit jaar moesten aanpassen naar 3 microgram. 

Koen Daniëls: Dus, als ik het kort samenvat heeft de OVAM in het verleden enkel laten 
weten: “Er is geen humaan risico”, maar later is nooit gezegd: “Gezien de internationale 
evoluties moeten we zeggen dat er een potentieel humaan risico is.” Die communicatie is 
er niet geweest, enkel de mededeling dat de norm verstrengd moet worden? 
(Opmerkingen) 

Oké, dank u wel, dat was een eerste element waarop ik wilde ingaan. 

Het tweede element waarop ik wil ingaan, betreft de gemeente waar jullie het voornaamste 
deel van de werken aan het uitvoeren zijn: Zwijndrecht. Er is al verschillende keren 
geantwoord dat PFOS zowel in de vergunning en in de adviezen als in het MER opgenomen 
stond. Zijn jullie actief benaderd door Zwijndrecht met de vraag wat het potentiële gevaar 
voor de bevolking was? Zijn jullie actief door het gemeentebestuur benaderd? 

Bart Van Camp: In de contacten die wij met de gemeente Zwijndrecht hebben gehad, 
vooral dan omtrent wat er op het projectgebied gebeurt, zijn daar wel effectief vragen of 
bezorgdheden over geuit. 

David Van Herreweghe: Ik wil daar ook even op tussenkomen. U vraagt of Lantis 
benaderd is, maar het kan ook omgekeerd geweest zijn. Lantis wisselt ook informatie uit 
met Zwijndrecht. Voor zover ik weet zijn er contacten geweest waarbij die informatie is 
uitgewisseld. Dat gaat iets breder dan de vraag of Lantis benaderd is. 

Koen Daniëls: Oké, er is contact met het gemeentebestuur. Ik zal mijn vraag iets 
concreter stellen. Heeft het gemeentebestuur van Zwijndrecht op een bepaald moment 
aan de handrem getrokken? ”Stop waar jullie mee bezig zijn, want wij zien hier risico’s 
voor onze inwoners.” Ik zal het zo stellen. 

Bart Van Camp: De handrem is niet opgetrokken, maar het is wel zo dat de gemeente 
Zwijndrecht, ook inzake wat er binnen ons projectgebied gebeurt, haar bezorgdheden heeft 
geuit: hanteert men wel goede praktijken, zijn er geen verspreidingsrisico’s mogelijk? Die 
bezorgdheden zijn geuit en ons technisch management op linkeroever heeft daar ook op 
geantwoord. 

Koen Daniëls: Dank u wel.  
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Ik ga nog even verder op de afweging van de communicatie, want daarrond leeft de vraag: 
wie zou wie wanneer moeten inlichten? Voor alle duidelijkheid, de vervuiling komt van 3M, 
jullie voeren de werken uit. Op een bepaald moment is de afweging gemaakt: wie moet 
aan wie waarover communiceren wat betreft die PFOS-vervuiling? Nu, de kippeneieren zijn 
niet vervuild geraakt door de Oosterweelwerken. Daar zit geen verband tussen. Is de 
afweging die jullie dan gemaakt hebben de volgende: wij zijn verantwoordelijk voor ons 
projectgebied en daar communiceren wij dus over? Jullie hebben daarnet aangehaald: “De 
weginfrastructuur, dat is onze boîte. De boîte van de potentiële gevaren, voor de mens, de 
voeding, de grond in de tuinen, dat is niet onze winkel, maar de winkel van de OVAM en 
agentschap Zorg en Gezondheid.” Is dat de redenering die binnen Lantis werd gehanteerd? 

David Van Herreweghe: Ik zal nog eens zeggen waarom wij naar het politiek stuurcomité 
gegaan zijn met de oproep tot communicatie. Wij hadden absoluut de wens om dat 
gezamenlijk te doen, maar wij wilden dat ook het liefst goed onderbouwd en 
gedocumenteerd. Bij gebrek aan dat normenkader was dat nodig. Vandaar het initiatief 
om een autoriteit op toxicologisch vlak, zoals professor Tytgat, om advies te vragen, zodat 
we zeker geen dingen zouden zeggen die dezelfde avond nog in een interview 
tegengesproken zouden worden door dé autoriteit – of toch een van de autoriteiten – op 
het vlak van toxicologie. Dat wilden we voorkomen. Maar wij waren er echt van overtuigd 
dat we de gezamenlijke communicatie met de stakeholders en eventueel ook met het 
bedrijf, indien mogelijk, het beste samen konden doen, en dat is ook wat we op het politiek 
stuurcomité naar voren hebben gebracht. We wilden namelijk niet terechtkomen in de 
situatie waar we ondertussen wel in terechtgekomen zijn, want daar wordt niemand beter 
van. Waarom niet? Omdat mensen dan geen juiste duiding meer krijgen en omdat ze zich 
dan vragen beginnen te stellen die voorkomen kunnen worden via goed overleg en 
onderbouwde communicatie, op basis van goede argumenten. Dat zou dan weer negatief 
afstralen op onze werken. Dat is wat we absoluut wilden voorkomen. Daarom zijn we naar 
dat politiek stuurcomité gegaan met de vraag om daar proactief – nadruk op het woord 
‘proactief’ – en op een goede manier over te communiceren. Dat is wat we wilden doen en 
dat is in het debat uiteindelijk als beslissing weerhouden. Tot daar mijn informatie. 

Er zijn dan een aantal afspraken gemaakt. Ook aan mij als voorzitter, omdat ik dat tot 
daar gebracht heb, is gevraagd om dat te bekijken met de partners. Ik heb dat ook gedaan. 
Ik heb onmiddellijk actie genomen om – ik herhaal het nog eens – de instanties binnen de 
Vlaamse overheid die daarover gaan, de VMM en de OVAM, samen te brengen met ons, 
om onze resultaten met hen te delen en te bespreken en te bekijken hoe het normenkader 
er potentieel moest uitzien, want er was eigenlijk geen normenkader. Dat is gebeurd. 

Het tweede wat het politiek stuurcomité me opgedragen heeft, was om daar nog eens over 
te rapporteren zodra we het advies van professor Tytgat hadden gekregen. Dat is gebeurd. 
Ik heb dan het initiatief genomen richting het politiek stuurcomité. Ik moet zeggen dat 
noch het advies-Tytgat als je dat goed leest – ik spreek me niet uit over het tweede advies, 
dat kwam pas later in het kader van voorbereiding van communicatie, dat heb ik nooit 
gezien; ik spreek over het eerste advies – waar daar zaken instaan: ‘Je moet al, ik denk 
dat het PFOA-waarden waren, die liggen daar zo laag, al 200 liter per dag van drinken.’ Ik 
herinner het me niet meer precies. Zelfs ook voor PFOS stond daar al in: ‘je moet er 
dagelijks zelf opgepompt grondwater dat men gebruikt als drinkwater…’, als ik het me goed 
herinner want het is uit het hoofd. Hij zei: “normaal drink je drinkwater”. Hij had ook een 
hogere norm voor normaal leven in die omgeving. Dan had hij die verlaagde norm, die 
fameuze 100 microgram als ik het me goed herinner. Daar zegt hij: “als je daar dagelijks 
2 liter van drinkt”, waarvan hij zelf zegt dat dat weinig waarschijnlijk is en het scenario 
van PFOA is volledig uitgesloten volgens hem. De collega van de OVAM bevestigde mij via 
mail ook: “Wij hebben de gegevens die u ons hebt overgemaakt bekeken en we zien geen 
humaan risico.” Dan wil je vooral voorkomen dat je aanleiding geeft – nogmaals, met de 
kennis op dat ogenblik – tot paniekvoetbal of mensen bang maakt waar dat niet nodig is, 
terwijl we daar op een goede manier mee zouden kunnen omgaan. Dat is wat er op het 
niveau van dat politiek stuurcomité gebeurd is, ook op mijn niveau, en voor de rest moet 
ik u doorverwijzen naar mijn collega’s. Maar hiermee hebt u wel een correct beeld van het 
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begin, van de eerste aanzet en van de eerste beslissing op het politiek stuurcomité. Voor 
de technische zaken en de voorbereiding moet ik u doorverwijzen naar de collega’s. 

Luc Hellemans: Je verwittigt het politiek stuurcomité en de raad van bestuur vanuit de 
bezorgdheid: “We hebben dit aangetroffen en weten niet zo goed wat het betekent, dus 
we denken dat we daar andere administraties over moeten inlichten.” Dat was stap 1. Dat 
is gebeurd, er is overleg gepleegd. Maar wij kunnen dat niet zo goed inschatten, want wij 
zijn niet de specialisten. Als u aan mij vraagt om verkeer te beoordelen, dan zal ik dat met 
plezier doen, maar u mag niet vragen om gezondheidsrisico’s te beoordelen, want dat kan 
ik niet. En wat je niet kunt, dat moet je vooral overlaten aan de deskundigen, en dat 
hebben we ook gedaan. De deskundigen hebben toen, met de kennis van toen, geoordeeld 
dat er geen grote humane risico’s zijn en wij gaan dat opnemen in ons 
bodemsaneringsproject. Ik vind dat dat te vaak niet gezegd wordt: de OVAM was bezig. 
Het lijkt alsof wij de zwarte piet naar de OVAM doorschuiven, maar dat is helemaal niet 
waar: we hebben naar die mensen geluisterd, wij vonden dat zij met de kennis van toen 
goed geoordeeld en gehandeld hebben, voor zover wij dat konden beoordelen, en we 
hebben vertrouwen in hun deskundigheid. Dat is wat wij doen: wij vertrouwen in die 
deskundigheid. Wij schuiven de zwarte piet niet door, want daar is niemand bij gebaat.  

Goed, op het moment dat die beoordeling gemaakt wordt, neem je de aanleiding tot die 
gezamenlijke communicatie weg. Dat is wat ze ons lieten verstaan. Er is geen aanleiding 
meer om proactief te communiceren. “Wij pakken het op en jullie gaan jullie weg.” Zo is 
het beslist. Binnen onze organisatie is verschillende keren gezegd: “Verdorie, is dat nu wel 
zo verstandig.” Dat was vanuit de bezorgdheid dat het een raar verhaal was, vanuit de 
vraag of we niet moesten onderzoeken. Maar we hebben wel altijd het vertrouwen gehad 
dat die onderzoeken verdergezet werden en dat men daarmee omging. Dat vertrouwen 
heb ik nog steeds. Dat wij daar in tussentijd geen berichten meer over ontvingen, dat pleit 
eens te meer voor het feit dat dat ook niet op die manier gezien werd. Ik denk dat je heel 
voorzichtig moet zijn met vandaag terug te kijken en te zeggen: “Dat is allemaal verkeerd 
geweest”, want ik denk dat dat geen juiste analyse is van het verleden. Dat is veel te 
gemakkelijk.  

Als je dan het verdere verloop bekijkt: je ziet dat Lantis zijn weg uitgegaan is. We hebben 
de normen toegepast, we hebben het grondverzet georganiseerd, we hebben al onze 
werknemers geïnformeerd – er werken 400 mensen bij ons, onder wie ook mensen die in 
Zwijndrecht wonen – we hebben in al onze vergunningsaanvragen open en bloot 
geschreven wat er aan de hand was, we hebben de institutionele stakeholders verwittigd 
en we zijn met hen gaan kijken of we geen risico’s namen. Op dat moment zaten we in de 
modus van “wij nemen de verantwoordelijkheid voor ons projectgebied en we weten dat 
er een partij is die de verantwoordelijkheid neemt voor het hele saneringstraject”. Dat is 
onze redenering geweest, en dat is een correcte redenering. Omtrent het coronavirus ga 
je aan de virologen vragen om hun verantwoordelijkheid te nemen samen met de politiek, 
dat ga je niet aan andere agentschappen vragen. Dat hoort zo niet, en in dezen hoort dat 
ook niet. Dat is echt onze redenering geweest. 

Dat betekent niet dat onze mensen niet bezorgd zijn gebleven. Onze mensen hebben 
regelmatig gezegd: ”Is dat nu wel slim? Is het toch niet gevaarlijk?” Mensen leggen zich 
niet snel bij zulke dingen neer. Die signalen krijg je dan. En – ik heb het al gezegd – ik 
vind het een sterkte van Lantis dat dat bij ons ook kan. Bij ons kun je interne mails naar 
het management sturen waarin je zegt: “Ik voel mij hier niet goed bij, ik weet het niet 
goed.” En dan moet het management daar vanuit zijn verantwoordelijkheid op een 
integrale manier naar kijken, en moet het management zeggen: “Dank u voor uw 
bezorgdheid, collega. U wordt daarvoor gewaardeerd. Wij als management nemen nu onze 
verantwoordelijkheid, we analyseren de situatie en we overleggen waar nodig.” De heer 
Osselaer was in juni de klokkenluider inzake PFOS. Hij was degene die zei: ”We vinden het 
een heel vreemd gebied. Misschien is het ergens anders ook zo. Er moet actie komen.” 
Wel, het management heeft toen gezegd: “Gert, je hebt gelijk”, is naar het bestuur gestapt 
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et cetera. En zo kan ik u honderden voorbeelden geven van de voorbije jaren waar dat zo 
gebeurd is. 

David Van Herreweghe: Ik wil daar toch nog iets aan toevoegen. En dan kom ik eens 
terug op die kaart met die cirkel, want daarover gaat het en dat heb ik ook letterlijk in die 
nota geschreven: een van die kwadranten loopt door bewoond gebied. Dat stond letterlijk 
in de nota: als je ervan uitgaat dat dat zich op een gelijkmatige manier verspreidt, dan ga 
je door bewoond gebied. Daar maakten wij ons zorgen over. Wij hadden evengoed kunnen 
berusten, want in ons projectgebied was er normaliter geen probleem. Wij hadden kunnen 
zeggen: “Voor ons is de kous daarmee af, boeken toe.” Maar door die grote bezorgdheid 
om Zwijndrecht, om dat kwadrant in die cirkel – als je er eenmaal buiten was, zakten de 
waarden heel snel en was er eigenlijk bijna geen probleem – waar mensen woonden, 
hebben we gezegd: “Dit moeten wij aan alle bevoegde instanties en aan het politieke 
niveau melden, zodat dat geweten is en daar op een goede manier met de deskundigheid 
van de instellingen die daarmee omgaan, aangepakt kan worden.” Wij hadden daar op dat 
moment niets meer mee te maken. We hadden evengoed kunnen zeggen: “Wij moeten 
daar niet of nauwelijks zijn.” Maar het was door die grote bezorgdheid om dat bewoond 
gebied dat we erop aangedrongen hebben dat dat bekendgemaakt werd, goed 
gecommuniceerd werd en dat er tegelijkertijd bijkomende metingen zouden gebeuren. Dat 
is ook wat mijn collega bij de OVAM op dat moment aan mij gerapporteerd heeft: “Eigenlijk 
moeten we bijkomende metingen kunnen doen – meten is weten – zodat we daarmee om 
kunnen gaan.” 

Luc Hellemans: Wat die bijkomende metingen betreft: Lantis heeft als bouwvennootschap 
gronden verworven en op die gronden mogen wij meten, zoveel als we willen. Maar Lantis 
is geen saneringsdeskundige, geen autoriteit, geen bedrijf dat of organisatie die zomaar 
metingen mag uitvoeren in tuinen van mensen of buiten zijn projectgebied. Daar hebben 
wij niets te zoeken. Dat mogen wij niet. Lantis kan daar zelfs geen vergunning voor 
aanvragen. Ik kan alleen maar vragen aan de betrokkenen of ik in hun tuin mag gaan 
boren, en dan moet ik geluk hebben dat ze ja zeggen. Dat is niet onze job. Maar de OVAM 
mag dat wel, in het kader van een saneringstraject. Dat is hun verantwoordelijkheid. Dat 
is niet evident, want dan moeten ze in dialoog gaan en dat samen gaan bekijken. Als u 
kijkt naar de modus operandi van elk saneringstraject, dan verloopt dat overal zo. Ga 
kijken bij Umicore, bij Arcelor Mittal, ga overal kijken: overal duren die trajecten 20, 30, 
40 jaar, overal begint dat met een kernsanering – het inperken – en wordt het gebied meer 
en meer in kaart gebracht, komt er bijkomende kennis, en gaat men daarmee aan de slag. 
Dat kunt u allemaal netjes aan de OVAM vragen, en dan ziet u ook dat de OVAM daarin 
haar rol speelt en haar verantwoordelijkheid neemt. Dat is een moeilijk gegeven, maar dat 
is nu eenmaal hoe de verdeling in elkaar zit en dat moet je respecteren. Je gaat nooit aan 
de groendienst van een gemeente vragen om het verkeer te regelen, denk ik, en 
omgekeerd ook niet. Wel, vraag niet aan Lantis om de bodemsanering te doen. Dat kunnen 
wij niet, we zijn daar niet bekwaam toe en daar hebben we niet de nodige vergunningen 
voor. Dat is niet waarvoor wij opgericht zijn. De OVAM wel. En de OVAM doet dat samen 
met de bedrijven, in dialoog, en altijd met voortschrijdend inzicht. Dus je mag hen ook 
niet zomaar afrekenen op inschattingsfouten. Inschattingsfouten kunnen we allemaal 
maken, maar beoordeel ze met de nodige coulantie en respect van wat er toen geweten 
was en vandaag geweten is. 

En laat ons vooral eens vooruit kijken. Ik hoop dat de mensen in Zwijndrecht straks een 
oplossing krijgen. Weten wie de schuldige is, ik weet niet of we daarmee vooruit raken. 
Maar goed, nu ga ik mijn boekje te buiten. 

Koen Daniëls: Oké, dat zijn een aantal belangrijke toevoegingen. De beeldspraak van 
”laat de groendienst niet het verkeer regelen” blijft ook hangen.  

Ik wil nog even terugkomen op het verslag waar ik daarstraks over sprak, dat verslag van 
21 september 2017. Toen waren aanwezig: de voorzitter van BAM, de voorzitter van de 
OVAM, de VMM en uzelf, mijnheer Hellemans, een vrij beperkte samenstelling. Ook mijn 
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collega verwees daarnet naar dat verslag. Op de eerste pagina staat: “de OVAM is bereid 
om in dit traject een trekkersrol op te nemen (…)”. Eén, heeft de OVAM dan ook werkelijk 
een trekkersrol opgenomen? Of twee, is dat verslag achteraf nog gewijzigd – er is een 
ontwerpverslag en een definitief, goedgekeurd verslag – of is dat engagement tijdens een 
latere vergadering nog aangepast? 

David Van Herreweghe: Ik zal beginnen met de teneur van die vergadering weer te 
geven. Ik moet zeggen dat iedereen toen aan tafel heel voluntaristisch was om daarin mee 
te gaan. Ik kan niet zeggen dat er toen mensen waren die zeiden dat ze daar absoluut 
niets mee wilden doen of daar niet aan mee wilden werken enzovoort. Ook de 
administrateur-generaal van de OVAM zei toen dat de OVAM daaraan wilde meewerken, 
dat ze die handschoen wilden opnemen, in het begrip dat dat binnen hun 
bevoegdheidspakket zat. Alleen is toen direct gezegd: “We moeten er dan wel voor kunnen 
zorgen dat we bijkomende metingen kunnen doen om, zeker naar dat woongebied toe, de 
juiste informatie en toelichting te hebben.” Die communicatie heeft nooit ter discussie 
gestaan. Nooit. 

Luc Hellemans: Ik heb ooit een ontwerp gestuurd naar mevrouw De Baets. Zij heeft toen 
ook gereageerd en een aantal amendementen aan dat verslag voorgesteld, om zeker te 
zijn dat het verslag een correcte weergave was van die vergadering. Dat was een verslag 
met een informeel karakter, een gewoon gesprek om afspraken te maken. De maand 
daarop, tot ongeveer half oktober, zaten we echt in de modus van die communicatie samen 
voor te bereiden. Dat blijkt overal uit. Het is pas half oktober dat we minder animo 
begonnen te voelen voor die communicatie, dat moet ik toegeven. De mensen die daarbij 
waren, bevestigden dat in interne mails en interne gesprekken. En tegelijkertijd kwam dan 
het bericht dat er geen humaan risico was, en dus de vraag of we het wel groter moesten 
maken dan het was. Dat is althans mijn interpretatie. Dat staat niet zo in de verslagen. En 
zoals gezegd, is op een bepaald moment dan beslist om elk zijn weg te gaan, zoals ik 
daarnet al heb toegelicht. 

David Van Herreweghe: Nog een toevoeging: wat de administrateur-generaal van de 
OVAM toen wel gezegd heeft, is dat er – en daarom dat tweede advies – tijdens zulke 
infovergaderingen altijd bijzonder concrete vragen komen en dat je daar onmiddellijk een 
antwoord op moet kunnen geven. Het gaat dan om vragen als “Mogen mijn kinderen daar 
nog spelen?” of ”Mag ik nog groenten uit eigen tuin eten?” Dat zijn de vragen die nu ook 
gesteld worden. Zij had dat eigenlijk al voorzien en zei toen al dat we ons daar zeer goed 
op zouden moeten voorbereiden. Vandaar ook dat tweede advies van professor Tytgat, dat 
eerder op communicatie was gericht. Dat was op aangeven van de OVAM, dus de OVAM 
was duidelijk bereid om daarin mee te gaan. Met de hand op het hart, ik heb geen enkele 
reden om hier nu te zeggen dat de OVAM toen op de rem is gaan staan om daar niet in 
mee te gaan tijdens die vergadering, integendeel.  

Koen Daniëls: Dank u. 

Ik ga de vraag toch ook aan u stellen. Ik denk dat het belangrijk is dat we ook diegenen 
die hier niet zijn, de kans geven om te antwoorden op vragen. U hebt zelf de suggestie 
gedaan. Er zijn een aantal vragen gesteld vandaag die we aan de OVAM zullen moeten 
stellen, ook wat de tijdlijn betreft, maar ik ga ze toch ook aan u stellen – weet u het niet, 
dan weet u het niet. Ik citeer uit die mail: “Ik heb intussen van het kabinet de uitdrukkelijke 
opdracht gekregen dat we geen trekkersrol mogen opnemen.” Dat staat dus in contrast 
met het verslag waar ik net naar heb verwezen en met wat u ook zegt, namelijk dat de 
OVAM die trekkersrol toen wél wilde opnemen. In die mail staat ook dat de OVAM zelf geen 
onderzoek mocht uitvoeren ter controle van het woongebied, dat kwadrant waar u ook 
over sprak. Hebt u er zicht op wie van het kabinet dat signaal gegeven zou hebben? 

David Van Herreweghe: Ik weet daar niets van. Ik heb die mail niet gezien, dus ik kan 
daar niet op antwoorden. 
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Luc Hellemans: Hetzelfde geldt voor mij. Daar hebben wij echt geen weet van. 

Koen Daniëls: Oké, dan zullen we die vraag aan de OVAM moeten stellen. 

Ik ga even in op het juridische luik, de dading, toch ook geen onbelangrijk gegeven. De 
vervuiler betaalt. Jullie hebben zich ook juridisch laten ondersteunen. Er zijn juristen die 
beweren dat 3M met de dading schadeloos wordt gesteld, vrijuit gaat – als ik het zo mag 
zeggen. 3M zou er met die 75.000 euro van af zijn. U hebt daarnet al gezegd dat jullie 
eigenlijk alles op de site van 3M leggen, dat 3M haar eigen zwaar vervuilde grond 
terugkrijgt. Dat is vrij duidelijk. Het is ook vrij duidelijk waar het vandaan komt, ook al 
betwisten ze dat zelf – na hun passage hier schrik ik er eigenlijk niet van dat ze dat 
betwisten – maar kom, laat ons eerlijk zijn: het is niet zo dat Natuurpunt Waasland daar 
’s nachts, terwijl ze naar de vleermuizen aan het kijken waren, PFOS hebben gelegd. Maar 
wat het juridisch advies betreft: hebben jullie concrete aanwijzingen dat dat 
dichtgetimmerd is? Ik wil als parlementslid aan de bevolking die ik vertegenwoordig, 
kunnen zeggen: “Het kan zijn dat 3M daar mist over spuit, het kan zijn dat sommige 
anderen in dit parlement willen doen geloven dat ze er met 75.000 van afkomen.” Maar 
hoe zeker bent u van die dading? 

David Van Herreweghe: Ik ga daar even heel kort op ingaan, maar het hoofd van onze 
juridische dienst mag mij gerust tegenspreken als ik foute dingen zeg. Ik heb daarstraks 
al duidelijk gezegd dat je zelfs in de dading hun aansprakelijkheid terugvindt, hun 
saneringsverantwoordelijkheid dus. Zij zijn saneringsplichtig. Dat staat daar letterlijk in. 
We mogen hun saneringsplicht alleen niet verzwaren. Daar ging het over. Wij mogen geen 
dingen doen om bijkomend vuil of gif te gaan verspreiden, waardoor hun saneringsplicht 
zou verzwaren. Daar ging het over.  

De wetgeving is van openbare orde. We kunnen daar niet van afwijken. Wij mogen dat 
niet. En als we het zouden proberen, dan zou het nietig zijn. Die dading beperkt zich heel 
sterk tot de werken die wij daar gaan doen in het kader van wat we daar moeten doen, 
maar bindt geen enkele andere partij. Bij ‘partijen’ staat ook telkens dat het gaat over de 
partijen die die dading ondertekend hebben. Wij kunnen het Vlaamse Gewest niet 
verbinden, noch de OVAM. Wij hebben die bevoegdheid niet, dus hoe zouden wij in 
godsnaam iets kunnen onderteken dat een bedrijf vrijpleit van van alles en nog wat dat 
hun door wetgeving van openbare orde potentieel wordt opgelegd. Dat geldt ook in fiscaal 
recht. Dat gaat niet, je kunt dat gewoon niet. En nu ga ik onze jurist aan het woord laten, 
maar op dat vlak stelt er zich geen enkel probleem. 

Pieter Thomaes: Ik kan onze voorzitter alleen maar bijtreden. De saneringsplicht, de 
aansprakelijkheid, die wordt door de OVAM vastgesteld op basis van het Bodemdecreet. 
Lantis kan daar geen contractuele engagementen rond opnemen. En dat is met de dading 
ook absoluut niet gebeurd. Het enige wat in dat kader is opgenomen, is dat de berm 
conform de aanleg, eigendom wordt van 3M. Het is dan aan de OVAM om op basis van het 
Bodemdecreet al dan niet een saneringsplicht vast te stellen in hoofde van de veroorzaker 
en eigenaar van de betrokken grond. Daar kan BAM onmogelijk contractuele 
engagementen in opnemen. Dat is ook zeker niet gebeurd. 

Luc Hellemans: Ik heb nog een kleine aanvulling. Als een jurist daarop gealludeerd heeft, 
dan heeft hij gelijk: BAM of Lantis kan de meerkost die wij tijdens de werken hebben, niet 
bij 3M terugvorderen. Dat gaat niet, want dat hebben we beloofd. We hebben afgesproken 
dat we mogen werken op hun terrein, dat we een zuiveringsinstallatie mogen bouwen, dat 
we de vervuilde grond naar hen mogen brengen, maar in ruil daarvoor mogen wij de 
meerkost voor waterbehandeling, voor de damplanken en dergelijke niet via juridische weg 
proberen terug te vorderen. Dat is wat wij gezegd hebben, want dat was de meest 
economische manier om die werken uit te voeren. Dat hebben we deze voormiddag ook 
gezegd. Zonder medewerking was alles veel duurder geweest. Dat kunnen we niet vragen. 
Maar dat saneringsvraagstuk van honderden miljoenen euro’s, dat blijft de 
verantwoordelijkheid van 3M. Daar zijn we zeker van. 
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Koen Daniëls: Dat is eigenlijk wat u deze voormiddag zei: die berm is het goedkoopste 
voor de overheid en het duurste voor 3M, met behoud van hun aansprakelijkheid. Dat is 
wat u vanmorgen hebt gezegd – en ik zie u allen ‘ja’ knikken. 

Ik heb nog een vraag in verband met dat humaan risico. Ik snap dat u zegt: “Wij zijn 
wegenbouwers, dus wij laten ons informeren. Als experten zeggen dat er geen humaan 
risico is, dan gaan we ervan uit dat dat juist is.” Daarnet was me nog iets niet volledig 
duidelijk, wat betreft het agentschap Zorg en Gezondheid. Het ging even over de mail. U 
zei dan dat Leefmilieu was opgenomen, maar mijn vraag is of Zorg en Gezondheid ook 
opgenomen was? U sprak over Zorg en Gezondheid en daarna over Leefmilieu, maar dat 
zijn twee verschillende zaken, dus ik wil dat gewoon even checken. Zorg en Gezondheid 
gaat over de volksgezondheid. Heeft Zorg en Gezondheid mee aan tafel gezeten? Zijn die 
mee betrokken? Of waren de VMM en de OVAM de enige organisaties die mee betrokken 
waren? 

David Van Herreweghe: Ik kan enkel herhalen wat ik deze morgen gezegd heb, tenzij ik 
iets verkeerds gezegd hebt, maar dat denk ik niet. Ik heb gezegd dat wij het agentschap 
Zorg en Gezondheid niet rechtstreeks gecontacteerd hebben, omdat we op basis van het 
advies van professor Tytgat en de bevestiging van de OVAM dat er geen humaan risico is, 
daar geen reden toe zagen. Er waren ook geen mensen plots ziek geworden. Ik zie eerlijk 
gezegd niet in waarom wij rechtstreekse actie hadden moeten ondernemen richting het 
agentschap Zorg en Gezondheid. Nogmaals, op basis van de kennis van toen. Ik heb wel 
gezegd dat in de mail die ik gestuurd heb na het politiek stuurcomité, op vrijdag 29 
september, alle kabinetschefs gevat waren. Dat betekent dat ook de toenmalige 
kabinetschef van de toenmalige minister bevoegd voor de Zorg en Gezondheid daartussen 
staat. Ik heb alleen maar gezegd dat het niet zo is dat er bij dat beleidsdomein of binnen 
dat kabinet totaal geen weet was van wat wij naar het politiek stuurcomité hebben 
gebracht. Ik heb de mailing overgenomen van de betrokken kabinetsmedewerker van de 
minister-president, waardoor alle kabinetschefs de mail die ik gestuurd heb, ook ontvangen 
hebben. 

Koen Daniëls: Dank u wel voor die verduidelijking. Ik heb hier nog wat vragen 
opgenomen, maar die zijn dan gericht aan de OVAM, die we op een later moment zullen 
horen. 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes: Dank u wel voorzitter en dank u wel heren om hier op onze vragen te 
antwoorden vandaag.  

Mijn eerste vraag gaat over iets wat jullie daarnet zeiden, over de 
saneringsaansprakelijkheid en dat 3M de saneringsplichtige zou blijven volgens jullie, ook 
ondanks de dading. We kunnen er niet omheen dat de Vlaamse Regering ondertussen 
ongeveer 63 miljoen euro aan jullie betaalde om te saneren. Recent werd daar nog 23 
miljoen euro van de Vlaamse minister van Mobiliteit voor aangewend. Dat was nota bene 
geld afkomstig uit de coronarelancesteun. Ik begrijp het niet. Jullie zeiden net dat jullie 
dat niet kunnen terugvorderen van 3M, maar wie dan wel?  

David Van Herreweghe: Eigenlijk moet je dat niet zien als middelen die we aan 3M 
geven. We steken die middelen in twee dingen: het saneren van het gebied waarin we aan 
het werken zijn en het voorkomen van bijkomende verspreiding van de vervuiling in de 
ondergrond. Ik denk dat het 63 miljoen euro is die niet aan 3M gegeven wordt, maar 
integraal dient om de bevolking van Zwijndrecht en van het gebied waar we aan het werken 
zijn te beschermen tegen de pollutie die er al zit, want we ruimen daar heel veel op. Er 
zijn miljoenen kubieke meter water in de ondergrond gesaneerd tot loepzuiver water. Ik 
heb dat vanmorgen ook al gezegd. En we mogen er absoluut niet voor zorgen dat we aan 
een bijkomende verspreiding van die vervuiling doen, zodanig dat we op dat moment 
eventueel door 3M aansprakelijk gesteld kunnen worden dat wij bijkomende verspreiding 
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van die vervuiling doen. Daar gebruiken we dat geld voor. Eigenlijk kunt u zeggen dat dit 
geld integraal gebruikt wordt om de bevolking van Zwijndrecht en de omgeving van de 
werfzone te beschermen. 

Bart Claes: Ik denk dat iedereen wel akkoord gaat dat er zo snel mogelijk gesaneerd 
moest of moet worden, maar in normale omstandigheden zou 3M er wel onmiddellijk voor 
moeten opdraaien. Ik zie niet goed in wie ooit die 63 miljoen euro belastinggeld gaat 
kunnen terugvorderen.  

Luc Hellemans: Ik probeer het te verduidelijken: waarom is VLAREBO er gekomen? 
Omdat we in heel Vlaanderen met een verontreinigde bodem zitten. Wat moet een 
bouwheer dan doen indien er geen saneringsplicht is of er geen sanering geactiveerd 
wordt? Aquafin, het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV), al die bouwheren komen 
hetzelfde tegen, op een kleinere schaal, maar allemaal moeten we met VLAREBO aan de 
slag en allemaal hebben wij voorwaarden die ons gegeven worden door de OVAM en de 
VMM. In al die voorwaarden staat dan telkens – in ons geval is het nu een standstill – ”u 
mag werken, maar zie dat de verontreiniging zich niet verspreidt”. Met andere woorden: 
”Wij gaan er niet saneren, het is dus geen saneringsproject, u moet niet wachten op een 
sanering die dan betaald wordt door de verontreiniger 3M, maar u gaat er nu zelf mee 
omgaan. En als u bij 3M geld wilt gaan halen, dan moet u dat zelf doen”. Dat wil dat 
eigenlijk zeggen. Wij hebben dan de afweging gemaakt: als we geld bij 3M willen halen, 
moeten we een proces starten. Dan zijn we 30 jaar bezig. Dus dan werken we 30 jaar niet 
meer aan de leefbaarheid en dan moeten we zeggen: “Zwijndrecht, sorry mannen, het is 
spijtig voor jullie, maar we gaan 30 jaar niets doen.”  

Ten tweede kunnen we zeggen dat we 30 jaar procederen of dat we dat niet doen en toch 
maar beginnen. Dan geven we 150 miljoen euro van de belastingbetaler uit die we dan 
hopelijk ooit kunnen recupereren, maar dan kan je alleen maar de minimale efficiënte kost 
recupereren. Dit is geen minimale efficiënte kost, want je hebt gewerkt zonder 
medewerking. Je hebt niet de efficiëntste methode bedacht, dus elke rechter maakt daar 
brandhout van, uw claim is veel te groot. Dus wat betreft die 63 miljoen euro: wat is dan 
de goedkoopste manier om dat werk uit te voeren? Wat hebben we dan gedaan? We stellen 
ons wel kwetsbaar op, maar dat betekent ten eerste dat we voor de Vlaamse overheid 
bijna 100 miljoen euro bespaard hebben om die werken uit te voeren, anders was het 100 
miljoen euro meer. Ten tweede is het geld dat we dan besteden tenminste goed besteed, 
want dat geld is tenminste besteed aan een groot stuk: de standstill respecteren, maar 
ook de liabilities op de juiste plaats houden, ook het grondwater zuiveren en de meest 
vervuilde grond brengen waar die thuishoort. Eigenlijk heb je daar de best mogelijke deal 
gemaakt. Dat heeft de Vlaamse overheid 63 miljoen euro gekost, maar die is goed besteed. 
Dat is wat we gedaan hebben. Het alternatief was verschrikkelijk. Dat waren allemaal 
tijdelijke maatregelen die niets opgeleverd hadden.  

En de liability: we weten niet of we de honderden miljoenen euro sanering ooit hebben 
kunnen afdwingen. Ik vergelijk het een beetje met de Sint-Jozefschool. Ik wil dat voorbeeld 
geven. Voor mij is dat eenzelfde voorbeeld op een kleinere schaal. De Sint-Jozefschool 
staat op de werf. Er zijn kindjes met longziektes. Die kindjes zijn rond het viaduct van 
Merksem gehuisvest. Wat hebben we gedaan? We konden twee dingen doen. We hadden 
de betonboer kunnen uithangen en zeggen: “we zullen rond dat schooltje wat damplanken 
slaan, we hangen daar een stofmasker op en die kindjes zullen dan wel naar school kunnen 
blijven gaan en die zitten daar dan voor eeuwig en altijd.” Dat had 5 miljoen euro gekost. 
Wat hebben wij gedaan? We zijn met het agentschap Zorg en Gezondheid, het Agentschap 
voor Onderwijsdiensten (AGODI), de stad en de Sint-Jozefschool gaan praten en we 
hebben ervoor gezorgd dat de kindjes verhuizen naar een nieuwe school in een groene 
omgeving in Ekeren. Die 5 miljoen euro hebben we daarin gestoken. Awel, dit is net 
hetzelfde, maar op een andere manier. Zo werken wij, dat is onze modus operandi. 
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Bart Claes: Vanuit Lantis begrijp ik dat uiteraard, omdat je daar tijd en zelfs tijdwinsten 
mee gaat kopen. Vanuit het oogpunt van de belastingbetaler is dat natuurlijk wel een 
persvers systeem.  

Mijnheer Hellemans, over de waterzuiveringsinstallatie hebt u gezegd dat u hoopt dat 3M 
die installatie ooit zal overkopen. Zijn daar al aanwijzingen voor dat men daarin wil 
meegaan of niet? 

Luc Hellemans: Ik weet alleen dat ze in hun nieuw bodemsaneringstraject wel degelijk 
een nieuwe zuivering moeten zetten. Dus ja, wij staan ter beschikking. 

Bart Claes: Ik wil nog terugkomen op hetgeen waarmee de heer Osselaer daarstraks heeft 
afgesloten, namelijk het beoogde grondverzet naar de kleiputten Terhagen in Rumst en 
waarschijnlijk ook naar de Lochristi-site. U zei dat het verplaatsen van die vervuilde grond 
niet doorgegaan is omdat men dat daar niet wilde. Kan ik daaruit afleiden dat het eerst 
wel het plan was om de gecontamineerde grond naar daar te verhuizen? Of heb ik dat 
gewoon verkeerd begrepen? 

Gert Osselaer: Dat is nooit zover gekomen. Het was een van de pistes die op tafel lagen. 
We hebben heel veel zaken in kaart gebracht, zoals bijvoorbeeld de afvoer extern, totdat 
heel duidelijk gebleken is dat het enerzijds niet gewenst was. Oké, daar heb ik alle begrip 
voor, dat is terecht. Anderzijds was ook vanuit de OVAM de absolute vraag om alles binnen 
ons projectgebied te houden. We hebben er ook aan meegewerkt om alle met PFOS 
vervuilde grond in ons projectgebied te bewaren. 

Heeft dat op tafel gelegen? Ja, absoluut, dat was een van de onderzochte pistes. 

Luc Hellemans: Ik wil even meegeven dat we overal in Vlaanderen van die grote 
kleiputten hebben. Die worden heel vaak ingericht als stortplaatsen of bergingsplaatsen. 
Als je geconfronteerd wordt met zo’n hele hoop vuile grond, dan wordt ons nu altijd de 
vraag gesteld: kon je die niet ergens gaan storten? Kon je die niet afvoeren? Die opties 
zijn allemaal onderzocht. De kleiputten van Rumst was een van die opties, zoals de heer 
Osselaer zegt. Op dat moment wisten we dat die kleiputten gevuld moesten worden, we 
wisten ook wat voor soort project dat ging worden. Daar ligt ook een stortplaats, daar ligt 
asbest, daar ligt van alles. Waarschijnlijk kunnen ze dat daar ook inpakken. Dus doe je dat 
dan ook of doe je dat niet? Of ga je het afvoeren? Dat is mee op tafel gelegd. Niet alleen 
de kleiputten van Rumst, maar honderden stortplaatsen zijn beschouwd, gewoon om te 
zien wat je daarmee doet. Het is dan heel duidelijk dat dit een recreatieproject wordt en 
daar vraagt men zuivere grond. We hebben meer dan 10 miljoen kubieke meter zuivere 
grond, dus die zuivere grond brengen we naar daar. 

Wat de heer Osselaer zei, is een van de pistes. In zo’n groot project hoor je dat ook te 
doen. Je hoort alles te objectiveren, los van je eigen voorkeur, alles naast elkaar te zetten, 
zodat je bewuste keuzes kunt maken, dat je kunt afwegen. Soms zijn dat heel moeilijke, 
harde, zware keuzes, maar dan heb je tenminste alles onderzocht en kan je er ook over 
praten. Dan kan je ook zeggen: het is misschien kiezen tussen de pest en de cholera, maar 
dit is dan toch de beste keuze geweest. Dat proberen we te doen. Nog eens: zullen wij ooit 
verkeerde keuzes maken? Dat zal wel. Zullen we ook verkeerde beslissingen nemen? Dat 
zal wel. Maar wie zonder zonde is, werpe de eerste steen.  

Bart Claes: Ik had begrepen – dat staat ook op jullie site en dat is ook herhaald door de 
minister in de plenaire vergadering – dat de grond die dan wel naar de kleiputten zal gaan 
allemaal zuivere grond zou zijn of toch niet-gecontamineerde grond. Ik heb een paar 
vragen over de testen. Gebeurt de bemonstering bij het afgraven? Of gebeurt die nogmaals 
opnieuw vooraleer die op schepen geladen wordt, want dat gebeurt via binnenvaart. Dat 
is op zich wel een heel positief project. Wanneer zou die bemonstering juist gebeuren? 

Gert Osselaer: In principe is dit allemaal verwerkt in ons technisch verslag. De 
bemonstering gebeurt vooraf. In de overeenkomst staan ook effectief de technische codes 
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vermeld die naar daar afgevoerd kunnen worden. Dat is heel beperkt. Dat zijn de zuivere, 
niet-vervuilde gronden. Het is echt heel streng en dat wordt vooraf in een technisch verslag 
vastgelegd. 

Luc Hellemans: En even omgekeerd: in Rumst, daar doet de milieucoördinator een studie 
van de ontvangende grond die stelt ‘enkel grond met die codes ontvangen we’. Dan wordt 
er geverifieerd of die grond wel aan die criteria beantwoordt. Pas dan mag men de grond 
ontvangen. In Rumst heeft men eigenlijk een dubbele garantie dat de grond die komt ook 
de grond is met de juiste codes, dus met de juiste zuiveringsgraad. 

Bart Claes: Om daar nog heel even op verder te gaan: de grote hoeveelheid van de grond 
zal van rechteroever komen. Twee vergaderingen geleden zei de vakbondsafgevaardigde: 
“Als ze daar gaan beginnen te testen, want er is ook heel veel petrochemie geweest, kan 
er ook wat naar boven komen.” Vorige vergadering zeiden mensen van RoTS dat het 
onderzoek nog loopt. Wat als daar negatieve resultaten naar boven komen? Wat gaat er 
dan met die grond gebeuren?  

Gert Osselaer: Ondertussen zijn de eerste resultaten gekend. Naar aanleiding van de 
verstrenging van de normen van 8 naar 3 hebben we bijkomend onderzoek gedaan, ook 
naar PFOS. Die resultaten staan ondertussen op onze site. Die zijn beschikbaar voor 
iedereen. In de zone van de Oosterweelknoop – dat wil zeggen waar we op rechteroever 
aan land komen met de Scheldetunnel tot ongeveer de Hogere Zeevaartschool – hebben 
we nog een PFOS-vervuiling tussen de 3 en de 8, op één boring na. Daar zit dus echt nog 
PFOS van dezelfde bron. Dat is duidelijk. De cirkel gaat bijna zo ver als de cirkel van de 3 
die we nu trekken. Het is dus niet onlogisch dat we die daar nog aantreffen. 

Daarnaast hebben we drie lokale vervuilingen. Dat zijn echte spotvervuilingen verder in 
het projectgebied. De bron ervan is totaal onbekend. We kunnen dat totaal niet traceren, 
ook niet bij de brandweer. Zij hebben ook niet alles bijgehouden van vroeger. Dat is niet 
zo eenvoudig traceerbaar. Maar dus op een tracé van ongeveer 4 à 5 kilometer hebben we 
zelf drie lokale spots. Die moeten we nu nog afwerken. We weten dat die er zijn. We weten 
nog niet hoe groot die vervuiling net is. Het zijn geen echt zware vervuilingen. De boringen 
die we deden zitten tussen de 3 en de 8. 

Los daarvan en dat wisten we al eerder: wat betreft het slib in het Lobroekdok en ook in 
de bodem van het Lobroekdok hebben we een PFOS-vervuiling. Die is wel wat groter. Daar 
zijn we ook nog bijkomend onderzoek aan het doen om de juiste waarden en de 
hoeveelheden vast te stellen. Hoe diep is die vervuiling? Zit die ook in het water of hoe ver 
zit die in het water? Al die zaken zijn we daar nu bijkomend aan het onderzoeken. Dat is 
ook technisch moeilijker om te verwerken en om op te lossen. Daar lopen we wel tegen 
een uitdaging aan. Voor alle duidelijkheid: de bron is hier ook onbekend.  

Bart Claes: Dank u wel.  

Voorzitter, voorlopig heb ik geen bijkomende vragen. 

De voorzitter: Dan is het aan de CD&V-fractie. De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Dank u wel, voorzitter. Collega’s, wie wist wat wanneer? Dat willen we hier 
uitklaren met deze onderzoekscommissie. We weten alleszins dat de inwoners van 
Zwijndrecht en omgeving pas laat op de hoogte waren. Daarom wil ik hier in deze 
vragenronde heel graag inzoomen op het luik rond de communicatie. We hebben een aantal 
zaken al aangehaald, maar een aantal zaken moeten we zeker nog bevragen.  

Vooraleer opnieuw in het verleden te duiken, zou ik een paar dagen terug willen gaan. Op 
de nieuwswebsite Apache verscheen op 21 september van dit jaar een artikel waarin Lantis 
geciteerd wordt: “In het kader van de communicatie naar de bevolking omtrent de 
aangetroffen vervuiling wilden we tegenstrijdigheden vermijden en zo open mogelijk 
communiceren naar de bevolking. We (Lantis en de OVAM) vonden het belangrijk dat 3M 
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in dezen betrokken was en mee aan tafel zou zitten. Er zijn nooit heel concrete afspraken 
gemaakt. Omdat voor dit kon gebeuren de OVAM liet weten niet te willen communiceren.” 
Klopt het dat dit een citaat van Lantis is?  

Bart Van Camp: Dat klopt inderdaad. Dat is een reactie die aan de redactie van Apache 
gegeven is. 

Stijn De Roo: Van wie is deze uitspraak? Dat vond ik niet direct terug in het artikel. 

Bart Van Camp: Ik neem aan dat ze van onze woordvoerder komt. 

Stijn De Roo: En staan jullie achter die uitspraak? 

Bart Van Camp: Ik denk dat ze enige nuance behoeft. Nogmaals: zoals ik daarstraks heb 
gezegd, op 12 oktober, dus initieel, was het de bedoeling en had de OVAM op dat moment 
ook de intentie om samen met ons gesprekken aan te gaan met 3M, ook 
backofficegesprekken, waarin ook een communicatieluik aanwezig zou zijn. Dat was voor 
mij op dat moment – en dan spreek ik vanuit mijn toenmalige politieke rol – ook de reden 
om niet opnieuw te escaleren naar de Vlaamse Regering omdat ik erop kon vertrouwen dat 
de OVAM met de elementen die ze toen aanreikte en het feit dat ze mee aan tafel bleven 
zitten met 3M, die gesprekken wilden voeren. Later is die houding uiteraard ietwat 
gewijzigd, zoals ik daarstraks al heb aangegeven.  

Stijn De Roo: De rest van mijn vragen zullen zich enkel richten op de rol van BAM/Lantis, 
omdat de politieke rol natuurlijk voor een later moment is. Ik keer even terug naar eind 
2016, want dan geraakt het PFOS-dossier in een stroomversnelling. Het is ook al 
aangegeven dat er verschillende bodemonderzoeken waren en een aantal analyses 
daarvan. Daardoor werd de problematiek ook wel helderder. Op 17 februari 2017 heeft 3M 
een e-mailbericht naar BAM/Lantis gestuurd waarbij het de noodzaak tot externe afvoer 
van 250.000 kubieke meter grond beschouwt als een problematiek voor BAM/Lantis en 
bijgevolg een actieve houding van BAM verwacht om met een oplossing te komen. Er is 
dan overlegd om tot een oplossing te komen, maar er is geen akkoord gevonden. Op 10 
maart 2017 is dan de ingebrekestelling gekomen ter vrijwaring van de rechten van 
BAM/Lantis, zoals u vanmorgen al hebt aangehaald.  

Uit de extra onderzoeken die daarna volgen, blijkt wel heel duidelijk dat de vervuiling met 
PFOS steeds verder en verder reikt, tot in Zwijndrecht. Dan zitten we eigenlijk in de periode 
februari tot september 2017. Daar lijkt het eigenlijk vrij stil geweest te zijn over het 
communiceren naar de omgeving van de werf, dus naar Zwijndrecht en de omgeving. 
Welke contacten zijn er geweest tussen februari en september 2017 tussen BAM en 
bijvoorbeeld de OVAM naar aanleiding van de PFOS-problematiek met betrekking tot de 
communicatie naar de omgeving?  

Gert Osselaer: In die periode wisten we bij BAM/Lantis enkel van een vervuiling die zich 
situeerde ter hoogte van de Palingbeek, dus ten noorden van de E34. Het is pas in juli 
2017 dat wij beseften uit bijkomende onderzoeken die we voerden dat de vervuiling ook 
veel verder ging. De vervuiling van de omgeving Palingbeek was ook al langer gekend en 
was te verwachten, vertrekkende vanuit het bsp (bodemsaneringsprjoect) en de 
onderzoeken die door iedereen waren uitgevoerd. Dus daar waren we eigenlijk niet zo 
verbaasd over. Het was ook bewust om die reden dat we daar in eerste instantie zijn gaan 
zoeken. Waar we misschien enigszins over verbaasd waren, is dat die waarden echt wel 
hoog waren in die zone, hoger dan we verwacht hadden. Om die reden hebben we dat ook 
verder onderzocht, want als we in de omgeving van de Palingbeek nog zulke hoge waarden 
aantroffen, dan was er het vermoeden dat er misschien verder toch ook nog iets kon zijn, 
dat zich dat nog enigszins verspreid had. Wij, onze bodemdeskundigen, moesten zeker zijn 
dat daar geen verdere verspreiding was. Pas in juli 2017 is uit die eerste verdere 
onderzoeken duidelijk geworden dat die verspreiding veel verder ging en dat inderdaad 
ook een verspreiding te verwachten is – want dat is nog altijd niet officieel bevestigd – tot 
in Zwijndrecht, tot in de woongebieden. Dus was daar enige noodzaak? Nee, de 
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bekommernis of de bezorgdheid van onze kant, vanuit de technische kant, is er pas 
gekomen nadat we de resultaten ontvangen hadden in juli.  

Stijn De Roo: Dank u wel voor uw antwoord.  

Sta me toe om mijn vraag te herformuleren: welke contacten zijn er dan geweest tussen 
de ontdekking in juli en 18 september, namelijk het eerste politiek stuurcomité?   

Gert Osselaer: Alle betrokken partijen, zowel 3M, als de OVAM zijn op de hoogte gebracht 
van de resultaten. Ik weet niet in welke volgorde, maar ze zijn zeker allemaal op de hoogte 
gebracht. Op dat moment waren we met 3M in onderhandeling over de dading. We hebben 
hen heel snel op de hoogte moeten brengen omdat het voor ons over totaal andere 
hoeveelheden aan vervuiling ging. Er was een totaal andere omvang. Wij moesten hen 
daar zo snel mogelijk van op de hoogte brengen, omdat de onderhandelingen voor ons in 
een andere context kwamen en een andere dimensie kregen. Vooral de OVAM en 
Grondbank – de VMM was minder betrokken partij – waren regelmatig, bijna wekelijks of 
tweewekelijks bij ons, of ergens aanwezig in een overleg. Of dat in die periode ook was? 
Dat was natuurlijk in de vakantieperiode. Ik durf mij niet uit te spreken of zij echt 
onmiddellijk op dat moment betrokken waren, zeker niet in juli of augustus. Ik denk in 
september wel. Ik denk dat er in juli en augustus een technische stilstand was wegens 
verlofperiodes. Wij hebben onmiddellijk ook zelf bijkomende onderzoeken opgestart in die 
periode voor het verdichten van het net en zelfs het verder uitbreiden van het net om nog 
betere afperkingen te hebben en een beter beeld te krijgen over de omvang van de 
vervuiling. Ik weet dat 3M onmiddellijk op de hoogte gebracht is zodra we de resultaten 
hadden, omdat dat onze onderhandelingen totaal beïnvloedde. Zo’n onderhandeling kwam 
in een totaal andere context. Ik vermoed dat de OVAM, misschien niet de dag zelf, maar 
wel op korte termijn – rekening houdend met een vakantieperiode, het was eind juli toen 
we de eerste resultaten hebben binnengekregen – in augustus of september ook op de 
hoogte gebracht is.  

David Van Herreweghe: Dat was nu ook net de reden om naar dat politiek stuurcomité 
te gaan, om dat gedragen te maken binnen die verschillende beleidsdomeinen met 
wetenschap van de ministers die daarbij betrokken zijn en daar ook 
eindverantwoordelijkheid in dragen. Het omgekeerde doen, zou de omgekeerde wereld 
geweest zijn. Ik denk dat het juist voor de hand liggend en perfect normaal is dat we daar 
eerst, gelet op de verschillende beleidsdomeinen en instanties die daarin betrokken zijn, 
mee naar een politiek stuurcomité gingen en dat we daar op een gecoördineerde manier – 
wat de vraag was – verder konden afstemmen, ook inzake de verdere aanpak naar 
sanering die er potentieel op moest volgen en alle maatregelen die nodig waren, inclusief 
eventueel de communicatie.  

Stijn De Roo: Van dat laatste heb ik nooit iets gesuggereerd. Ik weet niet goed vanwaar 
dat komt. Inderdaad, in de volgende logische stap kom je dan aan 18 september 2017: 
een zeer belangrijk politiek stuurcomité, het eerste politiek stuurcomité na het afsluiten 
van het Toekomstverbond is daarjuist ook gezegd. Nu, vertrekkende van de informatie die 
we ontvangen hebben, vind ik het zeer raar dat BAM/Lantis op basis van de afspraken die 
daar gemaakt zijn niet communiceerde over de PFOS-problematiek. Maar ik wil eerst op 
de conclusie van dat politiek stuurcomité inzoomen. De definitieve afspraak van dat politiek 
stuurcomité was dat er gecommuniceerd moest worden. Mijnheer Van Herreweghe, u hebt 
daarnet verwezen naar de heer Bart De Wever die voorstander was van de communicatie. 
Waren er ook tegenstemmen in het politiek stuurcomité? Waren er stemmen die opgingen 
om actief niet te communiceren? 

David Van Herreweghe: Uiteraard zijn bepaalde mensen daar enthousiaster over dan 
andere mensen. Ik kan alleen maar zeggen dat sommige mensen heel snel gezegd hebben 
dat zij dat een goede piste vinden. Andere mensen waren daar potentieel iets minder toe 
geneigd, maar daarom moest eerst die afstemming gebeuren, daarom is er ook opdracht 
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gegeven om dat eerst grondig te bekijken met de betrokken entiteiten, met de OVAM, met 
de VMM, wat we vervolgens ook gedaan hebben.  

Stijn De Roo: Uit uw antwoord leid ik af, maar verbeter me als ik verkeerd ben, dat er 
geen directe nee-stemmen waren en dat uiteindelijk de conclusie van het politiek 
stuurcomité unaniem was om te gaan communiceren. Het politiek stuurcomité heeft 
unaniem gezegd: wij gaan communiceren?  

David Van Herreweghe: De conclusie van het politiek stuurcomité was om die 
communicatie voor te bereiden na overleg met de partners. 

Stijn De Roo: Oké, zo had ik het ook genoteerd, dat er een gezamenlijke communicatie 
uitgewerkt moest worden met de trekkersrol vanuit BAM en dus niet vanuit de OVAM. Mijn 
collega Rombouts heeft er al naar verwezen. Ik vond het zeer frappant dat we dat pas 
hebben kunnen afleiden nadat de juiste documenten aan ons bezorgd waren. U hebt 
namelijk pas na herhaalde vraag het definitieve verslag van dat politiek stuurcomité 
aangeleverd. Mijnheer Van Camp, ik heb u daarjuist excuses horen aanbieden, maar het 
doet toch de wenkbrauwen fronsen dat wij als onderzoekscommissie eigenlijk een soort 
tijdelijk document ontvangen zonder melding dat ‘er nog iets op komst is of we hebben 
het niet gevonden of het is maar een tijdelijk document’. Pas na herhaalde vraag komt dat 
definitief verslag op tafel. Dat doet mij echt de wenkbrauwen fronsen.  

Ik ga de vraag nogmaals stellen: waarom is dat definitieve verslag niet van bij het begin 
aangeleverd?   

Bart Van Camp: Ik denk dat daar enkel een materiële fout gebeurd is. Nogmaals: dit 
soort definitieve verslagen vraagt u het best bij het kabinet van de minister-president op. 
Wij beschikken over een aantal werkversies die ontstaan in de loop van het verhaal. Ik 
denk dat we uiteindelijk wellicht ook de definitieve versie hadden en dat er gewoon een 
materiële fout gebeurd is, waarbij we het verkeerde verslag verstuurd hebben. Ik denk dat 
jullie vorige week dat definitieve verslag ontvangen hebben.  

David Van Herreweghe: Ik wil daar ook in tussenkomen: ik heb zelf nog eens ter 
voorbereiding van deze onderzoekscommissie en de zitting vandaag gewoon gekeken in 
de officiële mailings die gebeurd zijn door het kabinet van de minister-president. Ik heb 
geen weet van verschillende versies. Dus ik heb er eigenlijk geen weet van dat daar een 
eerste, tweede en derde versie van is. Ik heb gewoon een gevalideerde versie en dat is 
wat het is. Ik val een beetje uit de lucht over deze discussie. Ofwel is het inderdaad een 
soort materiële vergissing met een ontwerptekst. Ik weet het niet.   

Stijn De Roo: Dat verbaast me enigszins, want de documenten zijn natuurlijk wel 
opgevraagd. Het is net een cruciale passage die geschrapt wordt in het definitieve verslag, 
die natuurlijk – als ik dat zo mag zeggen – wel ten nadele is van Lantis. In de versie die 
we eerst aangeleverd kregen, stond de uitdrukkelijke rol voor de OVAM omschreven, die 
daarna is geschrapt en waardoor de rol bij Lantis kwam te liggen. 

Luc Hellemans: Sta me toe om daar toch even op te reageren. Ik ben van mening dat 
deze insinuatie niet correct is. Ik bedoel daarmee: u mag dat denken, u mag dat 
vermoeden, maar zoals gezegd, heb ik het laten nagaan, nadat het vanmorgen ook 
gevraagd werd. Het klopt dat er een vergissing gebeurd is. U vraagt de stukken op 20 juli, 
terwijl iedereen in verlof is. De mensen die er zijn, doen dan hun best om zoveel mogelijk 
stukken over te maken. Het zijn stukken die gemaakt zijn in het verleden van BAM met 
mensen die er allemaal niet meer zijn. Men heeft naar beste vermogen alles overgemaakt. 
Het is door jullie vraag – want iedereen dacht: ja, we hebben dat toch overgemaakt – dat 
deze week die andere versie bovengekomen is. We hebben die gewoon doorgestuurd. Daar 
is helemaal geen kwade wil mee gemoeid. Er is helemaal geen moedwilligheid, maar goed, 
ik laat het voor uw rekening dat u dat soort insinuaties maakt, maar ik vind dat niet correct. 
Ik kan me alleen maar excuseren als we een verkeerde versie hebben overgemaakt, maar 
ik zou het dan ook daarbij willen laten.  
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Stijn De Roo: Ik wil daar graag op reageren. Ik heb daar een aantal vragen over gesteld. 
Ik heb niets geïnsinueerd. Ik heb enkel verduidelijkt op basis van een vraag die terug werd 
gesteld. 

Op basis van de afspraken die op 18 september gemaakt zijn, blijft bij mij nog de vraag 
overeind waarom BAM/Lantis er niet voor gekozen heeft om te communiceren naar de 
inwoners van Zwijndrecht, ook al kregen zij die trekkersrol toebedeeld? Kunt u dat 
nogmaals uitleggen? 

David Van Herreweghe: U stelt voortdurend dat wij die trekkersrol toegekend gekregen 
hebben. Ik heb het verslag er nu eens bij genomen. Dat staat daar helemaal niet. Hier 
staat, ik lees letterlijk voor uit de gevalideerde versie: “Het politiek stuurcomité neemt 
kennis van de bodem- en grondwaterproblematiek en het feit dat deze problematiek een 
significante budgettaire impact heeft en vraagt de leidende ambtenaren van de betrokken 
administraties de OVAM, de VMM, ANB en BAM zo spoedig mogelijk een voorstel van 
aanpak uit te werken, dat de financiële risico’s voor het project beheersbaar houdt.”  

Wat wel klopt, is dat initieel in de nota, dan spreek ik over de voorgelegde nota, voor het 
politiek stuurcomité begint, iets staat over het samenbrengen van alle betrokken partijen, 
maar daar staat ook 3M bij in de plaats van ANB, teneinde een gezamenlijke aanpak en 
communicatie af te spreken. Dat staat in de stukken die voorgelegd zijn aan het politiek 
stuurcomité. Maar in de beslissing van het politiek stuurcomité en de gevalideerde versie 
die ik heb, lees ik helemaal niet wat u voortdurend stelt.  

Stijn De Roo: Mijnheer Van Herreweghe, dank u wel voor uw antwoord. Dan verwijs ik 
ook graag naar een mail van u op 29 september waarin verwezen wordt naar het overleg 
op 21 september waar we het ook al over gehad hebben. Daarin werd heel duidelijk gesteld 
en u stelt dat dan zelf, dat er aan BAM/Lantis gevraagd werd om de voorbereiding van de 
communicatie te behartigen en daarbij contact te nemen met de OVAM rond de sanering 
van de grond en met de VMM rond de sanering van het water. Beweert u dan dat 
BAM/Lantis niet was aangesteld vanuit een trekkersrol om die communicatie voor te 
bereiden?  

David Van Herreweghe: Maar dat is iets anders. Ik heb daarstraks ook gezegd dat er 
mij inderdaad opdracht gegeven was, gelet ook op het feit dat ik het punt op het politiek 
stuurcomité gebracht heb, om dat verder op te nemen met de betrokken entiteiten. Dat 
heb ik ook gedaan. Ik heb onmiddellijk een vergadering belegd met de twee betrokken 
entiteiten en op basis van die gesprekken zijn er verder afspraken gemaakt.  

Stijn De Roo: Wat is de datum van dat overleg? Hebt u het dan over 21 september?  

David Van Herreweghe: Dat moet ik opzoeken. Ik weet dat niet. Ik kan dat niet 
vanbuiten zeggen. Dat is het fameuze gesprek waar ik vanmorgen ook al aan gerefereerd 
heb, waar ikzelf, de heer Hellemans, mevrouw De Baets van de OVAM en twee mensen 
van de VMM aanwezig waren.  

Luc Hellemans: Dat is het verslag waar net naar verwezen werd. Dat is ook het verslag 
waar mevrouw De Baets op gereageerd heeft. Dat is die bespreking. 

Stijn De Roo: Ja, het gaat dus over het verslag van 21 september. 

Aansluitend op wat collega Daniëls daarjuist heeft gezegd: de trekkersrol van de OVAM die 
beschreven is in dat verslag, kadert natuurlijk binnen iets anders dan de communicatie. 
Die ging eigenlijk heel specifiek over de acties en de toepassingen van het Bodemdecreet. 
Dat is eigenlijk nog iets anders. Dat woord ‘trekkersrol’ komt daar ook in voor, maar dat 
gaat nog over iets anders.  
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Nu, mijnheer Hellemans, u hebt daarjuist ook gezegd van ”kijk, Lantis kan geen 
voortrekker zijn in die communicatie. Dat is niet onze job.” Nochtans kregen jullie in die 
periode de lead om de voorbereiding van de communicatie op jullie te nemen. 

Luc Hellemans: Ja, dat hebben wij dan ook gedaan. We hebben die communicatie ook 
voorbereid. Als u het in de stukken zou nagaan: er zijn interne besprekingen geweest 
tussen de communicatieverantwoordelijke van de OVAM en van ons om die communicatie 
voor te bereiden. Er was zelfs een datum geprikt wanneer die zou plaatsvinden. Er was 
zelfs gezegd dat er nog bijkomende onderzoeken moesten gebeuren, dus die voorbereiding 
hebben we wel degelijk gedaan. Dat is gebeurd, alleen is er beslist om niet te 
communiceren. Dat is iets anders.  

Stijn De Roo: Dan spring ik even naar 3 oktober 2017. Dan vond er een overleg plaats 
tussen 3M en BAM/Lantis. Daar heeft 3M het negatieve voorbeeld van DuPont in Dordrecht 
ter sprake gebracht en ook het feit dat in deze casus te afwachtend werd gecommuniceerd. 
3M heeft daar eigenlijk aangegeven: kijk, we willen graag actief bijdragen in de 
communicatie. Is BAM/Lantis ingegaan op dat voorstel van 3M?  

Bart Van Camp: Zoals ik het uit de stukken kan afleiden: ja, in de zin dat 3M effectief dat 
voorbeeld aanhaalt en dat in diezelfde voorbereidingsperiode, dus in de follow-up van het 
politiek stuurcomité, BAM/Lantis effectief een trekkersrol opneemt om concrete 
werkafspraken te maken over content, over infovergaderingen die gepland moeten 
worden, over praktische afspraken, over drukwerk en het uitnodigen van bewoners. Daar 
is inderdaad natuurlijk ook content nodig. Die uitspraak van 3M en de opvolging daarvan 
moet natuurlijk – opnieuw – in een context geplaatst worden, niet alleen van een 
trekkersrol, maar ook van een gezamenlijke communicatie. Een gezamenlijke 
communicatie waar de verschillende partijen waar we hier vandaag over bezig zijn telkens 
opnieuw gevat worden om elk hun deel van de content aan te reiken om een 
geloofwaardige, op data gebaseerde communicatie te doen. Dat is wat ik afleid uit al de 
stukken die ik daarover terugvind.  

Stijn De Roo: Was het dan effectief de bedoeling om een gezamenlijke communicatie te 
doen met Lantis en 3M?  

Bart Van Camp: Ja, inderdaad. Lantis, 3M en zelfs de OVAM zouden daarin betrokken 
worden omdat je een volledig dossier had. Je hebt een dossier dat aan de kant van de 
OVAM sterk is. Het is een eerste stap in een bodemsaneringsproject, waarbij de OVAM zelf 
aangeeft dat zij op een gefaseerde manier een tweede stap in dat bodemsaneringsproject 
willen zetten. Dat is enerzijds naar aanleiding van wat er in de Palingbeek gebeurt, maar 
evengoed inderdaad breder in die woonkernen om een oriënterend bodemonderzoek en de 
nodige metingen te doen en op die manier met de juiste informatie tot bij de bewoners te 
komen. Er was zelfs sprake om in die eerste vergadering waar je die gegevens nog niet 
hebt, inderdaad tot een soort van procescommunicatie te komen. Dat kader was er dus. 
Dat bestond. Dat was geschetst door de verschillende communicatieverantwoordelijken die 
daarbij aanwezig waren. Ik citeer nu natuurlijk uit de bronnen waar ik in mijn hoedanigheid 
van toen niet van op de hoogte was, waar ik wel over geïnformeerd werd en dienaangaande 
op het einde ook een actie mee ondersteund heb vanuit het management van BAM. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Op 6 oktober 2017 volgde de raad van bestuur 
van BAM/Lantis. In het verslag van die vergadering staat dat een regeringscommissaris 
vraagt of er een communicatiescenario bestaat over de PFOS-problematiek. De voorzitter 
antwoordt, zo staat het in het verslag, dat er na de gunningsbeslissing, want die is op dat 
moment nog niet genomen, een standstill heerst en dat het aangewezen voorkomt om die 
standstill geen interferentie te laten kennen van enige communicatie omtrent het PFOS-
dossier. In mijn eigen woorden zou ik dat als volgt vertalen: er kwam een 
gunningsbeslissing aan en er zou daar niet over worden gecommuniceerd, zodat er geen 
interferentie is. In dat verslag van die raad van bestuur van 6 oktober 2017 wordt op geen 
enkel moment verwezen naar waar hier al de hele dag naar wordt verwezen, namelijk naar 
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de e-mail van de OVAM van 27 september 2017, die stelt dat er geen aanwijzingen zijn 
dat er een direct humaan risico uitgaat van de aangetroffen concentraties. Integendeel, de 
raad van bestuur van BAM/Lantis beslist op diezelfde raad van bestuur om niet te 
communiceren over het PFOS-dossier, ondanks de trekkersrol die men had om die 
communicatie op gang te trekken, ondanks de vergadering met 3M waarin zij wezen op 
het belang van de proactieve communicatie. Het argument daarvoor was niet het 
ontbreken van het humaan risico maar wel het feit dat er een standstill heerste en dat het 
aangewezen voorkomt om deze geen interferentie te laten kennen met de communicatie 
omtrent het PFOS-dossier. Kunt u mij uitleggen waarom u al op elke vraag antwoordt: 
“Voor ons ging het over het humaan risico”, terwijl het officieel goedgekeurde verslag van 
de raad van bestuur op 6 oktober 2017 eigenlijk een ander argument aanhaalt. Ik begrijp 
dat niet. 

David Van Herreweghe: Die zogezegde interferentie ging over het feit dat onze 
aannemer dan potentieel bepaalde bijkomende werken zou moeten uitvoeren. Dat is een 
mogelijke wijziging van de scope van de opdracht. Dat heeft niets te maken met een willen 
zwijgen over een PFOS-sanering ofzo. Wat wij niet wilden doen, was de hele 
overheidsopdrachtprocedure die wij hadden gevoerd om uiteindelijk tot een gunning te 
komen terug openbreken, daar terug potentieel een paar jaar door achteruitgeslagen te 
worden met een bepaalde gunningsbeslissing omdat we dan dat bijkomende werk 
eventueel nog bijkomend in die gunning wilden schuiven. Wij hebben er dus voor gekozen 
om de werken conform het bestek, zoals het was opgemaakt en zoals het tot een 
gunningsbeslissing had geleid, te laten doorgaan en de rest apart te behandelen. Dat is 
dus iets puur operationeel-technisch, waarbij we gewoon die overheidsopdracht niet terug 
wilden openbreken en bezwaren met dat potentieel bijkomend PFOS-werk. Meer was het 
niet. Meer moet u er ook niet achter zoeken. Het heeft ook niets te maken met een andere 
motivering om niet te communiceren enzovoort. Het is louter operationeel op het vlak van 
de overheidsopdrachtenwetgeving. Niets anders. 

Luc Hellemans: De standstillperiode duurt 15 dagen. Dat is de periode tussen de gunning 
en het tijdstip waarop iemand nog een protest kan aantekenen tegen de gunning, dus een 
andere aannemer. Daar moet je 15 dagen tussen laten. De standstillperiode communiceren 
wij meestal naar de bieders die het werk niet hebben. We communiceren het verslag van 
de gunning. Dan gaan er 15 dagen over, en dan volgt de officiële gunning. Vanaf dan kun 
je opnieuw open communiceren. Dat is dus, zoals de heer Van Herreweghe zegt, puur een 
juridisch risico dat Lantis, of destijds BAM, niet heeft genomen. Dat heeft niets te maken 
met datgene waarover we hier spreken. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord, maar het roept, eerlijk gezegd, nog meer vragen 
op bij mij. Je zit daar in een periode waarin er een aantal verslagen en mails en dergelijke 
komen, die aangeven dat er een probleem is waarover zou moeten worden 
gecommuniceerd. Er wordt afgesproken dat Lantis de trekkersrol krijgt om te 
communiceren. Dan wordt er droogweg op een raad van bestuur een technische beslissing 
genomen, terwijl die kennis op dat moment wel voorhanden is. Je zou daaruit kunnen 
afleiden dat er werd gekozen voor de snelheid van de werf, namelijk geen vertraging in de 
aanbesteding, in plaats van het snel te communiceren naar de omgeving, Zwijndrecht en 
de inwoners. Dat is de vraag die ik stel: moet ik dat daar uit afleiden? 

Bart Van Camp: Wat de tussenkomst van de regeringscommissaris op 6 oktober 2017 
betreft – en ik weet niet over wie van de twee regeringscommissarissen het gaat, voor alle 
duidelijkheid – weet ik dat op 29 september 2017 in het managementcomité de 
regeringscommissaris, die tevens werkzaam was op ons kabinet, heel duidelijk vroeg – en 
dat is op hetzelfde moment dat de mail van David Van Herreweghe vertrok – hoe het zit 
met de communicatie. Hij vroeg dat ook heel bewust aan de CEO. Op dat moment werd 
dus gevraagd hoe het zit met de proactieve communicatie. Er was dus zeker in hoofde van 
de regeringscommissaris geen intentie om dat proces af te remmen. Maar ik zeg nogmaals 
dat ik uit uw vraagstelling niet kan opmaken welke van de twee regeringscommissarissen 
daar op 6 oktober 2017 op die manier is tussengekomen. 
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Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Op basis van de stukken die ik lees, denk ik dat 
op 6 oktober 2017 het antwoord op de vraag “Waarom heeft Lantis besloten om niet te 
communiceren op de raad van bestuur van Lantis?” moet zijn dat er een standstill was: 
“Wij konden niet communiceren, of we brachten de snelheid van het proces in gevaar en 
we zouden een aantal maanden en misschien zelfs jaren opschuiven.” Volgens mij is het 
antwoord dat jullie tot nu toe daarop hebben gegeven dat er een mail van de OVAM was 
van 27 september 2017 die zei dat er geen aanwijzingen waren dat er een direct humaan 
risico uitgaat van de aard van de concentraties. 

Bart Van Camp: Nogmaals, ik spreek uit het geheugen. Ik heb al die stukken niet direct 
voor mij. Op het managementcomité van 3 oktober 2017 heeft de CEO Jan Van Rensbergen 
effectief ook over het humaantoxicologisch risico gesproken. Hij heeft daar inderdaad 
bevestigd dat er geen humaantoxicologisch risico was. 

Luc Hellemans: Er is ook geen enkele relatie tussen de twee. U mag al onze 
overheidsprocedures nagaan. In de 2 weken daarna communiceren wij quasi nooit. Dat 
doen we nooit. Dat gaat over 2 weken. Wat betreft PFOS waren we nog niet bezig met de 
werken. We waren de communicatie aan het uitwerken. We hadden in oktober, november, 
december kunnen communiceren. De tijdlijn van het communicatieprotocol dat we 
moesten uitwerken is niet afhankelijk van die 2 weken. Dat je 2 weken niet communiceert 
naar je aannemers en naar de bevolking, is de logica zelve. Waarom zou je dat doen? 
Waarom zou je al het goede werk van de voorbije jaren tijdens die 2 weken door een 
communicatie verstoren? Dat is onzorgvuldig. Die twee dingen hebben echt niets met 
elkaar te maken. De intentie om te communiceren is bij Lantis altijd aanwezig geweest. 
Dat bewijzen trouwens de stukken die daarna gekomen zijn. Die bewijzen dat Lantis altijd 
gezamenlijk heeft willen communiceren. Zelfs in juni 2018 wilden wij gezamenlijk 
communiceren. Het spijt me, maar die zijn echt niet met elkaar verbonden. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Ik hoop dat u wel begrijpt dat wij daar op 
doorvragen omdat dat een cruciaal moment is waar alles samenkomt en waar in een 
formeel verslag maar één technisch onderdeel van kan worden teruggevonden, en geen 
verwijzing naar waarnaar jullie nu verwijzen. De uitspraak die werd gedaan in Apache, dat 
er nooit concrete afspraken werden gemaakt, moet genuanceerd worden. Daar staat 
natuurlijk wel zwart op wit dat er niet wordt gecommuniceerd omwille van de standstill. 
Daar is ook geen passage opgenomen dat er dan wel zou worden gecommuniceerd na de 
standstill van 15 dagen. Ik leid daaruit af dat er een conclusie is om daar, op dat moment, 
6 oktober 2017, niet te communiceren. 

Ik maak een sprongetje naar 19 oktober 2018. Er wordt een hele tijd onderhandeld met 
3M, de OVAM en de VMM. Uiteindelijk neemt de raad van bestuur van Lantis op 19 oktober 
2018 de beslissing om de principes van de dading goed te keuren. Daarin is een passage 
wel zeer opvallend. Er staat dat een bestuurder herinnert aan het belang van het 
communicatieluik. Die bestuurder vraagt zich af welke afspraken er zijn gemaakt met 3M. 
De bestuurder in kwestie heeft het niet over volksgezondheid maar wel over het risico van 
een enorme imagoschade voor BAM. De regeringscommissaris merkt vervolgens op dat de 
dading elke communicatie onmogelijk maakt. Iemand anders merkt op dat er is gekozen 
voor vertrouwelijkheid, maar dat deze zeer relatief is want BAM is gehouden aan de 
openbaarheid van bestuur. Indien er in dat kader vragen worden gesteld, zal moeten 
worden nagegaan wat er van de overeenkomst openbaar kan of moet gemaakt worden. 
De raad van bestuur heeft dit punt unaniem goedgekeurd, waardoor men eigenlijk akkoord 
ging met de visie van die regeringscommissaris, dat de communicatie onmogelijk werd 
gemaakt door de dading. Klopt hetgeen ik daaruit concludeer? 

Luc Hellemans: Neen, dat klopt niet. Wat je niet kunt doen, is communiceren over de 
dading. Zo staat het letterlijk in de dading. Dat is wat 3M heeft gevraagd. En er staat ook 
ergens in dat er niet mag worden gecommuniceerd over – dat laat ik in het midden – ik 
denk de concentraties an sich op het terrein van 3M. Over al de rest wel. Wij konden dus 
nog steeds perfect communiceren over de PFOS-verontreiniging. Binnen het gebied konden 
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wij nog steeds de afspraken met de OVAM honoreren. Dat punt klopt dus niet. Het gaat 
enkel over dat er niet mocht worden gecommuniceerd over de dading as such. 

Stijn De Roo: Oké, maar in het verslag staat letterlijk dat de dading in wezen elke 
communicatie onmogelijk maakt. Dat werd daar gesteld en het is vastgesteld in het 
verslag, maar achteraf gezien blijkt dat niet te kloppen. Maar met de bril van 19 oktober 
2018 was dat de veronderstelling. 

Luc Hellemans: Neen, want dan zouden wij dat in december al hebben overtreden met 
de vergunning die wij indienden en dan zouden wij dat hebben overtreden met de mails 
die we gestuurd hebben. Neen, dat klopt echt niet. Ik denk dat dat een assumptie is 
geweest van de regeringscommissaris. Zoals u leest: een aantal assumpties. Een andere 
bestuurder zegt: openbaarheid van bestuur. U hebt die discussie gevolgd. En het besluit 
is: wij keuren de principes goed, maar wij hebben alle vrijheid om te communiceren want 
in de dading staat letterlijk dat je niet mag communiceren over het feit dat je die dading 
hebt afgesloten, totdat het publiek gevraagd wordt, natuurlijk. 

David Van Herreweghe: Wij proberen in zo’n verslag ook de juiste context en de 
tussenkomsten weer te geven zoals ze gemaakt zijn. Het is niet omdat je nadien iets 
goedkeurt, dat je alle beschouwingen die werden gemaakt door iedereen die in dat gesprek 
betrokken was mee goedkeurt. Dat is wat u nu eigenlijk zegt of insinueert. Dat is helemaal 
niet zo. Maar we moeten in een verslag toch op een correcte manier de dialoog die daar 
heeft plaatsgevonden weergeven? Als mensen daar bepaalde beschouwingen maken, 
assumpties poneren, dan moeten wij dat correct in een verslag weergeven. Als nadien, na 
alle besprekingen, de dading uiteindelijk voor iedereen de beste oplossing blijkt te zijn 
gegeven de omstandigheden en met alle kennis van zaken, dan betekent dat niet dat je 
daarmee per definitie een goedkeuring geeft aan alle tussenkomsten die daarvoor gemaakt 
zijn.  

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Het staat natuurlijk wel in het verslag en ik was 
er niet bij op dat moment. Op dat moment kan ik mij voorstellen dat wat een 
regeringscommissaris poneert, wat niet wordt weerlegd, wel voor waarheid zal worden 
aangenomen en dat er op basis daarvan ook keuzes worden gemaakt. Maar u betwist dat 
dus. Waarom koos de raad van bestuur er dan voor om enkel te wachten of er vragen 
zouden worden gesteld over die dading en om niet proactief te onderzoeken of men 
daarover kon communiceren? Want zo staat het er ook. BAM is gehouden aan de 
openbaarheid van bestuur. Indien er in dat kader vragen worden gesteld, zal er moeten 
nagegaan worden wat er openbaar kan gemaakt worden en wat niet. Waarom is dat niet 
proactief onderzocht? 

Luc Hellemans: Daarop moet ik u het antwoord schuldig blijven, in de zin dat je niets 
kunt doen tegen de wet. Tegen het recht van het parlement en dergelijke kunnen wij, zoals 
vandaag, niets doen. Maar het is wat de heer Van Herreweghe in het begin heeft gezegd: 
wij sluiten een overeenkomst af met partijen die vertrouwelijkheid vragen. Die 
vertrouwelijkheid heeft haar grenzen. De grenzen die we hier vandaag ervaren zijn de 
grenzen van de vertrouwelijkheid. Maar je moet bedrijven het comfort geven dat je die 
dingen niet proactief gaat communiceren. Wij kunnen niet over elke overeenkomst die we 
met de partners afsluiten communiceren. Dat is niet het gebruik, alleszins niet in de privé. 
Het maakt je ook heel kwetsbaar. Dit is, zoals daarnet is gezegd, een zeer courante 
praktijk, die wij helemaal hebben gerespecteerd. Wij hebben niets te verbergen. Wij vinden 
het ook niet erg dat de dading open is. Dat is een expliciete vraag van de partner, in dit 
geval 3M, een partner waar we het niet mee eens zijn, maar goed, wij respecteren de 
overeenkomst die we hebben gemaakt.  

Wat er kon gedeeld worden, dat wisten wij wel vanuit ons juridisch advies. Wanneer het 
parlement dit vroeg, hebben wij vrijwel meteen de stukken overgemaakt. We hebben altijd 
gezegd onder welke condities. Hebben wij vlak na het ondertekenen van de dading nog 
juridisch advies ingewonnen? Neen, omdat we goed geadviseerd waren. 
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Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Voor mij komt het bevreemdend over dat een 
partij die zegt dat ze wilde communiceren uiteindelijk in een officieel verslag laat notuleren 
dat men afwacht tot er vragen komen om over een onderdeel te communiceren, namelijk 
over die dading. Dat staat letterlijk in het verslag. 

Luc Hellemans: Die dading is een overeenkomst tussen twee partijen. Die heb je te 
respecteren. Anders mag je die overeenkomst niet afsluiten. De dading was een middel 
om de werken op de meest zorgvuldige manier te kunnen uitvoeren, met de minste kosten 
voor de maatschappij en de meeste garanties op liability. We hebben moeten toegeven dat 
we dat vertrouwelijk moesten houden. Dat woord hoor je te respecteren. Zelfs al vind je 
dat vervelend. Zelfs al zit dat niet in jouw DNA. Communiceren over het werk, dat is iets 
helemaal anders. Dat zijn we nooit uit de weg gegaan en dat zullen we ook nooit doen. 
Maar communiceren over een vertrouwelijke overeenkomst: je hebt je te houden aan de 
afspraken die je maakt. Anders maakt geen enkele partij met ons nog afspraken. Dat gaat 
ook niet. Je kunt niet samenwerken als je je woord niet houdt. Het is niet correct om te 
stellen: “Je communiceert over je project, dus communiceer dan maar over elke 
overeenkomst die je maakt.” Ik denk niet dat dat de bedoeling kan zijn. 

Stijn De Roo: Dat heb ik ook niet gesteld. 

Pieter Thomaes: Ik wil daar nog iets aan toevoegen. Er is effectief een 
vertrouwelijkheidsclausule die standaard in de dading opgenomen is. In alle soorten 
dadingen worden er dergelijke clausules opgenomen. Maar op ons verzoek is daar wel aan 
toegevoegd, omdat wij een nv van publiek recht zijn, dat als er een openbaarheidsvraag 
wordt gesteld en wij zijn genoodzaakt om in het kader van het Bestuursdecreet en de 
openbaarheid van bestuur die stukken vrij te geven, dat wij dat ook zullen doen. Wij 
hebben die uitzondering uitdrukkelijk in de dading laten opnemen. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Wat u daarjuist heeft gezegd, mijnheer 
Hellemans, vind ik wel niet terug in het verslag van de raad van bestuur. U legt dat nu uit. 
Ik zou verwachten dat als de raad van bestuur die uitleg volgt, dat er andere zaken in dat 
verslag zouden staan dan er nu in staan.  

Daarmee zijn mijn vragen beantwoord. 

Gert Osselaer: Mag ik er nog iets aan toevoegen? We hadden daarnet de discussie over 
het verslag van 6 oktober 2017 en de communicatie en de standstill. Ik heb ondertussen 
het verslag even opgezocht. Ik moet toch wel vaststellen dat in dat verslag nog wel andere 
zaken staan. Twee paragrafen hoger, waar het effectief over PFOS en de relatie gaat, staat 
er letterlijk – ik lees het even: “De voorzitter geeft aan dat er inzake communicatie beslist 
werd om te wachten tot er een verslag is van toxicoloog Tytgat. De algemeen manager 
vult aan dat in de komende week overleg is gepland om het communicatiescenario verder 
uit te werken. Bij 3M is de sense of urgency aanwezig. Het bedrijf is beducht voor 
imagoschade.” Dan worden nog een aantal andere zaken over PFOS besproken in relatie 
tot de aanbesteding of tot de gunning. Dan wordt gevraagd door een regeringscommissaris 
of er rond de gunningsbeslissing en over de PFOS-problematiek een communicatiescenario 
bestaat. De voorzitter antwoordt dat na de gunningsbeslissing een standstill heerst 
hieromtrent, en dat het aangewezen is om die standstill geen interferentie te laten kennen 
van enige communicatie omtrent het PFOS-dossier. Dat is waarnaar u verwijst. Maar ik 
denk dat de paragraaf daarvoor toch wel duidelijk aangeeft dat er absoluut nog 
gecommuniceerd zal worden, dat er enkel gewacht wordt op het rapport van toxicoloog 
Tytgat en dat er de komende week overleg is ingepland om het communicatiescenario 
verder uit te werken. Ik lees in dit verslag dus totaal niet het idee dat er niet meer zou 
worden gecommuniceerd over wat daar beslist is. Er is duidelijk een connectie met de 
standstill.  

Voor mensen die met dergelijke dossiers bezig zijn: een standstillperiode is inderdaad een 
algemeen gekend begrip in de overheidsopdrachten. Dat is een periode van 15 dagen. Dat 
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staat hier niet expliciet bij, maar het is wel duidelijk dat er na de standstillperiode op zal 
worden teruggekomen. Dat staat er. Ik zie niet in waarom op de raad van bestuur zou 
gezegd worden dat er niet meer gecommuniceerd wordt. Tijdelijk misschien, in het kader 
van de standstill. Maar niet langer dan dat. Integendeel, de voorbereidingen gaan verder. 

Stijn De Roo: U hebt het citaat voorgelezen, maar sta mij dan toe om nogmaals de vraag 
te stellen: waarom werd er dan niet gecommuniceerd? U hebt nu net een passage 
voorgelezen die daarop zou moeten duiden, dat er zou gecommuniceerd worden. Ik heb 
dat niet willen insinueren. Dat hebt u nu zelf gedaan. 

Bart Van Camp: Het antwoord op die vraag, in zoverre ik dat kan schetsen, is dat de dag 
voordien de CEO van BAM mij contacteerde met de vraag om een communicatieoverleg 
met de OVAM op 12 oktober te ondersteunen omdat hij aanvoelde dat er warm en koud 
wordt geblazen over de gezamenlijke communicatie-inspanningen ter zake. 

Stijn De Roo: Mag ik u eventjes onderbreken? Spreekt u vanuit uw rol vanuit Lantis of … 

Bart Van Camp: Ik spreek nu als ex-kabinetschef, waarbij ik inderdaad op 5 oktober, de 
dag voor dit verslag, de melding krijg dat er warm en koud wordt geblazen over de hele 
zaak. Laat ons daar op 12 oktober een afspraak over maken, samen met het kabinet-
Schauvliege. Dan kan ik op dat moment vanuit mijn positie enkel maar beleefd vragen: 
“Wilt u alstublieft de draad opnemen zoals we die op 18 september hebben afgesproken, 
om inderdaad met een trekkersrol afspraken te maken met BAM, en natuurlijk met een 
gezamenlijke inspanning vanuit andere zusterorganisaties die ons daar in belangrijke mate 
in kunnen ondersteunen?” 

Stijn De Roo: Ik zou de vraag nu graag herhalen aan Lantis want daarvoor zijn we hier 
vandaag. U haalt net een passage aan uit het verslag van de raad van bestuur die volgens 
u aanduidt dat er wel degelijk zou gecommuniceerd worden. Vandaar, nogmaals, mijn 
vraag: waarom werd er dan niet gecommuniceerd? 

Luc Hellemans: Wat de heer Van Camp net zegt, is heel correct: omdat wij in een intern 
verslag van onze communicatiedienst te horen krijgen dat er, tijdens de voorbereiding van 
deze communicatie, warm en koud wordt geblazen en dat onze partner niet meer zo 
geneigd is om gezamenlijk te communiceren, en dat er moet geëscaleerd worden. En dus 
escaleert onze toenmalige CEO. Hij doet dat op 5 oktober bij het kabinet. Op 12 oktober 
vindt die escalatie plaats. Dat is het correcte relaas. En dat is dan de feedback die ik op 12 
oktober van mijn CEO heb gekregen. Daar blijkt dat de OVAM geen proactieve 
communicatie meer zal geven en geen gezamenlijke communicatie meer zal doen met ons. 

David Van Herreweghe: U mag het ook niet blijven voorstellen alsof de communicatie 
er alleen was door Lantis. Het ging om de gezamenlijke communicatie. Dat was ook de 
opdracht die wij gekregen hadden van het politiek stuurcomité, om dat te helpen 
voorbereiden en daar de partners voor samen te brengen. Het gaat om die gezamenlijke 
communicatie. 

Stijn De Roo: Zoals ik de stukken lees waarin jullie stellen dat jullie die communicatie op 
gang trekken, konden jullie advies inwinnen van de OVAM en de VMM. Ik vermoed dat we 
de stukken daar op een andere manier lezen. 

Op 20 november 2018 komen we bij de mail aan het kabinet van minister Weyts waarnaar 
al uitvoerig is verwezen. Een maand na de beslissing om te wachten met de communicatie 
tot er vragen over de dading zouden komen en om daarover geen advies in te winnen, 
wordt er aan de alarmbel getrokken: BAM moet dringend een beslissing nemen over hoe 
zij de communicatie met betrekking tot het PFOS-dossier wil aanpakken. Blijkt dat er te 
veel partijen op de hoogte zijn. Er komen ook vragen over de ‘maanmannetjes’ die 
zichtbaar zijn op het terrein. Mijnheer Hellemans, u hebt vanmorgen verwezen naar wat 
uw job was vanuit Lantis. U zei: “In onze overtuiging kunnen wij geen voortrekker zijn van 
het algemene communicatietraject.” U hebt toen aangegeven dat u enkel die 
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projectcommunicatie moest verzorgen. Dat lijkt mij nu net wel de taak van Lantis, op het 
moment dat daar mannen in maanpakjes rondlopen. Waarom hebt u op 20 november 2018 
de communicatie daarover niet opgenomen?  

Luc Hellemans: Dat is opgenomen. Maar dat is, zoals ik daarnet heb gezegd, op een 
operationele manier opgenomen. Dat betekent dat wij in alle officiële stukken 
communiceren over PFOS. De mensen hebben ook duidelijk een boodschap gekregen over 
de manier waarop er moet worden gecommuniceerd wanneer mensen vragen stellen. Dan 
zeg je gewoon: “Kijk, hier is PFOS. Wij moeten daarmee omgaan. Wij moeten 
veiligheidsmaatregelen treffen. Wij mogen dat niet verspreiden in de omgeving.” Op elke 
vraag die over verontreiniging ging, moesten wij doorverwijzen naar de OVAM. Dat heeft 
de OVAM ook bevestigd. De OVAM heeft in juni 2018 nog eens gevraagd om samen te 
communiceren. Toen was het duidelijk dat dat niet ging gebeuren. De OVAM heeft toen 
duidelijk aangegeven dat we alle vragen die we zouden krijgen over gezondheidsrisico’s, 
de saneringsproblematiek of wat dan ook, naar hen mochten doorverwijzen. Dat hebben 
wij correct en loyaal gedaan. Er is, zoals al eerder gezegd, beslist om niet gezamenlijk te 
communiceren. Het gaat over een saneringsproblematiek. Wij hebben een project dat we 
moeten realiseren in vervuilde grond. Wij zitten niet in woongebied. Wij moeten ons werk 
uitvoeren met respect voor de omgeving. Er is een standstillprincipe. Geen verontreiniging 
verspreiden et cetera. Wij communiceren zeer open over onze projecten. Maar dan is het: 
elk zijns weegs. Wij gaan onze weg. Het scenario dat door de communicatiedienst toen 
werd geschetst, is er vanuit hun taak. Het is goed dat ze dat doen. Wij zien daar risico’s. 
Dat ziet u ook in de bewuste mail. Zij waren op dat moment bezorgd voor de imagoschade. 
Maar u mag nooit vergeten dat de aanleiding om het te agenderen op het politiek 
stuurcomité de oprechte bezorgdheid was voor de hele omgeving. Een gezamenlijk traject 
was de beste keuze geweest, daar ben ik zelf wel van overtuigd. Maar goed, er is voor 
gekozen om elk zijns weegs te gaan, en dat hebben we dan ook gedaan met respect voor 
alles en iedereen. We hebben dat operationeel verder opgenomen omdat het, nogmaals, 
onze overtuiging was dat de OVAM, verantwoordelijk voor de bodem, dit 
saneringsvraagstuk in haar saneringstraject opnam, waardoor zij er ook voor zorgde dat 
zij met de resultaten omging en dergelijke, dat er geen humaan risico was. Ieder heeft 
daar zijn verantwoordelijkheid in te nemen, en dat hebben wij ook gedaan.  

U kunt daar blijven naar vragen, maar mijn antwoord zal echt hetzelfde blijven. Dat zijn 
de afwegingen die wij hebben gemaakt. Dat kunnen we betreuren, daar kunnen we op 
terugkijken – maar in eer en geweten: dat zijn de afwegingen die werden gemaakt. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Kunt u mij dan gewoon nog eens verduidelijken 
wat u dan verstaat onder projectcommunicatie? 

Luc Hellemans: Wij communiceren over alles wat we tegenkomen: over de voortgang 
van ons project, over ons projectgebied, over hoe wij ervoor zorgen dat wij met de 
omgeving in dialoog gaan, hoe wij de baten voor hen realiseren, wat de risico’s zijn als we 
tegenslag hebben of wat dan ook. Dat kunt u zien op onze website: wij doen eigenlijk niets 
anders. Wij gaan ook geen problemen uit de weg. Als je iets tegenkomt of er lukt iets niet, 
dan communiceer je daar ook over. Wat kunnen wij niet doen? Wij kunnen niet 
communiceren in de plaats van een andere instantie. Ik kan niet communiceren: “3M, er 
is verontreiniging. Misschien is er verontreiniging in Zwijndrecht en misschien ook niet.” Ik 
kan dat niet communiceren, dat is mijn bevoegdheid niet. Ik kan ook niet communiceren 
over een nieuw verkeersreglement. Dat is niet onze bevoegdheid. Dus, alstublieft, je moet 
de bevoegdheden helder schetsen. Het is niet fair om een bedrijf dat gaat bouwen te 
vragen dat het alleen communiceert over problematieken waar het niet in thuis is, die het 
niet meester is maar waar het mee wordt geconfronteerd en verstandig mee moet omgaan. 
En dat je dat bedrijf aanspreekt over alles wat het doet binnen zijn projectgebied, absoluut! 
Als wij stof verspreiden en dat is niet oké, dan moeten wij daar absoluut op aangesproken 
worden. Maar wij zijn niet bekwaam om te communiceren over de gezondheidsrisico’s van 
PFC’s in Zwijndrecht, over de concentraties in Zwijndrecht. Dat weten wij gewoon niet. Dat 
is onze job niet. Hoe ver deint de verontreiniging van 3M uit? Wij weten het binnen ons 
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projectgebied, maar wij hebben geen idee wat het ergens anders is. Dus dat mogen wij 
niet doen. Dat is niet onze job, niet onze rol.  

Wij zijn buiten ons boekje gegaan. Wij hadden in 2017 gemakkelijk onze oogkleppen 
kunnen aandoen en dit gewoon uitvoeren, maar we hebben dat open gedeeld vanuit een 
bezorgdheid. We hadden dat niet moeten delen. We hadden dat gewoon kunnen 
afhandelen. Maar we hebben dat niet gedaan. We hebben dat gedeeld. We hebben gezocht 
naar een samenwerking om dat te communiceren. Vanuit analyses werd daar door alle 
partijen over geoordeeld. De gespecialiseerde partijen hebben het verder opgenomen. Dan 
vertrouwen we erop dat het gebeurt. Wij insinueren vandaag ook niet dat dat niet gebeurt. 
Dat doen wij niet. Wij hebben er vertrouwen in dat men dat zorgvuldig en in eer en geweten 
doet. En in stappen. Maar u kunt niet verwachten dat Lantis telkens weer… What’s next? 
Als er ergens anders straks een nieuw probleem opduikt waarvoor andere administraties 
verantwoordelijk zijn, dan denk ik dat ieder zijn verantwoordelijkheid moet opnemen. Je 
moet af en toe van je postzegel gaan om samen verantwoordelijkheid op te nemen. Maar 
je kunt niet verwachten dat je voor bodemsanering, een vraagstuk met een bedrijf en een 
heel traject waarvoor een organisatie is opgericht en waar een andere organisatie een 
project moet bouwen, het voortouw neemt. Met alle respect, maar dat is de omgekeerde 
wereld en dat klopt niet.  

We hebben alles gedaan om te blijven zoeken naar de verbinding. We hebben alles gedaan 
om tot een gezamenlijke communicatie te komen. Dat is niet gelukt. Dat is alles wat je 
hierover kunt zeggen. En dat heeft goede redenen, vanuit elke stakeholder. Maar wij 
hebben het alleszins geprobeerd. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Ik vraag mij gewoon af hoe u dat dan rijmt met 
een recent verslag van de raad van bestuur, van 21 mei 2021, waarin de voorzitter met 
betrekking tot de PFOS-problematiek aangeeft dat er moet benadrukt worden dat de 
Oosterweelverbinding niet het probleem is, maar een deel van de oplossing. Diverse 
bestuurders beamen dit. Dan is er een andere bestuurder die eraan herinnert dat in 2017 
proactieve communicatie wenselijk werd geacht, maar dat niemand die communicatie wou 
trekken. Dat komen we hier te weten, maar dat zullen we de komende weken nog wel 
verder horen. Daarop repliceert een bestuurder dat in de dading met 3M ook discretie werd 
opgelegd, zodat het niet langer evident was om proactief te communiceren. Daar komt ook 
geen antwoord op. Kunt u mij uitleggen hoe u dat rijmt met uw vorige uitspraak? Ik begrijp 
uw redenering. U zegt dat het niet uw opdracht was enzovoort. Maar in vele stukken die 
we zien en die we als onderzoekscommissie verder hebben onderzocht, blijkt wel duidelijk 
dat die opdracht bij jullie zat. Die opdracht om de communicatie te trekken en om daarrond 
mensen samen te brengen om die communicatie voor te bereiden, werd aan jullie 
toegekend. Dat werd bevestigd in een eigen mail. U citeert zelf uit een verslag van een 
raad van bestuur, waar u aangeeft dat er zou worden gecommuniceerd. “Wij gingen dat 
doen.” Een bestuurder geeft in mei 2021 aan dat het niet meer evident was om proactief 
te communiceren omdat die dading er was.  

Ik leid uit de stukken vooral af dat er twee momenten zijn. Enerzijds is er de standstill van 
15 dagen, maar zo staat het niet letterlijk in het verslag. Anderzijds is er de dading waarop 
afwachtend werd gereageerd. Daardoor heeft Lantis heel duidelijk zelf besloten om niet te 
communiceren. Hoe rijmt u dat met wat u daarjuist heeft gezegd? 

Luc Hellemans: Dat uw analyse verkeerd is. Zo rijm ik dat. Wat u zegt is gewoon niet 
correct. Dat is uw interpretatie, maar dan leest u niet alle stukken. Dan leest u niet dat wij 
in 2017 de partij zijn die alles open en bloot heeft gedeeld en advies heeft gevraagd. Dan 
leest u niet dat wij de communicatie samen met de OVAM hebben voorbereid. Wij hebben 
alle dialogen opgezocht. Dan leest u niet dat wij een escalatieoverleg hebben gevraagd. 
Dan leest u niet dat wij in juni opnieuw hebben gevraagd om te communiceren. Dan leest 
u niet dat wij voortdurend hebben gecommuniceerd. Maar goed, dat is uw lezing van de 
stukken. En het is zoals de heer Van Herreweghe zegt: in een raad van bestuur geef je de 
sentimenten weer van elke bestuurder. In het verslag notuleren wij zo goed mogelijk de 
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discussie. Maar de dading – en u mag er de dading op nalezen – is geen hinderpaal om 
welke communicatie dan ook te voeren. Standstill is een begrip in de bouw – dat mag u 
opzoeken. Dat duurt 15 dagen en dat is het dan. Ik kan niet anders zeggen dan dat ik uit 
de duizenden stukken die we hebben overgemaakt … Ik heb een jaar van het traject niet 
meegemaakt. Ik kan alleen maar zeggen … Ik heb de onderhandelingen met 3M niet 
gedaan en ik was er toen nog niet bij. Maar ik lees iets helemaal anders. U kunt die dingen 
samenstellen, en dan lijkt het zo. Maar met alle respect: dat is niet correct. Ik weet wat 
de geest is van deze onderneming, ik weet wat we aan het doen zijn elke dag opnieuw. Er 
mogen natuurlijk twijfels en vragen en bedenkingen zijn. Natuurlijk mag dat. Er mag 
natuurlijk kritiek zijn. Maar een ding is in elk geval zeker: we hebben echt alles gedaan om 
een problematiek die onszelf oversteeg, openbaar en aanhangig te maken, om te vragen 
hoe we ermee moesten omgaan, om dat te kunnen inschatten. De specialisten ter zake 
hebben ingeschat dat er op zich geen risico was. Dat was ook de reden waarom ze vonden 
dat er geen noodzaak was van proactieve communicatie. Vanuit hun oogpunt dan. Dat 
moet u aan hen vragen, niet aan ons. “Wij gaan uw resultaten meenemen in ons 
saneringstraject. Helemaal conform de verplichtingen buiten ons projectgebied.” En dan 
stonden wij er alleen voor. En wij hebben verschillende keren geprobeerd om dat nog terug 
te connecteren. Dat is ons niet gelukt. Misschien hadden we meer of nog meer kunnen 
doen. Maar wat ik nooit ga doen, is een ander …  

Ik denk dat we hier in eer en geweten hebben gehandeld. Ik denk dat we correct hebben 
gehandeld. Wat u zegt over de standstill en hoe u dat aan elkaar knoopt en nu weer met 
die passage van 21 mei … Met alle respect, maar ik lees dat echt zo niet. Ik was bij die 
besprekingen. Die zijn absoluut niet in die geest zo gevoerd. Het spijt me, maar ik kan niet 
anders dan eerlijk zijn. Voor mij klopt dat niet. 

David Van Herreweghe: Ook die notulen moeten een waarheidsgetrouwe weergave zijn 
van de tussenkomsten die er geweest zijn. Maar om nu te zeggen dat dat een woordelijke 
weergave is van een hele bespreking van een hele namiddag, die daar meestal tot half 
zeven of zeven uur ’s avonds duurt … Dat gaat niet, want dan heb je waarschijnlijk een 
paar kilometer papier nodig. Om daar nu zo fragmentarisch iets uit te halen en dat dan 
tegen ons tegen te werpen, alsof wij al de beschouwingen die daar achter zitten niet 
hebben weerlegd: dat mag u niet doen. Daar wordt heel veel en sterk gedebatteerd, vind 
ik. Ik ben enorm overtuigd van de kwaliteit van de gesprekken in die raad van bestuur. 
Heel wat argumentatie gebeurt daar in een over-en-weergesprek tussen leden en mij als 
voorzitter, het management, de regeringscommissaris, en finaal kom je tot een bepaalde 
conclusie, en die wordt dan ook genotuleerd. Men kan niet verwachten dat een verslag een 
woordelijke weergave is van een heel gesprek dat een hele namiddag tot ’s avonds duurt. 
Dat is ook niet zo. 

Stijn De Roo: Dank u voor de antwoorden. Ik heb alle stukken gelezen. Ik kom inderdaad 
tot een andere conclusie. Dat is ook het doel van deze onderzoekscommissie, dat we 
vragen stellen om te zoeken naar antwoorden en om vooral de waarheid boven te krijgen 
over wat daar is gebeurd. Ik lees vooral dat op twee cruciale momenten, wanneer er kon 
worden overgegaan tot communicatie en wanneer daar toch wel een aantal aanwijzingen 
waren dat er moest worden gecommuniceerd, dat er een aantal technische belemmeringen 
waren waarbij Lantis/BAM zei dat ze wel wilden communiceren, maar uiteindelijk liever de 
communicatie in de bak van iemand anders stak. Getuige de drie scenario’s uit het 
communicatieplan dat jullie hebben voorgelegd. 

Voorzitter, ik heb geen verdere vragen meer. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik hoop dat u het mij vergeeft, maar ik wil ook nog een stukje 
op die communicatie voortgaan. Het zal u niet verbazen dat er, gelet op de onthullingen in 
de pers en de reportages, een grote bezorgdheid is. Een onderzoekscommissie wordt 
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ingesteld om de waarheid te vinden en helderheid te brengen. Ik dank u dus voor uw 
geduld en uw toelichtingen. 

Diezelfde periode 2017-2018 is de cruciale periode waarin alles tot een culminatiepunt 
komt en waarin knopen moeten worden doorgehakt. 21 september: overleg tussen BAM, 
de OVAM en de VMM. Dat hebben we al vastgesteld. Toen werd gezegd dat er zou 
gecommuniceerd worden of dat er een gezamenlijk plan zou worden opgesteld. Het is 
vandaag niet het proces van de OVAM. Maar wij moeten natuurlijk bij u ook vragen hoe u 
hebt samengewerkt met de OVAM, met de VMM en met 3M, zodat we de verschillende 
standpunten met elkaar kunnen confronteren. Anders wordt het een heel theoretische 
oefening. 

Ik denk even na om zo gebald mogelijk te zijn. Er zijn dus drie momenten geweest in de 
communicatie. Het eerste, waarnaar het verslag verwees, werd nadien door de OVAM 
teruggetrokken. U hebt aangegeven dat de OVAM zich terugtrekt omdat er geen humaan-
toxicologisch risico is en het dus niet nodig is om daar verder over te communiceren. Maar 
we lezen ook dat de OVAM zegt – en zo citeert u het ook en zo hebben we het in de stukken 
gelezen – dat er onvoldoende gegevens zijn. “Meten is weten. Men moet geen paniek 
zaaien. Als je nu al begint te zeggen dat er een groot gevaar is of een grote vervuiling, 
schiet de hele bevolking in paniek en er zijn geen antwoorden.” Maar er wordt ook gesteld 
dat er geen onderzoek mag uitgevoerd worden ter controle van het woongebied. Wacht 
eens, dat vind ik natuurlijk wel raar. In die cirkel is een kwadrant woongebied. “We moeten 
communiceren want de mensen zullen ongerust worden als wij beginnen met werken. De 
OVAM zegt dat er geen gevaar is en dat we bovendien te weinig weten.” Maar dan lijkt het 
erop dat er ook niet meer geweten mag worden. Want er wordt geen bijkomend onderzoek 
gedaan.  

Ik heb begrepen dat u dat dan toch enigszins naast u hebt neergelegd want u schakelt wel 
professor Tytgat in om toxicologisch onderzoek te doen. Dat was al besteld.  

Gert Osselaer: Dat was in voorbereiding van de communicatie. Niet op het moment dat 
de communicatie gestopt is. 

Willem-Frederik Schiltz: Inderdaad. U hebt gezegd dat u zeker moest zijn dat u juiste 
dingen zou communiceren. 

Op dat moment of kort daarna, op 16 oktober – en dat hebben we gelezen bij de heer 
Goffin – werd het Nederlandse ‘C Soil’-model u ter beschikking gesteld. U wilt dus gaan 
communiceren. U bereidt dat voor samen met de OVAM. Professor Tytgat wordt 
ingeschakeld. Daaruit komen conclusies dat de stelling van de OVAM, dat er geen humaan-
toxicologisch risico is, toch wel discutabel is. 

Luc Hellemans: Tijdens de hele communicatievoorbereiding – ik was er niet altijd bij, dus 
heb ik het ook uit de verslagen en van de ex-collega’s – is het duidelijk dat er twee 
manieren om te communiceren zijn. Ofwel ben je heel concreet. Dat wil zeggen dat we 
communiceren over de resultaten in ons projectgebied. Wij kunnen dat doen. Wij 
communiceren over alle onderzoeksresultaten die we zouden hebben in het woongebied. 
Die waren er jammer genoeg niet. En we communiceren dan over de concrete vragen van 
mijnheer Tytgat: wat kan je doen? De mensen gaan vragen stellen. Wat moeten we doen 
met de voorzorgsmaatregelen zolang we het niet weten? Dat moet de OVAM beoordelen. 
Ofwel ga je over het proces communiceren. Heel concreet is dat: geen eieren eten, geen 
groenten uit de tuin enzovoort. Op al die vragen moet je een antwoord hebben als je 
publiekscommunicatie doet. Dan is dan de winkel van de OVAM. Idem voor alles over dat 
woongebied. Wij hebben het over ons projectgebied en de voorzorgsmaatregelen die we 
nemen opdat de verontreiniging zich niet zou verspreiden in de omgeving, naar de mensen 
en naar onze werknemers. Dat was in de communicatie de inhoud die je zou kunnen 
brengen. Dat was de eerste manier. De tweede manier is: we hebben al die resultaten, 
laat ons een procescommunicatie doen. Dan zeg je dat we op het projectgebied hebben 
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vastgesteld dat we een aantal onderzoeken hebben gedaan. Dan zou je kunnen zeggen: 
we zijn bezig met een sanering op de terreinen van 3M; wat zijn de verspreidingsbronnen. 
En dan zou de OVAM kunnen stellen: ‘We gaan nu verder onderzoek doen in de verdere 
omgeving.’ Dat is ook een manier van communiceren. 

Zoals ik mij herinner, en zoals ik de feedback heb gekregen – nogmaals, toen in een andere 
rol – is er gesproken over proces- en over inhoudelijke communicatie. Dat waren twee 
mogelijke scenario’s. Er is een datum vastgezet. Er werd ooit zelfs een persbericht of een 
communicatiebericht voorbereid, herinner ik mij. Al die dingen werden wel voorbereid. Niet 
door ons maar door de OVAM. Dat is geen rem geweest. Ik weet niet hoe dat in een 
saneringstraject in elkaar zit, om onderzoeken te doen op privéterreinen. Dat zou u aan 
de OVAM moeten vragen. Wij doen onderzoek op ons eigen terrein. Dat is logisch. Wij 
kennen ons project. Maar ik heb geen idee hoe de OVAM aan bodemsanering doet als ze 
willen afperken op een terrein buiten 3M. Dat moet u daar vragen. 

We hadden dus twee scenario’s. We konden omgaan met die onzekerheid. 

Willem-Frederik Schiltz: Ja, dat hebben we kunnen lezen. 

In alle documenten en getuigenissen en uw antwoorden merken we dat er een permanente 
ongerustheid is over die communicatie. Het komt telkens terug in de verschillende 
verslagen. Ik heb het niet over de standstill of over de vertrouwelijkheid want dat zijn in 
mijn appreciatie zeer punctuele uitzonderingen, die niets te maken hebben met een 
beleidsmatige keuze tot al dan niet communiceren. In november 2018 heb je dan de 
projectspecifieke of de operationele communicatie. Dat is, neem ik aan, wat wij ook hebben 
gehad: met een busje rondrijden over de werven. “Dat is daar en dat doen we daar en hier 
staat de filter en hier rijdt de camion door de spoelbak en hier worden de botten afgekuist, 
enzovoort.” Maar dat is natuurlijk niet voor de brede bevolking. Op een bepaald moment 
is de verwachting toch, zeker in 2018, dat het rond PFOS, en niet alleen Oosterweel, gaat 
barsten. We lezen bij uw woordvoerder ook – en het citaat is hier vandaag al gevallen – 
dat het al een mirakel is dat het daar een jaar stil over is geweest. Dan lees ik – en u hebt 
het ook nog aangehaald –: “een groeiende bezorgdheid over imagoschade”. Natuurlijk, 
imagoschade. Maar u is niets te verwijten want u bent altijd zorgvuldig geweest. U bent 
een nv van publiek recht. U draagt het algemeen belang hoog in het vaandel. U hebt, met 
andere woorden, geen aandeelhouders, behalve de bevolking en haar gezondheid, welzijn 
en mobiliteit. Die imagoschade zou op dat moment toch niet mogen opwegen tegen de wil 
om er iets aan te doen? Mijnheer Van Camp, u zegt dat u drie keer aan de deur hebt 
geklopt en dat u hebt geprobeerd. Maar u was wel kabinetschef van de vicepremier. U zegt 
dat u bot hebt gevangen: de OVAM wilde niet mee. We zien het hier: ”Het is de OVAM. 
Neen, het is Lantis. Neen, het is de OVAM.” Maar op dat moment is er geen regeringscrisis 
als u zo ontstemd bent, als u ongemakkelijk bent, als u een beetje boos bent. Ik merk dat 
er bij Lantis heel veel goede bedoelingen zijn en dat er zeer adequaat gereageerd is. En 
dan loopt het toch strop! Is het dan niet mogelijk om te zeggen: ”Nu is het klaar. Nu gaan 
we wel communiceren want anders ontploft dit, zoals dit nu is ontploft.”? Zelfs uw eigen 
woordvoerder had dit verhaal, dat we vandaag meemaken, al kunnen voorspellen. Wat is 
er dan gebeurd dat een machtig man als uzelf niet tot bij de viceminister-presidenten is 
geraakt? En ook niet tot bij die van mij. Ik zal hem nog eens bellen: “Bart, wat wist je 
ervan?” Hoe komt het dat op dat moment de sense of urgency niet is doorgedrongen? 

Bart Van Camp: De reflectie die ik op 20 november 2018 heb gemaakt, vooral met de 
ervaringen die ik voordien heb gehad – voor alle duidelijkheid: minister Weyts was geen 
viceminister-president – is dat wij er niet door geraakten. En met welke gegevens zou ik 
communiceren? Wij hadden daar geen bevoegdheid over. Wij konden enkel de gegevens 
voorleggen over metingen die wij binnen ons eigen projectgebied deden. Ik had geen enkel 
gegeven over de buitenkant. Als we vandaag, in 2021, met welke metingen we allemaal 
doen … Over de stofmetingen kan ik direct communiceren. Als er bodemstalen worden 
genomen door hetzij de gemeente Zwijndrecht hetzij door de stad Antwerpen, wordt daar 
onmiddellijk over gecommuniceerd. Over de bloedstaalnames zullen we binnenkort 
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communicatie krijgen van de instantie die die informatie heeft en kan verspreiden. Die 
informatie heb ik niet. Ik heb die metingen ook niet gedaan buiten het projectgebied. Ik 
kan daar op dat moment niets aan doen. 

En inderdaad, ik zat in een operationele modus. Ik was vertrekkende bij het kabinet. Ik 
dacht dat ik dit probleem operationeel zou oplossen, wanneer ik in volle bevoegdheid zou 
zijn in mijn nieuwe mandaat. Ik heb dat op die manier willen oplossen, en ik heb dat niet 
langer politiek willen spelen, omdat ik daar een paar keer een bec de gaz heb opgelopen, 
zoals daarstraks al plastisch is gezegd. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik had nog bijkomende vragen over die groeiende bezorgdheid, 
dat het niet alleen de OVAM was die het moest oplossen maar zelfs aannemers bij Fluxys, 
die al forsere maatregelen nemen. Dat wordt aangegeven door de normen. Ik vind het heel 
opmerkelijk, maar we zullen de vragen natuurlijk ook aan de administraties en aan de 
politiek stellen. 

Ik blijf het toch vreemd vinden dat BAM er niet in geslaagd is om erdoor te geraken. Dat 
is een vaststelling, voor alle duidelijkheid.  

Ik heb op dit moment geen bijkomende vragen. De collega’s hebben al ruimschoots het 
gras verder afgemaaid. 

De voorzitter: Bedankt, collega Schiltz. Dan geef ik nu het woord aan collega Schauvliege. 

Mieke Schauvliege: Ik heb misschien een heel eenvoudige vraag. Wie zit er in dat politiek 
stuurcomité? Kunt u mij daar de namen en partijen van geven, en hun rollen? 

David Van Herreweghe: Dat kan ik zeker. Dat is uiteraard onder voorzitterschap van de 
minister-president. Het zijn de viceminister-presidenten die daar rechtstreeks in 
vertegenwoordigd zijn. Al naargelang de casus die besproken wordt, kan daar ook de 
minister van Financiën en Begroting bij betrokken worden, en kan de minister van 
Leefmilieu of Omgeving betrokken worden. Denk ook aan de minister van Mobiliteit en 
Openbare Werken, gelet op de voogdij over Lantis. En voor de rest is dat aangevuld met 
drie mensen vanuit de stad. Dat is de burgemeester zelf, de schepen bevoegd voor 
Mobiliteit en Financiën, en de Havenschepen. Dan is er een delegatie van Lantis die daar 
vast vertegenwoordiger van is. Normaal ben ik dat, als voorzitter van de raad van bestuur. 
In het begin was het anders, denk ik, en was het alleen de voorzitter. Maar nadien is dat 
ook aangevuld met de CEO van Lantis, dus de algemeen directeur van Lantis. Die maakt 
daar nu ook deel van uit. 

Mieke Schauvliege: Ik begrijp dus dat er een politieke vertegenwoordiging is van de 
Vlaamse Regering, en een politieke vertegenwoordiging van de stad Antwerpen. Maar van 
de gemeente Zwijndrecht is er geen politieke vertegenwoordiging in dat politiek 
stuurcomité? 

David Van Herreweghe: Neen. 

Mieke Schauvliege: Wat is daar de reden van? 

David Van Herreweghe: U bedoelt occasioneel, als het over Zwijndrecht gaat? Of wat 
bedoelt u? 

Mieke Schauvliege: Ja. Die Oosterweelwerken lopen ook op grondgebied Zwijndrecht, en 
ook deze vervuilingsproblematiek heeft veel met Zwijndrecht te maken. Hoe komt het dat 
een bestuur waar heel veel van die elementen spelen, er niet actief deel van uitmaakt? 

David Van Herreweghe: Ik denk dat u dat aan de organisator van het politiek 
stuurcomité moet vragen. 



844 (2020-2021) – Nr. 17 77

Vlaams ParlementVlaams Parlement

 
 

Mieke Schauvliege: Ik kom tot mijn tweede vraag. Stel dat een topjurist 10 jaar in een 
organisatie werkt, die organisatie verlaat en een aantal maanden op een kabinet gaat 
werken, en daarna naar die organisatie terugkeert. Bent u het met mij eens dat dat toch 
wel een schijn kan geven van belangenvermenging? 

David Van Herreweghe: Wel, ik zal als voorzitter mijn verantwoordelijkheid hier nemen. 
Ik denk dat daar op zich ook niets van aan is. Dat zijn dan meestal ook goede mensen, 
goede juristen die gevraagd worden op kabinetten. Ik heb zelf ook 10 jaar kabinet achter 
de rug. Ik had op dat moment zelfs geen partijkaart. Ik werd gewoon gevraagd omdat ik 
een jonge inspecteur van financiën was. Dus ik denk dat men op een kabinet een 
samenstelling wil nastreven met mensen met bepaalde competenties. Men wil daar mensen 
met bepaalde expertise en ook eventueel bepaalde achtergronden verzamelen. Maar ik ken 
de persoon over wie het gaat, want het gaat hier over één concreet persoon. Ik heb ook 
in de samenwerking met die persoon nog nooit iets ervaren dat daarop zou lijken. Ik denk 
ook niet dat er in de tijd dat die persoon op dat kabinet heeft gezeten, ook maar enige 
vorm van belangenvermenging zou zijn geweest. 

Mieke Schauvliege: Maar ik vraag niet of dat er geweest is. Mijn vraag is vooral of u zich 
kunt inbeelden dat als mensen de trajecten zien van bestuurders van Lantis, medewerkers 
van Lantis, men de indruk kan krijgen dat daar mogelijk een belangenconflict kan zijn. 
Want zij werken voor de organisatie, en op cruciale momenten in een beslissingstraject 
trekken ze naar een kabinet, om daar enkele maanden te werken, en daarna keren ze 
terug naar Lantis. 

David Van Herreweghe: Ik kan alleen maar zeggen dat die nooit door ons naar een 
kabinet gestuurd is. Ik weet niet wie hem gevraagd heeft. Dat moet u aan de betrokken 
persoon of aan andere mensen vragen. Ik kan alleen maar met de hand op het hart 
opnieuw zeggen dat niemand van bij ons erop aangedrongen heeft om alstublieft een paar 
jaar op dat kabinet te werken tot de moeilijke dossiers, of wat dan ook, achter de rug zijn. 
Ik denk ook niet dat dat gespeeld heeft. We zijn tot vandaag bezig met moeilijke dossiers. 
Het allergrootste dossier is nog maar zeer recent definitief beslist en ondertekend. Ik zie 
daar ook niet echt een aanleiding voor. 

Mieke Schauvliege: Goed. Dus u zegt dat dat helemaal niet gebeurd is. Maar welke 
kwaliteitsgaranties of welke elementen in uw bedrijfsvoering bouwt u in om te voorkomen 
dat er belangenvermenging kan zijn, of om te voorkomen dat die schijn kan worden 
gewekt? Hoe wapent u zich daartegen? Want in dit geval gaat het inderdaad over iemand 
die 10 jaar gewerkt heeft voor Lantis, voor BAM, om dan enkele maanden op een kabinet 
te gaan zitten waar er cruciale beslissingen genomen zijn over de normering en over de 
communicatie of de niet-communicatie – dat is waar we eigenlijk al de hele dag over 
praten. En die gaat dan opnieuw voor Lantis werken. Hoe gaan jullie met zulke zaken om, 
en op welke wijze wordt die controle op die mogelijke belangenvermenging gedaan? 

Luc Hellemans: Ik kan alleen maar antwoorden hoe we het vandaag doen. Elke 
werknemer ondertekent bij ons in zijn contract een integriteitscode. Dat betekent dat je 
zelf bij elk conflict naar de vertrouwenspersoon kunt gaan – een conflict of interest of wat 
dan ook. En je bent ook verplicht om dat te melden. Wanneer mensen verdwijnen en 
gevraagd worden door een kabinet, wat niet zo vaak gebeurt – ik denk dat dat in dit geval 
een of misschien twee keer gebeurd is – dan proberen we ze ten eerste nog bij ons te 
houden. We hebben niet zo graag dat mensen weggaan, dat is het eerste punt. In het 
tweede geval vragen wij dan uiteraard ook om geen vermenging met onze dossiers te 
hebben. We denken dat het zorgvuldig is dat de persoon in kwestie onze dossiers niet 
behandelt. Dat is natuurlijk een signaal dat we dan ook wel geven. Dat doen we zeker. De 
tijd dat de persoon in kwestie wegging was wel een beetje voor mijn tijd als CEO, maar 
dat is wel de praktijk, de manier waarop er gewerkt werd. En die zorgvuldigheid die je 
daarin moet bewaken, daar moet je elkaar op aanspreken. Buiten die code, buiten dat 
signaal dat je dan geeft, bouw je ook in dat hij niet je dossierbeheerder mag zijn of wat 
dan ook. Dat is wel iets waarnaar gekeken wordt. Als wij zouden ervaren dat er ergens een 



78 844 (2020-2021) – Nr. 17

Vlaams Parlement

 
 

interferentie is, dan gaan we dat ook open melden. Dat is echt een meldingsplicht die het 
individu heeft, maar ook wijzelf: we kunnen hem erop aanspreken. 

Ik begrijp dat het erop zou kunnen lijken dat dat iets raars is. Ik begrijp dat als je 
daarbuiten staat, je daar iets van zou kunnen maken. We proberen alleszins om uit te gaan 
van vertrouwen, wat niet wil zeggen dat je geen controles moet inbouwen. Een goede 
governance inbouwen doen we ook. Tot op heden hebben we daar geen inbreuken 
vastgesteld. Ik zeg in alle eerlijkheid dat we al wel mensen hebben gehad die dingen 
gemeld hebben bij de vertrouwenspersonen, uiteraard. Maar dan wordt daar ook echt heel 
zorgvuldig mee omgegaan. Dat is zowat zoals elk bedrijf het doet, denk ik.  

Mieke Schauvliege: Dus ik herhaal: de medewerker in kwestie wordt daarop 
aangesproken, er wordt gezegd dat dit niet hoort, en er wordt ook van de medewerkers 
verwacht dat zij melden dat dit niet hoort? En als er inbreuken zouden zijn, dan wordt de 
persoon daarop aangesproken. U geeft aan dat jullie daar tot nu toe geen problemen mee 
hebben gehad? 

Luc Hellemans: Neen. Er zijn bij de vertrouwenspersoon uiteraard wel een paar dingen 
gemeld, maar dat was van een andere aard. Dat was eerder van persoonlijke aard dan dat 
het over integriteitskwesties ging. 

Mieke Schauvliege: Oké. U zegt ook dat de medewerker naar het kabinet is gegaan. Die 
begint op andere dossiers te werken dan het dossier waarmee hij bij Lantis te maken had. 
Was dat inderdaad zo? 

Luc Hellemans: Wij hebben hem zelf nooit als dossierbeheerder gehad. Dat is absoluut 
zo. 

Bart Van Camp: Ik zat natuurlijk aan de ontvangende kant, maar niet in die zin dat die 
op ons kabinet terecht kwam. Maar ik heb daar in alle opzichten aangevoeld dat het 
kabinet-Schauvliege juist handelde, en hem niet op het dossier heeft gezet. Ik heb hem 
nooit in IKW’s (interkabinettenwerkgroep) of dergelijke gezien. Hij heeft andere dossiers 
behartigd dan dit dossier. U vraagt of daar enige schijn van is en of ik mij zoiets kan 
inbeelden. Neen, ik kan mij zoiets alleszins niet inbeelden, want ik ben hem nooit in de 
hoedanigheid van dit verhaal tegengekomen. 

Pieter Thomaes: Ik zou dat ook even als afdelingshoofd willen bevestigen. De persoon in 
kwestie is echt de integriteit zelve, en heeft ook tegen mij gezegd dat daar duidelijke 
schotten waren ingebouwd, zodat hij geen dossier behandelde dat betrekking had op BAM. 

Mieke Schauvliege: Dat is goed. Bedankt voor uw antwoorden. 

Dan kom ik terug bij de heer Van Camp. U hebt daarnet uw carrière toegelicht. Ook 
daarover kunnen we ons vragen stellen. U stelde dat u ook bij BAM hebt gewerkt. Kunt u 
dat nog eens opnieuw toelichten? 

Bart Van Camp: Moet ik heel mijn cv toelichten, of slechts een deel? 

Mieke Schauvliege: Laat me zeggen: de aspecten die met BAM te maken hebben. 

Bart Van Camp: Ik heb van 15 december 2003 tot ergens in juni 2006 bij BAM gewerkt. 
En ik heb, net zoals heel veel mensen die dit dossier hebben leren kennen in die periode, 
dit dossier eigenlijk ook nooit helemaal los kunnen laten. Dat kruipt onder je nagels, onder 
je huid, omdat je het zo’n interessant, zo’n uitdagend dossier vindt dat je er toch verder 
mee bezig wilt blijven. Dat heeft gemaakt dat ik op een gegeven moment inderdaad de 
kans heb gehad om daar nadien opnieuw een rol in op te nemen, hoewel dat nooit mijn 
bedoeling was. Ik zei daarstraks al dat ik op 1 juni 2015 op het kabinet-Weyts ben 
begonnen. Dat wil dus zeggen dat ik niet vanaf het begin deel uitmaakte van de ploeg die 
minister Weyts diende te ondersteunen. Het was dus op zich niet mijn intentie om daar 
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onmiddellijk opnieuw te belanden. Dat gezegd zijnde, heb ik de kans wel met beide handen 
gegrepen om daar opnieuw een positieve rol in te spelen, zoals ik dat altijd heb geprobeerd 
te doen. 

Mieke Schauvliege: Oké. Maar ik hoor net vertellen dat u gewerkt hebt bij BAM, dan naar 
het kabinet-Weyts en weer terug. Maar ik veronderstel toch dat u op het kabinet-Weyts 
als kabinetschef wel contact hebt gehad en bezig geweest bent met Oosterweel, dus dat 
daar die scheiding tussen die twee opdrachten helemaal niet gemaakt is? 

Bart Van Camp: Ik heb in hoofde van mijn functie inderdaad de nodige en nuttige 
contacten gehad met de CEO van BAM. Ik denk dat het op dat moment ook heel logisch is 
dat je een belangrijk dossier voor je minister op die manier behartigt. Maar ik heb 
daarstraks ook al aangegeven dat het mijn volle overtuiging was dat je de organisatie in 
zijn autonomie moet laten, en dat je als een politiek vertegenwoordiger moet proberen om 
de randvoorwaarden te creëren waarin dit dossier en die organisatie haar maatschappelijke 
opdracht kan vervolmaken. Zo heb ik er ook altijd in gezeten. 

David Van Herreweghe: Sta mij ook toe toch nog even aan te vullen. Waar Bart Van 
Camp refereert aan zijn periode als werknemer, toen bij NV BAM, dat waren echt de ‘early 
days’. Dat was echt de beginperiode. Zijn quarantaineperiode, om met een actueel woord 
te spreken, is wel heel lang geweest. Wat men wel eens een ontluizingsperiode noemt als 
je van een kabinet komt, dat was voor hem toch wel een periode van jaren. Dus om dan 
te zeggen dat de continuïteit zomaar kan worden doorgetrokken van werknemer, via een 
kabinet en dan terug … 

Mieke Schauvliege: Ik begrijp ook dat u kabinetschef bent geweest bij Koen Kennis? 

Bart Van Camp: U kent mijn cv inderdaad heel goed. Ik ben vanaf 1 januari 2013 
inderdaad, met heel veel plezier, aan de slag gegaan bij de stad Antwerpen als kabinetschef 
bij schepen Koen Kennis. 

Mieke Scvhauvliege: Ik ben begonnen met een vraag over belangenvermenging. Begrijpt 
u dat daar ook vragen over worden gesteld? Starten bij BAM, dan kabinetschef van het 
verantwoordelijk kabinet, en dan kabinetschef bij de schepen van Mobiliteit. Dat toont toch 
wel uw enorme verwevenheid in dit dossier, ook uw politieke verwevenheid. 

Bart Van Camp: Het is zo dat ik vooral kennis en ervaring heb, en een netwerk. Er is op 
zichzelf ook niets mis dat je dat gebruikt en dat je invloed hebt. Macht is een redelijk sterk 
woord, denk ik, in mijn geval. Maar je hebt wel invloed. Kennis en ervaring ten dienste 
stellen van een project is iets anders dan belang hebben. Want welke concrete belangen 
zou ik in dezen kunnen inroepen om die met elkaar te kunnen vermengen? Ik zie dat eerlijk 
gezegd niet goed in. 

Ik heb in dezen, en in eender welke functie, of het nu voor een stad was of in latere 
functies, altijd dezelfde doelstelling nagestreefd: dit belangrijk project voor Vlaanderen 
proberen te realiseren, en over de partijgrenzen heen, met stakeholders die anders denken 
dan mij – getuige daarvan het Toekomstverbond – proberen om daar vooruitgang in te 
krijgen en verbinding te zoeken met dit project, dat op een gegeven moment uiterst weinig 
draagvlak had. We zijn er dan toch in geslaagd om daar met heel veel andere partijen uit 
te geraken. En dan bedoel ik niet alleen politieke partijen. 

Mieke Schauvliege: Maar voor u was het wel heel belangrijk dat het project gerealiseerd 
kon worden, op een vlotte manier? 

Bart Van Camp: Ik hoop dat dat het geval is, ja. 

Mieke Schauvliege: U hebt dus een hechte band met de schepen van mobiliteit Koen 
Kennis en met het kabinet-Weyts, dus eigenlijk met de partijtop van de N-VA, uiteraard. 
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Kan ik daaruit besluiten dat de N-VA toch wel heel goed op de hoogte was van de PFOS-
vervuiling en de vervuiling die in de woonwijken van Zwijndrecht aanwezig was? 

Bart Van Camp: Ik was in dezen ingelicht door CEO Jan Van Rensbergen, in de 
periodieken. Die hadden niet een bepaalde regelmaat, maar op een gegeven moment ben 
ik over deze kwestie in het voorjaar van 2016 effectief ingelicht door Jan Van Rensbergen. 
Dat was niet door Koen Kennis, die trouwens ook in de raad van bestuur zit van BAM, en 
niet door andere mensen van de N-VA. Die hebben daar weinig mee te maken.  

Nogmaals, zoals u uit alles kunt afleiden gaat het over een bijzonder technisch dossier. 
Het was ook een moving target. Nogmaals: die bodemproeven beginnen midden 2016, en 
dat gaat eigenlijk almaar door. Maar hierover ben ik uitsluitend op een operationeel niveau 
met de CEO van BAM in contact geweest. 

Mieke Schauvliege: Dan heb ik nog een vraag over de communicatie, ik richt me opnieuw 
tot de heer Van Camp. U hebt daarnet verklaard dat u het een beetje beu was – als ik het 
zo mag uitdrukken – om te proberen te communiceren met de andere kabinetten, of ze 
aan te zetten tot communiceren. Mijn vraag is of u minister Weyts daarvan op de hoogte 
hebt gebracht. Hebt u hem betrokken bij dit hele verhaal, hebt u daar gesprekken over 
gehad of niet? 

Bart Van Camp: Ik heb na de vergadering van 12 oktober 2017 inderdaad mijn minister 
geïnformeerd over wat er gezegd werd, hoe dat gesprek liep tussen het kabinet-
Schauvliege, of toch een vertegenwoordiger van dat kabinet, en de mensen van de OVAM, 
en hem aangegeven wat ik daarvan dacht. Ik heb hem daar toen wel over geïnformeerd, 
dat klopt. 

Mieke Schauvliege: Hebt u hem gevraagd om in te grijpen, of hebt u hem gewoon 
geïnformeerd? 

Bart Van Camp: Ik heb hem geïnformeerd. Zoals ik daarstraks al zei heb ik dan ook 
aangegeven dat ik uit een aantal elementen van de OVAM kon afleiden dat zij nog altijd 
volop mee aan tafel zaten en bereid waren om samen met 3M aan te schuiven en er ook 
in de backoffice gesprekken mee te voeren, over onder meer het communicatieluik. Ik zag 
dus op dat moment zeker geen reden om opnieuw zaken te laten escaleren. Ik kan enkel 
zeggen dat ik het op die manier aan hem heb gebrieft. 

Mieke Schauvliege: Ik heb dan misschien nog een paar vragen over de communicatie. 
Mijnheer Hellemans, u gaf daarnet aan dat elke inwoner, eigenlijk elke Vlaming kon weten 
dat daar PFOS-vervuiling was, aan de hand van alle milieuvergunningen die in openbaar 
onderzoek geweest zijn. Insinueert u dan dat het de taak is van een Vlaming, een inwoner 
van Zwijndrecht om al die vergunningen op te volgen in openbare onderzoeken om 
geïnformeerd te worden? 

Luc Hellemans: Neen, natuurlijk niet. Ik wilde alleen maar zeggen dat we dat absoluut 
niet weggestopt hebben. Als ik spreek over operationele communicatie, dan wil ik daarmee 
zeggen dat we dat in alle openbare documenten ‘advoceren’: we laten zien wat de situatie 
is, zodat iedereen daar kennis van kan nemen. We krijgen dan ook de adviezen binnen van 
de verschillende besturen die daar iets over vinden. Dat is de manier waarop we daar 
verder mee omgegaan zijn. We hebben ook al die instanties op de hoogte gebracht. 

Het feit dat we de bevolking niet specifiek over PFOS zijn beginnen te informeren, heeft er 
eerder mee te maken dat dat binnen ons projectgebied eigenlijk een behandelde zaak was. 
Ik bedoel daarmee: daar konden we de omgeving vrijwaren met alle maatregelen die zijn 
getroffen. Dat werd nog eens bevestigd door de commissie-Vrancken, met nog een aantal 
extra aanvullingen met nieuwe inzichten. Naar onze arbeiders toe konden we ook die 
garantie geven. Dus dat gebied verspreidde niets verder. En voor het overige is dat echt 
het denkpatroon geweest: gezamenlijk over het hele gebied communiceren doen we niet. 
Dat heeft ermee te maken dat onze bevoegde instantie van mening is dat er geen humaan 
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risico is en dat ze dat verder opnemen in hun eigen traject. In zo’n bodemsaneringstraject 
hoort ook communicatie met de bewoners op het moment dat je ermee verdergaat. 

Wij hebben daar echt in vertrouwen gehandeld, wat niet wil zeggen dat er geen kritische 
stemmen waren bij ons: “zijn we nu wel zeker, is dat wel verstandig?” En dat is goed, dat 
de organisatie je daar telkens opnieuw over bevraagt. Maar het is op die manier dat we 
daarmee omgegaan zijn. We wilden ook geen paniek zaaien mocht het onterecht gebleken 
zijn. We hebben echt vertrouwen gehad, in eer en geweten, in die instantie, die daar veel 
meer ervaring in heeft, en weet hoe je daarmee moet omgaan. En het werd ook opgepakt. 
Dat is voor mij nog veel belangijker dan de communicatie: dat zijn gewoon de stappen in 
het verder onderzoek en het verder opnemen, en hoe je daar verder mee omgaat, altijd 
met die wijzigende inzichten. 

Het zou heel onkies zijn om te zeggen dat iedereen dat maar moest weten. Neen, het is 
onze plicht om zo zorgvuldig en zo goed mogelijk onze mensen te informeren over wat je 
doet. 

Mieke Schauvliege: Nu, je hebt natuurlijk zeer geïnteresseerde burgers, zeker de 
burgeractivisten die de hele zaak aanhangig gemaakt hebben. Die moeten nu, bij gebrek 
aan technisch beschikbare gegevens, via openbaarheid van bestuur een aantal 
documenten opvragen. Ik heb even de website bekeken en ik heb gezien dat daar minstens 
7 keer geweigerd is om die documenten ter beschikking te stellen. Als die vraag gesteld 
wordt en daar wordt beroep tegen aangetekend, worden jullie dan geconsulteerd met de 
vraag of die gegevens al of niet beschikbaar worden gesteld, en wat is jullie houding 
daartegenover? Want dat lijkt toch wel heel vaak zo te zijn. Ik zou denken: alle 
documenten die te maken hebben met het organiseren van Oosterweel zouden bij wijze 
van spreken ergens op een website moeten kunnen staan en raadpleegbaar zijn. Dat is 
niet het geval. 

Luc Hellemans: We trachten zoveel mogelijk van onze informatie open te communiceren. 
Maar we worden ermee geconfronteerd dat het zoveel is, en dat het zo gemakkelijk uit zijn 
context kan worden gerukt. Waar zijn wij voorstander van, en wat doen we altijd? 
Iedereen, elke burger, elke organisatie die zegt dat ze graag tot bij ons zou komen om 
duiding te krijgen, informatie te krijgen, te begrijpen hoe het in elkaar zit, die wordt altijd 
ontvangen, altijd. Daar nemen wij echt de tijd voor. Daar gaan wij uren mee in dialoog als 
het moet, verschillende keren, om het goed uit te leggen. Wat vervolgens met die 
informatie gedaan wordt, heb je niet altijd in de hand. En uiteraard is er enkel respect voor 
bepaalde vertrouwelijke informatie die we niet zomaar kunnen delen. 

Maar het is soms niet gemakkelijk. Ik geef een klein voorbeeldje, als u het mij toestaat. 
Straks beginnen we aan de bypass. Dat is de ring die we gaan omleiden. De plannen voor 
die bypass zijn nog niet klaar, die zijn nog in ontwikkeling. En dat maakt het niet zo 
gemakkelijk. Telkens als we plannen laten zien en we doen dat zonder duiding en context, 
en je let niet op, dan krijg je meteen een hele hoop reacties, terwijl we nog volop aan het 
nadenken en onderzoeken zijn. We willen daar gerust over in dialoog gaan, maar dat kan 
echt niet door alles op de website te zetten en dan te hopen dat iedereen dat juist begrijpt. 
Dat is echt mijn oproep aan alle activisten. We hebben dat ook systematisch gedaan. En 
dat is gemeend, dat is niet omdat dat goed staat. 

Ik geloof ook dat je veel beter met elkaar kunt praten om op die manier elkaar te begrijpen, 
om te begrijpen waar mensen mee zitten en om ze uitleg te geven. Als ze dan nog steeds 
ergens tegen zijn of vinden dat je het niet goed hebt gedaan, dan is dat niet erg, maar dan 
weet ik dat het tenminste op de juiste manier kon worden verwoord. Ik vind het veel 
moeilijker om allerhande documenten te geven waarvan je weet dat het de bedoeling is 
om een verhaal samen te stellen op basis van informatie die men maar half kan begrijpen, 
waarvan men de context niet heeft. Ik denk dat dat geen goede communicatie is. Voor ons 
is goede communicatie hetgeen wat zeker is, wat feiten zijn. Dat is geen issue. Maar wat 
in onderzoek is, wat interpretatie is, daar willen we gewoon in dialoog over gaan. 
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Heel veel mensen doen dat, en dat is super. Ze gaan niet altijd gelukkig naar buiten. Dat 
is nu eenmaal zo, dat is het leven. Maar dat werkt wel, in de twee richtingen. Dan pakken 
we ook iets op en zeggen we ook: hier zijn we niet goed bezig, dat zouden we beter anders 
doen. Voor ons blijft dat een uitgestoken hand. 

Ik denk altijd: ik geloof niet in voor- en tegenstanders. Ik geloof dat mensen altijd proberen 
om samen te komen. Anders geraken we daar niet door. Lantis geraakt nooit door deze 
job als bedrijf. Wij kunnen dat niet alleen. Ik zeg dat overal, en ik meen dat ook. Dat zal 
ons nooit lukken. We hebben jullie, de volksvertegenwoordigers, nodig. We hebben de 
mensen nodig. En we zijn bereid om ons daar kwetsbaar op te stellen. Als mensen een 
rechtszaak tegen ons beginnen, dan begrijpt u natuurlijk dat wij ook in een kramp schieten. 
Het is niet dat we vinden dat mensen dat recht niet hebben, maar niet zonder toch eerst 
te praten en zich te laten informeren. Het is meer in die sfeer. 

Neen, er is geen omerta op gegevens, tenzij er ergens iets vertrouwelijks is, of iets tijdelijks 
waarbij we duiding kunnen geven. Maar onthoud dat dit dossier zo enorm complex is dat 
het niet altijd evident is om alles zomaar op straat te gooien. Want dan zijn we langer 
bezig om iedereen uitleg te geven, dan dat we dat meteen goed kunnen doen. Dat is een 
zoeken, een zoeken naar de juiste manier. 

Mieke Schauvliege: Er is natuurlijk een verschil tussen alles digitaal beschikbaar stellen 
en toegang weigeren tot documenten, behalve als er een gesprek is. Maar soit. 

Ik ga nog even naar de dading. Op een bepaald moment hebben jullie beslist om toch te 
communiceren over die dading. Ik denk dat dat 8 juni 2021 was. Kunt u vertellen wat de 
trigger was, wat de reden was waarom u dan toch hebt beslist om daarover te 
communiceren? 

Luc Hellemans: Op een bepaald moment wordt de organisatie in een heel slecht daglicht 
gesteld. En wij beseffen heel goed dat, op het moment dat je daar vragen of bedenkingen 
over krijgt, je dat alleen maar kunt uitleggen. Maar je kunt dat niet uitleggen als je daar 
niet open over communiceert. Dus dan hebben wij de partijen waarmee we dat getekend 
hebben, herhaaldelijk bevraagd. “Wij willen ons woord niet schenden, maar we denken wel 
dat we hier zullen moeten communiceren. En we geven u ook de kans om ook te 
communiceren. We gaan dat ook open met elkaar delen.” 

Die beslissing is echt ingegeven vanuit het idee dat er heel veel vragen worden gesteld 
over wat wij een operationele afspraak noemen. Want daar gaat het over. Dat is een 
afspraak die wij willen respecteren. Onthoud goed: een dading is wat men noemt een 
slecht compromis. Zo moet je dat beschrijven. Je zoekt naar een manier om ergens uit te 
raken met partijen die elkaar niet graag zien. Wij wilden ons gegeven woord daarin 
respecteren, maar op een bepaald moment is dat niet meer houdbaar. En dan moet je 
gewoon die openheid hebben. Dat heeft daarmee te maken. En goed, dat konden we 
misschien beter gedaan hebben. 

Mieke Schauvliege: Nu, een overheid kan op zich een dading afsluiten, ik denk dat daar 
geen discussie over is. Het gaat natuurlijk wel over de inhoud van de dading. 

Ik heb daarnet de vraag gesteld. Op een bepaald moment is er ook in die dading vastgelegd 
dat de veiligheidsberm er komt, en niet geklasseerd zal worden als stort. Mijn vraag was 
daarnet heel concreet: wie heeft dat voorstel gedaan en wat is de motivatie waarom dat 
niet kon worden geklasseerd als stort? Want dat is wel een eigenaardige kronkel in de hele 
redenering. 

David Van Herreweghe: Mijnheer Thomaes, ik laat u daar als eerste op antwoorden. 
Maar ik denk dat het nog iets beter moet worden genuanceerd, in die zin dat het ‘op 
voorwaarde’ was dat het geen stort was. Zo staat het daar ergens. Ik denk toch dat dat 
een lichte nuance is. Maar ik ga de heer Thomaes daarop laten antwoorden. 
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Pieter Thomaes: Er waren dus verschillende juridische mogelijkheden om met dat 
grondverzet om te gaan. Er is de grondverzetregeling die gevolgd is vanuit artikel 38 van 
het Materialendecreet en VLAREBO. Dat is de piste die we nu gevolgd hebben. Er zijn ook 
nog andere juridische pistes mogelijk: het vrijwillig bodemsaneringsproject of rubriek 2 
van VLAREM 2, de stortplaats waarnaar u verwijst. 

Er waren dus verschillende pistes die in kaart zijn gebracht en die we konden volgen, met 
voor- en nadelen. En dit is dan de piste die we nu hebben gevolgd, via de conform 
verklaarde technische verslagen door Grondbank. De piste van de stortplaats is niet 
gevolgd. Ook 3M was geen vragende partij om die piste te volgen. 

Mieke Schauvliege: Maar waarom? 

Pieter Thomaes: Daar kan ik helaas niet op antwoorden, want ik werk pas sinds februari 
2019 bij Lantis. Ik was er bij de onderhandelingen toen niet bij. Ik stel alleen vast dat er 
toen ook uitdrukkelijk in de dading was opgenomen dat we die piste niet wilden volgen. 

Mieke Schauvliege: Ik heb dat ook vastgesteld. Maar mijn vraag is wat de motivatie is, 
want daar gaat de discussie natuurlijk over. 

Gert Osselaer: Ik was zelf niet betrokken bij die onderhandeling, maar ik was wel intern 
bij de technische zaken betrokken. Mij is meegegeven dat 3M geen stortconnotatie aan 
hun terreinen wilde koppelen, en dat er andere pistes waren. Zij zagen dus niet in waarom 
het via die koppeling zou moeten gebeuren. Die afweging is inderdaad gemaakt en werd 
ook bevestigd vanuit de OVAM, dat een VLAREBO-oplossing perfect mogelijk was. Wij 
zagen er ook geen probleem in om het dan op die manier te verwoorden. Dat is een deel 
van de onderhandelingen geweest, denk ik. Hoe dat precies ging, daar kan ik u niet meer 
over zeggen. 

David Van Herreweghe: Ik heb het ondertussen even opgezocht, mevrouw Schauvliege. 
Er staat inderdaad: “mits deze veiligheidsberm niet zal kwalificeren als een stortplaats van 
afvalstoffen”. Het was dus een voorwaarde om de veiligheidsberm te kunnen aanleggen 
zoals het in de dading staat. 

Mieke Schauvliege: Dat klopt. Dus iemand moet die voorwaarde gesteld hebben. Ik 
begrijp dat dat 3M was. Ik had dat ook vernomen uit de verslagen. Maar dat is natuurlijk 
de reden van die hele juridische discussie. Nu heb je juristen die beweren dat de dading 
niet wettig is vanwege die keuze. En je hebt juristen die het andere beweren. Soit, ik ben 
geen jurist, ik ga die discussie hier niet aangaan. Maar dat is wel een belangrijk element.  

Nu, wat mij dan opvalt is dat in het verslag van Karl Vrancken, dat opgemaakt is door 
experten die geen juristen zijn, een passage staat met een verantwoording van de keuze 
die gemaakt is voor de veiligheidsberm. Hebben jullie die passage aangeleverd, of 
gevraagd om die passage op te nemen in het verslag? 

Luc Hellemans: U bedoelt de juridische passage in dat verslag? Wat de heer Vrancken 
aan ons heeft gevraagd, en niet alleen aan ons maar ook aan het Departement Omgeving, 
is dat zij graag wilden weten wat onze juridische motivatie destijds is geweest. Dat is het 
enige. Hij heeft gewoon die informatie gevraagd. We hebben die gegeven. Het is geen 
passage die wij geschreven hebben, het is gewoon onze juridische motivatie: waarom zijn 
wij tot dit scenario gekomen? 

Wij weten dat er bij het Departement Omgeving – zijn opdrachtgever denk ik, minister 
Peeters – ook een juridische dienst naar gekeken heeft. Maar de heer Vrancken heeft zijn 
onderzoek in alle onafhankelijkheid gedaan. We hebben daar enkel al onze informatie over 
gegeven, ook onze juridische adviezen. Dat hebben we gedaan. Alles wat we hadden 
hebben we gegeven. 



84 844 (2020-2021) – Nr. 17

Vlaams Parlement

 
 

Mieke Schauvliege: Natuurlijk, een juridisch advies dat al bestaat in een expertenverslag 
om te controleren of dat juridisch advies correct is, lijkt raar. Maar soit. U hebt dat verslag 
niet opgemaakt, dat moet ik natuurlijk niet aan u niet vragen. 

Ik wil het graag nog eens hebben over die saneringskost van 63 miljoen euro. U sprak 
daarnet over 100 miljoen euro. Ik heb de neiging om dan te zeggen: minstens 100 miljoen 
euro, en meer. Die 63 miljoen euro is wat we nu betalen, wat we nu zullen ophoesten als 
belastingbetaler. 100 miljoen euro min 63 miljoen euro is 37 miljoen euro. Dat is het deficit, 
of maak ik daar een foute redenering? 

Luc Hellemans: Het is plus 100 miljoen euro. Het is niet 63 of 100 miljoen euro, het is 
100 miljoen euro erbij. Dat is het eerste punt. 

Ten tweede, waar moet je het verschil in zien? Op de een of andere manier heb ik dat nog 
niet goed uitgelegd, denk ik. Op dat moment zijn we aan het spreken over wat we zouden 
doen met die grond, hoe we die werken zouden uitvoeren binnen al die randvoorwaarden, 
binnen dat standstillprincipe, binnen al die normen. We hebben allerhande scenario’s 
bekeken, van het afvoeren van die grond naar ergens voor zover dat mocht, tot het 
verwerken ter plaatse. Vanuit al die eisen was het duidelijk: die grond zo dicht mogelijk 
daar houden, zo weinig mogelijk water oppompen. En als je het oppompt moet je streven 
naar een zuiverheid tot beneden die detectielimiet. Dat is het streven. En er was een norm 
opgelegd die iets hoger was, opdat je niet om de 5 minuten in de problemen kwam. Zo is 
dat waarschijnlijk tot stand gekomen. 

Dan hebben we die kosten bepaald en in die scenarioafweging gekeken wat dat nu eigenlijk 
betekent. Als ik dan het voorbeeld van de Sint-Jozefschool terug voor de geest haal, dan 
zeggen we dat we moeten zorgen dat ook onze tijdelijke maatregelen, voor zover we dat 
kunnen, moeten verduurzamen. Elke investering die we in dat project doen om dat volgens 
dat principe uit te voeren, en die verloren gaat, is verloren geld. Dat is het principe. Het 
scenario zonder 3M betekende gewoon verloren kosten. Want wat wilde dat eigenlijk 
zeggen? Het wilde zeggen dat die grond niet meer naar 3M kon. Hij moest dus ergens 
anders naartoe. Dat was een probleem. Want dat betekende dat de saneringsplicht van die 
grond voor altijd weg is. Die ligt ergens anders, want je verspreidt het. Dat is het eerste. 
Voor zover dat had gekund. Dat gaat over 200.000 ton, wat niet min is. Dat gaat echt over 
heel veel miljoenen en een liability die weg is. 

Ten tweede konden we ook geen zuivering maken op 3M. Dat betekent dat je op andere 
plaatsen zuiveringen, kleinere zuiveringen misschien, laat volgen. Dat kost meer dan de 
zuivering die we vandaag hebben gemaakt, maar met dat verschil dat we maximaal met 
waterdichte damplanken werken, dus zo weinig mogelijk water. Want je zuivering is te 
klein, je kunt die normen niet halen. Dat gaat gewoon niet, je hebt geen locatie. En als je 
een grote zuivering wilt plaatsen, moet je ze in een natuurgebied plaatsen. Dan verplaats 
je dus vuil water naar properder water. Dan ga je weer die liability verspreiden. Dus ook 
dat risico was veel te groot. 

Vanuit die redenering voeren we het zo uit: we verspreiden niet die liability, er komen 
kleine zuiveringen en er komen voor de volledige 6 kilometer damplanken, stalen wanden 
van 10 meter diep. Dat zijn allemaal verloren kosten. We proberen dan zo weinig mogelijk 
grond weg te nemen. De grond van boven de 70 microgram zal ergens moeten worden 
afgevoerd. Het kostenplaatje en de liabilities liepen zo hoog op en de meerwaarde voor de 
omgeving werd danig gereduceerd. 

Het is dat zoeken geweest dat geleid heeft tot de oplossing van vandaag. Die zegt dat we 
investeren in serieuze zuivering op het terrein van 3M en die berm op de terreinen van 3M. 
Die zuivering is al 10 miljoen euro ongeveer, de kost van die berm, dat kan de heer 
Osselaer misschien zeggen. Dat weet ik niet van buiten, maar het maakt ook niet zoveel 
uit. En er zijn nog wel een paar verloren kosten die we hebben, met die diepe damwanden. 
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Die hebben we ook nog. We hebben nu 20 à 25 miljoen euro aan verloren kosten. De rest 
doet ten minste iets goeds. Dat is het kostenplaatje geweest. 

De andere afweging zijn die twee liabilities die je op dat saneringstraject hebt, met de 
verspreiding die je hebt, en op zijn minst een bijkomende 100 miljoen euro uitgeven ten 
opzichte van vandaag, maar met veel minder meerwaarde. Het is die zoektocht geweest, 
die hele afweging geweest. Was het de correcte afweging, was het de goede afweging? Wij 
denken van wel. Maar daar kan iedereen zijn mening over vormen. 

Mieke Schauvliege: Ik wil nog eens op die liability terugkomen. De redenering is dat we 
moeten zorgen dat we geen vervuiling verspreiden, anders worden we deel van het 
probleem. Dan zijn we verantwoordelijk en zal de aansprakelijkheid in het gedrang komen. 
Dat is de redenering, dat begrijp ik. Maar kunt u garanderen dat u niet verspreidt? Als ik 
het rapport van Vrancken lees, zie ik dat men op 3 weken tijd tot de conclusie gekomen is 
dat het profiel van de beek niet oké is omdat we risico lopen op enorme verspreiding door 
zo diep te graven. Die man heeft dat ontdekt op 3 weken tijd. Jullie hebben daar een 
fantastisch onderzoeksbureau jaren op laten studeren. 

Hij stelt ook vast dat het niet zo verstandig is om grond eerst af te dekken en daar dan 
nog een laag grond bovenop te gooien die net zo vervuild is. Dat mag wettelijk gezien, 
maar het is niet zo verstandig. Kunt u die liability dan garanderen? Ik stel mij daar serieuze 
vragen bij. En net dat is het cruciale element en de reden van kritiek waarom er wordt 
gezegd dat die dading niet wettelijk is. Of anders gezegd: dat zou de reden zijn waarom 
3M finaal aan haar aansprakelijkheid zal kunnen ontsnappen. 

Luc Hellemans: Het feit dat we met 3M die dading afgesloten hebben en het feit dat dat 
bezwaar op die vergunning achteraf ook is getackeld, heeft allemaal daarmee te maken, 
met hetgeen u zegt. Je moet zorgen dat je de standstill respecteert. En hoe kun je wettelijk 
bewijzen dat je de standstill respecteert? Met inspectieverslagen waarin staat dat dat 
gerespecteerd wordt. Die hebben wij, die zijn positief, die zijn gunstig. Dat betekent dat 
wij op de dag van vandaag de monitoring van ons grondwater aantoonbaar kunnen 
bewijzen, door al onze meetresultaten – wij maken die ook voortdurend over aan onze 
inspectiediensten. Ook de zuiveringswaarden maken wij voortdurend over. Door de 
monitoring, en door dat over te maken aan de inspectiediensten, kunnen wij aantonen dat 
we vandaag die verontreiniging niet verspreiden. Het risico waarop u alludeerde van de 
Palingbeek is een risico dat wij zelf gedetecteerd hebben. Wij hebben zelf gedetecteerd – 
dat is een project van de provincie – dat dat toch een spannend ontwerp is. We hebben 
dat ingebracht in de commissie-Vrancken. Dat mag u ook aan hem zelf vragen. We hebben 
dat ingebracht, we hebben gevraagd om daar nog eens goed naar te kijken, want wij 
maken ons daar zorgen over. Dat is een proactieve zorg geweest van ons. 

Mieke Schauvliege: Maar dat maakt dus dat u, als niet-bodemsaneringsdeskundige, die 
bedenking maakt, en dat u daar met een hele rits bodemsaneringsdeskundigen op werkt 
en dat dat toen niet vanzelf op tafel is gekomen? Nadat ik gehoord heb dat er een rekenfout 
gemaakt is, en nadat ik dat gehoord heb over VITO, stel ik mij daar toch veel vragen bij. 

Gert Osselaer: Ik begrijp uw reactie volledig, voor 100 procent. Ik wil misschien toch 
even kaderen dat dit voor ons geen nieuw gegeven is. Bij de opmaak van het ontwerp, en 
dan spreek ik over de periode 2016-2017, hebben wij dit probleem voorgelegd aan de 
provincie, aan de afdeling Natuur. Helaas was er op dat moment, ook daar niet, het begrip 
van het probleem zoals het er nu is. Wij hebben dus effectief ook gemeld dat wij die vrees 
hadden. Het studiebureau heeft ons daar ook heel hard op gewezen, en 3M heeft ons er 
zelfs op gewezen. Dat is ook de discussie over de berm die in die zone zit. Het verdiepen 
van de Palingbeek zou wel eens een effect kunnen hebben op die grondstromen. Zijn we 
daar voor 100 procent zeker van? Neen, maar het is een risico. Wij hebben dat risico ook 
met de provincie en al onze partners gedeeld, en gevraagd of we, gezien dit risico en de 
effecten naar milieu, die beek op de meest optimale vorm of diepte aanleggen, en of we 
geen alternatief konden vinden. Op dat moment was de noodzaak of het belang misschien 
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niet zo dringend. En misschien kregen wij het op dat moment ook niet zo gemakkelijk 
verkocht. Maar we hebben toen de kans niet gekregen. 

Wij hebben nu van de commissie-Vrancken gebruikgemaakt – we zullen het zo maar 
zeggen – om dat risico opnieuw op tafel te gooien. En de commissie-Vrancken heeft 
gezegd: inderdaad, hier zit in onze visie ook wel een risico aan. Dus wij raden aan om 
opnieuw met de provincie aan tafel te gaan, en wij zitten nu de laatste anderhalve tot twee 
maand met de provincie aan tafel, met de afdeling Natuur. Gelukkig is nu ook bij hen dat 
begrip dat het beter is om de minimale capaciteit van die beek weliswaar te gaan 
garanderen, en voor alles wat met waterbeheersing te maken heeft niet meer voor het 
maximale te gaan, en minder diep te gaan werken. Ik wil dus toch even nuanceren dat dit 
geen nieuw gegeven is. Maar ik heb ook alle begrip voor de instanties; wij krijgen het ook 
niet beter uitgelegd op dat moment. Dat is geen schuld van iemand. Als wij het op dat 
moment ook niet beter verantwoord kregen, is dat evenveel onze fout als dat zij dan het 
been stijf hielden. Ondertussen is er veel meer kennis en is het probleem gekend bij 
iedereen. Daarom is het nu veel gemakkelijker om dat uitgelegd te krijgen. 

Mieke Schauvliege: Dan heb ik nog een vraag over de MER-procedure. Voor de 
vergunningen voor de uitvoering van de werken is er een eenvoudige MER-
screeningsplicht. Als wij die vergunningen en die MER-screenings lezen, kom je heel 
oppervlakkige uitspraken tegen, die totaal geen vertrouwen bieden dat de verspreiding van 
de vervuiling zich niet voordoet. Waarom werd er niet in een echte MER voorzien bij al 
deze werken, gelet op de ernst van de vervuiling? Dat zou toch illustreren dat jullie heel 
zorgvuldig bezig zijn? Hoe werd de communicatie gevoerd met het team-MER van het 
Departement Omgeving hierover? 

Pieter Thomaes: Ik heb daarstraks al kort het vergunningentraject toegelicht, te 
beginnen met de stedenbouwkundige en milieuvergunning voor de infrastructuurwerken 
aan linkeroever. Dat is voorafgegaan door een project-MER voor linkeroever. Als ik mij niet 
vergis is dat project-MER in juli 2016 goedgekeurd door de dienst-MER. De kennisname 
van de verzwaring van de PFOS-problematiek kadert van nadien. Dat loopt van eind 2016 
en de verzwaring kwam er in de zomer van 2017. Maar ik zou toch even willen wijzen op 
het MER-richtlijnenboek, discipline Bodem. Daar staat letterlijk: “Ook van belang bij 
projecten met geplande graafwerken is de regeling omtrent het grondverzet. Afhankelijk 
van de grootte van het project en de volumes grond kan het grondverzet in of buiten het 
MER behandeld worden.” Heel die verontreinigingsproblematiek waarnaar u verwijst en de 
omgevingseffecten daarvan zijn bestudeerd, net in het kader van die technische verslagen, 
die door Grondbank op basis van de codes van goede praktijk door de OVAM aan de 
minister zijn voorgelegd. Dan spreken we over 2017, toen die problematiek echt gekend 
was. En die project-MER was al in 2016 goedgekeurd. 

Mieke Schauvliege: Dat klopt, en dat betwist ik ook niet. Mijn vraag is: we zitten met die 
gigantische vervuiling. Die kennis evolueert. Je komt daar nu op uit. En toch is er niet de 
reflex dat die gewone MER-screening onvoldoende is, dat we er met die gewone 
grondverzetregeling niet komen. We moeten hier een zwaardere procedure hebben voor 
de inschatting van de milieueffecten van die werken. Want het gaat niet om het totale 
project, dat klopt. Jullie hebben een project-MER voor het volledige Oosterweelproject. 
Maar voor die specifieke handelingen hebben jullie niet gekozen. Daar worden juridisch 
gezien ook vragen over gesteld? 

Gert Osselaer: Over het juridische ga ik mij niet uitlaten, dat is iets anders. In elk geval 
zijn de milieueffecten van die aard dat wij er alles aan doen om die gewoon te 
minimaliseren en tot niets terug te brengen door al die technische maatregelen die wij 
nemen. Een milieuonderzoek in dezen of een onderzoek naar de effecten naar grondstroom 
en dergelijke, kan er alleen maar toe leiden dat die impact nihil is, want wij hebben daar 
geen effecten op, op die verspreidingen. Wij vermijden die net allemaal. Wij respecteren 
VLAREBO, wij respecteren al die wetgeving daaromtrent. Dat komt trouwens ook terug in 
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ons project-MER voor rechteroever; daar wordt er ook gewoon verwezen naar het 
respecteren van alle wetgeving. En dat doen we. 

Luc Hellemans: Ik wil daar nog een kleine aanvulling op geven, want dat doen we dan 
bij zo’n vergunning. Als we nieuwe vergunningen moeten vragen, vragen we aan de MER-
deskundige, de MER-expertise bij ons, om een evaluatie te maken: ”moeten we terug naar 
de MER?” Ik zal als voorbeeld de bypass geven. Toen hebben wij beslist om een 
geïntegreerde MER met de vergunning op te stellen. En waarom doen we dat? Omdat we 
de effecten echt wel willen kennen. Dat is een voorbeeld. Als de deskundigen die daar over 
oordelen, zeggen dat het toch noodzakelijk is dat je een aantal procedures herneemt, dan 
volgen wij dat. Want wij willen dat project op de meest zorgvuldige manier bouwen. Hier 
is die evaluatie ook gemaakt door de juristen en deskundigen. Het advies rond die 
screening was dat de voorspelde effecten niet van die aard waren dat er een verschil zou 
zijn, en dan mag je volgens de wet, krachtens de wetgever, de VLAREBO toepassen, en 
dan vermijd je verspreiding. En wat de screening van de effecten betreft: als het dan op 
een andere manier gebeurt, zal dat dan zoveel meer effecten hebben? Kunnen we dat 
aantonen? Vanuit dat ‘expert judgement’ is geoordeeld dat dat niet zo is, en daarom is er 
gekozen voor die procedure. 

Het is dus niet om het niet te doen. Ik zeg het, we gaan voor het moeilijkste werk in 
Antwerpen terug beginnen. We zijn dat niet aan het vermijden, ons vergunningstraject 
moet gewoon zo zorgvuldig mogelijk gekneed en gekozen worden, zodat je de juiste dingen 
doet. Dat is belangrijk. 

Het is wel zo dat je in een vergunningentraject ook routes moet kiezen. Ik heb het ook 
eens vergeleken met Parijs: daar kun je op zeven legitieme manieren naartoe. Op een 
bepaald moment moet je een keuze maken waarvan je denkt dat dat de meest 
verantwoorde keuze is. Het gaat over people, planet en profit. En profit moet je hier echt 
begrijpen als social profit, social benefits. Elke euro die wij te veel uitgeven is een euro die 
we aan andere dingen kunnen uitgeven, en die verantwoord uitgegeven moet zijn. Ik ben 
niet naar manieren aan het zoeken om Oosterweel goedkoper of duurder te maken. Dat is 
niet interessant. Die maatschappelijke job is hetgeen waarvoor we staan, en dat proberen 
we zo goed mogelijk te doen. Maar we moeten constant keuzes maken, en soms heel veel 
op een week. Dat wil niet zeggen dat we soms niet de verkeerde keuze maken, of dat die 
keuze niet aan kritiek mag worden blootgesteld. Daar hebben we net die mechanismen 
voor met onze commissarissen, daarvoor dienen debatten en dialogen met alle 
stakeholders. Dat is echt een keuze vanuit ‘expert judgement’, geen keuze vanuit het idee 
dat we ons er gemakkelijk van af maken. 

Mieke Schauvliege: Ik heb nog een vraag over de bijlage. We hebben daarnet het traject 
gehoord van wat er precies gebeurd is om een addendum te formuleren. Ik begrijp dat er 
eerst een afspraak was, een dading gemaakt is. Die is getekend. Er is dan een openbaar 
onderzoek voor omgevingsvergunningen geweest, en daarin had de VMM de lozingsnorm 
van 0,1 microgram per liter PFOS opgelegd. 3M was niet akkoord, omdat zij er niet in 
slagen om die norm te halen voor die retourbemaling. Ze hebben dan andere voorstellen 
gedaan zodat er geen retourbemaling moest worden uitgevoerd bij de uitvoering van de 
werken. De tekeningen in bijlage duiden dat aan, dat is heel expliciet. 

Dan komt er een addendum bij de dading. Is het geen eigenaardige manier van werken 
dat er vanuit die dading een vergunning wordt bijgesteld? 

Pieter Thomaes: Neen, ik denk dat het bezwaar van 3M betrekking had op het feit dat ze 
ook een lopend bodemsaneringsproject hadden. 

Ik laat het aan Gert Osselaer om uit te leggen wat daar de technische noodzaak was om 
van die bouwkuipen naar die retourbemaling te evolueren. Dat was dus nieuw, dat was in 
de eerste RINK 1.0 nog niet zo voorzien. Werken met retourbemalingen, is denk ik voor 
het milieu veel beter omdat we daar tot een heel strakke norm het water zuiveren. Dus ik 
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denk dat dat zowel financieel veel beter was voor het project, maar vooral ook voor de 
omgeving. Maar dat kon natuurlijk op de grondwaterstromingen een impact of een invloed 
hebben. En dat zou – dat is allemaal mogelijk, ik weet niet of dat effectief zo zou zijn – de 
grondwaterstromingen kunnen beïnvloeden. En 3M wilde dus op de hoogte kunnen zijn van 
welke retourbemalingen waar op welke wijze plaatsvinden. Daar gaat dat addendum over: 
dat daar dus informatie over wordt uitgewisseld voor het indienen van vergunnings-
aanvragen – niet enkel RINK 2.0 maar ook voor andere vergunningsaanvragen die wij nog 
zouden indienen de komende maanden of jaren. 

Mieke Schauvliege: Maar in het addendum staat wel degelijk dat 3M van mening is dat 
bij elk kunstwerk een verdere studie dient te worden uitgevoerd om de bouwtechnische 
mogelijkheden zonder retourbemaling mogelijk te maken. Dus zij zien die retourbemaling 
gewoon niet zitten. Dus die voorwaarde die Vlaanderen oplegt … 

Gert Osselaer: Die bezwaren staan volgens mij los van die zuiveringsnorm. Dat heeft 
niets met die norm te maken, volgens wat ik begrepen heb. 

Luc Hellemans: Laten we elkaar goed begrijpen. De VMM heeft toegestaan dat, als het 
water helemaal gezuiverd is tot beneden de detectielimiet van 0,1, het water terug de 
grond in mag. Dat is retourbemaling. Maar dan moet het beneden de detectielimiet zijn. 
Dat betekent voor Lantis, samen met die hele combinatie met de veiligheidsberm en de 
zuiveringsinstallatie, dat die business case eindelijk begon te kloppen. Eindelijk konden we 
voor een minimale kost ook voor het leefmilieu die goede deal doen. Voor ons wil dat 
zeggen dat we geen 6 kilometer aan damplanken moeten bouwen, et cetera. 

Dan heeft 3M gereageerd, want dan waren zij bezorgd dat we overal zouden retouren. 
Misschien is er een andere motivatie geweest, maar dat is dan voor rekening van de 
mensen van 3M. Daar ga ik mij niet aan wagen. Maar in elk geval, zoals wij dat bezwaar 
begrepen hebben, was dat vanuit hun zorgplicht. We hebben dat wel serieus moeten 
opnemen omdat we dachten: dit is wel een manier voor hen om onder die liability onderuit 
te raken. 

Mieke Schauvliege: Natuurlijk. 

Luc Hellemans: We hebben dat dus niet blauwblauw gelaten. Dat is de reden waarom we 
dat addendum hebben afgesloten, omdat we nu nog altijd legitiem kunnen werken. We 
moeten wel kunnen aantonen dat … 

Mieke Schauvliege: Maar dat betekent ook dat er niet retourbemaald wordt op een aantal 
van die elementen. De Vlaamse norm zegt eigenlijk dat we moeten streven naar 
retourbemaling. In dit geval wordt hiervan afgestapt vanwege het risico op … Mijn vraag 
is dan vooral hoe het kan dat er uit een overeenkomst tussen Lantis en 3M een addendum 
voortvloeit, dat dan ook een impact heeft op die omgevingsvergunning. Dat betekent toch 
dat de VMM haar eisen heeft bijgesteld, en heeft gezegd dat er in die gevallen geen 
retourbemaling moet gebeuren? 

Gert Osselaer: Ik heb het bezwaar dat 3M indertijd heeft ingediend ondertussen even 
geopend. Daar staat niets in over de zuiveringswaarden of dergelijke. Zij vonden dat er 
onvoldoende technische gegevens beschikbaar waren in de vergunning om hun het comfort 
te bieden dat de PFOS, het vervuilde grondwater, niet verder verspreid zou worden. En dat 
is wat de heer Thomaes net probeert te verklaren. Wij maken nu zoveel documenten, 
zoveel informatie over, dat wel degelijk aan hen wordt aangetoond – dat is dat overleg – 
dat de maatregelen die wij nemen de verspreiding wel degelijk tegenhoudt. 

Mieke Schauvliege: Dat is allemaal wel correct, maar mijn vraag is vooral hoe de 
bijstelling van die omgevingsvergunning tot stand is gekomen, zodat de VMM van haar eis 
om een retourbemaling te organiseren, afstapt. Want het is duidelijk. 
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Gert Osselaer: Neen, neen, de VMM stapt er absoluut niet van af. Wij wilden zoveel 
mogelijk retourbemaling doen, omdat dat een stuk goedkoper is. Bovendien vindt de VMM 
dat niet erg, want al het water dat je oppompt ben je kwijt. Dus de globale waterbalans in 
retourbemaling is een goede oplossing. 

Wij hebben dat aangevraagd vanuit de mogelijkheden die ons geboden werden. Daar heeft 
3M op gereageerd: zij willen dat zo weinig mogelijk, zij zien dat eigenlijk niet zitten. Naar 
aanleiding van onze technische akkoorden, het akkoord dat we meer techniek en meer info 
aan hen zouden bezorgen, hebben zij hun bezwaar ingetrokken, en kunnen wij nu wel 
degelijk elke retourbemaling die we weliswaar kunnen motiveren, ook realiseren. En tot op 
heden is er geen enkel bezwaar meer geweest van 3M. 

Mieke Schauvliege: De tekeningen die bij dit addendum zitten … 

Gert Osselaer: Ik weet niet welke tekeningen daarbij zaten. 

Mieke Schauvliege: Dat was in een van de bijlagen. In een van die bijlagen stonden 
tekeningen die aangaven hoe de werken moesten worden uitgevoerd zonder 
retourbemaling. Die zijn niet uitgevoerd, dus jullie retourbemalen op die dossiers? 

Gert Osselaer: Waar dat nodig is proberen wij maximaal met retourbemaling te werken. 
Het moet wel technisch mogelijk zijn. Wij hebben natuurlijk nog een aantal bouwputten 
met damplanken omdat het soms gewoon niet anders kan. Voor retourbemaling moet je 
voldoende afstand hebben tussen de plaats waar je bemaalt en de locatie waar de 
vervuiling zit. Want als je daartussen niet kunt injecteren, dan trek je sowieso die vervuiling 
aan. Je moet afstanden respecteren, dat is een heel technisch gegeven. Er zijn een aantal 
locaties waar we die damplanken gebruiken, vanwege techniek of omdat retourbemaling 
niet mogelijk is zonder vervuiling aan te trekken. Maar wij hebben inderdaad gigantische 
hoeveelheden damplanken kunnen vermijden op die manier. Dat is ook wat de heer 
Hellemans daarnet kwam te zeggen. 

Met het akkoord van 3M. 

Luc Hellemans: En door het bezwaar en door het dan te weerleggen, door het in te 
trekken, is dat nu ook weer wettelijk van de baan. Dat was even belangrijk om daarin te 
slagen. 

Pieter Thomaes: En door dat addendum is 3M ook niet bij machte om dat tegen te 
houden. Het is gewoon informatie die we geven. 

Gert Osselaer: Theoretisch gezien is het natuurlijk zo dat als zij moeilijk doen, we wel 
moeten kijken naar die aansprakelijkheid. Dan komen we daar in de problemen. Maar tot 
op heden is dat nog geen issue geweest. Wij zijn op die manier ook afgedekt naar 
aansprakelijkheid, want zij zijn mee op de hoogte, en ze gaan akkoord elke keer als wij 
een retourbemaling plaatsen. 

Mieke Schauvliege: Ik heb nog een vraag over dadingen. Hoeveel dadingen heeft Lantis 
afgesloten en met wie – grootteorde, partners? 

Pieter Thomaes: Ik vermoed dat wij in de twintigjarige geschiedenis zeven, acht dadingen 
hebben afgesloten. 

Mieke Schauvliege: Zeven, acht? En met wie dan? 

Pieter Thomaes: Ik denk niet dat dat voorwerp uitmaakt van de parlementaire 
onderzoekscommissie om alle dadingen… Ik denk dat wij ook 700 of 800 overeenkomsten 
hebben afgesloten, dus ik denk niet dat het mijn opdracht is dat ik hier al die dadingen 
opsom, die ook niets met de PFOS-problematiek te maken hebben. 

David Van Herreweghe: Is daar geen parlementaire vraag over gesteld? Ik denk het wel. 
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Mieke Schauvliege: Over het aantal dadingen? 

David Van Herreweghe: Ik weet niet meer juist wanneer, maar ik denk dat ik dat heb 
zien passeren. Mijn mensen hebben dat niet opgezocht, dus om daar nu op te antwoorden, 
dat is niet het moment, denk ik. 

Mieke Schauvliege: Neen, dat klopt. Ik denk dat ik door mijn vragen ben. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D’Haese: Voorzitter, ik dank de mensen van BAM om het tot hier al uit te houden. We 
gaan nog heel even door, dan is het nog aan de voorzitter en dan denk ik dat u er stilaan 
door bent, tenzij nog andere collega’s zich geroepen voelen. 

Ik ga uiteraard nog even door op de beslissing om al of niet verder te gaan met de 
informatie die er was. Laat mij op voorhand al duidelijk zeggen dat het helder is dat het 
niet alleen aan Lantis ligt of er wel of niet iets gebeurde en dat dat een bredere zaak was.  

Er is hier al gezegd dat de vraag is: wie wist wat, wanneer? Wat ondertussen duidelijk is, 
is dat in september 2017 alle politieke verantwoordelijken zowat alles wisten wat er moest 
gebeuren om iets te doen en dat men zelfs die beslissing al genomen had, maar dat die 
achteraf herroepen is. En dan wordt er hier vandaag een beetje een politiek spel van 
gemaakt. De N-VA probeert het in de bak van de OVAM te schuiven. De CD&V probeert 
het in de bak van BAM te schuiven. Terwijl het volgens mij duidelijk is dat het over al die 
verschillende instanties samen gaat, dat het over verschillende ministers samen gaat – 
eigenlijk bijna de hele Vlaamse Regering. De vraag is: hoe komt het dat het daar allemaal 
is misgelopen? Dat is wat ik nog een klein beetje verder zou willen proberen te 
onderzoeken.  

En dan is het cruciale moment – dat is vandaag al een paar keer gezegd – dat overleg op 
12 oktober. BAM, de OVAM, kabinet-Schauvliege, kabinet-Weyts zitten daar aan tafel. En 
daar is de conclusie: de plannen die er zijn om te communiceren, de plannen die er zijn 
om verder onderzoek te doen, die worden begraven. Mijnheer Van Camp, u zei dat u door 
BAM was meegevraagd om de OVAM te overtuigen en dat u achteraf uw minister hebt 
geïnformeerd. We hebben een aantal verschillende verslagen en nota’s over die 
vergadering en die zeggen allemaal iets anders. Die zeggen allemaal dat BAM aandrong op 
communicatie. Dat is eensluidend in al die verslagen. Maar wat er daarnaast staat, is dat 
zowel het kabinet-Schauvliege als het kabinet-Weyts ervoor kozen om niet te 
communiceren en om het stil te leggen. Dat is iets anders dan dat u zou zijn meegegaan 
om de ander te overtuigen. 

U bent ex-medewerker van het kabinet-Weyts, u wijst richting het kabinet-Schauvliege. 
De OVAM onder Schauvliege wijst richting het kabinet-Weyts. Het is een beetje hetzelfde 
spel. Bovendien zegt de OVAM dat ze nooit een verslag hebben ontvangen van die 
vergadering. De enige die ik heb, zijn diegene die door OVAM worden aangeleverd. Mijn 
vraag is: hebt u een ander verslag van die vergadering, waaruit een andere weergave blijkt 
van de discussies die daar hebben plaatsgevonden? Zo ja, zou u ons dat kunnen bezorgen? 

Bart Van Camp: Ten eerste, die vergadering heeft nooit een formeel karakter gekregen 
zoals dat gebruikelijk is met IKW’s. Maar ook van IKW’s wordt doorgaans niet altijd een 
verslag gemaakt. Deze vergadering kun je zelfs bezwaarlijk een IKW noemen. Het was een 
georganiseerd overleg, waarbij een vertegenwoordiger van het kabinet-Schauvliege het 
contact met de administratie waarvoor zij bevoegd is, de OVAM, faciliteerde, waar de OVAM 
haar argumenten ook rechtstreeks aan ons kabinet kon toelichten. Ik heb daar akte van 
genomen. Ik kon, zoals ik helemaal in het begin van mijn exposé heb gezegd, daar deels 
inkomen, maar vond ook dat er misschien net iets te weinig empathie was voor de situatie 
waarin BAM verzeilde. En dan gaat het mij, voor alle duidelijkheid, niet alleen over dat 
imagoverlies en dergelijke. Maar het gaat mij uiteindelijk toch over de grond van de zaak, 
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namelijk dat je probeert mensen te informeren over gezondheidsproblemen die er zouden 
kunnen komen bij arbeiders die daar werken en bewoners. 

Ten tweede, voor alle duidelijkheid: ik probeer niemand iets in de bak te schuiven. Als u 
echt mijn mening vraagt, ik vind dat de politiek in dezen een stuk gefaald heeft. Deze 
organisatie was heel duidelijk van plan om te communiceren, om dat gezamenlijk te doen, 
om dat proactief te doen, om dat deskundig te doen. Ze had daar ook een bureau voor, 
had daar ook voorbereidingen voor getroffen en dergelijke. En ik zal ook voor mijn eigen 
deur keren: ja, ik ben er inderdaad niet in geslaagd om die arm om te slaan en daar samen 
een case te maken. Ik hoorde iemand daarnet al spreken over de Palingbeek, dat je met 
een aantal argumenten mensen probeert te overtuigen. Dat is mij ook niet gelukt. En dan 
moet je daar op een gegeven moment verder mee aan de slag. 

En wat het verslag betreft, uw eigenlijke vraag, ik heb enkel het verslag dat deze week 
werd overgemaakt. En je kunt het moeilijk en bezwaarlijk een verslag noemen, het is 
eerder een interne mail van de heer Van Rensbergen die werd verspreid binnen onze 
organisatie. Ik zie dat er ondertussen ook een ander verslag, geschreven notities bestaan. 
Dat duidt er alleen maar op dat het een vrij informele setting was waarin we zijn 
samengekomen op die vrijdag- of donderdagnamiddag.  

Jos D’Haese: Dat blijkt effectief opnieuw. Het zijn geen officiële verslagen, geen 
goedgekeurde verslagen. Maar in de weergaves die ervan bestaan, staan er twee 
verschillende standpunten tegenover elkaar. Er zijn de kabinetten, Schauvliege en Weyts, 
die akkoord zijn om niet te communiceren. Ze vinden, geloof ik, dat er nog niet genoeg 
informatie is enzovoort. Dat is iets anders dan: ik heb de arm niet kunnen omwringen.  

Ik heb een vervolgvraag daarop. U zegt dat het geen formeel karakter heeft. Dat was 
eigenlijk mijn volgende vraag: wat is het statuut van die vergadering? Want het was 
eigenlijk informeel. Normaal gezien loopt jullie contact met ministers via de raad van 
bestuur, met de regeringscommissarissen via het politiek stuurcomité. Mij valt het toch op 
dat jullie hier in een informeel overleg, waarvan er eigenlijk zelfs geen verslag bestaat, 
een beslissing hebben herroepen van het politiek stuurcomité. En op dat politiek 
stuurcomité zijn de minister-president, drie viceminister-presidenten en nog een aantal 
andere verantwoordelijken, plus verantwoordelijken van Lantis, de burgemeester van 
Antwerpen enzovoort aanwezig. Is dat de manier waarop zulke beslissingen worden 
genomen in zo’n traject? Dat lijkt me toch een beetje vreemd. Of vergis ik mij daarin? 

Bart Van Camp: In mijn beleving hebben wij niets herroepen en is die vergadering ook 
uit elkaar gegaan zonder een echte conclusie, tenzij een aantal elementen die de OVAM 
aan bod heeft laten komen, die legitiem waren en waarbij een open einde was, met een 
toezegging om verder mee in het traject samen met BAM en 3M te lopen. In dat opzicht 
had dat een open einde. Ik herinner me ook dat er nadien nog pogingen zijn geweest of 
dat er in ieder geval is verder gewerkt op dat plan. 

Jos D’Haese: Maar alle neerslagen die ervan zijn, of ze nu van Lantis zijn of van de OVAM, 
in allemaal, is er unanimiteit over dat de conclusie van de vergadering is: er is geen verdere 
communicatie, die wordt niet voortgezet. En ze is ook niet voortgezet. Normaal gezien was 
er een aantal dagen later een informatiesessie gepland. Die is wel afgelast. De 
communicatiecampagne is opgezet, maar niet uitgevoerd. En ik kan geen enkel ander 
moment verzinnen dan 12 oktober waar die beslissing is genomen. Kunt u anders verwijzen 
naar een ander moment, waar de beslissing genomen is? Want er was een beslissing van 
het politiek stuurcomité om te communiceren en die is niet uitgevoerd. Dat kan toch alleen 
als een gelijkaardig orgaan die beslissing op een bepaald moment herroept? Wanneer is 
dat anders gebeurd dan op 12 oktober? Dat is mijn vraag. 

Bart Van Camp: Ten eerste, op die vergadering heeft men effectief gezegd: “We gaan 
niet over tot een proactieve onberedeneerde communicatie. We zullen in het kader van 
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een oriënterend bodemonderzoek, een beschrijvend bodemonderzoek en een gefaseerd 
bodemsaneringsplan die communicatie verder opnemen.” 

Ten tweede, op uw tweede vraag, waar die beslissing dan wel is genomen, moet ik het 
antwoord schuldig blijven. Dat kan ik hier niet zeggen. 

Jos D’Haese: Is er iemand anders die dat antwoord weet? Ik weet dat jullie niet 
verantwoordelijk zijn. Maar jullie waren met Lantis wel betrokken partij, samen met de 
andere instanties. Kunnen jullie zeggen waar de beslissing is genomen om de conclusies 
van het politiek stuurcomité van september niet uit te voeren? 

David Van Herreweghe: Ik wil op uw vraag antwoorden, maar ik kan daar geen enkel 
argument aan toevoegen, in die zin dat het ook niet meer aan bod is gekomen op een 
volgend politiek stuurcomité. In dat opzicht heb ik er in elk geval, op mijn niveau, geen 
enkele weet van.  

Jos D’Haese: Dat is toch bijzonder vreemd? Of vergis ik mij nu? Ik kijk een beetje rond 
naar de verschillende mensen, met de verschillende rollen in het dossier. Maar het is toch 
bijzonder vreemd dat er een beslissing wordt genomen en dat die dan zowat verdwijnt? 
Volgens mij is er een formele plek waarop dat is besproken geweest, met de kabinetten, 
de OVAM en BAM. En daar is er volgens mij gezegd: ”We doen het niet.” En dan is het 
helemaal verder platgelopen.  

Luc Hellemans: De communicatie binnen de organisatie van de toenmalige BAM is 
geweest dat die proactieve communicatie niet zou worden opgestart. Er is gesteld dat dat 
op initiatief was van de OVAM. Zo is dat gesteld, wegens het feit van het ontbreken van 
het humaan risico en het feit dat alles werd opgenomen in een bodemsaneringstraject. Dat 
is correct. Zo is dat gecommuniceerd binnen Lantis. En wij moesten dan onze eigen 
communicatie en dergelijke verder opnemen. Zo is het alleszins binnen Lantis – ik spreek 
nu vanuit mijn toenmalige rol van COO – overgebracht.  

Jos D’Haese: Er wordt in de verslagen van de OVAM die we hebben inderdaad geschreven: 
“Tijdens dit overleg werd vanuit de kabinetten besloten dat er op dit moment geen 
duidelijke elementen voorhanden zijn voor communicatie.” Goed, ik denk dat er op dat 
moment heel wat duidelijke elementen voorhanden waren. Er wordt inderdaad verwezen 
naar het bodemsaneringsproject enzovoort. Maar zoals u zelf daarnet zei, mijnheer 
Hellemans, heeft de OVAM gezegd dat ze de komende jaren niets zouden doen in dat 
gebied. Het bodemsaneringsproject wás niet voor meteen, terwijl de vervuiling er wel zát. 
Dat is dan toch weinig oordeelkundig omgaan met de situatie. Er werd gezegd dat er later 
zou worden gecommuniceerd in het kader van een bodemsaneringsproject. Maar dat 
bodemsaneringsproject was op dat moment zelfs nog niet opgestart. 

Misschien is het eerder een vraag aan de heer Van Camp, die daar misschien iets meer bij 
betrokken is geweest, ook later.  

Bart Van Camp: Ik moet natuurlijk opletten dat ik de verschillende rollen niet vermeng in 
de operationele gesprekken die er zijn geweest tussen de vertegenwoordigers van BAM en 
de OVAM met betrekking tot dat communicatieoverleg en dergelijke. Wat ik daaruit wel 
heb begrepen, is dat er effectief ook gesproken werd over het uitvoeren van metingen 
enzovoort. Dat heeft dan uiteindelijk de vorm aangenomen dat het zou gebeuren in het 
kader van een gefaseerd bodemsaneringsproject. Ik ging ervan uit dat er wel degelijk een 
ambitie was – dat zou je moeten veronderstellen, daar moet je ook van uitgaan, dat konden 
wij vanuit Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) op geen enkele andere manier 
interpreteren dan op die manier – om die acties te ondernemen. 

David Van Herreweghe: Er was toch wel een bodemsaneringsproject lopende met 3M, 
dacht ik, van in 2006 of zoiets?  
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Jos D’Haese: Op de terreinen van 3M, maar we hebben het nu natuurlijk over het bredere 
gebied daarrond, de vervuiling rond de terreinen van 3M. 

Er wordt vaak verwezen naar verschillende elementen. Maar een van de belangrijke 
elementen die worden aangehaald, is dat er geen humaan risico was – dat werd door de 
OVAM gecommuniceerd – dus was er geen basis om te communiceren of om iets te 
ondernemen. Mijn vraag is of jullie op de hoogte zijn op basis waarvan men heeft gezegd 
dat er geen humaan risico was. Want er waren geen metingen uitgevoerd in jullie traject 
in Zwijndrecht.  

Ik herhaal: als u het niet weet, mag u dat gewoon zeggen. Dat is geen probleem. Ik begrijp 
dat jullie beperkte informatie hebben. Maar we proberen stapje per stapje dichter bij de 
waarheid te komen. 

David Van Herreweghe: Nee, maar ik begrijp uw vraag goed. Het is ook een relevante 
vraag, dus ik wil er ook gerust op antwoorden. Na het gesprek waarop er – ik herhaal – 
volgens mij door alle partijen voluntaristisch gereageerd was – in het antwoord staat er 
‘op 21 september jongstleden’ – zegt de administrateur-generaal van de OVAM: ‘Kijk, 
gebaseerd ....’. Het is een geschreven statement. Verder wordt er voor een stukje 
gemotiveerd, verwijzend naar onder andere die adviezen en een nota van professor Tytgat. 
Ik lees het nog eens voor: “Gebaseerd op de gegevens die vandaag, 27 september 2017 
voorhanden zijn, zijn er geen aanwijzingen dat er een direct humaan risico uitgaat van de 
aangetroffen concentraties. Met name de concentraties in het grondwater dat de meest 
kritische blootstellingsroute vormt voor de PFAS vallen ver onder de huidige gehanteerde 
toetsingswaarden, zoals ook in deze nota van professor Tytgat naar voren worden 
gebracht.” Vooral daar worden de link en het aanknopingspunt gelegd. 

Ik wil toch nog eens wijzen op iets waarover wordt gesproken, alvorens tot communicatie 
over te gaan. Ik citeer: “Wil men volledig uitsluitsel hebben over deze aanpalende 
woonzones en deze onzekerheid wegwerken, dan zijn bijkomende onderzoeksdaden ter 
plaatse aangewezen.”  

Jos D’Haese: Het citaat dat u daar aanhaalt, is redelijk cruciaal, absoluut. Ik begrijp dat 
die niet zijn uitgevoerd. En als ik het goed heb begrepen, is dat onder andere omdat men 
een aantal oude metingen uit 2004 tot en met 2006 uit Zwijndrecht uit een heel beperkt 
bodemonderzoek opnieuw heeft opgevist. En daaruit bleek dat er een aantal waarden 
waren in Zwijndrecht en dat die maximaal 22 microgram PFOS per kilogram droge stof 
bedroegen, wat minder was dan de norm van professor Tytgat van 100 microgram PFOS 
per kilogram droge stof. En op basis daarvan heeft men gezegd dat er in dit dossier geen 
humaan risico was. Klopt dat? Klopt die veronderstelling dat het op basis van onder andere 
die gegevens is dat daarmee is doorgegaan?  

Nee, dat is jullie niet bekend. Oké. 

Jullie weten het niet, dat is niet erg. Maar ik vroeg het omdat men eerder dit jaar wel een 
meetcampagne in Zwijndrecht heeft gedaan, waar men tot 120 microgram PFOS per 
kilogram heeft gevonden. Dat was ongetwijfeld nog hoger geweest als we toen zouden 
hebben gemeten. Dan had je boven de 100 microgram gezeten. En dat is voor mij een 
cruciaal element hier vandaag. Als je met de bril van toen naar toen kijkt en als de 
gegevens waren verzameld die verzameld hadden moeten worden, dan was het 
onomstotelijk aangetoond dat er ingegrepen had moeten worden op basis van de rapporten 
die toen voorlagen. Zijn jullie het daarmee eens? Neen? Is er tijd verloren? Is er vier jaar 
tijd verloren gegaan door op dat moment die meetcampagne in Zwijndrecht zelf niet op te 
zetten? 

David Van Herreweghe: Ik kan alleen maar herhalen wat ik tot nu toe al drie keer heb 
gezegd. Dat was uitgerekend de reden waarom we naar dat politiek stuurcomité zijn 
gegaan en daar de vraag op tafel hebben gelegd: bekijk dat woongebied voor Zwijndrecht, 
want dat maakt deel uit van die cirkel en dat ene kwadrant. Dat was uitgerekend dé 
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motivering om naar dat politiek stuurcomité te gaan. Zoals Luc Hellemans nu ook al bij 
herhaling heeft uitgelegd, hebben wij gewoon ook geen bevoegdheid om ergens anders op 
privégrond te gaan meten enzovoort. Wij hadden onze partners dus nodig om dat samen 
met ons in een gecoördineerde aanpak te doen. 

Jos D’Haese: Dat begrijp ik. Dus u bent het daarmee eens dat het op dat moment had 
moeten gebeuren en dat we daar tijd hebben verloren. 

Gert Osselaer: Ik heb het daarnet al gezegd: ik ben degene die het indertijd heeft 
geëscaleerd. Waarom hebben we dat toen geëscaleerd? Omdat er vanuit ons begrip – ik 
heb het natuurlijk niet alleen over mezelf, ik heb het ook over de mensen waarmee ik 
samenwerkte en waarmee ik nu nog meer samenwerk – toch wel een ongerustheid 
ontstond. We stelden vast dat die verspreiding duidelijk veel groter was dan iedereen had 
verwacht. Niemand binnen onze organisatie en naar ons gevoel ook niet buiten onze 
organisatie – we waren toen al in nauw contact met alle betrokken partijen – had ons 
verwittigd dat we er van mochten uitgaan dat we daar nog iets zouden aantreffen. Nee, 
dat was effectief niet zo. Wij waren al uiterst verbaasd door wat we aantroffen en we 
maakten ons daar wel wat ongerust in.  

Moesten wij dat eigenlijk doen? Nee, absoluut niet. Wij konden vanuit onze kant gewoon 
zwijgen. Het is misschien een raar woord in deze context, maar op een manier waren wij 
wel de klokkenluiders. Want al die informatie was eigenlijk ook beschikbaar bij de partijen 
die er wel verantwoordelijk voor waren of die er wel iets mee konden doen. En toch waren 
wij op een manier ongerust en werd er ook ongerustheid geuit. Waarom? Ook de 
deskundigen bij ons aan boord zagen getallen waar ze niet gerust in waren. U hebt de 
mensen hier ook gezien: zij waren ook niet gerust in die getallen. Zij wisten ook dat er een 
groot verschil is tussen de getallen die gelegen zijn in een natuurgebied ... Voor alle 
duidelijkheid, we wisten ook al dat het daar heel slecht was. Maar we waren zeker gerust 
over de getallen in de omgeving van 3M, waar je over een geïndustrialiseerde omgeving 
spreekt. Maar ineens doken diezelfde waarden op in een woongebied, waar mensen leven. 
En dan was onze reflex: dit kan toch niet, hier moet toch iets gebeuren, er moet minstens 
in kaart worden gebracht wat het probleem nu is. En dan komen we op de grens van onze 
bevoegdheden. Wij kunnen niet buiten ons project, wij hebben ook geen bevoegdheid om 
zulke zaken te gaan doen. Wij kunnen alleen maar aan de alarmbel trekken. 

Dat hebben wij gedaan. Ons management destijds heeft dat overgenomen, heeft dat ook 
geëscaleerd naar onze raad van bestuur. Want iedereen leefde met die bezorgdheid. Dit 
gaat niet over een project, dit gaat over mensen. Het gaat niet over een probleem in een 
industriezone. Ik wil dat laatste niet minimaliseren, maar ik bedoel dat het wel een totaal 
andere context gaf aan het probleem. Wij konden daar op dat moment moeilijk mee 
overweg, vanuit een menselijke context. We spreken gewoon vanuit hetzelfde gevoel dat 
we daarbij hadden: hier klopt iets niet. Zonder zelfs uitspraken te willen doen dat er echt 
een groot probleem was. We wilden weten: is dit nu een probleem of niet, want wij hebben 
er een slecht gevoel bij.  

Het vervolg van het verhaal is gekend. Het enige – ik kan alleen maar bevestigen wat Luc 
Hellemans daarnet zei – wat aan ons teruggekoppeld is – en dat was rond 10 à 12 oktober 
– is dat er door de OVAM was beslist om niet te communiceren. Dat sloeg bij ons in als een 
bom. Voor ons ging de communicatie niet over ons project. Want het lijkt nu alsof wij 
absoluut ons project wilden realiseren. Absoluut niet. Niet dat dat het minste van onze 
zorgen was, dat klopt ook niet. Natuurlijk wilden wij ons project realiseren, daarover 
moeten we niet schijnheilig doen. We willen ons project realiseren, omdat we ervan 
overtuigd zijn dat het een meerwaarde biedt. Maar wij waren wel bezorgd over het gegeven 
dat, op basis van de genomen beslissing, er toch niet zou worden gecommuniceerd zonder 
dat wij een terugkoppeling kregen. Ik hoor nu zelfs voor de eerste keer wat daar besproken 
is – ik mag dat gerust zeggen – welke afwegingen er toen zijn gemaakt. We waren daar 
totaal niet van op de hoogte, dat is totaal niet teruggekoppeld aan ons.  
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Dus, in alle eerlijkheid: ja, wij waren daar zelf ook ongerust over. En ik was niet de enige, 
ik spreek hier uit naam van een heel aantal collega’s. Wij waren op dat moment uitermate 
verbaasd dat er niet werd gecommuniceerd. Wij hebben die afweging niet gemaakt. We 
hadden ook die kennis niet. We hebben ons daar dus bij neergelegd. We zijn er ook van 
uitgegaan dat de mensen die die afweging maakten, wel die kennis hadden. Daar moet je 
dan van uitgaan, want anders word je bij manier van spreken zot, en gaat het in uw hoofd 
spoken. Wij hebben ons daar dus bij neergelegd. Is daar toen de juiste beslissing 
genomen? Die normen waarnaar er nu wordt verwezen, die nu gelden, daarvan moet ik 
ook objectief vaststellen dat ze totaal anders zijn dan 3 à 4 jaar geleden. Die zijn nog 
enorm verstrengd. Ik zal mij er dus ook niet over uitspreken of de afweging die toen werd 
gemaakt, correct of niet correct was. Dat was een totaal andere afweging, je moet dat ook 
in die context zien. 

Maar ik wilde toch even het beeld schetsen van waarom wij dat hebben gedaan en waarom 
die escalatie er is gekomen. En meer dan dat kunnen wij niet zeggen. Want u vraagt door 
– en terecht – u moet dat doen vanuit hun positie. Maar wij – ik spreek voor mezelf en ook 
voor Luc Hellemans, want Luc was daar ook niet meer bij betrokken – kunnen daar ook 
niet meer over zeggen dan dat. Dat is gewoon de situatie.  

Jos D’Haese: Jullie hebben achteraf zelfs nog geprobeerd om een communicatie op te 
zetten. Heel erg bedankt voor uw verklaring en voor uw openhartigheid. Ik vind het wat 
mij betreft een van de belangrijkste zaken die er tot nu toe zijn gezegd in de 
onderzoekscommissie, onder andere omdat u opnieuw verwijst naar 10 en 12 oktober. En 
dan zitten we opnieuw bij het overleg op het kabinet-Weyts, met BAM, de OVAM, het 
kabinet-Weyts en het kabinet-Schauvliege.  

Dan kom ik terug bij de heer Van Camp. Is daar iets anders gezegd over het doen van 
metingen, waarvan de OVAM eerder zei dat ze noodzakelijk waren om te kunnen uitsluiten 
of een risico was in woongebied? Is er iets anders over gezegd dan dat 
bodemsaneringstraject? Want dat is begonnen in – ik herinner dat even – 2019, met een 
afronding voorzien in juli 2022. Dan spreken we over 2, 2,5 jaar later pas.  

Bart Van Camp: Misschien moet u de vraag toch nog eens wat duidelijker stellen. 

Jos D’Haese: Is er op het overleg van 12 oktober – daar is volgens u niet, volgens mij in 
de praktijk wél beslist om geen communicatie te doen – nog gesproken over het uitvoeren 
van metingen? Want dat is inderdaad niet de bevoegdheid van Lantis. Uiteraard niet, dat 
valt buiten die projectzone. Dat is de bevoegdheid van de OVAM, dat staat buiten kijf. Maar 
er is iemand die moet beslissen of het wel of niet gebeurt. De gedelegeerd bestuurder van 
de OVAM had, denk ik, gezegd dat het zou moeten gebeuren. Het is niet gebeurd. Mijn 
vraag is: op het overleg met de twee kabinetten, BAM en de OVAM op 12 oktober, is er 
nog gesproken over het snel uitvoeren van metingen? Of is alles op de lange baan 
geschoven met het bodemsaneringsproject? 

Bart Van Camp: Eerst en vooral weet ik niet of die al dan niet zijn uitgevoerd. 

Jos D’Haese: Ja, dan had iemand ze ondertussen wel al op tafel gelegd, als ze uitgevoerd 
waren geweest. 

Bart Van Camp: Dat is deductie.  

Jos D’Haese: Dat zou echt het ultieme lijk uit de kast zijn, mochten we die nog krijgen. 

Bart Van Camp: De term ‘snel’ heb ik daar alvast niet gehoord. Dat is wat ik daarover 
kan zeggen. 

Jos D’Haese: Dat bevestigt dan wat mij betreft de hypothese dat dat het cruciale moment 
is waarop de zaak de dieperik is ingegaan. 
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Het laatste moment dat er nog is geweest om een communicatie op te zetten, is dan in 
november 2018, met de woordvoerder van BAM. Mijnheer Van Camp, u zegt dat jullie 
tegen een muur liepen bij de OVAM. Opnieuw: uit die verslagen blijkt iets anders, maar 
dat kunnen we moeilijk reconstrueren. De vraag is waarom dat niet geëscaleerd is. U zei 
dat jullie geen gegevens hadden om te communiceren. Daarvoor hadden dan metingen 
moeten gebeuren, maar daar is blijkbaar niet over gesproken. U zegt dat u het dan 
operationeel zou oppakken als directeur Omgeving bij Lantis. Maar dat zijn, zoals hier al is 
aangegeven, natuurlijk twee totaal verschillende zaken: operationele communicatie op de 
werf of de communicatie naar de omwonenden. En ik snap niet hoe u kunt zeggen dat u 
het blauwblauw hebt gelaten in november, omdat u toch naar Lantis ging. Want bij Lantis 
ging het wel enkel over operationele communicatie op de werf. Daar hebt u toch mee de 
beslissing genomen? Want het was een overleg dat niet buiten BAM en het kabinet is 
gegaan op dat moment, als ik het goed begrijp. Dan hebt u toch mee de beslissing 
genomen: ‘We gaan hierin geen verdere stappen zetten, we gaan dit niet escaleren naar 
de regering. We laten het zo en ik zal er later wel voor zorgen dat de juiste pictogrammen 
op de werf hangen’, om het een klein beetje karikaturaal uit te drukken.  

Bart Van Camp: Ten eerste, ik heb dat advies effectief al gevat in mijn toekomstige rol. 
Dat was ook heel de context waarin dat advies mij bezorgd is geweest. Ten tweede, ik heb 
daar effectief op die manier ook onmiddellijk naar gehandeld, in de zin dat we daar dan in 
januari – en het gaat over meer dan pictogrammen – toch een aantal acties hebben 
tegenover gezet. We zijn ook effectief opnieuw met de OVAM in contact getreden – ik heb 
het dan over de periode van januari-februari 2019 – om opnieuw vast te stellen dat we dat 
gesplitst doen en dat we dus inderdaad in een projectcommunicatie komen waarbij een 
aantal zaken wel degelijk worden opgenomen. Ik sprak u al over het feit dat we in alle 
openheid zijn ingegaan op een uitnodiging om op een bodemcongres te spreken en 
dergelijke. We trachten stakeholders die daar aanwezig zijn te informeren. Er gebeuren 
dus wel degelijk een aantal acties in het kader van dat advies. 

Maar het is niet scenario één dat in dat advies terechtkomt. Helaas niet. Dat hadden we al 
geprobeerd. Scenario twee vond ik persoonlijk niet iets dat je doet. En dan kom je 
inderdaad bij scenario drie terecht, eigenlijk een variant daarop, waarbij je in de totale 
aanpak van omgevingsmanagement probeert die problematiek aanhangig te maken en op 
die manier opnieuw beweging te krijgen in het dossier. 

Jos D’Haese: Maar dat is toch een vreemde redenering. Want u zegt dat het in de 
hoedanigheid van uw toekomstige job was. Maar die meneer of mevrouw – wat is het? – 
schrijft op dat moment dat ze werden aangesproken door een tomatenboer, dat passanten 
hen vragen stelden. Ja, dat gaat natuurlijk niet enkel over de operationele werking op de 
werf. Dat gaat net over die omgeving. U zegt dat die eerste optie – zelf een communicatie 
opzetten – al was doodgelopen. Dat is op dat moment toch geen antwoord? Want als ik 
die mail lees ... Het is daarnet al gezegd, als je die mail achteraf leest, dan denk je: ”Goed, 
dat is wat er op dat moment had moeten gebeuren.” Het antwoord daarop kan toch niet 
zijn: “Goh ja, dat hadden we al geprobeerd, we waren tegen de muur gelopen”? Het is toch 
niet de OVAM die beslist of wij onze bevolking inlichten over mogelijke of reële problemen 
voor de volksgezondheid? Dat is toch de OVAM niet? Dat is toch een politieke beslissing, 
mag ik hopen? Wanneer we een vervuiling vaststellen in een straal van 3 kilometer rond 
het bedrijf, waar honderdduizenden mensen wonen, mag ik toch hopen dat het geen 
ambtenaren zijn van een afvalbeheersorganisatie – met alle respect voor die mensen – die 
beslissen of er al dan niet wordt gecommuniceerd? Dat is toch een politieke beslissing? 
Van minister Schauvliege, dat is ondertussen duidelijk, maar toch ook van minister Weyts? 
U vertegenwoordigde hem op dat moment en u hebt voor hem beslist: nee, we gaan dit 
zo laten en we communiceren op de werf. 

Bart Van Camp: We hebben niet alleen op de werf gecommuniceerd, we zijn effectief in 
contact getreden met de betrokken personen – de boswachter, de tomatenboer – vanuit 
werfcommunicatie. 
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Jos D’Haese: Ja, en 4 jaar later komen de mensen erachter dat ze hun kinderen eieren 
hebben gevoerd die vervuild waren. We moeten wel een klein beetje serieus blijven.  

Over de historiek vóór de meetcampagne van 2016 – we zullen daarover ophouden – heb 
ik nog één vraag. Jullie zeiden dat de resultaten van 2017 buiten alle verwachtingen waren. 
Ik denk dat ongeveer iedereen dat zei. Ik snap dat op zich wel, want jullie hadden wel de 
resultaten van 3M, dat het verder ging dan men dacht. Maar er was wel heel veel 
onderzoek. Er was heel veel onderzoek, met name van de Universiteit Antwerpen. Het ging 
dan onder meer over koolmezen. Maar de hoogste waarde ooit werd niet op 3M gemeten, 
maar naast 3M. Er was ook het onderzoek – ik zeg niet dat jullie dat allemaal hadden 
moeten lezen, ik kom zo meteen tot mijn vraag – van Wendy D’Hollander, die kippeneieren 
heeft bemonsterd in Zwijndrecht, en die ver boven de toenmalige normen uitkwam. Het is 
dus niet zo dat daar niets rond was geweten. Mijn vraag is: de Universiteit Antwerpen heeft 
verschillende overheidsinstanties ingelicht over die onderzoeken, is dat ooit tot bij jullie 
gekomen? Want dat is toch bijzonder relevant voor het projectgebied waarin jullie werkten. 

Gert Osselaer: Wij waren op de hoogte, zij het niet officieel. Dat is nooit officieel bij ons 
gebracht. Wij waren wel via ... Ik zou het zelfs niet meer weten. Een van de 
doctoraatsstudenten had bij de Universiteit Antwerpen onderzoek gedaan naar 
Blokkersdijk, dacht ik.  

Jos D’Haese: Bij woelmuizen en zo.  

Gert Osselaer: Ja. Dat onderzoek was bij ons gekend. Dat wisten we dus wel. Ze hebben 
het bodemdeskundige aspect ook meegenomen in hun analyses. Dat zat natuurlijk boven 
de Palingbeek. Vandaar onze redenering en ook die van de bodemdeskundigen, dat het 
boven de Palingbeek bleef, binnen Blokkersdijk. Het uitgangspunt was dat het in 
Blokkersdijk grotendeels met water- en grondwaterverontreiniging te maken had en niet 
met een bodemverontreiniging. Want de grondwaterverontreiniging is natuurlijk ook groot, 
maar het is vooral de bodemverontreiniging waarvan we het meest geschrokken zijn. 

Jos D’Haese: Ja, en er is natuurlijk maar één onderzoek gebeurd in Zwijndrecht. Maar ik 
vind het toch jammer dat dat gemist is. Opnieuw: ik zeg niet dat jullie alle doctoraten van 
alle universiteiten moeten doornemen, maar het is toch wel een gemiste kans om vroeger 
actie te ondernemen. 

Gert Osselaer: Ik denk zelfs dat het via professor Meire van de Universiteit Antwerpen bij 
ons is geraakt. We werkten ook met hem samen in het kader van een aantal monitoringen 
van milieu. 

Jos D’Haese: En hij zit op dezelfde gang als professor Bervoets die daarmee bezig is. 

Gert Osselaer: Ja. Als ik het me goed herinner, heeft hij ons er toen ook op gewezen. 

Jos D’Haese: Oké.  

Ik heb nog twee vragen rond de normen voor grondverzet. Ten eerste, ik weet niet meer 
wie het was, die zei: “We hebben professor Tytgat zelf op de hoogte gebracht voor zijn 
rapport, dat hij toch nieuwe normen had gemist.” Dat is op zich een beetje verontrustend. 
Maar jullie onderzoeksbureau RoTS heeft wel ook die oude waarden gebruikt en niet de 
nieuwe. Opnieuw: ik weet dat dat niet jullie bevoegdheid is, maar het is op zich toch 
vreemd dat jullie een van de autoriteiten in toxicologie erop wijzen dat het niet de meest 
recente waarde is, maar dat jullie eigen onderzoeksbureau dezelfde oude waarden 
gebruikt? 

Gert Osselaer: Het is onze eigen bodemdeskundige die ons erop heeft gewezen en wij 
hebben het dan overgemaakt. 

Jos D’Haese: Dat maakt het dan nog vreemder, dat uw eigen bodemdeskundige ... 
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Gert Osselaer: Ik kan mij er niet meer over uitspreken dan dit. 

Jos D’Haese: We hebben dezelfde vraag gesteld aan de mensen van RoTS en zij konden 
ons daar niet op antwoorden. We zullen dat antwoord nog schriftelijk krijgen, denk ik. Maar 
het blijft voor mij echt een enorm vraagteken waarom. Want in hun rapport vermelden ze 
ook de norm die ze niet gebruiken. Het is voor mij volstrekt onduidelijk waarom.  

Ik heb nog een laatste vraag daarover. Het toetsingskader met de befaamde 70 microgram 
PFOS per kilogram is afgeleid op 21 februari 2018, maar ik vind het dus al terug in een 
verslag van een vergadering van 3 oktober 2017. Daarnet werd ook gezegd: toen we het 
rapport van Tytgat kregen, was de 70 microgram PFOS per kilogram al in beeld. Dat was 
ook in oktober 2017. Hoe komt dat? Hadden jullie een soort van helderziendheid dat jullie 
met die schud- en kolomproeven zouden uitkomen op 70 microgram PFOS per kilogram? 
Dat is een puur empirisch afgeleide waarde. 

Gert Osselaer: Ik weet niet hoe er precies op gekomen is, ik denk vanuit vakliteratuur, 
studies enzovoort. Ik denk dat we de vraag het beste stellen aan onze bodemdeskundige. 
Het is inderdaad niet gelogen. Het was in beeld. In de periode met professor Tytgat gingen 
wij er al van uit dat 70 microgram PFOS per kilogram ongeveer de waarde zou zijn. Dat 
was ook in overleg met de OVAM. Vanwaar het getal komt? Ik begrijp wel dat de analyses 
die achteraf gemaakt zijn, hoger waren dan 70 microgram PFOS per kilogram. Ik denk dat 
de analyse ergens vooraan de 80 microgram PFOS per kilogram uitkwam.  

Jos D’Haese: Nee, nee, 70 microgram PFOS per kilogram. De empirische analyse komt 
exact op 70 microgram PFOS per kilogram uit. 

Gert Osselaer: Ik ga de discussie niet voeren, want ik ken de getallen niet. Ik zal u dus 
geloven. 

Jos D’Haese: Nee, ik ken ze wel. Ik ken ze wel. Er wordt een waternorm van 4.5 in een 
fitting van een curve gestoken en de waarde die er uitkomt is 70 microgram PFOS per 
kilogram, exact 70. En dat is exact de waarde die jullie vier maanden eerder al in een 
rapport hebben staan. En dat vind ik gewoon heel vreemd. Ik herhaal dat we het ook aan 
RoTS hebben gevraagd en dat zij daar ook geen antwoord op konden geven. Maar dat is 
zeer vreemd. En wat nog vreemder is, is dat er in dat proces een rekenfout zit. 

Gert Osselaer: Ja, maar ... 

Jos D’Haese: Ja, maar snapt u dat het heel raar overkomt wanneer een waarde, waar 3 
maanden op voorhand over wordt gesproken, op exact hetzelfde uitkomt? Er zijn geen 
komma’s bij, anders was het tot op de komma gelijk. En bovendien zit er dan ook nog 
toevallig een rekenfout in. Ik ben niets aan het insinueren, maar dit is toch een zeer 
vreemde zaak. 

Gert Osselaer: Mocht de rekenfout in de andere richting zijn, zou ik mij inderdaad 
onmiddellijk grote zorgen maken. Maar de rekenfout was gelukkig ... 

Jos D’Haese: De rekenfout doet het exact uitkomen op 70. Zonder rekenfout was het 88. 

Gert Osselaer: Ik wil ons studiebureau gerust eens om de analyse vragen. En ik wil gerust 
de vraag stellen wanneer dat getal van 70 voor de eerste keer opduikt en vanwaar het 
komt. Ik begrijp dat dat voor jullie... Ik kan het niet verantwoorden.  

Jos D’Haese: Het enige dat ik kan verzinnen, is dat die schud- en kolomproeven al vroeger 
werden uitgevoerd, dat er al tussentijdse versies van dat rapport zijn.  

Gert Osselaer: Nee, nee.  

Jos D’Haese: Maar u zegt: “Nee, dat is het niet.”  
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Gert Osselaer: Nee, nee.  

Jos D’Haese: Oké, dan ben ik heel erg benieuwd.  

Gert Osselaer: Voor alle duidelijkheid: ik ben het daarnet vergeten te zeggen, maar die 
zijn niet door VITO uitgevoerd.  

Jos D’Haese: Nee, nee, die zijn uiteraard door RoTS uitgevoerd. 

Gert Osselaer: Die zijn door een onafhankelijk labo uitgevoerd. Ze zijn niet door VITO 
uitgevoerd.  

Jos D’Haese: Maar u zult het met mij eens zijn dat dat op zijn minst heel vreemd uitkomt, 
de helderziendheid van Lantis daarin.  

Gert Osselaer: Ik zal mij er niet over uitspreken. Maar laat ons gewoon die oefening 
maken. Ik wil gerust vragen dat ze een chronologisch overzicht maken. We hebben alle 
verslagen, met de OVAM en met anderen. Laat ons gewoon eens kijken wanneer die 70 
microgram PFOS per kilogram opduikt en vanwaar ze komt. Ik heb daar geen probleem 
mee. Maar ik zal me er niet over uitspreken. 

Jos D’Haese: Dat lijkt mijn heel goed idee. Ja. 

RoTS heeft ook al beloofd om een aantal documenten aan te leveren. Maar ik heb de vraag 
in de omgekeerde richting gesteld, aangezien jullie ze al gebruikten en zij ze hebben 
afgeleid. Maar we zullen dan samen eens bekijken waar we daar geraken. 

Rond de normen voor water was er nog één vraag die me nog niet helemaal duidelijk is. 
Ik herhaal dat ik het opvallend vind dat jullie het naar boven hebben geduwd. Er werd 
gezegd: “Het mocht niet zo laag zijn dat we het niet konden meten.” Maar er is nooit een 
waarde voorgesteld onder de detectielimiet. Er is gezegd dat het niet zo laag mocht zijn 
dat het technisch niet mogelijk was. Maar 3M zei zelf dat het technisch mogelijk was. Maar 
goed, dat is opnieuw een meningsverschil, dat is niet erg. 

Gert Osselaer: Ik ben gisteren nog door een aantal mails gegaan. Ik heb een mail van 
3M waarin ze beweren dat het onmogelijk was. Maar goed. 

Jos D’Haese: Nee, nee. Ik kan citeren uit een mail van 3M aan jullie: “0,1 is haalbaar, 
maar het is opportuun om hogere normen te trachten te bekomen bij de VMM.” Maar het 
is ook over die passage dat mijn vraag gaat. Want jullie zeiden daarnet dat het logisch is 
dat jullie de onderzoeksresultaten delen met 3M, aangezien zij de vervuiler zijn. Dat lijkt 
me effectief logisch. Maar dit gaat niet over onderzoeksresultaten. Jullie zijn hier samen 
aan het bekijken welke norm Lantis nodig heeft op haar waterzuiveringsinstallatie. En voor 
mij is het volstrekt onduidelijk waarom jullie 3M betrekken in dat proces. Dus jullie zijn in 
discussie. Ik wil niet zeggen dat het een vijandige discussie is, maar jullie zijn in discussie 
met de VMM over een norm. En om de een of andere reden wordt 3M daarbij betrokken en 
vragen jullie aan 3M: “Is het zo goed?” Op het einde is de conclusie: “Het is dan 1. We 
hadden het graag hoger gehad, we zullen zien wat 3M zegt.” Wat zit 3M daartussen te 
doen? Dat is mij helemaal niet duidelijk. Zij hebben er toch geen enkele rol in hoe jullie 
jullie water zuiveren? 

Luc Hellemans: Wij zullen die vraag gewoon stellen. Destijds is dat proces, de 
onderhandelingen met 3M enzovoort, geleid door onze technisch manager samen met onze 
CEO. Wij zullen even vragen wat de afspraken zijn. We zullen er gewoon correct op 
antwoorden. We weten het zelf eigenlijk niet.  

Gert Osselaer: Ter geruststelling: wat er ook gebeurd is – we zullen het navragen – de 
resultaten zijn wel ... Het is echt wel wat de VMM ook wilde. We hebben op geen enkel 
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moment een zware discussie gehad. Vanaf het moment dat we uit de labotesten konden 
afleiden dat het haalbaar was, zijn we er ook in meegegaan.  

Jos D’Haese: En uiteindelijk zuiveren jullie tot op 0,1. Ik weet het wel. 

Gert Osselaer: En lager dan 0,1 kun je het niet detecteren.  

Jos D’Haese: Maar u begrijpt dat hier vandaag de processen die van toepassing zijn bij 
de totstandkoming ons heel erg interesseren, omdat we hier met heel veel verschillende 
grote en kleine belangen te maken hebben. 

Gert Osselaer: Ik wil niet vooruitlopen op de vraag, maar ik denk dat u het ook in de 
context moet zien dat wij op technisch vlak met de bodemdeskundigen van ERM in gesprek 
waren, met de technische mensen van ERM. Want er moesten afspraken gemaakt worden. 
Er was dus ook wel wat technisch overleg. 

Jos D’Haese: Dat is natuurlijk nog iets anders dan met 3M zelf.  

Gert Osselaer: Ja, maar de mensen van 3M zaten er ook bij. De bodemdeskundige van 
3M kwam niet aan tafel zonder iemand van 3M erbij. Dat was ook duidelijk. Als er technisch 
overleg was, werden ook heel openlijk gegevens gedeeld. Oké, wij stonden daar kritisch 
tegenover. Terecht, omdat we andere belangen hadden. Dat was ook duidelijk. Zij hadden 
andere belangen dan wij. Wat hen betreft, zou hun saneringsnorm nog altijd niet zijn 
aangepast. Ja, dat is het gemakkelijkst. Maar wij zijn wel open geweest in het delen van 
gegevens. We hadden er ook belang bij dat ze inzicht hadden in onze gegevens, om de 
ernst van de problematiek en de consequenties in beeld te hebben. Zij wilden echt wel 
weten: hoe groot is uw probleem, waarover spreken we? Wij hadden al niet de beste 
onderhandelingspositie, dus we moesten ze zoveel mogelijk de feiten meegeven om 
duidelijk te maken dat er wel degelijk een probleem was. 

Jos D’Haese: Dat begrijp ik. Maar dat is iets anders dan dat 3M aan jullie stuurt: “0,1 is 
haalbaar, maar het zou opportuun zijn om een hogere norm te bekomen.” Maar goed, we 
zullen dat nagaan. We zullen de discussie hier eindigen. Het heeft weinig zin, denk ik. 

Gert Osselaer: Dat is vanuit hun standpunt. Dat is net wat ik zeg. Zij hadden het liefst 
35 gehad.  

Jos D’Haese: Voor jullie, dat maakt hen toch niet uit? 

Gert Osselaer: Nee. Wat zij schrijven naar ons, daar hebben wij niets mee te maken. Ik 
bedoel maar, ze mogen schrijven wat ze willen, het is dan aan ons om daar dan op de 
juiste manier mee om te gaan. We hebben daar niets mee gedaan, zal ik maar zeggen. 

Jos D’Haese: Dat zullen we dan zien in de documentatie die ons nog bezorgd wordt. Maar 
we schrijven dat op, bedankt.  

Ik ga nog kort in op het grondverzet, opnieuw gewoon ter info. U hebt juist aangegeven 
waar de grond boven de 70 microgram PFOS per kilogram vandaag nog in wordt verwerkt. 
Dat is minder dan oorspronkelijk voorzien. Hoe zit dat met de gronden tussen de 3 en de 
70 microgram PFOS per kilogram? Zijn die volumes ook serieus afgenomen? Nee, dat zijn 
andere lagen. En waarvoor worden die vandaag nog toegepast? Ik had begrepen dat dat 
vooral was om die bouwwerken met die 70 microgram PFOS per kilogram eronder in te 
pakken. Aangezien er daar minder van zijn, is mijn vraag: hebben jullie ook minder van 
die grond van 3 tot 70 microgram PFOS per kilogram? Of hoe zit dat juist?  

Gert Osselaer: Door de verlaging van de norm van 8 naar 3 microgram PFOS per kilogram 
hebben wij daar veel meer gronden van. Dat is logisch, want daar zit net de grootste 
hoeveelheid. De hogere waarden waren lokaal, de lagere waarden zitten over zowat het 
volledige gebied. Daar is dus een enorme toename. Ik denk dat we spreken over een 
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grootteorde van 400.000 à 450.000 extra kubieke meter. Die gronden kunnen worden 
gebruikt in een ‘bouwkundige toepassing’, ik denk dat dat volgens VLAREBO de juiste 
verwoording is. 

Jos D’Haese: ‘Bouwkundig bodemgebruik’. 

Gert Osselaer: Ja, ‘bouwkundig bodemgebruik’. Via VLAREBO is gedefinieerd wat 
daarvoor de voorwaarden zijn. En die worden door ons dan ook in dat kader toegepast, 
onder andere in de bermen. Het gaat dan altijd binnen de projectzone, die voorwaarde van 
binnen de projectzone. 

Jos D’Haese: En ik neem aan dat daarbij ook de van minder zwaar naar zwaar vervuild 
gradiënten wordt gevolgd.  

Gert Osselaer: Dat is het algemeen principe van het technisch verslag, ja. En dat wordt 
nu ook meer geconcretiseerd. 

Jos D’Haese: Oké. Ik wil het nog even hebben over zowel de veiligheidsberm als de al 
verwerkte grond die is ingepakt. Ik had daarnet de vraag gesteld naar opvolging en 
monitoring. Dat is natuurlijk allemaal niet gratis. Hebben jullie al een raming van wat dat 
kost? Zijn er al afspraken over wie dat betaalt? Er werd door RoTS gezegd dat dat normaal 
gezien de beheerder van de werken is. Dat is dan Lantis voor de komende 30 – of 50? – 
jaar. Is het de bedoeling dat jullie ook die kosten gaan dragen? Dat is natuurlijk niet niks, 
neem ik aan, als je 100 jaar grondwater moet monitoren enzoverder. 

Gert Osselaer: Er is op dit moment nog geen raming van gemaakt. Maar monitoring op 
zich is niet het duurste. Wij zullen voor onze exploitatie sowieso een organisatie moeten 
opzetten, die bijvoorbeeld de beplanting en ook de weginfrastructuur zal moeten beheren 
en monitoren. De bijkomende monitoring of bijkomende belasting ervan schat ik nu niet 
echt veel bijkomend in, goed in overweging nemend dat de berm 3M niet voor ons is. Dat 
is al heel duidelijk. Het grootste probleem – zo zal ik het maar noemen – zit niet bij ons. 
De andere zone – de kluifrotonde – ligt ook wel heel makkelijk qua inspectie en is ook heel 
visueel. Daar passeren we heel veel. 

We zullen er aandacht aan moeten besteden, het zal moeten worden meegenomen in ons 
monitoringsplan. Absoluut. Maar het is nog niet concreet op dit moment. 

Luc Hellemans: Ik wil nog iets toevoegen. Binnen het financieel model van Oosterweel 
heb je de bouwopgave. Voor de hele beheer- en exploitatiefase is er ook een significant 
budget voorzien. Dat omvat natuurlijk alles wat te maken heeft met de monitoring op ons 
projectgebied, binnen de assets waarvan wij eigenaar zijn. De berm 3M is, zoals Gert 
Osselaer zegt, geen asset waarvan wij eigenaar zijn. Die ligt bij hen. In die zin spreken we 
over een kost die gewoon is voorzien.  

Jos D’Haese: Ik vraag het omdat, gezien het een extra kost is door de PFOS-vervuiling 
en de logica is dat de vervuiler betaalt, je die normaal bij 3M zou gaan halen. Maar ik weet 
niet of er daarvoor juridische posities mogelijk zijn.  

Het hangt er natuurlijk allemaal van af hoe groot het is. Maar ik kan mij inbeelden dat, als 
je 100 jaar het grondwater rond die kluifrotonde moet monitoren, dat natuurlijk ook niet 
gratis is.  

Ik heb nog een laatste vraag over de grondhopen. Ik weet dat ze niet van jullie zijn en dat 
jullie ze niet hebben geplaatst enzovoort. Maar ik vroeg me gewoon af of jullie meer weten 
over die vervallen conformiteitsverklaring. Hoe wordt daarmee verder gewerkt? Want dat 
zit wel mee in jullie projectgebied. Het is ook RoTS die de vorige heeft opgemaakt. Zij 
zeiden dat ze er nog niet mee waren gestart. Hebben jullie daar meer informatie over? 
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David Van Herreweghe: Mag ik daar nog even iets over zeggen? Want deze voormiddag 
ging het in het debat over de grondhopen van meer dan 1000 microgram die daar nu zijn 
weggehaald. Maar dat is eigenlijk ook een uitvoering van die dadingsovereenkomst. Dat 
staat daar als een verplichting in voor 3M. Voorafgaand aan de aanleg van die 
veiligheidsberm moeten ze ervoor zorgen dat dat afgevoerd is. Dat is dus volledig in de 
uitvoering van die dadingsovereenkomst. 

Jos D’Haese: Absoluut. Onze vraag was: waar gaat dat naartoe? Dat is namelijk relevant 
voor de behandeling van de andere grond. Ik weet dat dat jullie zaak niet is. Maar 
misschien wisten jullie het wel, aangezien jullie betrokken zijn.  

Gert Osselaer: Het klopt, we hebben daar deze ochtend op geantwoord. Het is wel 
degelijk op de correcte manier afgevoerd. 

Wat betreft de grondhopen die er nu nog liggen, we hebben dat met onze 
bodemdeskundigen in tussentijd besproken. Er bestaat discussie over of dat dat nu al dan 
niet als afval moet worden beschouwd. Ik begrijp dat er nu, op het niveau van de OVAM 
en de bodemdeskundigen een meer principiële – en ik denk dat deze grondhopen daartoe 
de aanleiding zijn – discussie gevoerd wordt over dergelijke grondhopen. Want dit is nu 
heel exemplarisch, maar zo zijn er blijkbaar heel veel in Vlaanderen. Ik heb er geen kennis 
van, maar blijkbaar is dit een probleem zoals er tientallen zijn, en zijn er veel grotere 
problemen dan de omvang waarover we hier spreken. Er is dus een discussie lopende. En 
zolang die discussie niet is uitgeklaard of zolang er geen officieel standpunt is, kunnen we 
natuurlijk niet veel doen. Het is niet aan ons om daarin tussen te komen. 

Jos D’Haese: Want, voor de duidelijkheid, het overschot van de grondhopen dat er nu 
nog ligt, kan niet in de berm worden verwerkt zonder een nieuw technisch verslag. Begrijp 
ik dat goed? 

Gert Osselaer: Ja, absoluut. Wij mogen die zelfs niet verplaatsen. Want zodra wij ze 
zouden verplaatsen, zodra wij een kraan er iets mee laten doen, zouden wij mee 
verantwoordelijk kunnen worden gesteld in het geval het toch als afval zal worden 
geklasseerd. 

Jos D’Haese: En geeft dat risico op vertragingen voor jullie werf? 

Gert Osselaer: Dat is een probleem, ja. 

Jos D’Haese: Want dat is exact op de plaats waar jullie, of liever dé veiligheidsberm hoort 
te komen, met de gronden van de Palingbeek enzovoort.  

Gert Osselaer: Dat klopt. We kunnen nog even wachten met het uitgraven. We moeten 
sowieso nog wachten, zoals daarnet gezegd, in verband met de Palingbeek. De aannemer 
wil erop wachten en dan moeten wij nog een omgevingsvergunning aanvragen. We zijn 
dus algauw een paar maanden verder alvorens we aan het werk kunnen gaan. Maar 
alvorens we echt de grote hoeveelheden van de Palingbeek kunnen verwerken, moet dat 
uitgeklaard zijn. 

Luc Hellemans: Wij hopen dat die discussie toch landt voor het einde van het jaar, dat er 
dan toch duidelijkheid over komt, of toch uiterlijk het eerste kwartaal volgend jaar, dat we 
dan een beetje ‘guidance’ krijgen over hoe we daarmee moeten omgaan. Tot dan is er 
geen issue. 

Jos D’Haese: Oké bedankt. Over de dading nog, het is duidelijk dat 3M de 
verantwoordelijke is voor het uitgeven van extra belastinggeld. Zij zouden gewoon hun 
verantwoordelijkheid moeten erkennen, en er ook financieel voor opdraaien. Dat zou de 
meest logische en de meest aangename manier van werken zijn. De dading doet niets af 
aan uw saneringsplicht over de rest, dat is heel helder. Het is natuurlijk wel een enorme 
meerkost, 63 miljoen. Jullie zeggen: “beter dat dan lang procederen”. Dat begrijp ik ook. 
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Beter dit dan dat we extra geld moeten uitgeven aan duurdere oplossingen. Dat begrijp ik 
ook. Maar de sleutel daarin is – dat is op verschillende manieren door jullie en door anderen 
gezegd – dat al dat lange procederen komt omdat we in een zwakke juridische positie 
zitten ten opzichte van 3M. Daar heb ik nog één concrete vraag over.  

U hebt al gezegd: er is de vervuiling, de verantwoordelijkheid, en de fout. Het oorzakelijk 
verband is de fout, en de fout is dan de discussie. Dat begrijp ik. Ik heb een andere vraag. 
In een communicatie – ik denk dat het een interne mail was van jullie – werd gezegd dat 
door het feit dat jullie die gronden al in 2009 hebben verworven, en wisten dat er vervuiling 
was, maar 3M daar op dat moment niet over hebben aangesproken – in 2018 was de 
verjaringstermijn – dit een element was in jullie slechte juridische positie. Klopt dat? Of 
vergis ik mij daarin? 

Pieter Thomaes: Ja, dat was effectief het geval. Buiten die juridische analyse waren er 
verschillende verjaringstermijnen die hier spelen. Er zijn enerzijds een aantal contractuele 
termijnen die spelen, omdat er in 2008 ook een minnelijk stuk was aangekocht, en de 
akte-Boeykens, waarover ik sprak. Dat waren dus een aantal contractuele termijnen. 
Daarnaast waren er voor het overgrote deel buitencontractuele termijnen. Er was een 
termijn van 20 jaar, vanaf het laatste ogenblik dat de schade zich had voorgedaan. Die 
termijn was in orde, zo bleek uit juridische analyse. Maar de vijfjarige termijn, voor het ‘op 
de hoogte zijn van’, daarvan was het oordeel dat die niet per definitie vervallen was, maar 
voor discussie vatbaar. Er was het bodemonderzoek uit 2006, dat bij de akte-Boeykens 
stak, maar dat ging enkel over grondwaterverontreiniging, terwijl we hier vooral met 
bodemverontreiniging te maken hebben. Die vijfjarige termijn was dus voor discussie 
vatbaar. Als we dan spreken over proceduretermijnen van 10, 20 of 30 jaar, ja, en dan 
heb je het nog maar over de ontvankelijkheid van onze vordering. Dat was dus effectief 
de reden waarom de beoordeling was dat zo’n gerechtelijke procedure op zich een ‘liability’ 
was, als we die piste zouden nemen om zo te komen tot het vlot trekken van het project.  

Jos D’Haese: Oké, dank u wel. Was dat een stuk grond van 3M dat u had aangekocht? Ik 
heb het zo gelezen, klopt dat? Het is misschien een stoute vraag, maar zou het kunnen 
dat 3M dat met opzet aan jullie verkocht heeft, voor die korte verjaringstermijnen? In 
Amerikaanse series zou dat de clou zijn. 

Gert Osselaer: Wij kopen geen gronden aan die wij niet nodig hebben, laat dat duidelijk 
zijn. 

Jos D’Haese: Dat begrijp ik, dat jullie niet met opzet die gronden hebben aangekocht, ik 
wou zeggen dat 3M daar een aantal voorwaarden heeft ingestoken… 

Gert Osselaer: Ik dacht dat het een stukje was langs de Canadastraat, als ik me niet 
vergis, dat wij nodig hadden voor de aanleg van een fietspad. 

Jos D’Haese: Het gaat er niet over dat jullie met opzet grond zouden aangekocht hebben 
die jullie niet nodig hadden, maar dat het een maneuver kan geweest zijn van 3M om  
later … 

David Van Herreweghe: U bedoelt dat ze het spontaan aangeboden hebben. Nee nee.  

Jos D’Haese: Zoals ik zeg, in Amerikaanse series zou dat sowieso de clou van de zaak 
zijn. Maar hier dus niet. Ja, we hebben hier al een stuk Amerikaanse serie gehad, dus we 
kunnen er maar op verder gaan. 

Er is hier daarnet gesproken over de verschillende opties: een vrijwillig bodem-
saneringsproject, hetgeen jullie nu doen, en dan de regeling rond een stortplaats. Rond 
het vrijwillig bodemsaneringsproject las ik in de pers, uit de nota van het advocatenkantoor 
Stibbe over de overeenkomst met 3M, dat de piste van de opmaak van een vrijwillig 
bodemsaneringsproject daardoor contractueel wordt uitgesloten. Mijn vraag is of dat klopt. 
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Is dat de reden waarom er niet kon worden doorgegaan met een vrijwillig 
bodemsaneringsproject, los nog van andere overwegingen? 

Gert Osselaer: Neen. U verwijst waarschijnlijk naar dat onderzoek van Apache, met de 
tekst die u daar gelezen hebt. Zij gooien daar een aantal documenten, die zelfs van 
verschillende jaartallen dateren, door elkaar. Wij hebben inderdaad op een bepaald 
moment – begin 2017 denk ik – een advies gevraagd aan Stibbe, waarin we als een van 
de mogelijke pistes de aanvulling boven de Scheldetunnel wilden uitvoeren, of gebruiken, 
of de aanvulling wilden uitvoeren met PFOS-gronden. Daar waren toen drie mogelijke 
pistes, waarbij een van de drie pistes een vrijwillige bodemsanering was. Dat werd toen 
trouwens ook door de OVAM vooropgesteld als de beste piste. Die piste van het gebruik 
boven de Scheldetunnel, dat heb ik deze morgen al even toegelicht, is vervallen wegens 
technische zaken. De ondergrondse watertafel was geen optie, wegens de uitloging. In het 
artikel waarnaar u verwijst, of in de pers in het algemeen, wordt dan een combinatie 
gemaakt van dat advies met andere zaken die volgens mij uit de context gerukt zijn, en 
die totaal niets met elkaar te maken hebben. Dat advies bestaat dus effectief, maar dat 
heeft niets met het andere te maken. Je moet altijd alles in zijn context en in zijn periodes 
bekijken. Waarschijnlijk zullen er nog andere pistes bekeken zijn waarin je zulke zaken van 
vrijwillige bodemsanering ook zult zien opduiken, want dat is altijd een mogelijkheid. Daar 
zijn zeker mogelijkheden, maar het zijn niet altijd de meest gewenste mogelijkheden.  

Jos D’Haese: Oké, maar dat is trouwens ook waarom we jullie hier uitnodigen: om een 
aantal zaken te verduidelijken. Ik begrijp dat dat niet de reden was waarom er geen 
vrijwillig bodemsaneringstraject werd opgezet.  

Ik heb een allerlaatste vraag daarover, rond die dading. U zei dat er dagdagelijks dadingen 
gesloten worden. Het zijn er blijkbaar zeven of acht op 20 jaar. Zitten er daar dan veel 
tussen – en u moet niet zeggen met wie – met de grootteorde van 63 miljoen belasting-
geld? Ik begrijp dat dadingen een gewone zaak zijn, maar 63 miljoen uitgeven zonder een 
politieke dekking is natuurlijk een andere zaak. Of is dat een grootteorde die gewoon is bij 
die zeven, acht dadingen die Lantis heeft afgesloten? 

David Van Herreweghe: Ik denk dat het gevaarlijk is om daar op te antwoorden als je 
het niet weet, als je ze niet bekeken hebt, want ik denk dat niemand van ons dat weet. Ik 
kan dat niet zeggen. 

De enige die qua grootteorde hier in de buurt komt is de vroegere dading die gesloten is 
met het aannemersconsortium, na het wijzigen van de scope van een brug naar een 
tunnelconcept, waarbij we inderdaad ook een dading hebben moeten sluiten met de 
toenmalige groep Noriant. 

Jos D’Haese: Dat is toch wel een eerder uitzonderlijke grootte, want dat was wel een 
ferme dading. 

David Van Herreweghe: Als ik mij het bedrag nog goed herinner – want die heb ik zelf 
wel onderhandeld, deze heb ik nooit zelf onderhandeld – denk ik dat het maar ongeveer 
over de helft gaat, qua bedrag. 

Jos D’Haese: Mijn voorlaatste vraag gaat over de afzetlocatie in Rumst. U hebt gezegd 
dat dat onderzocht is, maar dat het geen optie was doordat de ontvangende partij het niet 
wou. Dat is dan de provincie, neem ik aan?  

De provincie en de gemeente. En ook de strenge richtlijnen van de OVAM. Ik vond in een 
verslag dat men in gesprek was voor een alternatieve afzetlocatie in Rumst voor 280.000 
kuub, maar met daarbij de zin ‘deze afzet is te duur’. 

Gert Osselaer: Ja, wacht, wacht. Wij hadden daarvoor nog een andere piste in Rumst, 
dat was een private afzet. De kleiputten van de steenbakker, wie zit daar?  
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Jos D’Haese: Oké, maar het gaat dus over twee verschillende locaties. 

Gert Osselaer: Er zit daar een steenbakker … Wienerberger, dat is het. 

Jos D’Haese: Oké, dat is helder. Dan nog mijn allerlaatste vraag, en die gaat niet over 
PFOS. Jullie graven met jullie werken door een stukje historisch industrieel landschap rond 
Antwerpen. Dit is nu één vervuiling die opduikt, en die breder verspreid lijkt dan jullie 
gebied. Liggen er zo nog andere op ons te wachten? Hebben jullie daar zicht op? U moet 
niet alle technische verslagen bespreken, maar zijn er grote hotspots waarvan u vreest dat 
ze ook zouden kunnen uitstralen buiten het projectgebied? 

Gert Osselaer: De PFOS-vervuiling hebben we net al toegelicht, denk ik. Vanuit de huidige 
bron, maar ook drie lokale, plus Lobroekdok. Dat zijn nog heel essentiële en belangrijke 
spots, die absoluut nog impact zullen hebben op ons project. Daarnaast hebben wij het 
volledige tracé al jaren in beeld. Onmiddellijk aansluitend aan linkeroever hebben wij de 
onderzoeken verdergezet volgens het tracé. Ik denk dat wij ondertussen al drie of vier 
bodemsaneringen gedaan hebben. Dat zijn dan heel lokale, zoals een lokaal tankstation, 
en een bedrijf dat ondertussen verdwenen is, maar waar wel nog een historische 
verontreiniging zat. Die saneringen hebben wij daar al uitgevoerd. Ik denk drie of vier. 
Zeker een stuk of vier. Pas op, daar zitten er nu nog. Er zitten nu nog lokale vervuilingen. 
Er is er onlangs nog eentje opgedoken die ons gemeld is via de haven, dacht ik? Aan het 
Kattendijkdok? Enfin, er zitten er nog wel wat, maar die zijn absoluut niet van deze 
omvang. 

Jos D’Haese: Oké, toch een kleine geruststelling op het einde van deze dag. Heel erg 
bedankt voor jullie antwoorden. Ik vond het heel leerzaam wat we vandaag van jullie 
hebben gehoord.  

De voorzitter: Ik heb zelf ook nog een aantal vragen en daarna geef ik de collega’s nog 
het woord voor een eventuele tweede ronde. 

Wat het politiek stuurcomité betreft, heb ik begrepen dat daarin zitten: de minister-
president, de viceminister-presidenten, de minister van Mobiliteit en de burgemeester van 
Antwerpen. Je hebt dus dat comité, waar blijkbaar wordt opgeroepen om te communiceren. 
Onder andere de burgemeester van Antwerpen, partijvoorzitter van de grootste partij van 
Vlaanderen, roept op om te communiceren. Dat moet dan nog worden afgetoetst bij de 
OVAM, en blijkbaar is de OVAM dan zodanig overtuigend, dat heel dat politiek stuurcomité 
aan de kant wordt gezet en er beslist wordt om toch niet te communiceren. Moet ik het zo 
begrijpen? 

David Van Herreweghe: Ik weet niet aan wie u die vraag specifiek stelt? 

De voorzitter: Aan diegene die erbij was. 

David Van Herreweghe: Ik denk dat ik daarstraks al heel duidelijk gezegd heb dat we 
aan de gesprekken die daar gevoerd zijn, de conclusies die daaruit zijn gekomen en de 
opdracht die gegeven is – ik heb het daarstraks goed uitgelegd – onmiddellijk gevolg 
hebben gegeven door de vergadering te beleggen met de VMM en de OVAM. Dat hele 
natraject, daar ben ikzelf niet bij betrokken geweest. Ik kan alleen maar vaststellen dat 
het niet meer besproken is binnen het politiek stuurcomité. Ik kan alleen maar herhalen 
dat de OVAM, via de betrokken administrateur-generaal daar aanwezig op dat overleg – 
bereid was die handschoen op te nemen en daarin mee te gaan, samen met ons en de 
andere partners. Meer kan ik daar niet over zeggen. 

De voorzitter: Ik vind het gewoon bijzonder vreemd. De machtigste politici van 
Vlaanderen zeggen samen dat ze daarover moeten communiceren, en dat komt daarna 
zelfs niet meer terug naar de politiek stuurcomité. Iemand moet toch de beslissing 
genomen hebben om dan toch niet te communiceren. Zijn daar dan achteraf ook geen 
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vragen meer over geweest vanwege de mensen die er initieel toe opgeroepen hebben? Dat 
vind ik ook heel vreemd. 

David Van Herreweghe: Nee, daar is niet meer op teruggekomen. 

De voorzitter: Oké, dan zullen we daar een aantal mensen mee moeten confronteren in 
een latere fase van de onderzoekscommissie. Jullie hebben aangegeven wat jullie erover 
weten, dus ik ga daar niet over doorvragen. 

Er is nog een aspect dat ik belangrijk vind: je hebt dat politiek stuurcomité, je hebt 
regeringscommissarissen. Dit is het belangrijkste investeringsdossier van de laatste 
decennia, en de volgende. Ik kan mij voorstellen dat ook het politieke niveau op de hoogte 
is en constant mee is, wat logisch is aangezien het over miljarden euro’s overheidsgeld 
gaat. Hadden of hebben jullie het idee dat de bevoegde ministers goed op de hoogte 
waren/zijn van het dossier, van elke stap?  

David Van Herreweghe: Bedoelt u bij de besprekingen in het politiek stuurcomité? 

De voorzitter: Ik bedoel: bij belangrijke evoluties in het dossier. Ministers zijn uiteraard 
betrokken en als er belangrijke mijlpalen zijn of als de schop ergens in de grond gaat, dan 
zijn ze erbij, maar zijn ze ook op de hoogte van de finesses van het dossier? De ministers 
zelf dan? 

David Van Herreweghe: Daar kan ik natuurlijk niet op antwoorden. Ik kan mij niet 
inleven in wat die ministers al dan niet weten. Daar kan ik eerlijk gezegd niet op 
antwoorden. 

De voorzitter: En als er een nieuwe minister van Mobiliteit komt, zoals bij de nieuwe 
Vlaamse Regering, in een gigantisch dossier met een lange voorgeschiedenis, welke 
stappen worden dan gezet om die minister en dat kabinet zo snel mogelijk mee in te 
werken in dat dossier? 

Luc Hellemans: Wat we telkens gedaan hebben, zowel bij de minister van Financiën en 
Begroting als bij onze eigen voogdijminister, is hen op de werf op linkeroever uitnodigen 
en een volledige briefing houden: de historiek, waar we staan, de beslissingen die genomen 
zijn, de milestones waar we voor staan. We trachten hen dan in een eerste lezing zich het 
dossier helemaal eigen te maken, en we staan natuurlijk altijd open voor additionele 
vragen. We hebben een regulier informeel overleg met het kabinet. Alle belangrijke 
beslissingen – de echt belangrijke, operationele beslissingen uit het goedgekeurd 
jaarprogramma of binnen de goedgekeurde setting van het politiek stuurcomité – daar is 
toezicht op. Dan zijn er beslissingen die nieuw zijn. Ik geef een voorbeeld. In 2019, toen 
we de vergunning indienden, hadden we voordien al gevraagd om ze te mogen indienen, 
met de nieuwe voorkeursvarianten. Dat is geagendeerd op het politiek stuurcomité, met 
de vraag: zijn jullie akkoord met dit project, want dat zijn de gevolgen? In 2020 zijn we 
naar het comité geweest om een aantal gunningen te laten goedkeuren, want dat zijn toch 
wel commitments die je als regering moet nemen. 

Zo’n dossier, als dat tien jaar duurt, dan weet u dat grote beslissingen enigszins te plannen 
vallen. Daarvan trachten we hen wel op de hoogte te houden. En als er iets brandt, of als 
we ergens nerveus van worden, dan gaan we dat ook melden, evengoed als er problemen 
zijn. In principe houden we een lijn open om te informeren. We krijgen ook heel veel 
vragen, men informeert zich ook goed. Als ik alle vragen van de regeringscommissarissen 
zou oplijsten, dan zou ik toch wel even bezig zijn. Ik wil daarmee zeggen: er wordt echt 
wel naar gekeken. Ik vind dat die mensen hun werk echt wel zorgvuldig doen. 

De voorzitter: Als ik het goed begrijp, toen de nieuwe regering in het najaar van 2019 
aangetreden is, hebben jullie de minister van Mobiliteit en de minister van Financiën en 
Begroting ontvangen op linkeroever en hebben jullie toen een uitleg gegeven over de werf.  
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Luc Hellemans: dat klopt. 

De voorzitter: Ik kan me wel voorstellen, als je daar op linkeroever staat – we zijn er ook 
zelf geweest met de onderzoekscommissie – dat jullie het dan ook gehad hebben over 
Blokkersdijk, 3M, de PFOS-verontreiniging en de dading. 

David Van Herreweghe: Wij hebben uiteraard heel goed toegelicht hoe de werken en 
het financieel model in elkaar zitten, wat de budgettaire aspecten zijn die ze in de begroting 
moeten meenemen. Financiën en Begroting is uiteraard meer gefocust op het budgettair 
aanrekenbare, op hetgeen waar rekening mee moet worden gehouden in de begroting, al 
moet ik erbij zeggen dat wij eigenlijk alleen maar lenen van de Vlaamse overheid, op een 
zeer goedkope manier, en dat deze investering integraal terugverdiend zal worden op 
termijn. Behalve voor een aantal zaken inzake leefbaarheid spenderen wij dus geen 
belastinggeld. Wij lenen geld van de Vlaamse overheid, dat nadien via een inkomsten- en 
cashflowmodel terugverdiend zal worden. Ik denk dat dat ook iets is wat duidelijk gezegd 
mag worden, en we hebben dat ook heel duidelijk gemaakt aan de ministers. 

We hebben de ministers ook goed geïnformeerd over de voortgang van de werken. Als u 
vraagt of we het met hen ook specifiek over de PFOS-problematiek en de dading gehad 
hebben … wij beschouwen die dading als iets louter operationeels, zoals de andere 
dadingen die we al afgesloten hebben. Ik zie er eerlijk gezegd ook geen kwaad in. Er is 
volgens mij iets van gemaakt dat het eigenlijk niet is. We hebben ons daar op dat moment 
geen vragen bij gesteld vanuit een soort preventieve informatieplicht naar die twee 
ministers toe, maar voor de rest zijn die wel heel geïnteresseerd. Beide ministers hebben 
heel geïnteresseerd geluisterd naar de uiteenzetting en toelichting die we gegeven hebben, 
en ze hebben ook heel wat pertinente vragen gesteld. Ik moet eerlijk zeggen dat daar heel 
wat interesse was. 

De voorzitter: Dat betwist ik niet, maar we stellen al een hele dag vragen over PFOS. 
Jullie hebben al verschillende keren aangegeven dat jullie verschillende keren aan de 
alarmbel hebben getrokken en verschillende keren hebben gezegd dat er gecommuniceerd 
moest worden over dit probleem met de bevolking. We hebben het net gehad over 2018, 
toen jullie woordvoerder aangaf dat hierover gecommuniceerd moest worden. Als jullie dat 
zo belangrijk vinden en als de nieuwe minister van Mobiliteit dan op linkeroever, de plaats 
waar dat zich afspeelt, aanwezig is, dan kan ik me niet voorstellen dat jullie het daar niet 
over hebben. 

Luc Hellemans: Ik begrijp die stelling, maar nogmaals, in 2021 vinden we allemaal dat 
we in 2017 hadden moeten communiceren. Nu reconstrueren we het verleden. 

De voorzitter: U vond in 2017 zelf dat u had moeten communiceren. 

Luc Hellemans: Wij hebben in 2017 aangekaart dat we wilden communiceren, in 2018 
hebben we nog een poging ondernomen, maar tegelijkertijd hebben we geaccepteerd dat 
elk zijn weg mag gaan in dat traject en we hebben ook geaccepteerd dat de organisatie 
verantwoordelijk voor de bodemsanering in Vlaanderen dit aan het opnemen is. Dat 
vertrouwen hadden we, en ik denk dat er niets mis is met vertrouwen: geef de mensen 
100 procent van je vertrouwen, en in 90 procent van de gevallen is dat ook verdiend. Zo 
zijn we daarin gestapt. 

Zoals de heer Van Camp daarnet zei, was het voor ons vanaf dan een projectcommunicatie, 
een operationele communicatie, en daar zijn wij mee aan de slag gedaan, naar onze 
mensen toe, naar de arbeiders toe, naar de omgeving toe. Dat was zeer operationeel, want 
een organisatie is daarmee bezig zoals het hoort, en wij zijn bezig met ons project zoals 
het hoort. Elk zijn weg. Dat is de beslissing in 2017, en bij herhaling in 2018. En ja, een 
aantal mensen binnen onze organisatie hebben regelmatig nog eens die oprisping gehad 
van “We zijn bezorgd, zouden we dat toch niet doen?”, soms vanuit reputatie, soms vanuit 
oprechte bezorgdheid, en we hebben voor onszelf afgesproken: “We hebben die beslissing 
genomen, en daar moeten we nu ook mee verder.” Je kunt beslissingen niet voortdurend 
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in vraag blijven stellen. We zijn dat tot 2018 blijven doen, maar daarna zijn we met die 
beslissing aan de slag gegaan. Ik denk dat het goed is dat we dat gedaan hebben.  

Voor de goede orde, we hebben het hier altijd over communicatie, maar voor ons ging het 
daar niet over. We hebben dat niet tot bij het politiek stuurcomité gebracht, omdat er 
gecommuniceerd moest worden, maar omdat we dachten: “Oei, misschien is dat heel 
gevaarlijk, een risico, een blinde vlek in dat gebied. Help! Wij kunnen dit niet aanpakken. 
Is er iemand die dit kan aanpakken?” Dat is de reden geweest waarom we naar het politiek 
stuurcomité zijn gestapt. Communicatie is maar een onderdeel van dat proces. 
Communicatie is bij mijn weten niet het middel om dit aan te pakken. We zouden veel 
gecommuniceerd kunnen hebben, en nog steeds, maar als er niets gebeurt, wat ben je 
daar dan mee? Voor ons was de escalatie niet van: “Je moet communiceren.” Dat is gewoon 
een gevolg geweest. De escalatie kwam er omdat we iets zagen, we niet wisten wat we 
ermee aan moesten en we wilden vragen om dat op te nemen. We wilden wel meewerken 
in ons projectgebied, maar we wisten niet hoe we ermee verder moesten. Het gaat om de 
aanpak, niet om de communicatie op zich. Die communicatie is maar één facet, een 
belangrijk facet, absoluut, maar dat is niet de essentie, tenminste niet wat ons betreft.  

En goed, die gezamenlijke aanpak is niet gelukt, maar we hebben er wel vertrouwen in 
gehad dat dat parallel spoor, het bodemsaneringstraject, zijn gang ging en dat men daar 
wel mee bezig was. We hebben niet zitten denken: “Die mannen zeggen dat en doen niets.” 
Nee, wij zijn er echt van uitgegaan, nog steeds eigenlijk, dat de OVAM hier op een goede 
manier en te goeder trouw mee omgaat en dat dat onder controle is. En goed, dan barst 
er een communicatiebom, een mediabom, en misschien hadden we dat kunnen 
voorkomen, of ze was 2 jaar geleden gebarsten, maar de essentie voor mij is dat de 
escalatie er is gekomen om het aan te pakken. Wij zijn wel bevredigd in de zin dat het 
aangepakt werd. We zijn dat niet blijven volgen, wij zijn niet blijven kijken naar de OVAM 
om hun werk te controleren. Dat gaan wij niet doen, dat is niet onze rol.  

En dat er mensen waren die bij ons regelmatig vroegen om te communiceren … Kijk, 
mensen vragen mij regelmatig: “Zouden we niet nog eens met die stakeholder of met die 
burgerbeweging overleggen? Dat is toch wel een risico.” Inderdaad, en het is goed dat 
mensen ons dat melden, maar het is aan ons als management om daarmee om te gaan, 
en dat doen we altijd in die totale afweging. En deze afweging hebben we echt gemaakt. 
Eind 2018 hebben we echt de afweging gemaakt: “Goed, we hebben genoeg geprobeerd, 
het is nu elk zijn weg. Bedankt voor de geschetste scenario’s, nu gaan we verder 
professioneel om met deze zaak, elk in zijn rol, en we hebben er vertrouwen in dat ieder 
zijn rol daarin heeft.”  

Achteraf kan ik alleen maar zeggen: “Misschien hadden we daar in 2019 dan toch maar 
zelf over moeten beginnen.” Als ik dat nu evalueer. Het is een heel intensieve periode 
geweest voor iedereen. Er heerst bij alle partijen een onveiligheidsgevoel en ook een 
gevoel dat iedereen aan het zwartepieten is. Maar dat is niet mijn sentiment. Mijn 
sentiment hierbij is en blijft dat alle partijen naar eer en geweten hebben gehandeld. Of 
ze goed gehandeld hebben of fouten gemaakt hebben, dat zal hier wel uit blijken. Ik viseer 
zelf niemand. Ik weet wat wij als organisatie geprobeerd hebben te doen en ik denk dat 
iedereen geprobeerd heeft zijn verantwoordelijkheid te nemen en daarmee is verder 
gegaan. En als ik achteraf zie waar het toe geleid heeft, dan hebben we misschien een 
inschattingsfout gemaakt. Het zou kunnen dat we een inschattingsfout gemaakt hebben, 
dat we niet vasthoudend genoeg geweest zijn. Dat zou echt kunnen. Maar onze minister 
hebben we geïnformeerd over onze werken.  

En PFOS was op dat moment voor ons – geloof het of niet – daily business. PFOS stond elk 
jaar twee keer in de begroting. PFOS, dat was niets raars, en zo werd daar ook overal over 
gediscussieerd, ook binnen de kabinetten, op politiek niveau. Dat was een operationele 
kwestie. Voor ons was het een kwestie van veilig werken, maar dat was louter operationeel. 
Die hete aardappel die voordien soms opdook, die was in 2019 weg. Dan gingen we er 
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gewoon mee om en stonden we er niet meer bij stil, misschien ten onrechte. Dat zeg ik 
om het te duiden. 

De voorzitter: Dat begrijp ik. Ik vraag gewoon door, omdat een van onze belangrijkste 
opdrachten is om te weten wie wanneer op de hoogte was en wie niet. Ik stelde mijn 
vragen in die zin. 

Mijnheer Van Camp, er wordt hier gezegd dat de politiek en de regeringscommissarissen 
bij zo’n groot dossier logischerwijze betrokken zijn en van de meeste zaken op de hoogte 
zijn, alsook het politiek stuurcomité. Er is veel overleg. Dat lijkt me logisch. Ik vraag me 
enkel af in welke mate er op het kabinet van de minister van Mobiliteit teruggekoppeld 
wordt naar de minister zelf. In welke mate is de minister zelf ook op de hoogte? Want voor 
de minister is dat toch ook hét grote dossier? Ik kan me voorstellen dat je daar wekelijks 
of tweewekelijks over vergadert om hem ook te briefen. Zie ik dat juist? 

Bart Van Camp: Als we nieuwe beslissingen moeten nemen, mijlpalen in het dossier, dan 
gebeurt dat inderdaad. Wat zijn de klassieke mijlpalen in zo’n dossier? Voortgangs-
rapportages in het Vlaams Parlement, politieke stuurcomités en begrotingen. Op dergelijke 
momenten ga je de minister informeren, alsook tussendoor als er een paar zeer specifieke 
issues zouden opduiken. Op die manier gebeurt het en dan probeer je ook de nodige kaders 
samen te stellen met uw minister om ervoor te zorgen dat de organisatie haar opdracht 
kan uitvoeren. Zo gaat dat. 

Het dossier, die Oosterweelverbinding, als je ziet wat er allemaal op tafel ligt en wat je 
daarin allemaal tegenkomt: ik heb altijd, zeker omdat ik vroeger ook bij de organisatie had 
gewerkt, de indruk dat men in Brussel de gigantische bouwcomplexiteit op dat punt voor 
een stuk onderschat. Dat is een project met een dusdanig grote scope, met heel grote 
issues en problemen, dat je die onmogelijk allemaal in een briefing met de minister kunt 
steken. En dan moet je selecteren, en dan kan er eens iets opduiken wat pijn doet, of geen 
pijn doet. Ik heb het nu niet over PFOS, want daarover hebben we onze mening nu wel al 
gevormd, denk ik. Maar die briefing aan de minister moet je zo zien. 

De voorzitter: En als die mail vanuit Lantis dan komt over die communicatie in 2018, is 
er op dat moment dan gecommuniceerd met de minister? Is hij dan gebrieft over het feit 
dat er opnieuw aan de alarmbel was getrokken?  

Bart Van Camp: Ik denk niet dat ik dat gedaan heb. Ik moet daar heel eerlijk en duidelijk 
over zijn. Nogmaals, ik heb de afweging gemaakt en begrepen – en ik heb het daar ook 
over gehad met de directeur communicatie – dat die mail mij gestuurd werd in de 
hoedanigheid van mijn nieuwe functie, dat het eigenlijk een herhaling was van adviezen 
die daarvoor ook al door datzelfde communicatiebureau waren gegeven. Dat kan achteraf 
een beoordelingsfout lijken, maar ik denk dat dat een beoordeling is geweest die ik heb 
gemaakt om ermee aan de slag te gaan, maar dan met een ander petje op. 

De voorzitter: Dat waren mijn bijkomende vragen. Zijn er nog collega’s die wensen aan 
te sluiten? 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Bedankt aan de sprekers om het samen met ons zo lang vol te houden 
en ons antwoorden te geven. Het is natuurlijk ook een complex geheel, zoals jullie ook wel 
weten. Wij proberen ook om een zo goed mogelijk beeld te hebben van de situatie en van 
de antwoorden die jullie net gaven. Vanuit dat oogpunt heb ik nog een aantal vraagjes. 

Mijnheer Van Herreweghe, om een goed begrip te hebben van een aantal dingen die u hebt 
gezegd: u gaf op een bepaald moment duidelijk aan – en u hebt zelfs verwezen naar de 
mail – dat de OVAM, toen alle resultaten bekend waren, stelde dat er geen humaan risico 
was. Dat is de basis die heel vaak terugkomt in jullie verhaal vandaag. Omgekeerd gaf u 
ook aan dat u zich wel vragen stelde bij het feit dat het agentschap Zorg en Gezondheid 
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niet mee aan tafel zat. Dat is een beetje dubbel. U hebt dat op een bepaald moment 
expliciet gezegd, achteraf bent u daar wat op teruggekomen. U zei toen dat de kabinetschef 
van de minister van Welzijn in cc stond bij een mail. Ik ga ervan uit, als u echt vindt dat 
het agentschap Zorg en Gezondheid aanwezig moet zijn, dat u dan op een andere manier 
contact legt. Uw assertiviteit is groot genoeg, denk ik, om langs andere kanalen contact te 
leggen, in plaats van enkel een kabinetschef in cc te plaatsen bij een mail. Dat begrijp ik 
niet zo goed. Stond u er dan echt op dat het agentschap Zorg en Gezondheid aanwezig 
was? Hoe moet ik het interpreteren? 

David Van Herreweghe: Ik denk dat u het omgekeerde stelt van wat ik gezegd heb. Ik 
heb gezegd dat ik geen aanleiding zag om dat agentschap daar op dat moment bij te 
betrekken, op basis van de gegevens die wij hadden: alles lag ver onder de normen; het 
advies van professor Tytgat was zeker niet alarmerend, eerder geruststellend; de OVAM 
stelde dat er geen humaan risico was. Het derde argument dat ik gebruikt heb, is dat we 
geen causale verbanden zagen tussen ziektes en die PFOS-vervuiling. Ik heb dus gezegd 
dat ik helemaal geen aanleiding zag om op dat moment, met die kennis en onder die 
omstandigheden, het agentschap Zorg en Gezondheid daarbij te betrekken. 

Ik heb wel gezegd dat het niet zo is dat men binnen Welzijn van niets wist, want de 
kabinetschef van de toenmalige minister stond toen mee in de mail. Zij heeft de bewuste 
mail met de uiteenzetting over de problematiek gekregen. 

Tinne Rombouts: Dat is duidelijk, maar ik had het dus anders geïnterpreteerd. Ik vond 
het belangrijk om daar geen misverstanden over te laten bestaan. 

Mijnheer Van Camp, ik wil ook iets aan u voorleggen, omdat ik er wat mee worstel. Wat 
betreft het overleg van 12 oktober op het kabinet: collega’s hebben al gevraagd naar het 
verslag daarvan, maar ik begrijp dat u geen verslag of notities hebt van die vergadering? 

Bart Van Camp: Dat klopt. Behalve de mail die ik heb teruggevonden en het schriftelijke 
verslag van de OVAM, dat ik ondertussen ook heb kunnen inzien, zijn er geen verslagen 
van gemaakt. 

Tinne Rombouts: Maar u stelt ook wel heel duidelijk dat toen ook heel duidelijk aan bod 
is gekomen dat er geen humaan risico was. Dat was de baseline van de toelichting, van de 
vergadering. 

Bart Van Camp: Ik neem aan dat dat teruggekomen is in de argumentatie die de OVAM 
daar ter sprake heeft gebracht. 

Tinne Rombouts: Dan maak ik een sprong naar een mail van november 2018. Collega’s 
hebben daar ook al naar verwezen. In uw hoedanigheid van kabinetschef hebt u een mail 
ontvangen in 2018 waarin pertinente vragen stonden van mensen op het terrein. Als we 
die mail lezen, dan vinden we, denk ik, allemaal dat die vragen op een manier beantwoord 
moeten worden. Op een manier: hoe, dat laat ik nog in het midden, maar dat moet op een 
manier gebeuren. U geeft aan dat aan u was gevraagd om bemiddelend op te treden om 
de OVAM toch te overtuigen om te communiceren. Zo meende ik uw woorden te begrijpen. 
Of zie ik dat te eng?  

Bart Van Camp: In 2017 was dat het geval. Op 5 oktober werd ik gevraagd door de 
toenmalige van CEO van BAM om daarin tussen te komen. In 2018 was dat niet het geval, 
maar dan heb ik in januari 2019 wel op een andere manier contact gelegd met de OVAM, 
maar dan eerder vanuit mijn taakomschrijving. Dat was weliswaar niet persoonlijk, maar 
via het hoofd communicatie. 

Tinne Rombouts: Van de OVAM dan? 

Bart Van Camp: Het hoofd Communicatie van BAM met de woordvoerder van de OVAM. 
In januari-februari 2019 zijn die contacten er geweest. 
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Tinne Rombouts: U stelt dat er intensieve contacten geweest zijn. 

Bart Van Camp: Ik heb gesteld dat er contacten geweest zijn in functie van de opmaak 
van een Q&A. Dat was het spoor waar we toen op zaten: een Q&A die onze 
vertegenwoordigers op de werf moest helpen om te communiceren als ze daarover 
aangesproken zouden worden. En als er vragen waren over wat dit nu betekende voor de 
bewoners, kon doorverwezen worden naar de OVAM, op hun vraag.  

Tinne Rombouts: Zijn daar verslagen van? 

Bart Van Camp: Ik weet niet of er hiervan verslagen zijn gemaakt. Ik heb mij laten 
informeren. Dat moet ik nagaan. 

Tinne Rombouts: U stelt op een bepaald moment ook dat u na het overleg alles probeert 
in het werk te stellen om naar een communicatie te gaan, maar dat dan op een bepaald 
moment het antwoord komt – één zinnetje – dat de OVAM enkel wil antwoorden op de 
vragen. 

Bart Van Camp: Dan spreken we inderdaad over mei-juni 2018, naar aanleiding van de 
omgevingsvergunning voor de werken van Fluxys. Op dat moment geeft de OVAM aan: 
desgevallend kun je doorverwijzen naar de OVAM als er vragen zijn buiten het 
projectgebied. 

Tinne Rombouts: En u concludeert daaruit dat iedereen vanaf dan zijn eigen weg gaat, 
wat communicatie betreft? Daarnet haalde u aan dat dat voor u de conclusie was: iedereen 
gaat zijn eigen weg en we communiceren niet meer samen. 

Bart Van Camp: Dat is op basis van de hele context van het dossier zoals ik dat heb 
begrepen vanaf 2017. Uit het feit dat in die zaak koud en warm wordt geblazen, de signalen 
die ik vanuit BAM kreeg, de communicatie die ik daaromtrent kreeg, moet ik dat inderdaad 
afleiden. Maar dat is natuurlijk niet alleen op basis van dat ene zinnetje. Dat is de globale 
inschatting die ik gemaakt heb. 

Tinne Rombouts: En vandaar was mijn vraag: het gaat over een globaal idee. U zegt dat 
u daarover vooraf intensief overlegd hebt, maar ik vind het heel bijzonder dat wij daar 
nergens iets van terugvinden, van die periode. In die periode is er blijkbaar geen officieel 
overleg geweest. Is er overleg geweest tussen de ministers over het feit dat er zich een 
probleem voordeed? U geeft aan dat u dat bijzonder belangrijk vond, u zag dat als een 
probleem, want u wilde zelf ook wel dat er gecommuniceerd werd. Dat gevoel hebt u mij 
daarstraks althans gegeven. U zegt dat u er niet in geslaagd bent om dat te 
bewerkstelligen. Ik had dan toch verwacht dat daar ergens verslagen over zijn, of dat er 
overlegd is tussen twee ministers, of tussen administrateurs-generaal, of met de regering. 
Ik vind daar niets van terug en ik vind dat heel raar. 

Bart Van Camp: Ik kan enkel zeggen dat de meest intensieve verslagen handelen over 
die periode van 18 september tot half oktober en dat dan op een bepaald moment aan mij 
gevraagd wordt om een duwtje in de rug te geven om dat te bewerkstelligen. Nadien is 
daar inderdaad niet meer op teruggekomen, is dat eerlijk gezegd ook een beetje van mijn 
radar verdwenen in de veelheid der dingen. Ik geef mee dat we in die periode ook nog de 
zaak der wegen hadden in Zwijndrecht. Dat was augustus 2017; toen hebben we dat 
akkoord gesloten. Zo zijn er heel veel andere zaken die ook op mijn radar stonden en die 
op dat moment meer aandacht vergden. Dat is zo’n beetje de context. 

Tinne Rombouts: Van uw radar verdwenen … 

Bart Van Camp: Dat komt dan terug in mei-juni, en effectief in november. 
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Tinne Rombouts: Ja, maar naar aanleiding waarvan dan? U gaf daarnet aan dat het naar 
aanleiding van werken van Fluxys was, maar eigenlijk niet op basis van de initiële 
vraagstelling van BAM om daarover een besluit te nemen. 

Bart Van Camp: Toch wel. Toch wel. 

Tinne Rombouts: Er is een mail gestuurd; ik heb begrepen dat daar niet schriftelijk op 
geantwoord is. Kunt u ons meedelen wat dan al dan niet mondeling is meegedeeld? Of is 
er geen antwoord op gekomen op die mail? 

Bart Van Camp: Wat mei-juni betreft, weet ik enkel dat de vraag geïnitieerd is door de 
directeur Communicatie van BAM, waarbij hij teruggreep naar die proactieve communicatie 
samen met de OVAM. Die vraag is zo gesteld. Dat is dan uiteindelijk uitgemond in 
‘desgevallend kunt u doorverwijzen naar de OVAM’, als het gaat over onze taken daarin.  

Tinne Rombouts: Maar er is dus geen overleg of er zijn geen formele mondelinge 
contacten geweest? 

Bart Van Camp: Er is een mailwisseling en ik vermoed dat er wel telefonische contacten 
zijn geweest, maar nogmaals, dat speelt op het niveau tussen twee organisaties. Ik heb 
daar kennis van genomen, maar er is geen formeel overleg geweest op het hoogste niveau 
tussen administrateurs-generaal. 

Tinne Rombouts: Waarom ik het zo belangrijk vind: er wordt hier het signaal gegeven – 
collega’s hebben er ook al naar verwezen – dat het vanaf dan weg is van de radar. Op 
basis van dat ene zinnetje in een mail zou dan na een heel traject geconcludeerd zijn: nu 
is het gedaan. Ik vind dat bijzonder, en eigenlijk niet geloofwaardig, in alle eerlijkheid. “We 
antwoorden op eventuele vragen, en daarmee is het afgesloten, zonder dat er dan een 
gesprek of escalatie geweest is, officieel of met ministers, ook al vinden we het allemaal 
zo belangrijk.” Ik vind dat gewoon heel raar, en daarom leg ik het voor. 

Bart Van Camp: Ja. 

Tinne Rombouts: Oké. 

Dan wil ik even terugkomen op het verhaal van de communicatie. Het feit dat er geen 
humaan risico was, is de basis geweest, maar BAM/Lantis geeft ook wel heel duidelijk aan 
dat, als het over de algemene communicatie gaat, over de inwoners van Zwijndrecht en 
de eventuele gevolgen, niet alle gegevens beschikbaar zijn en dat er daarom nog gezocht 
wordt naar een samenwerking. Omgekeerd, alles van projectcommunicatie is heel duidelijk 
voor jullie en kadert ook in een groter verhaal, vandaar de trekkersrol om de communicatie 
verder uit te bouwen. Nu, als ik die mail lees, dat behoeft toch ergens een antwoord? Als 
er ergens een stoep opnieuw aangelegd moet worden voor een woning, dan verwachten 
we dat mensen communiceren met hun omgeving. In die zin stel ik me wel wat vragen. 
Wat heeft BAM tegenhouden om die proactieve communicatie op te nemen, om zelf aan te 
geven: “We gaan hier werken. Dit is de toestand. Er is vervuiling, dus we moeten 
voorzorgsmaatregelen nemen en jullie zullen mensen zien rondlopen in witte pakken, maar 
we doen dit en dat om ervoor te zorgen dat alles veilig is. Jullie hoeven dus niet ongerust 
te zijn.” Ik zou verwachten dat dat de proactieve communicatierol is die BAM moet 
opnemen. Jullie geven zelf ook aan dat die drang om te communiceren er is, ik zie een 
sterk team voor mij zitten, dus ik kan mij niet inbeelden wat jullie tegenhoudt om die rol 
actief op te nemen. 

David Van Herreweghe: Dat is ook al x aantal keer gezegd vandaag: je moet daarvoor 
meetresultaten hebben. Dat is ook de insteek van de administrateur-generaal van de OVAM 
op dat moment. Je kunt niet met de bevolking gaan communiceren als je geen 
meetresultaten hebt, als je niet weet wat het concrete probleem is, als je niet weet welke 
sanerings- of andere maatregelen je ertegenover kunt zetten, als je niet kunt antwoorden 
op de heel concrete vragen waarvan de OVAM zei: “Uit onze ervaring, met dat soort 
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informatiesessies, weten we dat er steevast vragen komen over hun kinderen, over het 
afgraven van hun gazon, over groenten in de tuin.” En dat kunnen wij niet in hun plaats 
doen. 

Tinne Rombouts: Mijnheer Van Herreweghe, dat gaat over de andere zone, buiten de 
projectzone. Mij gaat het erover dat u begint aan een project, dat u werken gaat uitvoeren, 
dat mensen zien dat er met grond gereden wordt enzovoort. Mij gaat het dus nog niet over 
alles buiten die projectzone, maar over uw eigen werken en alles wat jullie ondernomen 
hebben. U geeft zelf aan dat het eigenlijk een positief verhaal is, omdat alles geborgen 
wordt en op die manier ergens gesaneerd of gezuiverd wordt, maar toch is dat niet 
gecommuniceerd of is er door dat ene zinnetje van de OVAM mee gewacht om dan naar 
projectcommunicatie over te stappen. Dat gevoel heb ik althans. 

Luc Hellemans: Ik zal een poging ondernemen. Op het moment van de eerste 
uitvoeringsvergunningen, komt PFOS daar heel prominent naar voren. Onze woordvoerder 
zei dan ook dat dat het moment was waarop mensen vragen zouden stellen, omdat ze dat 
dan gaan zien en daar vragen over gaan stellen. Zoals de heer Van Camp daarnet zei, is 
er in mei-juni, naar aanleiding van die vergunningen – de eerste was voor Fluxys – nog 
gevraagd of wij voor de OVAM een rol zagen in die communicatie, omdat wij voor 
vergunningen vaak infosessies houden om te zeggen wat er gaat gebeuren. Dan heeft de 
OVAM gecommuniceerd dat ze geen rol voor zichzelf zagen in die communicatie, maar dat 
we wel alle vragen die voor hen bestemd waren, mochten doorsturen. Daarop hebben wij 
die communicatie vormgegeven, met Q&A’s. We hebben inderdaad niet proactief 
gecommuniceerd over de vervuiling. Waarom niet? Omdat de vervuiling binnen ons 
projectgebied onder controle was, omdat iedereen in het projectgebied die het moest 
weten, geïnformeerd was – we konden de veiligheid van de werknemers en de omgeving 
garanderen – en omdat we wisten dat er een traject liep en dat er op zich geen grote 
problemen te verwachten waren en we dus geen paniek moesten zaaien. Dat was hoe we 
toen dachten. Als we zouden communiceren over bodemverontreinigingsproblematiek, dan 
was dat iets wat we samen wilden doen, omdat je dan echt een concreet verhaal wil 
vertellen. Communiceren over de werf gaat over de werken die zouden komen.  

En uiteraard wilden we klaarstaan om alle vragen te beantwoorden, dus ook die over de 
witte maanpakjes enzovoort. We hadden een infopunt in Zwijndrecht en alle vragen zijn 
op dat moment correct beantwoord. Alle vragen zijn beantwoord, op basis van de kennis 
die we hadden. En we verwezen door naar de OVAM als we het niet wisten. Dat is hoe we 
gewerkt hebben. Dat is niet proactief, dat klopt, maar dat is communiceren over je werf, 
wel omgaan met die problematiek, maar niet door ze in de schijnwerpers te zetten. Er was 
ook geen zorg, tenzij vanuit communicatie inzake reputatie, maar er was geen zorg rond 
gezondheid, omdat we vertrouwen hadden in de andere vennootschap die daarmee bezig 
was. Dat is de afweging die gemaakt is.  

Voor ons ging het erom dat de problematiek werd aangepakt. De communicatiepogingen 
die we ondernomen hebben, waren vooral ingegeven door het idee dat, als je het over de 
verontreinigingsproblematiek wilt hebben, je dan ook de autoriteit in sanering bij u moet 
hebben. Dat doe je niet zelf. Je gaat niet zelf over een métier gaan communiceren dat je 
niet kent. Je kunt wel communiceren over wat je met je werf doet, en dat hebben we ook 
gedaan: in 2019 hebben we echt mensen op de werf gehad, we hebben tours 
georganiseerd, we hebben Zilveren Passers en God weet wie de werf laten zien. We hebben 
dat allemaal gedaan, we hebben onze werf laten zien. De veiligheidsmaatregelen worden 
daar ook toegelicht. Er wordt dan wel over de vervuiling verteld, maar het is niet zo dat 
we een folder gemaakt hebben waarin staat: ‘We hebben PFC’s in ons gebied aangetroffen, 
we hebben een cirkel getrokken en er is een kwadrant dat niet onderzocht is en waarvan 
we dus niets weten, maar we horen dat er geen risico is.’ Dat hebben we niet gedaan. Dat 
leek ons niet de juiste manier, want dat leek ons niet netjes. We hebben over onze werf 
gecommuniceerd, vanuit de houding: wat we goed beheersen, daar zijn we heel open over 
en dat brengen we naar buiten. Als we vragen krijgen, dan geven we antwoorden – en dat 
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hebben we ook gedaan – en als we het niet weten, dan verwijzen we zoals afgesproken 
door naar de OVAM. Zo is het in de praktijk gelopen sinds begin 2019. 

Zoals ik daarnet zei, de problematiek is aanhangig gemaakt om tot actie aan te zetten. 
Communicatie is daarbij maar een facet, weliswaar een belangrijk facet. Dat ga ik niet 
onder stoelen of banken steken. Maar we hebben zelf geen hinder of schrik ondervonden 
om iets te vertellen. Neen, we dachten: “Het is onder controle en wij kunnen verder met 
ons werk.” Meer was het niet. Voor ons was de kous ook af na het afsluiten van de dading 
en na het begrotingsakkoord van 2017. Iedereen vergeet dat, maar eind 2017 is hier een 
begrotingsakkoord getekend: er is 25 miljoen euro vrijgemaakt om deze werken te kunnen 
aanvatten, dus het zat wel degelijk in het circuit, op de reguliere manier. De poging om de 
OVAM in 2018 nog te betrekken was meer om een inclusief verhaal te brengen, om te 
kijken of ze voor zichzelf nog een rol zagen, maar de beslissing om niet voort te gaan is 
ons gecommuniceerd in oktober 2017. Toen heeft onze CEO gecommuniceerd dat die 
gezamenlijke communicatie eigenlijk een dood spoor was. Dat wil niet zeggen dat we niet 
meer geprobeerd hebben om nog iets te doen samen – je kunt altijd samen dingen doen 
– en de OVAM heeft ons ook antwoorden op vragen gegeven. Dus u mag helemaal niet het 
beeld hebben dat daar niet mee is omgegaan. Is het proactief geweest, is het in de vitrine 
gezet? Neen. Is er voldoende onderzoek geweest? Ik hoop van wel, maar ik weet het niet. 

Tinne Rombouts: Oké, dat is duidelijk. Het is dus zo: jullie hebben zelf gekozen om geen 
proactieve communicatie te voeren over de vervuiling, omdat jullie dachten dat het onder 
controle was en er geen gezondheidsrisico was. Dat is jullie overweging geweest? 

Luc Hellemans: De organisatie die daar alles van kent, heeft bevestigd dat ze die 
problematiek opnam, dat ze ermee bezig was. 

Tinne Rombouts: Maar we zien natuurlijk wel maanpakjes verschijnen. In die zin moet ik 
wel toegeven dat ik dan toch denk: ook al weet je dat alles onder controle is en er 
waarschijnlijk geen humaan risico is, als burgers dat zien, dan weet je toch ook dat het 
bijzonder raar overkomt als er mensen met extra veiligheidsmaatregelen op een werf 
staan, zonder dat daar proactief over gecommuniceerd wordt. 

Luc Hellemans: Dat zou u kunnen stellen, en achteraf gezien is dat misschien inderdaad 
onverstandig geweest. Aan de andere kant, mensen op de werf nemen dat zand vast met 
hun handen … 

Tinne Rombouts: Voilà. Ik begrijp dat dat iets anders is dan de burger die daarnaast 
leeft, maar die burger heeft die uitleg niet gekregen. Daarom ben ik bezorgd en vraag ik 
me af waarom er niet proactief gecommuniceerd is. 

Luc Hellemans: In ons projectgebied, waar wij werken, daar woont niemand, hé. Daar 
moet u ook naar kijken. Dat is niet het woongebied. 

Tinne Rombouts: Ik wil nog even doorgaan op het verhaal van die communicatie. U zegt 
dat er wel nog contacten zijn met de OVAM. Als er vragen zijn, dan loopt dat ook goed. Ik 
spring even naar wat we in de documenten ook gezien hebben: de OVAM heeft tijdens 
overleg ook naar het Umicoredossier verwezen, waarbij er een heel duidelijke opdracht ligt 
bij het vervuilende bedrijf, de veroorzaker dus. Daarom wordt in dezen ook naar 3M 
gekeken, om te kijken hoe men samen met de buurt een gelijkaardig traject kan opzetten. 
Hebt u daar weet van? U hebt ook nauwe contacten gehad met 3M in de loop van het 
traject. Hebt u er weet van of dat verder vorm heeft gekregen, dan wel of dat loopt?  

Luc Hellemans: Ikzelf niet, maar ik kijk even naar mijn collega’s. 

Gert Osselaer: Het enige wat wij weten is wat ons gemeld is vanuit de Commissie 
Grondverzet. Wij hebben dat niet meer echt opgevolgd. Wij hebben wel nog contacten met 
hen, maar sinds de dading en de technische uitwerking ervan zijn die overlegvergaderingen 
gestopt. Dat was ook geen noodzaak meer voor ons, want wij konden verder. Via de 
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Commissie Grondverzet hebben wij vernomen dat 3M de opdracht had gekregen een 
impactstudie te maken naar gevolgen voor de omgeving. Ik ken de juiste formulering niet 
precies.  

En wat betreft hun bodemsaneringstraject, dacht ik dat ze fase 2 van de grondwater-
sanering pas moesten opstarten als wij klaar zijn. Hoe ver ze staan met de bodemsanering, 
weet ik niet. 

Tinne Rombouts: Dat horen wij wel. Het ging mij specifiek over het communicatieluik, 
waarover heel duidelijk werd gezegd dat de duurzame strategie die we bij Umicore zien, 
misschien ook hier interessant is. Daar is ook over gesproken tijdens vergaderingen met 
BAM/Lantis en er is op een gegeven moment ook een heel duidelijk signaal gekomen vanuit 
3M dat ook zij willen meedenken over communicatie. Ik weet niet in hoeverre de brug 
geslagen is, maar ik leid af dat er op dit moment in elk geval geen contacten meer over 
zijn. In welke mate heeft dat vorm gekregen? Is dat het traject dat nu gevolgd wordt of 
niet? 

Gert Osselaer: Voor zover ik weet zijn de gesprekken daaromtrent ook in oktober 2017 
gestopt. 3M was zich toen ook aan het voorbereiden en had zelfs een communicatiebureau 
aangesteld om een uniforme mededeling uit te sturen. Ze hadden daarvoor iemand 
aangesteld met ervaring op dat vlak. 

Tinne Rombouts: Vanuit 3M? 

Gert Osselaer: Vanuit 3M, ja. 3M wilde daar actief aan meewerken net om met één beeld 
naar de burger te kunnen trekken, een correct en uniform beeld om achteraf niet nog eens 
de discussie te moeten voeren in de media. Wat ons betreft, is het daar ook naar 3M toe 
gestopt. 

Tinne Rombouts: Oké, dan zullen we dat bij de OVAM ook verder navragen. 

Dan heb ik nog een laatste vraag, teruggrijpend op de aanleiding, het beginpunt van deze 
onderzoekscommissie. Ik denk dat de wijze waarop deze commissie is aangekondigd hier 
in het parlement, u wel bekend is. De minister heeft hier op een bepaald moment 
aangegeven dat het misschien slim was om een onderzoekscommissie op te richten, omdat 
zij niet over alle documenten beschikte waarover ze wel zou willen beschikken. Het ging 
onder andere over de dading. In die dading staat inderdaad een geheimhoudingsclausule, 
maar ik heb begrepen dat u die niet moet respecteren als daarnaar gevraagd wordt 
vanwege de openbaarheid van bestuur. Bij deze zou ik willen vragen of die dading 
opgevraagd is, wanneer die opgevraagd is en of er een probleem geweest is met de 
aanlevering daarvan. Met andere woorden, is er een probleem geweest om daar naar de 
regering toe open over te zijn of niet? Kunt u dat duiden? 

Pieter Thomaes: Die dading is effectief opgevraagd en overgemaakt, met alle bijlagen.  

Tinne Rombouts: En kunt u ook duiden wanneer die opgevraagd is? We hebben die ook 
hier in het parlement opgevraagd en toen heeft Lantis geantwoord – 3M heeft langer 
gewacht om te antwoorden. Mijn vraag was heel uitdrukkelijk of die opgevraagd is door de 
minister of door regeringsleden en wanneer. 

Luc Hellemans: De eerste keer zal mei-juni dit jaar geweest zijn. 

Tinne Rombouts: Kunt u dat nagaan? Ik begrijp dat niet alles parate kennis is. 

Luc Hellemans: We zullen dat checken. 

Tinne Rombouts: Het tweede punt daarbij. Ik begrijp dat er nog een politiek stuurcomité 
samenkomt, waarbij de bevoegde ministers aanwezig zullen zijn. Is er ooit over de 
beperkte transparantie of de problemen die zich voordeden, gesproken de afgelopen jaren? 
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David Van Herreweghe: Wat bedoelt u daar precies mee? 

Tinne Rombouts: Waren er problemen rond transparantie en duidelijkheid over het hele 
verloop van het dossier? 

David Van Herreweghe: Ik heb daarstraks al gezegd: na 2017 is dit niet meer op de 
agenda van het politiek stuurcomité gekomen.  

Tinne Rombouts: Oké.  

Ik wil nog even terugkomen op een antwoord op de vraag van collega Anaf. Als er iets 
brandt, dan houden jullie de ministers op de hoogte. Dat ging in eerste instantie over de 
ministers van Mobiliteit en Financiën. Is er ook een dergelijk contact met de minister van 
Omgeving? In het verleden of nu? Was er de afgelopen maanden iets brandend actueel 
wat met haar besproken is? Zijn er contacten geweest of niet? 

Luc Hellemans: Dat mag u echt heel letterlijk nemen. We hebben twee voogdijministers: 
de minister van Mobiliteit en Openbare Werken en de minister van Financiën en Begroting. 
Iets kan financieel branden en dan moeten we dat benoemen en dan moeten we daarmee 
omgaan. In onze contracten staat duidelijk welke problemen wij zelf moeten aanpakken 
en wanneer we naar de Vlaamse overheid moeten stappen. Met dat kabinet en de 
ambtenaren hebben we heel vaak overleg. Een van de brandende kwesties daar was dat 
we niet rond raakten met onze verzekeringen. Er was een issue op de private markt, die 
verhard was en zeer duur geworden was. We hadden toen hulp nodig en dat hebben we 
met hen opgenomen. We doen dat altijd eerst met onze eigen minister, altijd eerst via het 
eigen kabinet. Om het even welk probleem we tegenkomen – is het op het vlak van 
volksgezondheid, van leefmilieu, … – we gaan altijd eerst naar onze minister om dat te 
duiden, om guidance te vragen en om te kijken bij wie we moeten aankloppen. Kunnen we 
het oplossen met de leidend ambtenaren, prima. Kunnen we het niet oplossen, dan wordt 
dat geëscaleerd naar het politieke niveau. Dat is onze verstandhouding, onze werkrelatie, 
en ik denk dat die correct is. (Opmerkingen van Tinne Rombouts) 

En als het heel groot wordt of als we voelen dat het een materie is die de bevoegdheid van 
de minister overstijgt, dan is er het politiek stuurcomité. Dat soort dingen stemmen wij 
natuurlijk ook af. Dat gaat niet over de operationele dingen, maar de echt strategische 
dingen worden eerst binnen de raad van bestuur afgestemd. 

Tinne Rombouts: Dus wat betreft de omgeving of het welzijn zijn er geen brandende 
kwesties geweest die geëscaleerd moesten worden naar de minister en/of het politiek 
stuurcomité? 

Luc Hellemans: Nee, die zijn altijd eerst van bij ons gekomen. 

Tinne Rombouts: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, collega Rombouts. Collega Annouri, u hebt lang moeten 
wachten. U hebt het woord.  

Imade Annouri: Heren, goedenavond. Ik heb het ware genoegen om als laatste aan bod 
te komen, terwijl jullie al uren al onze vragen aan het beantwoorden zijn. Ik wil beginnen 
om jullie daarvoor te bedanken. Ik vind het een teken van respect – dat mag ook worden 
gezegd – dat jullie uitgebreid en volledig proberen te antwoorden op alle vragen. We zijn 
onze tijd aan het nemen en dat waardeer ik alvast ten zeerste. 

Ik ben ‘ne groene’, maar ik zal geen vragen recycleren. Dat is vandaag al voldoende 
gebeurd. Ik zal proberen een paar invalshoeken te brengen die ik zelf wilde brengen en die 
ik heel belangrijk vind.  
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Maar sta me toe om eerst toch nog één bedenking te maken. Mijnheer Van Herreweghe, u 
bent begonnen met in uw allereerste statement heel terecht te zeggen dat vertrouwen heel 
belangrijk is. Ik denk dat we vandaag merken dat dat echt bij heel wat mensen ontbreekt. 
Jullie hebben ook heel duidelijk gemerkt dat we kamerbreed boos tot verontwaardigd zijn 
dat er in 2017 niet is gecommuniceerd en dat we ons gewoon de simpele vraag stellen: 
“How did that happen?” 

Mijnheer Hellemans, op een bepaald moment hebt u gezegd dat de communicatie heel 
belangrijk is en dat u die vanuit Lantis ook wilde doen, maar dat dat niet essentieel of niet 
het belangrijkste was.  

Ik wil toch nog één toevoeging doen. Het gaat over de mensen die er wonen, het gaat over 
hun gezondheid. Dat hebben jullie heel duidelijk aangegeven. Ik wil het punt maken, omdat 
ik eergisteren op bezoek ben geweest bij iemand die ik ken, die boer is in Zwijndrecht, een 
biologische boer. Hij is in 2017 begonnen en is nu 3 jaar bezig. Hij heeft een klantenbestand 
opgebouwd van 120 mensen en zit nu in zak en as. Hij heeft zelf zijn onderzoek gedaan. 
Ja, hij heeft ook op het Pius X-instituut gezeten.  

U ook trouwens, we kennen hem allebei. Hij heeft nu zijn eigen onderzoek laten doen om 
zijn klanten te kunnen geruststellen. Maar hij schippert tussen ‘hoe kan ik commercieel 
overleven met mijn eigen droom, waar ik ontzettend hard voor hebt gewerkt?’ en ‘hoe kan 
ik mijn klanten beschermen tegen vervuiling?’. Hij heeft leningen lopen. Er hangt veel 
vanaf voor hem. En mocht die informatie in 2017 bekendgemaakt zijn geweest, dan had 
zijn persoonlijke realiteit er helemaal anders uitgezien.  

Dat geldt ook voor mensen die in de buurt wonen, die kinderen hebben gekregen en 
zwanger zijn geworden. Heel veel mensen zitten met vragen. Dus communicatie is niet het 
enige, maar is wel van ongelooflijk belang. En voor mij is het heel simpel. Vanuit de 
politieke visie die ik hanteer, is volksgezondheid een van de absolute prioriteiten voor 
iedereen die aan politiek doet. Of dat nu lokaal is of bovenlokaal, ‘it has to be your priority 
number one.’ En een overheid die haar burgers niet kan beschermen, die schiet tekort. 

Vandaag hebben we van jullie erg vaak gehoord waarom jullie wilden communiceren, wat 
jullie hebben geprobeerd en waar dat volgens jullie is verzand, gestopt. Ik begrijp dat er 
wat scudraketten zijn afgevuurd – subtiel of iets minder subtiel – tussen de heer Van Camp 
enerzijds en anderzijds de collega’s die tot andere politieke families behoren, maar toen 
allebei in dezelfde meerderheid zaten.  

Mijnheer Van Camp, mijn allereerste vraag is voor u. Die vraag is eigenlijk heel simpel. U 
hebt aangehaald hoe u dat hebt ervaren, het proberen tot een communicatie te komen, en 
dat dat is mislukt. Ik hoor andere collega’s zeggen: “Het ligt misschien daaraan, of 
daaraan, als daaraan.” De intenties zijn bij iedereen blijkbaar hetzelfde. Maar toch merk ik 
een zekere frustratie aan beide kanten.  

Ik kan mij perfect inbeelden wat er toen is gebeurd. Mijn zeer simpele vraag is: waarom 
is dat op een bepaald moment dan niet geëscaleerd naar de regering zelf? Ik hoor dat het 
vaak is geëscaleerd naar verschillende niveaus. We zijn er niet uitgeraakt. Het gaat over 
volksgezondheid als absolute prioriteit. We zitten hier ook om antwoorden te krijgen en 
om ervoor te zorgen dat in de toekomst niet dezelfde fouten worden gemaakt. U hebt zelf 
aangehaald dat u hebt getrokken en gesleurd, dat jullie hebben geprobeerd, dat het niet 
is gelukt en dat jullie in 2018 nog eens hebben geprobeerd. Waarom is dat door uw minister 
– om het zo aan te halen – dan niet op de regeringstafel gelegd en gezegd: “Jongens, we 
geraken er niet uit. Het is gestokt. Het is te belangrijk.” Het politiek stuurcomité heeft dat 
aangehaald, te veel mensen hebben dat aangehaald. Waarom is dat niet op de 
regeringstafel beland? Waarom is dat daar niet besproken en waarom is die knoop daar 
niet doorgehakt? Dat is een heel open vraag die ik stel. Ik vind het een heel logische vraag 
en we zullen die vraag ook stellen aan de politieke verantwoordelijken die zullen komen. 
Maar ik wil gewoon weten: is dat ooit een optie geweest? En waarom is dat niet gebeurd?  
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Bart Van Camp: Wel, ik denk dat die optie effectief niet helemaal uitgekristalliseerd 
geraakt omdat je op een gegeven moment in een heel operationeel verhaal terechtkomt, 
je probeert vooruitgang te krijgen op het terrein enzovoort, zodat je misschien niet met 
alle politieke tools en handvatten die je hebt de zaak op dat moment verder escaleert. 
Nogmaals, ik wil heel duidelijk stellen, ook vanuit het kabinet waar ik was, dat je 
verantwoordelijk bent voor datgene wat er op je werf gebeurt, wat er binnen je project 
gebeurt, zonder oogkleppen uiteraard voor een aantal zaken die zich daar afspelen en 
dergelijke. Maar op een gegeven moment krijg je ook een heel duidelijke boodschap van 
die partij die daarin een rol kan spelen naar woongebieden toe, bijvoorbeeld naar die 
bioboer waarover u spreekt, dat die het verhaal zal opnemen en in dat woongebied de 
nodige onderzoeken zal uitvoeren en dergelijke, in een gefaseerd bodemsaneringsproject. 
En op dat moment moet je ervan uitgaan dat dat ook zal gebeuren. Dat is de situatie 
waarin wij zijn terechtgekomen en zoals ik die op dat moment heb beoordeeld. 

Imade Annouri: Ik begrijp uw antwoord. De heer Hellemans citeerde daarnet een 
uitspraak – van Roosevelt, denk ik? – dat, als je 100 procent vertrouwen geeft, je dat in 
90 procent van de tijd terugkrijgt.  

En 90 procent van de tijd is het terecht. Inderdaad. Wel, ik beaam dat. Het is een 
gezondere en fijnere levenshouding om mensen te vertrouwen. En als ze dat dan 
beschamen, is het aan hen en trek je zelf je eigen conclusies, in plaats van uit een soort 
van wantrouwende natuur te handelen. 

Maar, mijnheer Van Camp, in dit geval, als er dan wordt gezegd dat jullie ervan uitgingen 
dat er van alles zou gebeuren, en dan zagen dat het voor een stuk is gestokt ... Het is een 
symbolische vraag, maar ik vind het wel belangrijk om ze te stellen. U hebt duidelijk 
gemaakt dat u de OVAM niets verwijt enzovoort. Dus, met alle nuances van dien, stel u 
voor dat u vandaag in dezelfde positie zou zitten, wetende wat u nu weet, zou u dit dan 
wel escaleren naar de regeringstafel of niet? Is dat voor u een van de conclusies, als het 
gaat over volksgezondheid, met de vervuiling waar het over gaat, ja of nee? Het gaat niet 
over toen, het gaat over de informatie die we nu hebben.  

Bart Van Camp: Het is natuurlijk een hypothetische vraag. Nogmaals, je werkt met de 
gegevens en de data die je hebt, ook met de inschatting over een vrij technisch complexe 
situatie, een PFOS-verhaal waar je op dat moment heel weinig kaas van hebt gegeten. Op 
een gegeven moment wordt er een inschatting gemaakt dat er op dat moment geen 
humaantoxicologisch risico is, dus dat je niet in ‘stel dat’-vragen zult terechtkomen. Ik heb 
daarnet al gezegd dat het heel belangrijk is – en dat geldt niet alleen voor dit verhaal, 
maar ook voor heel veel andere zaken waarmee ons project wordt geconfronteerd – dat je 
ervoor zorgt dat je samen met die andere overheidsinstanties – we hebben bij het begin 
van deze uiteenzetting in de voormiddag duidelijk gemaakt dat wij onszelf ook als een 
onderdeel van de overheid zien – telkens weer probeert stappen vooruit te zetten in dit 
dossier. We kunnen niet anders op dat punt. Het gaat bijvoorbeeld over het opstellen van 
een milieueffectrapportage enzovoort.  

Voor alle duidelijkheid: je kunt dit dossier niet zomaar vatten in regelgeving. Er is 
regelgeving, maar die regelgeving is natuurlijk vaak geschreven in functie van projecten 
die een bepaalde envergure hebben. Dit project heeft natuurlijk een envergure van een 
totaal andere ordegrootte. En dan moet je je weg daarin zoeken, met behulp van het 
instrumentarium dat je daarvoor hebt, met behulp van de organisatie die je daarvoor nodig 
hebt enzovoort. In die context proberen wij telkens opnieuw die verbinding te zoeken, over 
verschillende thema’s die we tegenkomen. Het kan bijvoorbeeld gaan over minder hinder, 
over de park-and-rides, de tariefzetting en de combinatie over de aansluiting op het 
openbaar vervoer. Ik geef maar één voorbeeld. Ook in dit verhaal of in uw omgevingsrecht, 
uw omgevingsvergunningaanvraag enzovoort, moet je telkens opnieuw die afstemming 
zoeken met stakeholders. Vaak zijn dat institutionele stakeholders, ik denk bijvoorbeeld 
aan ANB en dergelijke. Maar vaak zijn het inderdaad stakeholders op het terrein zelf, zoals 
Natuurpunt en dergelijke, waarmee je dan probeert de scope en de bouwopgave die je in 
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dat projectgebied hebt, te doen aansluiten op de thema’s waarmee die organisaties bezig 
zijn. En dat vraagt voluntarisme. Dat vraagt voluntarisme vanuit onze kant en dat tonen 
we ook wel, denk ik. Dat hebben de voorbije voortgangsrapportages aangegeven. Maar 
dat vraagt natuurlijk ook dat dat wordt beantwoord en dat je daar effectief tot een 
symbiose komt. Zo kijk ik daarnaar. 

Imade Annouri: Oké, dat is duidelijk. Jullie hebben ook een aantal keren mooi verwezen 
naar de zusteradministraties en het vertrouwen dat er daar moet zijn. 

Ik denk dat de conclusie in ieder geval is – en dat is ook van belang voor de volgende 
zittingen – dat er iets is geblokkeerd, dat er iets niet is gelukt en dat er heel wat mensen 
daar nu heel kwaad over zijn en zich zorgen maken. Wat mij betreft, moet een van de 
lessen zijn dat administraties hun rol hebben, maar politieke verantwoordelijken ook. Op 
een bepaald moment moeten er op het juiste niveau knopen worden doorgehakt of moeten 
er op zijn minst duidelijke signalen komen dat men er niet uitgeraakt en dat bepaalde 
dingen blijven hangen. Want – en dit is het laatste dat ik hierover zal zeggen – ik vind het 
bijvoorbeeld hallucinant, zoals collega Anaf heeft aangehaald, dat er op een heel stevige 
manier wordt gezegd op het stuurcomité dat men vindt dat er moet worden 
gecommuniceerd, dat dat dan ergens blijft hangen, en dat daar nadien nooit meer opnieuw 
over wordt begonnen. Dat is voor mij rationeel niet te begrijpen, politiek ook niet. Maar 
goed, dat zal de scope zijn van ons werk hier de komende weken en maanden. 

Ik heb een tweede vraag. We hebben het ook aan 3M gevraagd, maar we wachten nog op 
een antwoord. En dat zal komen wanneer het komt. In 2018 was er een Amerikaanse 
delegatie van 3M in Vlaanderen, meer bepaald in Antwerpen, die ook samen met jullie 
heeft samengezeten, met BAM/Lantis. Dat weten we uit de notulen die we doorgestuurd 
kregen. Ik heb toen de vraag gesteld – en ik kan me voorstellen dat jullie er misschien niet 
meteen op konden antwoorden – of er iemand van jullie bij aanwezig was. Dat is een eerste 
vraag. Twee, weten jullie waar het toen over ging, wat de scope was, wat de inhoud was 
van dat bezoek? En drie, kunnen jullie ons meer vertellen over waarover er daar is 
gesproken en wie daar aanwezig was namens zowel Lantis als 3M? Want van 3M was er 
bijna niemand die hier toen aanwezig was die me daar iets zinnig over kon vertellen of die 
zelf ook mee aanwezig was. 

Luc Hellemans: Dat is heel vervelend, maar tot en met 2018 was de delegatieleiding bij 
BAM, mijnheer Van Rensbergen en mijnheer Van der Vliet. De ene is op pensioen en de 
ander is niet meer bij onze organisatie. Zij zijn de enige twee die daar echt een goed 
antwoord op kunnen geven. Wijzelf hebben geen idee waarover het daar ging. 

Imade Annouri: Oké, dat is dan genoteerd. Dan weten we ook wie we de volgende keer 
misschien moeten vragen. Maar kunnen jullie ons misschien schriftelijk informatie 
bezorgen over een lijst van deelnemers, over of er toen eventueel een agenda was en waar 
er toen over is gesproken?  

Luc Hellemans: Ja, we zullen een check doen. Over welke exacte datum gaat het, weet 
u dat nog? 

Imade Annouri: Het was in 2018. Ik zoek even in de notulen op wanneer precies het was, 
ik heb het hier ergens bij. Het was op 30 januari 2018. 

Ik heb een bijkomende vraag. Mijnheer Osselaer, u had het net kort over de extra metingen 
die zijn gebeurd op rechteroever. U hebt aangehaald dat je alle informatie daarover kunt 
terugvinden op de website.  

Gert Osselaer: Voor alle duidelijkheid: op onze site is op dit moment enkel terug te vinden 
dat we bij een nieuwe inspectie, bij nieuwe onderzoeken, vervuiling hebben aangetroffen. 
De concrete gegevens zult u daar niet terugvinden. Ik denk dat die op dit moment weinig 
meerwaarde hebben. We kunnen die wel op de site zetten. Maar één boring zegt nog 
relatief weinig over de omvang. Als u die graag krijgt, denk ik dat het geen probleem is 
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om die beschikbaar te stellen. Maar we hebben die nog niet op onze site gezet en we zetten 
die ook niet allemaal op onze site, omdat het meestal over gigantische hoeveelheden gaat. 

Imade Annouri: Mijn vraag komt vanuit een dubbele insteek. Ten eerste, omdat het voor 
onszelf natuurlijk gewoon interessant is om het te weten. En ten tweede, omdat – u hebt 
het zelf ook aangehaald – als burgers vragen hebben ... En er zijn wel wat vragen over 
rechteroever, over de verspreiding via de lucht en wat dat wil zeggen voor Antwerpen zelf 
enzovoort. Het enige meetpunt dat we tot voor kort hadden in Antwerpen, gaf een cijfer 
aan waar je nu eigenlijk niet per se grondverzet kunt doen, conform de regels die er nu 
zijn. In Antwerpen zelf zijn er heel wat werven. De burgemeester en de gemeenteraad – 
ik heb de discussie verleden week ook gevoerd in de gemeenteraad – geven aan – en dat 
klopt ook – dat er heel wat kranen zijn in Antwerpen, dat overal wordt gewerkt. Dat merkt 
iedereen die in Antwerpen komt. Maar ja, dan moet je zo snel mogelijk de kaart hebben 
van de vervuiling in de bodem. 

Maar ik heb een bijkomende vraag. Het zou dus interessant zijn voor ons om dat te weten. 
Als burgers hierover informatie zouden vragen, is dat dan iets dat wel toegankelijk zal zijn 
voor hen? Of is dat ook iets dat jullie niet zouden geven omdat het onvoldoende is en 
omdat jullie willen vermijden dat ze een vertekend beeld krijgen, zoals u daarnet hebt 
aangehaald? 

Gert Osselaer: Op zich is daar niets geheim aan. Dat zijn gewoon bodemresultaten, 
metingen. Maar of een ‘burger’ – bij manier van spreken – daar heel veel mee zal kunnen 
doen, dat betwijfel ik. Maar goed, ik zal de burger niet onderschatten. Wij kunnen die ter 
beschikking stellen. 

Luc Hellemans: Een van de aanbevelingen van de commissie-Vrancken werd ter harte 
genomen. We zijn heel hard aan het werken aan een soort van gebruiksvriendelijk, enige 
duiding gevend digitaal platform, waarop we dat soort van resultaten ter kennis geven, 
maar ook kort bespreken. Zo heb je een leeswijzer en kunnen mensen informatie op een 
goede manier, met duiding, tot zich nemen. Daar zijn we volop ingevlogen. Het is de 
bedoeling om dat niet alleen te doen voor alles wat we onderzoeken, maar ook voor alles 
wat we meten: meetcampagnes, grondwatermetingen, luchtmetingen, alles.  

Ik denk dat dat ook absoluut nodig is. We hadden dat wel voorzien, we waren van plan om 
gedurende twee jaar aan zo’n platform te werken. Maar we hebben dat nu een beetje 
versneld. 

Gert Osselaer: We hadden wel al communicatieplannen, die de resultaten visueel in kaart 
brengen. Die zouden in principe op onze site moeten staan. 

Imade Annouri: Zover ben ik nog niet geraakt. Het kan zijn dat ze erop staan. 

Gert Osselaer: Nog niet? Ik hoop dat ze er al op staan. Dat was toch de bedoeling. De 
harde data zijn vaak moeilijk interpreteerbaar. Maar we willen het wel visueel en heel 
eenvoudig toegankelijk maken voor de mensen. Dikke boeken cijfers op een site zetten, 
daar gaat 90 à 95 procent van de bevolking waarschijnlijk weinig aan hebben. 

Luc Hellemans: Als burgers gerichte vragen kunnen stellen van wat ze exact zouden 
willen, dan maakt dat het natuurlijk ook gemakkelijker. Als ze zeggen: “Geef alles”, dan 
moeten we echt een vrachtwagen sturen, dat is dan weer overdreven.  

Imade Annouri: Dan krijgen ze wat wij hebben met deze onderzoekscommissie, op onze 
SharePoint.  

Luc Hellemans: Het is een beetje de gulden middenweg. 

Imade Annouri: Absoluut.  
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Ik heb nog een laatste vraag, want ik had er maar vier. Die vraag gaat eigenlijk niet over 
wat er in het verleden is gebeurd, maar over wat er nu zal gebeuren. De werken aan 
Oosterweel zullen weer worden hervat. Het ging over vertrouwen, daar zijn we mee 
begonnen. U weet ongetwijfeld even goed als ik dat heel wat mensen zich zorgen maken, 
ook over de graafwerken die nu weer zullen beginnen. Er zijn bepaalde afspraken gemaakt, 
met de heer Vrancken, de Commissie Grondverzet, met extra voorwaarden die werden 
opgelegd. 

Wordt er op dit moment transparant gecommuniceerd over de manier waarop dat wordt 
opgevolgd, de manier waarop dat wordt geïnspecteerd, de manier waarop dat wordt 
nagekeken? En wordt dat ook meteen gecommuniceerd, nu, in ‘real time’? Is dat 
raadpleegbaar voor de mensen die nu in de buurt wonen en die zich zorgen maken en zich 
afvragen of er nu gewoon een afspraak is en of ze er zicht op hebben dat de situatie is 
verbeterd, ja of neen?  

Luc Hellemans: Wat de communicatie betreft, trachten wij, zoals Gert Osselaer zegt, op 
onze Q&A alle vragen toe te voegen die er bijkomend zijn geweest, net als alle informatie, 
stofmetingen. Dat was een aanbeveling van de commissie-Vrancken: stofmetingen, als je 
werkt. Wij publiceren de resultaten daarvan. Het gaat over dat soort informatie. Wij hebben 
voor de mensen van Zwijndrecht regelmatig een nieuwsbrief, om te communiceren wat we 
aan het doen zijn.  

De implementatie van die aanbevelingen zijn we zelf juridisch aan het verankeren. We zijn 
op dit moment aanpassingen aan het doen aan de technische verslagen. Dat is een 
juridische verankering. Er is zelfs een bijstelling van onze eigen vergunning, die we ook 
zullen indienen. Vandaag zijn er al heel wat van die maatregelen in voege. Als we vandaag 
niet werken aan de Scheldetunnel, dan heeft dat te maken met het feit dat we de 
aanbevelingen vandaag nog niet in praktijk kunnen brengen. We zullen eerst het 
technische verslag in orde brengen en dan kunnen we de aanbevelingen in praktijk 
brengen. We hebben een aantal werken bewust opgeschort omdat ze niet conform die 
voorschriften waren. Dus als u ons vandaag ziet werken, wil dat zeggen dat het helemaal 
conform de aanbevelingen van de commissie-Vrancken is. Dat is de werkwijze. 

Wat de communicatie betreft, proberen we de burger hier zo goed als mogelijk meteen 
over te informeren. 

Imade Annouri: Dus als burgers dan vragen stellen: “Zeg, jullie zijn weer begonnen. Op 
welke manier, wie inspecteert het?”, dat soort vragen, dan wordt dat meteen transparant 
gecommuniceerd aan hen en kunnen zij op die manier rechtstreeks hun vraag stellen.  

Luc Hellemans: Ja, en elke vraag komt dan ook meteen in de Q&A. Er zal ook nog een 
speciaal meldpunt worden gemaakt. We proberen al die zaken ‘in place’ te brengen.  

David Van Herreweghe: Ik kan er alleen maar aanvullen dat het ook een debat is dat 
we in de raad van bestuur hebben gevoerd en met het management hebben afgesproken, 
net omwille van dat vertrouwen, naar die burgers, naar die omgeving, waar we aan het 
werken zijn. We willen die vertrouwensband blijven opbouwen. Daarom hebben we gezegd 
dat we daar echt werk van moesten maken. Maar dan wel inderdaad, zoals Luc Hellemans 
zegt, op een verstaanbare manier, goed geduid. En niet dat er daar weer verkeerde 
conclusies uit kunnen worden getrokken, dat willen we vermijden. Maar het is zeker een 
bezorgdheid die leeft. Uiteraard heb je er wat tijd voor nodig om de juiste format te zoeken 
om dat in stelling te brengen. Maar het is zeker een engagement dat we willen opnemen, 
zeker en vast.  
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Imade Annouri: Oké. Ik dank jullie voor jullie antwoorden. Collega’s, dat waren mijn 
vragen.  
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