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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergade-
ring van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep 
tot 31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In 
deze periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en 
getuigen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021   Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters 
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan de Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor 
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.
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Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoeks-
commissie PFAS-PFOS van 3 september 2021 met 3M Belgium bvba met als 
getuigen Rebecca Teeters (senior vice president fluorochemical stewardship, 3M), 
James Kotsmith (director corporate environmental, 3M) en Peter Vermeulen (director 
EMEA, 3M).

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
getuigen ter goedkeuring werd voorgelegd. 

De presentatie is terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 
www.vlaamsparlement.be.

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14100
http://www.vlaamsparlement.be
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Verslag van de hoorzitting van 3 september 2021 met 3M 

 
De voorzitter: We starten met de vergadering. Excuses voor het uur vertraging dat we 
hebben opgelopen. We hebben gelukkig wel voldoende tijd uitgetrokken voor deze zitting. 
Het is een belangrijke zitting, en het is des te vervelender dat we met technische problemen 
te maken hadden aan het begin van deze zitting. 

We hebben de voorbije weken heel veel experten gehoord over de verschillende aspecten 
van de PFOS-problematiek. Vandaag starten we met de volgende fase van onze 
onderzoekscommissie en gaan we de getuigen, de betrokkenen in het dossier horen. Dat is 
ook een andere manier van werken dan bij de gewone hoorzittingen, waarbij we experten lieten 
getuigen. Vandaag hebben we getuigen uitgenodigd die ook de eed zullen moeten afleggen, 
en daar gaan we ook mee starten. 

We starten vandaag met de eedaflegging van de getuigen, en als getuigen verschijnen 
vandaag mevrouw Rebecca Teeters, Senior Vice President Environmental Strategies and 
Initiatives 3M, de heer Jim Kotsmith, Director Corporate Environment 3M, en de heer Peter 
Vermeulen, director Europe, the Middle East and Africa (EMEA) 3M. Welkom in onze 
commissie. 
Van deze getuigen werden ook de oproeping, identiteit, beroep, plaats en datum van 
geboorte en woonplaats vastgesteld. Daarnaast is ook de heer Dominique Devos als 
raadsman van 3M aanwezig. 

Ik zou graag de getuigen eerst willen uitnodigen om de eed af te leggen. Ik zou jullie willen 
vragen om jullie naam te vermelden, en vervolgens de eedformule uit te spreken. In het 
Nederlands is dat ‘Ik zal de gehele waarheid zeggen, en niets dan de waarheid.’ In het Engels 
is dat ‘I will tell the whole truth, and nothing but the truth’. 

Ik zou eerst aan mevrouw Teeters willen vragen om de eed af te leggen. 
 

Rebecca Teeters: Goede morgen, ik ben Rebecca Teeters. Ik zal de gehele waarheid 
zeggen, en niets dan de waarheid. 

De voorzitter: De heer Kotsmith heeft het woord. 
 

Jim Kotsmith: Ik ben Jim Kotsmith, Director Corporate Environment. Ik zal de gehele 
waarheid zeggen, en niets dan de waarheid. 

De voorzitter: De heer Vermeulen heeft het woord. 
 

Peter Vermeulen: Ik ben Peter Vermeulen, director 3M EMEA. Ik zal de gehele waarheid 
zeggen, en niets dan de waarheid. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik moet daaraan toevoegen dat de tolken die ons vandaag 
assisteren, ook al de eed hebben afgelegd, zoals ook de andere personeelsleden die deze 
commissie volgen dat in het verleden al hebben gedaan. Dat was ook een belangrijke 
formaliteit, maar die is daarnet al vervuld. 

Ik moet de getuigen ook nog wijzen op artikel 10, §4, van het decreet van 1 maart 2002 
houdende de organisatie van het parlementair onderzoek, dat stelt: “Onverminderd het 
inroepen van het beroepsgeheim, bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, kan iedere 
getuige weigeren te getuigen wanneer hij zich door zijn verklaringen zou kunnen blootstellen 
aan strafvervolging.” In voorkomend geval moeten de getuigen dan wel motiveren waarom 
zij zich op dat zwijgrecht beroepen. 

Ik moet nog aangeven dat van deze vergadering een proces-verbaal zal worden opgesteld, 
waarbij ook aan de getuigen zal worden gevraagd om dat binnen de 15 dagen na dit verhoor 
te ondertekenen, nadat u het uiteraard gelezen en bevestigd hebt. Het verslag en de vertaling 
ervan worden u dan ook spoedig bezorgd. 
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Dit is de manier waarop we vandaag te werk zullen gaan: we hebben maandag in de regeling 
der werkzaamheden afgesproken dat de getuigen telkens 15 minuten krijgen om een 
statement te maken, een verklaring af te leggen. Dan volgt een vragenronde. We starten 
eerst met alle vragen van de verschillende partijen in eerste orde. We starten vandaag bij de 
CD&V-fractie, de volgende keer bij de Open Vld-fractie enzovoort. Dan komt er één 
antwoordenronde, en dan gaan we in een volgende ronde, als er nog vragen zijn  
– ik kan mij dat wel voorstellen – die vragen een-op-een behandelen, zodat we ook wat 
dieper kunnen ingaan op een aantal zaken. Zo zijn we er zeker van dat elke vraag van elk 
parlementslid ook een antwoord krijgt. Dat is de manier waarop we te werk zullen gaan. 

Ik zou graag eerst het woord geven aan de mensen van 3M voor een openingsstatement. 

Rebecca Teeters: Goedemorgen, leden van de commissie. Sta me toe mij nog even opnieuw 
voor te stellen. Ik ben doctor Rebecca Teeters, Senior Vice President of Fluorochemical 
Stewardship voor 3M. Binnen deze rol ben ik verantwoordelijk voor het ondersteunen van de 
milieuengagementen van 3M en de regelgeving rond fluorstoffen. Ik ben ook betrokken bij 
onze wereldwijde productieactiviteiten. 

Ik veronderstel dat iedereen mij goed kan horen? Dan zal ik mijn collega’s nu vragen om 
zichzelf ook even voor te stellen. Maar eerst wil ik nog vermelden dat ik 25 jaar ervaring heb 
bij 3M, en ik ook een achtergrond heb in analytische chemie. 

Peter Vermeulen: Goedemorgen iedereen, ik ben Peter Vermeulen. Ik ben al 30 jaar 
werkzaam voor 3M. Ik heb een scheikundige achtergrond, ik heb meer dan 20 jaar in de 
fabriek in Zwijndrecht gewerkt, waar ik ook directeur was van 2009 tot 2013. Ik ben dus 
vertrouwd met het proces van fluorchemicaliën. 

Jim Kotsmith: Goedemorgen, mijn naam is Jim Kotsmith, ik ben Director Corporate 
Environmental. Wat mijn opleiding betreft heb ik onder meer diploma’s in chemische en 
milieutechniek. Ik werk al 21 jaar voor 3M, en ik ben ook vertrouwd met de inspanningen die 
3M levert voor het milieu, onder meer rond sanering en waterzuivering. 

Dominique Devos: Goedemorgen, mijn naam is Dominique Devos. Ik ben advocaat aan de 
balie in Brussel, en ik ben de raadsman van 3M. 

Rebecca Teeters: Laat me beginnen met jullie te bedanken voor de mogelijkheid om 
vandaag deze belangrijke bespreking te voeren. We erkennen dat de zaken die vandaag 
worden besproken, tot bezorgdheid hebben geleid in de samenleving. Maar de afgelopen 
maanden werd de communicatie rond ons bedrijf en onze activiteiten in Zwijndrecht 
voornamelijk gevoerd via verklaringen en antwoorden op vragen vanuit de media. Maar 
vandaag zitten we hier samen. Ik wil u dan ook rechtstreeks iets meer vertellen over het 
bedrijf waar ik al meer dan 25 jaar voor werk, en dat zich richt op de verdere ontwikkeling 
van de materiaalwetenschappen, in Zwijndrecht en wereldwijd, ter ondersteuning van 
innovatieve producten, zoals smartphones, 5G-telecommunicatietechnologie, 
verkeersveiligheid en medische technologieën. 

Ik wil het hebben over de inspanningen die we doen in en rond Zwijndrecht, om PFAS in de 
omgeving aan te pakken. Dat is ook het thema van vandaag. We begrijpen de bezorgdheden 
van de inwoners van Zwijndrecht rond de mediaverhalen en de chemische risico’s. We weten 
ook dat jullie vandaag vragen hebben over hoe we PFAS zullen aanpakken, en hoeveel dat 
zal kosten. 

Om zeker te zijn dat we de meest geschikte en meest efficiënte herstelmaatregelen inzetten, 
zijn we gestart met het verzamelen van alle feiten, met de nodige wetenschappelijke precisie. 
De lopende DSI-procedure (digitale stedenbouwkundige informatie) zal ons helpen om die 
feiten te bevestigen, en om wetenschappelijk onderbouwde beslissingen te nemen. 3M zal 
daar ook een bijdrage aan leveren. 

3M is een onderneming die zich baseert op wetenschap, en die ondertussen bijna 120 jaar 
bestaat. We zijn al 50 jaar in België aanwezig. We zijn een technologische en weten-



844 (2020-2021) – Nr. 14 7

Vlaams ParlementVlaams Parlement

  

schappelijke onderneming die het moderne leven mogelijk maakt dankzij innovatie. Wij zijn 
een grote werkgever in Europa: we hebben ongeveer 20.000 werknemers in meer dan 40 
fabrieken, waarvan 321 in Zwijndrecht. 

We maken graag van de gelegenheid gebruik om de geschiedenis van het productieproces, de 
verwerking en het behandelen van PFOS in onze fabriek in Zwijndrecht toe te lichten. We 
engageren ons om met alle stakeholders samen te werken, vooral wie in de buurt van de 
fabriek in Zwijndrecht woont, om een omvattende strategie te ontwikkelen rond PFAS, 
gestoeld op de principes van correcte wetenschap, verantwoordelijkheid en transparantie. 

Voor wij uw vragen gaan beantwoorden, zijn er een paar belangrijke feiten die u moet 
kennen. Wij investeren al lang, en we blijven dat ook doen, in technologie om onmisbare 
moderne producten te ontwikkelen, waarbij we steeds onze ecologische voetafdruk in het 
oog houden, door onze uitstoot gestaag te verminderen. We ondersteunen actief een tweede 
beschrijvend bodemonderzoek, in samenwerking met de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), dat aanleiding zal geven tot de volgende 
saneringsmaatregelen. Eens die saneringsmaatregelen zijn vastgelegd, zal 3M ook alle 
nodige stappen ondernemen. 

Wij blijven betrokken bij het uitgebreid onderzoek naar de kennis rond PFAS, en we zullen 
daar ook open over communiceren. We weten dat er vragen zijn over PFAS in het milieu, 
waaronder PFAS in water. We ondernemen ook vandaag acties om verdere technologieën te 
ontwikkelen rond de beheersing van uitstoot en lozing van PFAS. Al sinds de vroege jaren 
2000 zetten we ons wereldwijd in om PFAS aan te pakken. 

In Zwijndrecht hebben we in 2010 voor het eerst saneringsmaatregelen uitgevoerd om het 
grondwater aan te pakken. En we hebben onlangs nog ons saneringssysteem vernieuwd, om 
lozingen in de Schelde verder te reduceren. In augustus van dit jaar heeft 3M de capaciteit 
van zijn koolstofbehandelingssystemen ter plaatse uitgebreid met 50 procent, en we blijven 
dat systeem verder optimaliseren om de lozing van korte- en langeketen-PFAS verder te 
verminderen. We zijn daarnaast ook bezig met de ontwikkeling van een geavanceerd 
waterzuiveringssysteem, dat aansluit bij onze globale doelstellingen rond waterkwaliteit, die 
we in februari van dit jaar hebben aangekondigd. Dankzij deze nieuwe ontwikkeling 
verwachten we een vermindering van meer dan 95 procent van de lozing van PFAS. En we 
geloven dat een verdere verfijning en optimalisering ons in staat zal stellen om die lozing 
met meer dan 99 procent te verminderen. 

De bodem- en wateronderzoeken die momenteel lopen, zullen eventuele bijkomende 
saneringsmaatregelen aan het licht brengen die 3M moet ondernemen, en 3M zal dan ook al 
het nodige doen. 3M heeft zich publiek geëngageerd om de gepaste maatregelen te nemen 
op alle productiesites. Dat hebben we ook verklaard in onze getuigenis in juni en dat verklaar 
ik hier vandaag opnieuw. 

We begrijpen dat er vragen zijn over de kosten die 3M op zich zal nemen voor deze 
maatregelen. Wetenschappelijk onderzoek moet de maatregelen die we nemen, en de 
investeringen voor die maatregelen, dicteren. 3M zal nu samenzitten met lokale inwoners en 
landbouwers, om naar hun bezorgdheden te luisteren. We zullen ook spreken met de Vlaamse 
overheid, de betrokken agentschappen en lokale vertegenwoordigers, om deze problemen 
aan te pakken. We hebben een website gecreëerd om mensen te informeren over hoe ze in 
contact kunnen treden met 3M en over hoe we omgaan met hun bezorgdheden. Ten slotte 
zijn wij voorstander van een gezamenlijke, op wetenschap gebaseerde aanpak om deze 
kwestie aan te pakken. We ondersteunen een gecoördineerd wetenschappelijk onderzoek, en 
we delen ‘best practices’ rond detectie, meting en sanering. Die delen we ook al jaren op 
onze publieke website. 

Het onderzoek van 3M is van fundamentele waarde geweest in de ontwikkeling van de 
technologie om op een betrouwbare manier PFAS te detecteren en te meten in het milieu, op 
lagere niveaus dan ooit tevoren. Wij blijven communiceren met de autoriteiten en onze 
experten zijn steeds beschikbaar om informatie te delen over verschillende thema’s. 
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Ik wil graag benadrukken dat 3M zich ertoe engageert om de gepaste sanerings-maatregelen 
te nemen die naar voren zullen komen uit het bodem- en wateronderzoek dat momenteel 
loopt. We zullen op korte termijn luisteren naar de mensen uit de buurt, en ingaan op hun 
vragen en wensen. We zullen in de toekomst ook meer inspanningen doen om informatie te 
delen. Wij zullen natuurlijk ook een bijdrage blijven leveren aan de wetenschappelijke kennis 
over PFAS, en we zullen onze kennis en expertise blijven delen, zoals we dat ook in het 
verleden gedaan hebben.  

Ik dank jullie nog eens om hier te kunnen zijn. We doen ons best om vandaag op jullie vragen 
te antwoorden. Ik hoop dat u begrijpt dat we door de lopende gesprekken met de overheid 
misschien beperkt zullen zijn in wat we hier vandaag kunnen zeggen. Maar we kijken uit naar 
het beantwoorden van jullie vragen. 

Dit is het einde van onze voorbereide verklaring. We zijn klaar om verder te gaan. 
 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Teeters, voor het openingsstatement. Dank u wel om 
u aan uw tijd te houden. Dat is alvast fijn. 

We starten met de vragenronde van de commissieleden, want ik neem aan dat er heel wat 
vragen zijn. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
 

Tinne Rombouts: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel voor de eerste toelichting. Ik wil snel 
een aantal vragen stellen die leven en die op onze tong liggen en kijk uit naar uw eerste 
reacties daarop. 

We hebben een aantal documenten opgevraagd. Die zijn nog niet allemaal aangekomen. Ik 
wil officieel de vraag stellen om die alsnog zo spoedig mogelijk aan te leveren, aangezien dat 
noodzakelijk is voor de werkzaamheden van deze commissie. 

Ik wil eerst een aantal vragen stellen rond een aantal actuele zaken en bezorgdheden die 
vandaag leven op het terrein, onder andere over de veiligheidsberm die zou worden 
aangelegd op het terrein van 3M. De term ‘veiligheidsberm’ spreekt voor zich, dat is voor de 
veiligheid. 3M is een sevesobedrijf. Ik zou heel graag van u horen wat de precieze noodzaak 
en functie van die veiligheidsberm is zoals die nu wordt voorzien op de terreinen van 3M. Wat 
is de doelstelling op termijn? Is dat een definitieve veiligheidsberm, ook voor stockage van 
grond aldaar? Of hebt u ook het doel voor ogen dat de grond die daarin wordt verwerkt, 
gesaneerd zal worden? Daarbij aansluitend: waarom is de veiligheidsberm niet ineens als 
een bodemsaneringsproject aangevraagd en wordt er niet op die manier naar gekeken, als 
het doel is om effectief tot sanering over te gaan? Kunt u daar meer duiding rond geven? 

Mijn tweede vraag betreft waterzuiveringstechnieken. Op het terrein wordt nu al een aantal 
jaren grondwater gezuiverd. Daarvoor wordt actieve kool gebruikt. Waarom wordt er 
specifiek voor die actieve kool gekozen en niet voor andere methoden, zoals ionenwisseling of 
omgekeerde osmose? Kan met actieve kool, dan wel met de andere technieken, een goede 
waterkwaliteit worden bereikt? Ik heb het dan effectief over de eindconcentratie die wordt 
gemeten. Wordt die ook bereikt met de actieve kool? Wat gebeurt er met de verzadigde 
actieve kool? Op welke manier kan worden gegarandeerd dat die effectief goed verwerkt 
wordt, in de veiligste omstandigheden voor de volksgezondheid? Op welke manier bewijst u 
dat? 

Ik wil de sprong maken naar het verleden. Er heerst op zijn minst de sfeer dat er meer 
gegevens gekend zijn dan die op basis waarvan op een bepaald moment besluiten werden 
genomen. U bent als bedrijf de eerste die heel actief zal zoeken naar de gevolgen van 
bepaalde stoffen die worden geproduceerd als u bepaalde processen opzet in een bedrijf. 
Daar ga ik van uit. Er heerst ook de sfeer dat er meer zou zijn geweten dan aan de overheid is 
meegedeeld. Klopt het dat u hebt nagelaten om de overheid te wijzen op potentiële gevaren 
en risico’s die er zouden zijn bij de geproduceerde stoffen PFOS, PFBA en nog andere PFAS 
in de bredere zin? Indien dit niet zou kloppen, zou ik graag van u horen wanneer u welke 
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informatie over die specifieke gevaren, met als resultaat de situatie waarin we vandaag 
zitten, gedeeld zou hebben met de overheid. 

Een tweede element dat daarin meespeelt, is de mobiliteit van de stof op zich. Wanneer er 
wordt vastgesteld dat PFOS, PFBA of andere PFAS zich effectief mobiel gedragen in zowel 
bodem, water als lucht, dan brengt dat natuurlijk extra risico’s met zich mee. Wanneer was 
u zich bewust van die mobiliteit, zowel in bodem, water als lucht? Wanneer zijn daar dan 
welke investeringen gedaan of bedrijfskeuzes gemaakt om die vervuiling enerzijds te stoppen 
en anderzijds te herstellen, te saneren? 

Het lijkt erop dat u nagelaten zou hebben om een brede beeldvorming te maken over de 
verspreiding van PFOS en in brede zin PFAS. Wij hebben er alleszins geen gegevens van. De 
beeldvorming in de brede zin gaat niet enkel over de 3M-site maar ook daarbuiten, de bredere 
verspreiding dus. Het lijkt erop dat u hebt nagelaten om dat in beeld te brengen en effectief 
op te volgen. Waarom hebt u dat nagelaten? U bent zich er toch ongetwijfeld van bewust dat 
wanneer u stoffen in het milieu achterlaat, zeker als het over gevaarlijke stoffen gaat, u daar 
ook de verantwoordelijkheid over draagt. 

Ik wil even stilstaan bij het feit dat er bloedstalen zijn genomen binnen het bedrijf zelf, 
alleszins bij de werknemers. Vanuit welke overtuiging en met welk doel hebt u dat gedaan? 
Dat is natuurlijk niet iets alledaags. Niet elke werknemer moet bij zijn werkgever meewerken 
aan bloedstaalnames. In dit geval wel. Ik zou heel duidelijk willen vragen vanuit welke 
overtuiging en met welk specifiek doel u dat hebt gevraagd aan uw werknemers. Kunt u 
toelichten om de hoeveel tijd die bloedstalen werden genomen, wie in het verleden inzage 
heeft gekregen in de resultaten van die bloedstalen en hoe die bloedstalen geëvalueerd zijn? 
Wie heeft zich daarover uitgesproken en op welke manier? Gaat dat enkel over de hoogte 
van de waarden die zijn vastgesteld of is ook de link gelegd naar de gezondheid? Wie heeft 
daarover geoordeeld? Op welke manier is daarmee omgegaan? Hoe is ermee omgegaan ten 
aanzien van de werknemers zelf? 

U hebt ongetwijfeld ook vastgesteld dat er ondertussen bloedstalen zijn afgenomen bij 
burgers in de omgeving. U hebt gezegd dat u dat bij uw eigen werknemers doet, want dat u 
verwachtte dat ze bij hen veel hoger zijn dan bij de mensen in de omgeving. Nochtans 
moeten we vaststellen dat de waarden bij elkaar in de buurt komen. Die bewering lijkt niet 
helemaal te kloppen. Ik stel me de vraag of dat uniek is, of in de andere cases die u bekend 
zijn, dezelfde vaststelling werd gedaan, wat daar volgens u de verklaring van is en wat uw 
reactie daarop is.  

Welke stappen heeft 3M in Vlaanderen uit eigen initiatief ondernomen na de processen en 
uitspraken in de VS? Ik ga ervan uit dat er binnen het bedrijf ongetwijfeld communicatie over 
is geweest en mogelijk ook gevolgen zijn geweest. Welke stappen heeft 3M uit 
voorzorgsplicht ondernomen in Vlaanderen na de uitspraken in de VS? Wat naar de ruimere 
omgeving? Welke communicatie is daarover gebeurd met de overheid? 

In 2017 was er een momentum, toen de vraag kwam naar een bodemsaneringsproject. Daar 
is bezwaar tegen ingediend vanuit 3M. Wat ligt aan de oorsprong van dat bezwaar? Waarom 
is er een procedure gestart om dat niet uit te voeren? 

Een volgende vraag waar ik even bij wil stilstaan is welke stappen 3M heeft ondernomen op 
het moment dat nieuwe advieswaarden zijn meegedeeld door de European Food Safety 
Authority (EFSA) in 2018 en 2020. Van die advieswaarden hebben we allemaal moeten 
vaststellen dat ze veel strenger zijn geworden. Dat heeft bij u ongetwijfeld een belletje doen 
rinkelen. Welke stappen en proceswijzigingen heeft 3M zelf ondernomen op basis van die 
nieuwe advieswaarden? 

Ik wil nog even stilstaan bij enkele elementen die u hebt meegegeven hetzij aan de pers of 
in vorige commissiewerkzaamheden. U hebt duidelijk aangegeven volledige medewerking te 
willen verlenen aan de onderzoekscommissie en eveneens de verantwoordelijkheid te zullen 
nemen in het beschrijvend bodemonderzoek dat momenteel loopt, maar ook naar de ruimere 
omgeving. U hebt nu ook aangegeven dat u als een verantwoordelijk bedrijf uw 
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verantwoordelijkheid wilt nemen. We moeten vaststellen dat de hele situatie waarin we nu 
verkeren, ook gevolgen heeft voor de volksgezondheid in de omgeving, voor de economie, 
voor burgers die getroffen worden en schade lijden. Hoe wilt u er invulling aan geven om uw 
verantwoordelijkheid te dragen ten aanzien van degenen die schade ondervinden? Kunnen 
er op korte termijn oplossingen worden geboden als het gaat over financiële en economische 
schade, en het dragen van kosten ten aanzien van de volksgezondheid? Hoe staat u 
daartegenover? Welk beleid zult u daarrond uitbouwen? Hoe gaat u invulling geven aan de 
verklaringen die u daarover deed? 

U hebt in de vorige commissievergadering ook toelichting gegeven en systematisch gesproken 
over remediëring, terwijl wij in de commissiewerkzaamheden en in het kader van het 
Bodemdecreet spreken over sanering. Is dat een bewuste keuze? Wat moet ik dan precies 
verstaan onder remediëring? Of bedoelen we effectief dat we naar sanering gaan kijken om 
effectief tot herstel van eventuele milieuschade te komen? Ik had daar graag meer duiding over. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 
 

Willem-Frederik Schiltz: Hartelijk dank voor uw komst naar onze commissie. Ook namens 
mijn fractie heb ik een aantal vragen en bezorgdheden. Vanuit de commissie hebben we bij 
u een heel aantal documenten opgevraagd waar wij vandaag nog niet allemaal over 
beschikken. Ik begrijp ook dat het enige tijd vergt om door die bulk aan interne documenten 
te wieden om de relevante documentatie eruit te halen. Toch zitten wij natuurlijk op onze 
honger en zijn we bezorgd. Dat is niet omdat we hier een proces willen voeren over uw 
eventuele aansprakelijkheid – dat laten we over aan de rechtbank – maar wel omdat wij 
willen achterhalen hoe de situatie die we vandaag kennen, tot stand gekomen is. Met andere 
woorden: wij willen zicht krijgen op welk ogenblik u over welke informatie over de 
geproduceerde producten beschikte.  
 
Sta me toe dat ik mij toch niet van de indruk kan ontdoen dat 3M al zeer vroeg op de hoogte 
was van de potentiële gevaren die PFAS-producten met zich meebrachten. Ik hoef u de 
historiek niet in herinnering te brengen. Maar als we erdoor gaan, merken we dat doctor Guy 
van de Universiteit van Florida al in de jaren 70 vaststelde dat PFAS in heel het land in het 
bloed van de Amerikanen teruggevonden werden. Ondertussen vinden we PFAS ongeveer in 
de hele wereld terug. Amper 3 procent van de rivieren is niet gecontamineerd met PFAS. 
Daar wordt dan aanvankelijk heel terughoudend op gereageerd. We zien die 
terughoudendheid terugkomen. Er worden proeven opgezet met apen, die stopgezet worden 
omdat de hele testpopulatie sterft. Ik neem aan doordat de dosissen die werden toegediend 
zeer hoog waren. Maar dan is mijn vraag: zijn er in de jaren die daarop volgden andere 
testen gebeurd, met lagere dosissen? Met andere woorden: heeft 3M actief onderzocht tot 
welke waarden er zich een gezondheids- en/of milieurisico voordeed? 

We spoelen dan een tijdje door naar de jaren 90, waar het aantal onderzoeken wel enorm 
gestegen is. We merken dat u dan heel veel onderzoek hebt gedaan, ook bij de eigen 
populatie of bij de werknemers van zowel Decatur als Zwijndrecht. Die bloedonderzoeken 
vinden dan plaats. We hadden ze opgevraagd tot 2004, dacht ik. U hebt ze meegedeeld tot 
2014, nadien niet meer. Dan stopt het. Is er een reden waarom de rest van de onderzoeken 
nog niet is meegedeeld? Kunnen we die nog verwachten? Is dat interessant? Is dat nuttig? 

Als we de analyses van de bloedonderzoeken doornemen, dan stelt de aangestelde 
wetenschapper vast dat er in België, in Zwijndrecht, een verhoogde cholesterol is. Dat wordt 
dan toegewezen aan een aantal culturele verschillen: veel meer roken en drinken, hoewel de 
Zwijndrechtse populatie een pak jonger is dan de Amerikaanse populatie. Het lijkt me toch 
enigszins opvallend hoe dat die resultaten van de hand worden gedaan. Daarbij wordt ook 
steevast gesteld: “Voilà, met deze onderzoeken vechten we eerdere onderzoeken aan die in 
de jaren 70 zijn gebeurd.” Maar er wordt niet verwezen naar andere studies. Ik onderschrijf 
dat het onderzoek dat u gedaan hebt, een daad is van zorgvuldige bedrijfsvoering, de eigen 
werknemers onderwerpen aan onderzoeken om hun gezondheid te vrijwaren. Maar hebt u er 
alles aan gedaan om voldoende wetenschappelijk relevante documentatie te vinden om die 
gezondheidsrisico’s te kunnen inschatten? 
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Er is dan een proces gevoerd. In Amerika is het geëindigd met een ‘settling’. Er is ook een 
procedure in het Verenigd Koninkrijk gevoerd. Daarbij is opvallend dat een van uw 
milieuexperten een vlammende ontslagbrief had geschreven, waarin hij het bedrijf beticht, of 
tenminste zeer bezorgd is over de productie van PFAS-producten en de impact daarvan enorm 
dramatisch omschrijft. Nadien komt diezelfde deskundige, in een volgend proces, op zijn 
getuigenissen terug. Hij blijft alsnog aan boord van het bedrijf, ondanks groot protest van 
zijn echtgenote. Hij komt terug op een heel aantal van zijn oorspronkelijke uitlatingen. Ik wil 
nu ook niet verder ingaan op alle details, maar het wekt natuurlijk wel een zeker sfeerbeeld 
dat ik graag ontkracht zou zien of waar ik graag helderheid in zou krijgen. 

Kunt u ons bevestigen dat 3M te allen tijde alle informatie die relevant was voor de 
gezondheid en voor het milieu, heeft overgemaakt aan ofwel de betrokkenen en/of aan de 
relevante overheden? Ik weet ook dat we niet met de bril van vandaag mogen terugkijken 
naar de feiten van vroeger. Er golden toen andere milieustandaarden en andere normen en 
andere risico’s werden mogelijk aanvaard. Maar het is wel relevant om uit te zoeken hoe 
de evolutie van die normen en waarden ook gevolgd is – ik heb het dan over 
wetenschappelijke waarden – hoe het bedrijf die volgde in zijn bedrijfsvoering. 

Laten we verder kijken naar welke kennis er was, zowel bij u als bij de wetenschappelijke 
gemeenschap. Want, mevrouw Teeters, u refereert eraan dat 3M er zich op beroept dat het 
de wetenschap uiteraard hoog in het vaandel voert: 3M is een zeer wetenschappelijk bedrijf 
dat hoogstaande producten heeft geproduceerd en ook de wetenschap allicht enorme stappen 
vooruit heeft geholpen. Ik denk dat niemand dat ontkent. Kunt u ons misschien een indicatie 
geven van hoeveel 3M investeert in onderzoek en ontwikkeling? Over hoeveel 
wetenschappers beschikt u? Hoeveel werken er bij 3M? Misschien is het dan toch ook relevant 
om van u te horen in welke mate u door de tijd heen hebt kunnen bijdragen aan het 
voortschrijdend inzicht dat ons gebracht heeft tot de grote zorgvuldigheid waarmee we 
vandaag naar PFAS-producten kijken. Dan heb ik het zowel over de persistentie en de 
toxiciteit als de bioaccumulatieve eigenschappen van PFAS. 

Kunt u ons ook vertellen in welke mate u hebt bijgedragen aan de totstandkoming van die 
strengere normen? Als we vandaag zien dat er een voorstel is bij de EFSA om de normen 
toch fors bij te stellen, dan vraag ik me af of u daarin gekend bent, of uw wetenschappers 
ook inzichten verschaft hebben om de wetenschappelijke gemeenschap daartoe te brengen. 

Ik veronderstel dat het antwoord op mijn vorige vraag zal zijn dat u behoorlijke hoeveelheden 
geïnvesteerd hebt in het wetenschappelijk onderzoek. Ik neem aan dat u anders nooit tot de 
creatie van die producten gekomen zou zijn. De stijging in het aantal interne onderzoeken in 
de jaren 90 is, zoals ik gezegd heb, opmerkelijk en leidde in 2002 tot de stopzetting van de 
productie van PFOS en iets later ook PFOA. Kort daarop komt er dan ook een Europees 
verbod. Dus ik denk dat u daaraan bijgedragen hebt. Uw interne onderzoeken hebben allicht 
bijgedragen tot de beslissing om met de productie te stoppen en hebben mogelijk ook de 
wetenschappelijke gemeenschap het inzicht gegeven dat het beter is om dergelijke producten 
uit te faseren en ook het gebruik ervan in blusschuim en dergelijke meer, te stoppen. 

Dan komt het verhaal van de door een aantal wetenschappers aangehaalde ‘regrettable 
substitutions’. PFOS en PFOA worden uitgefaseerd. Men gaat op zoek naar andere producten, 
andere PFAS. Is er naar die producten dan evenveel onderzoek gedaan als naar PFOS en PFOA 
voordien? Wat is uw kennis over mogelijke toxiciteit, bioaccumulatieve eigenschappen, migratie-
eigenschappen daarvan? Want wanneer langere ketens vervangen worden door kortere ketens 
heeft dat allicht een aantal voordelen. Dat hebben we geleerd. Maar de mobiliteit ervan is veel 
groter, en dus ook de potentiële contaminatie van grondwater, lijkt me. 

Een aantal van de lozingen die recent aan het licht gekomen zijn, waren blijkbaar niet gemeld 
aan de overheden, waarschijnlijk omdat het niet moest, omdat ze nog niet opgenomen waren 
op bepaalde lijsten. Maar ik maak me wel zorgen: het is voor ons als overheid bijna 
onmogelijk om evenveel wetenschappelijke kennis in huis te hebben als u. We moeten er dus 
op kunnen vertrouwen dat, zodra er bij u kennis is over mogelijk gevaar of een risico, dat daar 
met open vizier met de overheden over gepraat wordt om regulering te kunnen vastleggen en 
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vergunningen te kunnen afleveren. Vandaag leeft toch minstens de perceptie of het gevoel 
dat de overheden op dat vlak stelselmatig achter de feiten aanhollen. U hebt ook aangegeven 
– en dat siert u – dat u een publiek engagement hebt opgenomen tot actie, tot remediëring, 
en dat u de beste saneringstechnieken wilt hanteren om de historische verontreiniging op en 
rond de 3M-site aan te passen. 

Nu moet ik een beetje op mijn woorden letten, maar er zijn ook heel veel vragen over de 
veiligheidsberm. De vervuiling zit in de grond. Dat is natuurlijk op zich al bijzonder weinig 
duurzaam – om het zacht uit te drukken. Maar op het moment dat er grote infra-
structuurwerken plaatsvinden en de grond opgegraven moet worden, is het niet alleen een 
sluimerende vervuiling, maar dan wordt het bij wijze van spreken een actieve vervuiling. Dan 
is er tussen Lantis en uzelf een overeenkomst gesloten. Ik begrijp dat we hier in de openbare 
zitting niet op de details van die overeenkomst mogen ingaan, dus ik wik mijn woorden. Maar 
als u een dergelijk fors engagement tot remediëring wilt aangaan om het milieu te bevrijden 
van die persistente vervuiling, was het dan niet mogelijk geweest om met Lantis een nog 
doortastendere overeenkomst te sluiten over de sanering van de vervuilde gronden? 

We hebben uit hoorzittingen hier mogen begrijpen dat het stockeren van grond in een 
veiligheidsberm maar slechts een zeer tijdelijke oplossing kan zijn. Het is geen oplossing. 
Het is een bewarende maatregel die er op zijn best, wanneer die zeer zorgvuldig aangepakt 
wordt, toe moet leiden dat er geen verdere verergering van de situatie plaatsvindt en dat 
een sanering op termijn idealiter mogelijk moet zijn. Maar die experten hebben ook hun grote 
bezorgdheden geuit bij de plannen en de werkwijze die thans voorliggen. Er is ons gezegd 
dat die grote hoeveelheden grond bijna niet te saneren zijn. De grond kan gespoeld worden. 
Dat water kan met actieve kool gefilterd worden, maar die actieve kool is dan natuurlijk zeer 
vervuild. Die moet dan afgevoerd worden. Ik heb begrepen dat die volgens de regels van de 
kunst, volgens de beste beschikbare technieken (BBT’s) eventueel verbrand kan worden aan 
zeer hoge temperaturen. Dan moeten we alleen opletten dat er geen emissies via rookgassen 
zijn en dat het residu zorgvuldig bewaard wordt, want dat is niet weg. Anderen hebben 
aangehaald dat de enige oplossing is om een gigantische betonnen sarcofaag te bouwen en 
daar de grote vervuilde grond in op te bergen om zeker te zijn dat er geen uitloging naar het 
grondwater kan zijn. Dus is mijn vraag: als u een engagement neemt dat u actie wilt 
ondernemen of de kosten wilt dragen en wilt zorgen voor een zo goed mogelijk reductie – 
tot 95 procent hebt u aangegeven – bent u er dan van overtuigd dat de berging van de 
gronden, dus de aanleg van de veiligheidsberm, de meest adequate manier is om met die 
vervuiling om te gaan? 

Voorlopig zou ik het bij deze vragen willen laten. Ik hoop dat u begrijpt dat wij zeer bezorgd 
zijn om van u te vernemen en bevestigd te krijgen – niet alleen in verklaringen, maar ook 
bevestigd door documenten – dat u te allen tijde zeer zorgvuldig bent geweest en de 
beschikbare kennis over potentiële toxiciteit, bedreiging van milieu en gezondheid hebt 
overgemaakt aan de relevante instanties en wanneer u van welke gevaren op de hoogte was. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
 

Mieke Schauvliege: Goedemiddag, dames en heren van 3M. Inderdaad hartelijk dank om 
hier aanwezig te zijn op deze zitting, want wij hebben heel veel vragen voor u, gelet op de 
ernst van de vervuiling die zich voordoet op de site, maar ook in de omgeving en eigenlijk 
verspreid over het hele land. 

Mijn eerste vraag gaat over de wetenschappelijke inzichten. U geeft duidelijk aan dat u zich 
bedient van wetenschap, dat u de wetenschap zult volgen. Al sinds de jaren 50 weten we dat 
PFOS gevaarlijke stoffen zijn. Zijn er ook door u onderzoeken gevoerd die aantonen dat die 
stoffen een impact hebben op de gezondheid? Ik heb een hele lijst van studies – ik ga ze niet 
opsommen, u hebt ze ongetwijfeld ook – die aantonen wat de impact van die stoffen is op 
de gezondheid. 

Mijn eerste vraag is dan ook: als studies al sinds de jaren 50 aantonen dat er een probleem is, 
waarom duurde het dan nog 50 jaar vooraleer u besloot om in Zwijndrecht te stoppen met de 
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productie van PFOS? Een aantal wetenschappers hebben al verklaard: “We wisten in de jaren 
70 al hoe ernstig het was. Het is onbegrijpelijk dat dit is doorgegaan.” 

Mevrouw Teeters, in de commissie Leefmilieu zei u ook dat uit het totaal aan beschikbare 
wetenschappelijke gegevens niet blijkt dat PFOS in de huidige of vroegere concentraties 
schadelijk zijn voor de mens. U betwistte niet dat wetenschappelijke studies verbanden 
hebben aangetoond tussen PFOS en de gezondheidsschade bij de mens, maar u zegt dat 
verbanden in geïsoleerde studies niet hetzelfde zijn als de causaliteit, omdat die verbanden 
niet consistent worden aangetroffen over verschillende studies heen. En zo gaat u nog een 
tijdje verder. 

Sinds die hoorzitting hebben we een aantal experten, topwetenschappers op Europees 
niveau, de revue laten passeren. We hebben al die experten telkens dezelfde vraag gesteld: 
wat hun reactie was op deze uitspraak die u gedaan hebt in de commissie van 29 juli. Al deze 
wetenschappers – Jamie DeWitt, Jacob de Boer, Wim De Coen, ik kan ze allemaal opsommen 
– hebben een voor een verklaard dat er wel degelijk een heel duidelijk verband is tussen de 
schadelijkheid van PFOS en de gezondheid en dat zij die uitspraak eigenlijk totaal niet 
begrijpen. 

Ik zal er enkelen citeren. Jamie DeWitt zei dat we met betrekking tot PFOS weten dat er 
epidemiologische bevindingen bij mensen voorkomen, bijvoorbeeld levertoxiciteit, 
immunotoxiciteit en ontwikkelings- en reproductieve toxiciteit. We zien dat in verschillende 
studies en ook in dierproeven. Bij deze bevindingen is nagenoeg zeker dat de resultaten 
gelinkt zijn aan de blootstelling van mensen door de plaats waar ze wonen of werken. Ook 
Jacob de Boer zei dat PFAS toxisch zijn op een laag niveau. Het gaat over zeer lage gehaltes, 
als we spreken over toxiciteit. Nicolas van Larebeke liet er ook geen twijfel over bestaan. 
Ook EFSA heeft haar normen heel zwaar verstrengd, wat ook wel aangeeft dat zij heel duidelijk 
zien dat aan de ene kant de wetenschap evolueert, maar dat het toch ook wel duidelijk nodig 
is om daar heel wat strenger mee om te gaan. 

Mevrouw Teeters, ik wil u dan ook vragen: blijft u bij de uitspraak die u deed op 29 juni in de 
commissie Leefmilieu? U geeft aan dat u heel sterk inzet op wetenschap en dat u 
wetenschapsgerelateerde oplossingen wenst. Nu zeggen al die wetenschappers die hier de 
revue gepasseerd zijn, dat zij zich ernstige zorgen maken. Hoe ziet u die uitspraak dan? Hoe 
rijmt u dat met de uitspraak dat u zich baseert op de wetenschap en ook zoekt naar op 
wetenschap gebaseerde oplossingen? U moet ook begrijpen, mevrouw Teeters: al die 
uitspraken die wij hier in deze commissie gehoord hebben, worden uiteraard ook gevolgd 
door alle inwoners van Zwijndrecht. De werknemers die bij u werken, zijn allemaal bezorgd 
over die uitspraken. Zij worden bevestigd in hun zorg dat PFOS en PFAS zeer gevaarlijk zijn 
voor henzelf als ze hoge waarden in hun bloed hebben. Dat blijkt ook uit die analyses. Beseft 
u dat u met uitspraken waarbij u aangeeft dat het probleem niet zo groot is, hun zorgen 
groter maakt en hun vertrouwen in het bedrijf, een vertrouwen dat er zou moeten zijn, 
aantast? Welke inspanningen zult u doen om dat vertrouwen ook te herstellen en duidelijk 
mee te geven dat u zich wel degelijk baseert op oplossingen die ook gesteund worden door 
wetenschappers die onderzoek doen naar de link tussen PFOS, PFAS en de impact op de 
gezondheid? 

Mijn tweede pakket aan vragen gaat over de productie van 3M. We hebben vanuit uw bedrijf 
een overzicht gekregen van de producten die u produceert, in tabel 27, ‘stoffen’. De 
productieprocessen hebben we gelezen in de vergunning. Ik heb die producten bekeken. Ik 
heb dat ook naast uw lozingsvergunningen gelegd en ik zie daar heel veel onduidelijkheden 
opdagen. Ik hoor van de mensen van Zwijndrecht dat zij niet weten wat jullie eigenlijk 
allemaal produceren. Ik zie ook aan dat lijstje dat dat zeer onduidelijk is. Daar staan codes 
op die niet zo transparant zijn, terwijl u zweert bij transparantie. Ik zou eigenlijk van jullie 
een heel duidelijke lijst willen van wat jullie allemaal produceren, welke intermediairen er zijn, 
alle mogelijke restproducten en gevolgproducten die het gevolg zijn van uw productieproces 
en welke daarvan in het milieu en in de omgeving verspreid geraken. Want bijvoorbeeld op 
de lijst van jullie lozingsvergunning, staan aan de ene kant producten waarvan de vraag is of 
die eigenlijk wel geloosd en geproduceerd worden. Aan de andere kant hebben we recent 
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twee stoffen ontdekt die geloosd worden door 3M die niet op die lijst staan. Dus als het gaat 
over transparantie willen wij graag een volledige lijst van alle producten die geproduceerd 
worden, maar ook alle producten die tijdens het proces afgeleid worden naar het milieu. 
Want dat is een zeer belangrijk element om te kunnen oordelen wat de impact op de 
omgeving is. Ik verwijs ook naar een lijst die u bezorgde aan het agentschap Zorg en 
Gezondheid, een lijst die niet bezorgd werd aan de milieu-inspectie, wat toch wel een zeer 
eigenaardig verhaal is en niet overeenkomt met de vergunning. 

Ik had eigenlijk ook graag een overzicht gehad – en ik hoop dat u mij dat kunt bezorgen – 
van alle medewerkers die rond milieu en kwaliteits- en gezondheidszorg op jullie site in 
Zwijndrecht hebben gewerkt van bij het ontstaan tot nu. Kunt u ons deze lijst bezorgen? Ik 
denk dat het heel essentieel is, ook in het kader van deze onderzoekscommissie, dat wij 
medewerkers die verantwoordelijk geweest zijn of bezig geweest zijn met milieu en 
kwaliteitszorg op jullie bedrijf, hier ook kunnen verhoren. 

Om nog verder in te gaan op de producten die jullie produceren: op de lijst die jullie 
bezorgden aan de onderzoekscommissie staat ook de stof PF-5052. Die stof zou bij verhitting 
het giftige perfluorisobutyleen (PFIB) de wereld insturen. Door professor de Boer wordt dat 
vergeleken met mosterdgas. Klopt het dat jullie dat produceren? Kunt u bevestigen in welke 
producten die stof terechtkomt? Kunt u de locatie en de wijze geven waarop het residu 
hiervan verwerkt wordt? Wordt het verbrand door derden zoals bijvoorbeeld Indaver? Waar 
gaat het PFAS-afval naartoe? Dit is maar een voorbeeldje van zaken die we hier allemaal via 
de onderzoekscommissie te weten komen en waarvan wij willen verifiëren of dat klopt of 
niet. Maar door de informatie die ter beschikking gesteld wordt aan de onderzoekscommissie, 
kunnen wij dat niet achterhalen. 

Ik kom aan mijn derde blok van vragen over informatie. De collega’s hebben het al 
aangehaald: wij hebben van jullie een aantal dingen doorgekregen, maar absoluut nog niet 
voldoende om goed aan de slag te kunnen in deze onderzoekscommissie. Zo vinden we 
eigenlijk geen enkele mail of geen enkel verslag van intern overleg tussen jullie, maar ook 
tussen overheidsbedrijven zoals Lantis of de OVAM. Nochtans vinden we via andere kanalen 
wel in de verslagen dat jullie op zulke overlegmomenten aanwezig zijn. Ik haal er een paar 
aan: in februari 2007 zou er een overleg geweest zijn tussen 3M, ERM (Environmental 
Resources Management), de OVAM, het advocatenbureau Stibbe, de Beheersmaatschappij 
Antwerpen Mobiel (BAM) en Afzinktunnel Linkeroever Antwerpen Studiebureau (ATLAS). 
Ik kan zo nog een aantal data doorgeven, waarbij duidelijk is dat u daar aanwezig bent. 
Nochtans hebben wij geen enkel document van uw kant ontvangen met een neerslag 
daarvan. Voor ons zijn dat natuurlijk zeer essentiële elementen om te kunnen oordelen, om 
ons werk op een goede manier te kunnen doen. U hebt hier net verklaard dat u in volle 
transparantie wenst te werken, wat wij natuurlijk ten zeerste op prijs stellen en ook 
verwachten van een bedrijf als 3M. Ik wil u dan ook vragen om ons die interne documenten 
ter beschikking te stellen, zodat wij kunnen kijken over welke informatie u op welk moment 
beschikte en wat de drijfveren waren van de beslissingen die genomen werden. 

Dan heb ik de vraag: hebben jullie sinds 2006 bijvoorbeeld ooit formeel of informeel overleg 
gehad rond PFAS-gerelateerde problemen of items met verschillende Vlaamse ministers: de 
Vlaamse minister van Leefmilieu, van Mobiliteit en Openbare werken of leden van hun kabinet? 
Indien dat zo is, kunt u ons van al deze verslagen de data, de aanwezigheden en de 
vertegenwoordiging bezorgen en de inhoud van wat daar besproken is? 

Vervolgens heb ik een vraag over de verspreiding van PFAS via de lucht. PFAS kunnen worden 
gevormd, zowel industrieel als in het milieu, vanuit verschillende precursors, zoals 
perfluoroctaansulfonamide (PFOSA). Dat hebben we hier in deze commissie gehoord. Maar 
ook bepaalde gefluoreerde sulfonamido-ethanolen (FOSE’s), gebruikt in tapijtbehandeling, en 
ethyleen-FOSE, gebruikt voor de productie van vetvrij papier, zijn precursors van PFOS. Er 
bestaat een lijst waar u al deze mogelijke precursoren kunt vinden. PFOS heeft verschillende 
volatiele precursoren die atmosferisch getransporteerd kunnen worden en dan gedeponeerd 
worden of neerdalen als PFOS. Dat is een zorg die we de laatste weken en maanden horen: 
hoe verspreiden PFOS en zijn precursoren zich via de lucht? Tijdens de hoorzitting verklaarde 
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onder andere Lucas Bergkamp dat we zouden kunnen verwachten dat elk bedrijf ernstig 
wetenschappelijk onderzoek doet. U hebt hier ook verklaard dat u dat doet. Wij zien ook dat 
er heel wat wetenschappelijk onderzoek gebeurt. Maar wij zoeken heel specifiek naar 
onderzoek van 3M dat de verspreiding via de lucht van PFOS of haar voor- of naproducten 
onderzoekt. Bent u op de hoogte van de verspreiding via de lucht, van het onderzoek en het 
neerdalen van die producten die afgeleid zijn uit de tapijtbehandeling? 

Een tweede vraag hieromtrent: op basis van een aantal analyseresultaten blijkt dat er op het 
terrein van 3M een aantal parameters voorkomen in hele hoge concentraties die in geen 
enkel ander onderzoek zijn meegenomen. Het gaat bijvoorbeeld over PFOSAA, methyl-
FOSEOH, methyl-PFOSE, ethyleen-FOSEOH en NFBS. Enkele van die parameters worden in 
zeer hoge concentraties op het terrein van 3M aangetroffen. Het gaat bijvoorbeeld over 
PFOSAA: 57.000 microgram per kilogram droge stof. Of ethyleen-PFOSE: 93.900 microgram 
per kilogram droge stof. Dat zijn toch wel heel grote hoeveelheden, die we, zoals blijkt uit 
heel recent onderzoek, vinden op de terreinen van 3M. 

Toch zien we dat er in een beschrijvend bodemonderzoek dat jullie hebben uitgevoerd in 
2006, in samenwerking met de OVAM, eigenlijk heel weinig aandacht besteed is aan dat 
verhaal. Mijn vraag is dan ook heel concreet: hoe komt dat? Wat wisten jullie van de 
aanwezigheid van de stoffen die ik daarnet heb opgesomd? Hoe komt het dat dat niet 
meegenomen is, bijvoorbeeld in een onderzoek van de OVAM en dat u daar niet verder op 
doorgewerkt hebt? Of hebt u dat wel gedaan en werd de informatie nog niet gedeeld? Als er 
heel wat aanwijzingen komen dat PFOS zich ook verspreidt via depositie en zo op en in de 
bodem terechtkomt – steeds meer wetenschappers laten zich in die zin uit – waarom hebben 
jullie als bedrijf dat naar eigen zeggen wetenschap en op wetenschap gebaseerde 
beslissingen vooropstelt, daar dan niet meer onderzoek naar gedaan? 

Dan kom ik aan een voorlaatste blok van vragen. Jullie hebben een ‘sustainability report’ 
opgemaakt in 2021. Daar staat het volgende te lezen, en dat hebt u daarnet nog eens 
verklaard: “The 3M Environmental Policy, created in 1975, established the framework for 
environmental management and conservation of resources, emphasizing prevention of 
pollution at the source. We work to identify potential risks to the environment as well as to 
the health and safety of our employees and communities, and we take steps to modify 
processes, product design, and standards to address these risks. We leverage information 
and technology to assess the risks and drive compliance through data systems and technical 
analysis.” Dus u geeft aan dat u er alles aan wilt doen om risico’s te voorkomen, om de 
gezondheid van uw eigen werknemers en de gemeenschap rond uw bedrijf te beschermen. 
Vindt u dat u voldoende doet om de vervuiling tegen te gaan? In die optiek wil ik dat linken 
aan de recente berichtgeving en vaststelling dat er onvergunde FBSA- lozingen zijn 
vastgesteld. Dat werd eerst ontkend en nadien toegegeven. Hoe kunt u die verklaring met 
die lozing rijmen? 

In 2002 hebt u dat ook al verklaard en dat is ook vastgesteld: u stopte met de hoofdmoot 
van productie, PFOS, maar u nam geen actie om de vervuiling die PFOS heeft teweeggebracht 
verder dan uw eigen terreinen en zelfs op uw eigen terreinen, aan te pakken of om het 
Vlaamse Gewest te informeren over de risico’s voor de gezondheid en het milieu. Hoe rijmt 
u die twee handelingen? Er is het feit dat u zegt: “We willen alles doen om onze werknemers, 
onze omgeving en onze bedrijfsvoering zo milieuvriendelijk en wetenschappelijk mogelijk te 
maken.” Hoe verklaart u dan dat u nog altijd niet heel transparant bent over wat u precies 
produceert, dat u producten loost waar u geen vergunning voor hebt en ze ook niet meldt? 
En dat u eigenlijk niet zelf stappen hebt ondernomen om die vervuiling aan te pakken? 

Hoe rijmt u dan ook de juridische acties die u in het verleden stelde tegen de OVAM en Lantis 
om bijvoorbeeld de Palingbeek te saneren bij de aanvang van de Oosterweelwerken of het 
verzet tegen een beschrijvend bodemonderzoek in 2019? Hoe rijmt u de verklaring met uw 
claim dat u enkel grondwater hoefde te saneren en dat de vervuilde gronden saneren eigenlijk 
niet uw opdracht is? 
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Als u al deze verklaringen legt naast de daden en de pogingen om toch niet zo heel veel 
inspanningen te doen om de vervuiling aan te pakken, tast dat toch de geloofwaardigheid 
van een bedrijf als 3M aan. Ik had dan ook heel graag in het kader van uw verklaring dat u 
preventief heel veel dingen wilt aanpakken en aangepakt hebt, een overzicht gekregen van 
de budgetten en de concrete acties die kaderen in de ‘prevention of pollution’. Dan bedoel ik 
preventie van het verspreiden van de vervuiling via het grondwater, acties en budgetten die 
kaderen in de preventie van de verspreiding van de vervuiling via de bodem, acties en 
budgetten die kaderen in de preventie van de verspreiding van de vervuiling via de lucht en 
acties en budgetten die kaderen in analyses en remediëring van de gezondheidsklachten van 
de werknemers en de omwonenden. 

Dan heb ik nog een laatste vraag over de veiligheidsberm. Door de collega’s werd daar al op 
gealludeerd. Mijn belangrijkste vraag in dit verhaal is: op een bepaald moment is er de keuze 
om te saneren of te bergen. Er is gekozen voor de berging, een berging van 100 jaar. Daarvoor 
is een dading, een overeenkomst met een aantal clausules afgesloten. Als wij met de beste 
beschikbare technieken op dit moment berekenen wat de kosten zijn van het opruimen van 
5000 kubieke meter zwaar vervuilde grond, dan komen we nu aan een bedrag van een half 
miljoen euro. U betaalt 75.000 euro, staat in de dading. Hoe verklaart u de discrepantie tussen 
die bedragen? Is dit voor jullie niet de beste deal? In de dading staat heel duidelijk dat de 
veiligheidsberm niet behandeld mag worden als stortplaats. Hebt u een verklaring waarom die 
afspraak gemaakt is? Was dat op jullie vraag of op vraag van Lantis? En waarom is deze keuze 
gemaakt? Was het niet beter geweest om voor de constructie van de veiligheidsberm gewoon 
de VLAREM-wetgeving (Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning) te laten gelden 
en daar, als er tijdelijk opgeslagen moet worden, een stortplaats van te maken, zoals VLAREM 
voorschrijft? Waarom bepalen jullie in de dading om af te wijken van de regel? Was dit jullie 
vraag? Welke na- of voordelen waren er voor jullie om dat te doen? 

In deze commissie is er al heel veel discussie geweest over de veiligheidsberm. Er is vorige 
week nog gesteld dat er een absolute afvalverwijderingsplicht geldt op het moment dat je 
vervuilt, ook voor het saneren en het verwijderen van de echt zwaar vervuilde gronden die op 
jullie terreinen zijn aangetroffen. Wat is jullie reactie op de uitspraak dat de 
afvalverwijderingsplicht geldt en dat alles dat daar op die terreinen te vinden is, verwijderd en 
verwerkt zou moeten worden? 

Hebt u in uw budgetten rekening gehouden met het feit dat die afvalverwijderingsplicht wel 
eens zou kunnen gelden en dat aan u dus opgelegd kan worden om dat allemaal te 
verwijderen? U hebt ook verklaard dat u budgetten voorzien hebt voor de sanering, 
bijvoorbeeld voor het vergoeden van landbouwers. Over welke budgetten spreekt u dan? Hoe 
lang bouwt u zo’n budget al op? Sinds wanneer is dat budget opgebouwd? Wat lag er aan de 
basis van de beslissing? 

Vorige week deed juriste Isabelle Larmuseau hier de uitspraak dat de POP-verordening 
(persistent organic pollutant) niet wordt nageleefd. Beseft u dat het niet naleven van de POP-
verordening – als mevrouw Larmuseau daarin gelijk heeft – kan leiden tot strafrechtelijke 
vervolging van de verantwoordelijke van 3M? Hebt u daar al bij stilgestaan? Wat is uw reactie 
op de uitspraak dat de POP-verordening niet wordt nageleefd door het realiseren van die 
grondhopen tijdens de Oosterweelwerken? 

Hierbij laten we het voorlopig. Dank u wel voor uw antwoorden. 
 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 
 

Jos D’Haese: Dank aan de delegatie van 3M om hier vandaag aanwezig te zijn. Ik moet wel 
zeggen dat ik het opvallend vind dat de huidige sitemanager van 3M Zwijndrecht op het 
laatste moment nog heeft afgezegd. Dat lijkt mij een heel relevante stem om te horen 
wanneer we het hebben over de fabriek van 3M, maar goed. 

Ik zal mijn vragen groeperen in vier categorieën. Ik probeer daarbij zoveel mogelijk aan te 
sluiten bij wat er al gezegd is. 
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Ik heb eerst een aantal vragen over de fabriek van 3M in Zwijndrecht zelf. Er is al gesproken 
over de bloedonderzoeken die uitgevoerd zijn bij werknemers van 3M. Jullie verwijzen op 
jullie website waar jullie meer informatie willen geven over PFOS en andere PFAS naar een 
studie uit 2007, waarin de gegevens uit 2000 worden geanalyseerd. Bij mijn weten zijn dat 
ook de laatste gegevens die zijn meegedeeld aan de onderzoekscommissie, terwijl ik begrijp 
dat er ook heel wat recentere onderzoeken zijn en dat jullie van andere vestigingen ook 
recentere onderzoeken hebben meegegeven. Klopt het dat jullie verschillende 
bloedonderzoeken hebben gedaan bij de werknemers van 3M Zwijndrecht tot het jaar 2016? 
Als dat zo is, waarom zijn die andere gegevens niet meegedeeld tot op dit moment? Kunnen 
die worden meegedeeld? Waarom zijn die bloedonderzoeken gestopt in 2016? 

Twee, er is al gesproken over de verklaring van mevrouw Teeters over de link tussen de 
PFOS- en andere PFAS-vervuiling en de gezondheid. Ook op jullie website staat vandaag nog 
steeds te lezen dat er geen bewijs is dat PFOS bij mensen schade veroorzaakt bij huidige of 
vroegere concentratieniveaus. Dat is jullie officiële statement. Ik zal niet herhalen wat 
daarover al in de onderzoekscommissie is gezegd. Wat ik mij specifiek afvraag, is of dat ook 
de boodschap is die jullie meegeven aan de werknemers die dagelijks met deze stoffen in 
aanraking zijn gekomen of komen. Worden zij op die manier voorgelicht over de stoffen 
waarmee zij werken? 

Ten derde wil ik me aansluiten bij de vraag om een volledig overzicht te geven van alle 
grondstoffen, intermediaire producten enzovoort, die bij 3M Zwijndrecht worden 
geproduceerd, geloosd of die op een andere manier als afval worden verwerkt, met daarbij 
ook de vraag naar de volumes. De lijst die we hebben gekregen is wel zeer summier. Er staat 
trouwens ook een vraag bij voor volumes die niet zijn aangeleverd. Dat kan vertrouwelijk 
binnen de onderzoekscommissie als het over bedrijfsinformatie gaat, maar het zou wel de 
moeite zijn om die informatie te kunnen inzien. Een specifieke vraag die jullie vandaag zeker 
kunnen beantwoorden, is of bij 3M naast verschillende PFAS- producten ook andere 
producten worden gemaakt. Dat is een vraag uit interesse. 

Een tweede set vragen gaat over de wetenschappelijke consensus. Daar is al uitgebreid op 
ingegaan. Ik wil er nog een vraag aan toevoegen en misschien kunnen we daar straks verder 
op ingaan. Het gaat over verklaringen van 3M op het moment dat PFOS en PFOA uit productie 
werden gehaald. In het jaar 2000 is daarover gecommuniceerd. Het Environmental Protection 
Agency (EPA), het Amerikaanse milieuagentschap, stuurde op 17 mei 2000 een statement uit 
met de expliciete vermelding dat PFOS een potentieel risico vormen voor de gezondheid en 
voor het milieu. In de Belgische pers heeft de toenmalige afgevaardigd bestuurder van 3M 
gezegd dat gezondheid helemaal niets te maken had met die beslissing en dat het enkel ging 
over het milieu. Ik vraag me af of dat tot op vandaag jullie standpunt is en of jullie dat 
achteraf wensen recht te zetten. 

Een derde set van vragen gaat over de vervuiling op de terreinen van 3M en de omgeving. 
Sinds wanneer is 3M op de hoogte van de verspreiding van de vervuiling rondom de terreinen 
van 3M? Sinds welk moment weten jullie dat? 

In de veiligheidsberm worden grondhopen verwerkt, de ondertussen beruchte grondhopen op 
de terreinen van 3M. Ik begrijp dat de oorsprong van die grondhopen onbekend is. Ik begrijp 
ook dat, tot er een technisch verslag van werd gemaakt, ook de inhoud van die grondhopen 
onbekend was, dat die op jullie terrein lagen en dat die niet afgedekt waren langs boven of 
onder. Ik vroeg me af, voor een bedrijf dat de veiligheid van de werknemersomgeving en het 
milieu zo hoog in het vaandel draagt, of dit ‘common practice’ is bij sevesobedrijven, bij 
bedrijven die perfluorchemicaliën verwerken. Is het een goede praktijk om op die manier om 
te gaan met zwaar vervuilde grond? Het is bekend via de pers dat die grondhopen min of 
meer in twee zullen worden gedeeld. Een deel dat vervuild is met minder dan 1000 microgram 
PFOS per kilogram droge stof zal verwerkt worden in de veiligheidsberm. Daar zijn heel wat 
vragen bij te stellen, maar die zijn al gesteld. Het tweede deel is de grond met meer dan 
1000 microgram PFOS. Dan spreken we over zeer hoge concentraties die tot 10.000’en 
microgram per kilogram droge stof oplopen. Voor mij is niet duidelijk wat daarmee gebeurt.  
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Ik vraag me af of jullie daar meer duidelijkheid over kunnen geven. Worden die opgeslagen 
op de terreinen van 3M? Worden die elders verwerkt? Wat gebeurt daar verder mee? 

Ik heb begrepen dat in de veiligheidsberm ontluchtingspijpen zullen worden geplaatst om te 
zorgen dat er geen verzakkingen zijn en de folie niet scheurt. Kunnen jullie zeggen welke 
gassen mogelijk uit die ontluchtingspijpen naar buiten komen en of daar een filtering op zal 
gebeuren? 

Er zijn heel wat vragen gesteld over de verspreiding van PFOS en PFAS via de lucht. Ik heb de 
specifieke vraag of jullie ons informatie kunnen verschaffen over wat er via jullie schoorsteen 
wordt geloosd. Jullie hebben uiteraard schoorstenen, zoals elk bedrijf. Jullie kennen jullie 
procesvoering. Jullie kennen jullie reactievergelijkingen. Jullie weten wat er in gaat en wat 
er uit gaat en in welke toestand. Kunnen jullie de informatie verschaffen over wat er vandaag 
via de schoorsteen geloosd wordt en wat er de afgelopen decennia werd geloosd? Daarbij 
graag aandacht voor volgende zaken. Is er in de periode voor de stopzetting van de productie 
van PFOS en in elk geval de behandeling van PFOA – want dat wordt ook veel gevonden op 
3M Zwijndrecht tussen 2000 en 2002 – PFOS en PFOA via de schoorsteen geloosd? Ik vraag 
het omdat we die stoffen zeer ver van 3M terugvinden en dat kan onmogelijk via het 
grondwater gebeurd zijn. Ten slotte sluit ik me aan bij de vraag over PFIB. Hebben jullie er 
een zicht op of die stof via de schoorsteen geloosd wordt op dit moment? 

Ik heb een laatste vraag over lozingen in water. Er is toegelicht dat jullie een 
waterzuiveringsinstallatie hebben en dat de concentraties sterk zijn teruggebracht. Dat is 
een goede zaak. Als ik het goed begrijp, zuiveren jullie jullie afvalwater en grondwater op dit 
moment nog steeds tot een norm van 30 microgram per liter voor PFOS. Dat wordt 
binnenkort verstrengd naar 1 microgram, als ik het goed begrepen heb. Mij is het geheel 
onduidelijk hoe het mogelijk is dat 3M, dat de beste kennis heeft van het productieproces en 
zegt wetenschapgebaseerd en bezorgd voor de omgeving en de gemeenschap te willen 
handelen, met een installatie die nagenoeg identiek is aan degene die een paar honderd 
meter verder staat op de terreinen van Lantis, water zuivert tot driehonderd keer hogere 
concentraties. Bij Lantis wordt de norm van 0,1 microgram per liter gehanteerd en bij jullie 30 
microgram per liter. We hebben die installatie gezien. Jullie hebben ons heel trots een 
rondleiding gegeven. Het is identiek dezelfde installatie, van dezelfde producent, uiteraard 
met een kolom meer of minder aan. Ik vraag me af hoe het te verklaren valt dat jullie tot op 
vandaag hogere lozingsnormen inzetten, zelfs als het wettelijk gegeven wordt, zelfs als het 
decretaal in de milieuvergunning vastgelegd is, waarom jullie niet gaan tot waar men kan 
gaan, maar gewoon tot waar men moet. 

Dan heb ik een vierde set vragen over de verantwoordelijkheid. Dan hebben we het natuurlijk 
opnieuw over de dading. Ik baseer me opnieuw op wat daarover in de pers is geschreven. 
Daarin staat dat 3M de aansprakelijkheid over de vervuiling van de gronden die door de 
Oosterweelwerken behandeld worden, betwist en dat dat de reden is waarom er een dading 
moest worden gesloten. Ik heb een heel eenvoudige vraag: waarom betwisten jullie dit? Is 
dit volgens jullie toeval dat rond jullie fabriek de hoogste concentraties PFOS ter wereld 
worden teruggevonden, of is daar een andere reden voor? Als jullie daar niet aansprakelijk 
voor zijn, wie dan wel? 

  
Jullie kennen het principe ‘de vervuiler betaalt’. Jullie zeggen dat jullie zullen instaan voor 
alle remediëringsmaatregelen die moeten worden genomen om de gronden en het 
grondwater te zuiveren. Wat is het verschil met sanering? Willen jullie ook verder gaan dan 
dat? Want jullie hebben wel een grotere verantwoordelijkheid, ten eerste wat betreft kosten 
voor gezondheidsonderzoek en medische opvolging. Is 3M bereid om de kosten daarvoor te 
dragen? Daar worden op dit ogenblik trouwens al grote publieke kosten voor gemaakt, met 
de campagne die we op dit moment uitvoeren in Zwijndrecht bijvoorbeeld. Zijn jullie bereid 
om de medische opvolging van zowel werknemers van 3M als van omwonenden die hoge 
concentraties PFOS, PFOA of andere PFAS in hun bloed hebben, te bekostigen of moeten we 
daarvoor wachten op de uitspraak van de rechtbank? Kunnen jullie zich daar vandaag al toe 
engageren? 
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Een vraag die heel veel mensen die in Zwijndrecht in de buurt van jullie fabriek wonen zich 
stellen, is wat er moet gebeuren met de waarde van hun huizen. Ze hebben die ooit gekocht 
omdat ze in het groen konden gaan wonen. Vandaag blijken ze naast een vervuilende fabriek 
te wonen. Dat is in elk geval de perceptie. Zijn jullie bereid om tussen te komen in de 
verminderde prijs die men vandaag nog voor die woningen kan krijgen? Het is redelijk 
waarschijnlijk dat een heel aantal gezinnen op basis van het nieuws en de vaststellingen en 
metingen die vandaag gebeuren, zullen verhuizen en hun huis zullen moeten verkopen. Zijn 
jullie bereid om daarin tussen te komen? Of willen jullie daarvoor afwachten wat de rechtbank 
daarover zegt? 

Ik kijk heel erg uit naar jullie antwoorden en ik kijk er ook naar uit om straks met jullie 
hierover verder in gesprek te gaan. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 
 

Koen Daniëls: Dank u wel voor uw aanwezigheid. U hebt ondertussen al vele vragen en 
beschouwingen gehoord. Ik ga proberen de vragen te rubriceren en te nummeren. Dan kunt 
u er nadien ook gemakkelijker en gerichter op antwoorden. Ik denk dat dat in dezen 
belangrijk is. 

Vraag 1a: bent u vanuit 3M België overtuigd dat u steeds zorgvuldig gehandeld hebt en altijd 
aan alle overheden tijdig alle mogelijke schadelijke stoffen en andere stoffen die u loost of 
uitstoot, meedeelt? Hebt u dat steeds gedaan? 

Ik kom tot vraag 1b. U hebt daarnet gezegd dat u allemaal een chemische achtergrond hebt. 
De wet van behoud van massa, de wet van Lavoisier, is u bekend. Dat wil dus zeggen dat in 
uw proces er nergens stoffen kunnen verdwijnen. Ofwel is het een eindproduct, ofwel loost u 
het, ofwel gaat het weg als warmte, maar u hebt een gesloten proces. Hebt u van dat proces 
steeds in alle aanvragen alle producten, zowel wat u produceert als de bijproducten en 
eventuele afvalstoffen, vermeld en meegedeeld? Indien het antwoord daarop ‘neen’ is, welke 
stoffen hebt u dan niet vermeld? Heel concreet ga ik daar nog even op verder. In een 
document dat we van u hebben gekregen, staat dat op dit ogenblik – dat was op datum van 
29 juli 2021 – er nog 27 PFAS of PFAS-bevattende producten vervaardigd worden in de site 
van 3M. Ik zou graag van u niet de ‘nu’ hebben, maar wel de historiek, van bij het begin, 
van alle producten en bijproducten die er zijn geweest, en ook wat u daarvan geloosd hebt 
en langs welke weg die zijn afgevoerd: via de lucht, via het water of als afvalstof. 

Ik ga naar een tweede set vragen in verband met bloed. In de jaren 80 zijn er bloedstalen 
genomen bij werknemers van de site van 3M in Zwijndrecht. Kunt u de resultaten van deze 
onderzoeken overmaken? Dan heb ik het niet over een mediaan of gemiddelde, maar wel 
heel concreet. Werden deze bloedstalen ook besproken in de bestuursorganen van 3M? Kunt 
u de notulen van die vergaderingen overmaken? Waarom stel ik u die vraag? In de stukken 
die u hebt bezorgd, meer bepaald stuk 7 met datum 19 maart 2001, toen u die 258 
werknemers hebt onderzocht, wordt vastgesteld dat vooral de werknemers in gebouw 3 en 
gebouw 16 een verhoogde kans hebben op een PFOS-blootstelling en dat er in het 
bloedserum ook hogere waarden worden gezien. Maar dat is in 2001. U produceert het al 
veel langer. Ik ben blij dat de heer Vermeulen hier is. Mijnheer Vermeulen, u zegt dat u al 
lang werknemer bent. Ik heb een heel specifieke vraag aan u: bent u bereid om uw 
persoonlijke bloedresultaten – want het is een chemisch bedrijf, een sevesobedrijf, het moet 
afgenomen worden, dus ook bij u is dat afgenomen – die door de jaren heen bij u zijn 
afgenomen, hier voor te leggen, zodat we een zicht krijgen op de voorgeschiedenis, niet 
enkel op 2001? Dat was vraag 2a. 

Vraag 2b gaat over de correlatie tussen PFOS-blootstelling en de gezondheidsrisico’s. Ik zeg 
‘correlatie’, want daar spreekt u telkens over. Als die bloedonderzoeken gebeurd zijn en die 
verhoogde waarden zijn vastgesteld, dan neem ik aan dat u als verantwoord bedrijf ook de 
gezondheidstoestand van uw werknemers, de toenmalige en ook verder, bent blijven 
monitoren. Ik stel u heel concreet de vraag over stuk 3 van juni 1995, ‘Antwerp blood testing 
results’. Van de werknemers van gebouw 3 en gebouw 16 op uw site die verhoogde 
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serumwaarden hadden, zou ik graag de huidige gezondheidstoestand kennen, zowel van nu 
als in de periode dat ze bij u gewerkt hebben. Het lijkt mij relevant, omdat u beweert dat er 
misschien een correlatie is, maar zeker geen verband, laat staan echte gezondheidsrisico’s. 
Wel, dan hoop ik dat al die mensen die op die plaatsen met een verhoogde waarde hebben 
gewerkt, vandaag nog allemaal in zeer goede gezondheid verkeren. Ik hoop dat van harte. 
Ik neem aan dat u dat uiteraard zult staven en dat u wat ik u vraag, uiteraard al gedaan zult 
hebben. 

Ik kom tot een derde blok vragen. U zei daarnet tijdens de toelichting dat u in 2020 extra 
filters hebt bijgezet op de waterzuivering. We zijn bij u op bezoek geweest. We hebben 
ongeveer alles gezien, behalve die waterzuivering en die grondhopen. We zijn daarlangs 
gereden. Ik had daar toch wel heel wat meer info over verwacht. Maar dat is 2020. U 
produceert het product al sinds vorige eeuw. Dank u dat u die bijkomende filters nu hebt 
geplaatst. Maar ik keer terug in de tijd. Sinds wanneer past u de zuivering van het 
oppervlaktewater of het lozingswater door middel van koolstofwaterfilters toe? Voor die 
koolstofwaterfilters er waren, welke andere methoden gebruikte u dan om PFAS-houdend 
afvalwater, productiewater en proceswater te zuiveren? 

Ik kom tot vraag 3b. We spreken veel over water. Op welke wijze gebeurde de 
afvalverwerking van 3M, zowel van lucht maar ook van slib uit uw waterzuivering? 

Vraag 3c betreft het slib uit uw waterzuivering uit het verleden. Op welke manier werd dat 
afgevoerd en verwerkt? Kunt u garanderen dat dit niet werd uitgespreid op uw terrein? 

Ik ga naar blok 4. Het is misschien een wat aparte vraag, maar ik wil ze u wel stellen. Op 
een bepaald moment is er een doctoraat geweest van de heer Philippe Hoff, in de jaren 2000, 
waaruit bleek dat er toch wel effect was van PFOS en PFAS op ratten. Kunt u aanduiden welke 
rol de heer Hoff vandaag speelt bij 3M? Want hij is aangeworven. De heer Philippe Hoff 
kondigde vlak voor zijn aanwerving aan in de pers dat hij bloed van inwoners wilde 
onderzoeken wegens de onrustwekkende activiteiten en resultaten die hij gevonden had bij 
ratten. Was dat een aanleiding om de heer Hoff aan te werven bij 3M? Want naderhand 
is het onderzoek niet doorgegaan en hebben we daar ook geen verdere resultaten meer van 
gezien, terwijl dat toch interessant onderzoek had kunnen zijn. 

Ik kom tot vragengroep 5. Die betreft alle producten die 3M produceert. Dan heb ik het over 
MeFBSA, MeFBSAA en PFBSA. Sinds wanneer produceert u die producten? Voor alle 
duidelijkheid, als ik zeg ‘produceert’ – we gaan hier geen taalspelletjes spelen – is het niet 
enkel het product, maar gaat ook over afvalproduct, bijproduct en procesproduct. Dus voor de 
goede verstaander: het woord ‘produceren’ gebruik ik in al mijn vragen als zijnde dat het 
voorkomt op uw site. Sinds wanneer is dat? Dat is vraag 5a. 

Ik kom tot vraag 5b. Het gaat hier nu over PFOS, maar welke vervangers van PFOS 
produceert u? Kunt u garanderen dat die vervangende producten op uw site niet dezelfde 
persistente kwalijke eigenschappen hebben of niet? Dan verwijs ik naar de illustere namen op 
het document van 29 juli 2001: FC-3283, FC-40, FC-40i. God mag weten wat het is. Ik denk 
dat we daar toch wat meer inzicht in moeten krijgen. 

Ik verwijs hierbij ook naar stuk 11 dat u ons bezorgd hebt: ‘Report on environmental damage 
caused by PFOS’ van Richard Purdy, december 1998. Hij geeft aan dat het product overal zit. 
Op 17 juni 2000 in een document met als opschrift ‘HBVL GVADT’ – dat is gewoon een 
persmededeling – ontkent u dat er een link is tussen PFOS en kankervorming. Ik wil daar even 
op ingaan. 3M is een internationaal bedrijf. De vraag is in welke mate de informatie vanuit 
3M Amerika of andere filialen in verband met PFOS aan u is bezorgd. Wat was het 
doorslaggevend argument om te stoppen met PFOS-productie? Ik verwijs daarbij naar 
document 2 uit de stukken. Daarin wordt in 1999 gesteld dat de PFOS-productie wegens 
productinnovatie wordt stopgezet. De reden om PFOS te stoppen was productinnovatie; er 
waren geen negatieve gezondheidseffecten gevonden die gerelateerd zijn aan de blootstelling 
van PFOS. Maar in 2000 komt er een nieuw ‘communications plan’ waarin staat: ‘het 
stopzetten van verspreiding wegens accumulatie stoffen in milieu in plaats van 
gezondheidseffecten.’ In het communicatieplan wordt daar iets aan veranderd. Als er staat 
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‘in plaats van gezondheidseffecten’, wil dat zeggen dat er gezondheidseffecten waren maar 
dat in de communicatie het persistente wordt aangehaald. De innovatie gaat er dus uit, de 
gezondheidseffecten gaan eruit, het is de persistentie. Kunt u verklaren op basis van 
internationaal onderzoek en de studies uit Amerika dat deze communicatie overeenstemt met 
de realiteit die op dat moment in de internationale gemeenschap gekend was over PFOS-
producten? 

Ik kom tot een zesde groep vragen voor u. Ik keer even terug op de MeFBSA en dergelijke. U 
hebt die niet gemeld. Welk criterium hanteert 3M België om te bepalen of men een stof uit 
een proces al dan niet vermeldt in vergunningsaanvragen en contacten met de overheid? 

Een zevende vraag die ik voor u heb: welke preventieve acties, graag in chronologische 
volgorde – u zult daar wellicht nu niet op kunnen antwoorden, maar dan zien we dat stuk 
graag tegemoet – heeft 3M, zowel uw moedermaatschappij in Amerika als 3M hier in 
Zwijndrecht, genomen om de mogelijke schadelijke effecten van PFAS op mens en omgeving 
te milderen dan wel stop te zetten? Graag zou ik die van beide naast elkaar hebben. 

Ik sluit af met twee vragen. U hebt daarnet verklaard dat u bereid bent om de nodige 
saneringsstappen te doen. Mijn vragen zijn heel eenvoudig. Wat gaat u doen? Wanneer gaat 
u dat doen? Waarom zegt u dit nu pas? Wanneer had ik als parlementslid en als inwoner van 
het Waasland en als Oosterweel er niet was gekomen, geweten dat er een PFOS-vervuiling 
aan de hand was in de omgeving van de 3M-site in Zwijndrecht in het Waasland? Wanneer 
had ik dat geweten? De grondstalen die genomen zijn door Lantis, hebben de bal aan het 
rollen gebracht. Daardoor zitten we hier nu samen. Mijn vraag is concreet: wat gaat u doen 
en wanneer, en waarom brengt u nu pas dit statement? 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 
 

Bart Claes: Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan de mensen van 3M om hier vandaag 
aanwezig te zijn in onze onderzoekscommissie. Er zijn al bijzonder veel vragen gesteld door 
de collega’s. Voorzitter, ik ga mijn best doen om er zo weinig mogelijk van te herhalen, maar 
vooral enkele specifieke vragen te stellen, gebaseerd op uitspraken die werden gedaan in de 
pers en verklaringen die werden afgelegd door 3M tijdens de hoorzitting in de commissie 
Leefmilieu van afgelopen juni. 

Ik heb in eerste instantie enkele vragen aan de heer Vermeulen. Mijnheer Vermeulen, u bent 
eind jaren 90 aan de slag gegaan bij 3M Belgium. Tussen 2009 en 2013 nam u het roer over 
als plantmanager van de 3M-site in Zwijndrecht, waarbij u ook in die functie op 29 november 
2010 aan een journalist van de Waaskrant destijds volgende woorden uitsprak: “De vraag 
is: wat we vandaag doen, zullen we dat binnen 10, 20 of 30 jaar kunnen verdedigen? Als we 
dan in de spiegel kijken en de vraag stellen: hebben we zoveel decennia geleden het juiste 
gedaan?” Tijdens de hoorzitting van 29 juni jongstleden in de commissie Leefmilieu 
verklaarde u dat 3M de productie van PFOS al in 2002 had uitgefaseerd in Zwijndrecht. Sinds 
2002 kon PFOS met andere woorden geen verdere bron van verontreiniging meer vormen. Ik 
heb enkele vragen daarbij. Kunt u verduidelijken wat voor u de aanleiding was om deze 
uitspraak op 29 november 2010 te doen, vermits de productie al sinds 2002 stil lag? Had u 
als plantmanager van de 3M-site in Zwijndrecht op dat ogenblik reeds weet van nog andere 
problemen inzake PFAS, waarvan men binnen 3M vermoedde of wist dat deze vroeg of laat 
aan het licht zouden komen, zoals dit recent het geval was met de door de omgevingsinspectie 
vastgestelde FBSA-lozingen? Indien ja, hoe hebt u daarop gereageerd tijdens de vierjarige 
periode dat u aan het hoofd stond van deze 3M-vestiging? Hoe reageerde de 3M-top hier juist 
op? 

Ik heb een tweede vraag aan de heer Vermeulen. Zoals reeds gezegd was u tussen 2009 en 
2013 de plantmanager van 3M in Zwijndrecht. Voordien stond u sinds eind jaren 90 lange 
tijd als facility en engineering manager ook op de werkvloer van 3M in Zwijndrecht. Vanuit 
deze beroepsexpertise en ook kennis als chemicus, bent u binnen 3M dus goed geplaatst om 
te weten waar en wat er juist misliep bij de opslag en de productie van PFAS- en PFOS-
houdende producten op de 3M-site in Zwijndrecht. In die optiek konden we in de pers onder 
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meer lezen dat u ten opzichte van verschillende journalisten verklaarde dat die hele PFAS- en 
PFOS-problematiek die nu het voorwerp is van onze onderzoekscommissie, voor u eigenlijk 
oud nieuws was. Ik verwijs hierbij naar een artikel dat we konden terugvinden in Het 
Nieuwsblad van 2 juli van dit jaar. In de pers verklaarde u ook al uitvoerig dat PFAS en PFOS 
zich op de 3M-site te Zwijndrecht via lekkende bedrijfsrioleringen decennialang in bodem en 
grondwater konden verspreiden. Dat staat in een artikel in De Standaard van 2 juli. Daarbij 
sluit u ook niet uit dat PFAS- en PFOS- verontreiniging op en rond het bedrijf, zoals we die nu 
kennen, ook via luchtemissies vanuit het bedrijf werd verspreid. Dat zijn twee artikels, zowel 
in Het Laatste Nieuws als De Morgen van 30 juni 2021. Kunt u op chronologische wijze, 
waarbij u rekening houdt met de op elk tijdstip door 3M gekende milieu- en 
gezondheidsrisico’s van PFAS en PFOS, weergeven wat u gedurende deze periode, vanaf eind 
jaren 90 tot 2013, zag mislopen bij de opslag en tijdens de productieprocessen op de 3M-site 
in Zwijndrecht en wat hiervan heeft bijgedragen aan de bodem- en grondwater-
verontreiniging van PFAS en PFOS zoals wij deze vandaag kennen op en rond de 3M-site in 
Zwijndrecht? Welke stappen hebt u destijds als manager bij 3M ondernomen om schade en 
hinder voor mens en leefmilieu te voorkomen? In concreto: op welke wijze hebt u uw 
plantmanager, en ten tijde dat u zelf plantmanager was, uw opeenvolgende bestuurders van 
3M Belgium in kennis gesteld van de door u vastgestelde moeilijkheden en problemen, alsook 
mogelijke oplossingen aangereikt om die PFAS- en PFOS-verontreiniging te voorkomen en te 
bestrijden? 

Ik kom tot mijn derde vraag. In de pers verklaarde u ook het volgende: “Voorlopige 
resultaten wijzen erop dat de bodemstalen binnen de vooropgestelde normen liggen. 3M zal 
met OVAM samenwerken aan de vervolgstappen zodra nieuwe informatie beschikbaar is.” 
Dat komt uit een artikel in Het Laatste Nieuws van 29 juni van dit jaar. Maar vele 
onafhankelijke deskundigen verklaarden in onze onderzoekscommissie reeds dat op basis 
van de op en rond de 3M-site te Zwijndrecht gemeten PFAS- en PFOS-waarden de 
bodemverontreiniging van een grootteorde is die elders in Europa nog nooit eerder werd 
vastgesteld. Dit maakt elk hergebruik van deze verontreinigde gronden onmogelijk. Kunt u 
verduidelijken waarop u uw stelling baseert dat de PFAS- en PFOS-bodemverontreiniging 
binnen de vooropgestelde normen ligt? Aan welke normen refereert u concreet? 

Dan nog enkele vragen voor de heer Kotsmith, vooral met betrekking tot de vergelijking met 
Amerikaanse toestanden. 

Zijn de 3M-milieudiensten van het Amerikaanse moederbedrijf betrokken bij de bodem- en 
grondwatersanering van de PFAS- en PFOS-verontreiniging van de 3M-site in Zwijndrecht? 
Indien ja, sinds wanneer? Hoe vertaalt die betrokkenheid zich? Op welke wijze wordt de in de 
VS opgedane saneringsexpertise, waar 3M al te maken kreeg met vergelijkbare PFAS- en 
PFOS-milieuproblemen, ter beschikking gesteld van de bestuurders van 3M Belgium? Indien 
neen, is 3M van plan om de Amerikaanse expertise alsnog ter beschikking te stellen van 3M 
Belgium om de milieuproblemen in Zwijndrecht op te lossen? 

Tijdens de 3M-presentatie in de commissie Leefmilieu stelden uw collega’s Teeters en 
Vermeulen dat 3M Belgium voor de sanering van de bodemverontreiniging op en rond de site 
in Zwijndrecht gebruikmaakt van tien onttrekkingsputten om grondwater met een mogelijke 
PFOS-concentratie op te pompen naar een waterzuiveringsinstallatie op het terrein. Op die 
manier kan 3M volgens hen de aanwezigheid van fluorchemicaliën opvangen en aanpakken. 
Nog volgens uw collega’s werd deze saneringstechniek gecommuniceerd naar lokale 
belanghebbenden en overheidsinstanties, waaronder de OVAM en ook academische 
adviseurs, om enerzijds adviezen in te winnen en anderzijds relevante informatie te blijven 
delen. Nu de OVAM bijkomend bodemonderzoek heeft bevolen aan 3M, is het ons niet 
duidelijk of deze saneringstechniek al dan niet werd goedgekeurd door de OVAM in het kader 
van het door 3M verplicht uit te voeren bodemsaneringsproject. De volgende hoorzittingen, 
waarin ook de OVAM gehoord zal worden, zullen hierover ongetwijfeld meer duidelijkheid 
brengen. Los van de vraag of de techniek al dan niet goedgekeurd werd, vernam ik graag 
wat u op basis van uw jarenlange expertise van een dergelijke saneringstechniek vindt. Loopt 
men bij een dergelijke techniek niet juist het risico dat men door het oppompen van dat 
verontreinigde grondwater nog meer in de bodem aanwezig PFAS en PFOS naar 
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onderliggende grondwaterlagen zal aantrekken, wat de sanering nog extra dreigt te 
bemoeilijken?   

Ik ga ervan uit dat u grondig kennisnam van het PFAS- en PFOS-bodem- en grondwater-
verontreinigingsdossier op en rond jullie site te Zwijndrecht, waar nooit eerder in Europa 
geziene verontreinigingswaarden werden vastgesteld. Ik besef ook dat deze vraag misschien 
moeilijk ligt omdat de OVAM, de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en de 
Omgevingsinspectie in de toekomst zowel nog een gesprekspartner als een controlerende 
overheid voor 3M zullen zijn, in het verdere verloop van de bodemsaneringsprojecten en de 
toekomstige bedrijfsinspecties, maar toch nog deze vraag: waar hebben, op basis van uw 
expertise, de Vlaamse toezichthoudende overheden volgens u in het verleden 
tekortgeschoten om een efficiënte aanpak van de PFAS- en PFOS-verontreiniging mogelijk te 
maken? Waar kunnen we, in samenspraak met deze Vlaamse controlediensten, volgens u op 
dit ogenblik zeer snelle en onmiddellijke milieuwinsten boeken, de ‘quick wins’ die de mens 
en het leefmilieu ten goede komen? Is 3M bereid om de door u vermelde acties te 
ondernemen? Kunt u ons, eveneens op basis van uw expertise, in een nutshell verduidelijken 
hoe volgens u de PFAS- en PFOS-bodem- en grondwaterverontreiniging op termijn het best 
aangepakt wordt? 

De voorzitter: Een van de belangrijkste taken van deze onderzoekscommissie is nagaan 
wat er allemaal fout is gegaan in het verleden. Waarom zijn bepaalde alarmbellen niet 
afgegaan? Of zijn de alarmbellen wel afgegaan en is er dan niet op ingegrepen? Welke 
stappen hebben jullie als bedrijf genomen om de werknemers maar ook de verschillende 
overheden, van de lokale overheid tot de Vlaamse overheid, te informeren over de 
schadelijke effecten van PFOS op het ogenblik dat die voor jullie bekend waren? 

Ik wil specifiek ingaan op 2005. Toen heeft het Amerikaanse milieubeschermings-agentschap 
aan de Amerikaanse poot van 3M een boete opgelegd omdat de inzichten over de 
schadelijkheid van fluorchemicaliën jarenlang werden achtergehouden. Ik neem aan dat als 
men in Amerika tegen zo’n boete aanloopt, er dan in Europa of in België wel proactief wordt 
gehandeld. Ik heb die informatie nog niet teruggevonden. Hebben jullie op dat moment de 
verschillende overheidsniveaus proactief ingelicht over de gezondheidsrisico’s van PFOS en 
aanverwanten? 

Dan specifiek over de omgevingsvergunning en de normering die daar wordt opgelegd. In de 
omgevingsvergunning die vorig jaar werd verleend, met een lozingsnorm van 30 microgram 
PFOS per liter afvalwater, gaven jullie al aan dat dat een norm was die zeer moeilijk haalbaar 
zou zijn voor jullie bedrijf. Die norm gold in principe tot 30 juni 2022. Nadien zal ze worden 
verstrengd tot 1 microgram per liter. Uit de vergunning blijkt dat jullie die norm van 1 
microgram per liter gecontesteerd hebben. Jullie hebben erop aangedrongen om 2 microgram 
per liter te kunnen hanteren als norm, of om minstens een later overlegmoment af te wachten 
om die norm al dan niet te verstrengen. De VMM bleef bij die 1 microgram per liter en verwees 
naar andere projecten waar die norm al gold. Op de Oosterweelwerf van Lantis geldt de norm 
van 1 microgram per liter. Waarom zou die norm niet haalbaar zijn voor 3M? Minister Demir 
heeft recent aangekondigd dat zij die norm onmiddellijk, tegen eind oktober 2021, wil 
verstrengen naar 1 microgram per liter. Welke inspanningen zijn nodig om daartoe te komen? 
Is 3M zich daar al op aan het voorbereiden? 

Ik keer nog eens terug naar de hoorzitting van vorige week. Toen werd gesproken over 
lacunes in de vergunning. De wettelijkheid van de vergunning werd ter discussie gesteld. Ik 
kan mij moeilijk voorstellen dat de juridische dienst van uw bedrijf een compleet 
tegenovergestelde analyse zou maken. Dat moet toch niet helemaal een verrassing zijn 
geweest, denk ik. Jullie hebben toch belang bij een stabiele en juridisch sluitende vergunning. 
Hebben jullie de problemen rond bijvoorbeeld de aan meldingsplicht onderworpen stoffen 
proactief aangekaart bij het vergunningsproces? 

Over de veiligheidsberm zijn al heel veel vragen gesteld. Over de ontluchtingspijpen die 
worden voorzien in de berm, zijn nog geen vragen gesteld. Collega D’Haese is er even op 
ingegaan. Is dat al opgenomen in de vergunningsaanvraag? Maakt dat ook deel uit van de 
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beoordeling die de vergunningverlener, dus de deputatie, heeft kunnen maken? Welke 
gassen moeten er kunnen ontsnappen door die ontluchtingspijpen? Wordt die uitstoot 
gemonitord en gefilterd? Zo ja, wie houdt daar toezicht op? 

Op verschillende niveaus, zowel Europees als Vlaams, gaan stemmen op om de productie 
van alle PFOS uit te faseren. Denkt het bedrijf aan het uitfaseren van PFAS, zoals dat in 2001 
ook al is gebeurd met PFOS? Bereidt het zich voor op een toekomst zonder PFAS? Zo ja, op 
welke manier? 

Tot slot had ik graag wat meer informatie gekregen over de manier waarop jullie lobbyen bij 
de verschillende overheden om strengere wetgevingen tegen te houden. Welke budgetten 
trekt 3M uit om te lobbyen bij de Europese Commissie, de Europese instanties, de Vlaamse 
Regering en eventueel nog andere overheden in België? 

Mevrouw De Vroe heeft het woord. 
 

Gwenny De Vroe: Mevrouw Teeters, u hebt in de commissie Leefmilieu, waarvan ik voorzitter 
ben, op 29 juni 2021 een opmerkelijke uitspraak gedaan, namelijk dat er geen bewijs is dat 
bijvoorbeeld het kankerrisico stijgt. Ik had graag willen weten of u hier onder ede opnieuw 
diezelfde woorden zou willen herhalen. Staat u daar nog steeds achter? We hebben 
ondertussen tijdens hoorzittingen van andere wetenschappers andere klokken horen luiden. 
Als u nog steeds achter dat standpunt staat, zou ik graag hebben dat u dat hier herhaalt. 

Mijnheer Vermeulen, waarom werd de productie van PFOS pas in 2002 stopgezet? De stukken 
die we hebben doorgenomen bevatten argumenten om dat sneller te doen. 

De voorzitter: Ik zal de mensen van 3M zelf laten bepalen wie op welke vraag antwoordt. We 
doen eerst de antwoordenronde. Het is de bedoeling dat jullie op zoveel mogelijk vragen een 
antwoord geven. Hopelijk op alle vragen. Dan zullen we kort schorsen voor een middagpauze. 
Daarna gaan we verder met nog meer specifieke vragen, dingen die misschien nog niet zijn 
beantwoord of die nog verdere antwoorden nodig hebben. Maar eerst schorsen we even, 
zodat kan worden bepaald wie op welke vraag antwoordt. (De voorzitter schorst de 
vergadering) 

De voorzitter: Goed, ik start de vergadering opnieuw. Het is nu tijd voor de antwoorden op 
de eerste vragen. Ik geef het woord aan de mensen van 3M. 

Rebecca Teeters: U stelde heel wat vragen. We zullen ze misschien niet allemaal kunnen 
beantwoorden. Ik verontschuldig mij bij voorbaat als ik mij niet kan herinneren wie welke 
vraag stelde. Ik zal mij niet altijd rechtstreeks tot de vraagsteller kunnen richten. 

U verwees vaak naar documenten. Wij kunnen vandaag niet specifiek antwoorden, zonder die 
documenten te raadplegen. Wij zullen u de relevante documenten te gepasten tijde zeker 
overhandigen.   

Ik wil nog een iets opmerken over de opeenvolgende acties en de bekendmakingen door 3M 
in de loop van de voorbije decennia. Wij waren er niet op voorbereid om die chronologie weer 
te geven. Wij zullen daar een uitgeschreven verslag van bezorgen. 

De heer Kotsmith zal het nu eerst hebben over de remediëringsactiviteiten en  
-technologieën. 

Jim Kotsmith: Bedankt voor de kans om een aantal van jullie vragen te beantwoorden. Ik 
zal een aantal elementen opsommen en ook de nodige context voorzien om die vragen te 
beantwoorden. 

De remediëringsactiviteiten op de site namen een aanvang eind de jaren 90. Wij begonnen 
toen stalen te nemen en wij namen contact op met de regulerende overheden. Het onderzoek 
betrof activiteiten op de site en een lijst van materialen, als onderdeel van het DSI-proces. 
Ook buiten de site werden er bodem- en grondwaterstalen genomen. Veel van die staalnames 
werden gemonitord over een zekere periode. 
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Bij dat aanvankelijke proces waren heel wat stakeholders betrokken. 3M verschafte 
informatie en data. Veel stakeholders werden geraadpleegd en bepaalden mee wat 
uiteindelijk werd beslist door de OVAM. 

3M ondernam meerdere acties. Een ervan was het oppompen van grondwater. Daar was een 
vraag over. De specifieke technologie daarvoor startte op onze site in 2010. Ze was vooral 
gericht op het oppompen en vasthouden van grondwater op de 3M-site. De pompinstallaties 
werden geïnstalleerd. De resultaten van deze extractie werden regelmatig geëvalueerd, met 
het oog op twee zaken: de invloed van de extracties op hoe het grondwater stroomt en de 
concentraties. De resultaten hiervan worden regelmatig gerapporteerd aan de OVAM, als 
onderdeel van onze verplichtingen zoals vastgelegd in het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP). 

De OVAM heeft ons ook gevraagd om onze DSI-activiteiten uit te breiden. Dat hebben we de 
voorbije jaren vrijwillig gedaan. In het kader daarvan is er een aangehouden evaluatie van 
de volledige lijst van stoffen op de site. Wij blijven hier samen met de overheidsinstanties 
aan werken. We zijn daar volop mee bezig. Daarom zijn sommige resultaten nog niet 
beschikbaar. Dit proces zal nog enkele maanden duren, tot volgend jaar. Dan zullen wij weten 
of dat onderzoek extra informatie oplevert. Nu is het nog te vroeg, maar we zijn daaraan 
beginnen werken 

Deze slide toont op een tijdlijn de stappen inzake remediëring. Er was een vraag over de 
remediëringstechnologie – sorry voor de verschillende terminologie: we gebruiken de termen 
‘remediëring’ en ‘sanering’. Ik heb het altijd over remediëring. De afdektechnologie die we 
gebruiken in de berm bestaat al decennia en wordt gebruikt voor verschillende toepassingen; 
ze is niet uniek voor deze specifieke situatie. Ze moet het wegvloeien van oppervlaktewater 
naar het grondwater voorkomen. In dit geval maakt deze technologie deel uit van de 
constructie van de berm. 

Op de volgende slide zien we de doorsnede van de berm. De berm is zo ontworpen dat ze 
dezelfde afdekmaterialen kan bevatten die ik net met u heb besproken, materialen die de 
verspreiding onder de berm moeten tegengaan. De berm is volledig afgedekt met een stof die 
gemaakt is uit HDPE (High Density Polyetheen). 

In het kader van ons akkoord met Lantis hebben wij ons ertoe verbonden om grond van de 
Oosterweelwerken te gebruiken om die berm op onze site aan te leggen. Het ontwerp van 
deze berm maakte deel uit van het vergunningsproces. Ook hier: wij zijn niet degenen die de 
vergunningen gekregen hebben, anderen hebben dat gedaan, met wettelijke garanties voor 
de manier waarop wij de berm zouden ontwerpen en aanleggen binnen de beperkingen van 
onze site. 

Zodra de berm er is, hebben wij de verplichting om het grondwater en de bodem te blijven 
monitoren in de bermzone. Wij verzamelen en rapporteren nu al data in een gelijkaardige 
zone. Wij zullen dat ook blijven doen voor deze zone. 

Wij moeten er ook op toezien dat de berm in goede staat verkeert, zodat hij, met de 
afdektechnologie, de beoogde resultaten blijft opleveren. Er zijn routine-inspecties gepland, 
zodat we, in de mate van het mogelijke, ervoor kunnen zorgen dat de berm in een goede 
toestand blijft. Als er herstellingen nodig zijn, moeten wij de berm kunnen blijven 
onderhouden, zowel op de korte als op de langere termijn. 

Ik wil de details met u delen, zeker ook met betrekking tot de vragen over grondwater en 
grondwatertechnologie alsook bermconstructie en met betrekking tot onze werkzaamheden 
in het kader van de DSI-activiteiten. 

Peter Vermeulen: Ik beantwoord enkele vragen over onze overeenstemming met de 
bestaande omgevingsvergunningen. Dat is enkele weken geleden onder de aandacht 
gekomen door een aantal artikelen in de media. Wij hebben duidelijk bevestigd dat wij 
voldoen aan de geldende omgevingsvergunning. Wij blijven dat bevestigen. Er loopt 
momenteel inderdaad een onderzoek naar aanleiding van een aanmaning en een mogelijk 
proces-verbaal. Daarom verlenen wij vandaag onze volledige medewerking hieraan. Wij 
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delen de nodige informatie. Maar natuurlijk, in het kader van de lopende procedure zijn wij 
voorzichtig om daar verdere uitspraken over te doen. Wij zullen daarom het verloop van die 
procedure afwachten. 

Jim Kotsmith: Ik wil nu de vragen over waterbehandelingstechnologie beantwoorden. Er 
waren vragen over ‘granular activated carbon’ (GAC) en over bestaande technologieën, over 
wat wij doen en wat wij plannen te doen. 

Deze slide gaat over het afdeksysteem dat ik al beschreef, maar ik zou ook graag de slides 
doorlopen die over GAC, omgekeerde osmose en ionenuitwisseling gaan. 

Ik denk dat de meesten onder u vertrouwd zijn met GAC, toch zeker waar het zich bevindt en 
hoe het wordt gebruikt. GAC wordt in Zwijndrecht al enige tijd toegepast. Vanuit een 
technologisch standpunt is het een technologie die in de industrie al meer dan 15 jaar breed 
toegepast wordt. Met betrekking tot het verwijderen van PFAS, langeketen-PFAS in het 
bijzonder, is deze techniek zeer effectief. In veel gevallen kan GAC gereactiveerd worden. 
GAC kan dan opnieuw worden gebruikt als grondstof en hoeft niet afgevoerd te worden. 

Sommige aspecten van het ontwerp van GAC-systemen moeten bekeken worden. Niet elk 
systeem is hetzelfde. Dat blijkt als je een systeem apart bekijkt, zoals wij in Zwijndrecht 
hebben gedaan. We blijven die systemen aanpassen. We blijven GAC-systemen toepassen in 
Zwijndrecht. 

Op de volgende slide zien we een zeer gelijkaardige vraag over ionenuitwisseling. Deze 
technologie wordt gebruikt in vele toepassingen. Zij kan veel PFAS uit het water halen. Veel 
hangt af van welk type harsen wordt gebruikt, maar het is technisch een zeer efficiënte 
methode om PFAS uit het water te halen. 

In het algemeen neemt een ionenuitwisselingnetwerk minder ruimte in. Ionenuitwisseling 
heeft bepaalde voordelen ten opzichte van actiefkoolsystemen, die meestal nogal groot zijn. 
Ionenuitwisseling genereert ook een kleinere koolstofvoetafdruk. Er zijn dus voordelen 
verbonden aan die technologie. 

Ionenuitwisseling zal echter geen andere stoffen uit het water halen, zoals organische stoffen 
die voortvloeien uit natuurlijke afvalwaterbehandelingen. Ionenuitwisseling is zeer gevoelig 
voor veel van die concurrerende factoren in het water. GAC is in dat opzicht dus zeer 
duurzaam en kan voor heel wat stoffen in het water worden ingezet. Ionenuitwisseling kan 
minder goed overweg met andere stoffen die zich in het water bevinden. 

Toepassing van ionenuitwisseling met betrekking tot PFAS bleef tot nu beperkt. Het wordt 
niet algemeen toegepast voor regeneratie. We hebben dat onderzocht in het uiteindelijke 
ontwerp van het waterbehandelingssysteem dat wij voorstellen in Zwijndrecht. Dat 
regeneratiesysteem biedt ons de mogelijkheid om de harsen niet te moeten afvoeren. Dit 
betekent dat de hars geruime tijd in dienst kan blijven. Regeneratie moet dan de verwijdering 
van de PFAS-deeltjes toelaten door het gebruik van andere middelen. Dat is een zeer nieuwe 
technologie. Ze wordt op een zeer kleine schaal gebruikt in bepaalde toepassingen. Ons 
voorgestelde systeem wordt, voor zover ik weet, nergens anders gebruikt. We werken met 
externe leveranciers aan dit project. Zwijndrecht is een pilootproject, we bekijken daar deze 
toepassing in het kader van het ontwerpproces in het bedrijf zelf. Het is een ‘work in progress’, 
en het is iets dat wij veelbelovend vinden, maar op vlak van toepassing in de praktijk is dit 
proces relatief nieuw. 

Er was een vraag over omgekeerde osmose en waarom we het vandaag al dan niet gebruiken. 
Omgekeerde osmose is een scheidingstechniek. Het water wordt opgesplitst in verschillende 
stromen. De zuivere stroom neemt bepaalde vervuilende bestanddelen weg. Een andere 
stroom brengt andere stoffen samen. Omgekeerde osmose kan dus effectief stromen 
scheiden, maar de aldus uit elkaar gehaalde stromen moeten nog behandeld worden. Het 
voordeel van deze techniek is dat je de concentratie van bepaalde stoffen kunt onderzoeken. 
Er zijn nog andere mogelijke toepassingen of combinaties van de technieken die ik heb 
toegelicht. 
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Ik vond het belangrijk de context van die drie technieken toe te lichten om duidelijk te maken 
wat we zullen toepassen en wat niet. Met deze slide kan ik duidelijk maken wat wij al dan niet 
zullen toepassen inzake waterbehandelingstechnieken. De site in Zwijndrecht gebruikt 
stadswater. Het wordt voor verschillende processen gebruikt, onder meer koeling in 
koeltorens. Dit water wordt afvalwater en gaat door enkele van de GAC-systemen waarover 
ik het eerder had. 

Op deze figuur ziet u het nieuwe behandelingssysteem dat wij voorstellen. Het bevindt zich 
waar het water het productieproces verlaat. Het systeem moet inkomend water capteren, 
niet alleen het afvalproceswater maar ook het hemelwater. Het is een gecombineerd 
behandelingssysteem of behandelingsconcept. 

De volgende slide beschrijft hoe de technieken waarover ik het had, worden gecombineerd in 
een effectief behandelingssysteem. Het begint met het inkomend water, dat gaat door een 
filter en wordt dan via omgekeerde osmose uitgesplitst. De uitstoot van geconcentreerd 
water gaat door een opeenvolging van GAC-systemen en ionenuitwisselingsmedia. Dat 
proces verwijdert een groot deel van de PFAS. Dat water wordt dan geloosd in de toegestane 
lozingslocatie. 

Zonder te veel in detail te treden, want er wordt nog aan gewerkt: de regeneratie van 
ionenuitwisseling, die deel uitmaakt van het uiteindelijke systeem waarmee we de 
ionenuitwisselingsmedia kunnen hergebruiken, met een hoge verwijderingscapaciteit van 
PFAS-bestanddelen tot gevolg. Dit laat ons toe de verbintenissen na te komen waarover de 
heer Vermeulen het had. 

We starten nu volop met deze technologieën. De ontwerpen zijn klaar. Op de volgende slide 
geven we een tijdlijn en de grootteorde van deze inspanningen. Met deze ontwerpen moeten 
wij onze afvalwatersystemen kunnen evalueren, zowel de bestaande koolstofsystemen als 
de pilootprojecten die we willen starten. Daar zijn we nu mee bezig en we willen ze nog dit 
jaar opstarten. 

Samen met deze pilootactiviteiten zijn er ontwerpactiviteiten die ons moeten toelaten dit 
alles samen te brengen. Dat zal wat tijd vergen. De resultaten van de pilootprojecten moeten 
nog duidelijk worden. We moeten bekijken of ons ontwerp de test doorstaat van onze 
verwachtingen. Pas dan kunnen we beginnen met de bouw van het behandelingssysteem. 
We verwachten dat dit eind volgend jaar kan gebeuren. Het is een tamelijk grootschalig 
project. Er is veel tijd voor nodig. De verwerving van veel bestanddelen vergt nogal wat tijd. 
De bouw – van het gieten van de funderingen tot het in werking stellen – zal zeker meer dan 
een jaar in beslag nemen. Het zal afhangen van de pilootresultaten en van de besprekingen 
met de bevoegde regulatoren over de technologie en hoe deze zal worden geïmplementeerd 
en vergund. Wij streven naar een inwerkingstelling in de loop van 2024. Het zal dus wel even 
duren, maar we zien dit als een ‘state of the art’-technologie voor het verwijderen van PFAS 
uit de 3M-site in Zwijndrecht. 

Rebecca Teeters: Er zijn veel vragen over de gevolgen voor de gezondheid. Net zomin als 
mijn collega’s ben ik een gezondheidsprofessional. Ik zal vandaag dus niet al uw 
gedetailleerde vragen over de gevolgen voor de gezondheid kunnen beantwoorden. Ik kan 
wel zeggen dat het leeuwendeel van het wetenschappelijk onderzoek geen link ziet tussen 
PFAS en gezondheidseffecten bij de mens, niet vandaag en ook niet in het verleden. Zelfs 
niet-causale verbanden waren inconsistent. Maar wij wachten niet tot er een 
wetenschappelijke consensus is over de gevolgen op de gezondheid van mensen om in actie 
te schieten. Mijn collega’s hebben de acties die wij al ondernemen, beschreven. We zijn nu 
formeel betrokken in de DSI, zoals de Vlaamse wetgeving het voorschrijft, samen met de 
OVAM. Dit zal bepalen welke remediërende maatregelen 3M zal nemen. Wij hebben ons ertoe 
verbonden om die maatregelen te nemen. We hebben deze stoffen uitgefaseerd. Wij nemen 
de productveiligheid zeer ernstig. Wij zullen dat blijven doen wanneer wij zoeken naar 
alternatieven voor PFAS. 
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Wij investeren ook in de geavanceerde controletechnologie waarover Jim Kotsmith het net 
had om onze afvalstromen met meer dan 95 procent te verminderen op de korte termijn. Op 
de lange termijn is het de bedoeling om dit nog tot meer dan 99 procent op te voeren. 

Wij zullen de nu lopende research blijven steunen, en wij zullen dat met deze commissie 
delen. Wij hebben duizenden documenten publiek gemaakt. Deze commissie kan erover 
beschikken. Wij hebben honderden studies ondersteund en wij zullen wereldwijd 
onderzoekers blijven steunen om beter te begrijpen wat de effecten zijn van PFAS op de 
gezondheid. En we zullen dat blijven doen. 

U vroeg naar de bloedonderzoeken in ons bedrijf in Zwijndrecht. We zeiden al dat wij de 
gezondheid van onze werknemers al gedurende vele jaren hebben onderzocht, zowel in 
Zwijndrecht als in Decatur, Alabama. Voor de uitfasering in 2000 zagen wij in die 
onderzoeken bloedwaarden die soms hoger lagen dan 10.000 ppb (parts per billion), met 
een gemiddelde van 2000 ppb. Wij stelden vast dat deze waarden honderden, om niet te 
zeggen duizenden keren hoger lagen dan bij de algemene bevolking. Toch konden wij bij 
onze werknemers geen nadelige gevolgen op de gezondheid vaststellen. Wij hebben deze 
gegevens altijd bekendgemaakt aan onze werknemers. Zo kunnen wij samen met hen de 
resultaten van deze onderzoeken op een correcte manier bespreken. 

Op dit ogenblik doen wij in Zwijndrecht een nieuw onderzoek naar de bloedwaarden bij de 
huidige werknemers, maar ook bij de gepensioneerde werknemers. Wij zullen ook deze 
gegevens ter beschikking stellen, zodra het onderzoek klaar is. De externe partij die dit 
onderzoek verricht, zal u volgende maandag in deze commissie meer details geven. Wij 
hebben onze rapporten hierover al met de commissie gedeeld en we hebben de ruwe 
gegevens verstrekt, uiteraard geanonimiseerd, voor de bescherming van individuele 
gegevens. 

Wij nemen uw vragen mee en zullen ons best doen om u de gegevens te verstrekken, 
gedetailleerd genoeg om uw vragen over het gezondheidsvraagstuk te beantwoorden. 

Voorzitter, dit waren onze antwoorden op de eerste vragenronde. 
 

De voorzitter: Dank u wel. Collega’s, ik denk dat er nog zeer veel openstaande vragen zijn. 
Ik wil nu de voormiddagvergadering afsluiten, om dan om 13u15 de vragenronde te 
hervatten. We zullen dan de vragen een na een stellen. Dan zal duidelijk worden op welke 
vragen er nog geen antwoord is gekomen. Hopelijk kunnen we op die manier zoveel mogelijk 
vragen behandelen en beantwoord zien. 

De voorzitter: Collega’s, we starten met de namiddagzitting. 
 
Zoals daarstraks al aangegeven, was er deze morgen een algemene vragenronde met ook 
een zeer algemeen antwoord. Nu is het de bedoeling dat we vraag per vraag behandelen, 
zodat direct duidelijk is op welke vragen er al dan niet een antwoord komt. Aan de mensen 
van 3M, dit is een onderzoekscommissie, wij zijn op zoek naar antwoorden. Ik zou willen 
vragen om daar ook respect voor op te brengen en op alle vragen een antwoord te geven. 
Indien u niet kunt of wilt antwoorden, kunt u zich beroepen op uw zwijgrecht, maar dan moet 
dat wel gemotiveerd worden. Er zijn daarstraks heel veel vragen niet beantwoord, ik hoop dat 
dat deze namiddag wel het geval zal zijn. 

Dominique Devos: Voorzitter, ik kan niet akkoord gaan met het feit dat als men zich op het 
zwijgrecht beroept, men daar ook een verantwoording voor moet geven. De verantwoording 
geven kan een reden zijn waarom men antwoordt of niet antwoordt. Ik denk dus niet dat 
men moet zeggen waarom men zwijgt. Dat wil ik toch even meedelen. 

De voorzitter: Oké. Ik heb deze voormiddag gemerkt dat er heel veel vragen gesteld zijn en 
dat er op heel veel vragen geen antwoorden zijn gekomen. Ik zou er dus op willen aandringen 
dat er op de pertinente vragen van de commissieleden wel een antwoord komt. 
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Zo zal ook duidelijk worden op welke vragen u niet wenst te antwoorden, en dan is dat ook 
direct duidelijk voor iedereen. 

Collega’s, ik zou ook willen vragen om de beschouwingen achterwege te laten en pertinente, 
concrete vragen te stellen, zodat we ook concrete antwoorden kunnen krijgen. Daar kunnen 
we dan verder mee aan de slag met deze onderzoekscommissie. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
 

Tinne Rombouts: Ik denk dat ik daarnet niet te veel beschouwingen heb proberen te geven 
en heel duidelijke vragen heb gesteld. Ik heb inderdaad ook moeten vaststellen dat er op heel 
veel vragen niet is geantwoord, dus ik hoop dat we er nu op kunnen rekenen dat we effectief 
antwoorden krijgen. Als dat om een of andere reden niet lukt, dan hoop ik dat we ook inzage 
krijgen in het waarom, zodat we weten welke soort vragen wel of niet gesteld moeten worden. 
Ik hoop dat het de intentie is om te antwoorden, want zo benutten we ieders tijd het efficiëntst. 

Mijn eerste vraag daarstraks ging over de veiligheidsberm en de functie daarvan. Er wordt 
gesproken over een veiligheidsberm. 3M is een sevesobedrijf, en dan kan een veiligheidsberm 
een functie hebben. Die berm was er niet en komt er in de toekomst, dus wat is het doel van 
die veiligheidsberm? En hoe definitief is die berm dan? Is het de bedoeling om die grond te 
gaan saneren of niet? En zo ja, wanneer dan? En als er een intentie is om te saneren of 
definitief te bergen, waarom is die veiligheidsberm dan niet onmiddellijk geconcipieerd als 
een bodemsaneringsproject? Of is die idee een technische dwaling? Dat was de eerste vraag 
die ik wilde herhalen. 

Jim Kotsmith: Die berm was onderdeel van het voorstel en de overeenkomst die we met 
Lantis hebben gesloten. De vergunningsprocedure voor die berm hebben anderen voor hun 
rekening genomen. Zoals gezegd, nemen wij maatregelen rond die berm. We hebben dat 
diagram eerder getoond. Ik weet niet echt iets over de classificatie en de redenen erachter, 
maar ik weet dat de berm een vergunningsprocedure heeft doorlopen en dat daarbij heel wat 
stakeholders zijn betrokken. Maar het antwoord op uw specifieke vraag ken ik niet. 

Tinne Rombouts: Moet ik daaruit afleiden dat u zelf totaal niet betrokken bent bij de keuze 
om de grond te bergen in die veiligheidsberm? Bent u daar totaal niet betrokken geweest? 
Want ik heb wel begrepen dat daar mensen van 3M bij betrokken waren. Is dat dan een 
andere dienst? Wie kunnen we daar wel informatie over vragen? 

Twee, ik begrijp dat u dat wat technieken betreft toch zeer goed opvolgt, want u gaf aan dat 
u specialist bent in remediëringstechnieken. Ik ga er dan toch van uit dat u weet of het doel 
is om die berm later nog te saneren of definitief te bergen. 

Jim Kotsmith: Wij zijn wel degelijk betrokken geweest bij de conceptualisering van de berm. 
De berm zal op de site van 3M komen te liggen, waardoor 3M eigenaar wordt en zich ook 
verantwoordelijk stelt voor die grond. Wij hebben er alle baat bij dat die grond correct 
beheerd wordt. Zoals gezegd, zal de grond blijvend gemonitord worden. Ik denk dat dat 
integraal deel uitmaakt van de verplichtingen die we hebben op het vlak van die 
veiligheidsberm. 

Opnieuw, ik heb het ontwerp en de structuur al beschreven. De afdekking moet het risico 
van die grond minimaliseren. De berm komt bij onze fabriek in Zwijndrecht te liggen, 
vanwege de nabijheid van de Oosterweelwerf en andere factoren in verband met die werf. 
Dat is hoe de berm vergund is. Dat is wat ik weet en wat ik met u kan delen. Wij waren zeker 
betrokken bij het proces en we hebben ook nagegaan dat die berm op zo’n manier aangelegd 
zou worden dat we die op lange termijn kunnen beheren en ook een proces hebben om dat 
te doen. 

Tinne Rombouts: Dat laatste, moet ik daaruit begrijpen dat de grond definitief geborgen zal 
worden in die berm? 
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Jim Kotsmith: Opnieuw, ik weet niet welke definitie overeenkomt met hoe ik het beschreven 
heb, maar de berm wordt gebouwd om voor langere tijd bij onze fabriek te blijven liggen. Ze 
is bedoeld als buffer tussen onze productiefaciliteit en de Oosterweelwerf, al waren er nog 
factoren om voor het concept van een berm te kiezen. Maar de berm zal er dus wel even 
blijven liggen. 

Tinne Rombouts: Oké, ik noteer dat u niet met zekerheid kunt zeggen of de vervuilde grond 
definitief in die berm geborgen zal worden. Maar zijn er dan mensen bij 3M die wel een 
antwoord kunnen geven op die vraag? Is er iemand binnen 3M die weet wat het doel is op 
lange termijn? 

Rebecca Teeters: Ik ben helemaal geen expert in bodemsanering, maar wat ik wel kan 
zeggen is wat de heer Kotsmith ook heeft gezegd: de berm wordt aangelegd om er een 
langere periode te blijven liggen. We ontwikkelen op dit moment hersteltechnieken die 
verdergaan dan wat vandaag bestaat. We hopen oprecht dat er binnen enkele jaren 
geavanceerde hersteltechnieken bestaan om die grond anders te behandelen. Maar voorlopig 
is die berm geconcipieerd om daar voor langere tijd te blijven liggen. 

Tinne Rombouts: Oké, dus als de techniek het toelaat om tot sanering over te gaan, dan is 
het mogelijk, maar die techniek is nog niet voorhanden. Zo begrijp ik het antwoord. 

Dan zou ik graag overgaan naar de volgende vraag, wat betreft waterzuiveringstechnieken. Ik 
heb toelichting gekregen over de drie bestaande technieken. De voorkeur gaat uit naar het 
werken met actieve kool, omdat actieve kool regeneratief ingezet kan worden. Ik had echter 
ook gevraagd op welke manier de vervuiling die aanwezig is in die actieve kool – de PFOS of 
andere PFAS die uit het water gezuiverd worden – veilig afgevoerd wordt. Kunt u dat wat 
duiden? Op welke manier wordt de vervuiling weggenomen en hoe wordt die behandeld? En 
kunnen we de garantie krijgen dat dat op een veilige manier gebeurt voor de 
volksgezondheid? 

Ik had daarbij nog een vraag gesteld. Als we kijken naar de drie technieken, dan begrijp ik 
dat de ene meer ingezet wordt en misschien ook wel nadelen heeft ten aanzien van andere 
stoffen. Maar de vraag was of de zuiveringsgraad van PFOS en andere PFAS bij actieve kool 
ook het hoogste is. Met andere woorden, wordt effectief toegewerkt naar de hoogste 
zuiveringsgraad? 

Jim Kotsmith: Als u me toelaat, dan beantwoord ik eerst uw laatste vraag. De technologieën 
die ik toegelicht heb, moeten allemaal op een andere manier bekeken worden. Afhankelijk 
van het scenario haalt elke technologie andere niveaus. Het is moeilijk om te zeggen: ‘Deze 
technologie zal dit zuiveringspercentage halen.’ Voor elke technologie is onderzoek nodig en 
een testfase, en de resultaten hangen af van de omstandigheden. Wat ik wel kan zeggen, is 
dat het concept dat wij naar voren hebben gebracht, het beste van alle technologieën 
combineert en ze op zo’n manier implementeert om de hoogst mogelijke zuiveringsefficiëntie 
te halen als systeem. Wij bekijken de technologieën dus niet los van elkaar, maar brengen de 
kracht van alle technologieën samen om zo tot een zuiveringspercentage van 95 procent, en 
uiteindelijk zelfs 99 procent te komen. Als we over die technologieën spreken, moeten we ze 
niet altijd als op zichzelf staande keuzes zien. Mijn ervaring leert dat we ze moeten bekijken 
vanuit het doel dat ze moeten dienen. 

Dan, wat gebeurt er met het actiefkoolgranulaat? Opnieuw, ik kan niet zeggen hoe we elke 
lading actiefkoolgranulaat specifiek behandelen in Zwijndrecht. Er zijn verschillende 
mogelijkheden. We kunnen de actieve kool afvoeren, afhankelijk van de mogelijkheden van 
de leverancier om actieve kool te regenereren. Dan wordt het verbrand of mogelijk 
verwijderd op een alternatieve manier. Bij actieve kool is regenereren een zeer bekende 
praktijk. Daarbij wordt de actieve kool verhit, waardoor alle opgenomen stoffen eruit gehaald 
worden en in gasvorm verbrand en dus vernietigd worden. Die geregenereerde actieve kool 
kan dan opnieuw gebruikt worden voor waterzuivering, al treedt er natuurlijk wel wat 
efficiëntieverlies op tijdens regeneratie. Dat is de standaardpraktijk. 
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Tinne Rombouts: Dank u wel. U stelt dat u een combinatie van technieken wilt toepassen om 
zo de best mogelijke resultaten te behalen. We mogen de technologieën dus niet individueel 
bekijken. Maar hoe kunnen wij nagaan dat u de best mogelijke zuiveringstechniek zult 
nastreven? We hebben de discussie gezien over de lozingsnormen: wat geloosd mocht 
worden, wat effectief geloosd is en welke zuiveringsnorm andere bedrijven blijkbaar wel 
kunnen halen. Blijkt dat 3M toch niet zo inzet op zuivering als u daarnet hebt verkondigd en 
dat er dan toch niet altijd gekozen wordt voor de hoogst mogelijke zuiveringsgraad. Daar 
had ik graag wat duiding bij, want de afgelopen weken meen ik uit de media begrepen te 
hebben dat het in realiteit niet zo is verlopen. 

Twee, wat betreft de actieve kool: ook daar zijn verschillende mogelijkheden, dus ik had 
graag geweten wat in Zwijndrecht precies toegepast wordt. Wordt er vervuild 
actiefkoolgranulaat verbrand of afgevoerd of wordt het geregenereerd via verhitting? Ik denk 
dat het dat laatste is, maar ik zou heel graag weten wat de situatie in Zwijndrecht is. Maar als 
het zo is, dan is er de bezorgdheid dat er alsnog gevaarlijke stoffen zouden ontsnappen en 
in het milieu terecht zouden komen. Op welke manier wordt gegarandeerd dat het leefmilieu 
gespaard blijft van schadelijke stoffen? Kunnen we dat garanderen en aantonen, dat dat op 
een veilige manier gebeurt voor de volksgezondheid? 

Jim Kotsmith: Wat de technologie betreft: tijdens de ontwerpfase zullen we een 
pilootproject opzetten om na te gaan hoe dat systeem zal werken. Het zal dus gebaseerd zijn 
op data, een pilootproject ter plaatse, experimenten en onderzoek van technische informatie. 
Dat is hoe we tot het best mogelijke ontwerp kunnen komen. 

Zoals gezegd, de concepten die ik heb gedeeld, zijn al beschreven vanuit gelijkaardige 
toepassingen, nu beginnen we met het pilootproject in Zwijndrecht. We hebben geen reden om 
te geloven dat het uiteindelijke systeem de verwachtingen niet zal inlossen. Dat zijn 
resultaten die, voor zover ik weet, nergens gehaald worden. 

Wat de vraag over actieve kool in Zwijndrecht betreft, zou ik mijn collega’s aan het woord 
willen laten. Ik ken de standaardpraktijk, maar weet niet precies hoe het in Zwijndrecht 
gebeurt. Regeneratie gebeurt bij leveranciers van actieve kool, dus ik kan niet precies zeggen 
hoe die opereren. Daarvoor zou je elke leverancier of producent individueel moeten gaan 
bekijken. Maar actiefkoolregeneratie is een wijdverspreide praktijk binnen de industrie en 
dat gebeurt bij de leveranciers, bij derden.   
Ik zou mijn collega’s dus aan het woord willen laten voor de specifieke situatie in 
Zwijndrecht. 

 
Peter Vermeulen: Ja, ik kan ook niet specifiek zeggen wat er precies mee gebeurt, alleen dat 
het op een verantwoorde manier gebeurt. Ik heb daar zelf geen details over. 

Tinne Rombouts: Dank u wel voor uw reactie. Ik neem dat laatste misschien eerst. De 
actieve kool wordt naar een regeneratiefaciliteit afgevoerd. Dat gebeurt op een 
‘verantwoorde’ manier. Ik ga ervan uit dat u als een bedrijf dat toch probeert er een goede 
deontologie op na te houden, ook effectief controleert of dat effectief zo is, vooraleer u 
uitspraken doet dat het op een verantwoorde manier gebeurt. Ik blijf dus met de vraag zitten, 
nog steeds. Welke koolstofregeneratiefaciliteiten zijn het dan specifiek voor Zwijndrecht en 
gaan jullie ook effectief na of die stof, toch een bijzonder risicovolle stof, zich zeker niet 
verder in het milieu verspreidt? Als producent bent u uiteindelijk verantwoordelijk voor wat 
u afvoert. Ik kan mij niet inbeelden dat u niet bezorgd zou zijn over de wijze waarop die stof 
verder in het milieu verspreid zou kunnen raken. U blijft mij dat antwoord ook hier weer 
schuldig, dus mijn vraag is opnieuw of er anderen zijn bij 3M die weten of dan wel kunnen 
aantonen dat bij het regenereren van de actieve kool geen PFOS in het milieu terechtkomt 
en er dus geen probleem kan ontstaan voor de volksgezondheid. Die vraag blijft voorlopig 
dus onbeantwoord. 

Twee, wat de technieken betreft, verwijst u naar een proefproject. Nu, het gaat mij niet om 
dat proefproject. Mij gaat het over de toepassing van de beste beschikbare technieken om tot 
de hoogst mogelijke zuiveringsgraad te komen van grond- en afvalwater, nu en ook in het 
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verleden. Dat er nu van alles in gang is gezet om te kijken hoe alles kan verbeteren, dat weten 
we allemaal en dat hebben we ook gezien in de vooropgestelde maatregelen. Maar mij gaat 
het erover hoe u daar in het verleden mee bent omgegaan. U stelt: ‘Wij hebben technieken, 
we passen die toe, en we gaan sowieso tot de hoogste zuiverings-graad.’ Maar dat klopt niet. 
We hebben moeten vaststellen dat de norm die in de vergunning stond, niet overeenkomt 
met wat effectief haalbaar was in de praktijk. Dat terwijl u wel wist dat de stof zeer mobiel 
is en dus ook mogelijk zeer ver verspreid raakt. Waarom is dan niet vroeger ingegrepen en 
zijn de beste beschikbare technieken niet vroeger ingezet? 

Jim Kotsmith: Zoals ik daarnet zei, passen we granulated activated carbon al geruime tijd 
toe in Zwijndrecht. GAC is een zeer effectieve technologie, en daarom wordt het ook al 15 
jaar gebruikt om water te behandelen. Het is een zeer gangbare technologie. De andere 
technologieën die ik heb vermeld, zijn veel nieuwer op het vlak van PFAS en worden nu van 
nabij opgevolgd en getest. Met de data uit die tests kunnen wij inschatten hoe ons systeem 
zal presteren. 

Maar goed, we hebben de technologie over de jaren heen toegepast en blijven die technologie 
verbeteren door verder onderzoek en het toepassen van best practices. En ik herhaal: naar 
mijn weten haalt op dit moment geen enkel waterzuiveringssysteem de resultaten die wij 
vooropstellen. Ik heb dus geen weet van een systeem dat verdergaat dan wat wij hier 
voorstellen. We geloven dat gegevens heel belangrijk zijn om prestaties aan te tonen, dus 
we zullen die data ook delen tijdens de pilootfase en het vergunningsproces. 

Peter Vermeulen: Ik vul hier en daar nog aan, omdat de vraag die u nu stelt, ook aansluit bij 
de vragen rond die 1 microgram en 30 microgram, waarom dat verschil er is. Over de jaren 
heen is onze lozingsvergunning altijd maar strenger geworden. Dat is altijd gelopen volgens 
het proces dat men volgt om een vergunning te verkrijgen. Met het oog op een verdere 
verstrenging vanaf midden 2022, hebben we investeringen gedaan om ons 
afvalwatersysteem in staat te stellen om aan die norm te voldoen. Daar zijn investeringen 
voor nodig. We hebben in maart bijvoorbeeld een zandfilter geïnstalleerd en in augustus 
hebben we een bijkomende actiefkoolfilter geplaatst, waardoor we nu op een niveau zitten 
met waarschijnlijk voldoende zuiveringscapaciteit om die verstrengde norm te halen. Er zijn 
nog wel een aantal andere stappen. Er wordt nog analyseapparatuur geïnstalleerd, zodat we 
online kunnen analyseren. Het hele systeem wordt nog gevalideerd. Dat is wat we vandaag 
doen op het vlak van investeringen om die verstrengde norm te halen. 

Wat de toxiciteit betreft, vraagt onze vergunning al heel lang om ons gezuiverd afvalwater te 
onderzoeken op ecotoxiciteit. Dat doen we consequent. Het water dat geloosd wordt, biedt 
dus geen risico; het is veilig. Dat is een belangrijk statement dat ik hier wil maken. 

Tinne Rombouts: Dank u wel voor uw reactie. Op dat laatste wil ik nog wat verder doorgaan. 
U geeft aan dat de lozingsnormen steeds strenger zijn geworden. U zegt dat dat samenging 
met het proces van vergunningen. Mag ik daaruit afleiden dat de kwaliteit van het 
lozingswater voornamelijk afhangt van het vergunningsproces? Of hangt die kwaliteit eerder 
af van de aanwezige technieken op de markt om naar een hogere zuiveringsgraad te gaan? 
Een bijkomende zandfilter of een bijkomende actiefkoolfilter komen nu niet plots uit de lucht 
vallen als nieuwe technieken. Dat zijn gekende technieken die ook vroeger al toegepast 
hadden kunnen worden om aldus een serieus verbeterde waterkwaliteit te bekomen. Dat je 
een betere waterkwaliteit zou kunnen bereiken, had binnen het bedrijf toch al geruimere tijd 
geweten moeten zijn. Is het de afgelopen jaren ooit bij jullie opgekomen om zelf actie te 
ondernemen, ofwel naar de overheid toe, om die norm aan te passen, ofwel preventief, om 
een bredere vervuiling te vermijden? 

Peter Vermeulen: Ik denk dat wij als verantwoord bedrijf er altijd naar willen streven om 
onze emissies, hetzij via water hetzij via de lucht, tot een minimum te beperken. Er worden 
ook veel studies gedaan naar de ‘best available techniques’ (BAT’s) en wat dat voor onze 
activiteit kan betekenen. Het is ook niet zo dat een beschikbare techniek zomaar kan worden 
ingezet om een bepaalde effectiviteit na te streven. 
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Tinne Rombouts: Oké, maar de technieken die u nu toepast, zijn niet dermate nieuw? Die 
zandfilter en bijkomende actiefkoolfilter? 

Peter Vermeulen: Ik ben zelf geen milieutechnoloog. We hebben actiefkoolfilters, zeker. 
Zandfilters zijn een nieuw gegeven voor mij, dus ik kan mij daar niet over uitspreken. 

Tinne Rombouts: Maar uw collega naast u kan dat ongetwijfeld wel. Ik ga ervan uit dat dit 
geen nieuwe techniek is. 

Jim Kotsmith: Zandfilters en, zoals vermeld, actiefkoolfilters worden al geruime tijd 
toegepast binnen de industrie. Opnieuw, technologieën combineren is belangrijk omwille van 
de effectiviteit. Maar we hebben dus wel al even een GAC-systeem. 

Tinne Rombouts: Dank u wel voor het antwoord. Wat betreft de koolstofgeneratiefaciliteit en 
het verantwoord afzetten van de PFAS uit die verzadigde actieve kool: ik hoop dat ik daar 
nog een bijkomend antwoord over kan verwachten waaruit we effectief kunnen afleiden dat 
dat op een veilige manier gebeurt op het vlak van de volksgezondheid en dat het op geen 
enkele manier in het milieu terechtkomt. Als daarvoor met een derde firma wordt 
samengewerkt, dan ga ik ervan uit dat u hun garanties daartoe ook kunt aanleveren. 

Dan ga ik over naar de volgende vraag, de vraag in verband met de ongetwijfeld ruime PFAS-
gerelateerde informatie en kennis die 3M heeft als gespecialiseerde en innovatieve 
producent. De perceptie leeft dat niet alle informatie over de potentiële gevaren van PFAS 
altijd even goed met de overheid gedeeld is om een goede inschatting te kunnen maken van 
hoe met de stof moet worden omgegaan. Als u oordeelt dat dat wel zo zou zijn, kunt u dat 
dan aantonen? Kunt u een overzicht geven van wanneer u welke informatie met wie gedeeld 
hebt, specifiek over het gezondheids- en milieurisico? Ik begrijp dat u die opsomming hier 
niet direct zult kunnen geven, al ga ik ervan uit dat u daar ter voorbereiding op vandaag ook 
wel even bij stilgestaan zult hebben. Bij deze heb ik dus de vraag in welke mate en wanneer 
die informatie aangeleverd kan worden. 

Rebecca Teeters: Zoals ik eerder gezegd heb, ben ik niet voorbereid om jullie een 
gedetailleerd overzicht te geven van wanneer wij welke informatie gedeeld hebben over 
verschillende decennia heen. Wij nemen communicatie en informatiedeling serieus. We 
hebben ons er al toe geëngageerd om jullie dat chronologisch overzicht te bezorgen; dat 
doen we met plezier, maar vandaag lukt dat gewoon niet. 

Tinne Rombouts: Oké, dat had ik begrepen. Mijn vraag was eigenlijk of u het engagement 
aangaat om ons die informatie wel te bezorgen en tegen wanneer dan precies. 

Rebecca Teeters: Ik kan me ertoe engageren om jullie die informatie te bezorgen, maar ik 
kan daar nu geen specifieke datum op plakken. Maar we engageren ons er wel toe. 

Tinne Rombouts: Oké, dan hoop ik dat we overeenkomen dat dat zo spoedig mogelijk gebeurt. 

Daarbij aansluitend, als u naar het proces kijkt, zijn er volgens u elementen die, op basis van 
de aangeleverde informatie, erop wijzen dat 3M fouten heeft gemaakt of nalatig is geweest 
om de risico’s in te perken? Als we kijken naar de situatie vandaag, hebt u het gevoel dat er 
zaken gemist zijn, dat er niet tijdig ingegrepen is of dat bepaalde zaken onvoldoende 
opgevolgd zijn? 

Rebecca Teeters: We hebben al gezegd dat er rond dit thema verschillende juridische 
procedures lopen. We delen al die informatie met de milieu-inspectie. Op die details gaan we 
vandaag dus niet in. 

Tinne Rombouts: Dan sta ik nog even specifiek stil bij de vaststellingen op het bedrijf zelf, 
over de overschrijdingen. Dat waren vaststellingen vanuit handhaving en ik hoop dat bij het 
bedrijf dan de alarmbel is afgegaan, omdat er zich misschien calamiteiten hebben 
voorgedaan. Kunt u daar duiding bij geven? Heeft Handhaving bepaalde misdrijven of fouten 
kunnen vaststellen? Wat was er precies niet in orde? Was dat specifiek ergens aan 
gerelateerd? Wat was de oorzaak van die vaststellingen? 
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Rebecca Teeters: Sta me toe een algemeen antwoord te geven. Wij nemen communicatie en 
het delen van informatie zeer serieus. Als wij om informatie gevraagd worden, dan doen we 
dat ook altijd heel snel. Ik denk dat er een opmerking of vraag was over een TSCA- disclosure 
(Toxic Substances Control Act) in 2005. Die kwam er naar aanleiding van een interne audit 
die we vrijwillig hebben uitgevoerd samen met EPA, waaruit we zelf concludeerden dat we 
bepaalde informatie niet op een juiste manier hadden vrijgegeven.  

Als wij erop uitkomen dat we bepaalde informatie niet gedeeld hebben, dan doen wij dat 
altijd onmiddellijk. De feiten tonen dat ook aan. 

Tinne Rombouts: Dan ga ik naar een specifieke vaststelling over de aanwezigheid van PFBA 
op het bedrijf en in het lozingswater. Ik ga ervan uit dat u daarvan op de hoogte was. Of was 
u daar niet van op de hoogte en kwam u het pas te weten toen het vastgesteld werd? En is het 
vervolgens dan rechtgezet? 

Rebecca Teeters: Kunt u me zeggen naar welke specifieke situatie u verwijst? 
 

Tinne Rombouts: Het feit dat er PFBA aanwezig is in het bedrijf, terwijl de overheid daar 
niet van op de hoogte was. Of klopt dat niet en was de overheid daar wel van op de hoogte? 

Rebecca Teeters: Opnieuw, we zijn onze verplichtingen nagekomen en hebben de 
informatie gedeeld die ons gevraagd werd, in al onze faciliteiten, om zo correcte 
vergunningsvoorwaarden te kunnen opstellen. 

Tinne Rombouts: Oké, dus dat is om de een of andere reden dan niet opgenomen in de 
vergunning. Maar het feit dat er in het bedrijf, in een proces, als product of als bijproduct, 
PFBA aanwezig is en het ook wordt vastgesteld in het lozingswater, had u de overheid daar 
effectief van in kennis moeten stellen of niet? Nu is de perceptie dat de overheid daar niet 
van op de hoogte was en dat u als bedrijf daar niet actief over gecommuniceerd hebt, tot de 
Milieuhandhaving dit vastgesteld heeft. 

Peter Vermeulen: Ik wil dit even verduidelijken. Wij produceren geen FBSA, maar we 
vinden het wel terug in ons afvalwater. We vinden het dus wel terug in ons afvalwater, dus 
het is een degradatieproduct dat ontstaat. Ik kan herhalen, denk ik, dat dat conform onze 
omgevingsvergunning is, wat nu betwist wordt. Er is informatie gevraagd en we verlenen 
onze volledige medewerking. Nu wachten we het vervolg van de lopende procedure af. 

Tinne Rombouts: Oké, dus u geeft aan dat u de nodige informatie hebt aangeleverd en dat 
de procedure loopt. Mag ik het zo concluderen? 

Peter Vermeulen: Inderdaad. De procedure loopt. 
 

Tinne Rombouts: De volgende vraag betreft de beeldvorming. Daarnet is heel duidelijk 
toegelicht dat er een bodembeschrijvend onderzoek loopt in de ruimere omgeving. Dat is 
echter een zeer recent gegeven. Mijn vraag was waarom men het heeft nagelaten om op 
basis van de kennis die er in het verleden was, waaronder processen en cases in het 
buitenland waar het moederbedrijf nauw bij betrokken is, naar een bredere beeldvorming te 
gaan van zowel bodem-, water- en luchteffecten als van buiten de 3M-site. Waarom is dat 
nooit opgenomen? Of vergis ik mij: is dat wel opgenomen en waren er nooit aanwijzingen 
dat er problemen waren? Dan zou ik dat wel graag horen, want vandaag is het gevoel dat 
het bedrijf die zorgplicht niet opgenomen heeft. 

Jim Kotsmith: Dat was lopende. Zwijndrecht was een van de eerste sites waar we zo’n 
onderzoekstaken uitvoerden, met dat DSI-proces en dergelijke. PFAS-monitoring in 
Zwijndrecht, dat gebeurt dus al langere tijd. Het is iets wat we zeer serieus nemen en wat we 
ook lang opvolgen, conform onze verplichtingen inzake herstel. 

Zoals gezegd, het DSI-proces zoals initieel geïmplementeerd, omvatte ook een bredere regio. 
Er werden bijvoorbeeld grondwaterpompen geïnstalleerd in de nabijheid van Zwijndrecht en 
die werden ook gedurende bepaalde tijd gemonitord. Die installaties zijn uiteindelijk 
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ontmanteld, maar ik weet niet precies wanneer dat gebeurde op basis van data en met 
goedkeuring van het agentschap. Ik weet dus dat het ooit wel overwogen is, al kan ik niet 
zeggen hoe breed het ging. Maar we keken dus verder dan de 3M-site en breidden ons 
onderzoeksgebied ook uit. Ik wilde even verduidelijken waar we stonden. Het was niet 
helemaal duidelijk wat we deden, maar dat maakte wel degelijk deel uit van de informatie die 
we vroeger deelden. 

Tinne Rombouts: Wat ik met beeldvorming en opvolging bedoel, is niet eenmalig een zaak 
in kaart brengen, maar ook de evolutie en opvolging daarvan. Ik heb de indruk dat we dat 
toch missen. In de brede regio gebeuren er effectief vaststellingen, maar hoe evolueert dat 
of hoe zet dat zich voort? Op een bepaald moment is er gesaneerd, maar dat was dan in 
opdracht van de overheid. Mijn vraag is effectief: hoe hebt u als bedrijf gekeken naar het 
potentiële risico van verspreiding en het potentiële risico van de stof an sich in de ruime regio, 
ook evoluerend in de tijd? Ik heb niet begrepen dat daar een uitgebreid monitoringnetwerk 
voor opgezet werd of dat er vanuit het bedrijf initiatieven genomen zijn om evoluties die zich 
daar voordoen, te verhinderen. Of heb ik dat mis? 

Jim Kotsmith: Opnieuw, ik kan die vraag niet in detail beantwoorden, maar we hebben bij 
het initiële DSI-proces veel entiteiten betrokken, zowel universiteiten en overheidsinstanties 
alsook andere. Veel beslissingen of conclusies kwamen er dus in samenwerking met of na 
consultatie van al die instanties. Ik was daar zelf niet bij aanwezig, dus de details ken ik niet, 
maar het gaat om een redelijk uitgebreide lijst stakeholders. 

Tinne Rombouts: Het zou fijn zijn om daar inderdaad een overzicht van te ontvangen: op 
welke manier er gekeken is om een bepaalde regio in beeld te brengen, omdat PFOS zich 
daar vanwege die mobiliteit aan het verspreiden was, en op welke manier dat is vastgesteld, 
gemonitord en opgevolgd vanuit 3M. Dat zou ik heel graag van u vernemen, alsook welke 
maatregelen of preventieve ingrepen er genomen of gedaan zijn om de verspreiding tegen 
te gaan. Ik reken erop dat we die informatie nadien mogen ontvangen. 

Dan sta ik even stil bij de bloedstalen die bij de medewerkers zijn afgenomen. Mijn eerste 
vraag was vanuit welke overtuiging of met welk doel die bloedstalen zijn afgenomen. Is dat 
omdat het nu eenmaal moet gebeuren bij een sevesobedrijf en jullie het er nu gewoon even 
bij nemen? Of is dat uit een bezorgdheid over het risico van de stoffen waarmee gewerkt 
wordt? 

Twee, op welke manier zijn die bloedstalen geëvalueerd? Is er gekeken naar de hoogte – 
uiteraard – of is er ook gekeken naar potentiële risico’s en/of het risico van opstapeling bij 
mensen die daar langere tijd blijven werken? 

Drie, wie heeft die evaluatie gedaan? 

Vier, met wie werd die informatie gedeeld in het verleden? 
 

Rebecca Teeters: We zijn al een tijd geleden met de bloedstaalnames gestart, omdat we 
onze kennis over mogelijke PFAS-gerelateerde gezondheidseffecten wilden uitbreiden. We 
monitoren de bloedwaarden, we kennen de risico’s, we bekijken dat in functie van 
gezondheidsproblemen die onze werknemers hebben, om zo tot conclusies te komen. Maar 
zoals ik daarnet al zei, hebben die onderzoeken geen causaal verband tussen de hoge PFOS- 
en PFOA-blootstelling bij onze werknemers en gezondheidsklachten aangetoond. 
Die analyses worden uitgevoerd door derden omwille van de privacy van onze werknemers. 
Het gaat dan om het afnemen van de stalen en de analyse ervan. We hebben de resultaten 
van onze analyses openbaar gemaakt en ze ook gedeeld met deze commissie. 

Tinne Rombouts: Dank u wel, dat ze nu gedeeld zijn, dat is mij duidelijk, maar de vraag 
was in welke mate ze in het verleden gedeeld zijn. Op het moment dat ze afgenomen zijn, 
zijn die op dat moment dan gedeeld met andere onderzoeksinstellingen, met de overheid om 
daar verder mee aan de slag te gaan of niet? 
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Wat de beoordeling betreft, geeft u aan dat er een derde partij is die de bloedstalen heeft 
afgenomen. Maar ik heb toch ook goed begrepen dat er naast het vaststellen van de waarden 
en het cumulatief effect ervan, geen beoordeling gemaakt is van het eventuele risico dat de 
medewerkers zouden lopen, omdat u ervan uitgaat dat er eigenlijk geen gezondheidsrisico 
is? Klopt dat? 

Daarbij aansluitend, als we kijken naar de evolutie in de kennis over het eventuele risico voor 
de volksgezondheid, dan zien we dat er vandaag toch door meerdere studies wordt 
aangegeven, ook bijvoorbeeld door EFSA, dat er toch wel risico’s zijn. Is dat dan ook gewijzigd 
in de tijd? Hebt u dan op een bepaald moment gezegd: “Oei, er zijn toch wel mogelijke risico’s 
en we moeten bij de evaluatie van de bloedstalen toch ook het gezondheidsaspect gaan 
benaderen.”? Of is dat nog altijd niet zo? Wordt daar nog altijd niet naar gekeken? 

Rebecca Teeters: Ik weet niet of ik die vraag goed begrijp, dus ik doe mijn best om ze te 
beantwoorden. We hebben onze aanpak van de bloedonderzoeken niet aangepast over de 
jaren heen. Er is nooit een reden geweest die ons daartoe aanzette. We hebben de 
bevindingen altijd gedeeld met onze werknemers en we hebben ze ook openbaar gemaakt. Ik 
kan enkel zeggen wat ik daarnet al gezegd heb: het leeuwendeel van de wetenschappelijke 
onderzoeken tonen niet aan dat PFOS of PFOA negatieve effecten hebben op de menselijke 
gezondheid, zelfs niet bij de hoge concentraties waar onze werknemers aan blootgesteld 
worden, niet in de VS en niet in België. 

Tinne Rombouts: Oké, dat is een vaststelling of een interpretatie, maar dat is wel zeer 
tegenstrijdig met de andere berichten die de overheid en deze commissie bereiken. 

Wat het onderzoek betreft nog specifiek dit: stelt u een dalende trend vast in het verhaal van 
PFOS-waarden en zo ja, op welke manier? En hoe zit het met de PFAS-waarden in het 
algemeen? Hoe is die evolutie en hoe verklaart u die? 

Ik had daarstraks verwezen naar een citaat waarin werd gesteld dat jullie bij jullie eigen 
werknemers bloedstalen nemen, omdat jullie ervan uitgaan dat de hoogste waarden bij hen 
vastgesteld zullen worden. We hebben ondertussen de eerste resultaten van de stalen van 
een aantal buurtbewoners, die toch wel bijzondere waarden optekenen – ze benaderen die van 
de werknemers of overschrijden ze zelfs. Hoe verklaart u dat dan? De praktijk spreekt de 
verklaringen namelijk volledig tegen. Hoe kijkt u daarnaar? Want dat wil zeggen dat er veel 
meer verspreiding is en dat de buurtbewoners er ook aan blootgesteld worden. Is dat ook zo 
elders of is de Vlaamse situatie een nieuw gegeven? 

Rebecca Teeters: Laat me eerst uw eerste vraag beantwoorden. We zien over de jaren 
heen een geleidelijke daling in de waarden van onze werknemers. Ik denk dat jullie die 
gegevens op onze website kunnen vinden. Zo niet, dan bezorgen we jullie die. Ik kan nu 
geen exacte cijfers geven, maar ze zijn wel gewoon te vinden. 
 
We zijn op de hoogte van die tien bloedonderzoeken in de buurt van 3M Zwijndrecht, maar ik 
heb de resultaten daarvan nog niet onder ogen gekregen. Alles wat we weten, komt uit de 
media. Ik kan niet zeggen dat de waarden bij onze werknemers consistent hoger liggen dan 
bij die tien buurtbewoners, maar dan nog ben ik ervan overtuigd dat dat geen negatieve 
gezondheidseffecten zou hebben. We zijn zeer geïnteresseerd in de resultaten van de 
bloedonderzoekscampagne die nu bezig is en in oktober gefinaliseerd wordt. We zullen nauw 
samenwerken met het agentschap Zorg en Gezondheid om kennis aan te brengen waar 
nodig. 

Tinne Rombouts: Oké, de volgende vraag gaat over ingrepen op het terrein. We weten dat 
3M gestopt is met de productie van PFOS, maar er zijn nog andere PFAS en die zijn ook zeer 
breed verspreid in het milieu. U bent zich daar ook bewust van. In de VS zijn er uitspraken 
gevolgd. Wat heeft dat proces gedaan met 3M in Vlaanderen? Tot welke acties is 3M 
overgegaan om hier in Vlaanderen te vermijden dat er verdere verspreiding komt en om tot 
herstel over te gaan? Heeft 3M naar aanleiding van die extra informatie en gegevens in 
Vlaanderen specifieke stappen genomen? 
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Rebecca Teeters: Nu heb ik de vraag echt niet begrepen. Kunt u ze nog eens herhalen? 
 

Tinne Rombouts: Er is op een aantal momenten in bepaalde cases informatie naar boven 
gekomen waaruit blijkt dat de stof of de verspreiding ervan meer risico’s met zich meebrengt 
dan gedacht. De rechtszaak in de VS heeft wijdverspreide vervuiling aangetoond. Welke stappen 
heeft 3M in Vlaanderen op basis daarvan preventief ondernomen om dat te vermijden? 

En ik wil daar ook nog iets aan toevoegen. Op het moment dat EFSA de nieuwe adviesnormen 
kenbaar heeft gemaakt in 2018 en 2020, welke stappen heeft 3M in Vlaanderen zelf 
preventief gezet op basis van die nieuwe informatie? 

Rebecca Teeters: Kunnen we de slide nog eens tonen waarop we een overzicht hebben 
gezet van onze investeringen? Peter zal die slide straks toelichten. 

Wat de EFSA-opinies betreft, hebben Peter en Jim al gezegd dat de normen steeds strenger 
worden. Wij hebben publiekelijk gereageerd op die EFSA-opinie en hebben ons ongenoegen 
geuit over de gebruikte methodologie om tot de risicofactor te komen. Ik zou willen verwijzen 
naar dat document, waar ik nu de details natuurlijk niet van ken. Maar dat document is 
gewoon openbaar. 

Peter Vermeulen: Ik ga proberen om te antwoorden op uw vraag, in de mate dat ik ze 
correct begrepen heb. Dit is een tijdlijn van de site in Zwijndrecht, met het begin 50 jaar 
geleden. U ziet daar wanneer de eerste productie van PFAS-producten aanvangt, tussen 1974 
en 1976, en de uitfasering in 2000. Welke maatregelen zijn er genomen om mogelijke 
verdere emissies te reduceren? 1997 is een belangrijk moment geweest, want toen werd een 
naverbrandingseenheid geïnstalleerd voor het terugdringen van de emissie via de lucht. 
Aansluitend kwam de aankondiging om onmiddellijk te starten met het onderzoek en de 
sanering van de terreinen. Daar is referentie van gemaakt in het eerste beschrijvend 
bodemonderzoek. In tussentijd, vanaf 1994, zijn er een aantal oriënterende onderzoeken 
geweest om de vervuiling in kaart te brengen en om na te gaan wat eraan kon gebeuren. 
Ondertussen is er een tweede beschrijvend bodemonderzoek geweest, dat breder gaat dan 
de scope van het eerste, zowel qua perimeter als qua producten. Later dit jaar wordt nog een 
bijkomende naverbrandingsinstallatie geïnstalleerd. Dat zijn een aantal maatregelen over een 
langere periode om de belangrijke stappen te duiden die wij hier in Vlaanderen zetten ter 
controle van mogelijke emissies van PFAS. 

Tinne Rombouts: Sta me toch dit gevoel toe. De beschrijvende bodemonderzoeken, de 
opvolging, de sanering en dergelijke meer, dat zijn allemaal stappen en vragen vanuit de 
overheid. Mijn vraag was: als u de evolutie ziet, welke preventieve acties neemt u met 3M om 
te vermijden dat de vervuiling zich nog meer verspreidt? Dat antwoord blijft vaag. Ik krijg 
geen duidelijk antwoord. Vanuit een bedrijfsethiek, vanuit een gedeelde bezorgdheid voor de 
volksgezondheid, op welke manier nemen jullie voorzorgen om te vermijden dat er zich een 
verdere verspreiding voordoet? Wat u zegt, komt voort uit een bodemonderzoek, maar dat 
is onderdeel van het bodemsaneringstraject dat de OVAM bedrijven oplegt en dat de OVAM 
ook opvolgt. Mijn vraag was of er naast dat luik nog een eigen preventief beleid is om de 
situatie waar we nu in zitten, te vermijden. Dat mis ik nog voor een stuk. 

In die zin, opnieuw, het proces in de VS, ik ga ervan uit dat dat proces uw bedrijf extra inzicht 
gegeven heeft. EFSA, ook daar: waren jullie daarbij betrokken of niet? Ik ga ervan uit dat 
jullie het toch zagen aankomen dat er mogelijk strengere normen zouden komen of meer 
effecten zouden zijn. Dat was toch niet volledig nieuw? Wat is er voordien gebeurd om risico’s 
voor de gezondheid te voorkomen? Als u daar nog op wilt antwoorden, dan mag u mij dat nog 
meegeven. Maar dat aspect mis ik nog. 

Rebecca Teeters: Ik denk dat we uw vraag wel degelijk beantwoord hebben. We hebben 
beschreven hoe we preventieve maatregelen hebben genomen door actiefkoolunits te 
installeren in onze sites wereldwijd, wat indertijd de beste beschikbare techniek was. We 
hebben ook ons geavanceerd waterzuiveringssysteem beschreven dat we volledig uit eigen 
beweging installeren om 99 procent van onze lozing te verminderen de komende jaren. Dat 
is ons niet opgelegd door enig agentschap in Vlaanderen. 
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Tinne Rombouts: Oké, dan een voorlaatste vraagje, wat betreft de schade en de gevolgen van 
de situatie waar we nu in zitten. U hebt aangegeven dat jullie volledige medewerking zullen 
verlenen aan enerzijds een gerechtelijke onderzoekscommissie, maar eveneens ook ten aanzien 
van gedupeerden, mensen die vandaag met de gevolgen zitten. Er is enerzijds de vervuiling van 
de bodem, van hun tuinen, en anderzijds de hoge bloedwaardes die worden vastgesteld bij de 
bewoners. Maar er zijn ook mensen die beroepsactiviteiten, economische activiteiten hebben in 
de omgeving. Denk bijvoorbeeld aan de CSA-bedrijven (Community Supported Agriculture), de 
korteketenlandbouwbedrijven, wier markt plots ineengestort is, ook omdat er heel veel 
onduidelijkheid is rond veiligheid en zo meer. Dat zijn rechtstreekse gevolgen. 

U hebt aangegeven daar volledige medewerking en ondersteuning te willen bieden. Kunt u 
meegeven hoe u dat precies ziet en of het een mogelijkheid is om over schade te spreken, zodat 
daar schadevergoedingen kunnen worden bekomen? Gaat u de mensen daarin ook 
begeleiden, of hoe ziet u dat? 

Peter Vermeulen: Inderdaad, wij betreuren dat naar aanleiding van die hele commotie 
mensen nu schade moeten lijden. Wij zijn dan ook aan het bekijken om in kaart te brengen 
wat die schade is. 

U refereerde aan die korte keten. Dat is inderdaad zo. Wij laten ook producten onderzoeken om 
te zien wat de concentraties zijn in die landbouwproducten, zowel dierlijk als plantaardig. We 
hebben recent ook die resultaten gedeeld, omdat er ook een aantal andere onderzoeken zijn 
gebeurd. We zijn dus in contact, we engageren ons om te kijken wat er kan gebeuren. 

Er komen bijkomende analyses die na het oogstseizoen meer duidelijkheid zullen geven over 
het hoe en waarom, en wat de impact is bij de getroffen landbouwbedrijven, zeker in de korte 
keten, zoals u zelf aangaf. 

Tinne Rombouts: Als ik dan teruggrijp naar de wijze waarop dat mogelijk zou kunnen 
ontstaan, en de ongerustheid en onduidelijkheid daarover … U hebt ook aangegeven dat jullie 
transparantie willen, en dat jullie op jullie website redelijk wat informatie staan hebben. De 
communicatie van het bedrijf naar de buren toe en de communicatie over risico’s op de 
website is één ding, maar dan moeten de mensen daar al actief naar op zoek gaan. Ik heb 
ook de indruk dat die communicatie rond potentiële risico’s of resultaten nog beperkter is, of 
zelfs totaal niet aanwezig. Of spreekt u dat tegen? Op welke manier worden buurtbewoners 
geïnformeerd door u rond de bijkomende risico’s die zouden ontstaan? Was die communicatie 
er in het verleden? Is die er in de toekomst? Of hoe ziet u die rol voor uw bedrijf ten aanzien 
van uw buren? 

Rebecca Teeters: We erkennen dat we meer zouden kunnen doen om goed te 
communiceren met de inwoners van Zwijndrecht, Beveren en andere gemeenten in de buurt. 
Naast de website komen er in de herfst ook ‘townhall-type’-meetings, zodat we rechtstreeks 
in contact kunnen treden met inwoners die daaraan willen deelnemen. We zullen hun vragen 
beantwoorden. 

En zo zijn er nog wel pistes die we bekijken: geregeld brieven uitsturen, individuen 
informeren over wat we leren, beschikbare informatie delen, … We erkennen dat we meer 
mogelijkheden hebben om met de gemeenschap te communiceren en we zullen ons ertoe 
engageren om die mogelijkheden ook te benutten in de toekomst. 

Peter Vermeulen: Een ander voorbeeld dat ik wil geven, inderdaad naar aanleiding van het 
verkrijgen van die resultaten van die landbouwproducten, is dat er ook een individueel 
schrijven is gegaan naar al die mensen die hebben meegewerkt om stalen te bezorgen, met 
de resultaten en de context daarrond. Dat is iets waar we vandaag dus ook aan werken. 

Tinne Rombouts: Dan wil ik nog even stilstaan bij het verhaal rond sanering. Ik blijf nog 
altijd met de vraag zitten rond sanering versus remediëring. Ik begrijp dat u het woord 
‘remediëring’ beter kent, maar ik ga ervan uit – en dan kijk ik naar de Vlamingen onder ons 
– dat we effectief over de sanering spreken, en dat ik dus hetzelfde mag verstaan onder 
sanering en remediëring? 
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Peter Vermeulen: Ik denk dat de term remediëring breder is dan enkel sanering, vandaar 
dat men remediëring gebruikt. Wij begrijpen sanering nogal eng. 

Tinne Rombouts: Oké, bij sanering zou je in de enge zin naar volledig herstel gaan, waarbij 
er geen remediëring meer nodig is. Maar sanering zit dus in de remediëring, en remediëring 
is nog breder. Dan ben ik tevreden over de terminologie en het juiste begrip. 

Waar ik nog even bij wil stilstaan, is dat er op een bepaald moment, in 2017, gevraagd is om 
naar sanering over te gaan, onder andere van de Palingbeek. En daartegen werd er beroep 
aangetekend door 3M. Er is aangegeven dat jullie jullie volledige medewerking willen 
verlenen. Ik ga ervan uit dat we niet meer ontkennen dat de vervuiling door PFOS en PFAS 
door 3M komt, en dat dus ook de vervuiling die daar aanwezig is, voortgekomen is uit de 
processen binnen 3M. Door onvoldoende maatregelen kon die vervuiling zich ook verder 
verspreiden in het milieu en de omgeving. Wat is de reden geweest om dan toch, op het 
moment dat sanering noodzakelijk bleek te zijn, beroepsprocedures aan te spannen? Ten 
tweede, hoe kijkt u naar het verhaal vandaag? Gaat die sanering effectief gebeuren, of gaan 
we van het ene in het andere proces vallen? Daar had ik ook graag meer duiding over. 

Jim Kotsmith: Waar u naar verwijst, is een item binnen ons ‘remedial action plan’. Dat plan 
verplicht ons om het effect van de Oosterweelwerken op onze remediëringspraktijken na te 
gaan, met inbegrip van de zuidgrens van onze site. Als de Oosterweelwerken af zijn, moeten 
wij de effecten ervan nagaan op de site en nagaan hoe de projecten samenkomen. Daarvoor 
moeten we beide projecten eerst goed kunnen evalueren, alsook de effecten. Toendertijd 
was het Oosterweelproject nog niet eens afgelijnd, waardoor het nog te vroeg was om alles 
samen te brengen. Wij moeten eerst de reikwijdte van het project en de effecten kunnen 
evalueren, zodat wij dan het nodige kunnen doen. 

Wij zijn zeker bereid om het nodige te doen; dat is niet veranderd. Maar er zijn wel specifieke 
zaken die we eerst moeten kunnen evalueren voor we verder kunnen met dat project. We 
staan ervoor open om daarover het gesprek aan te gaan met andere stakeholders. De reden 
die we daar toen voor hadden, die beroepsprocedure waar u naar verwijst, was de timing, 
niet de bereidwilligheid. 

Tinne Rombouts: Dus ik begrijp dat de nood aan sanering heel duidelijk erkend wordt, en 
dat die ook zal gebeuren, maar dat er qua timing een doorkruising was. Is er dan nog 
discussie over wie wat moet doen? In bepaalde documenten lees ik ook dat men aangeeft dat 
de sanering voor een stuk tenietgedaan zal worden door het ene of het andere. Kan daar 
meer duiding over gegeven worden? Is er discussie over wat binnen Oosterweel nog 
meegenomen moet worden en/of binnen 3M? Of blijft die sanering an sich, wat betreft die 
gronden en die zones, volledig de verantwoordelijkheid van 3M, en wordt die opgenomen in 
uw remediëringsplan? 

Jim Kotsmith: Zoals ik het begrijp, gebaseerd op wat ik uit het plan kan afleiden, zullen wij 
remediëringsmaatregelen nemen rond de zuidgrens van onze site, die parallel loopt met die 
Palingbeek. We engageren er ons nog altijd toe om dat te doen, maar op dat moment waren 
er nog belangrijke details van het Oosterweelproject waarover nog geen duidelijkheid was – 
sommige details zijn nog altijd niet helemaal uitgeklaard – en daardoor konden wij het project 
nog niet aanvangen. Dat is trouwens beslist in samenspraak met andere entiteiten. Maar wij 
houden ons aan de belofte om die werken uit te voeren. 

Tinne Rombouts: Tot hier mijn vragen, voorzitter. 
 

De voorzitter: Collega Daniëls, u hebt een punt van orde? 
 

Koen Daniëls: Ja, ik zou graag even bij ordemotie willen tussenkomen, collega’s. Dit is hier 
een onderzoekscommissie. U zegt een aantal keer dat het onderzoek loopt. Maar dit is ook 
een onderzoek. Er zijn collega’s die allemaal hele goede en terechte vragen stellen, en ik kan 
alleen maar vaststellen dat u dan een aantal keren zegt: “Het onderzoek loopt.” Wel, we 
doen hier aan waarheidsvinding, en ik zou eigenlijk een oproep willen doen aan de mensen 
van 3M om echt ten gronde op de vragen te antwoorden – niet zoals bij collega Rombouts 
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daarnet, die op een aantal zeer pertinente vragen het antwoord kreeg: “Het onderzoek loopt, 
wij verlenen daar onze medewerking.” Ik zou willen vragen om ook aan dit onderzoek jullie 
medewerking te verlenen. 

 
De voorzitter: Bedankt, collega Daniëls.  
 
De heer Schiltz heeft het woord. 
 
Willem-Frederik Schiltz: Dank u wel. Ik heb een aantal bijkomende vragen, en een aantal 
herhalingen van eerdere vragen. 

Kunt u mij vertellen hoeveel chemici 3M wereldwijd tewerkstelt, ongeveer, ‘ball-park’? 
 

Rebecca Teeters: Ik weet het niet precies. We hebben wereldwijd 90.000 werknemers. Ik 
ken het aantal chemici niet. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik zal verdergaan. Is het veilig te stellen dat 3M een grondige 
kennis heeft over de producten die het bedrijf ontwikkelt en produceert? 

Rebecca Teeters: Ja. 
 

Willem-Frederik Schiltz: Bent u dan ook betrokken bij het tot stand komen van normering 
omtrent deze producten? Aangezien 3M bijzonder veel expertise bezit? 

Rebecca Teeters: Zijn we betrokken bij het tot stand komen van regulering? Werken we 
samen met agentschappen terwijl ze normen ontwikkelen? Is dat uw vraag? 

Willem-Frederik Schiltz: Ja. 
 

Rebecca Teeters: Dan is het antwoord ‘ja’. 
 

Willem-Frederik Schiltz: Ik heb een vraagje over interne studies. Uiteraard is 2000 een 
enorm kantelmoment: na 50 jaar productie van PFOS wordt die productie stopgezet. Welke 
studies, interne studies of evenementen, hebben aanleiding gegeven tot die beslissing om 
met PFOS-productie te stoppen? 

Rebecca Teeters: Voor zover ik weet, is de uitfasering er gekomen nadat we in de late jaren 
90 PFOS en PFOA vaststelden in bloedstalen bij dieren en mensen. Dat is een extreme 
voorzorgsmaatregel, enkel en alleen gebaseerd op de persistentie van die stoffen. 

Willem-Frederik Schiltz: En hebt u die informatie die u toen verkregen hebt, ook gedeeld 
met de relevante overheden? Ik zal meer specifiek zijn: vanaf 1998 hebt u aan het EPA 
aangegeven dat PFAS zich in het bloed accumuleren. Hebt u ook aangegeven dat u om die 
reden met de productie zou stoppen? 

Rebecca Teeters: Dat is correct. Dat komt overeen met wat ik daarnet heb gezegd. 
 

Willem-Frederik Schiltz: Oké, ik ga verder. We zijn bezorgd dat onze overheid op elk 
moment over voldoende informatie heeft beschikt. In de tijdlijn van de evolutie van de 
normering en de vergunningen merken we dat onze vergunningleverende overheden, zeker 
vanaf 1994, hebben moeten zoeken naar normeringskaders. Zelfs voor de overeenkomsten 
met Lantis en het grondverzet moest er een normenkader uitgewerkt worden, omdat er 
gewoon geen vaststond, heb ik begrepen. Het is van cruciaal belang dat we weten dat 3M te 
allen tijde heeft meegewerkt met de overheid en alle informatie die ze had, onthuld heeft. 
U hebt aangegeven dat u steeds coöperatief bent en meewerkt met de agentschappen, maar 
dat staat wel in schril contrast met het evenement dat zich in 1999 heeft voorgedaan met het 
ontslag van de heer Richard Purdy, die in een vlammende ontslagbrief bijzonder kritisch was 
over de PFOS-productie. Hij heeft dan een aantal elementen aangehaald, en ik heb begrepen 
dat in 2015, in een procedure in het Verenigd Koninkrijk, hij teruggekomen is op bijna alle 
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elementen, behalve op één: hij zou ook beweerd hebben dat er binnen 3M een instructie gold 
om geen schriftelijke neerslag te maken over bezorgdheden rond PFAS- productie. Kunt u dat 
bevestigen of ontkennen? 

Rebecca Teeters: Ik ben op de hoogte van die brief, maar ik kan de gebeurtenissen uit 
2015 niet bevestigen. Ik ben niet op de hoogte van de precieze feiten. 

Willem-Frederik Schiltz: Kunt u bevestigen dat 3M geen praktijk heeft gehanteerd, voor 
zover u weet, dat er een beperking zou zijn om bepaalde gevoelige informatie op schrift te 
stellen? 

Rebecca Teeters: Naar mijn beste weten kan ik bevestigen dat er geen dergelijke 
beperkingen bestonden. 

Willem-Frederik Schiltz: Dank u wel. Dan ga ik verder over het bloedonderzoek. Een deel 
van de informatie die wij graag nog zouden inzien, heeft ons nog niet bereikt. Het gaat dan 
over de interne documentatie van 3M. Maar u hebt aangegeven dat u die nog zult toeleveren. 

Wat wij wel hebben gekregen van u is heel veel informatie over de bloedonderzoeken die bij 
de medewerkers zijn gebeurd. Er is vastgesteld dat er, zeker in de fabriek in Zwijndrecht, 
een verhoogde cholesterol is. Er was ook een aanbeveling om die gestegen 
cholesterolwaarden op te volgen. Is dat gebeurd? Ik zal nog specifieker zijn, niet alleen rond 
de cholesterolwaarden. Vooral de medewerkers van gebouw 3 en gebouw 16 zouden 
bijzonder hoge concentraties PFAS in hun bloed hebben. Zijn er op dat moment ook 
bijkomende maatregelen genomen? Is er een opvolgingsonderzoek gebeurd naar deze 
medewerkers? 

Rebecca Teeters: Ik kan uw vraag niet beantwoorden. Ik weet niet of er 
opvolgingsmaatregelen zijn genomen in navolging van de data rond cholesterolwaarden in 
gebouwen 3 en 16. 

Willem-Frederik Schiltz: De bloedonderzoeken werden telkens door dezelfde 
wetenschapper uitgevoerd, waarbij de conclusies steevast gestaafd werden tegenover een 
studie van 1970, bijzonder lang geleden. Zijn deze studies over het bloedonderzoek en deze 
conclusies ook onderworpen aan peerreviews? 

Rebecca Teeters: Ik ken het antwoord op uw vraag niet. 
 

Willem-Frederik Schiltz: U hebt aan het begin van de zitting ook aangekondigd dat u geen 
gezondheidsspecialist bent of geen specialist in grondbehandeling. Maar als de bulk van de 
informatie die u ons bezorgt over bloedonderzoek gaat, dan zou het toch wel interessant zijn 
dat u ook iemand meebrengt die ons iets kon vertellen over gezondheidsrisico’s en over de 
bloedonderzoeken waarover we het vandaag hebben. Daarnaast – u moet mij deze 
opmerking toestaan – is het toch opmerkelijk dat, wanneer we op vele vragen het antwoord 
krijgen ‘ik ben geen specialist in dit, ik ben geen specialist in dat’, dat de plantmanager dan 
op het laatste moment toch niet verschijnt vandaag. Ik ben ook geen specialist in chemie, 
noch in bodembehandeling of gezondheidsrisico’s of epidemiologie, maar wij moeten ons 
werk hier ook doen. Ik mag toch verwachten dat de fine fleur van 3M, hier vandaag aanwezig, 
zich laat informeren, zeker als we vragen stellen gebaseerd op de informatie die u zelf hebt 
verschaft. 

Is het dan een oplossing als wij de wetenschappers die het bloedonderzoek hebben 
uitgevoerd, hier ook uitnodigen in de onderzoekscommissie? Maar daar hoeft u zelf niet op te 
antwoorden, dat zullen wij onder elkaar moeten onderzoeken. 

Ik ga verder met een aantal andere praktische vragen. Sinds enige tijd wordt afgestapt van 
een individuele productbenadering – PFOS, PFOA en nog andere – en treedt een 
groepsbenadering van alle PFAS samen op de voorgrond. Ook inzake normering wordt 
vooropgesteld dat het belangrijker is om een totale blootstelling van alle PFAS samen te 
nemen, in plaats van een individuele normering. Bent u het eens met deze benadering, of is 
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dat deel van de publieke betwisting? U moet mij excuseren dat ik uw publiek verzet op de 
aanbeveling van de laatste EFSA-normering nog niet heb kunnen doornemen. Bent u het 
ermee eens dat een groepsbenadering een correcte benadering is om gezondheidsrisico’s in 
te schatten? 

Rebecca Teeters: Over het algemeen vinden wij niet dat PFAS als een groep behandeld 
zouden moeten worden. Het gaat om een zeer grote verscheidenheid aan stoffen, met zeer 
uiteenlopende eigenschappen en ook uiteenlopende toxicologische effecten. Wij vinden dus 
niet dat PFAS als een groep behandeld moeten worden. 

Willem-Frederik Schiltz: Ik heb dan nog een bijkomende vraag. We zullen nog moeten 
ontdekken hoe exact de beslissing om PFAS uit te faseren … Of neen, u hebt het aangehaald: 
de beslissing om PFOS uit te faseren is ingegeven door de analytische vaststelling, op dat 
moment, dat er een hoge accumulatie was bij de bevolking of bij de werknemers. Hebt u 
onderzoek verricht naar de mogelijk gelijkaardige risico’s die zich voordoen bij andere PFAS-
producten? 

Rebecca Teeters: Wijzelf en ook anderen zijn actief bezig met studies naar 
gezondheidseffecten van PFAS, maar ik kan u vandaag niet zeggen welke PFAS precies 
onderzocht worden. We willen jullie wel een uitgebreide lijst artikels bezorgen rond de 
mogelijke gezondheidseffecten. 

Willem-Frederik Schiltz: U haalt ook vaak aan dat er een accumulatie is, een persistentie. 
Dat aanvaardt u. En dat is de reden om te stoppen met PFOS-productie. Maar u geeft telkens 
aan dat – en ik citeer – “the weight of scientific evidence does not suggest” dat er een acuut 
gezondheidsgevaar of gezondheidsgevaar op lange termijn zou zijn. Nochtans hebben wij 
hier – en ik herhaal de vraag die hier door collega’s is gesteld – in deze commissie onder 
andere professor Jamie DeWitt gehoord. Ik citeer een van haar vaststellingen: “Voor PFOS 
en PFOA hebben we hele sterke indicaties dat de effecten die we hebben vastgesteld in 
epidemiologische studies, een gevolg zijn van de blootstelling eraan. We hebben ook 
toxicologische gegevens die die conclusies staven.” Spreekt u deze vaststelling dan tegen? 

En als ik daar nog iets bij mag aanvullen: welk bewijs ontbreekt volgens u? 
 

Rebecca Teeters: Ik herhaal nogmaals dat ik geen medisch profiel heb, maar wat u 
aanhaalt, is weer de discussie over een oorzakelijk verband enerzijds en een link anderzijds. 
Het ontbrekende bewijs is dat oorzakelijk verband tussen PFAS en gezondheidseffecten. 

Willem-Frederik Schiltz: Maar vandaag weten we wel dat er een link is. Ik wil nog meegaan 
in uw redenering dat er op dit moment geen harde causaliteit kan worden vastgesteld, al is 
dat iets wat nog uitgeklaard zal moeten worden, maar u geeft wel aan dat er een link is die 
vandaag toch veel sterker is dan in 2000 met betrekking tot PFOS. Dus waarom heeft 3M op 
dat moment wel beslist om te stoppen met de productie van PFOS, maar gaat zij vandaag 
vlot mee in het in productie brengen van andere PFAS, waar er nog veel minder 
wetenschappelijke kennis over is? 

Rebecca Teeters: Wij zijn gestopt met de productie van PFOS en PFOA omdat die stoffen 
zich opstapelden in bloed en in het milieu. Ik heb niet gezegd dat we die stoffen hebben 
uitgefaseerd omdat er een link is met gezondheidseffecten. 

Willem-Frederik Schiltz: Oké, maar vandaag stellen we vast – en dat is het resultaat van 
de biomonitoringonderzoek dat onder andere in Vlaanderen wordt gevoerd, weliswaar in de 
bloedwaarden van de hele bevolking, de achtergrondwaarden, maar ook specifiek bij 
medewerkers of mensen in de buurt van de vervuiling – dat de concentratie PFOS en PFOA in 
het bloed door de halfwaardetijd afnemen, maar dat er stijgende concentraties van andere 
PFAS-stoffen zijn. Is dat dan voor u geen reden om daar verder grondiger onderzoek naar te 
doen, of ten minste om er alles aan te doen om enige emissie van dergelijke PFAS in het 
milieu een halt toe te roepen? 
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Rebecca Teeters: We hebben al bevestigd dat we verder onderzoek voeren, en we steunen 
ook onderzoek van andere academische instellingen. We hebben ook de maatregelen 
beschreven die we nemen om emissies terug te brengen. 

Willem-Frederik Schiltz: Inderdaad, ik neem kennis van uw engagement, een fors 
engagement, om uw emissies met 99 procent te reduceren. Dat verwelkom ik van ganser 
harte. Dat is natuurlijk een zeer rooskleurig vooruitzicht, en ik ben daar blij om. Ik heb ook 
geen reden, zou ik denken, om te twijfelen aan het realisme van dat engagement. 

Maar het is dan toch wel vreemd wat er daarnet werd geantwoord op de vraag van mijn 
collega. In 2018 werd er een bodemsaneringsproject gevraagd door de OVAM, en u hebt 
geantwoord dat jullie zich verzet hebben, alleen vanwege de timing. ‘Want het zou nogal 
dom zijn dat er nog Oosterweelwerken moeten bij komen, dat we niet weten hoe de 
Palingbeek er zal gaan uitzien, en dat we toch nu al zouden moeten beginnen met een 
saneringsopdracht.’ Ik ben geen milieudeskundige of bodemspecialist, maar als je dat 
engagement hebt om forse milieuverantwoordelijkheden op te nemen en een engagement uit 
te dragen als duurzame onderneming, dan begrijp ik niet waarom u op dat moment zo fors 
in het verzet bent gegaan, en niet al gezocht hebt naar manieren om de sanering toch al op 
te starten, weliswaar onder het voorbehoud dat er zich nog een aantal wijzigingen moesten 
of zouden kunnen voordoen. 

Misschien is het een kwestie van terminologie, maar dat viel toch op in de lezing van de 
documenten. Waarom bent u op dat moment niet voluntaristischer al een saneringsproject 
met de OVAM aangegaan? 

Peter Vermeulen: Ik ga hierop antwoorden, ‘to the best of my knowledge’, zoals ze zeggen. 
Wat dat verzet betreft: wij verzetten ons niet tegen het principe om een bodemsanering te 
doen, maar wel tegen de timing. De afspraak was om te wachten tot na de uitvoering van de 
Oosterweelwerken. Het betrof water, dus het had op dat moment geen zin om die studie te 
doen, technisch gezien. Ik ben geen bodem- of grondwaterdeskundige, maar we moesten 
wachten tot wanneer die werken waren uitgevoerd. De realiteit is natuurlijk dat die werken 
jammer genoeg langer zijn uitgesteld dan wat we op dat moment voor ogen hadden. 

Willem-Frederik Schiltz: Oké. Verdergaand op uw voluntaristisch engagement om de 
impact op het milieu en de mens te beperken, te reduceren en zelfs te remediëren: er is dan 
het moment waarop Lantis bij u kwam aankloppen om te zeggen dat er een probleem is met 
vervuilde grond. Er is een dading gesloten en de veiligheidsberm werd geconcipieerd. We 
hebben dan nog eens de presentatie gekregen, maar die hadden we natuurlijk al een keer of 
dertig gezien door verschillende experten, onder andere bij de eerste hoorzittingen. 

Maar mijn vraag daarover in de eerste ronde ging verder. Hier zijn ook specialisten geweest die 
hebben aangehaald dat er maar één tijdelijke, veilige opslagplaats van dergelijke vervuilde 
grond is, en dat is in een sarcofaag. In de procedure of in het voorstel dat hier thans in voege 
is, is er nog altijd een vrij groot risico op breuken van de folie, aflopend water dat ergens via 
een leiding moet passeren, en die lek kan zijn. In het verleden zijn er ook al een aantal lekken 
geweest, in brandslangen en andere. Kunt u ons geruststellen dat de procedure zoals ze thans 
wordt voorgesteld, het ontwerp van de berm, voldoende zekerheid, garanties biedt dat er 
geen bijkomende contaminatie en vooral verspreiding – daar ben ik nog het meest bezorgd 
over – van PFAS-vervuiling is in de bodem en het grondwater ter plaatse? 

Jim Kotsmith: Ons doel met die berm is wel dat ze op een correcte manier wordt aangelegd. 
We hebben ons al bereid getoond om rond die berm te blijven monitoren, zodat we de 
veiligheid ervan blijvend kunnen garanderen. We hebben ons ook bereid getoond om de 
constructie zelf geregeld te inspecteren. We willen dus echt dat die berm zoveel mogelijk 
bescherming biedt. 

Willem-Frederik Schiltz: Oké, ik verwelkom dat engagement en die garantie. Maar zijn er 
ook alternatieve ontwerpen van een dergelijke stockage onderzocht? Of hoe bent u tot dit 
ontwerp gekomen? 
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Jim Kotsmith: Ik herinner me de specifieke details niet meer. De constructie is een aantal 
keer bediscussieerd, maar details als ‘wanneer is wat beslist en waarom’, dat herinner ik me 
niet echt meer. Maar de berm is wel bedoeld om de migratie van vervuiling in de toekomst 
tegen te gaan, en daar verbinden we ons ook toe. 

Willem-Frederik Schiltz: Dank u wel. 
 

Ik heb tot slot nog een vraag over de groepsbenadering, die evenwel door 3M wordt 
verworpen. De commissie had ook een lijst gevraagd van alle PFOS- of PFAS-houdende 
producten die geproduceerd worden, of die, om collega Daniëls te citeren, ergens in het 
proces op de 3M-site voorkomen. We hebben inderdaad een lijst gekregen. Ik zal die niet 
citeren, aangezien die ons onder vertrouwelijkheid was bezorgd. Maar het was natuurlijk wel 
een beetje vreemd om een lijst te krijgen van een aantal producten waar alleen 
serienummers bijstaan, met de vermelding ‘PFAS-houdend’. Wat is dat dan? Waarover 
moeten we het hebben? Dus zou u de commissie, zij het onder vertrouwelijkheid, toch iets 
meer details kunnen geven van de producten die op de site circuleren, die gebruikt worden of 
in de processen voorkomen? Dat zou ons al een pak verder helpen.  
 
Ik heb nog een allerlaatste vraag. U hebt weliswaar steevast meegewerkt met de 
vergunningverlenende overheden. En u hebt telkens aan de lozingsnormen van de OVAM 
voldaan, zij het dat die normen voor die producten pas vrij recent tot volle wasdom aan het 
komen zijn. En zodra het probleem is gedetecteerd, laat ons zeggen eind jaren 90-begin 
jaren 2000, is die norm exponentieel, spectaculair verstrengd. U bent telkens meegegaan in 
het opschroeven van saneringsverplichtingen, het beperkingen van emissies, de installatie 
van koolstoffilters. 

Maar de technologie die vandaag gehanteerd wordt is niet hocus pocus nieuw. Actieve kool 
bestaat al zeer lang. U hebt vandaag en ook de vorige keer wel aangegeven dat u een aantal 
nieuwe technologieën verkent om nog extra, bijkomend te filteren. Opnieuw, ik verwelkom 
het engagement om de emissies met 99 procent te reduceren. Maar ik kan mij niet van de 
indruk ontdoen dat de stappen die gezet zijn, telkens net tot aan de vergunningslimiet zijn 
gekomen. Had u niet meer kunnen doen? Had u niet al kunnen zeggen: “Wij zijn de 
wereldleiders in duurzaam ondernemen. De OVAM zegt dan wel dat de limiet op 100, 1000 
of 30.000 microgram ligt, maar wij doen er de helft, driekwart of zelfs maar een beetje af.” 
Was het op dat moment niet mogelijk om verder te gaan dan de strikt toegelaten limieten? 

Rebecca Teeters: We zijn bereid om dat nu wel te doen. Wat ik zou voorstellen is om enige 
tijd uit te trekken om alle details buiten dit forum te bespreken. De heer Kotsmith heeft al 
gezegd dat, ook al zijn dit bestaande technologieën – GAC, omgekeerde osmose, 
ionenuitwisseling – de combinatie van deze technologieën, gezien de schaal van onze 
productie en het unieke karakter ervan, nog nooit zo is toegepast. 3M implementeert een 
state-of-the-art waterzuiveringssysteem. We hebben gedetailleerde technische 
beschrijvingen bezorgd aan de EPA, met details over hoe het systeem zal werken en met de 
argumentatie waarom we ervan overtuigd zijn dat dit effectief PFAS uit het water zal halen. 
We willen diezelfde technische beschrijvingen en details ook met deze commissie delen. 

Willem-Frederik Schiltz: Als u zegt ‘bespreken buiten dit forum’, wat bedoelt u daarmee? 
 

Rebecca Teeters: Sorry, kunt u dat even herhalen? 
 

Willem-Frederik Schiltz: Ik zal het even herhalen. Als u beschrijft dat u de engagementen 
graag verder wilt bespreken buiten dit forum, wat bedoelt u daar dan mee? 

De voorzitter: De vertaling is even weggevallen, ik zou willen vragen of we dat kunnen 
oplossen. Ik weet niet wat het probleem is, maar we gaan zo meteen verder. 

Willem-Frederik Schiltz: In uw laatste verwijzing, zegt u dat u de engagementen om de 
best mogelijke waterzuivering op punt te stellen, graag wilt bespreken buiten dit forum. Wat 
bedoelt u met ‘buiten dit forum’? En waarom buiten dit forum? 
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Rebecca Teeters: Ik zeg dat alleen omdat ik daar graag een bredere groep experten bij zou 
willen betrekken, zodat zij de details met u kunnen bespreken. Ik ben daar niet op 
voorbereid. 3M doet daarvoor een beroep op een grote groep experten, waaronder ook 
derden. Mijn voorstel gaat daarover, die bredere expertise dan ik kan bieden. 

Willem-Frederik Schiltz: Dan ben ik voorlopig aan het einde van mijn vragen, en kijk ik uit 
naar een mogelijke tweede ronde, wanneer de bijkomende informatie die beloofd werd, ons 
bereikt zal hebben. Ik hoop ook dat we de medewerking mogen krijgen van 3M om dan 
ook een aantal meer concrete managers of directeurs of specialisten te kunnen horen, om ons 
in te lichten over de details. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
 

Mieke Schauvliege: Goedemiddag, ik kom tot mijn eerste vraag. In de delegatie stond 
Joerg Karthaus ook op de lijst. Dat is de plantmanager van 3M Zwijndrecht. Die is op het 
laatste moment geschrapt. Kunt u uitleggen waarom hij niet aanwezig is? 

Peter Vermeulen: Als we kijken naar de agenda voor vandaag – die werd ook doorgestuurd 
– dan betreft het voornamelijk het historische PFOS-verhaal, alsook de remediëring. 
Aangezien de heer Karthaus nog maar relatief recent plantmanager is in Zwijndrecht, heeft 
hij ook relatief weinig achtergrond bij de context waarvoor we hier vandaag samenzitten. 
Daarom is de beslissing genomen, na zorgvuldige overweging, om Joerg niet uit te nodigen. 

Mieke Schauvliege: En wie was de voorganger van Joerg Karthaus? 
 

Peter Vermeulen: De voorganger van Joerg Karthaus? Dat ga ik moeten opzoeken, 
mevrouw. 

Mieke Schauvliege: Kunt u ons dat meedelen? Ik zou eigenlijk graag een overzicht hebben 
van de verantwoordelijken van de site van Zwijndrecht. Wij zouden ook graag met deze 
mensen in gesprek gaan. Is dat mogelijk? Want dat lijkt mij wel heel belangrijk. We hebben 
vandaag een aantal antwoorden gekregen, maar vooral geen antwoorden, zeker ook als het 
over de concrete situatie in Zwijndrecht gaat. Als we de hele historiek in beeld moeten krijgen, 
dan moeten we ook van de plantmanager in Zwijndrecht in het verleden het verhaal krijgen. 

Ik heb een soortgelijke vraag voor de milieuverantwoordelijke binnen de site in Zwijndrecht. 
Hoeveel milieudeskundigen hebben jullie in dienst in Zwijndrecht, en waarom zijn zij hier niet 
aanwezig? 

Peter Vermeulen: Mevrouw Schauvliege, we gaan de lijst bezorgen van die personen, zowel 
de plantmanagers als de mensen van de EHS-afdeling (environment, health and safety). 

Mieke Schauvliege: En we hadden daar ook graag de hele historiek bij, vanaf het moment dat 
jullie hier gevestigd zijn tot nu. Het lijkt mij belangrijk, als we de historiek in beeld willen 
krijgen, dat we al die namen hebben, en dat we die mensen, als het nodig is, verder kunnen 
bevragen. 

Dan heb ik een vraag voor mevrouw Teeters. Mevrouw, ik had daarnet gevraagd of u nog 
steeds uw verklaring van 29 juni in de commissie Leefmilieu onderschrijft en of u die wilt 
herhalen. Ik stel u die vraag nogmaals. Bent u nog helemaal overtuigd van de hele 
voorstelling en presentatie die u op 29 juni in de commissie Leefmilieu hebt gedaan? Of wenst 
u daar aanpassingen aan te doen? 

Rebecca Teeters: Uiteraard sta ik daar nog achter. Ik ben niet van plan om mijn statements 
aan te passen. 

Mieke Schauvliege: Dus wij mogen de volledige voorstelling in de commissie Leefmilieu 
beschouwen als de voorstelling die u zou doen als u die onder ede zou moeten afleggen? 



46 844 (2020-2021) – Nr. 14

Vlaams Parlement

  

Rebecca Teeters: Ja. 
 

Mieke Schauvliege: Oké, dank u wel. 
 

Dan had ik ook gevraagd naar de lijst van producten. Ik denk dat de collega’s het ook al een 
paar keer herhaald hebben. Wij hebben nu een heel beperkte lijst met productnummers 
gekregen. Die stroken niet met de officiële classificatie op basis waarvan we producten 
kunnen terugvinden. Maar wij willen niet alleen de lijst met 27 producten, maar ook een 
beschrijving van alle mogelijke producten en afgeleiden die voortvloeien uit uw 
productieproces. U beschrijft dat u dat aan de hand van uw productieprocessen meegeeft. 
Maar het is duidelijk dat er een verschil is tussen de lozingsvergunning en de producten die 
u doorgeeft aan de VMM of het agentschap Zorg en Gezondheid. Dus het is toch wel essentieel 
dat we al die producten ter beschikking krijgen. 

Mijn vraag is heel concreet: zult u een lijst opmaken en aan ons ter beschikking stellen, van 
alle producten die tijdens het productieproces worden geproduceerd, en al dan niet geloosd 
of gebruikt als derivaten, en de eindproducten daarvan? Bent u daartoe bereid? 

Rebecca Teeters: Ja. 
 

Mieke Schauvliege: Oké. Waarom hebben jullie een lozingsvergunning aangevraagd voor 
PFHPA? Dat staat in de recente vergunningsaanvraag, en het is ook vernieuwd. Mijn vraag is: 
waarom hebt u een lozingsvergunning voor dat product? 

Peter Vermeulen: Mevrouw, ik moet u het antwoord schuldig blijven. Ik ken de graad van 
detail niet van welke producten in vergunningen zijn opgenomen. 

Mieke Schauvliege: Ik twijfel eraan of dat product geproduceerd wordt of dat het uit een 
van jullie productieprocessen voortkomt als bijproduct. Maar ik wil dus wel graag het 
antwoord op de vraag waarom jullie een lozingsvergunning hebben aangevraagd, en of u dat 
product produceert. 

Ik kom tot een volgende vraag. Jullie moeten alle producten die jullie produceren, registreren 
bij het European Chemicals Agency (ECHA). FBSA is niet geregistreerd. Hoe komt dat? 

Rebecca Teeters: Dat weet ik niet. 
 

Mieke Schauvliege: U hebt ook een aanmeldingsplicht op basis van de CLP-verordening 
(Classification, Labelling and Packaging). Kunt u een lijst geven van alle aangemelde 
producten, alle PFAS die u hebt aangemeld? Kunnen wij daarover beschikken? 

Rebecca Teeters: Kunt u bevestigen naar welke lijst u vraagt? Kunt u herhalen naar welke 
lijst u vraagt? 

Mieke Schauvliege: U hebt een aanmeldingsplicht van alles wat wordt geproduceerd. Kunt 
u ons een overzicht geven van alle aangemelde producten? 

Rebecca Teeters: Ik ken die lijst niet waarnaar u verwijst. 
 

Mieke Schauvliege: Oké. Dan was er de vraag over PF-5052 die ik daarnet stelde. Op jullie 
lijst staat dat jullie dat produceren. Bij verhitting daarvan, en dat is al vanaf 200 graden 
Celsius, ontstaat het zeer giftige PFIB. Professor Jacob de Boer vergelijkt de schadelijkheid 
daarvan met mosterdgas. Kunt u bevestigen dat jullie dat produceren, en kunt u mij vertellen 
waar die producten terechtkomen? 

Rebecca Teeters: Ik kan niet bevestigen dat wij dat produceren. 
 

Mieke Schauvliege: Oké. Het is dus wel duidelijk dat we iemand van de site zelf nodig 
hebben, want dat zijn zeer essentiële vragen, waar iedereen heel veel vraagtekens bij heeft, 
en waarop we tot nu toe nog altijd geen antwoord gekregen hebben. Ik denk dat iedereen in 
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deze commissie stilletjes aan heel boos aan het worden is. U moet begrijpen dat mensen, 
burgers die rond Zwijndrecht wonen, dat ook wel zijn als zij continu het antwoord krijgen “ik 
weet het niet, ik weet het niet”. Maar ik zal rustig blijven en verdergaan. 

De collega is al doorgegaan op de actieve kool en de vraag of u weet wat daar precies mee 
gebeurt. Naast die actieve kool is er ook slib en zand dat in dat proces meegenomen wordt en 
gecontamineerd is met PFOS. Hebt u er zicht op waar dat vervuild slib en zand naartoe gaat? 
Hoe wordt dat verwerkt, en onder welke voorwaarden controleert u dat proces? 

Rebecca Teeters: Ik denk dat we die vraag al beantwoord hebben eerder vandaag. We 
hebben toen voorgesteld om meer details te delen over de specifieke afvalsite en alles wat 
daarbij komt kijken. 

Mieke Schauvliege: Ik had het natuurlijk over slib en zand, maar soit, ik ga er dus van uit 
dat u een antwoord geeft voor zowel die actiefkoolfilter als voor het slib en zand. 

Nu, toen wij op het terrein waren, hebben wij heel duidelijk gezien dat daar actiefkoolfilters 
waren van het bedrijf DESOTEC. We weten ook dat er verbranding gebeurt door Indaver. Kunt 
u ons inzage geven in de contracten die u de afgelopen jaren met Indaver, DESOTEC en 
andere afvalverwerkende bedrijven hebt afgesloten om die PFAS te verwerken? Bent u 
daartoe bereid? 

Rebecca Teeters: We hebben al gezegd dat we de informatie over de processen met jullie 
willen delen. Daar hebben we ons al toe geëngageerd. Voor de contracten moet ik onze 
contractuele verplichtingen even nagaan met die providers, want ik weet niet of ik de 
specifieke informatie over wat zij voor ons doen, zomaar mag delen. 

Mieke Schauvliege: Oké, dank u wel. 
 

Dan kom ik tot de vergelijking van de site in Zwijndrecht met die in Decatur. Wij hebben in 
de literatuur gelezen dat in Decatur materiaal uit bezinkingsbekkens, dat slib, uitgesmeerd 
werd over het eigen terrein, of dat er geprobeerd is om daar meststof van te maken. Boeren 
zouden die meststof zelfs gebruikt hebben. Is deze praktijk ook in Zwijndrecht toegepast: 
het uitsmeren van slib op eigen terrein of andere terreinen buiten de site van 3M, in een 
poging om er meststof van te maken? 

Peter Vermeulen: Naar mijn beste weten is dat inderdaad gebeurd op onze eigen terreinen, 
maar ik heb daar geen weet van buiten onze terreinen. 

Mieke Schauvliege: U zegt dat dat gebeurd is op de eigen terreinen. Kunt u hoeveelheden 
meegeven en zeggen hoelang die praktijk is toegepast? Van wanneer tot wanneer? 

Peter Vermeulen: Die details kan ik u vandaag niet geven, mevrouw. 
 

Mieke Schauvliege: Bent u bereid om die ter beschikking te stellen? 
 

Peter Vermeulen: We kunnen in ieder geval nakijken wat we daarvan terugvinden. Ik denk 
dat we daarvoor een hele tijd in de geschiedenis zullen moeten teruggaan. 

Mieke Schauvliege: In Decatur is ook gebleken dat er op eigen terrein olievaten begraven 
werden met allerlei afval, en dat er ook afval vervoerd is naar andere afvalverwerkers. De 
vraag is wat er met jullie afval is gebeurd. Is het denkbaar dat er ook op de eigen terreinen 
van 3M of rond 3M of in Vlaanderen vervuild afval is ingegraven? 

Jim Kotsmith: Op basis van ons huidig onderzoek en hetgeen we op de site hebben gedaan, 
heb ik daar geen weet van, nee. 

Mieke Schauvliege: Bent u bereid om verder na te gaan of dat is gebeurd? 
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Jim Kotsmith: Ik denk dat we het grootste deel van de site al onderzocht hebben, als het al 
niet de hele site was. We hebben een uitgebreide dataset rond de bodem en grondwater die 
20 jaar teruggaat, met zowel data van eenmalige metingen als van terugkerende metingen. 
Ik denk dat die dataset aan jullie is bezorgd. 

Maar ik kan me niet inbeelden dat een bepaald deel van onze site niet onderzocht is in die 20 
jaar. 

Mieke Schauvliege: Het klopt natuurlijk dat er een aantal dingen zijn doorgegeven. Maar dit 
gaat over het inkapselen van het afval en het dan ondergraven. Mocht dat gebeurd zijn, zou 
die data ter onzer beschikking moeten zijn op dit moment? 

Rebecca Teeters: Kunt u uw vraag opnieuw stellen? Ik ben niet zeker of ik ze helemaal juist 
heb verstaan. 

Mieke Schauvliege: Wel, ik kreeg daarnet het antwoord dat er een hele set van data is, dat 
het hele terrein goed opgemeten is, dat de vervuiling goed is opgemeten en dat die data ter 
beschikking zou zijn. Maar als het slib in vaten zou zijn opgeslagen en ondergegraven zijn, 
zou dat dan blijken uit uw informatie die ter beschikking is gesteld? 

Jim Kotsmith: Ik heb er geen weet van of dergelijke praktijken gebeurd zijn. Opnieuw, we 
monitoren de bodem en het grondwater, en daaruit blijkt niet dat het zo zou gebeurd zijn. 

Mieke Schauvliege: Dus u vermoedt dat die praktijk niet is toegepast op de site van 3M in 
Zwijndrecht? 

Jim Kotsmith: Zo heb ik het begrepen, ja. 
 

Mieke Schauvliege: Er bestaat een document waar alle afvalproducten die mogelijk in het 
afvalwater van Decatur kunnen terechtkomen, beschreven zijn. Daar staat ook in dat er in 
Decatur geen FBSA en FBSE geloosd mogen worden. Dat zijn producten die in het milieu 
zouden kunnen terechtkomen. Daar slaagt men er dus in om die producten niet te lozen via 
het afvalwater. Dat zijn nochtans producten die in Zwijndrecht illegaal geloosd zijn. Waarom 
bent u er niet in geslaagd om in Zwijndrecht die producten uit uw afvalwater te halen? Waarom 
hebt u die inspanning niet gedaan, en doet u dat in de VS wel?  
 
Rebecca Teeters: Ten eerste, we doen hier geen illegale lozingen. We voldoen volledig aan 
de voorwaarden uit onze huidige vergunning. In Decatur zijn we een nieuwe vergunning aan 
het onderhandelen met de milieuautoriteiten van Alabama en met EPA, specifiek voor de 
lozingen daar. 

Mieke Schauvliege: Kortom, dan begrijp ik dat, als het u niet wordt opgelegd, u het niet 
doet. Als het wordt opgelegd, gaat u zich aan de geldende milieumaatregelen houden. Klopt 
die conclusie? 

Rebecca Teeters: Dat is niet wat ik gezegd heb, integendeel; ik heb al aangegeven dat we 
soms verdergaan dan wat we moeten doen. Ik heb gewoon weerlegd dat wij illegaal stoffen 
zouden lozen. Die bewering klopt niet. 

Mieke Schauvliege: Maar toch, die twee producten, daarvoor hebt u geen 
lozingsvergunning, en u hebt ook niet aangegeven dat u die produceert in Zwijndrecht. Dan 
kunt u toch bezwaarlijk aangeven dat u de geldende milieumaatregelen volgt in Vlaanderen? 

Peter Vermeulen: Mevrouw, ik kan alleen maar herhalen wat daarnet is gezegd: wij werken 
inderdaad conform onze omgevingsvergunning, er is nu een procedure, en wij gaan het 
resultaat daarvan afwachten. Wij verlenen alle informatie en medewerking, maar ik wil toch 
terugkeren op het feit dat wij conform onze vergunning werken. 

Mieke Schauvliege: Ik hoop dat u rustig slaapt vanavond, want ik word ongemakkelijker en 
ongemakkelijker van al die uitspraken, maar soit. Ik mag zulke emotionele uitspraken 
misschien niet doen. 
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Ik had ook nog een vraag over de verspreiding via lucht. Ik heb daarnet gevraagd wat u wist 
en of u onderzoek hebt gedaan, naar de verspreiding via de lucht. Alles wijst er in Zwijndrecht 
en omgeving eigenlijk op dat er wel degelijk een depositie is via de lucht. Maar tot nu toe zijn 
daar geen resultaten van, is daar niets van onderzocht. Wist u dat? Wist u dat er een 
mogelijke verspreiding via de lucht was, en hebt u daar onderzoek naar gedaan? 

Jim Kotsmith: Ik heb geen weet van specifieke onderzoeken, maar als onderdeel van onze 
DSI-activiteiten kijken we wel naar de bredere regio rond de site in Zwijndrecht. Dat wordt 
nu gefinaliseerd. Maar alles binnen dat onderzoek moet apart bekeken worden. 

Mieke Schauvliege: Ik hoor daarnet de heer Vermeulen iets zeggen over de evolutie van 
wat er in Zwijndrecht allemaal aan technieken wordt toegepast voor zuivering van de 
luchtvervuiling, ik dacht in het jaar … 

Peter Vermeulen: Dat was in 1997. 
 

Mieke Schauvliege: In 1997 was u dus toch wel al bezig met de verspreiding van 
afbraakproducten van PFOS of PFOS zelf, via de lucht. Hoe komt het dan dat u nu verklaart 
dat u nu niet op de hoogte bent, of niet bezig bent met onderzoek naar hoe PFOS en PFAS 
zich mogelijk via de lucht verspreiden, en zich neerzetten op de bodem? Is daar een 
verklaring voor? 

Peter Vermeulen: Ik ben geen milieuexpert, maar er is wel een verschil tussen afgassen, F-
gassen en ‘aerial disposition’ zoals we dat nu onderzoeken. Die naverbrandingsinstallatie was 
voornamelijk om die laagkokende F-gassen te behandelen. 

Mieke Schauvliege: Oké, dat kan ik begrijpen. Nu, ik had ook gevraagd of jullie op de 
hoogte zijn van de aanwezigheid van de stoffen PFOSAA, methyl-FOSEOH, methyl-PFOSE, 
ethyleen-FOSEOH, ethyleen-PFOSE, en NFBS op jullie terrein. Of kunnen jullie daar ook niet 
op antwoorden omdat jullie ook niet van de site zelf zijn? 

Rebecca Teeters: Dat weten we niet.   
 
Mieke Schauvliege: Dat zijn nochtans producten die vastgesteld zijn op jullie terrein. Dan is er 
de vraag over preventie. De collega’s hebben daar ook al heel veel vragen over gesteld. U 
verklaart inderdaad dat u heel hard werkt aan preventie op het vlak van pollutie, maar dat u ook 
bezig bent met de veiligheid van de omwonenden en de werknemers. Ik had gevraagd naar een 
concrete lijst van acties en budgetten die u daarvoor inzet of hebt ingezet, om te werken aan die 
preventie. Bent u bereid om die lijst ter beschikking te stellen, en daar ook de budgetten aan te 
koppelen? Dat is dan zowel op het vlak van het verspreiden van vervuiling via grondwater, via 
de bodem, via de lucht, als alle remediëringsacties die u voorstelt of probeert te doen, gericht 
naar gezondheidsklachten van omwonenden en werknemers. 

Rebecca Teeters: Vraagt u naar een historisch overzicht of een zicht op de toekomst? 
 

Mieke Schauvliege: Beide. Mijn volgende vraag zou zijn wat u van plan bent om te doen, 
maar oké, ik wil eigenlijk een overzicht. Het is duidelijk voor uzelf als bedrijf dat, als u daar 
voluit voor wilt gaan, als dat een statement en een missie is, daar ook een actieplan aan 
gekoppeld is, en dat daar concrete acties voor zijn uitgevoerd in het verleden, zowel op het 
vlak van grondwater, bodem en lucht, als op het gezondheidsvlak, maar dat daar dus ook 
naar de toekomst toe acties rond zijn gepland. Dat is mijn vraag: hebt u dat overzicht, en kunt 
u ons dat bezorgen, die acties en de budgetten? 

Rebecca Teeters: Ik weet niet of we een overzicht hebben van de maatregelen en budgetten 
uit het verleden, maar we zijn nu wel bezig te bepalen welke remediërings-maatregelen we 
zullen nemen in de toekomst. Zodra het DSI-proces afgerond is en de risico-inschatting 
gebeurd is, zullen die maatregelen gedefinieerd zijn en kunnen we daar een budget aan 
koppelen. Maar aangezien we nu nog niet weten welke maatregelen we precies gaan 
implementeren, kan ik de financiële impact daarvan niet inschatten. Maar we zijn wel het 
engagement aangegaan om te implementeren wat uit dat proces voortkomt aan maatregelen. 
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Mieke Schauvliege: Dat begrijp ik. Maar moet ik daaruit besluiten dat dat rapport, dat 
sustainabilityrapport van 2021, een nieuw plan is, iets dat net gelanceerd is, en dat u daar in 
het verleden niet mee bezig was? 

Rebecca Teeters: Het waterzuiveringssysteem dat we vandaag al besproken hebben, is een 
nieuw element uit ons sustainabilityrapport, dat aangekondigd werd in februari 2021. 

Mieke Schauvliege: Oké. De heer Vermeulen heeft aangekondigd in de pers, en dat had ik 
daarnet ook gevraagd, dat er sinds 2000 een budget is voor allerhande verzachtende 
maatregelen voor omwonenden, landbouwers enzovoort, en dat u dat zult gebruiken als dat 
nodig zou zijn. Vanaf 2000 dus. Kunt mij de grootteorde van dat fonds doorgeven? En met 
welke kosten hield u allemaal rekening toen u dat fonds hebt samengesteld? 

Peter Vermeulen: Ik wil wel specifiëren dat het hier gaat om de on-siteremediëring, dus na 
de aankondiging, waarvoor inderdaad, laat mij zeggen, reserves gemaakt moeten worden, 
om die remediëring of sanering te doen. Ik ga hier geen bedragen noemen of kunnen 
noemen, maar dat is specifiek voor de on-siteremediëring. 

Mieke Schauvliege: Dat begrijp ik. Ik heb dan nog een vraag over lobbying. We hebben 
hier in de commissie van Juan Piñeros Garcet gehoord dat jullie geprobeerd hebben om PFBS 
van de REACH-lijst (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals) te 
laten schrappen als zorgwekkende stof. Dat is net het product dat al jaren geloosd is in de 
Schelde zonder vergunning. Het bezwaar werd onontvankelijk verklaard, maar waarom hebt 
u die poging ondernomen? 

Rebecca Teeters: We hebben inderdaad officieel gereageerd op de aankondiging om die 
stof binnen REACH als een zeer zorgwekkende stof op te nemen. Die reactie kunnen jullie 
gewoon op het internet vinden. De reden achter onze reactie betrof de methodologie die 
gebruikt werd bij de analyse van die stof en de risicofactoren die erop werden toegepast. 

Mieke Schauvliege: Oké. De deadline voor de afvoer van de PFOS-stock op jullie terrein 
was 2005. Dat bleek uit een parlementaire vraag die beantwoord is in 2004. De vraag is: is 
dat gelukt, en hoe moeten we de voorraad en aanwezigheid van PFOS in Zwijndrecht na die 
datum interpreteren? 

Rebecca Teeters: Daar kan ik niet op antwoorden, dat weet ik niet. 
 

Mieke Schauvliege: Het is nochtans een zeer belangrijke vraag, natuurlijk. 
 

Dan heb ik nog een vraag over Oosterweel en de dading. Er is een dading maar er is ook een 
addendum. Dat addendum is tot stand gekomen nadat jullie bezwaar hebben aangetekend 
tegen een omgevingsvergunning, waarin u retourbemaling was opgelegd: bemalingswater 
terug in de grond brengen. U hebt gezegd dat jullie dat niet doen, en dat jullie dat niet 
kunnen. Op basis daarvan is een addendum aangemaakt. Er werd toen afgestapt van de 
voorwaarde dat u het gesaneerde water in de bodem kon laten dringen. De vraag is waarom 
jullie die eis op tafel hebben gelegd. 

Rebecca Teeters: Ik denk niet dat 3M dat moest doen, maar Lantis. 
 

Mieke Schauvliege: Ik zal dat nakijken, maar het is in elk geval zo dat 3M bezwaar heeft 
aangetekend tegen de omgevingsvergunning. Maar ik kijk dat na, of het Lantis of 3M was die 
dat gevraagd heeft. Maar wat die retourbemaling betreft zien we in de verslagen toch 
tekeningetjes die door jullie aangeleverd zijn, en die aangeven dat het niet mogelijk was om 
dat uit te voeren. Maar u ontkent dit? Oké. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 
 

Jos D'Haese: Dank u wel, voorzitter. Beste mensen van 3M, ik stel voor dat we van voren af 
aan beginnen met de lijst van vragen van daarnet, aangezien ik denk dat u erin slaagt om 
op geen enkele vraag te antwoorden. Ondertussen zijn er wel een aantal antwoorden 
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gekomen op de bijkomende vragen van andere parlementsleden. 

Ik begin opnieuw bij het bedrijf zelf en de werknemers. Er is verschillende keren gezegd dat 
jullie de informatie over alle bloedonderzoeken bij de werknemers van 3M gedeeld hebben 
met de commissie, dat die ook publiek is. Ik geloof niet dat dat het geval is. Wij hebben met 
de onderzoekscommissie data tot het jaar 2000 ontvangen. Ik heb ook publiek geen latere 
data teruggevonden. Ik herhaal dus mijn vraag: ik heb begrepen dat er bloedstalen 
genomen zijn tot in het jaar 2016. Klopt dat? En kunnen wij die gegevens dan ontvangen? 

Rebecca Teeters: Ik heb uw vraag beantwoord op basis van wat ik zelf weet. Als er meer 
info te delen valt, dan zullen we dat doen. 

Jos D'Haese: Oké, dank u wel. 
 

Mijnheer Vermeulen, u verklaarde een tweetal maanden geleden op Radio 2 dat er de laatste 
20 jaar heel grootschalige onderzoeken gebeurd zijn om te kijken wat de gemiddelde 
concentraties zijn bij de gemiddelde bevolking, maar ook specifiek bij een aantal 
werknemers. Die zouden aantonen dat de concentraties heel laag zijn. Wat zou voor u een 
grenswaarde zijn voor ‘heel laag’? 

Peter Vermeulen: Ik ga geen uitspraken doen over grenswaarden. Ik ben geen 
epidemioloog. 

Jos D’Haese: Maar u doet in de pers natuurlijk wel uitspraken dat de concentraties heel laag 
zijn. Dan geloof ik dat u zich toch ergens op moet baseren. U zegt in de pers dat ze heel laag 
zijn. Als ik u vraag vanaf wanneer ze heel laag zijn, dan zegt u dat u zich daarover niet kunt 
uitspreken. Daar is toch een probleem. 

Peter Vermeulen: Ik refereer aan de onderzoeken die beschikbaar zijn, zowel onderzoeken 
in Vlaanderen als in de Verenigde Staten. 

Jos D’Haese: Oké, dan neem ik aan dat u bekend bent met de meest recente 
toetsingswaarde voor PFOS van 5 microgram per liter in bloed. Die wordt op dit moment ook 
gehanteerd door het agentschap Zorg en Gezondheid hier in Vlaanderen. Volgens het 
onderzoek van 3M dat publiek is, kennen we de concentratie bij werknemers van 3M in 2000: 
gemiddeld 950 microgram per liter. Dat is ongeveer 190 keer die toetsingswaarde. 
Beschouwt u dat als heel laag? 

Peter Vermeulen: Opnieuw, het is niet aan mij om te oordelen of dat laag of hoog is. 
 

Jos D’Haese: Maar u hebt in de pers wel gezegd dat dat laag is. 
 

Peter Vermeulen: Ik kan alleen zeggen dat er bij die concentraties inderdaad geen nadelige 
effecten op de gezondheid van de mensen zijn. 

Jos D’Haese: Dus u komt terug op uw statement in de pers dat die concentraties heel laag 
waren. Ik leg die concentraties naast de huidige wetenschappelijke toetsingswaarden. Die 
liggen daar gemiddeld 190 keer boven, dus dat zijn niet eens uitschieters. Dan zegt u: “Ja, ik 
ga me daar niet verder over uitspreken.” Wil dat dan zeggen dat u terugkomt op uw 
statement in de pers of niet? 

Peter Vermeulen: Nee, ik kom daar niet op terug.  
 
Jos D’Haese: Dus nee, u komt daar niet op terug, maar u bevestigt het ook niet, oké. 
Mijnheer Vermeulen, in de wetenschappelijke literatuur vind ik terug dat het 3M Exposure 
Guideline Committee in 2000 een zogenaamde ‘Biological Limit Value’ van 5000 microgram 
per liter heeft vastgesteld voor PFOA. Wordt die waarde vandaag nog steeds gebruikt? 

 
Peter Vermeulen: Daar kan ik niet op antwoorden. 
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Jos D’Haese: U weet dat niet, nee, oké. 
 

U weet ook niet welke waarde vandaag wel gebruikt wordt binnen 3M? 
 

Peter Vermeulen: Nee. Opnieuw, ik ben geen medisch geschoolde om daarop te kunnen 
antwoorden. 

Jos D’Haese: Ik ook niet, ik ben ook niet medisch geschoold. Ik ben mezelf gewoon al een 
aantal maanden in dit dossier aan het inwerken en ik had gedacht dat de mensen van 3M – 
de état-major van 3M die naar deze onderzoekscommissie komt – misschien op de hoogte 
zouden zijn van welke toetsingswaarden jullie intern in jullie bedrijf gebruiken. Maar zelfs dat 
is blijkbaar niet het geval. 

Misschien een laatste vraag: die toetsingswaarde of Biological Limit Value van 5000 
microgram per liter die 3M zelf heeft vastgesteld in 2000 voor PFOA, wordt volgens jullie 
onderzoek in 2000 op zijn minst één keer overschreden bij een werknemer die daar ver 
boven zit. Beschouwt u dat dan als heel laag? 

Peter Vermeulen: Opnieuw, ik heb geen inzage in individuele cijfers, dus ik kan daar geen 
uitspraak over doen. 

Jos D’Haese: Ik heb één individueel cijfer en dat heb ik u net gezegd. Dat is door uw bedrijf 
gepubliceerd in een wetenschappelijk tijdschrift. In 2000 is er minstens één werknemer die 
boven de eigen Biological Limit Value zat. Hij zat er nog een duizendtal microgram boven, 
denk ik. U hebt gezegd dat alle werknemers heel lage waarden hadden. Beschouwt u een 
waarde die boven de eigen ‘Biological Limit Value’ van 3M lag als heel laag? U hoeft geen 
toxicoloog te zijn om daarop te kunnen antwoorden. 

Peter Vermeulen: Ik ga daar ook niet op antwoorden. 
 

Jos D’Haese: Oké, dus u doet verklaringen in de pers over de bloedwaarden van uw 
werknemers, maar u hebt eigenlijk geen enkele kennis over hoe u die bloedwaarden moet 
analyseren. Begrijp ik dat correct? 

Peter Vermeulen: Opnieuw, ik ga geen uitspraken doen over medische elementen. 
 

Jos D’Haese: Nee, maar het is een uitspraak over u. U doet uitspraken in de pers over 
medische gegevens, namelijk de bloedwaarden van uw werknemers. En achteraf zegt u dat 
u daar eigenlijk geen kennis van hebt. Vindt u het dan niet raar dat u in de pers medische 
uitspraken doet, maar achteraf zegt dat u daar geen kennis van hebt? Vindt u dat normaal? 

Peter Vermeulen: De uitspraak die gedaan is, stelt inderdaad dat die waarden geen impact 
hebben op de gezondheid van … 

 
Jos D’Haese: Nee, u hebt dat niet gezegd. U hebt letterlijk gezegd dat de concentraties heel 
laag zijn. Dat is wat u gezegd hebt. Komt u daar dan op terug of niet? 

Peter Vermeulen: Nogmaals, ik kan de cijfers zoals ze zijn, niet ontkennen. 
 

Jos D’Haese: Dus u erkent dat de cijfers alleszins niet allemaal heel laag waren, dat er wel 
degelijk hogere cijfers zijn op 3M, aangezien ze boven de Biological Limit Value, de eigen 
waarden van 3M lagen. 
 
Peter Vermeulen: Opnieuw, ik ken de waarden van de Biological Limit Values niet of waar u 
aan refereert. 

Jos D’Haese: Oké, dan stel ik voor dat we in het vervolg opletten met statements in de pers 
daarover. 
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Een tweede vraag had ik daarnet ook al gesteld. Jullie stellen hier en ook op jullie website dat 
er geen gezondheidsschade is van PFOS of PFOA. Het is enkel een opstapeling in milieu en in 
mensen. Is dat ook de manier waarop jullie dat communiceren naar jullie medewerkers, naar 
jullie werknemers die met die stoffen omgaan? 

Rebecca Teeters: Ja 
 

Jos D’Haese: Ja, oké. Ik moet zeggen dat ik het daar heel moeilijk mee heb, maar goed. 
 

Ik heb daarnet gevraagd naar de productie. Ik begrijp dat we nog een lijst gaan krijgen met 
wat er exact geproduceerd wordt, maar ik heb twee specifieke vragen. Worden er ook andere 
stoffen dan PFAS geproduceerd bij 3M? Het is gewoon een algemene vraag. Ik hoef niet te 
weten welke stoffen, maar zijn het enkel stoffen uit de PFAS-groep die worden geproduceerd 
of zijn er ook andere? 

Peter Vermeulen: Ja, er worden ook andere producten geproduceerd. Een belangrijke 
productfamilie is die van lijmen en adhesieven. 

Jos D’Haese: Is er bij 3M in het verleden ook PFOA geproduceerd als precursor voor een 
ander product? 

Peter Vermeulen: In het verleden is er inderdaad ook PFOA geproduceerd. 
 

Jos D’Haese: Maar dat is niet voor teflon dan? Of is er ook teflon geproduceerd op 3M? 
 

Peter Vermeulen: In Zwijndrecht produceren wij geen PTFE. Wij hebben PFOA 
geproduceerd. 

Jos D’Haese: Oké. 
 

Mijnheer Vermeulen, stel dat het over een ander bedrijf zou gaan en het bedrijf in kwestie 
hanteert voor zijn eigen werknemers gezondheidslimieten die honderden tot duizenden keren 
hoger liggen dan de meest recente wetenschappelijke consensus op dat moment, zou u dan 
oordelen dat zo’n bedrijf zijn werknemers op de juiste manier in bescherming neemt? 

Peter Vermeulen: Dus u refereert aan 2000, het moment van de uitfasering. 
 

Jos D’Haese: Bijvoorbeeld. 
 

Peter Vermeulen: Omdat men inderdaad vandaag waarden gebruikt die veel lager zijn dan 
wat indertijd van toepassing was. 

Jos D’Haese: Ik weet op dit moment nog niet welke waarde bij jullie van toepassing is. De 
laatste die ik gehoord heb is 5000 microgram per liter. Dus ik vraag me af: denkt u dat een 
bedrijf dat waarden hanteert die honderden tot duizenden keren hoger liggen dan wat er op 
dat moment wetenschappelijk aanvaard wordt, dat dat bedrijf zijn werknemers op een 
correcte manier in bescherming neemt? 

Peter Vermeulen: In de opvolging van de uitfasering hebben we inderdaad 
bloedonderzoeken bij onze werknemers gedaan. We hebben die ook opgevolgd, om 
inderdaad te zien of daar mogelijke gezondheidseffecten zijn. 

Jos D’Haese: Dat was niet de vraag, maar toch bedankt. 
 

Er werd al uitgebreid ingegaan op de wetenschap rond PFOS. Mijnheer Vermeulen, ik denk 
dat u het was – of misschien was het iemand anders – die verwees naar de website waarmee 
jullie mensen willen informeren over PFOS. 3M produceert sinds de jaren 50 verschillende 
PFAS. In onderzoeken in de jaren 60 en 70 werd aangetoond dat PFOS en PFOA schadelijke 
gezondheidseffecten hadden bij onder meer vissen, ratten en apen. Bent u op de hoogte van 
dat onderzoek? 
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Peter Vermeulen: U stelt de vraag specifiek aan mij? 
 

Jos D’Haese: Ja. 
 

Peter Vermeulen: Ik ben daar niet van op de hoogte. 
 

Jos D’Haese: Oké. Ik zou verwachten dat u die onderzoeken kent, maar goed. In 1989 bleek 
uit een studie van 3M dat er 7,8 keer meer prostaatkanker voorkomt bij werknemers dan 
verwacht. Bent u daarvan op de hoogte? 

Peter Vermeulen: Daar ben ik niet van op de hoogte. 
 

Jos D’Haese: Nee, u bent daar niet van op de hoogte. 
 

In de loop van de jaren 90 en 2000 zijn er zo veel studies over de schadelijke effecten van 
PFOS en PFOA gepubliceerd, dat EFSA alle topwetenschappers in het veld samenriep om tot 
wetenschappelijke consensus te komen over gezondheidskundige normen, die er uiteindelijk 
kwamen in 2008. Bent u daarvan op de hoogte? 

Peter Vermeulen: Ikzelf ben daar niet van op de hoogte. 
 

Jos D’Haese: U bent daar niet van op de hoogte? U werkte toen al op 3M Zwijndrecht, geloof 
ik? 

Peter Vermeulen: Dat klopt. 
 

Jos D’Haese: Ja, oké. 
 

In 2016 kwam EPA met normen voor PFOS en PFOA die respectievelijk zo’n 7,5 en 75 keer 
strenger waren dan die van 2008 door EFSA. Bent u daarvan op de hoogte? 

Peter Vermeulen: Nee, toen werkte ik ook niet meer in Zwijndrecht. 
 

Jos D’Haese: Nee, oké. 
 

In 2020 kwam EFSA met normen die nog eens zo’n 31 keer lager waren dan de norm van 
2016, zowel voor PFOS als PFOA. Ten opzichte van 2008 is de norm voor PFOS dus 238 keer 
strenger geworden en die voor PFOA 2380 keer strenger. Bent u daarvan op de hoogte? 

Peter Vermeulen: Daar ben ik inderdaad van op de hoogte.  
 
Jos D’Haese: U bent daarvan op de hoogte. 

 
In Vlaanderen zijn er in die periode via het Humaan Biomonitoringsprogramma schadelijke 
gezondheidseffecten vastgesteld, epidemiologisch in de populatie in Vlaanderen. Er zijn 
robuuste gegevens over leverschade, hormoonverstoring, daling van het geboortegewicht en 
effecten op het afweersysteem. Bent u daarvan op de hoogte? 

Peter Vermeulen: Ik ben niet op de hoogte van individuele studies. Ik denk dat er heel wat 
studies zijn gebeurd. Maar ik ben niet specifiek op de hoogte van die studies waar u net aan 
refereerde. 

Jos D’Haese: En vindt u het als leidinggevende, hetzij bij 3M in Zwijndrecht, hetzij bij 3M in 
Europa en de omgeving, niet uw taak om dat soort studies op te volgen? 

Peter Vermeulen: Ik denk dat er in een organisatie verschillende rollen en 
verantwoordelijkheden zijn. Een dergelijke opvolging zit specifiek bij een andere functie dan 
die van een ingenieur of een plantmanager. 
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Jos D’Haese: Dus u vindt de gezondheidseffecten van de producten die uw bedrijf 
produceert, de verantwoordelijkheid van iemand anders? 

Peter Vermeulen: Het is natuurlijk de verantwoordelijkheid van 3M, naar wat ik zeg. 
 

Jos D’Haese: Maar niet van de directeur? U was de afgelopen jaren toch Europees directeur 
en voordien was u plantmanager in Zwijndrecht? Of vergis ik mij? 

Peter Vermeulen: Ik ben inderdaad vierenhalf jaar plantmanager geweest, tussen 2009 en 
2013. 

Jos D’Haese: En nu bent u directeur voor Europa, het Midden-Oosten en Afrika (EMEA), als 
ik mij niet vergis? Of CEO, of hoe heet dat? 

Peter Vermeulen: Nee, ik ben een businessleader voor een bepaalde business. Dus ik heb 
niets meer te maken met de site. 

Jos D’Haese: Nee, maar PFOS reikt natuurlijk verder dan Zwijndrecht alleen. 
 

Mijnheer Vermeulen, in Zwijndrecht werden PFAS gemeten in het bloed van bewoners in 
hoeveelheden die 3,4 tot 168 keer boven de meest recente norm lagen. Bij werknemers was 
dit, zoals ik zonet al zei, honderden tot duizenden keren. Als u al die gegevens hoort, waarvan 
u er sommige kende, vele blijkbaar niet, blijft u dan bij de bewering die op uw website staat, 
dat er geen wetenschappelijk bewijs is dat PFOS schade veroorzaakt bij mensen bij de huidige 
of historische concentraties? 

Peter Vermeulen: Ja, ik blijf bij die bewering. 
 

Jos D’Haese: Oké. Mijnheer Vermeulen, denkt u dat enig redenerend mens, na deze 
opsomming te hebben gehoord en te hebben gehoord dat u dat volledig ontkent, 3M nog 
serieus zal nemen als het gaat over gezondheid? Denkt u dat dat nog mogelijk is na wat u 
hier vandaag hebt gezegd? 

Peter Vermeulen: Dus ik refereer aan hetgeen hier al een paar keer gezegd is door mezelf en 
door doctor Teeters, dat op basis van alle onderzoek waar we nu over beschikken er 
inderdaad geen bewijs is dat er nadelige effecten zijn op de gezondheid bij de concentraties die 
we nu vinden en historisch hebben gevonden. 

Jos D’Haese: Mijnheer Vermeulen, we zitten hier in het Vlaams Parlement. Ik heb u net 
gesproken over het Vlaams Humaan Biomonitoringsprogramma. Dat is een programma dat om 
de zoveel jaar in Vlaanderen loopt en waarbij onder meer de impact van PFOS op de 
gezondheid van Vlamingen, die wij hier vertegenwoordigen, onderzocht wordt. Daaruit halen 
we robuuste gegevens – ik wil dat gerust nog eens herhalen – van gezondheidseffecten: 
leverschade, hormoonverstoring, daling van het geboortegewicht en effecten op het 
afweersysteem. Ik begrijp dat het intern onderzoek van 3M andere zaken kan aantonen. 
Maar dit is natuurlijk niet hoe wetenschap werkt. Wetenschap werkt met consensus. En 
wanneer uw resultaten niet in overeenstemming zijn met de wetenschappelijke consensus, 
dan is dat geen reden om die in twijfel te trekken. Wanneer we er een proces van 20 jaar 
hebben op zitten om gezondheidsnormen steeds verder naar beneden bij te stellen, dan is 
dat niet omdat iemand die stof niet graag ziet. Dan is dat omdat er robuuste 
wetenschappelijke data zijn dat er gezondheidseffecten zijn van PFOS, dat uw product de 
gezondheid van mensen in gevaar brengt. En het feit dat jullie er vandaag nog niet eens in 
slagen om te erkennen dat jullie mensen in gevaar brengen, om te erkennen dat jullie een 
rol te spelen hebben om dat op te lossen: ik vind dat on-waar-schijn-lijk! Voor een 
multinational als 3M vind ik dat zo’n gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel. Ik kan daar 
met mijn beste gevoel niet bij. 

Om af te sluiten stel ik nog één vraag over dit luik: mijnheer Vermeulen, er zijn onderzoeken 
gebeurd naar eieren van gezinnen die kippen in de tuin lieten rondlopen en die de eieren zelf 
opaten. Volgens wetenschappelijk onderzoek eet een gezin met kippen gemiddeld één ei per 
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week. In een gezin, waar de Universiteit Antwerpen de eieren bemonsterde, bedroeg de 
overschrijding, als de kinderen één ei per week eten, 700 keer de norm voor de dagelijkse 
inname van PFOS. Zou u dat soort eieren aan uw kinderen geven? 

Peter Vermeulen: Wij doen vandaag onderzoek naar het gehalte van PFOS in een aantal 
landbouwproducten, waaronder ook eieren. De vaststelling is dat er inderdaad een verhoogde 
concentratie is aan PFOS. Daarom zijn nu ook die voorzorgsmaatregelen van toepassing. 

Jos D’Haese: Daar ben ik van op de hoogte, maar die voorzorgsmaatregelen zijn er pas 
gekomen nadat klokkenluiders naar de pers zijn gestapt. 

Mijn vraag was niet welke onderzoeken jullie doen, maar of u uw kinderen zulke eieren zou 
laten eten. Ja of nee? Dat is een heel simpele vraag. 

Peter Vermeulen: Ik denk dat we ons als burger moeten houden aan de 
voorzorgsmaatregelen die ons … 

 
Jos D’Haese: Die waren er de afgelopen 20 jaar niet. 

 
Zou u eieren waarin concentraties zitten die tot 700 keer de norm overschrijden voor 
kinderen, aan uw kinderen te eten geven? 

Peter Vermeulen: Ik denk dat we de aanbevelingen moeten toepassen zoals … 
 

Jos D’Haese: U zou ze dus niet aan uw kinderen geven. 
 
Peter Vermeulen: Ik zou de aanbevelingen die vandaag gelden, toepassen. 

 
Jos D’Haese: Begrijpt u dan hoe mensen in Zwijndrecht met opgroeiende kinderen – met 
kinderen van 5, 6, 7 jaar, die kippen in de tuin genomen hebben om dichter bij de natuur te 
zijn, om niet afhankelijk te zijn van grote ketens, die die eieren aan hun kinderen gegeven 
hebben – zich vandaag voelen, wanneer blijkt dat die vervuiling al jarenlang bekend was, 
onder andere door uw bedrijf? Dat was ook bekend op het moment dat u daar plantmanager 
was en er zijn pas een paar maanden geleden voorzorgsmaatregelen gekomen. Denkt u dat 
u begrijpt wat die mensen doormaken? 

Peter Vermeulen: We begrijpen natuurlijk dat er momenteel een hoop bezorgdheden leven 
en we proberen in het kader van de onderzoeken die nu lopen, antwoorden te geven op de 
specifieke situatie. 

Jos D’Haese: Ja, dan kunt u misschien beginnen met antwoorden te geven hier in deze 
onderzoekscommissie. 

Dan kom ik aan mijn derde blok, wat betreft de maatregelen voor de gezondheid en het 
milieu rond 3M. In de eerst ronde had ik gevraagd sinds wanneer jullie op de hoogte zijn van 
de vervuiling buiten jullie eigen site. Mijnheer Vermeulen, ik denk dat u opnieuw het beste 
geschikt bent om te antwoorden. 

Peter Vermeulen: De heer Kotsmith heeft daarnet ook toegelicht dat we in het eerste 
beschrijvende bodemonderzoek ook buiten de site gekeken hebben. Dus ook in de gemeente 
Zwijndrecht waren een aantal peilputten waar we monsternames van het grondwater deden. 
Dus we wisten dat daar ook een hele lage concentratie aanwezig was. 

Jos D’Haese: Dat was dan in 2006? Ik geloof dat dat dan het beschrijvend onderzoek van 
2006 is? 

Peter Vermeulen: Ja, dat was het eerste beschrijvend bodemonderzoek. 
 

Jos D’Haese: Tot op vandaag is er geen enkele maatregel genomen om daar ook maar iets 
aan te doen. We zijn 15 jaar later. Vindt u dat een goede praktijk? 
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Peter Vermeulen: Tijdens die periode hebben we dat opgevolgd en hebben we ook gezien dat 
de concentraties heel laag waren, tot er op een gegeven moment beslist werd dat er eigenlijk 
niet langer monitoring nodig was. 

Jos D’Haese: Dat is jammer, want er zijn recent in Zwijndrecht concentraties gevonden tot 
120 microgram per kilogram droge stof. Dat is het equivalent van wat in jullie veiligheidsberm 
wordt ingewerkt op dit moment, afgeplakt met klei langs onder en langs boven en drie lagen 
erboven om te zorgen dat het nooit meer in het milieu terechtkomt. Denken jullie niet dat 
jullie sneller hadden moeten handelen als jullie op de hoogte waren van het feit dat de 
vervuiling die zich op jullie terrein bevond, vervuiling die bijzonder hoog was, zich ook buiten 
de grenzen van jullie bedrijfssite uitstrekte? 

Peter Vermeulen: Ik denk dat de scope van het eerste beschrijvende onderzoek inderdaad 
die aanpak heeft gevolgd: ‘waar moeten we nu eerst kijken? Wat is de scope van de 
producten alsook de perimeter om het onderzoek te voeren?’. 

Jos D’Haese: Maar als ik het goed begrijp, mijnheer Vermeulen, is er nadien enkel een 
bodemsaneringstraject gekomen voor de terreinen van 3M zelf, maar niet voor de omgeving, 
hoewel we in die omgeving zeer hoge concentraties PFOS terugvonden en jullie daar blijkbaar 
op dat moment al van op de hoogte waren. Hoe kunt u die beslissing achteraf verdedigen? 

Peter Vermeulen: Zo’n onderzoek wordt gedaan door een erkende bodemdeskundige, dus 
op dat vlak vertrouwen we erop dat die de juiste conclusie trekt en voorstellen doet voor wat 
er moet gebeuren. En wij als bedrijf voeren uiteindelijk uit wat beslist wordt op basis van dat 
bodemonderzoek. 

Jos D’Haese: Oké, dus 3M is op de hoogte van vervuiling buiten het terrein, maar het is aan 
de bodemsaneringsdeskundige om te beslissen of jullie daar iets aan doen. Dat is – hoe 
noemen jullie dat – ‘omgaan met de community’. Oké. 

Er is de vraag over lozingen via de schoorsteen. Er zijn al veel vragen gesteld rond 
verspreiding via de lucht, maar ik heb een heel concrete vraag gesteld. Die luidt: hebben 
jullie gegevens van hoeveel PFOS, PFOA en eventueel PFIB geloosd wordt en werd via de 
schoorsteen van 3M in Zwijndrecht? Ik neem aan dat jullie reactievergelijkingen hebben met 
stoffen die erin en eruit gaan, in welke fasetoestanden die stoffen zich bevinden en op welke 
manier die afgevoerd of geloosd worden. Bestaan er gegevens van wat er geloosd geweest 
is via de schoorsteen en weet u hier uit het hoofd of daar PFOS, PFOA of PFIB bij was of is? 

Peter Vermeulen: We hebben inderdaad cijfers over emissies en die worden ook 
gerapporteerd. Uit het hoofd weet ik niet welke producten daarin zitten, maar die cijfers zijn 
wel beschikbaar. 

Jos D’Haese: Oké, dan stel ik voor dat we vragen dat die ook aan ons worden overgemaakt, 
aan de onderzoekscommissie. 

Volgende vraag: ik had het daarnet al over de grondhopen van 3M die verwerkt worden in de 
veiligheidsberm. Die grondhopen hadden een onbekende oorsprong en ongekend hoge 
concentraties van voornamelijk PFOS, maar ook van PFOA. Is het een gangbare praktijk voor 
een bedrijf als 3M – een sevesobedrijf, een internationaal chemisch bedrijf – om dat soort 
grondhopen onbeheerd op de site achter te laten? Ik herhaal: die waren niet afgedekt, noch 
bovenaan, noch onderaan en noch omheind. Is dat een gangbare praktijk in bedrijven als 
3M? 

Peter Vermeulen: Naar mijn beste weten zijn die grondhopen inderdaad van bouwwerken die 
daar gebeurd zijn waarbij grondverplaatsing gebeurd is. 

Jos D’Haese: Ik zal niet letterlijk citeren uit het technisch verslag, want dat mag niet, maar 
daarin wordt dat tegengesproken. Er wordt gezegd dat de oorsprong onbekend is en dat het 
verschillende soorten grond zijn die door elkaar gestapeld zijn. Mijn vraag is heel helder aan 
u: is dat een gangbare praktijk? Is dat de manier waarop op sevesobedrijven, op chemische 
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bedrijven, hoort te worden omgegaan met vervuilde grond? 

Peter Vermeulen: Ik denk dat het belangrijk is dat je inderdaad de oorsprong van de grond 
probeert te achterhalen als wij vandaag niet meer weten hoe die er komt, om inderdaad te 
proberen in kaart te brengen wat de vervuiling is en de juiste remediëring toe te passen  
om … 

Jos D’Haese: Maar zou het niet beter zijn als jullie wisten welke grond daar lag en wat 
daarin zat dan dat men dat achteraf moet achterhalen? 

Peter Vermeulen: Inderdaad, dat zou ons wat analysewerk besparen. Dat klopt. 
 

Jos D’Haese: Niet alleen werk besparen, want ondertussen lag er grond met concentraties tot 
tienduizenden microgrammen PFAS per kilogram droge stof open en bloot in de lucht. Vindt 
u dat een goede praktijk? Ik neem aan dat die daar lag op het moment dat u plantmanager 
was? 

Peter Vermeulen: Ik heb zelf geen inventaris voor ogen van welke grondhopen daar lagen. 

Jos D’Haese: Geen inventaris van de producten die jullie maken, geen inventaris van de 
stoffen die jullie lozen, geen inventaris van de grondhopen die op jullie terrein liggen, zelfs 
geen inventaris van de gezondheidseffecten van de stoffen die jullie maken. Dat hebt u als 
plantmanager allemaal niet. 

Peter Vermeulen: Ik heb die niet. 
 

Jos D’Haese: U hebt dat allemaal niet, oké. 
 

Peter Vermeulen: Niet voorhanden. 
 

Jos D’Haese: Grond met meer dan 1000 microgram van die grondhopen wordt allemaal 
mooi afgesplitst. Grond met minder dan 1000 microgram wordt verwerkt in de 
veiligheidsberm. Dat verhaal kennen we. Mijn vraag was wat er gebeurt met grond met meer 
dan 1000 microgram. Wie kan mij zeggen wat daarmee gebeurt? Wordt die gestockeerd op 
het terrein? Wordt die afgevoerd en gestort? Wordt die ergens gesaneerd? Wat zijn de 
plannen met de grond met meer dan 1000 microgram? Die moet er in alle geval weg, want 
de veiligheidsberm komt op de plaats van de grondhopen. Dus die kunnen er in elk geval niet 
blijven liggen. Er is een afspraak met Lantis dat jullie geen grond met meer dan 1000 
microgram in de berm verwerken, maar die berm komt op de plaats van die grondhopen. 
Dus waar gaan die naartoe? Is hier echt niemand die dit weet? 

Peter Vermeulen: Nee, ik moet u het antwoord schuldig blijven. Daar zal een oplossing 
voor gevonden moeten worden. 

Jos D’Haese: (Lacht) Beseft u dat dat elke verbeelding tart, dat een van de cruciale dossiers 
in heel deze zaak de dading is? Ik ga nog niet eens op de dading zelf in. Een van de cruciale 
dossiers is de dading. Jullie hebben grondhopen op jullie terrein liggen waarvan jullie niet 
wisten wat er in zat tot er een technisch verslag gekomen is, waarvan jullie niet eens wisten 
waar ze vandaan komen. En u kunt me vandaag, op het moment dat er een dading is en die 
werken van start gaan – maandag beginnen de werken! – niet eens zeggen waar die grond 
naartoe gaat! Is dat de manier waarop er in een chemisch bedrijf omgegaan wordt met 
schadelijke stoffen? Is het normaal in jullie sector dat er op die manier wordt omgegaan met 
vervuiling? Dat was geen retorische vraag, maar ik neem aan dat er geen antwoord komt. 

Ik heb een technische vraag voor u, mijnheer – ik ben uw naam vergeten – u, de expert 
remediëring. U toonde daarnet een schema rond de filtering van water op het bedrijfsterrein 
van 3M en waar jullie nog een nieuwe installatie willen zetten helemaal op het einde van pijp. 
Maar als ik goed naar dat schema keek, dan zag ik uit ‘stormwater’ twee pijlen vertrekken: 
één die langs de actiefkoolfilter liep en één die er niet langs liep. Is dat effectief de huidige 
situatie vandaag? 
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Jim Kotsmith: Dat is inderdaad de huidige situatie. Als de regenwatertoevoer te hoog is, 
dan passeert een deel daarvan niet via de koolfilter. Ons nieuwe systeem zou wel zoveel 
mogelijk hemelwater moeten kunnen opvangen. 

Jos D’Haese: Maar als ik het dus goed begrijp, is er op dit moment, bij zware regenval, nog 
steeds hemelwater dat, als het op de terreinen van 3M valt, mogelijk vervuild wordt door de 
vervuiling die in zeer hoge dosissen historisch op jullie terrein aanwezig is, en dus geloosd 
wordt naar de Schelde, zonder dat daar een zuivering op gebeurt. 

Jim Kotsmith: Zo heb ik het ook begrepen, ja. We blijven er wel aan werken om meer 
hemelwater op te vangen. Dat maakt deel uit van het hele proces dat we nu doorlopen met 
de instanties. 

Jos D’Haese: Worden de volumes water die op die manier worden afgevoerd en de 
concentraties PFAS in die volumes water op dit moment gemonitord? Is daar een zicht op? 

Jim Kotsmith: Ik denk dat we die volumes wel monitoren. Die data heb ik nu natuurlijk niet 
bij me, maar ik denk wel dat we dat bijhouden. 

Jos D’Haese: Oké, dan zou ik graag die data laten overmaken aan de onderzoekscommissie. 

Over de waterzuivering is al heel veel gezegd, maar wat voor mij onbegrijpelijk blijft, is dat 
men spreekt over state-of-the-artwaterzuivering, terwijl jullie tot voor kort – tot voor de 
mediastorm, laat ons het zo zeggen – uitfilterden tot 30 microgram per liter, terwijl 200 meter 
verder een identieke installatie van een identieke leverancier staat die uitfiltert tot 0,1 
microgram per liter. Hoe kunt u spreken van state-of-the-artwaterzuivering wanneer het 
eindproduct 300 keer zwaarder vervuild is dan een identieke installatie 200 meter verder, 
misschien 300 meter. 

Jim Kotsmith: Ik ken de specifieke details niet. Zoals ik het begrijp, is de technologie 
gelijkaardig, maar het gaat volgens mij wel om verschillende waterstromen. Ik weet niet 
waarom er een verschillende vergunningslimiet geldt, maar zoals ik al heb gezegd, werken we 
samen met de instanties aan nieuwe limieten. Ik kan niet echt iets zeggen over het verleden, 
maar wel over de richting die we uitgaan. 

Jos D’Haese: Dat is spijtig, want wij zitten net in de onderzoekscommissie om het verleden 
te onderzoeken. Dat is onze job. Het gaat me niet over jullie vergunning. Dat hebben we hier 
al besproken. Het gaat er me over dat jullie zeggen dat jullie continu onderzoek doen naar 
de beste beschikbare technieken, dat jullie state-of-the- artwaterzuivering hebben toegepast. 
Tegelijkertijd zegt u hier dat u eigenlijk met dezelfde technologie aan waterzuivering doet als 
Lantis een paar 100 meter verder, maar wel aan 300 keer hogere dosissen. Is dat werkelijk 
de beste beschikbare techniek, state of the art? Wanneer jullie buren het 300 keer beter doen, 
kun je toch moeilijk spreken van state of the art, of vergis ik mij? 

Peter Vermeulen: Ik wil hierbij een belangrijke aanmerking maken: bij ons gaat het over 
afvalwater en dat is niet het geval bij Lantis. Dat is grondwater. 

Jos D’Haese: Het gaat bij jullie natuurlijk ook over bemalingswater, een groot volume van 
bemalingswater dat wordt opgepompt. Dat heeft jullie milieudeskundige ons toch verteld 
tijdens de bustoer. Dat was heel gezellig. 

Peter Vermeulen: Samen met ons afvalwater. 
 

Jos D’Haese: Ja, dat weet ik. 
 

Peter Vermeulen: Dat is een wezenlijk verschil. 
 

Jos D’Haese: Volgens mij is het verschil – Lantis heeft ons dat ook uitgelegd, maar ik kan me 
hier vergissen – dat er bij Lantis een extra kolom actieve kool is geplaatst. Ik denk dat dat 
het verschil is, maar ik kan mij vergissen. 
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Ik stel mijn laatste vraag over dit thema: u zei daarnet dat er effectief op de terreinen van 3M 
slib van de waterzuivering werd uitgereden. Is dat nog gebeurd tijdens de periode dat u 
plantmanager was? 

Peter Vermeulen: Daar heb ik geen weet van. 
 

Jos D’Haese: Maar daarnet zei u wel dat het gebeurd is. Dat was dan voordat u 
plantmanager was of nadien? 

Peter Vermeulen: Ik werk sinds 1990 bij 3M. 
 

Jos D’Haese: Ik ga de vraag opnieuw stellen. U hebt daarnet bevestigd dat er slib van de 
waterzuivering uitgereden is op het terrein van 3M. Als u weet dat dat gebeurd is, is dat 
gebeurd tijdens de periode dat u plantmanager was? 

Peter Vermeulen: Niet bij mijn weten.  

Jos D’Haese: In welke periode dan wel?  

Peter Vermeulen: Voordien. 
 
Jos D’Haese: Voordien, oké. En u hebt geen idee op welk moment dat gestopt is? 

 
Peter Vermeulen: Nee, ik heb geen idee van die timing. 

 
Jos D’Haese: Dan kom ik aan mijn laatste vragen over kosten en aansprakelijkheid. 
Opnieuw, ik baseer me op wat er in de pers verschenen is. In 2018 is er een dading afgesloten 
met Lantis waarin staat dat 3M de aansprakelijkheid betwist voor de vervuiling van de grond 
die door Lantis wordt opgegraven. Als 3M niet aansprakelijk is voor die vervuiling, wie dan 
wel? Of gaan jullie ervan uit dat die vervuiling toevallig daar terechtgekomen is? 

Rebecca Teeters: Wat ik kan zeggen is het volgende. Wij erkennen dat zowel 3M als Lantis 
extra kosten zullen hebben voor de sanering van die grond. 

Jos D’Haese: Dat mag u zeggen, maar dat was natuurlijk niet de vraag. De vraag was: jullie 
hebben een dading afgesloten met Lantis. Ik zal met het begin beginnen: Lantis doet een 
studie naar grond op de terreinen waar zij gaan graven om de Antwerpse ring heraan te 
leggen. Zij vinden op heel veel locaties zeer hoge concentraties PFOS en andere PFAS. Die 
hoge concentraties liggen rond 3M, waar die stoffen geproduceerd worden. Een logische 
conclusie zou kunnen zijn dat die vervuiling afkomstig is van 3M. In dat geval lijkt het me 
logisch dat, wanneer jullie zeggen dat jullie jullie plicht willen opnemen voor de sanering van 
grond die jullie vervuild hebben – ‘als wij die vervuild hebben’ – jullie aansprakelijk zijn voor 
die vervuiling en dus opdraaien voor de kosten die ermee gepaard gaan. Als jullie betwisten 
dat jullie aansprakelijk zijn voor die vervuiling, wie is er dan wel aansprakelijk voor? En is dat 
dan gewoon per toeval dat daar PFOS aangetroffen wordt? 

Rebecca Teeters: Ik kan uw vraag niet beantwoorden. 
 

Jos D’Haese: U kunt die vraag niet beantwoorden. 
 

Ik heb daarover twee laatste vragen. Jullie hebben gezegd dat jullie binnen het kader van 
het beschrijvend bodemonderzoek en daarna de bodemsaneringsplicht bereid zijn om de 
kosten voor sanering of remediëring op jullie te nemen. Maar volgens mij gaat jullie 
verantwoordelijkheid verder. Ik had het al over de gezondheidsimpact – hoewel jullie die 
betwisten, maar die internationaal wel erkend wordt – voor omwonenden en werknemers. 
Langs de ene kant zijn er nu gezondheidsonderzoeken om vast te stellen hoe sterk die 
vervuiling tot bij mensen is geraakt. Anderzijds is er een medische opvolging van mensen 
met zeer hoge waarden. Zijn jullie bereid om die kosten te dragen of moet het tot rechtszaken 
komen om die kosten op jullie te verhalen? 
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Rebecca Teeters: We zijn het engagement aangegaan om samen met gezondheidsexperts 
na te gaan wat de huidige situatie is in de regio. 

Jos D’Haese: Maar zijn jullie bereid om daar de financiële lasten voor te dragen? Ik zal het 
opnieuw zeggen: zijn jullie bereid om de financiële lasten daarvoor te dragen, om te betalen 
voor de onderzoeken die nu worden uitgevoerd – die zijn niet goedkoop – maar ook voor de 
langdurige medische opvolging van werknemers en omwonenden bij wie hoge waarden van 
PFOS, PFOA of andere PFAS in het bloed zijn vastgesteld? Of zijn jullie daar enkel toe bereid 
als de rechter jullie daartoe zou verplichten? 

Rebecca Teeters: Ik ga die vraag niet beantwoorden. 
 

Jos D’Haese: Dan neem ik aan dat u de gelijkaardige vraag over de gedaalde huizenprijzen 
ook niet zult beantwoorden. 

Bedankt voor jullie antwoorden. Ik denk dat we jullie hier nog eens gaan terugzien. 
 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 
 

Koen Daniëls: Collega’s, ik moet helaas dezelfde vaststelling maken. Op heel veel concrete 
vragen die ik gesteld heb over documenten die jullie ons zelf hebben bezorgd, zegt u dat we 
die documenten moeten nakijken. Daar maak ik mij zorgen over. 

Als omwonenden van de site en heel wat mensen zich vragen stellen over wat die PFOS en 
PFOA zijn en wat de effecten ervan zijn, hebben – ik ben nog positief, ik zeg niet ‘hadden’, er 
komen nog twee vraagstellers en er komt misschien nog een derde vragenronde – jullie de 
kans om hier open en transparant te zijn. Ik wil jullie nogmaals oproepen om dat te zijn. Als 
we hier horen zeggen “dat weten we niet” en als jullie het echt niet weten, dan stel ik me de 
vraag wie het dan wel weet in uw bedrijf. Als ik seffens vragen stel en u zegt “dat weet ik 
niet”, dan zou ik graag hebben dat u de persoon vermeldt die dat wel weet, zodat we die 
kunnen uitnodigen. Als u zegt “ik weet dat niet”, dan zal er iemand anders in uw bedrijf dat 
wel weten. Want als er niemand is die de vragen kan beantwoorden, dan is dat volgens mij 
een knoert van een probleem, want dat wil zeggen dat jullie totaal geen zicht hebben op de 
processen in jullie bedrijf. Ik neem aan dat we die afspraak kunnen maken. 

Mijn eerste vraag is: wat is de invulling van de zorgplicht die een bedrijf als 3M heeft? Kunt u 
ons uitleggen hoe u uw zorgplicht interpreteert en er invulling aan geeft? 

Rebecca Teeters: Ik denk dat ik die vraag al beantwoord heb. Wij zullen samen met de 
bevoegde instanties nagaan welke maatregelen we moeten nemen en we zullen alle nodige 
maatregelen implementeren. We hebben ook al aangegeven dat we in gesprek zullen gaan 
met de omwonenden en onze kennis met hen zullen delen. 

Koen Daniëls: Ik heb het over de zorgplicht in het verleden. Wat u zegt, gaat over nu, de 
vaststellingen die er zijn, en de toekomst, maar ik heb het over de zorgplicht in het verleden. 
Ik zal de vraag heel scherp stellen. Indien er in een vergunning, hetzij een milieuvergunning 
uit het verleden, hetzij een omgevingsvergunning – we gaan niet over die woorden vallen – 
zaken stonden waarvan u en uw experten gaandeweg vaststellen dat er een potentieel risico 
mee is, vindt u dat het tot uw zorgplicht behoort om, ook al staan er andere waarden in de 
vergunning of zijn bepaalde stoffen niet opgenomen in de vergunning, toch te handelen? Of 
zegt u: “Neen, een vergunning is een vergunning, daar houden we ons aan en de rest zien 
we dan wel weer.” Ik vraag een duidelijk antwoord op die vraag. 

Rebecca Teeters: We zijn daar nu mee bezig. We doorlopen nu een hervergunningsproces; 
dat proces loopt. We delen die informatie. 

Koen Daniëls: Dank u wel. U antwoordt nu voor de nieuwe vergunning. Ik stel mijn vraag 
opnieuw over het verleden. U bent sinds vorige eeuw, sinds de jaren 80, met dit product 
bezig in Zwijndrecht. Toen waren dat milieuvergunningen naast stedenbouwkundige 
vergunningen. Daar stonden waarden in. U hebt telkens nieuwe vergunningen gekregen. Ik 
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ga de vraag nog eens stellen: conform de zorgplicht die 3M zichzelf oplegt, als er 
internationaal, in andere sites van 3M of in de chemische sector zaken of problemen opduiken 
rond producten, bijproducten, uitstoot, afval of wat dan ook, hebt u daar dan naar gehandeld 
of hebt u zich aan de vergunning gehouden die er was? 

Rebecca Teeters: Ik kan niet antwoorden op vragen die gaan over vergunningsprocessen 
waarbij ik niet betrokken was. Maar als bedrijf delen wij alle relevante informatie tijdens 
vergunningsprocessen. 

Koen Daniëls: U zegt dat u als bedrijf alle kennis die er voorhanden is, gebruikt. Hoe komt 
het dan dat 3M nu pas echt is beginnen te communiceren of handelen? U zegt nu telkens 
opnieuw dat u iets mocht volgens de vergunning. Hoe komt het dat u nu pas die nieuwe 
filters plaatst en niet vroeger? We zijn nu 2021. De kennis dat er met PFOS, PFOA en de 
PFAS-groep iets aan de hand is, dateert van veel vroeger. Waarom hebt u daar toen niet naar 
gehandeld? 

Rebecca Teeters: Zoals ik al heb gezegd, nemen wij informatiedeling zeer serieus. Ik heb het 
al gehad over dat voorval in de VS, die TSCA-disclosure (Toxic Substances Control Act): we 
beseften dat we bepaalde informatie niet helemaal gedeeld hadden, en daar hebben we naar 
gehandeld. Als we merken dat we bepaalde informatie niet correct gedeeld hebben, dan zetten 
we dat recht. 

Koen Daniëls: Dit is een vraag die ik daarstraks heb gesteld, en ik ga ze opnieuw stellen: 
blijft u erbij dat 3M België over alle stoffen die in uw productieproces aanwezig zijn, steeds de 
overheden heeft ingelicht en geïnformeerd, wanneer mogelijke schadelijke effecten van die 
stoffen op mens of milieu bekend werden in de ruime, brede wetenschappelijke wereld? 

Rebecca Teeters: Ik kan die vraag niet beantwoorden, want ik heb niet alle informatie die 
tijdens het vergunningsproces is gegeven. 

Koen Daniëls: U blijft maar verwijzen naar die vergunning. Ik stel u de volgende vraag. Als 
chemisch bedrijf hebt u uw vergunning en hebt u uw zorgplicht. Het is raar dat ik dat moet 
uitleggen, maar uw zorgplicht houdt in dat als u zelf informatie hebt omdat u expert bent in 
dat product – u hebt de kennis, u doet de chemische reactie, u weet wat daar gebeurt, u 
volgt het internationale discours op, u volgt de wetenschap daarover op – u zelf, uit eigen 
beweging, de overheid inlicht over die producten. Hebt u dat in het verleden dan gedaan, ja 
of neen? U zegt dat u dat altijd hebt gedeeld. 

Rebecca Teeters: Ik kan uw vraag niet beantwoorden. Ik weet het niet. 
 

Koen Daniëls: Oké. Wie weet dat dan wel in uw bedrijf? 
 

Rebecca Teeters: Ik kan u nu geen specifieke naam geven. 
 

Koen Daniëls: Kunt u ons dan een naam bezorgen van de persoon die weet wie dat dat dan 
wel wist, zodra 3M, gezien de internationale evoluties, van zijn producten te weten kwam dat 
er iets aan de hand was in het kader van de zorgplicht? 

Goed. Ik heb in een vorige vergadering van de commissie over het slib uit de waterzuivering 
gesproken. Dat was jaren geleden een bezinkput. Ik heb toen gevraagd of het klopt dat dat 
slib is uitgereden. Het antwoord was dat het werd verwerkt. Ik stel me een vraag rond de 
afvalstromen. Mijnheer Vermeulen, u hebt daarnet geantwoord dat u niet weet wat er met 
het afval gebeurt. In een economisch proces betekent afval ofwel kosten ofwel inkomsten. 
Het zijn kosten als het moet worden verwerkt en het zijn inkomsten als het een basisproduct 
is voor iets anders. Het verbaast me dat u niet weet wat daarmee gebeurt. Ik kan mij niet 
inbeelden dat op een bepaald moment in een bedrijfsvoering de vraag niet bestaat of iets 
niet goedkoper kan en of het nergens anders naartoe kan. Het zou me ten sterkste verbazen 
als dat niet zou gebeuren. U zei daarnet: “Ik weet dat niet van dat slib.” Mijn vraag is: wie 
weet dan wel wat er met het slib van 3M is gebeurd in de jaren 80, 90 en 2000? 
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Peter Vermeulen: Daarnet is gevraagd om de lijst van milieuverantwoordelijken die in die 
periode verantwoordelijk waren, op te stellen. Daar zullen we waarschijnlijk het antwoord 
terugvinden. Ikzelf of iemand van ons hier vandaag aanwezig weet dat niet, zo ver terug in 
de geschiedenis. 

Koen Daniëls: Behoort het tot de zorgplicht van een chemisch bedrijf om te weten wat er 
met zijn afval gebeurt, of met zijn bijproducten of procesproducten? Vindt u dat het tot de 
zorgplicht van een chemisch bedrijf behoort wat daarmee gebeurt? 

Peter Vermeulen: Uiteraard moeten we weten of de producten die ons terrein verlaten, 
hetzij als eindproduct maar zeker ook de afvalstoffen, op een deskundige manier worden 
verhandeld, behandeld en verwerkt. 

Koen Daniëls: Kunt u ons dan de documenten bezorgen waaruit blijkt dat het slib en andere 
vaste stoffen wel degelijk volgens de regels van de kunst werden verwerkt? Vond u het 
volgens de regels van de kunst uitrijden van dergelijk slib op het eigen terrein, een goede 
manier van afvalverwerking? 

Peter Vermeulen: Opnieuw, ik ben geen afvalexpert. Ik kan niet teruggaan tot die periode om 
te oordelen of dat inderdaad de juiste manier was om daarmee om te gaan. 

Koen Daniëls: U hebt daarnet gesproken over de naverbrander. Ik kom terug op mijn vraag 
over de wet van behoud van massa. Alle componenten van een chemisch proces zijn gekend: 
welk product, welke bijproducten, welke afvalproducten, welke neerslag, welke gassen en 
eventueel welke warmte. Er gaat nog altijd niets verloren. We hebben het al veel gehad over 
water en over vaste stof. Er is hier een paar keer gesproken over de schouw. Ik zou de vraag 
anders willen stellen: zijn er bij het proces dat doorlopen wordt bij jullie, gassen die PFOS, 
PFOA en PFAS bevatten, ongezuiverd, onverbrand in de omgevingslucht of in de bedrijfslucht 
vrijgekomen, ja of neen? 

Peter Vermeulen: Dat vormt een onderwerp van de hele F-gasregeling, waarin we 
inderdaad in kaart brengen welke emissies er zijn, hoe die worden behandeld, of er nog 
restemissies zijn en of we die kunnen terugdringen. 

Koen Daniëls: “We gaan dat in kaart brengen.” Ik heb net in jullie voorstelling gehoord dat 
mensen hier een chemische opleiding hebben gehad. Het kan toch niet dat u vandaag in dit 
Vlaams Parlement op 3 september 2021 zegt van een chemisch proces dat u sinds 1980 doet, 
dat u in kaart gaat brengen of daar gassen bij vrijkomen? 

Peter Vermeulen: Misschien heb ik mij verkeerd uitgedrukt, maar wij hebben natuurlijk 
massabalansen van wat wij doen in ons bedrijf. Wij hebben ook in kaart welke de netto- 
opbrengsten zijn en de verliezen naar afvalwater, vaste stof en eventueel emissie naar lucht. 

Koen Daniëls: Oké, dan ga ik de vraag heel duidelijk stellen: zaten in die massabalansen die 
jullie hebben sinds de jaren tachtig, ook PFOS en PFOA, met andere woorden de PFAS-groep, 
in die lucht? Zat dat erin of niet? 

Peter Vermeulen: Wij gebruiken van in het begin technieken om dat terug te dringen. Die 
technieken zijn verbeterd. Dat betekent dat wij er continu aan werken om die mogelijke 
emissies terug te dringen. 

Koen Daniëls: Nog eens. U hebt een chemisch proces. U weet wat er op het einde uit de 
leiding komt aan stof. U weet wat er in uw proceswater zit. Als u die balans maakt, dan hebt 
u een rest, zijnde een deelproduct dat niet in het product zit, dat niet in het afvalwater zit. Dat 
moet dus ergens anders zijn. U zegt dat u die processen verbetert. Het antwoord is heel 
eenvoudig hoor. Zijn er emissies via de lucht, in gasvorm, gebeurd van PFOS, PFOA en de 
PFAS-groep in het productieproces in het verleden, toen u het product produceerde? 

Peter Vermeulen: Ik kan niet specifiek antwoorden welke producten er de lucht zijn in 
gegaan, en of daar PFOS en PFOA bij zaten. Die detailkennis heb ik niet. 
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Koen Daniëls: U zegt dat u massabalansen hebt. Dan weet u toch wat er overal gebeurt? 
Want het is een gesloten circuit. Wat u er in het begin in steekt, kan er na het chemisch 
proces, op het einde en met behoud van massa, alleen in andere vormen, andere producten en 
andere samenstellingen zijn. U zegt nu: “Ik weet dat niet.” Maar u was plantmanager. 

Peter Vermeulen: U vraagt specifiek of er PFOS en PFOA in de lucht zijn gegaan. Dat weet 
ik niet. 

Koen Daniëls: Of andere PFAS. Ik heb de hele PFAS-groep genoemd. U weet dat niet? 

Peter Vermeulen: Die massabalansen ken ik niet meer vanbuiten, mijnheer. 
 

Koen Daniëls: Ik heb net gezien op de website van 3M dat u de community gaat informeren. 
De basisvraag waar we nu al de hele tijd mee worstelen, is of het alleen in het slib en in de 
grond is of dat die verspreiding verder is gegaan via de lucht. Zeg nu toch eens gewoon 
duidelijk ja of neen. Is het verspreid via de lucht, ja of neen? 

Rebecca Teeters: Ik stel voor dat we jullie die massabalansen gewoon bezorgen en dat we 
die op een latere datum samen bekijken, als we ze voor ons liggen hebben en de details ervan 
kunnen bespreken. 

Koen Daniëls: U mag dat doen, maar het verbaast me. Het feit dat u dat zegt, wil zeggen dat 
u ze kent. Ik hoop dat een chemisch bedrijf dat tientallen jaren een product produceert, dat 
weet. Het is niet dat u onvoorbereid naar hier kwam, niet wetende waarover we het gingen 
hebben. U wist toch dat we het hierover gingen hebben. 

Rebecca Teeters: Mijnheer, met alle respect, maar wij hebben honderden massabalansen. 
We kunnen die allemaal met jullie delen. Maar alle details van die balansen kennen en hier nu 
met jullie delen, is voor ons niet mogelijk. 

Koen Daniëls: Ik ga het u gewoon nog eens heel eenvoudig vragen. Dit is de 
onderzoekscommissie PFAS-PFOS, opgericht vanwege de verspreiding van PFOS, PFOA en 
andere PFAS in de omgeving van Zwijndrecht. Heeft 3M PFOS, PFOA en stoffen uit de groep 
van PFAS via de lucht uitgestoten, ja of neen? Niet nu maar vroeger. Ja of neen? 

Rebecca Teeters: Ik kan geen antwoord geven. 
 

Koen Daniëls: Maar allez, jongens, dat kan nu toch niet?! (Slaat op tafel) 
 

Dit tart echt alle verbeelding. (Opmerkingen) 
 

Alle verbeelding, de realiteit al helemaal. 
 

Over de bloedstalen heb ik u daarnet een aantal vragen gesteld waarop u niet hebt 
geantwoord. U bent er bij de vraagstelling van een collega wel op verdergegaan. U zei dat er 
gemiddeld gezien geen negatieve gezondheidsrisico’s waren. De analyses gebeurden door 
een externe persoon. Dan zei u dat u die gezondheidsrisico’s hebt geanalyseerd en tot de 
conclusie bent gekomen dat ze er niet waren. Daar wil ik toch wat duidelijkheid over. Begrijp 
ik het goed dat de bloedanalyse door een externe firma is gebeurd, maar dat u het 
samenleggen van de vragenlijst aan de werknemers en de bloedresultaten en de interpretatie 
ervan zelf hebt gedaan? Met ‘u’ bedoel ik het bedrijf, niet u persoonlijk. U hebt al gezegd dat 
u geen arts bent. 

Rebecca Teeters: Ik weet niet hoe die resultaten exact zijn geanalyseerd, maar we willen u 
de ruwe gegevens wel bezorgen om ze gedetailleerd te kunnen analyseren, weliswaar 
geanonimiseerd ter bescherming van de individuen. 

Koen Daniëls: Als u niet weet hoe dat onderzoek precies is gedaan, blijft u er dan bij te 
stellen dat er geen negatieve gezondheidsrisico’s zijn bij blootstelling aan PFOS, PFOA en 
PFAS? 
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Rebecca Teeters: Ja. 

Koen Daniëls: U zei daarnet dat u nieuwe analyses gaat doen, van personen die reeds op 
pensioen zijn en van huidige medewerkers. Gaat u ook onderzoek doen of kijken naar de 
overlijdensoorzaak van personen die bij 3M hebben gewerkt en nu overleden zijn? Als u zegt 
dat u nieuwe analyses gaat doen bij gepensioneerden, dan zijn dat degenen die nog in leven 
zijn. Ik hoop dat dat er nog veel zijn. Maar de relatie en de gezondheidstoestand moet 
natuurlijk ook worden nagekeken bij mensen die er helaas niet meer zijn. Gaat u ook die 
informatie opvragen of onderzoeken? 

Rebecca Teeters: We kunnen natuurlijk geen bloed afnemen van iemand die overleden is. 
Maar als uw vraag is of wij de gezondheid van onze medewerkers blijven monitoren, 
gerelateerd aan historische PFAS-niveaus, dan is het antwoord ‘ja’. 

Koen Daniëls: In mijn vraag zat, met alle respect, helaas weinig humor, zeggende dat u 
bloed zou moeten afnemen van mensen die overleden zijn. Dat is mijn vraag niet. Mijn vraag 
is wel dat wanneer oud-werknemers van 3M overleden zijn aan bepaalde kankers, ik zeg 
maar wat, en u enkel bloed gaat afnemen bij mensen die nog in leven zijn, u de groep mist 
van degenen die er niet meer zijn wegens het productieproces in de jaren 80. Gaat u dat ook 
onderzoeken? 

Rebecca Teeters: Mijn excuses, maar ik had die vraag de eerste keer niet goed begrepen. Ja, 
dat nemen we mee in onze analyse. 

Koen Daniëls: Hebt u dat dan als zorgvuldig bedrijf over de jaren heen bijgehouden? Kunt u 
ons die data bezorgen, ook van de gezondheidstoestand, zoals die door externen is 
gevalideerd? 

Daarnet zei de heer Vermeulen dat water dat geloosd wordt, veilig is. Dat heeft hij letterlijk 
gezegd, dat kan worden nagelezen in het verslag. Kunt u mij uitleggen wat u begrijpt onder 
‘veilig’? 

Peter Vermeulen: Er is opgenomen in onze vergunning dat wij ecotoxiciteitstesten moeten 
uitvoeren op ons gezuiverd afvalwater. Die worden consequent uitgevoerd sedert geruime 
tijd en die zijn tot dusver altijd positief geweest. 

Koen Daniëls: U zegt dus eigenlijk dat de recente onthulling dat in dat lozingswater FBSA zat 
... Dus als u zegt dat het veilig was, dan is dat inclusief FBSA? 

Peter Vermeulen: Klopt, want die test gebeurt onafhankelijk van welke restanten nog in het 
afvalwater zijn. 

Koen Daniëls: Dus 3M blijft erbij dat het water dat geloosd wordt, inclusief de vastgestelde 
hoeveelheden FBSA, als veilig kan worden beschouwd? 

Peter Vermeulen: Zoals gezegd, inderdaad. Wij moeten die ecotoxiciteit op regelmatige 
tijdstippen testen. 

Koen Daniëls: In het jaar 2000 zelf produceerden jullie nog PFOS. Op welke stoffen werd 
het lozingswater toen gecontroleerd om die ecotoxiciteit na te gaan, zoals u daarnet hebt 
aangehaald? 

Peter Vermeulen: Ik kan niet specifiek zeggen op welke stoffen er nog ecotoxiciteitsstudies 
werden gedaan in 2000. 

Koen Daniëls: Ik had u de vraag gesteld over de heer Philippe Hoff, die zijn doctoraat heeft 
gemaakt in het jaar 2000 op ratten en die had aangekondigd bloed bij inwoners te gaan 
onderzoeken. Vlak daarna is hij aangeworven bij 3M. Dat bloedonderzoek is niet doorgegaan. 
Wat is de rol van de heer Philippe Hoff bij 3M? 

Rebecca Teeters: Dat weet ik niet. 
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Peter Vermeulen: Ik ken zijn functie binnen 3M ook niet. 
 

Koen Daniëls: Kunt u ons bezorgen welke functies de heer Philippe Hoff heeft bekleed sinds 
de jaren 2000 bij 3M? 

Peter Vermeulen: Dat kunnen we inderdaad opzoeken. 
 

Koen Daniëls: Ik ga nog even terug naar de communicatie in verband met het stopzetten 
van PFOS. In eerste instantie werd gezegd dat dat was wegens een productinnovatie en dat 
er geen negatieve gezondheidseffecten werden aangetoond die gerelateerd zijn aan de 
blootstelling aan PFOS. Nadien, in 2000, werd er gezegd dat het was vanwege de verspreiding 
en accumulatie ervan in het milieu, in plaats van gezondheidseffecten. Vanwaar die 
gewijzigde communicatie en die correctie? Accumulatie, dus persistentie, in plaats van 
gezondheidseffecten? 

Rebecca Teeters: Zoals gezegd kwam de uitfasering van PFOS en PFOA er nadat studies 
hadden aangetoond dat die stoffen zich accumuleerden in het milieu. Die beslissing kwam er 
niet omdat er gezondheidseffecten vastgesteld zouden zijn. 

Koen Daniëls: U blijft er dus bij dat productinnovatie niet de reden was. U blijft erbij dat 
het enkel vanwege het persistente en het opstapelende effect was en niet omwille van de 
gezondheid of potentiële gezondheidseffecten. U blijft bij die verklaring? 

Rebecca Teeters: Ik was niet betrokken bij het team dat de communicatie hieromtrent in 
2000 heeft opgesteld, maar het antwoord is “ja”. 

 
Koen Daniëls: Met dank aan collega Schiltz kunnen we zelf antwoorden geven op vragen die 
we stellen. Philippe Hoff is ‘Regulatory and Product Stewardship Specialist Film and Material 
Science at 3M’ volgens LinkedIn. Ik neem aan dat dat juist is. Het is iets nieuws dat we nu 
zelf antwoorden geven. Ik stel voor dat we niet zelf beginnen antwoorden te geven op vragen 
die we stellen. 

Er is een vraag die vele collega’s hebben gesteld en ik ga ze gewoon nog eens opnieuw 
stellen, zodat u weet dat elkeen hier die vraag stelt. Bent u bereid de sanering van PFOS, 
PFOA en andere PFAS buiten de terreinen van 3M in bodem, water of eender welke plek in de 
omgeving, voor uw rekening, letterlijk en figuurlijk, te nemen? 

Rebecca Teeters: Ik heb dat engagement vandaag al gemaakt. Zodra het beschrijvend 
bodemonderzoek is afgerond, de risico-inschatting is gemaakt en de herstelmaatregelen zijn 
bepaald, zullen wij die maatregelen implementeren. 

Koen Daniëls: Dank u wel. 
 

Dan heb ik nog een laatste vraag. Op dit moment produceert 3M ook nog een aantal andere 
stoffen. Ik ga ze toch nog eens opnoemen, want u hebt daar ook geen antwoord op gegeven: 
MeFBSA, MeFBSAA, PFBSA en ook de volledige lijst van de 27 stoffen die u ons bezorgd hebt. 
Kunt u garanderen dat die stoffen niet dezelfde risico’s inhouden als PFOS en de PFAS-
stoffen? 

 
Rebecca Teeters: We hebben jullie die lijst beloofd. Zoals gezegd, heb ik geen weet van 
wetenschappelijk bewijs dat een van de PFAS schadelijk is voor de gezondheid. 

Koen Daniëls: Collega’s, ik heb nog een laatste vraag naar aanleiding van een aantal vragen 
die collega’s hebben gesteld waarop u het antwoord schuldig bleef. Het is misschien een rare 
vraag. Het is een gevoelsvraag. Als u die vragen hoort die wij hier stellen over die producten 
in uw bedrijf – ik vind dat alle collega’s, los van de politieke partijen waartoe ze behoren, 
relevante vragen hebben – vindt u dat dan ook relevante vragen? Zo ja, vindt u het dan niet 
raar dat u daar geen antwoord op hebt? U zegt hier telkens opnieuw dat u een zeer toegewijd 
bedrijft bent, community-open en transparant, maar u hebt op al die pertinente vragen geen 
antwoord. Vindt u dat oké? 
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Rebecca Teeters: We hebben ons best gedaan om jullie vragen te beantwoorden. We 
hebben follow-up beloofd en zullen jullie extra info bezorgen voor de vragen die we niet 
hebben kunnen beantwoorden. 

Koen Daniëls: Oké. Voor deze ronde heb ik geen bijkomende vragen meer, maar ik denk dat 
we 3M in de toekomst nog eens zullen moeten uitnodigen. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 
 

Stefaan Sintobin: Ik wil de collega’s danken om een aantal van mijn vragen te stellen. Er 
zijn ongetwijfeld heel wat technische vragen gesteld waarop geen antwoorden zijn gekomen. 
Ik wil alleen zeggen dat het weinig zin heeft, zeker in het kader van onze werkzaamheden, 
om ons kwaad te maken of om emotioneel te worden. Dat draagt niet bij tot het debat. Ik 
deel natuurlijk wel de frustraties van de collega’s die op een aantal pertinente vragen, collega 
Daniëls, effectief geen antwoord hebben gekregen. Ik kan begrijpen dat men een aantal 
vragen hier niet zomaar kan beantwoorden. Dat moeten we toch eerlijk bekennen. Van een 
aantal andere vragen schrik ik er ook wel een beetje van dat daarvan geen parate kennis is, 
al was het maar bijvoorbeeld vervuiling via de lucht. Dat u daar geen antwoord op hebt, is 
ongezien denk ik. Ik veronderstel dat alle collega’s ermee akkoord gaan dat we het bedrijf 
3M nogmaals hier zullen uitnodigen. We moeten dat bespreken in de regeling van de 
werkzaamheden. 

Bent u bereid om nog eens naar deze onderzoekscommissie te komen? Bent u bereid om de 
mensen af te vaardigen van wie wij denken dat zij wel relevante informatie hebben? Ik heb 
alle respect voor jullie, en iedereen speelt zijn rol in het bedrijf. Ik begrijp dat ten volle. Maar 
als wij bepaalde vragen over milieu hebben, waarvoor dus milieudeskundigen van pas zouden 
komen, zegt u dat u dat niet weet en dat het iets is voor de milieudeskundigen. Is het bedrijf 
bereid om die mensen af te vaardigen naar deze onderzoekscommissie om hier ook onder 
ede verklaringen af te leggen of vragen van ons te beantwoorden? 

Rebecca Teeters: Ja, we zullen relevante experts afvaardigen. Ik zou het appreciëren om op 
voorhand te weten welke vragen gesteld zullen worden, zodat we weten wie we moeten 
afvaardigen, en om ook de nodige tijd te krijgen om ons voor te bereiden. 

Stefaan Sintobin: Natuurlijk. Ik denk dat wij dat ook zo zullen afspreken in de regeling der 
werkzaamheden. Het is niet zo dat we u volgende week zullen sommeren, als ik dat woord 
mag gebruiken. Voorzitter, ik denk dat dat zal worden voorbereid. We zullen de vragen in de 
mate van het mogelijke doorspelen. We wachten ondertussen ook de documenten af die u 
vandaag hebt toegezegd. 

Erkent u dat u door de mediastorm die de afgelopen maanden door dit dossier is ontstaan en 
door uw communicatie, ook vandaag, een stuk van uw geloofwaardigheid kwijt bent? Veel 
mensen volgen dit dossier via de media. Er zijn ook veel mensen, zeker uit de omgeving van 
de 3M-site, die dit hier vandaag volgen. Erkent u dat die mensen jullie ongeloofwaardig 
vinden? Hoe denken jullie dat om te keren? Jullie zeggen: “We gaan communiceren. We gaan 
een brief sturen om de zoveel tijd. We gaan in contact treden met de mensen.” Ik heb het zo 
begrepen. Ik zit hier als voorzitter van de commissie Welzijn en Volksgezondheid. De 
volksgezondheid, zeker in de omgeving van de site, interesseert mij enorm. Wij werden ook 
aangesproken. Wij zijn op bezoek geweest bij u in het bedrijf. Het was een beetje een Noord-
Koreabezoek of een Irakbezoek, waarbij we in de bus mochten zitten en van de ene bus in 
de andere mochten overstappen. Het was niet echt transparant. Het is misschien een 
verkeerde inschatting van mij. Ik had dit misschien beter niet gezegd, maar het is niet slecht 
bedoeld. 

U zegt dat u de communicatie wilt verbeteren, maar begrijp ik daaruit dat er in het verleden 
geen communicatie was met de bewoners of met de gemeente Zwijndrecht? Want ook de 
gemeente Zwijndrecht is betrokken bij wat er gebeurt op jullie site. Moet ik hieruit begrijpen 
dat er in de afgelopen 10 tot 20 jaar nooit overleg of communicatie was met de omwonenden, 
de gemeente of zelfs met de regio? 
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Peter Vermeulen: Bedankt voor uw vraag. Ik heb een aantal antwoorden. Er is de afgelopen 
jaren inderdaad overleg geweest met de gemeente, zeker in het kader van die vervuiling. Er 
zijn meerdere overlegmomenten geweest. 

U vraagt of wij wel genoeg communiceren. Het is een feit dat de hele thematiek rond PFOS, 
PFOA en PFAS heel uitgebreid is. Daaraan zijn verschillende aspecten. Er zijn vandaag 
milieuaspecten besproken, maar er zijn ook gezondheidsaspecten, regelgevende aspecten 
enzovoort. Daarom is het belangrijk dat we proberen gerichte informatie te geven over 
bepaalde thema’s. Het is niet altijd gemakkelijk als dat via de media verloopt. Bepaalde zaken 
worden soms uit hun context getrokken. Het zal een uitdaging blijven om eraan te werken 
om de communicatie zo goed mogelijk te krijgen, omdat men vandaag verkeerdelijk het 
beeld kan krijgen dat wij dingen willen verbergen, wat absoluut niet het geval is. Alleen is de 
realiteit dat dit een vrij complexe materie is. We kennen allemaal een stukje van het 
antwoord. 

Stefaan Sintobin: Het is in ieder geval complex. 
 

Voorzitter, ik wil trouwens zeggen dat mijn opmerking over het bezoek aan het bedrijf, een 
soort humor was die niet altijd door iedereen wordt gesmaakt. Het was eigenlijk bedoeld als 
grap. Dat wilde ik toch even rechtzetten. 

Er is een paar keer door collega’s verwezen naar aansprakelijkheid, omdat jullie dat aspect 
nog altijd een beetje proberen te minimaliseren. Ik denk dat het de collega’s Schiltz en 
D’Haese waren die zeggen dat die vervuiling daar in de grond zit en dat dit toevallig naar 
boven is gekomen, omdat de Oosterweelwerken gestart zijn. Als ik dat dan vergelijk met de 
situatie in Amerika in 2009, waar 3M dan toch wel aansprakelijkheid heeft opgenomen en 
gezegd dat men in de fout was … had dat dan niets te maken met de volksgezondheid? Was 
dat gewoon een inbreuk op de milieuwetgeving? Jullie hebben honderdduizenden of 
miljoenen dollars aan een soort van schadevergoeding betaald voor een drinkwaterinstallatie. 
Hier in Vlaanderen zeggen jullie: “Het is niet van ons. We zullen wel zien. Het onderzoek 
loopt.” Heeft dat te maken met de bedrijfscultuur in Amerika en de bedrijfscultuur in 
Vlaanderen? Of heeft dat te maken met de wetgeving? Waarom kunnen jullie hier gewoon 
niet toegeven en zeggen: “We zijn aansprakelijk en we doen er alles aan om eraan te 
verhelpen.” Die vergelijking is toch wel bijzonder, vind ik. 

Rebecca Teeters: We hebben al erkend dat onze activiteiten in Zwijndrecht vervuiling 
hebben veroorzaakt. We hebben ook gezegd dat, zodra we met de OVAM herstelmaatregelen 
hebben afgesproken, binnen het proces dat vastligt in Vlaamse regelgeving, we die 
maatregelen zullen implementeren. Dat is bijna helemaal zoals het ook in de VS is gelopen. 

Stefaan Sintobin: Het is al een paar keer gezegd en u hebt het vandaag ook in uw 
openingsstatement gezegd dat u niet alleen een groot bedrijf bent maar ook een open en 
transparant bedrijf. Dat is vandaag niet echt gebleken. U zegt dat u de voorzorgsmaatregelen 
zult volgen en dat u als vader de voorzorgsmaatregelen zou volgen om geen eieren meer te 
eten van eigen kippen. Zegt u vandaag nog altijd – u hebt het al gezegd maar ik zou het 
graag eens uit uw mond horen, mevrouw Teeters – dat er op de dag van vandaag absoluut 
geen enkel probleem is voor de volksgezondheid in de omgeving van de site van 3M? 

Rebecca Teeters: Ik blijf bij die stelling. Maar we begrijpen de tijdelijke 
voorzorgsmaatregelen die nu ingesteld zijn en we zullen samenwerken met de 
gezondheidsinstanties om te bepalen hoe hoog de waarden in de toekomst mogen zijn, en 
dan zullen we daarnaar handelen. 

Stefaan Sintobin: Dank u wel. 
 

Ik heb nog een laatste vraag. Het doel van deze onderzoekscommissie is achterhalen wie, 
wat, waar, wanneer en dergelijke meer. Vandaag zijn jullie op bezoek. We hebben ook al 
andere mensen op bezoek gehad, maar dat was meer informatief. Straks zullen we ook de 
politiek verantwoordelijken sedert enkele jaren of misschien wel sedert enkele decennia op 
bezoek krijgen. Kunt u mij zeggen of 3M in de afgelopen tijd in contact heeft gestaan met de 
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hoge politieke verantwoordelijkheden? Daarmee bedoel ik ministers of zo. Bent u benaderd 
in al die jaren? Hebt u contact gehad met belangrijke politieke verantwoordelijken sinds het 
hele dossier is ontploft? Kunt u daar iets meer over zeggen? 

Rebecca Teeters: Ik kan niets zeggen over conversaties die anderen al dan niet gehad 
hebben met hoge politieke verantwoordelijken. 

Stefaan Sintobin: Kunt u dat nazien in het bedrijf en ons die informatie bezorgen? 
 

Rebecca Teeters: Ik kan zeker proberen. Ja. 
 

Peter Vermeulen: Die informatie is bezorgd. 
 

Stefaan Sintobin: Oké. Excuseer. Dat was het. Dank u. 
 

De voorzitter: Zijn er nog collega’s in de zaal die willen tussenkomen in de eerste ronde? 
 

De heer De Roo heeft het woord. 
 
Stijn De Roo: Voorzitter, sta mij ook toe om vooreerst te stellen dat ik, net als veel collega’s, 
op mijn honger blijf zitten. Er zijn heel veel concrete vragen gesteld, maar de antwoorden 
ontbreken vandaag. We krijgen te veel antwoorden niet. Samen met mijn collega’s had ik 
van deze hoorzitting verwacht dat we heel concrete antwoorden zouden krijgen. Zowel op de 
vragen over de historiek als op een aantal vragen over de site van Zwijndrecht zelf. Die 
antwoorden ontbreken. Ik kijk dus uit naar de vele documenten die ons zijn beloofd. Maar ik 
wil hierover mijn teleurstelling toch niet onder stoelen of banken steken. 

In eerste instantie wil ik nog iets dieper inzoomen op de impact op de omgeving en dan 
vooral op de verspreiding van PFAS via de verschillende wegen. Mijnheer Vermeulen, daarnet 
vroeg een collega sinds wanneer u op de hoogte was van het feit dat de verspreiding van 
PFAS via de bodem verliep of van het feit dat de vervuiling zich had verspreid in de bodem 
en in het grondwater. U hebt daarop geantwoord dat u daarvan op de hoogte was sinds 2006, 
sinds het eerste bodemonderzoek. Klopt dat antwoord? Of heb ik dat verkeerd verstaan? 

Peter Vermeulen: In die periode was ik niet zelf betrokken bij het milieugebeuren bij de 
firma. Ik heb dat inderdaad vernomen via het bodemonderzoek. 

Stijn De Roo: Dus is 2006 het exacte jaartal. Toen was u daarvan op de hoogte. Ik vind het 
vreemd, omdat bij de documenten die u ons hebt aangeleverd, ook een studie zit uit 1978 – 
toen al – waarin staat dat dergelijke stoffen zich heel vlot verspreiden via het grondwater. Ik 
stel me dan de vraag hoe de informatiedoorstroming in die 28 jaar binnen 3M tot stand komt. 
De studies bestaan, de kennis is ter beschikking. Hoe komt het dan dat die kennis in 
Zwijndrecht niet voorhanden was? Kunt u daar iets over zeggen? 

Peter Vermeulen: Ikzelf kan daar niet specifiek op antwoorden. Ik was daar in mijn functie 
van dat moment niet bij betrokken. 

Stijn De Roo: Oké. Dan vermoed ik dat we de vraag later kunnen stellen, wanneer we wel 
weten wie er in die respectievelijke functies zat. Sta mij ook toe om de vraag algemeen te 
stellen: hoe is de informatiedoorstroming binnen 3M georganiseerd? Jullie produceren al 
gedurende lange periodes bepaalde stoffen. Jullie doen zelf heel veel wetenschappelijk 
onderzoek. Hoe worden de resultaten gedeeld met de verschillende vestigingen, specifiek 
met Zwijndrecht maar ook met de andere vestigingen in de wereld? 

Rebecca Teeters: Wij zijn een bedrijf met 90.000 werknemers, met honderden locaties in 
tientallen landen overal ter wereld. Niet iedereen van 3M kent alle details van alle kwesties 
in de verschillende fabrieken. Velen van ons waren op dat moment niet rechtstreeks 
betrokken bij dit gegeven. Wij gingen niet rechtstreeks om met die informatie. Die informatie 
wordt gedeeld met de individuele werknemers die rechtstreeks betrokken zijn in de 
verschillende chemische fabrieken van onze maatschappij in die periode. 
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Stijn De Roo: Ik begrijp uit uw antwoord dat niet iedereen van een multinational op de 
hoogte kan zijn van alle informatie, laat staan ook van studies die al 20 tot 30 jaar oud zijn. 
Ik begrijp dat ook. Maar op welke manier organiseert u die informatiedoorstroming, om 
ervoor te zorgen dat bij elke productiesite toch ten minste één iemand op de hoogte is van de 
studies die u als bedrijf zelf uitvoert? 

Rebecca Teeters: Er zijn tien- tot honderdduizenden documenten waarin PFAS aan bod 
komen. Uiteraard heeft niet iedereen toegang tot elk van die documenten. Zeker is ook dat 
niet iedereen die tienduizenden of honderdduizenden documenten leest. De informatie wordt 
bewaard in een database. Er zijn specifieke toegangsrechten tot die database. De informatie 
is beschikbaar voor diegenen die ze nodig hebben. Maar er is niemand die al die documenten 
leest. 

Stijn De Roo: Mag ik dan de vraag stellen of er een algemeen beleid is inzake 
informatiedoorstroming van wetenschappelijk onderzoek? Of is het beleid van die aard dat het 
ter beschikking wordt gesteld en dat iedereen beschikking heeft over de documenten, zonder 
dat er een beleid is om actief de mensen die verantwoordelijk zijn binnen het bedrijf, te 
informeren? 

Rebecca Teeters: Het is een mengvorm van beide: er is een actieve verspreiding van 
informatie wanneer de experts in dit onderzoeksgebied iets bijleren. Er zijn routine-interacties 
waarbij nieuwe bevindingen worden gedeeld. Jim en zijn team delen die informatie als ze 
nieuwe sites testen. Het is dus een mengvorm. Bepaalde informatie die al meerdere decennia 
oud is, is beschikbaar op verzoek. En dan is er informatie, meestal over onderzoek dat aan 
de gang is, die actief en openlijk wordt gedeeld binnen het bedrijf. 

Stijn De Roo: Oké. Daaruit concludeer ik voor mezelf dat dergelijke aanpak ertoe leidt dat 
een aantal relevante documenten of studies niet ter beschikking staan van verschillende 
sites, waardoor er natuurlijk wel problemen ontstaan. Tot zover het onderdeel verspreiding 
via bodem en via water. 

Sinds wanneer bent u of is 3M op de hoogte van de verspreiding van PFAS via de lucht in de 
site Zwijndrecht? 

Peter Vermeulen: Sedert wanneer we op de hoogte zijn? Daar kan ik niet op antwoorden. Ik 
was wel persoonlijk betrokken bij de installatie van de naverbrandingsinstallatie in 1997, om 
inderdaad een aantal van die emissies terug te dringen. 

Stijn De Roo: In 1997 werd er dus een naverbrandingsinstallatie geïnstalleerd of werden de 
plannen daartoe opgemaakt. 

Mag ik vragen hoe de metingen rond PFAS in de lucht precies gebeuren? Hoe gebeuren die 
metingen in een schoorsteen? Kunt u mij dat technisch uitleggen? 

Jim Kotsmith: Het meten van emissies in de lucht varieert van methode tot methode. Er 
zijn vele methodes, ook voor PFAS in het bijzonder zijn er verschillende technieken. Ik ben 
geen expert in die materie, maar ik weet dat er specifieke tools zijn om stoffen of groepen 
van stoffen te meten. Antwerpen heeft zeker meetcapaciteit voor dergelijke operaties. 

Stijn De Roo: Dat is een algemeen antwoord. Zou het mogelijk zijn om daar meer technische 
informatie over te bezorgen? Vandaag is het onduidelijk hoe die concentraties precies worden 
gemeten. Kan dat in realtime? Moet dat gebeuren via aparte analyses? Zo ja, op basis van 
welke analyses zouden eventuele nieuwe stoffen dan gedetecteerd kunnen worden? Kunt u 
daar meer informatie over bezorgen? 

Jim Kotsmith: Daar bestaan documenten over. Ze zijn beschikbaar. 
 

Stijn De Roo: Dank u wel. Het zou mij zeker ook interesseren om te zien welke specifieke 
technieken er van toepassing waren en ook zijn in Zwijndrecht. De algemene informatie is 
onvoldoende. Hoe meet 3M de aanwezigheid en concentratie van PFAS of afbraakproducten 
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in de lucht op de bedrijfssite? Er zijn de schoorstenen, maar wordt het ook gemeten in de 
lucht op de bedrijfssite zelf? 

Jim Kotsmith: Ik denk wel dat we staalnames doen, zeker in de bodem en het grondwater. 
Wat betreft luchtemissies moeten we dat eens bekijken voor wat betreft specifieke stoffen. Als 
we de mogelijkheid hebben om dat te meten, zouden we dat zeker kunnen doen. 

Stijn De Roo: U kunt dus de metingen uitvoeren, als u daartoe de capaciteit heeft. Maar als 
ik het goed begrijp, hebt u in het verleden geen metingen uitgevoerd op de bedrijfssite van 
3M om de aanwezigheid van PFAS of afbraakproducten van PFAS in de lucht op de bedrijfssite 
te meten, bijvoorbeeld in de ruimtes waar de medewerkers tewerkgesteld zijn of in de 
openlucht op de site zelf? 

Peter Vermeulen: Ik kan dat ontkennen noch bevestigen. Ik weet het niet. 
 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. Zou het mogelijk zijn om die informatie op te 
zoeken en ons te bezorgen? Dank u wel. 

Hebben jullie de aanwezigheid van PFAS of van afbraakproducten van PFAS gemeten in de 
omgeving van het bedrijf? Dus niet in de schouwen of op het bedrijf zelf, maar in de omgeving 
van het bedrijf? 

Jim Kotsmith: Wij hebben stalen genomen, maar ik weet niet of die resultaten beschikbaar 
zijn. Het aan de gang zijnde DSI-werk met die informatie wordt voortdurend bekeken en 
gecommuniceerd, naarmate er meer informatie is. Als er informatie beschikbaar is, dan is 
het ons beleid om de resultaten te communiceren met de relevante stakeholders. 

Stijn De Roo: Dank u alvast om ons die resultaten te bezorgen. Ik ben geïnteresseerd in de 
resultaten van zowel het verleden als het recente verleden. Natuurlijk wil ik dat in de 
toekomst de vervuiling via de lucht verder wordt opgenomen en eventueel wordt hersteld. 

Ik noteer ook dat er een onrechtstreeks antwoord komt op de vraag die collega Daniëls 
stelde. Er werd een verbrandingsinstallatie of afzuiginstallatie geïnstalleerd, om aldus de 
PFAS die in de lucht van de schoorsteen kwam af te branden en om te zetten in andere 
substanties. Klopt dat, als ik dat zo stel? 

Peter Vermeulen: Inderdaad. De naverbrandingsinstallatie moet de aanwezige 
verbindingen, waaronder een aantal PFAS, vernietigen. 

Stijn De Roo: We hebben het hier al een aantal keren gehad over de reden waarom PFOS op 
de site in Zwijndrecht uit productie werden genomen. In een van de documenten die u ons 
toestuurde, staat het in algemene bewoordingen: jullie proberen continu om alle producten 
en de formulering van de producten te verbeteren. In uw verklaring van vandaag hebt u, 
mevrouw Teeters, verwezen naar de aanwezigheid van PFOS in het bloed van de 
werknemers. In een latere verklaring hebt u ook de effecten op de omgeving vermeld. Was u 
ten tijde van de stopzetting van de productie van PFOS in Zwijndrecht uitvoerig 
gedocumenteerd over de persistentie en accumulatie van PFOS en bij uitbreiding PFAS in het 
milieu? 

Rebecca Teeters: Ik denk dat ik die vraag al beantwoord heb. Ik zal proberen mijn antwoord 
te herhalen. Toen wij in Zwijndrecht stopten met de productie van PFOS en PFOA was dat in 
eerste instantie omdat het aanwezig was in het milieu en in het bloed van mensen en dieren. 

Stijn De Roo: Ik ben blij dat u dat bevestigt voor een molecule of voor een groep van 
moleculen die u sinds 1948 produceerde en sinds 1976 in Zwijndrecht. We hebben een aantal 
experten gehoord. Ze geven aan dat de reden waarom de PFOS-, PFOA- maar ook de PFAS-
verbindingen zo persistent zijn in het milieu en ook lang voorkomen in het bloed van mensen, 
de ijzersterke verbinding is tussen koolstof en fluor. Door groepen aan elkaar vast te zetten 
krijg je stoffen met heel specifieke eigenschappen waardoor een aantal innovatieve 
toepassingen konden worden ontwikkeld waarvan wij – dat moeten we erkennen – vandaag 
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heel wat voordelen genieten. Klopt het dat het feit dat de verbinding tussen koolstof en fluor 
en het aan elkaar vastzetten van een aantal groepen ervoor zorgt dat de stof en de moleculen 
heel persistent en bio-accumulatief zijn, bijvoorbeeld in het bloed? 

Rebecca Teeters: Het is juist dat de koolstof-fluorverbinding een van de sterkste 
verbindingen in de organische chemie is. Daarom heeft het persistentiekenmerken in het 
milieu. 

Stijn De Roo: Zijn de redenen die u hebt aangehaald om PFOS niet meer te produceren  
– het komt voor in het milieu en in het bloed van de werknemers – ook door te vertalen naar 
PFAS in het algemeen? Ook in de duizenden moleculen van PFAS zit die heel sterke koolstof-
fluorverbinding. Gaat u akkoord met de stelling dat de productie van PFAS en het stopzetten 
van de productie van PFOS in die zin wat contradictorisch lijken, en dat de PFAS-groep heel 
wat vergelijkingspunten heeft met PFOS en PFOA, waarvan u de productie in Zwijndrecht hebt 
stopgezet? 

Rebecca Teeters: Ik heb in dat verband eerder al gezegd dat de verschillende PFAS zich 
vaak heel anders gedragen op het vlak van persistentie en hun effecten op het milieu. Er is 
geen strikte correlatie: je kunt niet zeggen dat alle PFAS zich op dezelfde manier gedragen 
in het milieu. 

Stijn De Roo: Ik begrijp dat dat geen correcte stelling is, maar die heb ik, voor alle 
duidelijkheid, niet geponeerd. Ik stel alleen maar vast dat de kennis van PFAS op het moment 
dat PFOS uit productie werd genomen in Zwijndrecht, nog niet van die aard was dat alle 
effecten van PFAS gekend waren, van de andere PFAS die u daar produceerde. Hoe verzoent 
u dat met het voorzorgsprincipe dat u als bedrijf moet toepassen? Was u op het moment van 
de stopzetting van PFOS en PFOA en de productie van andere PFAS in de site van Zwijndrecht 
volledig op de hoogte van alle chemische eigenschappen, bio-accumulatieve eigenschappen 
en persistentie-eigenschappen van de PFAS die u produceerde in Zwijndrecht? 

Rebecca Teeters: Ik moet u het antwoord op de vraag schuldig blijven of wij al die 
informatie hadden over alle PFAS die wij produceerden. Maar het voorzorgsprincipe is 
inderdaad een sleutelprincipe als het gaat om milieubeheer. Het doet ons acties ondernemen 
wanneer er onzekerheid is. Als het gaat over de brede schaal van PFAS-producten, denken 
wij dat die onzekerheid ons ertoe moet aanzetten om wetenschappelijk bewijs te zoeken. We 
mogen ons niet laten leiden door onbewezen angst. We hebben, vanuit die zorg, ons best 
gedaan om uw vragen vandaag te beantwoorden. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. U hebt daarmee een antwoord gegeven op de 
algemene beoordeling van PFAS als een groep, ook op het vlak van risico-effecten. Dat 
antwoord had ik al begrepen uit een van de vorige vragen. 

Ik wil mijn vraag nog specifiek toespitsen op Zwijndrecht. U zegt terecht dat er in de PFAS- 
groep duizenden verbindingen zitten. Het is onmogelijk om voor die duizenden verbindingen 
wetenschappelijke bewijzen voor te leggen. Daarom kant u zich ook tegen het behandelen 
van PFAS als een groep. Bij mijn weten worden in Zwijndrecht echter geen duizenden 
verbindingen geproduceerd. Ik denk dat het om enkele tientallen verbindingen gaat, die u 
daar sinds 2002, sinds de stopzetting van PFOS, produceert. Was u op de hoogte van de 
eigenschappen van die stoffen? Hebt u in de informatie die u over die stoffen bezat, bewijzen 
gevonden om aan te tonen dat ze andere eigenschappen hebben dan PFOS, bijvoorbeeld op 
het vlak van persistentie in de bodem of van de uitloging in het bodemwater? 

Rebecca Teeters: Ik kan niets zeggen over de ecotoxiciteit of toxiciteit bij mensen van elke 
PFAS-verbinding die als product, bijproduct of afbraakproduct voorkomt op de site in de 
afgelopen jaren. 

Stijn De Roo: Mij lijkt het nog altijd dat de redenen die zijn aangehaald om de productie 
van PFOS stop te zetten, vergelijkbaar zijn met de productie of met de eigenschappen die 
andere PFAS-verbindingen hebben, verbindingen die wel nog geproduceerd worden in 
Zwijndrecht. Met dat in het achterhoofd wil ik u vragen welke voorzorgsmaatregelen u begin 
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de jaren 2000 hebt genomen om ervoor te zorgen dat de vaststellingen die u deed met 
betrekking tot PFOS, namelijk hoge aanwezigheid in het bloed van werknemers en in het 
milieu, te vermijden? Is mijn vraag duidelijk of niet? 

Rebecca Teeters: We hebben ons best gedaan om die vraag vandaag te beantwoorden. Wij 
hebben een beeld gegeven van de maatregelen die wij in de loop der jaren en decennia hebben 
ondernomen. Wij zijn bereid om alle informatie die wij over die tijd hebben verzameld, te 
delen. Wij hebben het vandaag ook gehad over ons engagement om een geavanceerde 
waterzuiveringsinstallatie te bouwen, die alle PFAS zal wegnemen. 

Stijn De Roo: Ik heb nog een vraag over de toekomst van PFAS. Wat is de visie van 3M op 
de toekomst van PFAS en de uitfasering ervan, zoals wordt voorgesteld? Welke rol wilt u in 
een eventuele uitfasering spelen? 

Rebecca Teeters: Als technologisch bedrijf hebben wij materialen en chemie nodig om 
innovatieve producten te maken die de levenskwaliteit bevorderen. In plaats van PFAS te 
verminderen, zijn wij van oordeel dat beleidsmakers zoals u en industriëlen zoals wij samen 
zouden moeten komen om te focussen op opslagregels die rekening houden met de risico’s 
voor het milieu. Als we PFAS meteen bannen, zal de prijs die we betalen in de vorm van 
verminderde innovatie en economische groei veel hoger zijn dan het ingeschatte risico. We 
zouden dus heel graag het juiste beleid en de juiste technologie toepassen, om het gebruik 
van deze innovatieve materialen toe te laten, maar tegelijk ook de impact op het milieu van 
onze werkzaamheden tot een minimum te beperken. We zullen ook producten blijven 
innoveren die PFAS moeten vervangen of er een alternatief voor moeten vormen. Ze moeten 
wel dezelfde vitale eigenschappen hebben die u hebt vermeld, maar dan met andere 
materialen, materialen die beter zijn voor het milieu. We werken nu aan die innovatie. Maar 
we denken niet dat het een goed idee is om meteen alle PFAS te bannen. 

Stijn De Roo: Ik heb nog enkele vragen over de impact op de gezondheid, vooral die van de 
werknemers. U hebt bloedstalen afgenomen bij uw werknemers. Op basis hiervan hebt u 
verklaringen afgelegd en zaken gepubliceerd over de gezondheidseffecten van onder andere 
PFOS. Wie heeft de resultaten van de bloedstalen beoordeeld? U hebt gezegd dat jullie zelf 
geen artsen zijn. Ik weet dat de vraag is gesteld, maar voor mij is het antwoord onvoldoende 
duidelijk. De bloedstalen zijn genomen. Jullie hebben studies gedaan met werknemers om 
een interpretatie te doen van de bloedstalen. Jullie hebben daar wellicht expertise voor in 
huis of jullie hebben expertise ingehuurd. Kunt u mij zeggen wie de resultaten heeft 
geïnterpreteerd en wie uiteindelijk de conclusies heeft getrokken over wat die bloedstalen 
betekenen voor de gezondheid van de werknemers van 3M? 

Rebecca Teeters: Ik heb deze vragen al beantwoord. Ik weet niet wie die stalen heeft 
onderzocht. Ik weet dat 3M dat intern heeft gedaan, zoals we al aan jullie hebben laten 
weten. Ik zal die informatie verzamelen en aan deze commissie overmaken. Wij hebben de 
geanonimiseerde data geleverd en zullen die opnieuw leveren voor bijkomend onderzoek. 

Stijn De Roo: Voor mij is het ook nog niet helemaal duidelijk, hoewel er al enkele vragen 
over zijn gesteld, of jullie werknemers nog zijn opgevolgd tussen 2000 en vandaag. Werden de 
werknemers die het bedrijf hebben verlaten of de werknemers die nog in het bedrijf zijn, nog 
opgevolgd tussen 2000 en vandaag op het vlak van PFOS, PFAS en bloedanalyses? 

Rebecca Teeters: Ook deze vraag hebben wij beantwoord. Wij blijven dit monitoren. Wij 
zijn daarmee bezig. Of we zijn er klaar voor – het is nog niet begonnen. Gepensioneerde en 
huidige werknemers worden uitgenodigd om hieraan deel te nemen. We zullen dat blijven 
doen. 

Stijn De Roo: Dat antwoord had ik inderdaad al begrepen. Mijn vraag was heel specifiek: is 
er tussen 2000 en vandaag nog bloedmonitoring gebeurd bij werknemers? Ik denk dat het 
antwoord ‘neen’ is, maar ik wil het voor de zekerheid vragen. Ik heb heel goed verstaan dat 
jullie het nog zullen doen. Maar hebben jullie de werknemers opgevolgd de afgelopen 20 
jaar? 
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Rebecca Teeters: Wij doen aan periodieke monitoring. Het is niet zo dat het maar één keer 
is gebeurd in de voorbije 20 jaar. Ik ken de exacte data niet uit het hoofd waarop die 
monitoring is gebeurd, maar we zullen die data en de informatie die wij al hebben beloofd, 
bezorgen. Maar ik ken die data niet uit mijn hoofd. 

Stijn De Roo: Geldt uw antwoord ook voor de werknemers die intussen niet meer bij 3M 
werken? 

Rebecca Teeters: Ik weet niet of de studies in het verleden ook de gepensioneerden betrof. 
Ik kan u het antwoord op die vraag niet geven. Ik weet dat dat wel zo is bij de monitoring 
die we zullen doen, maar ik ken de reikwijdte en scope van voorbije campagnes in 
Zwijndrecht niet vanbuiten. 

Stijn De Roo: Kunt u ons die informatie nog bezorgen? 
 

Rebecca Teeters: Ja. 
 

Stijn De Roo: Ik heb nog drie kleine blokjes vragen. 
Het eerste gaat over uw bijdrage aan het wetenschappelijk onderzoek. U hebt vandaag in uw 
inleidende verklaring gesteld dat u in de toekomst meer wilt doen om informatie en expertise 
en kennis te delen. U legde de klemtoon op ‘more’. Wat was het beleid, de ‘policy’ van 3M tot 
op vandaag wat betreft het delen van informatie? 

Rebecca Teeters: Zoals ik al eerder zei, hebben wij drie principes: gedegen kennis, 
verantwoordelijkheid en transparantie. Wij hebben duizenden documenten openbaar 
gemaakt. Wij zullen dat blijven doen. Ik kan u geen beleidstekst over het delen van informatie 
geven, maar ik kan u zeggen dat wij ernaar streven om transparant te zijn. Wij hebben 
informatie gedeeld. Indien deze commissie informatie wenst, dan zijn wij bereid die 
informatie te geven. Wij zullen transparant blijven. 

Stijn De Roo: Wat bedoelt u dan precies als u zegt dat u meer wilt doen in de toekomst? U 
zegt dat u al heel wat stappen hebt ondernomen, maar u hebt vanmorgen uitdrukkelijk 
gezegd dat u meer gaat doen. Waarover gaat het dan precies? 

Rebecca Teeters: Wij hebben, net als u, een oprecht verlangen om de wetenschap met 
betrekking tot PFAS te kennen. Wij zullen blijven investeren in onderzoek naar 
milieuwetenschap, analysetechnieken, wetenschap met betrekking tot de menselijke 
gezondheid. Er is nog veel te doen en wij willen bijdragen tot die inspanning. Wij willen dat 
onderzoek inspireren en ook mogelijk maken. Wij willen de antwoorden die uit dat onderzoek 
voortkomen transparant delen. Dat is wat ik bedoel met steeds meer blijven doen. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoord. 
 

Ik heb nog een vraag over het voorzorgsprincipe. Als jullie een verstrengde norm wordt 
opgelegd rond een bepaalde molecule in een land ter wereld, hoe passen jullie je normering en 
handelingskader in andere landen ter wereld dan aan? Ik spits mij toe op een concreet 
voorbeeld. In de VS wordt een bepaalde verstrengde norm vastgesteld. Wat is jullie beleid 
daarrond in het bedrijf over de toepassing van die norm in andere delen van de wereld, 
bijvoorbeeld in Zwijndrecht? 

Rebecca Teeters: Wij hanteren overal ter wereld dezelfde normen. Dat veronderstelt, zoals 
ik vandaag al zei, het engagement om de beste beschikbare controletechnologie te installeren 
en te gebruiken, zodat we onze lozingen en emissies in het milieu zoveel mogelijk kunnen 
beperken. 

Stijn De Roo: Ik ga daarop verder: wat kunt u mij vertellen over de toxiciteit van FBSA? 
FBSA was niet opgenomen in jullie vergunning. Maar als bedrijf moeten jullie natuurlijk wel 
een voorzorgsprincipe hanteren. Welke documentatie kunt u ons bezorgen over de toxiciteit 
van FBSA? 
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Peter Vermeulen: Deze specifieke informatie werd opgevraagd en is aan de inspectie 
bezorgd. 

Stijn De Roo: Kunt u die ook aan de onderzoekscommissie bezorgen? 
 

Peter Vermeulen: Ja. 
 

Stijn De Roo: Ik heb nog een vraag over de dading met Lantis, waar u natuurlijk niet 
rechtstreeks uit kunt citeren gezien het geheime karakter ervan. Die dading is tot stand 
gekomen vanuit een daaraan voorafgaand proces. Onder andere de houding en bereidheid 
van 3M om niet in te gaan op een vraag van de overheid hebben ertoe geleid dat een aantal 
dingen zijn verschoven. We hebben het hier al gehad over het bodemsaneringsproject 
waarop jullie niet hebben toegezegd. Jullie hebben de redenen daarvoor toegelicht. Jullie 
hebben daar beroep tegen aangetekend. Maar waarom hebben jullie niet van bij het begin 
meegewerkt aan bijkomende onderzoeken? Waarom hebben jullie die steeds afgeremd? 
Waarom hebben jullie pas actie ondernomen, nadat de onderzoeken effectief werden 
opgelegd? 

Rebecca Teeters: Was dat een vraag over het akkoord met Lantis? 
 

Jim Kotsmith: Ik heb de vraag niet helemaal begrepen. Kunt u ze herhalen? 
 

Stijn De Roo: Zeker en vast. Ik stel vast dat er voor de totstandkoming van de dading met 
Lantis een aantal factoren zijn geweest, onder andere een weigering van 3M om in te gaan 
op een vraag van de overheid om een bodemsaneringsstudie op te starten. Dat heeft tot 
vertraging geleid en ook tot het feit dat er pas acties werden ondernomen nadat de 
onderzoeken effectief werden opgelegd. Waarom hebben jullie niet van bij het begin 
meegewerkt aan bijkomende onderzoeken naar wat er zich in de bodem en in het grondwater 
bevindt? 

Jim Kotsmith: Ik ken die specifieke verwijzing niet. Ik weet dat we een aantal topics hebben 
bekeken. Een ervan had te maken met de overeenkomst rond het Oosterweelproject en onze 
verbintenissen daarin. Een andere topic had te maken met de discussie over hoe we het 
water zouden behandelen in het kader van die overeenkomst. Een aantal van die gegevens 
waren niet beschikbaar toen de overeenkomst met Lantis werd gesloten. Dat is een verklaring 
voor het feit dat ze moesten worden bijgesteld of toegevoegd. Die gegevens werden niet 
gefinaliseerd. Dat is toch wat ik mij ervan herinner. Wij hebben in elk geval samengewerkt op 
een manier die de structuur bewerkstelligde die in die overeenkomst is vervat. We zijn klaar 
om, in het kader van het algemene project, daarmee voort te doen. 

Stijn De Roo: Door de houding die jullie daar toen hebben aangenomen is er minstens twee 
jaar vertraging opgetreden bij het uitvoeren van die onderzoeken. Hoe rijmt u dat met uw 
maatschappelijk engagement dat u zojuist en ook bij uw openingsverklaring hebt 
uitgesproken? Jullie hadden ervoor kunnen zorgen dat er sneller resultaten werden geboekt 
door mee te gaan in een aantal vragen. Maar jullie hebben dat toen niet gedaan vanwege 
een aantal voor mij vage redenen. Is er in de loop der jaren een wijziging in uw 
maatschappelijk engagement opgetreden? Hoe verklaart u het feit dat 3M voor heel wat 
vertraging heeft gezorgd in de onderzoeken die konden plaatsvinden? 

Jim Kotsmith: Ik ben niet op de hoogte van een vertraging in de analyse. Wij willen in elk 
geval voortwerken met het project. Wij zijn vast van plan om de juiste structuur en het juiste 
kader te creëren voor al deze activiteiten. Ik ben niet op de hoogte van een vertraging. Sorry, 
maar ik kan die vraag niet beantwoorden. Maar gebaseerd op de intentie en op wat wij hebben 
voorgesteld in dat deel van de overeenkomst, kan ik zeggen dat wij in elk geval vooruit willen 
met het werk, zoals wij ons daartoe hebben verbonden. 

Stijn De Roo: Dit antwoord stelt mij een beetje teleur, want u weet goed genoeg op basis 
van de procedures dat u, op het moment dat u een vraag niet toezegt en zelfs in beroep gaat 
tegen een beslissing, een vertraging creëert. Ik heb het dus een beetje moeilijk om te 
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aanvaarden dat u zegt dat u niet op de hoogte was van een vertraging die daardoor zou 
opgetreden zijn. 

Ik heb ook nog een vraag over het volume aan verontreinigde grond. In de dading is een 
bepaald volume opgenomen. Ik kan de cijfers hier niet citeren, maar er is een groot verschil 
met de schatting die werd gemaakt van het volume aan vervuilde grond. Heeft 3M een 
schatting gemaakt van de hoeveelheid vervuilde grond op haar terrein? Zo neen, wie heeft die 
schatting dan wel gemaakt? 

Jim Kotsmith: Binnen de overeenkomst met Lantis werden het project en de volumes 
geschat op basis van de bouwwerken. Uiteraard werden bepaalde agentschappen 
geconsulteerd over de volumes grond. Zij hebben ons de vereisten van het project 
meegedeeld en dat werd dan opgenomen in de dading. Wij konden dat niet aanpassen omdat 
dat gebaseerd was op hun bouwprojecten. Wij werken binnen dat kader. Daarom maakte het 
deel uit van die overeenkomst. Maar wij hebben, voor zover ik weet, dat volume niet bepaald. 

Stijn De Roo: Dan is mijn vervolgvraag natuurlijk wat er gebeurt met de grote hoeveelheden 
vervuilde grond die niet in de dading met Lantis zijn opgenomen. Wat gaan jullie daarmee 
doen? 

Jim Kotsmith: Het volume grond in de Lantisovereenkomst staat in relatie met de grond die 
van de site moet worden verwijderd. Dat was gebaseerd op de bouwplannen en - ontwerpen. 
Het volume hing af van de grond die moest worden verwijderd met het oog op de bouw. Wij 
verbonden ons ertoe, als onderdeel van de overeenkomst, om die grond te verwerken in de 
berm waarover we het eerder vandaag hadden. 

Stijn De Roo: Dat antwoord begrijp ik zeer goed, maar er blijft nog wel een enorme 
hoeveelheid grond over die wel heel sterk vervuild is, maar die niet is opgenomen in die 
dading. Ik weet niet of ik een grootteorde mag noemen, maar het verschil tussen wat in de 
dading staat en een aantal schattingen die zijn gebeurd over de hoeveelheid vervuilde grond 
die op jullie terrein aanwezig is, bedraagt een paar honderdduizend kubieke meter. 

Jim Kotsmith: Opnieuw, dat maakt deel uit van het algemene bouwkader. Voor zover ik het 
begrepen heb, kon onze grond blijven waar ze was. Dat is zo op basis van gesprekken met 
de bevoegde instanties en van plannen, die wij niet zelf hebben opgesteld. De manier waarop 
die grond wordt behandeld is niet onze verantwoordelijkheid, gegeven de manier waarop de 
bouwwerken aan ons werden medegedeeld. Maar in elk geval, die grond moet ergens heen. 
Wij hebben ons ertoe verbonden om dat op onze site te doen en die grond correct te 
verwerken. 

Stijn De Roo: Voor de constructie van de veiligheidsberm zijn in de vergunningen een hele 
resem voorwaarden gekoppeld om de berm met gekende technieken veilig te stockeren. Ik 
maak mij toch zorgen over de resterende grond, die volgens de dading niet in die 
veiligheidsberm wordt verwerkt. Wat zal daarmee gebeuren en welke vervolgacties zullen 
jullie daarrond ondernemen? Ik krijg daarover niet de concrete informatie waarnaar ik op 
zoek ben. Ik zal daar later nog op terugkomen. 

Ik heb nog een laatste blokje van vragen over jullie maatschappelijk engagement. 
 

Verschillende landbouwbedrijven, korteketenbedrijven en biobedrijven in de buurt hebben 
hun omzet zien kelderen, omdat er PFOS in de bodem of in het grondwater werden gevonden. 
De mensen en de buurtbewoners zijn zeer ongerust en komen niets meer kopen. De bron 
wordt gelinkt aan 3M, namelijk de aanwezigheid van PFAS en PFOS in de bodem, en door de 
productie die historisch gezien heeft plaatsgevonden bij 3M. Wat is het standpunt van het 
bedrijf over het feit dat de land- en tuinbouwbedrijven en de omwonenden van 3M jullie als 
bron van de aanwezigheid van PFOS beschouwen? 
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Rebecca Teeters: Wij hebben ook deze vraag al beantwoord. Als gevolg van de tijdelijke 
maatregelen die in juli van kracht werden, hebben wij beloofd om de landbouwers actief te 
helpen om de impact op hen te begrijpen. Wij hebben ons ertoe verbonden om hen te steunen 
in de loop van dit proces, zodra wij weten wat de juiste remediërende acties zijn. 

Stijn De Roo: Heeft 3M vandaag al vergoedingen betaald in Vlaanderen voor effecten die te 
wijten zijn aan de aanwezigheid van een of meerdere PFAS-verbindingen in het bloed? 
Bijvoorbeeld aan burgers, aan werknemers, aan bedrijven, aan buurtbewoners? 

Rebecca Teeters: Neen. 
 

Stijn De Roo: Heeft 3M al vergoedingen betaald in Vlaanderen voor andere gevolgen die te 
wijten zijn aan PFOS of PFAS? Bijvoorbeeld voor verontreiniging in de bodem? 

Rebecca Teeters: Ik ben geneigd om te zeggen dat wij, nu wij deze informatie verzamelen en 
begrijpen dat er financiële gevolgen zijn, de individuele personen in de omgeving van onze 
site actief zullen ondersteunen. 

Stijn De Roo: Dat begrijp ik. De reden van mijn vraag is te achterhalen of u in het verleden of 
misschien vandaag een aantal van die procedures misschien al hebt doorlopen. Misschien 
zijn er al individuen benaderd om rechtszaken te vermijden en dergelijke meer. Sta mij toe 
om mijn laatste vraag dan iets algemener te stellen. Is 3M betrokken bij een schaderegeling 
of een compensatie die met PFOS of PFAS in Vlaanderen te maken heeft? 

Rebecca Teeters: Ik heb uw vraag al beantwoord. Het antwoord is neen. 
 

Stijn De Roo: Ik heb de vraag specifiek gesteld. Ik wou gewoon zeker zijn dat ik in de 
formulering niets over het hoofd zag. 

Voorzitter, dat waren mijn vragen. 
 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 
 

Imade Annouri: Ook ik wil de sprekers van 3M bedanken voor de antwoorden die ze tot nu 
toe al gegeven hebben. Bij het geven van de antwoorden zijn ze er trouwens in geslaagd om 
iets te doen wat hier zelden lukt: alle partijen op eenzelfde lijn krijgen. We zijn het er namelijk 
allemaal over eens dat we teleurgesteld zijn over het uitblijven van antwoorden. 

Maar goed, er is al voldoende gezegd en ik ga nu proberen om enkele vragen te stellen die 
nog niet aan bod zijn gekomen, collega’s. Een eerste reeks vragen gaat vooral over 
transparantie, openheid en duidelijkheid. Mijnheer Vermeulen, u hebt zelf aangegeven dat 
jullie volop vertrouwen op de bodemdeskundigen met wie jullie samenwerken. Jullie werken 
specifiek samen met ERM, al een hele tijd, sinds 2009, als ik mij niet vergis. Hebt u zicht op 
de grootteorde van de budgetten die jullie hebben vrijgemaakt sinds het begin van de 
samenwerking, voor alle onderzoeken die zij voor jullie hebben uitgevoerd? Gaat dat over 
tienduizenden, honderdduizenden of miljoenen euro’s? Ik heb daar geen zicht op. Hebt u daar 
wel een zicht op? 

Peter Vermeulen: Persoonlijk heb ik daar geen zicht op. 
 

Imade Annouri: En kunnen wij die cijfers krijgen? 
 
Peter Vermeulen: Ik kan dat niet zelf beslissen, want we spreken over een bedrijf, maar ik 
kan het wel navragen. 
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Imade Annouri: Oké. Een vraag die daarbij aansluit, is de volgende. Stel u voor dat ERM 
vaststelt dat er bijvoorbeeld illegaal FBSA geloosd wordt – een zeer concreet voorbeeld – en 
dat vanuit het zorgprincipe zou willen melden, zou het dan kunnen dat ze dat niet mogen 
doen, omdat ze contractueel met jullie hebben vastgelegd dat ze bepaalde vaststellingen niet 
mogen communiceren? Zijn er contractueel clausules vastgelegd dat ze vanuit hun positie 
bepaalde dingen niet mogen melden? Hebt u daar een zicht op? 

Peter Vermeulen: Daar kan ik geen antwoord op geven, want dat weet ik niet. 
 

Imade Annouri: Zou het mogelijk zijn na te kijken of wij die informatie ook kunnen krijgen, 
al dan niet vertrouwelijk? (Opmerkingen van Peter Vermeulen) 

Weet u wie de contactpersonen zijn bij 3M voor ERM? Wie communiceert voor jullie met ERM? 

Peter Vermeulen: Er zijn een aantal contactpersonen. 
 

Imade Annouri: Zou u die namen kunnen doorgeven aan de commissie? 
 

Peter Vermeulen: Dat kunnen wij, ja. 
 

Imade Annouri: Dank u wel. 
 

Wij zouden natuurlijk graag de contractuele overeenkomsten zelf ontvangen. Als u zou 
kunnen nakijken of we die kunnen krijgen, dan zou dat zeer goed zijn, maar ik heb begrepen 
dat u dat zult onderzoeken, raadsman. 

Mevrouw Teeters, mijn volgende vraag is aan u gericht. In de notulen van de BAM van 30 
januari 2018 is er sprake van een overlegmoment met een Amerikaanse delegatie van 3M. Er 
staat in de notulen dat 3M zich terughoudend opstelde om de kosten van de waterzuivering 
op zich te nemen: “Inzake de terugbetaling van kosten van waterzuivering was 3M zeer 
afhoudend.” Nu, in de documenten die jullie ons hebben toegestuurd, staat nergens iets over 
een Amerikaanse delegatie die naar hier is gekomen voor overleg, dus mijn vraag is: was 
iemand van de mensen hier vandaag aanwezig, lid van die Amerikaanse delegatie die in 2018 
naar hier is gekomen? 

Rebecca Teeters: Ik niet in elk geval. 
 

Imade Annouri: U niet, oké. Is het mogelijk om te weten te komen wat de missie was van 
die Amerikaanse delegatie en met wie zij contact heeft opgenomen? Wie was aanwezig namens 
3M, wat was de bedoeling van dat bezoek en waren er bijvoorbeeld ook contacten met 
verschillende kabinetten, bijvoorbeeld de minister van Mobiliteit of de minister van 
Leefmilieu? Kunnen jullie ons die informatie bezorgen? 

Rebecca Teeters: Ik heb niet echt weet van het bezoek waaraan u refereert, maar als u 
ons de details kunt bezorgen, dan zullen wij ons best doen om jullie die informatie te 
bezorgen. 

Imade Annouri: Zoals gezegd, ik baseer mij op de notulen van BAM, waarin wordt 
gesproken over een Amerikaanse delegatie van 3M in 2018. Ik zal jullie die informatie 
doorspelen, met de specifieke vraag dat de onderzoekscommissie kan zien wie er in die 
delegatie zat, met wie zij gesproken hebben, wat de onderwerpen waren en, indien mogelijk, 
wat daar gezegd is. Dat zou ik namens de onderzoekscommissie graag willen verkrijgen. 
Maar we zullen die vraag nog schriftelijk toelichten en dan kunt u die informatie schriftelijk aan 
ons bezorgen. 

Dan ga ik naar een volgende vraag. In 2014 stuurde de milieu-inspectie een aanmaning 
omdat 3M een overschrijding van de PFOS-norm niet gemeld had binnen het 
selfcontrolprogramma dat jullie hadden. Ik vraag mij af welke garantie wij of omwonenden 
hebben dat zoiets niet vaker is gebeurd. Welke garantie hebben wij dat er geen 
overschrijdingen hebben plaatsgevonden die niet gemeld of gesignaleerd zijn? 
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Rebecca Teeters: Ik kan niet elke situatie waar zoiets gebeurd zou kunnen zijn, van buiten 
leren, maar binnen het bedrijf hanteren wij wel de heel duidelijke beleidslijn om elke situatie 
waarbij we onze verplichtingen niet nagekomen zijn, te melden bij de relevantie instanties. 
Op dat vlak is openheid ons mantra. 

Imade Annouri: Ik geloof dat jullie die beleidslijn willen volgen, maar in de praktijk blijkt nu 
dat deze situatie zich één keer heeft voorgedaan. Ik vraag mij af of dergelijke 
overschrijdingen vaker niet gemeld zijn. Dat is een beetje koffiedik kijken, maar hebt u daar 
zicht op? 

Rebecca Teeters: Ik heb geen weet van gelijkaardige voorvallen. 
 

Imade Annouri: Oké. 
 

Zijn jullie vanuit 3M ooit contractuele relaties aangegaan met Stibbe of Arcadis? Hebben jullie 
daar zicht op? 

Jim Kotsmith: We hebben inderdaad samengewerkt met Arcadis met betrekking tot de site 
in Zwijndrecht. Ik denk dat zij ons geconsulteerd hebben bij het opstellen van ons remedial 
action plan begin 2005-2006. Dat was ter voorbereiding van het werk dat ERM heeft gedaan. 
Ik kan me de exacte periode niet meer herinneren, maar het moet dus rond 2005-2006 
geweest zijn. 

Imade Annouri: Oké. 
 

Dan heb ik nog een vraag over die PFOS-emissies via de lucht, die hier al aan bod kwam. In 
Antwerpen zijn er studies gevoerd waaruit blijkt dat er ernstige PFOS-vervuiling is in 
volkstuintjes. Die volkstuintjes liggen, als ik me niet vergis, op 8 kilometer ten zuid- en ten 
noordoosten van de 3M-site in Zwijndrecht, dus toch wel een serieuze afstand. Sinds 2017 
is geweten dat er verhoogde waarden zijn op een perceel windafwaarts, wat wijst op 
atmosferische deposities, vervuiling via de lucht. Mijn vraag is: hebben jullie zelf contact 
opgenomen met de stad Antwerpen of stappen ondernomen om die situatie verder in kaart te 
brengen sinds die metingen door de stad Antwerpen en sinds men weet dat de volkstuintjes 
zwaar vervuild zijn met PFOS? Welke stappen hebben jullie tout court gezet nadat dit bekend 
is geraakt? Jullie zijn zelf begonnen met het statement dat de ‘community’ heel belangrijk is 
voor jullie, dat jullie niet wachten tot jullie maatregelen worden opgelegd. Wel, dit is een heel 
belangrijk gegeven: het gaat over volkstuintjes, waar mensen groenten kweken die ze eten. 
Die zijn vervuild. Hebben jullie zelf iets ondernomen of niet? 
Rebecca Teeters: We hebben deze vraag al meerdere keren beantwoord. We zijn nu aan het 
bepalen welke maatregelen we zouden moeten nemen en we zijn ook bereid om die 
maatregelen uit te voeren, zodra vastligt wat er moet gebeuren. 

Imade Annouri: Oké. Ik wilde specifiek deze vraag over de volkstuintjes stellen, omdat dat 
tot de verbeelding spreekt. Mensen komen daar samen, graven daar in de grond om groenten 
te kweken die ze zelf opeten. Maar ik merk dat u verwijst naar uw eerdere antwoord. 

Ik heb nog een laatste vraag. Hebt u zicht op de omzet van 3M het afgelopen boekjaar? 
 

Rebecca Teeters: Ik heb die cijfers natuurlijk niet bij me, maar dergelijke zaken zijn gewoon 
publiek consulteerbaar, per jaar en per kwartaal. 

Imade Annouri: Het gaat om meer dan 30 miljard euro over de hele wereld. De omzet van 
3M België was 300 miljoen euro. De vraag die ik daarbij heb is of u zicht hebt op het bedrag 
dat de laatste boekjaren is besteed aan juridische kosten. 

Rebecca Teeters: Ik weet het niet. 
 

Imade Annouri: Hebben jullie zicht op het bedrag dat jullie de afgelopen jaren hebben 
uitgegeven aan saneringsprojecten in en rond de site in Zwijndrecht? 
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Rebecca Teeters: Ook dat kan ik niet uit het hoofd zeggen. 
 

Imade Annouri: We kennen de omzet wereldwijd, we kennen de omzet hier in België, we 
kennen het bedrag van de dading die jullie hebben gesloten – 75.000 euro – maar we weten 
niet welk bedrag er besteed wordt aan juridische stappen en aan stappen rond sanering of 
voorzorgsmaatregelen. Dat zorgt voor mij – en dat is het punt waarmee ik wil afsluiten – 
voor een heel wrang gevoel. 

Jullie zijn vandaag vol zelfvertrouwen gestart, met het statement dat jullie er alles aan doen 
om ervoor te zorgen dat de omwonenden, de community, het gevoel krijgen op 3M te kunnen 
rekenen als betrouwbare partner, om hun leefomgeving te onderhouden en daar 
verantwoordelijkheid voor op te nemen. Alle experten die wij hier hebben aangehaald, wijzen 
op PFOS en uw bedrijf als verantwoordelijken voor mogelijke risico’s voor de 
volksgezondheid. U zegt vol vertrouwen dat het niet zo is. En op de vele vragen van de 
collega’s krijgen we telkens te horen: “Dat weten we niet, daar kunnen we geen antwoord op 
geven.” Er komt geen enkele geruststelling. En als we dan kijken naar het totaalplaatje op 
financieel vlak, dan denk ik dat niemand die deze zitting gevolgd heeft, gerustgesteld is dat 
3M zijn uiterste best doet om ervoor te zorgen dat mensen effectief op de eerste plaats 
komen, dat hun gezondheid serieus genomen wordt. Nu, jullie hebben gezegd dat jullie ons 
nog heel wat extra informatie zullen bezorgen; ik hoop dat de tweede keer dat jullie hier als 
bedrijf passeren, er veel meer duidelijkheid en helderheid zal komen, niet alleen voor ons als 
onderzoekscommissie, maar voor alle mensen die alles op dit moment volgen. Ik ben het 
niet eens dat het de berichten in de media zijn die tot ongerustheid hebben geleid. 
Landbouwers zijn ongerust, omdat ze zich afvragen of ze hun producten nog zullen kunnen 
verkopen. Mensen zijn ongerust, omdat hun kinderen in vervuilde grond spelen. Mensen zijn 
ongerust, omdat er vervuiling is, niet omdat er berichten verschijnen in de media. Ik hoop 
dat jullie de volgende keer dat jullie hier passeren, maximale transparantie bieden en 
maximaal antwoorden geven. Mevrouw Teeters, u hebt al meermaals gezegd dat dat jullie 
ambitie is; ik hoop dat we daar de volgende keer ook maximale resultaten van zien. 

De voorzitter: Collega Annouri, ik neem aan dat dat een statement was? (Opmerkingen van 
Imade Annouri) 

Ik had ook een aantal vragen. Heel veel van de vragen die ik in de eerste ronde had gesteld, 
hebben de collega’s al opnieuw gesteld, waarvoor dank. Ik denk dat er heel veel goede 
vragen gesteld zijn. 

Er is wel nog één zaak waar ik absoluut op wil doorgaan, en het is een van de redenen 
waarom deze onderzoekscommissie is opgericht. Er is sprake van een serieuze PFOS- 
verontreiniging rond de 3M-site in Zwijndrecht. We weten ondertussen – jullie blijven dat 
ontkennen, maar alle experten die we al gehoord hebben, geven dat aan – dat daar serieuze 
gezondheidsrisico’s aan verbonden zijn. En toch is het maar dankzij een klokkenluider dat 
dat in het publieke debat is gekomen. Een van de belangrijkste vragen die we ons als 
onderzoekscommissie stellen, is: hoe komt het dat daar niet eerder aandacht voor was? Hoe 
komt het dat er geen alarmbellen zijn afgegaan? Hoe komt het dat overheden of politici 
aangeven dat ze niet op de hoogte waren? Dat is een van de cruciale vragen in ons onderzoek. 
Ik heb daar eerder ook al een aantal vragen over gesteld, maar ik ga ze herhalen. Wanneer 
hebben jullie als bedrijf gecommuniceerd met de verschillende overheden in ons land over 
PFOS? 

Rebecca Teeters: Ik kan jullie hier vandaag geen lijst van data geven waarop we specifieke 
informatie gegeven hebben aan de relevantie instanties hier in Vlaanderen. Ik kan ook niet 
in hun naam spreken. Ik kan niet zeggen wat zij wel of niet wisten en wanneer ze waarvan op 
de hoogte gesteld zijn. 

De voorzitter: Misschien stel ik beter een aantal concrete vragen. Ik heb ze daarnet ook 
gesteld. Dat ijkpunt van 2005, toen jullie een boete hebben gekregen in de VS omdat jullie 
bepaalde informatie niet gedeeld hadden, heeft dat ertoe geleid dat jullie hier in Europa, 
specifiek in Vlaanderen, die informatie wel aan de overheidsinstanties bezorgd hebben? 
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Rebecca Teeters: Ik weet dat niet. Ik weet niet of het voorval in 2005 tot actie geleid heeft 
in Zwijndrecht. 

De voorzitter: Dan heb ik een vraag waar jullie ongetwijfeld wel op zullen kunnen 
antwoorden, want de heer Vermeulen heeft daarnet verwezen naar een aantal 
overlegmomenten tussen 3M en het gemeentebestuur van Zwijndrecht over de vervuiling. 
Kwamen PFOS ‘as such’ en de PFOS-vervuiling daar toen ter sprake? Of ging dat toen over 
andere vervuiling? 

Peter Vermeulen: Nee, dat overleg ging specifiek over de historische vervuiling. Bij die 
overlegmomenten waren ook de externe bodemdeskundigen betrokken. 

De voorzitter: En is er enkel overlegd met Zwijndrecht of is er ook overlegd met Vlaamse 
overheidsinstanties, specifiek over PFOS en daaraan gerelateerde problemen? 

Peter Vermeulen: Ik heb dat antwoord nu niet voorhanden, welke overlegmomenten er 
precies geweest zijn, maar ze hebben wel plaatsgevonden. 

De voorzitter: Ik denk dat het voor ons als onderzoekscommissie heel belangrijk is dat we 
alle informatie en de verslagen van al die overlegmomenten – hopelijk zijn er verslagen, want 
dat zou heel nuttig zijn – zowel met de Vlaamse overheidsinstanties als met Zwijndrecht, 
kunnen inzien. Dat is heel belangrijk om de puzzel te kunnen leggen van wie wat wanneer 
wist en wie al dan niet opgetreden heeft. Dat zou zeer interessant zijn. We vragen heel wat 
extra informatie op, dus ik neem aan dat we jullie hier nog eens opnieuw zullen uitnodigen. 
Het zou goed zijn als jullie ons die informatie vooraf kunnen bezorgen. Kunnen we daarop 
rekenen, mijnheer Vermeulen? Is dat mogelijk? 

Peter Vermeulen: Ja, we gaan de informatie proberen te verzamelen. 
 

De voorzitter: Goed, dat waren mijn bijkomende vragen. Zijn er nog vragen? Zo ja, dan wil 
ik wel vragen om het kort te houden. We gaan nog spreken met de mensen van 3M, ik denk 
dat dat ondertussen duidelijk is. 

De heer Schiltz heeft het woord. 
 

Willem-Frederik Schiltz: Ik zal het niet nodeloos rekken. Ik heb aan het begin en het eind 
van mijn vragen daarnet gesteld dat ik jullie engagement om emissies met 99 procent te 
reduceren en volledige transparantie te bieden, omarm. Maar sta me toch toe om een beetje 
bezorgd te zijn. Goeie intenties zijn zeer belangrijk, maar het verleden leert ons om 
behoedzaam te zijn. U kondigt aan dat u ons de lijst zult bezorgen van de stoffen die 
geproduceerd, verwerkt, gebruikt worden op de 3M-site in Zwijndrecht. Blijkbaar zijn er al 
lijsten overgemaakt aan het agentschap Zorg en Gezondheid en de OVAM, maar volgens mijn 
informatie zouden dat verschillende lijsten zijn. Dat creëert toch wel wat bezorgdheid over 
hoe transparant en voluntaristisch u zult zijn bij het vrijgeven van die informatie. Uiteraard 
hebben wij er begrip voor dat bedrijfsgevoelige informatie enkel vertrouwelijk gedeeld kan 
worden. 

Ik kom in dat verband graag nog eens terug op de situatie rond FBSA en FBSEE. Collega 
Schauvliege heeft die vraag gesteld, collega De Roo is er nog wat op verder gegaan, en ik wil 
nog wat doorvragen. U zegt dat jullie overal ter wereld dezelfde emissiestandaarden 
hanteren. In Decatur, denk ik, hebt u een toestemming gekregen om FBSA te produceren, 
maar niet om het te lozen. Een tijd later – ik haal er een artikel bij van 2019 – geeft u aan 
dat er een accidentele lozing is gebeurd. Er volgt een boete en dergelijke meer. Ik stel mij 
daarbij de volgende vraag. Dit was één incident. U hebt, zoals u hebt gezegd, dat incident 
direct gemeld. Maar ook bij ons is een FBSA-lozing vastgesteld. Daar had u geen vergunning 
voor. Daar moest u ook geen vergunning voor hebben, want dat was niet bekend bij de 
OVAM. Ik wil er nog niet van uitgaan dat u de wet hebt overtreden of een 
vergunningsvoorwaarde hebt geschonden, maar hoe vallen die twee te rijmen? In de VS is 
het verboden om FBSA te lozen. Ik neem aan dat daar een goede reden voor is, dat het geen 
gekke politici zijn die daar een lukrake beslissing over nemen. Ik neem dus aan dat daar toch 
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wel enig milieurisico aan verbonden is. Waarom lijkt het dan alsof wij een achterlijke Vlaamse 
overheid zijn die niet weet dat FBSA gevaarlijk is en dat u dat loost. Misschien trek ik het op 
flessen, maar er is een inconsistentie tussen het verbod op lozen in de VS en de vastgestelde 
lozing in Vlaanderen. 

De laatste vraag die ik nog wil stellen – maar daar zult u geen antwoord op geven – is een 
vraag die hier beantwoord werd met een oorverdovende stilte: wat gebeurt er uiteindelijk 
met die grond waar meer dan 1000 microgram PFOS per kilogram droge stof in zit, die grond 
in die berm? Hoe zal die vervuiling aangepakt worden? Daar moet toch dringend een antwoord 
op komen. En als u het antwoord niet hebt, dan denk ik dat we onze Vlaamse diensten heel 
dringend bijeen moeten roepen om onmiddellijk actie te ondernemen om ervoor te zorgen 
dat er rond die grond geen bijkomende vervuiling ontstaat en dat die grond binnen een 
aanvaardbare termijn en in aanvaardbare omstandigheden verwerkt kan worden. 

Dat zijn drie bijkomende vragen. Eén, waarom verschillen de lijsten bezorgd aan het 
agentschap Zorg en Gezondheid en de OVAM? Twee, waarom worden verschillende praktijken 
gehanteerd wat lozingen van FBSA betreft? Drie, wanneer en hoe zult u tot een 
saneringsvoorstel komen voor de zwaar vervuilde grond? 

Jim Kotsmith: De overeenkomst met Lantis bevat twee elementen: het ontwerp van die 
berm en de Oosterweelwerken. Beide zijn nagekeken door regulerende instanties en daar 
zijn ook vergunningen voor afgeleverd. Zoals ik al heb gezegd, kijken we onder de DSI- 
procedure naar gebieden die voorheen nog niet waren bekeken binnen het gebied dat 
bekeken werd als onderdeel van het Oosterweelproject. De staalnames gaan verder, alles zal 
bekeken worden, en we zullen de maatregelen implementeren die uiteindelijk gekozen 
worden. 

Willem-Frederik Schiltz: De OVAM zal met u dus een voorstel tot sanering van die 
specifieke grond uitwerken? 

Jim Kotsmith: Die vraag heb ik niet goed begrepen. 
 

Willem-Frederik Schiltz: Zal de OVAM met u een saneringsvoorstel over de vervuilde grond 
van 1000 microgram en meer uitwerken? 

Jim Kotsmith: We zijn daarover in gesprek met de OVAM. Opnieuw, dit is ook een onderdeel 
van de algemenere DSI-procedure, die nog bezig is. De gesprekken daarover lopen dus nog. 

Willem-Frederik Schiltz: Dank u. 
 

Rebecca Teeters: Ik kan de regulatorische en juridische verschillen tussen de VS en 
Vlaanderen niet toelichten. Ik ken de details daarvan niet. We werken goed samen met de 
instanties om gepaste controle- en remediëringsmaatregelen te implementeren. We zullen dat 
blijven doen. 

Willem-Frederik Schiltz: Dat begrijp ik, mevrouw; u hebt dat al een aantal keer gezegd 
vandaag. Mijn vraag gaat daar niet over. Als antwoord op vragen van collega De Roo en 
collega Schauvliege hebt u gesteld dat u overal ter wereld dezelfde standaarden hanteert. Als 
in één land een bepaalde stof als toxisch wordt omschreven en er een strikt verbod tot lozing 
geldt, waarom bent u dan niet voorzichtiger in een ander land, waar die regelgeving niet geldt, 
om die stof niet te lozen? Ook al is er geen enkele al dan niet regelgevende hinder. Het is 
niet omdat u de wet niet overtreedt, dat u duurzaam en verantwoord onderneemt. 

Rebecca Teeters: Ik heb het antwoord op deze vraag al gegeven. We implementeren de 
best mogelijke controlemechanismen wereldwijd en dat zullen we blijven doen. 

De voorzitter: Waren dat uw vragen, collega Schiltz? 
 

Willem-Frederic Schiltz: Mijn derde vraag was waarom er verschillende lijsten zijn 
overgemaakt aan Zorg en Gezondheid en de OVAM. 
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Peter Vermeulen: Ik denk dat we dat moeten nakijken. Misschien was de vraagstelling 
anders, dat weet ik niet. Laat ons toe dat na te kijken. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 
 

Koen Daniëls: U moet mij vergeven dat ik hierop doorga. Daarnet heb ik ettelijke keren 
geprobeerd om van u te horen of PFOS-, PFOA- of andere PFAS-verbindingen op een of 
andere manier via de lucht verspreid zijn geraakt. Het bleef stil. Maar wat later zegt de heer 
Vermeulen dat in 1997 een naverbrander is geplaatst die PFOS- en PFOA-verbindingen uit de 
lucht haalt. Daarmee zegt u dus eigenlijk dat PFOS en PFOA voor 1997 de lucht werden in 
geblazen. Dat zegt u dan? Als u in 1997, zoals u net hebt verklaard, die luchtverbrander hebt 
geplaatst om PFOS- en PFOA-verbindingen uit de lucht te halen, dan hebt u daarmee ook 
geantwoord – dan wel – op mijn vraag of 3M PFOS en PFOA uitstootte via de lucht. En het 
antwoord daarop is dan ‘ja’. Klopt dat? 

Peter Vermeulen: Voor de installatie van die naverbrandingsinstallatie hadden we 
gaswassers, ook een technologie om emissies te reduceren, maar minder efficiënt dan een 
naverbrandingsinstallatie. Met die naverbrandingsinstallatie is dat wel degelijk gereduceerd, 
ja. 

Koen Daniëls: Oké, die gaswassers, wanneer zijn die geïnstalleerd? Hoeveel PFOS en PFOA 
‘waste’ die installatie uit de lucht? U zegt dat die naverbrander nog efficiënter werkt dan de 
gaswassers. Hoeveel PFOS en PFOA haalt die uit de lucht? 

Peter Vermeulen: Wij rapporteren onze emissies via die F-gasmonitoring. U kunt in ons 
EMAS-rapport nalezen hoeveel we uitstootten. 

Koen Daniëls: Ik keer terug naar mijn vraag van 2 uur en 15 minuten geleden. Heeft 3M 
sinds het opstarten van de PFOS-productie in Zwijndrecht, 1976, PFOS, PFOA of PFAS- 
verbindingen uitgestoten via de lucht? Daar hebt u daarstraks niet op geantwoord. Ja of nee? 

Peter Vermeulen: Ik heb zelf geen details over de samenstelling van onze uitstoot. U 
refereert aan PFOA en PFOS, maar ik weet niet hoeveel er van die stoffen in de emissies zat. 
Dat daar PFAS in zaten, als groep, dat is duidelijk, maar specifiek PFOA of PFOS, dat weet ik 
niet. 

Koen Daniëls: Oké, mijnheer Vermeulen, u hebt nu verklaard dat 3M PFAS-verbindingen 
heeft uitgestoten via de lucht. Dat hebt u nu bevestigd in deze commissie. Dat is belangrijk. Ik 
herhaal mijn vraag. U zegt: “Ik weet niet hoeveel.” Maar u hebt wel verklaard dat er 
gaswassers waren die een deel van de stoffen uit de lucht haalden, en dat er later een 
naverbrandingsinstallatie is geplaatst, die meer uit de lucht heeft gehaald. Ik ga het u dus 
nogmaals vragen, en u staat onder ede: bevestigt u dat er inderdaad PFAS-verbindingen via 
de lucht zijn uitgestoten. 

Peter Vermeulen: Kijk, voor alle zekerheid wil ik eerst eens nagaan wat de samenstelling 
van die gassen is. 

Koen Daniëls: Oké, dan is dat iets voor de volgende ontmoeting. 
 

De voorzitter: Collega’s, we gaan deze hoorzitting hier beëindigen. We hebben heel wat 
vragen gesteld. We sluiten de vergadering hier af. Maandag volgen de getuigenissen van 
een aantal vakbondsmensen bij 3M en van de arbeidsgeneeskundige dienst. Hopelijk worden 
we daar wat wijzer van. Dank u wel voor jullie aanwezigheid en een fijn weekend. 

Rebecca Teeters: Voorzitter, mag ik nog een laatste statement maken. 
 

De voorzitter: Ja, dat mag. Excuseer. 
 

Rebecca Teeters: Voorzitter, ik zou met de leden van de commissie graag een afsluitende 
opmerking delen. 



84 844 (2020-2021) – Nr. 14

Vlaams Parlement

  

Als een vertegenwoordiger van 3M, maar ook persoonlijk, hoop ik dat dit een eerste stap kan 
zijn naar een dialoog waarbij we meer details kunnen geven over onze werkzaamheden. 3M 
wil zeker extra informatie bezorgen om jullie vragen vandaag te beantwoorden. Ik ga ervan 
uit dat we nog vaker met elkaar in gesprek zullen gaan, en ik zal mijn uiterste best doen om 
tijdens die gesprekken zoveel mogelijk details met jullie te delen. Als we niet direct kunnen 
antwoorden, dan zullen we snel zorgen voor de nodige follow-up. 

We begrijpen dat we jullie misschien niet tevreden hebben gesteld met de antwoorden die we 
vandaag konden geven. Jullie hadden ons uitgenodigd om het vandaag te hebben, en ik 
citeer “over de geschiedenis en onze aanpak van PFOS, hoe we verontreinigde grond en slib 
behandelen, hoe we omgaan met normen, aanmaningen en handhavingsacties”. De mensen 
hier aanwezig hadden zich voorbereid om daarover te spreken. Ik hoop dat jullie begrijpen 
dat het voor ons drieën onmogelijk is om heel gedetailleerd in te gaan op een heel divers 
aantal thema’s, waaronder enkele thema’s die veel verdergaan dan wat van ons vandaag 
verwacht werd. Ik wil dan ook heel nadrukkelijk mijn eerdere aanbod herhalen: als jullie 
specifieke subthema’s willen bespreken, dan zullen wij ervoor zorgen dat we daarvoor de 
juiste mensen aanstellen. 

We begrijpen het belang om de bezorgdheden bij de gemeenschap aan te pakken. Wat wij 
drieën hier vandaag met jullie hebben kunnen delen, is slechts een fractie van de kennis die 
we hebben verzameld en zullen blijven verzamelen in de toekomst om deze bezorgdheden 
aan te pakken. Om af te sluiten wil ik jullie dus verzekeren dat wij die bezorgdheden ter 
harte zullen blijven nemen en dat wij ook jullie vragen zullen beantwoorden. Dat is onze 
plicht als verantwoordelijk bedrijf. Dank u. 

 
De voorzitter: Collega’s, dan zijn we nu echt aan het einde gekomen van deze zitting.  
 
 
Hannes ANAF,  
voorzitter  
 
Tinne ROMBOUTS  
Willem-Frederik SCHILTZ  
Mieke SCHAUVLIEGE,  
verslaggevers 

 
 


