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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergade-
ring van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep 
tot 31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In 
deze periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en 
getuigen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021   Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters 
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan de Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor 
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.
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Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoekscom-
missie PFAS-PFOS van 9 juli 2021 met Arjen Wintersen (coördinator onderzoek 
naar PFAS in grond en grondwater binnen het Rijksinstituut voor Volksgezondheid 
en Milieu Nederland) over de ervaring met PFAS in Nederland.

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
expert ter goedkeuring werd voorgelegd. 

De presentatie is terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 
www.vlaamsparlement.be.

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14083
http://www.vlaamsparlement.be
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Verslag van de hoorzitting van 9 juli 2021  
met Arjen Wintersen 
      

De voorzitter: Goedemiddag collega’s. We gaan opnieuw van start. We hadden gezegd 
dat we om 15:30 uur zouden hernemen. Het is dus dringend tijd dat we de werkzaamheden 
opnieuw starten. 

Mijnheer Wintersen, dank u wel voor het geduld en de flexibiliteit om naar achteren te 
schuiven, want onze voormiddagvergadering is fel uitgelopen. Ze was bijzonder boeiend. 
Ik geef u zo meteen het woord. 

U was ook aanwezig op de hoorzitting van de commissie Leefmilieu. Heel veel mensen 
hebben die hoorzitting ook gevolgd. Iedereen heeft die informatie gekregen. Ik stel voor 
om niet te veel in herhaling te vallen. Uiteraard kunt u nog zaken toevoegen. Laat ons 
vooral de tijd nemen voor vragen en antwoorden op basis van uw insteek. 

Alvast dank om er digitaal vanuit Nederland bij te zijn. Ik geef u graag het woord voor uw 
presentatie. 

Arjen Wintersen: Goedemiddag. Mijn naam is Arjen Wintersen. Ik ben coördinator van 
opdrachten rondom poly- en perfluoralkylstoffen (PFAS) in grond en grondwater voor het 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) Nederland. Ik zal proberen om snel 
doorheen bepaalde gedeeltes van de presentatie te gaan. U hebt de afgelopen periode al 
ongelooflijk veel informatie gekregen. Ik heb het een klein beetje kunnen volgen. U hebt 
een soort stoomcursus PFAS gehad. Ik kan zeker wat sneller door sommige gedeeltes gaan. 
Ik heb geprobeerd om op basis van wat u de afgelopen periode hebt uitgewisseld, wat 
aanvullende informatie op te nemen alsook ervaringen vanuit Nederland waarvan ik denk 
dat het mogelijk interessant is, gegeven uw context. 

De eerste slide hebt u al heel vaak gezien want die heeft iedereen in zijn presentatie. Ik 
kan het dus meteen kort houden. Voor bodem is de belangrijkste boodschap dat we op 
hoofdlijnen onderscheid maken tussen twee types verontreinigingen. Een eerste type zijn 
de zogenaamde diffuse verontreinigingen, met over het algemeen wat lagere 
concentraties. De bronnen die daarbij horen, kunnen gecentraliseerd zijn, zoals de fabriek 
van Chemours. Er kan ook een veelheid van kleinere bronnen zijn. Een tweede type zijn 
de zogenaamde puntverontreinigingen op puntbronlocaties. Dat zijn over het algemeen 
verontreinigingen met hoge concentraties in grond en grondwater, maar met een kleinere 
invloedssfeer. Het is natuurlijk geen zwart-witverhaal, het is een glijdende schaal. Daar zit 
van alles tussenin. In de hoofdlijnen proberen we qua normering deze indeling aan te 
houden in Nederland. In Vlaanderen is dat sterk vergelijkbaar en zijn de bodemnormen 
gericht op die twee types van verontreiniging. 

In het eerste geval is er meestal sprake van omgaan met verontreiniging. Dan hebben we 
het over curatief beleid, voor hergebruik van grond en bagger bijvoorbeeld. In het tweede 
geval ga je vaker richting sanering en beheersmaatregelen. 

Ik geef een stukje informatie waarvan ik dacht dat het voor u wellicht interessant is, wat 
ook bij ons speelt. Wij zijn er zelf niet actief bij betrokken maar ik begrijp dat dit in 
Vlaanderen nu ook speelt. Het is misschien goed om dat even aan te stippen. Er vindt op 
dit moment in Nederland een zogenaamde inventarisatie van zogenaamde 
aandachtslocaties PFAS plaats. Het idee is dat we op basis van die aandachtslocaties straks 
kunnen zeggen op welke plekken PFAS voorkomen in de bodem, maar ook op welke 
plekken dat om sanering of beheersmaatregelen vraagt. Dat lijkt in de praktijk best een 
uitdaging te zijn. 

Enerzijds speelt bij dit soort vragen vaak dat men graag snel een dergelijk overzicht heeft. 
Er is een hoop commotie en we willen weten waar we aan toe zijn. We willen weten wat 
de werkvoorraad van te saneren locaties wordt en waar er risico’s zijn. Dat soort vragen 
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speelt. Dat staat enigszins op gespannen voet met de informatie die er beschikbaar is om 
dat soort lijsten op te stellen. Ik heb wat voorbeelden genoemd van types bodemgebruik 
of historische activiteiten die in beeld komen en die relevant kunnen zijn bij het opstellen 
van een dergelijke lijst van aandachtslocaties. Het probleem dat we vaak zien, is dat voor 
zo’n nieuwe groep stoffen als PFAS, dergelijke overzichten niet zomaar te krijgen zijn of 
dat bijvoorbeeld de categorisering niet goed passend te krijgen is op de vraag die er ligt 
om specifiek dat beeld te krijgen van aandachtslocaties of risicolocaties PFAS. 

Wat bedoel ik daarmee? Als we kijken naar een paraplubegrip als galvanische industrie of 
papierverwerkende industrie, blijkt daar in de praktijk een enorme diversiteit aan 
bedrijfsmatige activiteiten onder te vallen, waarvan een groot deel waarschijnlijk niet erg 
relevant is in relatie tot de belasting van de bodem met PFAS, en een klein deel juist weer 
wel. Dat is echt uitzoekwerk. Het kost tijd om dat goed te krijgen. Op zich kunnen we snel 
een antwoord geven op de vraag om een dergelijke lijst op te stellen, maar dan is het 
antwoord meestal niet zo goed. In de praktijk betekent het ook vaak dat de lijst dan erg 
lang wordt want dan zetten we er voor de zekerheid maar alles op dat onder dat 
paraplubegrip valt. Als we willen dat zo’n lijst gedetailleerder en betrouwbaarder en meer 
gericht op de problematiek wordt, dan gaat er meer tijd overheen en vergt dat het nodige 
uitzoekwerk. Dat is de ervaring die we in Nederland hebben opgedaan. Onze ervaring is 
dat de deadline om deze lijst op te leveren al een flink aantal keer is opgeschoven. Ik 
geloof dat de laatste stand van zaken is dat er gemikt wordt op september. Ik hoop dat 
dat lukt. 

Voor ik inga op wat wij hebben aan metingen van PFAS in bodem en grondwater in 
Nederland, sta ik even stil bij vragen rondom de analyseprestaties, accreditaties en 
certificeringen, omdat dat ook in Vlaanderen speelt, begrijp ik. Toen enkele jaren geleden 
in Nederland er in een keer veel vraag ontstond naar bepaling van PFAS in bodem, 
grondwater en de waterbodem en ook sediment, zagen de laboratoria zich geconfronteerd 
met een enorme toename van die vraag. Tegelijkertijd was nog veel onduidelijk over de 
gehalten waarbij betrouwbaar gerapporteerd kon worden. Om daar wat meer helderheid 
over te krijgen, hebben wij onder andere mee het initiatief genomen tot een ringonderzoek 
en is in die tijd ook het traject ingezet tot certificering en accreditatie, dus het opstellen 
van normen voor bemonstering van bodem en de analyse van PFAS in bodem. Die norm is 
zo goed als gereed. Die is in concept gereed. Ik begrijp dat er al een vertaling van is en 
dat er op basis daarvan ook een Europese norm zal worden opgesteld, in ieder geval voor 
analyse. Ik durf niet te zeggen of bemonstering daar ook onder valt. 

Het algemene beeld uit het traject is dat op zich de meer bekende PFAS in waterbodem, 
bodem en grondwater betrouwbaar worden aangetoond. Ik hoor van echte specialisten op 
analytisch gebied dat dat een uitdaging is. Het is een brede groep stoffen. Er is al veel 
aandacht voor geweest, ook vandaag. De ene PFAS is de andere niet. Dat geldt ook in 
analytisch opzicht. Een ‘one size fits all’-benadering, waarbij men zegt dat men in een keer 
dertig, veertig of nog meer PFAS-stoffen teruggerapporteerd wil krijgen en daar qua 
monstervoorbehandeling eenzelfde benadering in kiest, dat lijkt toch wel een uitdaging te 
zijn. Door de band genomen lijkt het er toch op dat wij tot nu toe geen heel inplausibele 
resultaten zien voor de meest gangbare PFAS. Ook goed om te constateren is dat de 
rapportagegrenzen met name voor water de afgelopen jaren enorm zijn vooruitgegaan. 

Het is goed om te constateren dat een nieuw ringonderzoek zal plaatsvinden zowel in 
Vlaanderen als Europees. Hier kunnen collega’s uit Vlaanderen veel meer over vertellen. 

Deze slide hebt u al gezien. Ik houd het dus echt kort. De belangrijkste boodschap is dat 
we in Nederland onderzoek hebben gedaan naar achtergrondwaarden van PFAS, met name 
perfluoroctaansulfonaat (PFOS) en perfluoroctaanzuur (PFOA). We hebben in Nederland 
een specifiek PFOA-probleem vanwege de Chemoursfabriek in Dordrecht. Dat ziet u op de 
rechterkaart. 
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Een ander interessant feitje voor u is dat wij op onze kaarten de invloed vanuit Zwijndrecht 
aan de landsgrenzen niet zien. Dan kijken we naar de linkerkaart voor PFOS. Daarmee 
kunnen we niet helemaal uitsluiten dat die invloed er niet is, want wij hebben in dit 
onderzoek op zich dit specifieke fenomeen niet onderzocht, maar we zien het in elk geval 
in dit onderzoek niet terug. 

Wel moeten we voorzichtig zijn met het extrapoleren van de ene casus naar de andere. De 
Chemourscasus in Nederland is een heel andere specifieke casus, met een hoge 
schoorsteen en jarenlange emissies in de atmosfeer. Ik denk dat in de casus van 
Zwijndrecht in Vlaanderen andere manieren van verspreiding aan de orde zijn. We kunnen 
bijvoorbeeld niet zomaar zeggen dat we de straal van 50 kilometer rondom Dordrecht die 
wij hebben ingetekend op de kaart, de plaats waar de Chemoursplant is gevestigd, kunnen 
extrapoleren naar andere casussen. 

Nog een aanvullende informatie over wat wij in de bodem hebben gevonden, is dat naast 
PFOS en PFOA ook andere PFAS aangetroffen zijn. Ik heb de meer bekende PFAS in relatie 
tot bodem en grondwater opgesomd. GenX hebben we slechts op drie locaties 
teruggevonden. Dat is de opvolger van PFOA voor de productie van teflon, inmiddels ook 
weer door Chemours gebruikt als vervanger van PFOA. Het is een veel mobielere stof. De 
duur van emissie is ook korter en er zijn snelle maatregelen genomen op het vlak van 
emissiereductie. We hadden eerlijk gezegd helemaal niet verwacht dat we hem zouden 
terugvinden, maar we hebben hem toch op drie locaties in de bodem aangetroffen, maar 
in heel lage concentraties. Als we dit onderzoek over een paar jaar zouden herhalen, 
verwacht ik dat we GenX niet meer terugvinden. Dan is het gewoon uitgespoeld. 

Vanmorgen werd er ook al wat gezegd over ‘fingerprints’. Wij zien niet echt heel duidelijke 
relaties tussen de aanwezigheid van verschillende PFAS. We zien wel, zoals in het 
schemaatje onderaan is aangegeven waarin de zogenaamde correlatiecoëfficiënten zijn 
weergegeven, dat hoe dichter we bij de 1 komen, hoe sterker verschillende parameters 
aan elkaar gerelateerd zijn. We zien wel dat als er op de meer diffuus belaste plekken, 
PFAS buiten PFOS en PFOA worden aangetroffen, dan vaak ook wel wat andere van de 
meer bekende PFAS worden aangetroffen. Maar fingerprints, zoals we dat bijvoorbeeld zien 
bij polychloorbifenylen (pcb’s) en polycyclische aromatische koolwaterstoffen (pak’s), 
andere types van verontreiniging, zien wij niet heel duidelijk op die diffuus aangereikte 
plekken terug. 

Goed om te vermelden omdat het daar vanmorgen ook veel over ging, is de 
groepsbenadering, de ‘total oxidizable precursor’ (TOP) assay, die we voor ons 
landsdekkend bodemonderzoek op een deel van de monsters hebben laten uitvoeren. Wij 
zagen in de uitkomst van die assay geen aanwijzingen voor de aanwezigheid van 
precursors van PFOS en PFOA in de bodem. Tegelijkertijd past daar een kanttekening bij. 
Ik heb net wat verteld over accreditatie en normering van analyses. Die is er voor assays 
zoals die TOP assay en andere ‘non target screening’ nog helemaal niet. Ik constateer dat 
er nog heel veel variabiliteit zit in de uitkomsten van dat soort assays, ook in relatie tot 
bijvoorbeeld de monstervoorbehandeling. We hebben nog heel veel vragen over de 
toepasbaarheid van dat soort methoden.  

De volgende slide sla ik over want die is de vorige keer al besproken. Ik ga verder met het 
grondwater. Dit is voor een deel nog ongepubliceerd onderzoek. Ik kan daar wel wat over 
vertellen. Vanmorgen en ook eerder is het al uitgebreid aan de orde geweest dat er toch 
wel wat zorgen zijn over de uitspoeling van PFAS vanuit de bodem naar het grondwater. 
Vanuit die zorg heeft het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat ons de opdracht 
gegeven om landsdekkend het grondwater te bemonsteren en te laten analyseren. Voor 
we dat hebben gedaan, zijn we gestart met een inventarisatie van wat er al bekend is over 
PFAS in het grondwater in Nederland. Daar hebben onze provincies een belangrijke rol in. 
Die hebben hun eigen meetnetten. Daar meet men al sinds enige jaren PFAS in. Sinds 
2016 is begonnen met PFOS-PFOA. Het is later uitgebreid met een aantal aanvullende 
componenten. Een handicap daarbij is wel dat de rapportagegrenzen en de 
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aantoonbaarheidsgrenzen van die onderzoeken erg hoog lagen, in ieder geval aanzienlijk 
hoger dan de laatste voorstellen qua normering voor bijvoorbeeld grondwater als 
drinkwater. Dat betekent dat je wel wat informatie mist als je alleen kijkt naar deze 
onderzoeken. 

Gelukkig zijn de labs inmiddels in staat om aanzienlijk betere rapportagegrenzen te halen, 
met name voor water. We hadden wel goede hoop dat we dit keer meer PFAS en ook bij 
lagere gehaltes zouden terugvinden. We hebben daarvoor gekeken in het echt ondiepe 
grondwater, het freatisch grondwater, dus direct onder de grondwaterspiegel. Zeker in het 
westen van Nederland hoef je maar een schop in de grond te zetten en dan zit je er al in. 
In het oosten van Nederland moet je net iets verder graven. Maar heel ver weg is het 
grondwater in Nederland eigenlijk nergens. Dat zijn de locaties op de linkerkaart. Op de 
rechterkaart staan de locaties uit ons eigen Landelijk Meetnet Grondwaterkwaliteit (LMG). 
Daar gaat het om locaties die iets dieper zijn gelegen, maar ook dat is in Nederland maar 
een betrekkelijk begrip. Dan hebben we het over 10 tot 15 meter diep. Dat vinden wij al 
best diep. Misschien nog belangrijker dan de diepte, is de leeftijd van het grondwater, 
namelijk hoe lang doet grondwater er na infiltratie in de bodem over voor het het 
bemonsteringspunt bereikt. Dan hebben we het over ouder grondwater. De vierkante 
puntjes op de rechterkaart zijn de locaties waar het grondwater een gemiddelde leeftijd 
heeft van enkele tientallen jaren. Jonger dan dat, is jonger grondwater. 

De volgende slide sla ik over want dat hebt u al heel vaak gehoord. Als je gaat 
bemonsteren, en dat geldt zeker ook voor ons voor het nieuwere grondwateronderzoek, 
dan moet je er goed voor zorgen dat je PFAS niet blijven plakken aan je materialen, 
namelijk absorptie. Je moet er ook voor zorgen dat je geen last krijgt van het 
tegenovergestelde, namelijk dat je PFAS introduceert als gevolg van contaminatie. Daar 
hebben we eerst vooronderzoek voor gedaan maar die uitleg zal ik u besparen. U weet 
inmiddels bijna beter dan ik hoe dat in elkaar steekt. 

Er zijn een aantal bevindingen op hoofdlijnen uit het grondwateronderzoek. PFAS is 
aangetroffen in een groot deel van de monsters. Ik kan dat op de kaart laten zien. Dat is 
een heel plausibel beeld met wat we weten van de eigenschappen van PFAS qua absorptie 
en mobiliteit. Het algemene beeld is dat de concentraties en aantallen waargenomen 
stoffen afnemen met toenemende diepte en leeftijd van het grondwater. We kennen ook 
een aantal andere wetmatigheden. Langere ketenlengtes betekent meestal dat de PFAS 
beter in de bodem absorberen. Sulfonzuren absorberen doorgaans wat beter dan de 
alkylzuren. We zien ook vooral dat de C4-verbindingen, perfluorbutaanzuur (PFBA) en 
perfluorbutaansulfonzuur (PFBS), juist ook in het oudere grondwater worden aangetroffen 
terwijl bijvoorbeeld een stof als PFOS vrijwel niet wordt aangetoond. 

Dit soort wetmatigheden maken het ergens overzichtelijk maar tegelijkertijd moeten we 
daar ook altijd een beetje mee oppassen want het geldt weer niet voor heel veel modernere 
PFAS-verbindingen. Als voorbeeld geef ik deze twee structuren. Dit zijn moderne 
vervangers van PFOS in blusschuim, gemaakt door DuPont. Als we kijken naar deze 
structuurformule dan ligt het redelijk voor de hand wat er gebeurt vanuit het 
bodemperspectief. Dit is eigenlijk typisch wat je een ‘regrettable substitution’ zou noemen, 
of van de regen in de drup. Dit type verbindingen hebben een lange ketenlengte maar dat 
zegt op zich niets want het is geen perfluorverbinding meer maar een polyfluorverbinding. 
Er zitten ook koolstofatomen in deze structuur die niet van fluoratomen zijn voorzien. Dat 
betekent dat die wetmatigheden dus niet opgaan. Deze stof is ondanks een lange 
ketenlengte toch mobiel. Hij is waarschijnlijk ook afbreekbaar. Je hoeft er niet heel lang 
over na te denken want het ligt voor de hand waar de stof zal worden afgebroken en wat 
er dan overblijft. Dat is gewoon weer perfluorhexaanzuur (PFHxA). Dat is wat er overblijft 
na afbraak van deze verbindingen. Dat is ook weer een relatief mobiele PFAS. Die 
verbinding breekt niet verder af. Daarmee is dit eigenlijk geen verstandige vervanging voor 
PFOS wat mij betreft. 
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aantoonbaarheidsgrenzen van die onderzoeken erg hoog lagen, in ieder geval aanzienlijk 
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vervangers van PFOS in blusschuim, gemaakt door DuPont. Als we kijken naar deze 
structuurformule dan ligt het redelijk voor de hand wat er gebeurt vanuit het 
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Ik ga terug naar de verbindingen die we wel hebben gemeten, want dit soort verbindingen 
hebben wij in grondwater en bodem nog niet actief geanalyseerd. Ik toon de resultaten. Ik 
heb ze al genoemd: PFOS, PFOA. Die zien we al in het freatisch grondwater vrijwel overal 
terug. In het wat oudere en diepere grondwater zien we het in mindere mate, zeker op de 
linkerkaart. Daar zien we dat voor PFOS vaak de rapportagegrens nog niet wordt 
overschreden. Ik ga er een beetje vlot doorheen. Als we hier kijken naar welke 
verbindingen het meest zijn aangetroffen, dan zien we ook dat voor grondwater PFOA en 
PFOS niet helemaal vooraan staan. Met name in het oude grondwater is PFBA het meest 
boven de rapportagegrens aangetoond. Dat is een ketenlengte van vier. Dat klopt met wat 
we daarvan weten. Dat is een nog mobielere PFAS-verbinding dan PFOA bijvoorbeeld. We 
zien ook dat in het freatisch grondwater de schaal op de Y-as wat bedrieglijk is. Die loopt 
niet gelijk op. In het freatisch grondwater is in vrijwel alle monsters PFAS aangetoond 
boven de rapportagegrens. In het LMG is dat in iets meer dan de helft van alle 
monsterpunten. 

De slide over stofgedrag en risico’s sla ik ook over. Ik heb die al in een voorgaande 
presentatie behandeld en het is al vaak terugkomen zodat ik denk dat u dat inmiddels al 
kunt dromen. 

Het is misschien interessant om nog even stil te staan bij typen normen voor bodem en 
drinkwater in Nederland. Dat is ook al eerder genoemd en erg vergelijkbaar met de 
systematiek die in Vlaanderen geldt. Er zijn op hoofdlijnen drie categorieën van normen 
die in dit kader relevant zijn. Dat zijn normen gericht op hergebruik van grond en bagger. 
Daarnaast zijn dat de interventiewaarden, zoals wij dat in Nederland noemen. Dat zijn de 
triggerwaarden die aangeven bij welke concentraties je moet nadenken over saneren en 
beheersmaatregelen. Met ‘nadenken over’ bedoel ik dat er een nadere beoordeling moet 
plaatsvinden. Dat is vanmorgen ook al aan bod gekomen. De overschrijding van deze 
waarden betekent zeker voor PFAS niet zonder meer dat er een noodzaak is tot saneren. 
Dat hangt echt van het bodemgebruik af. 

Dan zijn er de drinkwaternormen. Onlangs heeft RIVM nieuwe richtwaarden voorgesteld 
voor drinkwater op basis van de nieuwe gezondheidskundige grenswaarden (ggw) voor die 
vier PFAS die door Europese Autoriteit voor Voedselveiligheid (EFSA) zijn voorgesteld. Wat 
wij daar verder bij voorstellen is dat daar de zogenaamde RPF-benadering (relative potency 
factors) wordt toegepast om invulling te geven aan een probleem dat ook al eerder is 
benoemd: wat doe je nu voor de overige PFAS waar we het niet direct ggw’s voor hebben? 
Die RPF-benadering biedt de mogelijkheid om de toxiciteit van een grote groep PFAS-
verbindingen te schalen op die van PFOA. Daarmee druk je de concentratie van het 
mengsel uit als een concentratie van zogenaamde PFOA-equivalenten. Dat zijn de 
belangrijkste boodschappen bij deze dia. 

Ik kom tot de verdere kenmerken van de normering van bodem en grondwater in 
Nederland. Ik heb me vooral gericht op hergebruik van grond en bagger op de landbodem, 
maar daarnaast is er ook normering voor hergebruik in en onder oppervlaktewater en op 
de waterbodem en normering voor bouwstoffen. Als je kijkt naar PFAS, dan vraagt dat echt 
verschillende benaderingen, ook weer met het oog op die verschillende stofeigenschappen 
en verschillen in mobiliteit. Voor andere stoffen in Nederland zegden we altijd dat de 
achtergrondwaarden voor de landbodem een soort ondergrens is. Dat is misschien 
vergelijkbaar met de Vlaamse streefwaarden. Zit je daar onder, dan mag je alle vormen 
van toepassingen met dergelijke grond of bagger plaats laten vinden. Bepaalde PFAS, 
bijvoorbeeld PFOA, treffen we in hogere concentraties op de landbodem aan dan op de 
waterbodem. Het is dus niet zonder meer verstandig om tot aan die achtergrondwaarde 
landbodem ook toe te gaan passen onder oppervlaktewater. Misschien zou je dat moeten 
gaan differentiëren. Dat we naast op basis van risicobenadering en risicogrenzen invulling 
geven aan normering, doen we dat ook op basis van achtergrondwaarden voor landbodem. 
Dat mag daarmee duidelijk zijn. Daarnaast is er voor waterbodem ook een variant waarbij 
we kijken naar zwevende stofconcentraties in het sediment dat aangevoerd wordt. We 
kijken naar concentraties van stoffen in het aangevoerde zwevend stof, want dat is een 
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soort voorspeller van waar het naartoe gaat met de waterbodemkwaliteit. Ook daarvan 
hebben we moeten constateren, met name onze collega-instituut Deltares in Nederland, 
dat dat voor PFAS niet altijd goed werkt. We treffen voor een deel andere verbindingen 
binnen de waterbodem aan dan in dat zwevende stof. We denken dat het ermee te maken 
heeft dat bepaalde oxideerbare precursors wel langer aanwezig kunnen zijn in de 
waterbodem en onder meer aerobe omstandigheden in dat zwevende stof, dat je ze dan 
niet meer terugvindt. 

Ik denk dat het verhaal van de zorgplicht bij u bekend is. Als het gaat om PFAS, hebben 
we daar in Nederland inmiddels een handelingskader voor. Dat heeft Hanneke Brouwer van 
het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) in een voorgaande presentatie 
toegelicht. Het vertrekpunt in Nederland is dat als we dat niet hebben, dan de zorgplicht 
geldt. Dan vallen we al vrij snel terug op vrij strikte normen zoals de bepalingsgrens. Dat 
was in Nederland ook aanleiding voor wat knelpunten in de uitvoeringspraktijk, als gevolg 
van het breed aantonen van PFAS. Een belangrijk verschil tussen Vlaanderen en Nederland 
is dat decentrale overheden meer eigen verantwoordelijkheden hebben en meer invulling 
geven aan het bodembeleid. Een voorbeeld daarvan is dat decentrale overheden in 
Nederland in staat zijn om lokale normen voor hergebruik te bepalen. Dat is een verschil 
met hoe het in Vlaanderen gaat denk ik. Dat kan dus ook voor stoffen als PFAS. 

Om knelpunten, zoals die ontstaan zijn rond PFAS, voor te zijn, wordt op dit moment door 
IenW gewerkt aan een algemene methodiek voor opkomende stoffen in bodem waarbij we 
onder andere aan de slag gaan met een methodiek voor monitoring en signalering. Zo 
proberen we wat meer vooruit te kijken en de aanwezigheid van niet-genormeerde 
opkomende stoffen voor te zijn en sneller zelf in staat te zijn te beoordelen of het nodig is 
om normen af te leiden voor nieuwe stoffen. 

Bij deze slide sta ik kort stil, want hij zat ook al in mijn eerdere presentatie. De belangrijke 
boodschap hier is dat in onze normen voor hergebruik van bodem, nog altijd de criteria op 
basis van ecotoxiciteit, en meer specifiek de bioaccumulatie, doorslaggevend zijn. Het is 
wel zo dat de humane risicogrenzen na het doorvoeren van de nieuwe ggw’s van EFSA een 
stuk omlaag zijn gekomen en daarmee in dezelfde orde van grootte zijn gekomen als de 
risicogrenzen gebaseerd op het effect van doorvergiftiging. 

Op deze slide zien we onze risicogrenzen voor de functie. Net als in Vlaanderen hebben we 
voor hergebruik voor verschillende bodemgebruiken, verschillende hergebruiksnormen. 
We zien hoe die zijn opgebouwd voor de bijstelling op basis van EFSA 2020. De rode balken 
tonen waar toen de humane risicogrens op basis van ggw’s van RIVM zelf lag. We zien na 
het implementeren van de EFSA-ggw’s, die rode balken en normen omlaaggaan. Voor PFOA 
duikt de waarde onder de waarde voor doorvergiftiging. 

Waar staan we nu in Nederland? Dat zat de vorige keer meer in de presentatie van mijn 
IenW-collega. We hebben op dit moment normen voor hergebruik van bodem en bagger 
voor PFOS, PFOA en ook een groepsnorm voor PFAS. Dat is een heel simpele beleidsmatige 
norm: de per stof concentraties van alle overige componenten worden getoetst aan de 
laagste norm. Dat is in het geval van die hergebruiksnorm steeds PFOS. Dat is gewoon een 
praktische invulling om te voorkomen dat je in specifieke situaties bijvoorbeeld niet in één 
keer een uitschieter over het hoofd zou zien. Er zit verder geen onderzoek achter die 
beleidsmatige keuze. 

Daarnaast zijn er indicatieve interventiewaarden voor PFOS, PFOA en ook GenX omdat we 
in Nederland op sommige plekken ook GenX als probleem hebben. Ten slotte zijn er 
onlangs nieuwe richtwaarden voor PFAS voorgesteld, waarbij we adviseren om voor de 
overige PFAS, dus de PFAS buiten die vier waar de EFSA-opinie over gaat, de RPF-
methodiek voor te gebruiken. Die RPF’s en de PFAS-verbindingen waarvoor die zijn 
afgeleid, staan in de tabel rechts afgebeeld. 
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overige PFAS, dus de PFAS buiten die vier waar de EFSA-opinie over gaat, de RPF-
methodiek voor te gebruiken. Die RPF’s en de PFAS-verbindingen waarvoor die zijn 
afgeleid, staan in de tabel rechts afgebeeld. 

 
 

Dat brengt mij bij het einde van deze presentatie. Ik heb nog enkele aandachtspunten 
waar we wat mij betreft in de toekomst mee aan de slag zouden moeten gaan en voor een 
deel al mee aan de slag zijn gegaan. Dat is aandacht voor het preventieve beleid. Bodem, 
zeker als het gaat over hergebruiksbeleid, zit meer aan de curatieve kant. Het is altijd in 
enige mate frustrerend om te constateren dat je dan aan het dweilen bent met de kraan 
open. Je bent met bodemnormering bezig terwijl vanuit schoorstenen en op andere 
manieren vergelijkbare stoffen gewoon nog in het milieu terechtkomen. Het is goed om 
daar zo snel mogelijk beter inzicht in te krijgen, zodat ook die curatieve normering in het 
bodembeleid niet het afvoerputje wordt als het ware van dingen die in het preventieve 
beleid nog altijd verkeerd gaan. Een van de acties die daar in Nederland voor worden 
opgezet, is een nieuwe screening van alle vergunningen bij bedrijven om te kijken in 
hoeverre er PFAS worden geproduceerd of, belangrijker nog, gebruikt, en niet alleen PFAS 
maar ook andere zogenaamde Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) of potentiële ZZS. 
Collega’s van mij bij RIVM compileren die data en op basis daarvan hopen we in staat zijn 
om te voorspellen met welke stoffen buiten PFAS en andere opkomende stoffen we nog 
meer rekening zouden moeten houden, ook vanuit de signalering van stoffen in de onder 
andere de bodem. 

Over de ontwikkeling van analysepakketten is al heel veel gezegd. Ik ben niet de expert 
op dat vlak, maar ik vermoed zomaar dat we nog een paar doelstoffen missen. Aan de 
andere kant denk ik wel dat we nuchter moeten omgaan met een aantal van die 6000. Dat 
is een aantal waardoor soms de moed in de schoenen zakt. Dan denk ik bij mezelf wel 
eens: kijken we wel goed naar bijvoorbeeld de stoffeneigenschappen, want op basis van 
stoffeneigenschappen kunnen we best veel zeggen over wat de waarschijnlijkheid is dat je 
bepaalde PFAS in bepaalde compartimenten aantreft. Ik geef weer dat voorbeeld van die 
ketenlengte: boven C8 en zeker boven C10 zijn het al slechter oplosbare PFAS-
verbindingen. De kans dat je die bijvoorbeeld in grondwater gaat aantreffen, is niet zo gek 
groot. Dat maakt het ook wel weer overzichtelijker. Ik pleit er wel voor om met kennis van 
zaken naar dat soort aantallen te kijken en om het probleem niet groter te maken dan het 
is. Maar het staat buiten kijf dat daar nog verbetering nodig is. Het is zeker iets waar 
verder aan gewerkt moet worden. 

De non-targetscreening kan daar ook een belangrijke rol in vervullen. De TOP- en EOF-
analyses onder andere (EOF: extractable organic fluorine). Maar zoals aangegeven, denk 
ik dat daar ook nog echt een slag moet worden gemaakt in de normering van dat soort 
methoden om ervoor te zorgen dat ze onderling vergelijkbaar zijn. We zien nu nog te veel 
variabiliteit, met name als je kijkt naar hoe de monsters worden voorbewerkt. Een TOP-
analyse bijvoorbeeld, waarbij eerst een krachtige oxidatiestap plaatsvindt, kan je op 
meerdere manieren doen. Afhankelijk van hoe je het doet, zie je meer of minder PFAS in 
je uitkomst. Daar wil je eigenlijk van af. Je wil dat het op een gestandaardiseerde manier 
gebeurt. We willen ook zeker weten dat we echt naar PFAS kijken en bijvoorbeeld niet naar 
polymeren die uit elkaar vallen, iets wat onder natuurlijke omstandigheden ondenkbaar 
zou zijn. 

Over mengsels is ook al het nodige gezegd. Wij stellen voor om in ieder geval voor een 
deel daarmee om te gaan door de RPF-methodiek toe te passen. Normering van precursors 
is binnen het hele mengselverhaal nog iets dat apart aandacht behoeft. Wij hebben tot op 
zekere hoogte al wel inzicht in hoe die precursors zich verhouden tot stabiele 
eindproducten. Voor zover je dat weet, valt het aan te raden om daar in de normering al 
rekening mee te houden, al is het maar door bijvoorbeeld zo’n treintje van precursors en 
stabiele eindproducten qua concentraties bij elkaar op te tellen en te toetsen aan de norm 
voor dat stabiele eindproduct. Dit als eerste benadering. Dit is beter dan daar helemaal 
geen rekening mee te houden. 

Rekening houden met de uitloging naar het grondwater, mag ook duidelijk zijn. Daar gaan 
wij zelf ook verder mee aan de slag want ook in Nederland zijn daar heel veel vragen over, 
met name als het gaat over de relatief strenge hergebruiksnormen in Nederland van 3-7-
3 microgram per kilogram. Er is best wel wat grond en bagger met concentraties 
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daarboven. Dan is de vraag aan de orde of je dat altijd moet storten of er allerlei kostbare 
bestemmingen voor vinden, of is er ook nog een tussenvariant mogelijk. Voor je daar een 
verstandige uitspraak over kunt doen, moet je wel goed weten wat er gebeurt als je grond 
of bagger met bepaalde gehaltes ergens neerlegt. 

Een ander type onderzoek waar we mee aan de slag gaan bij het RIVM, is overdracht van 
bodem naar gewas. Die overdrachtsrelaties zijn heel belangrijk in onze 
blootstellingsmodellen. Het is een van de belangrijkere blootstellingsroutes en dus ook 
doorslaggevend voor de hoogte van de normen. We zien dat de overdrachtsfactoren die 
we daarvoor gebruiken, iets zeggen over hoeveel van een stof er vanuit de bodem 
uiteindelijk in een gewas terechtkomt en uiteindelijk na consumptie ook in de mens. Die 
overdrachtsrelaties zijn niet zo sterk, om het zacht uit te drukken. Die zijn vaak gebaseerd 
op weinig data en ook de niet helemaal relevante data. Nu is gevraagd om rond Helmond 
en Dordrecht, waar in Nederland specifiek een PFAS-problematiek is, nog eens een 
gewasonderzoek te doen. We hebben geadviseerd om dat te doen, maar om tegelijkertijd 
ook te gaan kijken wat daar in de bodem zit. Het eerste doel van het onderzoek is een 
risicobeoordeling ter plekke. Daar zijn zorgen over. Wat is nu de blootstelling van PFAS als 
gevolg van gewasconsumptie? Maar als hele mooie bijvangst zouden we daar verbeterde 
bodem-gewasrelaties aan kunnen overhouden. Dat staat dus ook te gebeuren.  

Monitoring en signalering als onderdeel van een algemene methodiek voor opkomende 
stoffen in bodem, heb ik al benoemd. Ten slotte heb ik tijdens mijn vorige presentatie ook 
benadrukt waar in Nederland nu veel aandacht naar uitgaat, namelijk de integrale 
benadering. We zien bijvoorbeeld dat de voorstellen voor drinkwaternormen stevig lager 
uitkomen. Een logische vraag daarbij is vervolgens hoe die blootstelling vanuit drinkwater 
zich verhoudt tot andere blootstellingsroutes. Er wordt nu binnen RIVM maar ook elders in 
Nederland en ook buiten Nederland, op verschillende manieren gewerkt aan het krijgen 
van een beter inzicht in de totale blootstelling uit alle blootstellingsroutes zodat het 
uiteindelijk beleidsmatig beter mogelijk wordt om daar goede beslissingen over te nemen 
en goede besluiten over welke maatregelen proportioneel en kosteneffectief zijn. 

Dat is, wat sneller dan de vorige keer, het belangrijkste dat ik vandaag te vertellen had. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wintersen. 

Collega’s, we geven nu iedereen de mogelijkheid om vragen te stellen. Daarna komen we 
bij u terug, mijnheer Wintersen. Gebruik de geluidsinstallatie van de zaal en niet de Zoom, 
anders krijgen we problemen met het geluid. Ik geef dit keer eerst het woord aan collega 
Claes. 

Bart Claes: Dank u wel, mijnheer Wintersen, om vandaag aanwezig te zijn in onze 
commissievergadering en ook voor het delen met ons, uw zuiderburen, van de expertise 
die jullie in Nederland hebben opgebouwd. 

Ik heb meteen een praktische vraag voor u. Een van de doelstellingen van onze 
onderzoekscommissie is om over enkele maanden, bij de start van het nieuwe jaar, naar 
buiten te komen met aanbevelingen voor de overheid en de beleidsmakers. Welke lessen 
hebben de Nederlandse overheid en RIVM destijds uit het GenX-milieuschandaal 
getrokken? Welke valkuilen doken er op tijdens deze aanpak? Welke fouten in de aanpak 
werden er toen misschien gemaakt? Welke goede dingen qua aanpak zijn voor ons 
vermeldenswaardig? 

Dan heb ik een eerder technische vraag. U waarschuwde reeds in het verleden voor het 
gevaar dat sommige PFAS-elementen heel snel kunnen worden omgezet tot andere PFAS-
elementen. Onder welke mechanische of chemische invloeden kunnen dergelijke 
omzettingen gebeuren? Is het in dat opzicht wel verstandig om tot verbranding over te 
gaan voor sanering? 
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Zoals u misschien via de pers hebt vernomen, bestaat de sanering van de zwaarste met 
PFAS en PFOS vervuilde grond aan de Oosterweelsite in Zwijndrecht erin om deze ingepakt 
op te slaan en te verwerken in de bermen van de ring rond Antwerpen. Hoe staat u als 
expert tegenover deze vorm van saneren? 

In de regio Zwijndrecht gaat het om PFOS- en PFAS-concentraties in bodem en grondwater 
die volgens uw collega professor de Boer, vele malen hoger liggen dan wat er ooit in 
Nederland werd aangetroffen aan verontreiniging. Beschikt men bij RIVM over expertise 
om dergelijke zware vervuiling aan te pakken en te saneren? Wat zijn volgens u bij 
dergelijke hoge waarden op dit ogenblik wereldwijd beschikbare en, specifiek voor ons in 
Zwijndrecht, de meest aangewezen saneringstechnieken? Is de site in Zwijndrecht volgens 
u überhaupt saneerbaar? 

Ik heb nog een vraag over nieuwe en veelbelovende saneringstechnieken. De vorige 
sprekers vandaag hadden het al over een vorm van beplanting. U hebt het gehad over 
natuurlijk absorptiemateriaal. Kunt u misschien een kort overzicht geven van beloftevolle 
saneringstechnieken die nu nog volop in ontwikkeling zijn, maar op termijn mogelijk 
succesvol kunnen worden ingezet? 

Ik heb nog een korte vraag over de ‘emerging contaminants’ en het voortschrijdend inzicht 
daarover. In uw presentatie stond dat er een algemene methodiek wordt uitgewerkt in 
Nederland. Kunt u verduidelijken op welke manier de Nederlandse overheid met dergelijke 
dreiging zou willen omgaan? Zijn er in Nederland specifieke alarmbelprocedures in het 
overheidssysteem ingebouwd om situaties zoals in Dordrecht of zoals bij ons in 
Zwijndrecht, waar de overheid eerst van niets wist door een gebrek aan voldoende 
wetenschappelijke kennis, in de toekomst te vermijden? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Ik wil de spreker van harte danken om zijn inzichten met ons te delen. 
De Nederlandse expertise op dat vlak boeit ons zeker zodat we van elkaar kunnen leren. 

In het hele verhaal hebben we een aantal keer vernomen dat Nederland, zeker wat betreft 
de situatie in Dordrecht, specifieke kennis en ervaring heeft opgebouwd. Op welke 
momenten hebt u in Nederland ervaren dat er triggers waren voor een grondig beleid voor 
de aanpak rond PFAS, PFOS of PFOA? Wat waren die triggers specifiek? Wanneer zijn die 
naar boven gekomen? Hoe is daar in eerste instantie op gereageerd? Wat met eventuele 
voorzorgsmaatregelen? Hoe werd daarmee omgegaan en hoe wordt daar vandaag mee 
omgegaan, met de kennis die er vandaag is? 

Ik kom tot de handelingskaders die er ondertussen in Nederland zijn en die nog deels in 
opmaak zijn. Ik begrijp dat in juli 2019 de eerste tijdelijke handelingskaders naar boven 
zijn gekomen en dat er ondertussen een aantal wijzigingen zijn gebeurd. Waarom is dat in 
2019 naar boven gekomen? Wat was daar de trigger voor? Wat is de achtergrond van de 
wijzigingen die die kaders hebben doorgemaakt? Welke adviezen of tips hebt u voor ons 
in dat verband? 

Ik wil even stilstaan bij de situatie van Dordrecht omdat er vaak wordt gekeken naar 
situaties in andere landen die vergelijkbaar zijn met onze site in Zwijndrecht. Ik begrijp 
heel goed dat de zaak in Dordrecht over PFOA en in Zwijndrecht over PFOS gaat. Er worden 
heel snel rechte lijnen getrokken wat vergelijkingen betreft. Ik wil u heel duidelijk vragen 
waar u duidelijke verschilpunten ziet waar we rekening mee moeten houden als we een 
vergelijking maken. 

Ik wil stilstaan bij het rapport van RIVM dat is opgemaakt in 2019, meer bepaald over 
voeding. U hebt aangestipt dat het belangrijk is dat er een integrale benadering gebeurt 
van bodem en water. Voeding is ook een mogelijke bron van opname in het lichaam. Kunt 
u daarover de conclusie van de studie meegeven? Op welke waarden is die gebaseerd? Het 
is een studie van 2019. Gaat dat dan terug op de basiswaarden van EFSA 2008 of van 
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EFSA 2018? Hoe kijken jullie naar de meest actuele adviezen van EFSA van 2020? Moet er 
nog naar andere risicogrenzen worden gekeken? Hoe denken jullie daar rekening mee te 
houden? Of is er voldoende rekening mee gehouden? Hoe gaan jullie daar in Nederland 
mee om? 

In diezelfde studie is aangegeven dat u vanuit Nederland een inhoudelijk bezwaar hebt 
geuit tegen EFSA 2018. Ik ken de inhoud van het bezwaar niet. Kunt u daar iets meer 
duiding over geven? Dat is mogelijk interessant. 

In verband met de integrale benadering is er ook huisstof. In de commissie hebben we al 
verschillende keren gehoord dat dat ook voor een groot potentieel aandeel kan zorgen. 
Hoe gaan jullie daarmee om in Nederland? 

U hebt daarnet gezegd dat er landelijke normen zijn waarbij ook de mogelijkheid bestaat 
om lokale of regionale normen te stellen. Dat is misschien een heel specifieke Nederlandse 
situatie, ook wat bevoegdheden betreft. Kunt u wat meer duiding geven waarom er ook 
lokale en regionale normen kunnen zijn? Hoe wordt daarmee omgegaan? Hoe moeten we 
daar naar kijken? Als het een specifiek Nederlandse situatie is, zullen we dat ook wel horen. 
Daar zou ik graag wat meer toelichting over hebben. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Ook namens mijn fractie van harte dank voor de heldere 
uiteenzetting. In uw presentatie van dinsdag 29 juni sprak u over de zorgplicht voor niet-
genormeerde stoffen. Dat is natuurlijk interessant, die zorgplicht, het behoedzaam 
omspringen met dingen die we niet volledig in de gaten hebben. Een zeroriskmaatschappij 
bestaat niet. Die leidt al snel tot een zero-economymaatschappij. Ik ben heel benieuwd 
hoe RIVM naar die zorgplicht kijkt. 

Ik ga terug naar 2018 toen de eerste signalen gelanceerd werden om een beleid uit te 
stippelen rond PFAS. Kunt u ons vertellen wat de concrete aanleiding daarvan was? Was 
dat alleen de lozing van Chemours in Dordrecht of waren er ook nog andere signalen? 

Ik kom tot het tijdelijk handelingskader waar mijn collega naar verwezen heeft. Hoe snel 
reageert in het algemeen RIVM op publicaties zoals de EFSA-opinie uit 2020? Dat is een 
vraag die bij ons leeft. Die documenten komen tot stand. Ze worden opgebouwd. Ze vallen 
niet uit de lucht. Hoe lang duurt het om nieuwe normen of posities op te stellen en hoe 
gaat RIVM daarmee om? 

Ik kom tot het grondverzet. We hebben de EFSA 2020-positie gezien, gebaseerd op 
reductie in de immuniteitsrespons bij kinderen wanneer ze gevaccineerd worden. Daar 
wordt een dagelijkse opnamehoeveelheid bij de moeder van afgeleid. Dat is dan weer terug 
te traceren naar concentraties in de bodem. Aangezien een groot deel van het probleem 
te maken heeft met grote werven nabij de fabriek van 3M, stel ik mij de vraag hoe de 
huidige normen voor grondverzet in Nederland opgesteld zijn. 

Ik vraag mij ook af waar bij u het verschil gemaakt wordt tussen de risicogrenzen en de 
normering. We hebben vanmorgen gediscussieerd over hoe dat bij ons gebeurt. Er wordt 
een gelijkaardig onderscheid gemaakt. Ik ben heel benieuwd hoe dat in Nederland verloopt. 

Een punt dat ik wil aanhalen, is gebaseerd op de vaststelling dat RIVM al in 2016 een 
onderzoek had ondernomen naar de PFOA-lozingen van Chemours over de periode van 
1970 tot 2012. De jaarlijkse uitstoot en de impact op de luchtkwaliteit hebt u kunnen 
meten. Vanmorgen hebben wij moeten vaststellen dat er in Vlaanderen blijkbaar nog geen 
meetmethoden zijn om de uitstoot in de lucht vast te stellen. Wel heeft de 3M-fabriek in 
Zwijndrecht vermoedelijk weinig luchtlozingen gedaan en zijn de lozingen vooral in het 
water en de bodem terechtgekomen. In welke mate is de meetmethode die u hebt 
gehanteerd in Nederland eventueel ook toepasbaar op Vlaanderen, te meer er ook wordt 
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gesproken over sanering door verbranding? Wij zijn natuurlijk zeer bezorgd over de 
hoeveelheid fluorverbindingen die in de lucht zou terechtkomen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Mijnheer Wintersen, ook vanuit onze fractie hartelijk dank voor de 
toelichting. Het was heel interessant. Ik ga proberen geen vragen te herhalen maar 
aanvullende vragen te stellen. 

Mijn eerste vraag gaat over de analyse op de kaart over de achtergrondwaarden die jullie 
gepubliceerd hebben. Wij hebben in Vlaanderen wel een analyse van de 
achtergrondwaarden, maar geen gebiedsdekkende kaart. Jullie hebben die wel. Hoe 
belangrijk is zo’n kaart om verder beleid mee te voeren? 

PFBA vinden we bijna overal terug. Aan de hand van de meetgegevens wordt voor deze 
stoffen een achtergrondconcentratie of een streefwaarde berekend. Voor PFOS is die 
achtergrondwaarde 1,5 microgram per kilogram droge stof. Voor PFOA is dat 1 microgram 
en voor PFBA is dat 1,25 microgram. Wat vindt u van die achtergrondwaarden? 

In de buurt van de 3M-fabriek werden in het kader van de werken door Lantis metingen 
gerapporteerd van meer dan 1000 microgram PFOS per kilogram droge stof. Als jullie in 
zo een situatie zouden terechtkomen, op welke manier zouden jullie daar dan mee 
omgaan? 

Op dit moment leeft het voorstel dat er een berm wordt aangelegd waarin de zwaarst 
vervuilde grond, dus die tot 1000 microgram per kilogram droge stof, wordt weggestopt 
met een folie erover. Wat denkt u daarover? Is dat iets dat volgens de Nederlandse normen 
zou kunnen? 

Ik kom tot de link met Nederland. We merken inderdaad dat de tijdlijn die Nederland heeft 
afgelopen, een paar jaar voorloopt op België. Hebt u daar een verklaring voor? Is dat vooral 
terug te leiden naar de zaak in Dordrecht of zijn er nog andere redenen voor? We zien dat 
Nederland bij een van de vijf landen hoort die op Europees vlak heel wat werk hebben 
verzet. Hebt u daar een verklaring voor? 

Er zijn al heel wat vragen gesteld over de EFSA-opinie en de mate waarin die toepasbaar 
is. Daar wordt blijkbaar aan getwijfeld. Als we kijken naar de manier waarop Nederland 
daarmee omgaat, lijkt het erop dat jullie ervoor kiezen om die zo veel als mogelijk en zo 
snel als mogelijk toe te passen. Op basis van die opinie publiceren jullie een 
drinkwaterrichtlijn van 4,4 nanogram per liter. Als wij naar onze drinkwateranalyses kijken 
in Vlaanderen, dan zien wij daar andere cijfers. In Antwerpen en West-Vlaanderen 
bijvoorbeeld kwamen we op waarden tot 37 en 38 nanogram per liter. Dat is onder de 
Europese norm maar heel wat boven wat jullie naar voren schuiven. Wat is jullie idee 
daarover? Bij ons wordt daarvan gezegd dat er geen probleem is, maar kunnen wij dat op 
basis van deze normeringen wel zeggen? 

U sprak over een screening van vergunningen. Ik denk dat dat probleem zich ook in 
Vlaanderen zal voordoen. Als de normen strenger worden, zal er moeten worden gekeken 
naar wat er is toegelaten. Heel concreet zien we dat nu al bij 3M. Daar zijn ook heel wat 
normen toegelaten waarbij we met de kennis en de inzichten die we nu hebben, nu vragen 
over kunnen stellen. Jullie gaan actief de bestaande verleende vergunningen screenen op 
de nieuwe inzichten. Hebt u een idee hoe dat wordt aangepakt en op welke wijze dat zal 
worden vertaald in acties? Of zit dat nog maar in een embryonale fase? Ik denk dat dat 
een belangrijk element van discussie zal zijn.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Mijnheer Wintersen, dank u wel voor de presentaties van vandaag en van 
vorige week in de commissie Leefmilieu. Ik heb een aantal zaken die u kunt helpen 
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verhelderen. Er is daarnet gesproken over de vergelijking van jullie kader van normen met 
dat van ons. Ik heb een specifieke vraag over een waarde, namelijk onze fameuze 70 
microgram die u waarschijnlijk wel zult kennen. Die wordt hier aangehaald als grens voor 
grond die voor bouwkundig bodemgebruik kan worden ingezet op de site. Boven 70 
microgram mag grond enkel gebruikt worden als hij verpakt wordt. Tussen 3 en 70 
microgram mag de grond vrij gebruikt worden binnen de werkzone, kan op taluds gelegd 
worden enzoverder. Ik heb me laten vertellen dat in Nederland een soortgelijke waarde 
veel lager ligt dan 70 microgram per kilogram droge stof. Kunt u daar wat meer toelichting 
bij geven? Waar ligt bij jullie die waarde? 

Over EFSA heb ik dezelfde vragen. Hoe wordt dat omgezet bij jullie? Waar staan jullie 
daarmee? 

Er is al een vraag gesteld rond het meten van vervuiling in de lucht. Professor de Boer zei 
dat jullie omgevingsvergunningen maximale emissies voor PFAS via de schoorsteen 
bevatten. Hoe is dat tot stand gekomen? Hoe wordt dat opgevolgd? Wordt dat gemeten in 
de lucht of wordt het gewoon berekend op basis van productieprocessen? Hoe gebeurt de 
inspectie daarvan? Dat is waarschijnlijk niet uw specialiteit, maar u kent het waarschijnlijk 
beter dan wij. 

De bodemsaneringsnormen in Vlaanderen zijn op dit moment gebaseerd op de 
referentiewaarden van de toelaatbare dagelijkse inname (TDI) van 2016. Voor voeding 
gaat ons Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen (FAVV) terug op de 
EFSA-waarden van 2008. Vindt u dat een goede manier van werken of zou dat moeten 
worden aangepast? 

Wat betreft de bodemonderzoeken rond Dordrecht, heb ik de indruk dat jullie daar al heel 
veel onderzoek over hebben gedaan, meer dan wij hier rond 3M. Ik vroeg me af of daaruit 
valt vast te stellen op welke manieren die PFAS vooral verspreid geraken in het 
luchtcompartiment, het watercompartiment, het grondwatercompartiment en via bodem. 
Klopt het, zoals professor de Boer hier vorige week al zei, dat er grotere concentraties 
zitten in de pluim van de dominante windrichting en dat dat een belangrijke route is? 

De straal van de vervuiling rond de fabriek in Dordrecht is zeer groot. Tot op hoeveel 
kilometer van die fabriek worden er nog verhoogde waarden gevonden? Ik weet dat het 
niet hetzelfde is als bij ons, maar het kan een indicatie zijn. Hebben jullie in de pluim rond 
die fabriek ook gekeken naar hoe die stoffen terug te vinden zijn in het bloed van 
omwonenden en naar gezondheidseffecten? 

De RoTS-studie, die in Vlaanderen aan de basis ligt van een aantal waarden die worden 
gebruikt bij de Oosterweelwerken, koos oorspronkelijk voor een norm van 8 microgram 
per kilogram droge stof, wat op dat moment door RIVM werd omschreven als een schatting 
van het ernstig risico voor ecologische doorvergiftiging. Dat is niet meteen een toelaatbare 
risicogrens. Was het op dat moment een juiste interpretatie om die 8 microgram in te 
schakelen als grens, waarbij onder de 8 microgram de grond overal vrij hergebruikt mag 
worden en afgevoerd naar andere locaties, en daarboven de grond enkel hergebruikt mag 
worden op de werf? Was dat op dat moment een correcte inschatting van die waarde? 

Koen Daniëls: Mijnheer Wintersen, vanuit de N-VA-fractie dank ik u voor uw presentatie, 
ook voor die van afgelopen dinsdag. Ik ga een paar vragen stellen die de twee met elkaar 
verbinden. 

Als ik het goed begrepen heb, is de zogenaamde 3-7-3 bij jullie ingevoerd op 8 juli 2019 
als tijdelijk handelingskader. Er werd daarnet gezegd dat jullie ver vooroplopen, maar dat 
lijkt mij ongeveer het eerste moment dat Nederland effectief stappen zet. Ik heb begrepen 
dat er op een bepaald moment in Nederland straffere waarden zijn gesteld. Men kwam tot 
de conclusie dat volledig Nederland daarin viel en dan is men op die waarden 
teruggekomen. Kunt u dit schetsen? De 3-7-3 blijft overeind richting EFSA. Wat is de 
achtergrond van de keuze voor de 3-7-3? 
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verhelderen. Er is daarnet gesproken over de vergelijking van jullie kader van normen met 
dat van ons. Ik heb een specifieke vraag over een waarde, namelijk onze fameuze 70 
microgram die u waarschijnlijk wel zult kennen. Die wordt hier aangehaald als grens voor 
grond die voor bouwkundig bodemgebruik kan worden ingezet op de site. Boven 70 
microgram mag grond enkel gebruikt worden als hij verpakt wordt. Tussen 3 en 70 
microgram mag de grond vrij gebruikt worden binnen de werkzone, kan op taluds gelegd 
worden enzoverder. Ik heb me laten vertellen dat in Nederland een soortgelijke waarde 
veel lager ligt dan 70 microgram per kilogram droge stof. Kunt u daar wat meer toelichting 
bij geven? Waar ligt bij jullie die waarde? 

Over EFSA heb ik dezelfde vragen. Hoe wordt dat omgezet bij jullie? Waar staan jullie 
daarmee? 

Er is al een vraag gesteld rond het meten van vervuiling in de lucht. Professor de Boer zei 
dat jullie omgevingsvergunningen maximale emissies voor PFAS via de schoorsteen 
bevatten. Hoe is dat tot stand gekomen? Hoe wordt dat opgevolgd? Wordt dat gemeten in 
de lucht of wordt het gewoon berekend op basis van productieprocessen? Hoe gebeurt de 
inspectie daarvan? Dat is waarschijnlijk niet uw specialiteit, maar u kent het waarschijnlijk 
beter dan wij. 

De bodemsaneringsnormen in Vlaanderen zijn op dit moment gebaseerd op de 
referentiewaarden van de toelaatbare dagelijkse inname (TDI) van 2016. Voor voeding 
gaat ons Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen (FAVV) terug op de 
EFSA-waarden van 2008. Vindt u dat een goede manier van werken of zou dat moeten 
worden aangepast? 

Wat betreft de bodemonderzoeken rond Dordrecht, heb ik de indruk dat jullie daar al heel 
veel onderzoek over hebben gedaan, meer dan wij hier rond 3M. Ik vroeg me af of daaruit 
valt vast te stellen op welke manieren die PFAS vooral verspreid geraken in het 
luchtcompartiment, het watercompartiment, het grondwatercompartiment en via bodem. 
Klopt het, zoals professor de Boer hier vorige week al zei, dat er grotere concentraties 
zitten in de pluim van de dominante windrichting en dat dat een belangrijke route is? 

De straal van de vervuiling rond de fabriek in Dordrecht is zeer groot. Tot op hoeveel 
kilometer van die fabriek worden er nog verhoogde waarden gevonden? Ik weet dat het 
niet hetzelfde is als bij ons, maar het kan een indicatie zijn. Hebben jullie in de pluim rond 
die fabriek ook gekeken naar hoe die stoffen terug te vinden zijn in het bloed van 
omwonenden en naar gezondheidseffecten? 

De RoTS-studie, die in Vlaanderen aan de basis ligt van een aantal waarden die worden 
gebruikt bij de Oosterweelwerken, koos oorspronkelijk voor een norm van 8 microgram 
per kilogram droge stof, wat op dat moment door RIVM werd omschreven als een schatting 
van het ernstig risico voor ecologische doorvergiftiging. Dat is niet meteen een toelaatbare 
risicogrens. Was het op dat moment een juiste interpretatie om die 8 microgram in te 
schakelen als grens, waarbij onder de 8 microgram de grond overal vrij hergebruikt mag 
worden en afgevoerd naar andere locaties, en daarboven de grond enkel hergebruikt mag 
worden op de werf? Was dat op dat moment een correcte inschatting van die waarde? 

Koen Daniëls: Mijnheer Wintersen, vanuit de N-VA-fractie dank ik u voor uw presentatie, 
ook voor die van afgelopen dinsdag. Ik ga een paar vragen stellen die de twee met elkaar 
verbinden. 

Als ik het goed begrepen heb, is de zogenaamde 3-7-3 bij jullie ingevoerd op 8 juli 2019 
als tijdelijk handelingskader. Er werd daarnet gezegd dat jullie ver vooroplopen, maar dat 
lijkt mij ongeveer het eerste moment dat Nederland effectief stappen zet. Ik heb begrepen 
dat er op een bepaald moment in Nederland straffere waarden zijn gesteld. Men kwam tot 
de conclusie dat volledig Nederland daarin viel en dan is men op die waarden 
teruggekomen. Kunt u dit schetsen? De 3-7-3 blijft overeind richting EFSA. Wat is de 
achtergrond van de keuze voor de 3-7-3? 

 
 

De kaartjes intrigeren mij. Ik heb er vorige keer ook een vraag over gesteld, maar ik wil 
er nog iets dieper op ingaan. Het klinkt misschien raar, maar de waarnemingen van PFOS 
in Nederland stellen mij enigszins gerust wat Zwijndrecht betreft. Er zijn een aantal 
meetpunten net over de grens. Als we de kilometerzones verder zouden doortrekken en 
rekening houden met de hoofdzakelijke windrichting, dan zouden we kunnen verwachten 
dat de waarden in Nederland op die plaats hoger zouden liggen. Op het moment dat jullie 
die metingen deden in Nederland, heeft men dan vragen gesteld bij die waarden vlak bij 
de Belgische grens, die men eigenlijk niet verwacht had? Of is dat niet ter sprake geweest? 

Jullie meten ook in de Westerschelde. Als ik de kleurcodes goed bekijk, zijn die 
waarnemingen niet gigantisch hoog. Is er bij uw analyse van de Westerschelde op een 
bepaald moment een link gelegd met bedrijven in Vlaanderen of niet? 

Het is al een paar keer gegaan over uitstoot via de schoorsteen in Chemours en in 
Vlaanderen. Is de hoogste waarde die bij jullie waargenomen is wat bodemgebruik betreft, 
effectief iets meer dan 6 microgram per kilogram droge stof? Als ik de tabel lees, is dat de 
hoogste waarde die is vastgesteld. Of hebben jullie veel hogere waarden vastgesteld? U 
sprak in het begin over puntlocaties. Ik kan me inbeelden dat het bedrijf in Dordrecht niet 
alleen via de schouw heeft uitgestoten, maar ook slibzuivering had. Is daar verder naar 
gekeken of niet? 

U hebt op de kaart een cirkel getekend rond Dordrecht. Ik stel vast dat de uitstulpingen 
van de provincie Antwerpen in die kring vallen. Ik zie hier een collega van mij die 
vaststelling plots ook maken. Het gaat over de Kempen. Is er op een of andere manier 
contact geweest? Als ik kijk naar de waarden die jullie effectief hebben vastgesteld, zie ik 
op de tabel: hoe verder weg hoe minder. Waarom is er dan toch voor die cirkel gekozen? 

Over sanering zijn al heel veel zaken gevraagd. Is er in Nederland überhaupt een techniek 
die jullie naar voren schuiven als sanering of zijn jullie nog niet zo ver? 

De voorzitter: Mijnheer Daniëls, even een rechtzetting. De Kempen is meer dan die 
uitstulpingen alleen. Maar ik waardeer heel erg uw zorg voor onze mooie regio. 

Tinne Rombouts: Die uitstulpingen zijn wel de mooiste stukjes van het land. 

De voorzitter: Dat moest u natuurlijk toevoegen, collega Rombouts. Alle begrip daarvoor. 

De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Laat ons vooral niet de discussie openen over welk stukje Vlaanderen het 
mooiste is, want dan zitten we hier morgenvroeg nog. 

Mijnheer Wintersen, dank u voor uw presentatie. Ik heb nog twee vragen die aansluiten 
bij vragen die al zijn gesteld, maar ik wil ze absoluut nog eens stellen zodat ze zeker 
beantwoord worden, en ook met de juiste toon, in de zin dat u de context mee hebt. 

Collega Daniëls heeft gevraagd naar tijdelijke normen die jullie hadden, die zeer streng 
waren en onder de achtergrondwaarden in Nederland lagen. Jullie zijn daar toen op 
teruggekomen. Hoe zijn jullie dan precies omgegaan met dat voorzichtigheidsprincipe, 
waarbij die heel strenge waarden werden gehanteerd? Daarna is er voortschrijdend inzicht 
gekomen. Op welke manier is dat precies tot stand gekomen? Hoe zijn die discussies 
gelopen? Welke wetenschappelijke inzichten lagen aan de basis daarvan? Op welke manier 
werd het bijgestuurd? Kunt u daar iets meer over vertellen want dat blijft voor mij heel 
abstract. Er waren heel strenge normen en die zijn opnieuw versoepeld. Het interesseert 
mij hoe dat precies in zijn werk is gegaan. 

Ik heb nog een vraag die aansluit bij de vraag van collega D’Haese over de grens van 70 
microgram. Hij heeft de vraag goed geformuleerd, maar ik weet niet of u de hele context 
daarrond mee hebt. Professor de Boer heeft onder andere de grens van 70 microgram voor 
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Oosterweel in twijfel getrokken. Bij ons werkt het zo dat als je onder 3 microgram per 
kilogram droge stof zit, de bodem vrijgegeven wordt voor gebruik. Je kunt de grond eender 
waar gebruiken omdat die zuiver wordt geacht. Tussen 3 en 70 microgram kan de grond 
ingezet worden als bouwkundig materiaal binnen de kadastrale werkzone. Die kan 
bijvoorbeeld gebruikt worden als fundering onder de wegen. Er kan bijvoorbeeld asfalt op 
worden aangelegd. Er kunnen ook andere maatregelen worden genomen zodat de grond 
niet in aanraking komt met water. Dat zou ervoor moeten zorgen dat een verdere uitloging 
van PFAS wordt vermeden. Ik zie dat ik daar een redeneerfout maak. Maar goed, dan zitten 
we met een bovengrens van 70 microgram per kilogram droge stof. Dat is de zwaarst 
vervuilde grond. Die wordt ingebed in een veiligheidsberm met een ondoorlaatbare 
bentonietlaag. Zodra sanering mogelijk is, kan die grond worden gesaneerd. Hoe kijkt u in 
Nederland naar die grens van 70 microgram? Jullie systeem zit toch wel anders ineen, met 
wellicht een andere normering maar misschien ook met andere finesses. Kunt u daar iets 
meer over zeggen? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Op welke manier werkt het bedrijf in Dordrecht mee wat betreft de 
vervuiling en het inzicht krijgen in hoe het zover is kunnen komen? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Voorzitter, ik heb een korte rechtzetting over wat ik zei over tussen 3 en 70 
microgram, zodat dat de vraag duidelijk is. Tussen 3 en 70 microgram is niet alleen onder 
asfalt maar bijvoorbeeld ook voor het afdekken van die hopen waar die heel zwaar 
vervuilde grond onder zit. Dan krijg je daar een laagje grond met een waarde tussen 3 en 
70 microgram over en dan nog een laagje teelaarde. Dat is niet afgescheiden van het 
grondwater. Dit gewoon ter verduidelijking. 

De voorzitter: Mijnheer Wintersen, ik hoop dat het allemaal duidelijk was. Het was weer 
een hele boterham. We gaan zo dadelijk proberen het opnieuw via het centrale systeem te 
laten verlopen. Ik denk dat u best YouTube even afzet, anders ontstaat er een galm. Het 
zijn heel veel vragen. Ik wil u vragen om te proberen er wat beknopt op te antwoorden, 
met grote krachtlijnen. Ik geef u met veel plezier opnieuw het woord. 

Arjen Wintersen: U was voor mij prima te verstaan via Zoom. 

De eerste vraag was: welke lessen heeft de Nederlandse overheid getrokken en welke 
fouten zijn er gemaakt. Dat is een erg beschouwende vraag, om eerlijk te zijn, en misschien 
wat veel van het goede voor iemand in mijn rol. We zouden eigenlijk bijna onze eigen 
evaluatiecommissie moeten optuigen om deze vraag aan te adresseren. Dat is ook voor 
een deel gebeurd in Nederland. Het komt een eindje verderop weer terug. Er is een aantal 
keer gevraagd naar hoe die hele strenge hergebruiksnorm onder de 3-7-3 is ontstaan. Het 
leek erop dat er op een gegeven moment op werd teruggekomen. Dat is zo een les. Ik zal 
daar zo meteen wat verder op ingaan. 

Een andere les is, zoals ik heb benoemd in mijn presentatie, dat we als overheid 
onvoldoende in staat zijn gebleken om te anticiperen op de aanwezigheid van niet-
genormeerde stoffen. Op zich hadden we daar wel voorzieningen voor vanuit de zorgplicht 
wederom, maar het is gebleken dat dat in een aantal gevallen tot forse knelpunten kan 
leiden en dat er eigenlijk te veel tijd gaat tussen het constateren dat stoffen diffuus 
voorkomen in de bodem en het vinden van een handelingsperspectief daarbij, in de zin dat 
er normen zijn en achtergrondwaarden worden afgeleid. Daar wordt nu met name aan de 
kant van het Ministerie van IenW in Nederland aan gewerkt om met een algemene 
methodiek te zorgen dat we meer zelf een actieve rol aannemen. 

Er is nog een belangrijke les. Er was een tijdlang het idee dat we klaar waren met de 
bodemsaneringsoperatie in landen zoals Nederland, dat we zo een beetje weten waar alle 
grote verontreinigingen zitten, om welke stoffen het gaat, dat daar nooit meer wat bij komt 



844 (2020-2021) – Nr. 8 19

Vlaams ParlementVlaams Parlement
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worden aangelegd. Er kunnen ook andere maatregelen worden genomen zodat de grond 
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wellicht een andere normering maar misschien ook met andere finesses. Kunt u daar iets 
meer over zeggen? 
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laten verlopen. Ik denk dat u best YouTube even afzet, anders ontstaat er een galm. Het 
zijn heel veel vragen. Ik wil u vragen om te proberen er wat beknopt op te antwoorden, 
met grote krachtlijnen. Ik geef u met veel plezier opnieuw het woord. 

Arjen Wintersen: U was voor mij prima te verstaan via Zoom. 

De eerste vraag was: welke lessen heeft de Nederlandse overheid getrokken en welke 
fouten zijn er gemaakt. Dat is een erg beschouwende vraag, om eerlijk te zijn, en misschien 
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een deel gebeurd in Nederland. Het komt een eindje verderop weer terug. Er is een aantal 
keer gevraagd naar hoe die hele strenge hergebruiksnorm onder de 3-7-3 is ontstaan. Het 
leek erop dat er op een gegeven moment op werd teruggekomen. Dat is zo een les. Ik zal 
daar zo meteen wat verder op ingaan. 

Een andere les is, zoals ik heb benoemd in mijn presentatie, dat we als overheid 
onvoldoende in staat zijn gebleken om te anticiperen op de aanwezigheid van niet-
genormeerde stoffen. Op zich hadden we daar wel voorzieningen voor vanuit de zorgplicht 
wederom, maar het is gebleken dat dat in een aantal gevallen tot forse knelpunten kan 
leiden en dat er eigenlijk te veel tijd gaat tussen het constateren dat stoffen diffuus 
voorkomen in de bodem en het vinden van een handelingsperspectief daarbij, in de zin dat 
er normen zijn en achtergrondwaarden worden afgeleid. Daar wordt nu met name aan de 
kant van het Ministerie van IenW in Nederland aan gewerkt om met een algemene 
methodiek te zorgen dat we meer zelf een actieve rol aannemen. 

Er is nog een belangrijke les. Er was een tijdlang het idee dat we klaar waren met de 
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en dat het een kwestie is van dat vooral allemaal netjes af te sluiten. Dan kan men het 
bodembeleid nog wat verder terugbrengen qua omvang. Dat is waarschijnlijk de 
belangrijkste les uit het traject in Nederland geweest dat we het compartiment zo niet 
kunnen beschouwen. Bodem is ontegenzeggelijk statischer dan oppervlaktewater. 
Grondwater is dan ook weer wat dynamischer ten opzichte van de bodem zelf. De les is 
getrokken dat het niet zo is dat er helemaal nooit wat verandert, maar dat er een soort 
iteratief proces moet zijn waarbij men eens in de zoveel tijd de analysepakketten weer 
tegen het licht gaat houden van stoffen waar we naar kijken, dat we goed kijken naar wat 
de ontwikkelingen zijn in het preventieve kader op het gebied van welke ‘emerging’ stoffen 
in beeld komen en dat we vandaaruit meer vooruitkijken in de zin van wat we in de bodem 
kunnen verwachten. Die les is wel getrokken en wordt vooralsnog voortvarend opgepakt. 
Dat zou uiteindelijk moeten landen in beleid. Belangrijk om daarbij aan te geven is dat 
RIVM niet gaat over het beleid. Wij gaan over onderzoek en ondersteuning, bijvoorbeeld 
bij het uitwerken van een signaleringsfunctie en monitoringmethodiek. Hoe je precies 
omgaat met de resultaten en systematiek erbij, daar gaat RIVM niet over. 

Er was een vraag over in welke omstandigheden omzetting van PFAS gebeurt en, in relatie 
daarmee, of verbranding wel verstandig is. Dat hoor ik ook vaak terugkomen. Dat zijn wel 
twee verschillende dingen. Het mag duidelijk zijn dat afbraak onder natuurlijke 
omstandigheden maar tot op zekere hoogte gebeurt. Je houdt altijd stabiele eindproducten 
over. Het is helaas niet zo dat PFAS volledig worden afgebroken, zoals u inmiddels vaak 
genoeg hebt gehoord. Onder welke omstandigheden gebeurt dat? Waterbodems liggen 
vaak diep ingepakt op een diepte onder een enorme laag waterbodem erboven. Dat soort 
bodems wordt weinig blootgesteld aan zuurstof. Dan tref je in een aantal gevallen meer 
de precursors aan. Als je die waterbodem vervolgens opbaggert en je legt het op land, dan 
vind je die precursors niet meer. Dat is een aanwijzing dat een belangrijke factor de 
aanwezigheid van zuurstof is en dat die omzetting tot stabiele eindproducten, voor zover 
die plaatsvindt, onder aerobe omstandigheden gebeurt. Bij verbranding zal de bedoeling 
zijn dat je wel helemaal geen PFAS meer overhoudt en dat het helemaal uit elkaar valt. Ik 
ben geen expert op het gebied van die verbrandingsprocessen en in hoeverre dat veilig en 
effectief is. Ik moet voor die vraag helaas doorverwijzen naar experts die daar meer 
verstand van hebben. 

Er waren meerdere vragen over de isolatie of immobilisatie. Er werd steeds gerefereerd 
aan die norm van 70 microgram per kilogram. Ik heb uiteraard in de media en ook bij het 
volgen van dit proces gehoord over het bestaan van die norm. Ik kan daar gewoon geen 
uitspraak over doen want ik weet niet hoe die norm tot stand is gekomen. In dit soort 
processen spelen altijd voor een deel locatiespecifieke omstandigheden een rol, waarbij je 
kijkt naar welke blootstellingsroutes en welke receptoren er in beeld zijn. Dat zal ook wel 
uitmaken of je te maken hebt met drinkwateronttrekkingen in de nabijheid en hoe de 
hydrologie is in het gebied. Je mag wel verwachten bij gehaltes rondom 70 microgram per 
kilogram, dat er een zorg is over uitloging. Dat zeggen wij in ieder geval. Dat hebben wij 
aan ons ministerie meegegeven. Wij zeggen daarvan dat je daar altijd rekening mee moet 
houden als je grond met dergelijke gehaltes gaat toepassen. Ik begrijp dus ook dat het tot 
op zekere hoogte gebeurt. Of isolatie met folie of op een andere manier, in dit geval 
toereikend is of niet, daar kan ik echt geen uitspraken over doen want ik ben niet op de 
hoogte van de casus en welke maatregelen exact zijn genomen. Helaas moet ik daarvoor 
ook doorverwijzen naar degenen die verantwoordelijk zijn voor die keuze. Ik zou zeker 
doorvragen hoe die maatregelen onderbouwd zijn. 

Professor de Boer had aangegeven dat de concentraties bij Zwijndrecht vele malen hoger 
zijn dan in Nederland. Ik begrijp dat in een aantal gevallen forse concentraties zijn 
aangetroffen. Ik val niet helemaal van mijn stoel als ik de concentraties hoor. We krijgen 
een beetje collectieve deformatie, heb ik wel eens het idee. We gaan helemaal denken in 
een range van nanogrammen per liter voor water en de lage microgrammen per 
kilogrammen range voor bodem en waterbodem als het gaat over PFAS. Voor andere 
stoffen vinden we dat wel heel erg lage concentraties. Dat betekent ook dat een hogere 
concentratie ook vrij gemakkelijk kan als je te maken hebt met bronzones of puntbronnen, 
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dus dat er ook wel eens concentraties in de grootteorde van duizenden microgrammen, 
dus milligrammen, per kilogram worden aangetroffen op plekken waar er echt veel PFAS 
vrijgekomen is of op een of andere manier in de bodem is terechtgekomen. Dat is bekend. 
Dat zien wij bijvoorbeeld ook op brandweeroefenplaatsen of andere locaties waar er sprake 
is van puntbronnen. Zeker als je het uitdrukt in microgrammen per kilogram, gaat het vaak 
heel hard. Dan heb je zo een paar 1000 microgram per kilogram te pakken. Dat soort 
locaties hebben wij ook in Nederland. 

Er werd in dat verband ook gevraagd of wij beschikken over expertise als het gaat over 
het voorkomen van die concentraties. Ik heb aangegeven dat er een traject loopt om die 
aandachtslocaties in beeld te krijgen. In Nederland gebeurt het grotendeels bij de 
decentrale overheden, namelijk de provincies en het bevoegde gezag. Dat zijn bij ons ook 
de grotere gemeenten. Die hebben die data in huis en vanuit die organisaties moeten die 
data bij elkaar worden gebracht. Wij hebben bij RIVM wel het beeld van de diffuse 
belasting, maar minder van de puntbronlocaties. 

Er werd gevraagd naar de saneringstechnieken, of wij in Nederland neigen naar specifieke 
saneringstechnieken en of wij daar al verder in zijn. Laat ik vooropstellen dat ik geen expert 
ben op het gebied van de saneringstechnieken. De vorige sprekers hebben u daar het 
nodige over kunnen vertellen. Ik zit meer aan de kant van de risicobeoordeling. 

Er werd een aantal keer gevraagd of Nederland nu enorm voorop loopt. Bijvoorbeeld als 
het gaat om sanering, is dat toch niet mijn indruk. Wij hebben niet enorm veel meer 
ervaring met saneringstechnieken. Er zijn wat proeven gedaan met het wassen van grond. 
Dat is vandaag al meer ter sprake geweest. De conclusie daaruit was dat met name uit 
een zandige bodem, het reinigen van grond en ook het spoelen en wassen, kansrijk lijkt te 
zijn. Het is een aantrekkelijke saneringsoptie want het is niet energie-intensief en veel 
andere methodieken zijn veel kostbaarder, of men moet gaan verbranden en dat heeft dan 
weer op andere vlakken impact. Het kost ook een hoop energie. Op zich is het wassen van 
grond aantrekkelijk, maar het kan maar in een beperkt aantal gevallen. In meer kleiachtige 
bodems, veenbodems, waar ook de PFAS beter hecht aan de matrix, zullen dergelijke 
technieken niet werken. Voor zover ik daar een zicht op heb, en het totaaloverzicht voor 
Nederland heb ik zeker niet, maar mijn indruk is dat er gewoon in Nederland vooral veel 
ontgraven wordt in het kader van saneringen. Dat is op zich niet slecht. Laat het duidelijk 
zijn uit mijn verhaal en ook uit dat van vele anderen dat de zorg voor grondwater 
aanzienlijk is. Met een relatief kleine hoeveelheid PFAS in de bovengrond kan je een relatief 
groot grondwatervolume tot boven de nieuwe richtwaarden voor het drinkwater 
verontreinigen, puur omdat dat zulke lage concentraties zijn. Dan is het vaak in afwachting 
van betere saneringstechnieken, op zich niet gek om de sterk verontreinigde grond af te 
graven en op een plek te storten, waar het in Vlaanderen ook maar toegestaan is, maar in 
elk geval onder gecontroleerde omstandigheden ergens naartoe te brengen waar de 
uitloging in elk geval geen risico meer met zich meebrengt. Mijn beeld ervan is dat er in 
Nederland nu vooral veel klassiek gegraven wordt en dat de grond ofwel wordt verbrand, 
zoals onder andere ook in Vlaanderen, of ergens al dan niet tijdelijk wordt opgeslagen of 
gestort. 

Wat ook vaak terugkomt in de vragen zijn de opkomende stoffen, die ‘emerging 
contaminants’ en de algemene methodiek. Zitten er triggers in om die stoffen eerder op 
het spoor te kunnen komen? Dat is precies de bedoeling van die algemene methodiek. Met 
name door de signalering en monitoring willen we ook landelijk, door jaarlijks een 
monitoringronde te doen, de meest relevante stoffen meenemen. Dit is overigens door 
mijn collega’s van de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) een tijdje 
geleden ook al voor Vlaanderen gedaan. Ze hebben in een onderzoek ook naar wat meer 
stoffen gekeken dan alleen PFAS. Zo willen we dat eigenlijk zelf ook gaan doen. Daarmee 
willen we juist die knelpunten in de uitvoeringspraktijk voor zijn. Helemaal mooi zou zijn 
als het ons meteen lukt om op basis van zo een monitoringronde ook achtergrondwaarden 
vast te stellen, dan zijn we die knelpunten een stuk voor. Het idee daarbij is ook dat we 
gaan kijken naar welk deel wij landelijk voor onze rekening nemen en welk deel meer door 
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dus dat er ook wel eens concentraties in de grootteorde van duizenden microgrammen, 
dus milligrammen, per kilogram worden aangetroffen op plekken waar er echt veel PFAS 
vrijgekomen is of op een of andere manier in de bodem is terechtgekomen. Dat is bekend. 
Dat zien wij bijvoorbeeld ook op brandweeroefenplaatsen of andere locaties waar er sprake 
is van puntbronnen. Zeker als je het uitdrukt in microgrammen per kilogram, gaat het vaak 
heel hard. Dan heb je zo een paar 1000 microgram per kilogram te pakken. Dat soort 
locaties hebben wij ook in Nederland. 

Er werd in dat verband ook gevraagd of wij beschikken over expertise als het gaat over 
het voorkomen van die concentraties. Ik heb aangegeven dat er een traject loopt om die 
aandachtslocaties in beeld te krijgen. In Nederland gebeurt het grotendeels bij de 
decentrale overheden, namelijk de provincies en het bevoegde gezag. Dat zijn bij ons ook 
de grotere gemeenten. Die hebben die data in huis en vanuit die organisaties moeten die 
data bij elkaar worden gebracht. Wij hebben bij RIVM wel het beeld van de diffuse 
belasting, maar minder van de puntbronlocaties. 

Er werd gevraagd naar de saneringstechnieken, of wij in Nederland neigen naar specifieke 
saneringstechnieken en of wij daar al verder in zijn. Laat ik vooropstellen dat ik geen expert 
ben op het gebied van de saneringstechnieken. De vorige sprekers hebben u daar het 
nodige over kunnen vertellen. Ik zit meer aan de kant van de risicobeoordeling. 

Er werd een aantal keer gevraagd of Nederland nu enorm voorop loopt. Bijvoorbeeld als 
het gaat om sanering, is dat toch niet mijn indruk. Wij hebben niet enorm veel meer 
ervaring met saneringstechnieken. Er zijn wat proeven gedaan met het wassen van grond. 
Dat is vandaag al meer ter sprake geweest. De conclusie daaruit was dat met name uit 
een zandige bodem, het reinigen van grond en ook het spoelen en wassen, kansrijk lijkt te 
zijn. Het is een aantrekkelijke saneringsoptie want het is niet energie-intensief en veel 
andere methodieken zijn veel kostbaarder, of men moet gaan verbranden en dat heeft dan 
weer op andere vlakken impact. Het kost ook een hoop energie. Op zich is het wassen van 
grond aantrekkelijk, maar het kan maar in een beperkt aantal gevallen. In meer kleiachtige 
bodems, veenbodems, waar ook de PFAS beter hecht aan de matrix, zullen dergelijke 
technieken niet werken. Voor zover ik daar een zicht op heb, en het totaaloverzicht voor 
Nederland heb ik zeker niet, maar mijn indruk is dat er gewoon in Nederland vooral veel 
ontgraven wordt in het kader van saneringen. Dat is op zich niet slecht. Laat het duidelijk 
zijn uit mijn verhaal en ook uit dat van vele anderen dat de zorg voor grondwater 
aanzienlijk is. Met een relatief kleine hoeveelheid PFAS in de bovengrond kan je een relatief 
groot grondwatervolume tot boven de nieuwe richtwaarden voor het drinkwater 
verontreinigen, puur omdat dat zulke lage concentraties zijn. Dan is het vaak in afwachting 
van betere saneringstechnieken, op zich niet gek om de sterk verontreinigde grond af te 
graven en op een plek te storten, waar het in Vlaanderen ook maar toegestaan is, maar in 
elk geval onder gecontroleerde omstandigheden ergens naartoe te brengen waar de 
uitloging in elk geval geen risico meer met zich meebrengt. Mijn beeld ervan is dat er in 
Nederland nu vooral veel klassiek gegraven wordt en dat de grond ofwel wordt verbrand, 
zoals onder andere ook in Vlaanderen, of ergens al dan niet tijdelijk wordt opgeslagen of 
gestort. 

Wat ook vaak terugkomt in de vragen zijn de opkomende stoffen, die ‘emerging 
contaminants’ en de algemene methodiek. Zitten er triggers in om die stoffen eerder op 
het spoor te kunnen komen? Dat is precies de bedoeling van die algemene methodiek. Met 
name door de signalering en monitoring willen we ook landelijk, door jaarlijks een 
monitoringronde te doen, de meest relevante stoffen meenemen. Dit is overigens door 
mijn collega’s van de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) een tijdje 
geleden ook al voor Vlaanderen gedaan. Ze hebben in een onderzoek ook naar wat meer 
stoffen gekeken dan alleen PFAS. Zo willen we dat eigenlijk zelf ook gaan doen. Daarmee 
willen we juist die knelpunten in de uitvoeringspraktijk voor zijn. Helemaal mooi zou zijn 
als het ons meteen lukt om op basis van zo een monitoringronde ook achtergrondwaarden 
vast te stellen, dan zijn we die knelpunten een stuk voor. Het idee daarbij is ook dat we 
gaan kijken naar welk deel wij landelijk voor onze rekening nemen en welk deel meer door 

 
 

overheden moet gebeuren. In hoeverre is een stof landelijk diffuus aanwezig, of gaat het 
meer om een regionaal probleem? Dat was ook een hele discussie rondom PFAS in 
Nederland. Dat is een van de belangrijke redenen geweest dat er in Nederland ineens 
zoveel aandacht was in 2019 en dat we ineens dat tijdelijk handelingskader kregen. Daar 
kom ik zo meteen nog op terug. 

Mevrouw Rombouts had een vraag over Dordrecht en welke specifieke kennis en ervaring 
we daar hebben opgebouwd en welke elementen triggers vormden. Er werd een aantal 
keren naar de teflonfabriek Chemours in Dordrecht verwezen als trigger voor het tot stand 
komen van het handelingskader in Nederland. In mijn beleving was het niet alleen 
Dordrecht maar zeker ook Schiphol in Nederland. Daar is een incident geweest in 2007 of 
in 2008 met blusschuim. Er is een weekend lang heel veel blusschuim geloosd als het ware 
naar de bodem en het oppervlaktewatersysteem. We zitten daar in een poldergebied. Die 
stoffen kunnen zich in een weekend lang vrij snel verspreiden door het watersysteem dat 
actief wordt uitgepompt naar weer andere wateren. Op die manier is een redelijk 
grootschalige PFAS-verontreiniging van bodem en waterbodem in Noord-Holland kunnen 
ontstaan. Dat vormde in mijn beleving vooral de aanleiding voor de opmaat tot het 
handelingskader in Nederland. Wij werden aanvankelijk gevraagd door de provincie Noord-
Holland om normen, bijvoorbeeld hergebruikswaarden maar ook indicatieve 
interventiewaarden, af te leiden voor Noord-Holland zelf. Naar aanleiding van die waarden 
ontstond een bredere discussie. Je zag rond die tijd, namelijk de periode 2010 tot 2020, 
steeds meer de discussie of dit nu een uniek probleem is voor Dordrecht en Noord-Holland. 
We zagen steeds meer dat als je ergens anders PFAS gaat meten, je het ook tegenkomt. 
Dat tegen de achtergrond van de steeds verdere verlaging van de ggw’s door EFSA onder 
andere, maakte dat die normen en die diffuse achtergrondbelasting steeds dichter bij 
elkaar kwamen. Het was in zekere mate een geleidelijk traject waarin die constatering 
plaatsvond. 

Of het een specifieke trigger is, weet ik niet. Er zijn bestuurlijk natuurlijk wel triggers 
geweest. Daar zijn wij als RIVM geen partij in. Ik constateer het alleen maar. Op een 
gegeven moment is de hele discussie in Nederland ontstaan of dit nu een regionaal 
probleem is. Dan ligt het op het bordje van de regionale, decentrale overheden. Of moet 
het Rijk hier de regie gaan nemen? Er zijn bestuurlijk brieven over en weer gegaan. U kent 
het beter dan ik. Op een gegeven moment is dat uitgemond in dat eerste handelingskader. 
Daarmee heeft het Rijk gezegd dat het geen specifiek probleem is voor Noord-Holland of 
voor Dordrecht maar dat je PFAS overal kunt tegenkomen. Daarmee ontstond er wat meer 
een ‘level playing field’, in die zin dat vanaf dan werd gezegd dat je PFAS eigenlijk overal 
kunt aantreffen en dat je het dus vanuit de zorgplicht ook overal moet gaan meten. Daar 
komen we dan op het knelpunt rond iets voor 2019 uit dat toen ontstond. Vanuit de 
zorgplicht zeggen wij in Nederland dan dat als je geen norm hebt, je het dan maar moet 
toetsen aan de bepalingsgrens. Die is meestal erg laag. 

Omdat er een aantal keer naar gevraagd werd, wil ik dat wel wat preciezer uitleggen. We 
hebben net als in Vlaanderen meerdere hergebruiksnormen, afhankelijk van de 
bodemfunctie. Voor PFAS hebben we nog maar twee categorieën. Dat is de ‘landbouw 
natuur’. In principe wordt daarvoor verwezen naar de achtergrondwaarde, mogelijk 
vergelijkbaar met de streefwaarden voor Vlaanderen. Voor ‘wonen en industrie’ is voor 
PFAS gezegd: toetsen aan de 3-7-3. Het probleem speelde zich met name af voor juist het 
bodemgebruik landbouw natuur, waar je normaal gesproken terugvalt op de 
achtergrondwaarde. Die was er op dat moment nog niet. Dan is in Nederland de invulling 
van de zorgplicht dat we terugvallen op de bepalingsgrens of de rapportagegrens. Dat 
leidde tot die lage waarde van 0,1 microgram per kilogram. 

Hoe is dat opgelost? Daar is niet zozeer op teruggekeerd in mijn beleving, maar er is de 
oplossing gevonden dat we gewoon versneld overgingen tot het afleiden van 
achtergrondwaarden. Eind 2019 is in enkele weken tijd eerst een uitvraag bodeminformatie 
gedaan. Dat was best een opgave want we moesten ook voorkomen dat we daar bij per 
ongeluk allerlei data uit onderzoeken naar bronlocaties binnen zouden krijgen. Dan krijg 
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je natuurlijk een enorme bias in je dataset van die bronlocaties. Terwijl we die 
achtergrondwaarden bepalen op basis van die diffuus belaste locaties. We hebben ons best 
gedaan om die dataset goed te prepareren zodat het mogelijk was om tijdelijke 
achtergrondwaarden af te leiden. Eind 2019 heeft dat geleid tot een eerste set 
achtergrondwaarden voor PFAS. Daarmee was het knelpunt eigenlijk opgelost, want die 
lagen toch een stukje hoger dan die rapportagegrenzen. 

Ik heb daarbij een heleboel vragen in een keer behandeld, als het gaat over hoe die 
knelpunten in Nederland zijn ontstaan en hoe daar mee omgegaan is. 

De vraag over 3-7-3 heb ik beantwoord, en ook over de triggers en het handelingskader. 

Er waren meerdere vragen over Dordrecht en de verschillen met de casus van Zwijndrecht. 
Ik moet echt voorzichtig zijn om daar antwoorden op te geven. Het punt is dat we in 
Nederland inmiddels wel wat meer weten over Dordrecht en de verspreidingsroute. Dat 
zien goed terug op onze kaarten. Daar hebben we nu wel een redelijk beeld van. Maar voor 
Zwijndrecht kan het heel anders zijn, zoals gezegd. Ik wil daar wel bij aangeven dat een 
belangrijke route als het gaat over hoe bodem verontreinigd kan worden, ook tot de 
gehaltes in de omgeving van Antwerpen en Zwijndrecht, niet alleen die atmosferische 
emissie is die vooral rondom Chemours in Nederland speelde. Een andere belangrijke 
blootstellingsroute voor bodem en waterbodem, is in bedrijvige landjes als Nederland en 
België, het verplaatsen van de grond. Als er rondom zo een site een belasting plaatsvindt, 
zeker voor een langere tijd, en er zijn in zo een gebied vaak veel ontwikkelingen, en zolang 
er geen aandacht is voor de aanwezigheid van dit soort stoffen in de bodem, kan je dat 
enorm uitsmeren in een gebied. Het is zeker een belangrijke potentiële verspreidingsroute. 
Verder wil ik daar niet in gaan omdat ik onvoldoende bekend bent met de casus. Daarin 
kan ik u alleen maar adviseren om de experten in Vlaanderen die zich daarmee bezig 
hebben gehouden, nader over te bevragen om te bekijken wat hun beeld is bij die 
verspreidingsroutes vanuit Zwijndrecht. 

Er waren vragen over voeding. Het spijt me, maar mijn expertise is vooral bodem en 
grondwater. Als het gaat over voeding is er uiteraard ook een component vanuit bodem. 
Ik heb aangegeven dat we weer een nieuw onderzoek gaan doen naar blootstelling vanuit 
moestuingewassen. Er is eerder ook al veel onderzoek naar gedaan rondom Dordrecht en 
Helmond, onder andere door RIVM. Maar ik zit daar maar voor een klein deel in. Ik kan 
ook niet direct dat rapport uit 2019 plaatsen waarnaar gevraagd werd. Een specifieke vraag 
was welke ggw’s daar toen zijn aangehouden. Dat zullen zeker niet de waarden zijn die we 
nu gebruiken, want die waren er toen nog niet. 

Er werd ook aan gerefereerd hoe RIVM daarin zit. Ik zal meteen alle vragen over EFSA 
samen nemen. RIVM heeft op een gegeven moment een tussenstap gezet. Toen was EFSA 
inderdaad al bezig met de voorlopige opinie. Die hebben wij toen niet overgenomen of niet 
geadviseerd om daar gebruik van te maken. Het is terug te vinden op welke gronden dat 
gedaan is. Ook daarvoor geldt dat collega’s van mij daarbij betrokken zijn. Ik moet 
oppassen dat ik niet op de stoel van iemand anders ga zitten. Feit is wel dat RIVM die 
waarde toen niet heeft overgenomen. In plaats daarvan hebben wij onze eigen ggw’s 
gehanteerd, deels op basis van de RPF-methodiek die we toen ook al hadden. Die zijn ook 
gebruikt bijvoorbeeld voor de risicogrens ten behoeve van de handelingskaders in eerste 
aanleg. 

In de laatste opinie EFSA 2020 is er op verzoek van het ministerie nog een keer door RIVM 
naar gekeken. Ditmaal was ons advies dat dit toch wel het beste is dat er nu is. Er waren 
nog steeds wat ‘mitsen’ en ‘maren’. Ook dat is allemaal terug te vinden in het advies dat 
we daarover hebben gegeven. Tegelijkertijd is de constatering dat dit wel het beste 
uitgangspunt is dat er nu is, beter dan alles wat er daarvoor was. Daarmee adviseren wij 
om deze nieuwe ggw’s te gaan gebruiken voor de onderbouwing van normen. Daar stopt 
het dan wel voor wat betreft RIVM. Wij zeggen dat we al onze risicogrenzen, of het nu voor 
bodem is, voor drinkwater of voor voedsel, baseren op die nieuwe ggw’s. 
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je natuurlijk een enorme bias in je dataset van die bronlocaties. Terwijl we die 
achtergrondwaarden bepalen op basis van die diffuus belaste locaties. We hebben ons best 
gedaan om die dataset goed te prepareren zodat het mogelijk was om tijdelijke 
achtergrondwaarden af te leiden. Eind 2019 heeft dat geleid tot een eerste set 
achtergrondwaarden voor PFAS. Daarmee was het knelpunt eigenlijk opgelost, want die 
lagen toch een stukje hoger dan die rapportagegrenzen. 

Ik heb daarbij een heleboel vragen in een keer behandeld, als het gaat over hoe die 
knelpunten in Nederland zijn ontstaan en hoe daar mee omgegaan is. 

De vraag over 3-7-3 heb ik beantwoord, en ook over de triggers en het handelingskader. 

Er waren meerdere vragen over Dordrecht en de verschillen met de casus van Zwijndrecht. 
Ik moet echt voorzichtig zijn om daar antwoorden op te geven. Het punt is dat we in 
Nederland inmiddels wel wat meer weten over Dordrecht en de verspreidingsroute. Dat 
zien goed terug op onze kaarten. Daar hebben we nu wel een redelijk beeld van. Maar voor 
Zwijndrecht kan het heel anders zijn, zoals gezegd. Ik wil daar wel bij aangeven dat een 
belangrijke route als het gaat over hoe bodem verontreinigd kan worden, ook tot de 
gehaltes in de omgeving van Antwerpen en Zwijndrecht, niet alleen die atmosferische 
emissie is die vooral rondom Chemours in Nederland speelde. Een andere belangrijke 
blootstellingsroute voor bodem en waterbodem, is in bedrijvige landjes als Nederland en 
België, het verplaatsen van de grond. Als er rondom zo een site een belasting plaatsvindt, 
zeker voor een langere tijd, en er zijn in zo een gebied vaak veel ontwikkelingen, en zolang 
er geen aandacht is voor de aanwezigheid van dit soort stoffen in de bodem, kan je dat 
enorm uitsmeren in een gebied. Het is zeker een belangrijke potentiële verspreidingsroute. 
Verder wil ik daar niet in gaan omdat ik onvoldoende bekend bent met de casus. Daarin 
kan ik u alleen maar adviseren om de experten in Vlaanderen die zich daarmee bezig 
hebben gehouden, nader over te bevragen om te bekijken wat hun beeld is bij die 
verspreidingsroutes vanuit Zwijndrecht. 

Er waren vragen over voeding. Het spijt me, maar mijn expertise is vooral bodem en 
grondwater. Als het gaat over voeding is er uiteraard ook een component vanuit bodem. 
Ik heb aangegeven dat we weer een nieuw onderzoek gaan doen naar blootstelling vanuit 
moestuingewassen. Er is eerder ook al veel onderzoek naar gedaan rondom Dordrecht en 
Helmond, onder andere door RIVM. Maar ik zit daar maar voor een klein deel in. Ik kan 
ook niet direct dat rapport uit 2019 plaatsen waarnaar gevraagd werd. Een specifieke vraag 
was welke ggw’s daar toen zijn aangehouden. Dat zullen zeker niet de waarden zijn die we 
nu gebruiken, want die waren er toen nog niet. 

Er werd ook aan gerefereerd hoe RIVM daarin zit. Ik zal meteen alle vragen over EFSA 
samen nemen. RIVM heeft op een gegeven moment een tussenstap gezet. Toen was EFSA 
inderdaad al bezig met de voorlopige opinie. Die hebben wij toen niet overgenomen of niet 
geadviseerd om daar gebruik van te maken. Het is terug te vinden op welke gronden dat 
gedaan is. Ook daarvoor geldt dat collega’s van mij daarbij betrokken zijn. Ik moet 
oppassen dat ik niet op de stoel van iemand anders ga zitten. Feit is wel dat RIVM die 
waarde toen niet heeft overgenomen. In plaats daarvan hebben wij onze eigen ggw’s 
gehanteerd, deels op basis van de RPF-methodiek die we toen ook al hadden. Die zijn ook 
gebruikt bijvoorbeeld voor de risicogrens ten behoeve van de handelingskaders in eerste 
aanleg. 

In de laatste opinie EFSA 2020 is er op verzoek van het ministerie nog een keer door RIVM 
naar gekeken. Ditmaal was ons advies dat dit toch wel het beste is dat er nu is. Er waren 
nog steeds wat ‘mitsen’ en ‘maren’. Ook dat is allemaal terug te vinden in het advies dat 
we daarover hebben gegeven. Tegelijkertijd is de constatering dat dit wel het beste 
uitgangspunt is dat er nu is, beter dan alles wat er daarvoor was. Daarmee adviseren wij 
om deze nieuwe ggw’s te gaan gebruiken voor de onderbouwing van normen. Daar stopt 
het dan wel voor wat betreft RIVM. Wij zeggen dat we al onze risicogrenzen, of het nu voor 
bodem is, voor drinkwater of voor voedsel, baseren op die nieuwe ggw’s. 

 
 

Er werd ook gevraagd of RIVM besloten heeft om die normen dan ook vast te stellen op 
basis van die EFSA-waarden. Dat is net niet aan de orde. Bijvoorbeeld de richtwaarden 
voor drinkwater die wij voorstellen op basis van EFSA 2020, worden niet een-op-een 
vastgesteld als drinkwaternormen, maar er wordt een tussenstap ingebouwd. Daarin wordt 
eerst gekeken naar de impact van het vaststellen van dat soort waarden, waarin dus ook 
eerst de integrale benadering gevolgd wordt, waarbij een beter overzicht gezocht wordt 
van de totale blootstelling, dus niet alleen vanuit het drinkwater maar ook vanuit andere 
bronnen. Op basis daarvan zal het ministerie besluiten om bepaalde normen wel of niet 
vast te stellen. Daar gaat op zich RIVM niet over. 

Maar het mag duidelijk zijn dat wij nu in ieder geval voor de onderbouwing van alle 
risicogrenzen rondom PFAS de EFSA-ggw’s gebruiken in combinatie met onze eigen RPF 
voor de bredere mengsels van PFAS-verbindingen. 

Daarmee heb ik ook gezegd wat ik kan zeggen over de ‘divergence’ die er toen was ten 
aanzien van de eerdere opinie van EFSA. Wilt u daar meer over weten, dan kan ik u met 
alle plezier doorverwijzen naar collega’s die daar heel goed deskundig in zijn en die ook in 
die EFSA-circuits meedraaien. 

Over huisstof was er nog een heel relevante vraag. Dat bleek ook uit de bijdrage van 
professor de Boer. We hebben daar even contact over gehad. Die gehaltes zijn best fors. 
De blootstellingsroute is natuurlijk wel heel anders. Op huisstof telen we geen gewassen. 
De blootstellingsroute is niet te vergelijken met bodem. Maar, wederom, in de integrale 
beschouwing is het zeker een route die we mee moeten nemen. Dat gaan we dan ook 
doen. 

Hoe zit het in Nederland specifiek met die lokale of regionale normen? Lokale maximale 
waarden, heten die normen voor hergebruik ook wel. Het idee daarbij is dat overheden vrij 
zijn tot op zekere hoogte om daarmee recht te doen aan bijvoorbeeld lokaal of regionaal 
verhoogde achtergrondconcentraties. PFAS zijn daar een goed voorbeeld van. Wij hebben 
landelijk gezegd dat we alle datapunten uit de straal van 50 kilometer rondom Chemours 
uit de dataset halen want daar kunnen we geen achtergrondwaarden op baseren, want dan 
krijgen we voor heel het land een dataset die te veel bepaald wordt door die hogere 
belasting rondom Chemours. Maar dat levert tot op zekere hoogte een probleem op, juist 
voor gemeenten binnen die straal van 50 kilometer, want die hebben in een aantal gevallen 
te maken met een hogere achtergrondwaarde en die zullen met een grondverzet daardoor 
ook sneller tegen de grens van de landelijke normen aanlopen. In zo een geval is dat een 
prima aanleiding om in dit gebied specifiek hogere lokale maximale waarden vast te stellen 
– daar moet een decentrale overheid zelf een onderbouwing voor geven – en te 
onderbouwen op basis van bijvoorbeeld een eigen onderzoek naar die grondwaarden of in 
dit geval het landelijk onderzoek, en daar ook wat informatie over de risico’s tegenover te 
zetten om te voorkomen dat men bijvoorbeeld nieuwe saneringsgevallen gaat creëren 
onder het regime van die hergebruikswaarden regionaal. Op die manier wordt het 
verantwoord. Dat soort normen moet ook echt worden vastgesteld. Dat is grosso modo 
hoe het werkt met die lokale maximale waarden. Er zijn een aantal varianten op. Waar het 
ook vaak gebeurt is als het gaat over hergebruik van waterbodems of wanneer men bagger 
of grond weer onder oppervlaktewater gaat toepassen. Daar spelen ook vaak 
locatiespecifieke overwegingen die per stroomgebied verschillen. Ook dan is het mogelijk 
om lokaal beleid vast te stellen.  

Er waren wat vragen over die zorgplicht. Ik denk dat ik die wel geadresseerd heb. Er waren 
nog meer vragen over de periode 2018-2019 en de aanleiding tot de eerste versie van het 
handelingskader. 

Een interessante vraag was hoe snel RIVM doorgaans reageert op documenten zoals de 
EFSA-opinie. Het is wel grappig dat u dat vraagt, want daar hebben we intern ook discussie 
over gehad. Daar hebben we eigenlijk geen richtlijnen voor. Risicogrenzen en normen zijn 
tot op zekere hoogte altijd aan verandering onderhevig. PFAS staat nu buitengewoon in de 
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aandacht, en terecht. Daarom reageren we in dit geval snel op zo een nieuwe ontwikkeling. 
Ik moet eerlijk bekennen dat het voor andere stoffen soms wel wat langer duurt voor we 
in actie komen en het vaak vraaggestuurd is. Dan komt er een vraag binnen of zo een 
norm nog actueel is, en zo neen, wat men daaraan kan doen. Dat is een variant. De andere 
variant is, wat voor bodem zeker ook wel eens in de zoveel tijd gebeurt, namelijk dat we 
gewoon alle normen eens een keer tegen het licht houden en kijken of er grote stappen 
gemaakt zijn bijvoorbeeld ten aanzien van de waardering van de gezondheidskundige 
risico’s en of het aanleiding vormt om nieuwe risicogrenzen vast te stellen. Bij mijn weten 
althans, en dan praat ik vooral voor het bodem- en grondwaterdeel, is er op zich geen 
vaste procedure voor het omgaan met dit soort nieuwe informatie.  

Er was een vraag over de normen van het grondverzet en EFSA als basis voor de 
bodemnormen. Hoe zijn de bodemnormen verder opgebouwd? Het is steeds een klein 
beetje zoeken hoe ver we kunnen gaan met het toelichten van de opbouw van die 
bodemnormen. Dat is in Nederland en Vlaanderen best vergelijkbaar. We kijken niet alleen 
naar humane risico’s als eindpunt, maar ook naar de ecologie. In het geval van PFAS is het 
misschien wel aardig om te schetsen dat daar wat aanvullende voorzorgen zijn ingebouwd. 
Het is voor andere stoffen niet gebruikelijk dat we altijd kijken naar de doorvergiftiging, 
dus die stapeling in het ecosysteem. In dit geval heeft het ministerie gezegd dat men zich 
altijd gaat beroepen op die allerlaagste ecologische risicogrenzen. Dat is de ecologische 
risicogrens met het hoogste beschermingsniveau want – het wordt een complex verhaal – 
binnen een eindpunt heb je nog verschillende beschermingsniveaus. Iemand van u verwees 
ook naar het ernstige risiconiveau. Dat is eigenlijk het laagste beschermingsniveau. Daar 
hebben we nog twee niveaus onder voor ecologie. De 3-7-3 in Nederland is ook gebaseerd 
op dat striktste criterium, het hoogste beschermingsniveau voor de doorvergiftiging. Voor 
andere stoffen zou de standaardmethodiek tot hogere waarden hebben geleid. Voor 
bijvoorbeeld een functie als wonen of industrie houden we eigenlijk een ander, wat minder 
strikt beschermingsniveau aan. De reden dat het ministerie hier voor een wat 
terughoudende opstelling heeft gekozen, is geen besluit van RIVM, dat vind ik belangrijk 
om te onderstrepen. Het is meer een beleidsmatig besluit. Wel ingegeven op adviezen van 
ons is dat met name dat uitloogaspect nog verder moet worden uitgezocht. In de 
Nederlandse hergebruiksnormen wordt standaard geen rekening gehouden met die 
uitloging uit grondwater. Het idee daarbij was dat het om stoffen zal gaan die al lange tijd 
in de bodem voorkomen, zoals de metalen, de pak’s en de pcb’s. Dat zijn doorgaans niet 
heel mobiele stoffen zodat je er eigenlijk ook niet zo enorm rekening mee hoeft te houden. 

Van PFAS hebben we geleerd dat dat niet voor alle diffuus aanwezige stoffen opgaat. Er is 
inmiddels wel een traject ingezet om te gaan kijken of we de methodiek zo kunnen 
aanpassen dat we voortaan wel rekening houden met die uitloging, ook in de normen voor 
hergebruik. Totdat dat is gebeurd, kiezen we een conservatieve lijn en gaan we niet verder 
dan die 3-7-3. Want als je geen rekening houdt met die uitloging en zeker bij kwetsbare 
objecten, zoals drinkwateronttrekkingen, kom je snel boven die 3-7-3 uit voor de meer 
mobiele PFAS. Dan kom je toch wel tot de conclusie dat je het grondwater beïnvloedt op 
een manier die niet wenselijk is. 

Er was nog een vraag over het onderzoek in 2016 naar lozingen bij Chemours en de impact 
op de luchtkwaliteit. Mijn excuses, ik weet dat er destijds metingen zijn gebeurd, maar ik 
ben geen expert op het vlak van die luchtmetingen. Wat voor u interessant is om te weten, 
is dat er bij ons ook nieuw onderzoek wordt gedaan naar emissies van 
afvalverwerkingsinstallaties. Het gaat dan om afvalverwerkingsinstallaties die niet specifiek 
zoals die installatie in Vlaanderen erop zijn voorzien om PFAS te verbranden. Daar bestaan 
zorgen over dat we daar een herhaling van de dioxineproblematiek zouden zien. Er wordt 
daar onderzoek naar gedaan. Een aandachtspunt daarbij is enerzijds die emissie naar de 
lucht, maar anderzijds ook de bodemassen en wat er in de bodemassen die daar 
achterblijven als restproduct van het verbrandingsproces wordt aangetroffen. Dat 
onderzoek is nog niet afgerond. Mocht u daarin geïnteresseerd zijn, dan wil ik u met alle 
plezier naar de betreffende collega’s doorverwijzen. 
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aandacht, en terecht. Daarom reageren we in dit geval snel op zo een nieuwe ontwikkeling. 
Ik moet eerlijk bekennen dat het voor andere stoffen soms wel wat langer duurt voor we 
in actie komen en het vaak vraaggestuurd is. Dan komt er een vraag binnen of zo een 
norm nog actueel is, en zo neen, wat men daaraan kan doen. Dat is een variant. De andere 
variant is, wat voor bodem zeker ook wel eens in de zoveel tijd gebeurt, namelijk dat we 
gewoon alle normen eens een keer tegen het licht houden en kijken of er grote stappen 
gemaakt zijn bijvoorbeeld ten aanzien van de waardering van de gezondheidskundige 
risico’s en of het aanleiding vormt om nieuwe risicogrenzen vast te stellen. Bij mijn weten 
althans, en dan praat ik vooral voor het bodem- en grondwaterdeel, is er op zich geen 
vaste procedure voor het omgaan met dit soort nieuwe informatie.  

Er was een vraag over de normen van het grondverzet en EFSA als basis voor de 
bodemnormen. Hoe zijn de bodemnormen verder opgebouwd? Het is steeds een klein 
beetje zoeken hoe ver we kunnen gaan met het toelichten van de opbouw van die 
bodemnormen. Dat is in Nederland en Vlaanderen best vergelijkbaar. We kijken niet alleen 
naar humane risico’s als eindpunt, maar ook naar de ecologie. In het geval van PFAS is het 
misschien wel aardig om te schetsen dat daar wat aanvullende voorzorgen zijn ingebouwd. 
Het is voor andere stoffen niet gebruikelijk dat we altijd kijken naar de doorvergiftiging, 
dus die stapeling in het ecosysteem. In dit geval heeft het ministerie gezegd dat men zich 
altijd gaat beroepen op die allerlaagste ecologische risicogrenzen. Dat is de ecologische 
risicogrens met het hoogste beschermingsniveau want – het wordt een complex verhaal – 
binnen een eindpunt heb je nog verschillende beschermingsniveaus. Iemand van u verwees 
ook naar het ernstige risiconiveau. Dat is eigenlijk het laagste beschermingsniveau. Daar 
hebben we nog twee niveaus onder voor ecologie. De 3-7-3 in Nederland is ook gebaseerd 
op dat striktste criterium, het hoogste beschermingsniveau voor de doorvergiftiging. Voor 
andere stoffen zou de standaardmethodiek tot hogere waarden hebben geleid. Voor 
bijvoorbeeld een functie als wonen of industrie houden we eigenlijk een ander, wat minder 
strikt beschermingsniveau aan. De reden dat het ministerie hier voor een wat 
terughoudende opstelling heeft gekozen, is geen besluit van RIVM, dat vind ik belangrijk 
om te onderstrepen. Het is meer een beleidsmatig besluit. Wel ingegeven op adviezen van 
ons is dat met name dat uitloogaspect nog verder moet worden uitgezocht. In de 
Nederlandse hergebruiksnormen wordt standaard geen rekening gehouden met die 
uitloging uit grondwater. Het idee daarbij was dat het om stoffen zal gaan die al lange tijd 
in de bodem voorkomen, zoals de metalen, de pak’s en de pcb’s. Dat zijn doorgaans niet 
heel mobiele stoffen zodat je er eigenlijk ook niet zo enorm rekening mee hoeft te houden. 

Van PFAS hebben we geleerd dat dat niet voor alle diffuus aanwezige stoffen opgaat. Er is 
inmiddels wel een traject ingezet om te gaan kijken of we de methodiek zo kunnen 
aanpassen dat we voortaan wel rekening houden met die uitloging, ook in de normen voor 
hergebruik. Totdat dat is gebeurd, kiezen we een conservatieve lijn en gaan we niet verder 
dan die 3-7-3. Want als je geen rekening houdt met die uitloging en zeker bij kwetsbare 
objecten, zoals drinkwateronttrekkingen, kom je snel boven die 3-7-3 uit voor de meer 
mobiele PFAS. Dan kom je toch wel tot de conclusie dat je het grondwater beïnvloedt op 
een manier die niet wenselijk is. 

Er was nog een vraag over het onderzoek in 2016 naar lozingen bij Chemours en de impact 
op de luchtkwaliteit. Mijn excuses, ik weet dat er destijds metingen zijn gebeurd, maar ik 
ben geen expert op het vlak van die luchtmetingen. Wat voor u interessant is om te weten, 
is dat er bij ons ook nieuw onderzoek wordt gedaan naar emissies van 
afvalverwerkingsinstallaties. Het gaat dan om afvalverwerkingsinstallaties die niet specifiek 
zoals die installatie in Vlaanderen erop zijn voorzien om PFAS te verbranden. Daar bestaan 
zorgen over dat we daar een herhaling van de dioxineproblematiek zouden zien. Er wordt 
daar onderzoek naar gedaan. Een aandachtspunt daarbij is enerzijds die emissie naar de 
lucht, maar anderzijds ook de bodemassen en wat er in de bodemassen die daar 
achterblijven als restproduct van het verbrandingsproces wordt aangetroffen. Dat 
onderzoek is nog niet afgerond. Mocht u daarin geïnteresseerd zijn, dan wil ik u met alle 
plezier naar de betreffende collega’s doorverwijzen. 

 
 

Er was verder nog een vraag over de kaart. Daarbij werd aangegeven dat er geen 
gebiedsdekkende kaart is en hoe belangrijk dat is. Ik wil vooropstellen dat ik niet weet of 
er in Vlaanderen geen gebiedsdekkende kaart is. Ik heb kaarten gezien van PFOS in 
Vlaanderen en ik vond ze best wel gebiedsdekkend. Dat is ook altijd een discussie: wat is 
wel of niet gebiedsdekkend? En 100 punten voor Nederland, daarover is er best veel kritiek 
over geweest. Of 200 punten, je kunt altijd meer onderzoeken. Het belangrijkste bij dit 
soort zaken is dat de steekproef representatief is voor datgene wat je wil onderzoeken, 
verschillende bodemsoorten en bodemgebruiken. Ik kan niet goed beoordelen wat er al in 
Vlaanderen is gedaan. Ik heb de indruk dat er best wel het nodige is gebeurd. Maar of dat 
voldoende is om daarop bijvoorbeeld de achtergrondwaarden voor Vlaanderen te 
baseren... Voor Nederland is het belangrijk, omdat die achtergrondwaarden een 
belangrijke plek vormen in dat hergebruiksbeleid. Zolang we ze niet hebben, vallen we 
terug op de bepalingsgrens of de rapportagegrens en leidt dat tot allerlei knelpunten.  

In het verlengde daarvan werd aangegeven dat er in Vlaanderen op veel plekken PFBA 
wordt gevonden. Daarbij werden er een aantal gehalten genoemd. Dat ging erg snel. Het 
klonk alsof het in de ordegrootte zat van de gehalten die mij bekend voorkomen uit ons 
eigen achtergrondwaardenonderzoek. Een-op-een gelijk is het nooit helemaal. Voor PFOA, 
het bekende voorbeeld, zien we in Nederland bijvoorbeeld doorgaans een wat hogere 
concentratie als gevolg van Chemours.  

Ik neem er meteen de vraag bij over de invloedssfeer van Chemours, hoe we tot die 50 
kilometer gekomen zijn. Dat is echt een ‘ooghareninschatting’ geweest. Het getal van 50 
kilometer is natuurlijk ook veel te mooi rond om het resultaat te zijn van een enorme 
wetenschappelijke analyse. Ik heb het plaatje ergens in mijn presentatie zitten. Op zich is 
het wel vrij opvallend. Die knip bij die 50 kilometer komt telkens terug in de onderzoeken. 
Binnen die 50 kilometer zien we toch echt wel de relatief hogere concentraties. Maar het 
is zeker dat ook buiten die 50 kilometer op zijn minst een deel van de PFOA-concentraties 
het resultaat zijn van de emissies door Chemours. In de ontwerpen zal een deel van de 
PFOA-belasting ook gewoon het resultaat zijn van Chemours. Dat is ongetwijfeld zo. Het is 
eerder ook al gezegd: deze stoffen gaan gewoon de hele wereld rond. Het houdt niet op 
bij de straal die wij op de kaart zetten. Maar voor Nederland is het dus wel een relevante 
afstand. Ergens moesten we de knip zetten in het achtergrondwaardenonderzoek om te 
bepalen welke gebieden er moesten worden meegenomen bij de bepaling van de 
achtergrondwaarden van PFOA en welke we konden uitsluiten. Voor dat soort gebieden 
kan er beter een regionale norm worden afgeleid. 

Ik kom tot de vraag over metingen van meer dan 1000 microgram per kilogram en wat wij 
daarmee zouden doen. Dat verschilt van situatie tot situatie. Ik kan dat niet op voorhand 
zeggen. Het is duidelijk verhoogd ten opzichte van de achtergrondwaarden. Wanneer je 
ergens 1000 microgram per kilogram aantreft, dan is dat duidelijk geen toeval. Dan ligt de 
vraag voor of je beheers- of saneringsmaatregelen moeten treffen. Dat hebben ook de 
andere sprekers vandaag aangegeven. Dat zijn altijd locatiespecifieke trajecten, hoe je tot 
dat soort maatregelen komt.  

Ook de vraag of die folie al dan niet toereikend is, kan ik niet beantwoorden zonder beter 
bekend te zijn met de casus.  

Er waren nog meer vragen over de tijdlijn, maar ik denk dat we dat thema al uitgebreid 
hebben behandeld.  

In verband met EFSA wordt er gevraagd of we die risicogrenzen zo snel mogelijk 
doorvoeren. De richtlijn in verband met een grondwaterrichtwaarde van 4,4 nanogram per 
liter die door RIVM wordt voorgesteld, is nog geen norm. Het is misschien een beetje flauw, 
maar ons werk stopt als we de risicogrenzen opleveren. Er volgt altijd een beleidsmatig 
traject op waarin er wordt bepaald of dat ook echt de norm wordt.  
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U vraagt verder of de waarden van 37 of 38 nanogram per liter die elders worden gebruikt, 
wel of niet toereikend zijn. Ik ben bang dat dat een beleidsmatige vraag is. Daarin kunnen 
ook andere dingen meespelen, zoals de proportionaliteit van de maatregelen, van de 
normen enzovoort.  

Een instituut als RIVM moet de handen vrij hebben om risicogrenzen af te leiden op basis 
van een vastgestelde methodiek. We hechten er wel aan dat dit soort discussies ook in een 
ander traject en door andere partijen worden opgepikt. 

Verder was er een vraag over het verloop van de screening voor vergunningen. Voor zover 
ik het heb begrepen, is het een brede screening onder veel bedrijven. Er zijn 
omgevingsdiensten in Nederland. Dat zijn dan weer organisaties die onze gemeenten 
ondersteunen op het gebied van bijvoorbeeld milieuonderzoeken en vergunningverlening. 
Zij zijn daarbij betrokken en zullen uiteindelijk al die data aanleveren aan RIVM. Zoals ik 
het van de betreffende collega’s heb begrepen, is dat inderdaad voor een deel nog een 
werk in uitvoering. Er is bijvoorbeeld nog discussie over in hoeverre die data ook weer 
worden vrijgegeven. Want bedrijven zijn er doorgaans nooit zo happig op – en tot op 
zekere hoogte is dat natuurlijk ook begrijpelijk – om alle informatie die in vergunningen 
staat zomaar met een database te ontsluiten. Wij willen dat natuurlijk wel. Wij willen al die 
data. We willen daar onderzoek naar kunnen doen en dat ook op een transparante manier 
doen. Maar er zijn natuurlijk ook andere belangen. Het is een beetje een balanceeract om 
ervoor te zorgen dat je een bedrijf zover krijgt dat ze dit soort informatie laagdrempelig 
aanleveren, dat we die data überhaupt krijgen, en anderzijds, wat je er dan voorts mee 
kunt doen. Eigenlijk heb ik er nu al wat te veel over gezegd, want ook dat is echt het 
domein van andere collega’s. Ook hier geldt dat, indien u daar meer over wilt weten, ik u 
in verbinding kan stellen met die collega’s.  

Er waren verder nog vragen over de 3-7-3 en de 70 microgram per kilogram. Ik hoop dat 
die beantwoord zijn.  

Er was een vraag over PFOS in de omgevingsvergunning, naar aanleiding van iets dat 
professor de Boer had gezegd. Ik zie de vraag hier staan, maar ik weet niet meer precies 
wat de aanleiding van de vraag was. Als het nodig is, moet u de vraag nog eens herhalen.  

Verder was er een vraag over de onderbouwing van bodemsaneringsnormen op basis van 
EFSA 2016 en voedingsnormen op basis van ggw’s uit 2018 – als ik me niet vergis – en of 
dat goed is. Ook daarop kan ik geen antwoord geven, omdat het wel of niet doorvoeren 
van een nieuwe risicogrens niet toekomt aan een organisatie als RIVM. Maar op zich is het 
misschien wel goed voor u om te weten dat het ook in Nederland gebeurt. Wij hebben ook 
normen die gebaseerd zijn op risicogrenzen van bijvoorbeeld 2001 – moet ik tot mijn 
schande bekennen. Lang niet altijd worden risicogrenzen automatisch vastgesteld als 
normen.  

Ik heb al een en ander gezegd over de verspreidingsroutes rond Dordrecht. De verspreiding 
via lucht is daar heel duidelijk, in ieder geval voor de bodem, belangrijk. Er is daar ook 
onderzoek gevoerd naar waterbodem. Emissies naar water hebben daar ook 
plaatsgevonden. Waterbodem is natuurlijk een iets meer regionaal verhaal. Maar ik heb de 
indruk dat we daar voor Dordrecht al een redelijk beeld van hebben. Het is inderdaad een 
goed onderzochte casus. Voor sommige zaken lijkt het erop dat we met metingen... Er is 
gemodelleerd aan die verspreiding, zeker in het begin, en hoe die PFAS atmosferisch 
verspreid zijn vanaf die site. Het is niet heel overtuigend, maar ik heb u dat kaartje met 
die GenX-concentratie in Utrecht laten zien. Dat ligt inderdaad benedenwinds van 
Dordrecht. Je zou dus kunnen zeggen dat het plausibel is. Maar op basis van drie metingen 
zo’n modelvoorspelling valideren, gaat wat te ver.  

Tot hoe ver die verhoogde waarden worden gevonden, heb ik daarnet al beantwoord.  
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U vraagt verder of de waarden van 37 of 38 nanogram per liter die elders worden gebruikt, 
wel of niet toereikend zijn. Ik ben bang dat dat een beleidsmatige vraag is. Daarin kunnen 
ook andere dingen meespelen, zoals de proportionaliteit van de maatregelen, van de 
normen enzovoort.  

Een instituut als RIVM moet de handen vrij hebben om risicogrenzen af te leiden op basis 
van een vastgestelde methodiek. We hechten er wel aan dat dit soort discussies ook in een 
ander traject en door andere partijen worden opgepikt. 

Verder was er een vraag over het verloop van de screening voor vergunningen. Voor zover 
ik het heb begrepen, is het een brede screening onder veel bedrijven. Er zijn 
omgevingsdiensten in Nederland. Dat zijn dan weer organisaties die onze gemeenten 
ondersteunen op het gebied van bijvoorbeeld milieuonderzoeken en vergunningverlening. 
Zij zijn daarbij betrokken en zullen uiteindelijk al die data aanleveren aan RIVM. Zoals ik 
het van de betreffende collega’s heb begrepen, is dat inderdaad voor een deel nog een 
werk in uitvoering. Er is bijvoorbeeld nog discussie over in hoeverre die data ook weer 
worden vrijgegeven. Want bedrijven zijn er doorgaans nooit zo happig op – en tot op 
zekere hoogte is dat natuurlijk ook begrijpelijk – om alle informatie die in vergunningen 
staat zomaar met een database te ontsluiten. Wij willen dat natuurlijk wel. Wij willen al die 
data. We willen daar onderzoek naar kunnen doen en dat ook op een transparante manier 
doen. Maar er zijn natuurlijk ook andere belangen. Het is een beetje een balanceeract om 
ervoor te zorgen dat je een bedrijf zover krijgt dat ze dit soort informatie laagdrempelig 
aanleveren, dat we die data überhaupt krijgen, en anderzijds, wat je er dan voorts mee 
kunt doen. Eigenlijk heb ik er nu al wat te veel over gezegd, want ook dat is echt het 
domein van andere collega’s. Ook hier geldt dat, indien u daar meer over wilt weten, ik u 
in verbinding kan stellen met die collega’s.  

Er waren verder nog vragen over de 3-7-3 en de 70 microgram per kilogram. Ik hoop dat 
die beantwoord zijn.  

Er was een vraag over PFOS in de omgevingsvergunning, naar aanleiding van iets dat 
professor de Boer had gezegd. Ik zie de vraag hier staan, maar ik weet niet meer precies 
wat de aanleiding van de vraag was. Als het nodig is, moet u de vraag nog eens herhalen.  

Verder was er een vraag over de onderbouwing van bodemsaneringsnormen op basis van 
EFSA 2016 en voedingsnormen op basis van ggw’s uit 2018 – als ik me niet vergis – en of 
dat goed is. Ook daarop kan ik geen antwoord geven, omdat het wel of niet doorvoeren 
van een nieuwe risicogrens niet toekomt aan een organisatie als RIVM. Maar op zich is het 
misschien wel goed voor u om te weten dat het ook in Nederland gebeurt. Wij hebben ook 
normen die gebaseerd zijn op risicogrenzen van bijvoorbeeld 2001 – moet ik tot mijn 
schande bekennen. Lang niet altijd worden risicogrenzen automatisch vastgesteld als 
normen.  

Ik heb al een en ander gezegd over de verspreidingsroutes rond Dordrecht. De verspreiding 
via lucht is daar heel duidelijk, in ieder geval voor de bodem, belangrijk. Er is daar ook 
onderzoek gevoerd naar waterbodem. Emissies naar water hebben daar ook 
plaatsgevonden. Waterbodem is natuurlijk een iets meer regionaal verhaal. Maar ik heb de 
indruk dat we daar voor Dordrecht al een redelijk beeld van hebben. Het is inderdaad een 
goed onderzochte casus. Voor sommige zaken lijkt het erop dat we met metingen... Er is 
gemodelleerd aan die verspreiding, zeker in het begin, en hoe die PFAS atmosferisch 
verspreid zijn vanaf die site. Het is niet heel overtuigend, maar ik heb u dat kaartje met 
die GenX-concentratie in Utrecht laten zien. Dat ligt inderdaad benedenwinds van 
Dordrecht. Je zou dus kunnen zeggen dat het plausibel is. Maar op basis van drie metingen 
zo’n modelvoorspelling valideren, gaat wat te ver.  

Tot hoe ver die verhoogde waarden worden gevonden, heb ik daarnet al beantwoord.  

  

 
 

Een andere vraag was of er ook onderzoek is gedaan naar gerelateerde effecten in het 
bloed. In Dordrecht is er heel veel onderzoek gedaan bij de populatie van omwonenden 
daar. Maar helaas geldt ook daarvoor dat ik niet de aangewezen expert bent om u daar 
heel veel meer over te vertellen. Maar er is wel informatie over te vinden. Ook daarvoor 
geldt dat ik u in verbinding kan stellen met de betreffende collega’s. 

Er was ook een vraag over een norm van 8 microgram per kilogram. Dat zou een waarde 
uit Nederland zijn voor ecologische risico’s. Ik kan die waarde niet meteen plaatsen. De 
laagste waarde voor PFOS is 3. Dat is onze 3 van 3-7-3, op basis van een doorvergiftiging. 
Uit het hoofd denk ik te kunnen zeggen dat de beschermingsniveaus daarboven wel wat 
hoger liggen dan 8. Ik kan het wel nakijken, maar het doet bij mij niet meteen een belletje 
rinkelen. 

Het schiet op. Er wordt gevraagd hoe we tot 3-7-3 zijn gekomen. Over wat de aanleiding 
was tot het tot stand komen van het handelingskader, heb ik al gezegd wat daarover te 
zeggen valt, in zover ik in de positie ben om daar iets over te zeggen.  

Is er aan de hand van de kaarten voor PFOS iets te zeggen over de invloedssfeer van 
Zwijndrecht? Misschien heel beperkt, want of we een effect zien van zo’n site, zat niet in 
onze vraagstelling. Als je dat wel zou willen doen, zou je veel fijnmaziger moeten meten 
en in een raster, eerst rondom Zwijndrecht zelf. Ik begrijp dat er op dit moment op allerlei 
manieren bodemonderzoek wordt gedaan. Het is al eerder ter sprake gekomen: een 
onderdeel van bodemonderzoek is altijd het proberen vast te stellen van de invloedssfeer, 
van de contouren. Als het goed is, volgt daar vanzelf uit of die invloedssfeer zo ver als in 
Nederland reikt. Ik zou vooral proberen om dat via zulke onderzoeken boven water te 
krijgen en niet uit onze onderzoeken proberen op te maken.  

Er was ook een vraag over waarnemingen in de Westerschelde. Er wordt ook allerlei 
gemeten in de waterbodem. Maar daarvan ben ik minder op de hoogte. Ik weet dat er in 
de Schelde ook in het oppervlaktewater en de waterbodem metingen werden uitgevoerd: 
in de waterbodem het zwevend stof, in het oppervlaktewater biota. In Nederland is daar 
pas een rapport over verschenen, in opdracht van Rijkswaterstaat. Mogelijk is dat 
interessant voor u, maar de resultaten zijn geen parate kennis van mij.  

Valt de provincie Antwerpen in de invloedssfeer van Chemours? Ik denk het wel. Als het 
zou kunnen, zou je kunnen zien dat een beetje van de PFOA die we in Duitsland en 
Vlaanderen terugvinden, afkomstig is van Dordrecht. Zulke atmosferische 
verspreidingsroutes reiken immers veel verder dan die straal van 50 kilometer.  

De saneringstechnieken heb ik uitgebreid besproken, voor zover ik dat kan behandelen.  

Ook hoe de strengere normen er zijn gekomen en hoe dat voortvloeide uit het 
voorzorgsprincipe, hebben we al besproken.  

Er was nog een vraag over die 70 microgram per kilogram, maar die is volgens mij ook 
beantwoord.  

Ten slotte was er nog een aanvullende vraag over Chemours. Als ik het goed begrijp, was 
de vraag of ze meewerken. Het spijt me, maar in Nederland ligt dat bijvoorbeeld bij de 
omgevingsdiensten, die ik daarnet heb vernoemd. DCMR is een belangrijke 
omgevingsdienst in de regio Rijnmond. Zij zijn betrokken bij dat soort trajecten. Zij doen 
doorgaans ook de communicatie met Chemours. En ook in andere opzichten kan het nodig 
zijn om met dit soort van partijen rond de tafel te zitten, in het kader van restrictie en 
toelatingstrajecten. Maar dat bevindt zich grotendeels buiten het bodemwerkonderdeel. 
Helaas kan ik daar verder niet heel veel over vermelden.  

Ik hoop dat ik hiermee de meeste vragen heb behandeld.  
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De voorzitter: Mijnheer Wintersen, ik dank u voor uw uitgebreide antwoorden.  

Collega’s, zijn er nog prangende vragen die geen antwoord hebben gekregen? Ik kijk even 
rond. Ik denk het niet. 

Ik wil u van harte danken om vanuit Nederland via digitale weg aanwezig te zijn. Er zijn 
toch een aantal voordelen verbonden aan de coronacrisis. Het maakt het gemakkelijker 
om ook met internationale personen in dialoog te gaan. Ik dank u voor uw aanwezigheid. 
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