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Op 16 juni 2021 nam het Vlaams Parlement een motie aan tot uitoefening van het 
recht van onderzoek naar de aanpak van de met PFOS vervuilde gronden op de 
Oosterweelwerf en de gevolgen voor de volksgezondheid. De installatievergadering 
van de onderzoekscommissie vond plaats op 25 juni 2021. Haar opdracht liep tot 
31 januari 2022 en werd op 26 januari 2022 verlengd tot 18 maart 2022. In deze 
periode werd een reeks openbare hoorzittingen gehouden met experten en getui-
gen.

Hoorzittingen met experten:
2 juli 2021  Jacob de Boer en Wim De Coen
2 juli 2021   Nicolas Van Larebeke, Jamie C. De Witt, Greet Schoeters  
   en Ilse Loots
9 juli 2021   Juan D. Piñeros Garcet, Jan De Vos en William Leys
9 juli 2021   Arjen Wintersen
16 juli 2021   Karl Vrancken, opdrachthouder 
20 augustus 2021  Karl Vrancken, opdrachthouder 
27 augustus 2021  Isabelle Larmuseau en Geert Van Calster 
27 augustus 2021  essenscia, VVP en VVSG 
30 augustus 2021  Lucas Bergkamp 

Hoorzittingen met getuigen:
3 september 2021  3M 
6 september 2021  vakbondsafvaardiging en arbeidsgeneeskundige dienst van 3M
15 september 2021  THV RoTS 
24 september 2021  Lantis 
1 oktober 2021  OVAM 
8 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling GOP
15 oktober 2021  Departement Omgeving, afdeling Handhaving 
22 oktober 2021  VMM 
29 oktober 2021  VITO
29 oktober 2021  Jan Tytgat 
8 november 2021  agentschap Zorg en Gezondheid 
19 november 2021  Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
19 november 2021  Grondbank vzw
26 november 2021  THV RoTS, Lantis en Jan Tytgat
3 december 2021  3M 
10 januari 2022  gemeente Zwijndrecht 
14 januari 2022  provincie Antwerpen 
14 januari 2022 stad Antwerpen
17 januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2014-2019 
21 januari 2022  André Van de Vyver en Jan Van Rensbergen 
24  januari 2022  bevoegde ministers uit de zittingsperiode 2019-2024  
7 februari 2022  OVAM, de voogdijminister en de ministers bevoegd voor  
   Mobiliteit en Openbare Werken en Omgeving uit de zittings- 
   periode 2014-2019

Op basis van deze hoorzittingen werd door de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS 
een eindverslag opgesteld.
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Hierna volgt het tussentijdse verslag van de hoorzitting van de Onderzoekscommissie 
PFAS-PFOS van 2 juli 2021 over wat PFAS en PFOS zijn, met Jacob de Boer (prof. 
dr. Chair Environmental Chemistry and Toxicology Vrije Universiteit Amsterdam) en 
prof. Wim De Coen (Head of Unit Hazard Assessment, European Chemicals Agency, 
Finland). 

Het verslag van deze hoorzitting is een geredigeerd woordelijk verslag dat aan de 
experten ter goedkeuring werd voorgelegd. 

De presentaties zijn terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 
www.vlaamsparlement.be.

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14044
http://www.vlaamsparlement.be.
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Verslag van de hoorzitting van 2 juli 2021 
met Jacob de Boer en Wim De Coen 

De voorzitter: Goedemorgen, collega’s. Welkom op onze eerste echt inhoudelijke 
zitting van de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS. We starten vandaag met een logische 
opbouw: in de voormiddag vertellen twee sprekers ons meer over wat PFOS en PFAS 
zijn. We zullen dan in een besloten zitting de regeling der werkzaamheden 
bespreken en we moeten ook nog een aantal formaliteiten vervullen, waaronder de 
eedaflegging van de medewerkers die deze commissie zullen volgen als er besloten 
vergaderingen zijn. We starten straks om 13 uur opnieuw met de 
namiddagvergadering. Dat wordt een stevige namiddagvergadering, want we hebben 
vijf sprekers uitgenodigd. 

Collega’s, hoe gaan we te werk? We zullen telkens een spreker het woord geven. We 
proberen in één uur zowel de toelichting als de bespreking af te ronden. Natuurlijk, als er 
nog vragen zijn, zou het wel eens kunnen dat we uitlopen, maar we proberen op die 
timing te mikken. Er is dus telkens een toelichting en dan beginnen we met de 
vragenronde. Ik stel voor dat we, net als in de coronacommissie, een carrouselsysteem 
hanteren. We starten straks bij de eerste spreker met de vragen van de N-VA-fractie en 
dan zullen we via de grootte van de fractie het rijtje afgaan. Bij de tweede spreker 
starten we dan bij de Vlaams Belangfractie. Er komt telkens één persoon per fractie aan 
het woord. Als er nadien nog andere mensen van de fractie bijkomende vragen willen 
stellen, dan kan dat uiteraard ook nog. Dan komen alle vragen terecht bij de spreker en 
we hopen dat die allemaal beantwoord kunnen worden. Als er dan nog vragen zijn die 
volgens u niet beantwoord zijn of als er op basis van wat werd gezegd nog bijkomende 
vragen zijn, dan moeten we daar volgens mij ook ruimte voor bieden. Het is een 
onderzoekscommissie en het is belangrijk dat we alle vragen kunnen stellen.  

Ik hoop dat dat duidelijk is en dat iedereen zich daarin kan vinden? 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Ieder parlementslid zal zijn vragen en thema’s hebben. Ik neem aan dat 
we een eerste ronde vragen hebben, dan een tweede ronde, maar niet eerst vragen, 
antwoorden en dan pas een tweede ronde vragen, want dan vrees ik dat het heel lang 
kan duren. Het is toch op die manier dat u het praktisch bedoelt?  

De voorzitter: Ieder parlementslid kan zijn vragen stellen, dan komt er een 
antwoordenronde en als dan nog bepaalde vragen niet beantwoord zijn of er komen 
bijkomende vragen door die antwoorden, dan kunnen die uiteraard nog gesteld worden.  

We hebben vandaag een hoorzitting met experten en daarbij past deze werkwijze. Later 
in het proces, als we echt mensen onder ede zullen ondervragen, dan moeten we in de 
regeling der werkzaamheden nog bekijken of dat de beste werkwijze is. In dit geval is 
dat, denk ik, de beste manier, maar dat wil niet zeggen dat we dat bij getuigen niet op 
een andere manier kunnen doen. 

Ik geef met veel plezier het woord aan professor de Boer. In de commissie voor 
Leefmilieu van dinsdag 29 juni 2021 gaf u al een presentatie. Ik wil u meegeven dat u 
wat meer tijd hebt dan dinsdag. Het is de bedoeling dat we er uitgebreider op doorgaan. 
De parlementsleden hebben nu ook de gelegenheid om vragen te stellen.  

Professor de Boer heeft het woord. 

Jacob de Boer: Dank u wel, voorzitter. Het is goed om te horen dat er gelegenheid is 
om meer vragen te stellen. Mijn presentatie is wat anders dan mijn vorige. Ook wij 
komen in de literatuur nog wel eens wat tegen, dus dat heb ik er maar ingestopt.  

Dames en heren, ik wil u graag vertellen wat PFAS eigenlijk precies zijn, wat de 
toepassingen en karakteristieken zijn. Ik wil het eerst even kort over de eigenschappen 
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van PFAS hebben en daarna nog wat inzoomen op PFOS. Dan zeg ik ook iets over de 
normstelling, want dat is er ontzettend aan gerelateerd en er gebeurt ook heel veel in die 
normstelling. Tot slot zal ik het hebben over hoe we dat nu moeten bekijken: wat is veilig 
en niet veilig. 

Er zijn zo ontzettend veel toepassingen van PFAS, ze gaan van schuurpapier tot de 
tandarts. PFAS is dus een groep van verbindingen. Ik kom zo nog even terug op de 
structuur, we kunnen niet rond de scheikunde heen, maar ik probeer het eenvoudig te 
houden.  

Waar zit het in? In skiwax, regenkleding, allerlei sprays, bouwmaterialen, medische 
toepassingen en niet te vergeten in flosdraadjes. In teflon zit het uiteindelijk in de 
antiaanbaklaag van heel veel koekenpannen, het zit ook in het omhulsel van cupcakes en 
fastfoodverpakkingen. Zeker bij de verpakkingen hebben we met een iets andere PFAS te 
maken. Daar zitten ook de zogenaamde PAP’s in. Vandaag hebben we het echter vooral 
over PFAS en gerelateerde stoffen die uit het productieproces komen en in allerlei 
producten zitten, zoals meubilair en vloerbedekking die vuil- en vetafstotend zijn. Het is 
eigenlijk een ideale stof, want je hebt er ontzettend veel nut van en je hebt er heel 
prettige toepassingen van, niet in het minst ook in brandblussers, niet alleen op 
huishoudelijke schaal, maar ook in brandblussers die bij heel grote branden worden 
gebruikt, en dat is met name het geval bij vliegvelden. Waar u in de wereld ook komt, op 
elk vliegveld wordt veel geoefend. Dat gebeurt bijna altijd met PFAS. Daar komt men nu 
van terug. Op heel veel plekken wordt er nu geoefend, maar zonder producten met PFAS, 
maar als je een brand wilt blussen, en zeker een oliebrand, dan heb je eigenlijk wel PFAS 
nodig. Er wordt nu intensief gezocht naar alternatieven en die zijn er ook wel, maar nog 
niet voor oliebranden. 

Waar tref je PFAS aan? Op vliegvelden, dus. De omgeving van Schiphol zit er vol mee en 
dat gaat dan in de grond, het grondwater en het oppervlaktewater. Dat is toch wel 
enigszins problematisch. In Dordrecht is er bijvoorbeeld de teflonindustrie in de 
Chemoursfabriek, vroeger DuPont, waar veel commotie rond geweest is en veel 
rechtszaken rond lopen. Eenzelfde soort fabriek staat trouwens in Mechelen. Daarbij gaat 
het meer over PFOA, dat zijn de intermediairs, broertjes en zusjes van de hele club van 
PFAS. Het is goed om daar bij op te merken dat als je een stof verbiedt, de industrie 
meestal buitengewoon creatief is. Ze verlegt dan een atoompje in een molecuul en dan is 
er weer een andere stof en begint het hele circus van vooraf aan. Ik ben dus erg blij met 
het initiatief in de Europese Unie om de hele groep mogelijk uit te faseren. Je vindt PFAS 
ook op andere brandweeroefenlocaties buiten de vliegvelden. Daar denk je misschien niet 
meteen aan, maar PFAS wordt ook in chroombaden en de galvanische industrie gebruikt. 
Daarnaast is er de textiel- en leerindustrie, foto-industrie, printplaten en de 
verpakkingsindustrie. 

Je mag zeker cosmetica niet vergeten. Een week of twee geleden las ik een Amerikaans 
artikel waarin stond dat er heel veel PFAS in lipstick, foundation en mascara zitten. Zo 
veel dat als je daar een halve gram per dag van gebruikt – wat volgens mij niet zo’n 
gekke schatting is, maar dat moet nog geverifieerd worden – je eigenlijk al net zoveel 
wordt blootgesteld als dat je rond Antwerpen zou wonen. Ik geef af en toe dit soort 
opmerkingen om het ook een klein beetje in perspectief te plaatsen. Uiteraard zijn daar 
alternatieven voor. Het vervelende is echter dat op 95 procent van die producten niet 
vermeld wordt dat het erin zit. Je kunt er overigens wel van uitgaan dat als er waterproof 
opstaat, het meestal PFAS bevat. 

PFAS tref je ten slotte ook aan in hydraulische vloeistoffen. 

Nu toon ik u het periodiek systeem der elementen. Dat is voor ons chemici de basis van 
alles. Ik heb de C van koolstof en de halogenen omcirkeld. De halogenen zijn jodium, 
broom, chloor en fluor. Het gaat niet over de stoffen apart, maar over de combinatie met 
koolstof. We hebben het dus niet over fluoride in bijvoorbeeld tandpasta. Op het moment 
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van PFAS hebben en daarna nog wat inzoomen op PFOS. Dan zeg ik ook iets over de 
normstelling, want dat is er ontzettend aan gerelateerd en er gebeurt ook heel veel in die 
normstelling. Tot slot zal ik het hebben over hoe we dat nu moeten bekijken: wat is veilig 
en niet veilig. 

Er zijn zo ontzettend veel toepassingen van PFAS, ze gaan van schuurpapier tot de 
tandarts. PFAS is dus een groep van verbindingen. Ik kom zo nog even terug op de 
structuur, we kunnen niet rond de scheikunde heen, maar ik probeer het eenvoudig te 
houden.  

Waar zit het in? In skiwax, regenkleding, allerlei sprays, bouwmaterialen, medische 
toepassingen en niet te vergeten in flosdraadjes. In teflon zit het uiteindelijk in de 
antiaanbaklaag van heel veel koekenpannen, het zit ook in het omhulsel van cupcakes en 
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Chemoursfabriek, vroeger DuPont, waar veel commotie rond geweest is en veel 
rechtszaken rond lopen. Eenzelfde soort fabriek staat trouwens in Mechelen. Daarbij gaat 
het meer over PFOA, dat zijn de intermediairs, broertjes en zusjes van de hele club van 
PFAS. Het is goed om daar bij op te merken dat als je een stof verbiedt, de industrie 
meestal buitengewoon creatief is. Ze verlegt dan een atoompje in een molecuul en dan is 
er weer een andere stof en begint het hele circus van vooraf aan. Ik ben dus erg blij met 
het initiatief in de Europese Unie om de hele groep mogelijk uit te faseren. Je vindt PFAS 
ook op andere brandweeroefenlocaties buiten de vliegvelden. Daar denk je misschien niet 
meteen aan, maar PFAS wordt ook in chroombaden en de galvanische industrie gebruikt. 
Daarnaast is er de textiel- en leerindustrie, foto-industrie, printplaten en de 
verpakkingsindustrie. 

Je mag zeker cosmetica niet vergeten. Een week of twee geleden las ik een Amerikaans 
artikel waarin stond dat er heel veel PFAS in lipstick, foundation en mascara zitten. Zo 
veel dat als je daar een halve gram per dag van gebruikt – wat volgens mij niet zo’n 
gekke schatting is, maar dat moet nog geverifieerd worden – je eigenlijk al net zoveel 
wordt blootgesteld als dat je rond Antwerpen zou wonen. Ik geef af en toe dit soort 
opmerkingen om het ook een klein beetje in perspectief te plaatsen. Uiteraard zijn daar 
alternatieven voor. Het vervelende is echter dat op 95 procent van die producten niet 
vermeld wordt dat het erin zit. Je kunt er overigens wel van uitgaan dat als er waterproof 
opstaat, het meestal PFAS bevat. 

PFAS tref je ten slotte ook aan in hydraulische vloeistoffen. 

Nu toon ik u het periodiek systeem der elementen. Dat is voor ons chemici de basis van 
alles. Ik heb de C van koolstof en de halogenen omcirkeld. De halogenen zijn jodium, 
broom, chloor en fluor. Het gaat niet over de stoffen apart, maar over de combinatie met 
koolstof. We hebben het dus niet over fluoride in bijvoorbeeld tandpasta. Op het moment 

dat deze stoffen zich binden met koolstof, krijgen we ontzettend sterke verbindingen. Dat 
geldt overigens niet zozeer voor jodium. De industrie is blijkbaar niet zo geïnteresseerd 
in jodium omdat dat niet zo’n heel sterke verbinding geeft, maar broom, chloor en fluor 
geven ontzettend sterke bindingen. Fluor is het kleinste atoom en dat is de sterkste 
binding. Die kun je niet stuk krijgen, daar komt het eigenlijk wel op neer, tenzij bij heel 
hoge temperaturen van zo’n 1000 graden Celsius. Geen enkele bacterie is geïnteresseerd 
om de koolstoffluorband open te breken.  

Voorbeelden van stoffen met broom zijn heel veel brandvertragende stoffen, maar die 
binding is ietsje losser en moet tijdens een brand ook uit elkaar vallen.  

Chloor is misschien veel bekender door dichloordifenyltrichloorethaan of DDT. Dat werd 
na de Tweede Wereldoorlog ontzettend veel gebruikt en het werd heel goed toegepast bij 
de bestrijding van malaria. De Nobelprijs werd er voor uitgereikt. Later kwam men er 
achter dat wij eigenlijk een experiment op wereldschaal hebben uitgevoerd. Nog steeds 
heeft iedere vrouw DDT in haar moedermelk. Weliswaar niet zo veel dat we zeggen dat 
men geen moedermelk mag geven, maar het geeft wel aan waarmee we zijn bezig 
geweest. PFAS zijn eigenlijk precies hetzelfde: we doen een experiment op wereldschaal 
waardoor we het allemaal in ons bloed hebben en nu kijken we hoeveel dat eigenlijk is en 
of het kwaad kan. Dat had je misschien eerder moeten doen, daar pleit ik altijd voor. Een 
ander voorbeeld van zo’n persistente verbinding tussen koolstof en chloor is dioxine. 
Persistent wil zeggen dat het heel moeilijk afbreekbaar is.  

Wat zijn de eigenschappen van PFAS? Ze lossen heel goed op in vet, maar ook in water. 
Dat is het interessante. Dat is tegenstrijdig aan een stof zoals DDT en dioxine, die alleen 
maar in vet zitten. Deze stoffen binden in ons lichaam met de albumine in ons bloed en 
blijven op die manier in ons lijf. Ze slaan een klein beetje op in vet. Dat hangt ervan af of 
de keten langer of korter is. PFOS is een vrij lange keten en is beter vetoplosbaar. Is de 
keten korter of zit er nog een zuurstof bij, dan lost de stof beter op in water. Dan kun je 
soms weer een probleem met waterkwaliteit krijgen. 

Ik geef een voorbeeld van de oplosbaarheid in water: voor PFOA is dat 400-9500 
milligram per liter, voor PFOS 519 milligram per liter. PFOA’s hebben een grote range 
omdat de wetenschappers nog wat van mening verschillen in hun experimenten, maar ze 
lossen vaak in beide op. Sommige zijn vluchtig, maar de zuren, zoals het PFOA van de 
teflonindustrie, en de sulfonaten, zoals PFOS, zijn zeer persistent. Heel veel PFAS worden 
voor een deel afgebroken en eindigen dan als PFOA en PFOS. Dat is erg ongelukkig. Vaak 
zie je een afbraakproces tot onschuldige stoffen en hier zie je een afbraakproces tot juist 
heel nare stoffen.  

De meeste daarvan bioaccumuleren of hopen zich op in organismen zoals vis, en als wij 
vis eten, zit het ook in ons. Je krijgt dus een opstapeling in de voedselketen. Ze zijn 
toxisch op een laag niveau. Hier gaat het echt over een heel laag gehalte. Daardoor 
vallen ze onder de PBT-stoffen (persistent, bioaccumulatief en toxisch). Daarvoor hebben 
we in de wereld een door alle landen ondertekende Stockholm Conventie die onder de 
Verenigde Naties (VN) valt, en daarin staan PFOS en PFOA als stoffen die uitgefaseerd 
moeten worden, net zoals DDT en dioxines. De VN is echter niet wetgevend, maar meer 
adviserend. Ik ben er al jaren mee bezig, maar het is een heel langzaam en moeilijk 
proces. 

PFAS zijn ook mobiel. Wij noemen dat het sprinkhaaneffect. Ze bewegen zich van de 
evenaar af naar de polen. Omdat er op het zuidelijk halfrond niet zo veel wordt 
geproduceerd, zijn de gehalten lager, maar op het noordelijk halfrond, zoals in Amerika, 
Japan, China en zeker ook bij ons, gebeurt dat wel. Dan zullen die stoffen circuleren. Ze 
komen via een fabriek in het afvalwater of de lucht terecht, en ze komen via producten, 
een vuilstort of soms zelfs via vuilverbranding – waar ze dan niet echt verbranden omdat 
de temperatuur te laag is – in het milieu terecht. Als het warm is, dan verdampen ze wat 
en als het koud is, dan regenen ze naar beneden. Dat proces zal zich vervolgens 
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herhalen. Zo gaat dat maar een beetje rond. Daarom zijn wetenschappers al gauw 
geneigd om op de Noordpool onderzoek te doen omdat ze dat soort stoffen ook in 
ijsberen aantreffen. 

Ik ben blij dat er in Europa een initiatief is om PFAS uit te faseren, maar ik wil 
benadrukken dat zelfs als we in Europa elke fabriek sluiten en China doorgaat zoals het 
nu doorgaat, we nog steeds een probleem hebben omdat die stoffen circuleren. 

Een van de goede doelstellingen in de European Chemicals Strategy for Sustainability is 
echt gericht op PFAS. Dat wil ook zeggen dat er op dit ogenblik vrij veel onderzoeksgeld 
is om daar naar te kijken en met name ook naar methoden om ze op te ruimen, want die 
hebben we eigenlijk niet. 

Ik wil het even kort hebben over de teflonproductie en PFOA’s. Daar is men, zoals 3M, op 
een gegeven moment ook mee moeten stoppen. Omdat men toch teflon wilde maken, 
heeft men een andere stof geïntroduceerd: GenX. Ik laat u dit zien, omdat in Nederland 
de overheid sinds dertig jaar gewoon vergunningen heeft gegeven voor het lozen van 
PFOA. Niet een beetje! Het gaat over 12.000, 20.000 kilo per jaar. GenX zorgde voor 
6000 kilogram per jaar. Een van de PFAS die uit de schoorsteen kwamen, stond zelfs op 
de lijst van strijdgassen. Je gelooft het eigenlijk niet. Ik wil maar zeggen: een fabriek 
loost iets, maar had wel gewoon een vergunning. De overheid heeft ondanks de 
wetenschappelijke berichten van voor of zeker vanaf net na 2000 gewoon weinig gedaan, 
tot we op een gegeven moment toch zagen dat GenX met name in het drinkwater 
terechtkwam. Pas toen kwam er actie, en ook pas eigenlijk nadat mensen begonnen te 
protesteren. Wij vonden PFAS dus terug in drinkwater. Ik geef u hier een voorbeeld van 
wat men regrettable substitution noemt. Men heeft PFOA moeten vervangen door GenX, 
een stof die inderdaad korter in ons lichaam blijft, maar die helaas veel beter oplost in 
water. Daardoor is het probleem verplaatst van de vis en een klein beetje van onszelf 
naar het drinkwater en aangezien we elke dag 2 liter water drinken, zitten we nu in 
Nederland, en zeker met de nieuwe normen van 4,4 nanogram per liter, op veel locaties 
al boven de nieuwe normen. Dat is nogal wat. We roepen altijd dat we het beste 
drinkwater in de wereld hebben, maar nu even niet. Dat is toch wel een bron van zorg. 
Het zit allemaal in die normstelling, maar die is er niet voor niets. 

Hoe krijg je PFAS binnen? Het wordt via de huid opgenomen en dat geldt dus zeker voor 
arbeiders in fabrieken of die in de grond staan te spitten. Je kunt het inademen, je krijgt 
het via voeding en niet te vergeten via huisstof binnen, maar ook via fijnstof in de 
atmosfeer. Er zijn dus vele manieren. 

Hoeveel zit er in ons bloed? Ik heb recente getallen gevonden. Je ziet gehalten van 0,65 
nanogram per milliliter in België. Dat is aan de lage kant, want de mediaan in Europa is 
3,5 nanogram per milliliter. Mensen hebben het soms over een achtergrondconcentratie. 
Ik zeg dan altijd dat de achtergrondconcentratie nul is, want wij maken die stoffen. Als 
we ze niet maken, zijn ze er ook niet. Die is er niet echt, maar vooruit, als je het dan 
over het gemiddelde hebt, hebben we allemaal om en bij 3 of 3,5 nanogram per milliliter 
in ons bloed. Voor het PFOA-probleem in Dordrecht hebben we aanvankelijk gerekend 
met een veilige waarde van 89 nanogram per milliliter, maar met de nieuwe normen 
sinds anderhalf jaar hebben we nu een veilige norm van 7 nanogram per milliliter. Daar 
zitten deze getallen nog steeds onder en dat is op zich wel heel mooi, maar ik laat u zo 
nog een paar andere plaatjes van Dordrecht zien. 

Wat hier belangrijk is, is de T1/2 in serum of halfwaardetijd. Dat wil zeggen: de tijd die 
het duurt voor de helft verdwenen is. Daarna volgt weer zo’n tijd voordat de helft van de 
helft is verdwenen. Het gaat dus exponentieel naar beneden, maar langzaam. Voor PFOS 
is de T1/2 tussen 4 en 7 jaar. Zo lang hebben we het dus in ons lijf. 

Wij hebben een zogenaamde opinie van European Food Safety Authority (EFSA) 
gekregen. Ik heb aan de eerste in 2008 meegewerkt. Die TDI of toelaatbare dagelijkse 
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herhalen. Zo gaat dat maar een beetje rond. Daarom zijn wetenschappers al gauw 
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inname was veel ruimer. Voor PFOS: 150 nanogram per kilogram bodyweight per dag of 
150 ng/kg bw/d. Voor PFOA was dat 1500 ng/kg bw/d. Nu komt men met een som voor 
vier PFAS: PFOA, PFNA, PFHxS en PFOS. Als je die twee vergelijkt, dan kom je nu op 4.4 
ng/kg lw per week. Er zit een enorm verschil in met bijna een factor van 10.000 voor 
PFOA en 1000 voor PFOS. Dat is nogal wat. Dan kijk je plots wel heel anders naar die 
getallen en dat doen we pas sinds anderhalf jaar. Het verschil zit ‘m toch in dat de 
nieuwe toxicologische inzichten gebaseerd zijn op het effect op ons immuunsysteem. Men 
heeft gevonden dat als je kinderen inent tegen difterie en die kinderen zijn blootgesteld 
aan PFOS, de effectiviteit van de vaccinatie lager is. Het is niet zo dat die niet meer 
werkt, maar die verlaagt. Dat werd ontdekt door professor Grandjean, een Deense 
professor in Harvard, en dat werd later door een drietal andere studies bevestigd. Als je 
dat effect vergeet en je kijkt naar kanker, dan kom je veel eerder op die oude waarden. 
Dat is wel goed om eventjes vast te stellen, want daar zit zo’n groot verschil tussen. 

In Amerika heeft men zich door het hele geval rond Parkersburg heel erg op kanker 
gericht, en dat is goed, want er was ook heel wat aan de hand en er ging vee dood en 
dergelijke. Het is ook goed om te begrijpen waarom de verschillen zo groot zijn. Het is 
wat revolutionair, maar men heeft echt gekozen om van immunotoxiciteit uit te gaan. 
Het betekent niet alleen dat de vaccinatie minder effectief wordt, maar ook dat ons hele 
immuunsysteem wat zwakker wordt. Je wordt dus eerder ziek en bent gevoeliger voor 
kleine dingen. Dat effect verklaart waarom we nu zulke strenge normen hebben. 

Ik vond deze week nog een aantal getallen die ik u ook wil geven om wat te relativeren. 
Niet dat ik alles relativeer, want ik vind dat er heel wat aan de hand is en ik heb op 
linkeroever toch gehaltes gezien die heel hoog zijn, ook in vergelijking met de situatie in 
Dordrecht. Hier ziet u de studie die we samen met de Universiteit Antwerpen hebben 
gedaan naar de gehaltes PFAS, PFOA en PFBS in huisstof. Ter vergelijking heb ik er de 
advieswaarde voor grond in Nederland naast gezet.  

Voor België is dat voor PFOS 1 mg/kg ds in huisstof ten opzichte van 3 mg/kg ds 
adviesnorm grond in Nederland, voor PFOA 2 mg/kg ds in huisstof ten opzichte van 7 
mg/kg ds adviesnorm grond in Nederland, voor PFBS 103 mg/kg ds in huisstof ten 
opzichte van 3 mg/kg ds adviesnorm grond in Nederland, waarbij dit laatste dan geldt 
voor GenX en de overige PFAS. 

Voor Nederland is dat voor PFOS 35 mg/kg ds in huis- en kantoorstof ten opzichte van 3 
mg/kg ds adviesnorm grond in Nederland, voor PFOA 20 mg/kg ds in huis- en 
kantoorstof ten opzichte van 7 mg/kg ds adviesnorm grond in Nederland, voor PFBS 317 
mg/kg ds in huisstof ten opzichte van 3 mg/kg ds adviesnorm grond in Nederland, 
waarbij dit laatste dan geldt voor GenX en de overige PFAS. 

Het is natuurlijk wel een beetje appels met peren vergelijken. Als u ziet wat wij aan PFOS 
in ons huisstof hebben, dan is dat 35 mg/kg. Dat is best wel heel hoog, en dan hebben 
we het maar niet over de PFBS. Dit laat zien dat we in Nederland eigenlijk een groter 
probleem hebben en het relativeert ook een beetje de normen in de grond, want als je 
binnenshuis rondloopt, krijg je 20 mg stof per dag binnen en als je buiten over een dijkje 
van vervuilde grond loopt, dan krijg je die 20 mg niet binnen, want dan ben je buiten. 
Iets anders is het als je langs die kilometerslange zandbergen nabij Oosterweel loopt en 
als het er erg stuift, want dan krijg je het weer wel binnen. Het gaat ook een beetje over 
de omstandigheden. Het feit dat het opgegraven is, is eigenlijk ongelukkig. De normen 
voor als het in de grond zit, zijn opgesteld uit ecologisch oogpunt en houden rekening 
met de schade aan het ecosysteem en ook met het winnen van drinkwater uit 
grondwater en oppervlaktewater. Er zijn dus verschillende invalshoeken.  

Als je dan nog wat verder rekent voor het huisstof en je kijkt hoeveel je per dag mag 
opnemen, dan blijf je in België wel onder de norm met 0,02 opname per dag (= per 20 
mg stof) (ng) voor PFOS en 0,04 opname per dag (= per 20 mg stof) (ng) voor PFOA. 
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Die PFBS heeft wel een hoog gehalte, maar zou niet zo toxisch zijn. In Nederland blijven 
we er dan toch ook nog redelijk onder, terwijl de gehaltes daar wel pittig zijn.  

Als we naar het gehalte PFOS in de bodem van Oosterweel kijken, heb ik ca 50 mg/kg ds 
genomen. Soms loopt dat gehalte op tot 500, maar dat zijn de maximale waarden. Ook 
dan blijven we nog wel even beneden de maximale opname volgens EFSA. Dat is goed 
nieuws, maar je mag niet vergeten dat er natuurlijk meer opname is. Wij worden ook 
blootgesteld aan stoffen uit verpakkingen, vlees en vis, en drinkwater. Het mag niet zo 
zijn dat je alleen hiermee de hele norm opvult, want wij worden aan verschillende kanten 
blootgesteld. Het is goed om te zien dat er binnenshuis ook nog wel het een en het ander 
aan de hand is. Aan de andere kant zit er ook nog wel enige rek in op die normen. 

Ik wil er ook aan toevoegen dat elke norm een veiligheidsfactor heeft. Dat is meestal 10 
en soms 100. Dat wil zeggen dat als je even boven de norm zit er nog niets met je 
gebeurt. Dat is ook goed om mensen enigszins gerust te stellen. De meeste normen, en 
ook deze, zijn gebaseerd op levenslange blootstelling. Dat wil zeggen een jaar of veertig. 
Nu is die productie al heel lang aan de gang en dan kom je aardig in de richting, maar 
het is wel goed om dat eventjes te beseffen. 

Overigens heb ik het nu over de opname van stof, maar ik heb het nog niet gehad over 
gewassen die op de grond worden verbouwd, want daar hebben we natuurlijk wel een 
probleem. Als je eroverheen loopt, krijg je niet zo veel binnen, maar als je bijvoorbeeld 
tomaten eet of eieren van kippen die daar in de grond pikken, dan hebben we wel een 
probleem. Als mensen mij dat vragen, druk ik hen op het hart om daar in ieder geval 
voorzichtig mee te zijn, want dan krijg je het gewoon in je lijf. Dan breng je het in de 
voedselketen. Het gaat altijd over de doses, maar ook over de wijze van blootstelling. Er 
is dus een verschil tussen eroverheen lopen en er iets van eten. 

Ik sluit af met een paar slotopmerkingen. Het is goed om te beseffen dat die PFAS-
advieswaarden heel veel strenger zijn geworden sinds 2020. Ten tweede moet je ook wat 
relativeren en is het niet nodig dat mensen in paniek schieten, ook niet op lange termijn 
als ze even boven de norm zitten. Daarnaast hebben we in Nederland ook gewoon legaal 
heel veel stoffen laten lozen en daar zijn we pas te laat achter gekomen. In Nederland 
bevat het huis- en kantoorstof meer PFAS dan in België. We weten eigenlijk niet goed 
waarom. Vergeet ook de andere bronnen zoals cosmetica niet. Voor dit probleem is echt 
maar één antwoord en dat is het uitfaseren van deze stoffen, want we hebben er zo 
verschrikkelijk veel last van ondanks de goede toepassingen. Er wordt ook nog wel eens 
gesproken over het essential use concept, want deze stoffen zitten bijvoorbeeld ook in 
een kunstnier en andere medische toepassingen, waar we niet meteen iets beters voor 
hebben. Dat zijn zulke kleine toepassingen, maar wel erg essentieel voor de 
volksgezondheid, dat je daarvoor misschien wel uitzonderingen zou kunnen maken, maar 
daarmee praat je over hooguit 1 procent of iets dergelijks, en dat kan levensreddend 
zijn. Er wordt ook hard gewerkt aan alternatieven, veel op siliconenbasis, zoals voor 
kleding en dergelijke. Het gaat in die zin wel de goede kant op en er wordt op het 
ogenblik veel geïnvesteerd in onderzoek, ook in het saneren, maar dat is nog wel een 
heel moeilijke weg. 

De voorzitter: Dank u wel, professor, voor de uitgebreide toelichting. Het was zeer 
interessant. 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Bedankt, professor de Boer. Ik heb uw betoog twee keer beluisterd en 
ook bij de tweede keer pik je nog nieuwe zaken op. We zullen de goede traditie van de 
coronacommissie verderzetten en veel vragen stellen.  

Wanneer wordt in wetenschappelijke middens gezegd dat een product een probleem is? 
Ik splits dit op in twee elementen: een probleem omdat het persistent en mobiel is, want 
we komen het elders tegen, en een probleem omdat het toxisch is. Ik trek die twee heel 
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bewust uit elkaar, want het is natuurlijk iets anders als je een stof tegenkomt die niet 
toxisch is en een stof die wel toxisch is.  

U had het over de ademhaling, voeding en het huidcontact, waarbij dan naar voren komt 
dat de ademhaling en voeding de voornaamste manieren zijn waarop we de stoffen in 
ons lichaam krijgen. Is er in dat geval nog een verschil tussen vaste voeding en water? 
Zijn er verschillen voor de permeabiliteit van de dunne darm, waarlangs de stof in de 
bloedbaan komt?  

U bracht in de commissie voor Leefmilieu naar voren dat men naar de manier van lozen 
moest kijken. Langs de ene kant heb je het slib uit de opvangbekkens, langs de andere 
kant komen de stoffen uit een schoorsteen waardoor het in de lucht wordt gebracht. Is er 
onderzoek naar de mobiliteit van de stoffen? U verwees naar Chemours en DuPont in 
Dordrecht. U toonde net de cijfers in uw presentatie. Ik kijk dan naar het drinkwater. In 
Dordrecht is dat 3,1 nanogram per liter voor GenX en 2,4 nanogram per liter voor PFOA. 
Die waarden liggen echter lager dan in Alblasserdam. Hoe is die verhouding? Haalt men 
dan in Dordrecht elders grondwater?  

Ik denk dat we het nog veel over die normen zullen hebben. De nieuwe norm van PFAS 
in drinkwater is 4,4 nanogram per liter. De oude norm dateert van 2016. Dat is vijf jaar 
geleden, niet zo gigantisch lang geleden. Toen zaten we voor PFOA nog aan 87,5 
nanogram per liter. In uw slide toonde u de evolutie van de dagelijkse inname van PFOA 
van 1500 ng/kg lw/d naar 0.16 ng/kg lw/d. Dat zijn enorme sprongen tussen 2017 en 
2020. Wat is bij EFSA eigenlijk de trigger geweest om zo’n gigantische sprong in die drie, 
vier jaar te maken? Wat is de alarmbel geweest? Dan kijk ik vooral naar de toxiciteit. Het 
komt inderdaad voor, het is persistent en het is mobiel, maar wat was de trigger? Was 
dat het onderzoek in verband met de immuniteit? 

Dan heb ik nog een vraag over de achtergrondwaarde. We hebben in de commissie voor 
Leefmilieu ook gehoord dat men heel goed moet opletten bij de staalafname, want als je 
een staalafname met dergelijke lage waarden hebt, kan het zijn dat als je een Gore-Tex 
jas aantrekt, je de waarde al hebt beïnvloed. Wat zijn we dan aan het meten? Zijn we de 
meter aan het meten? Als de persoon die de meting doet in het laboratorium elke drie 
uur haar of zijn lipstick aanbrengt, ben je dat dan aan het meten in plaats van het 
huisstof? Hoe zeker zijn we dat dat de waarden zijn? Wat is volgens u een verklaring 
voor het verschil tussen de achtergrondwaarde voor huisstof in België en Nederland? Ik 
vind die verschillen wel vrij groot.  

U hebt in Nederland die onderzoeken gedaan. We hebben al een kaart gezien, waarbij er 
in Nederland vlak bij de Antwerpse grens was gemeten en daar waren de waarden niet zo 
hoog. Dan stel ik de vraag naar die mobiliteit. 3M staat in Zwijndrecht. Dat is ook niet 
heel ver van Nederland. Wil dat dan eigenlijk zeggen dat de verspreiding beperkt is rond 
de site? 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens: Professor, ik wil u hartelijk danken voor uw aanwezigheid en uw 
heldere toelichting vandaag. Ik wil op basis van de algemene contouren die u hebt 
geschetst, toch ook proberen om specifiek in te zoomen op de problematiek rond de 3M-
site en de Oosterweelwerf die we onderzoeken. 

De voorbije en ook deze week heeft het bedrijf 3M tijdens een hoorzitting in een andere 
commissie de gevaren van PFOS en PFAS eigenlijk ontkend. Het bedrijf liet uitschijnen 
dat die stoffen voor mensen quasi onschuldig zijn. Ook op zijn nieuwe website die het 
bedrijf aan deze problematiek wijdt, ontkent het elk verband tussen PFOS, PFAS en 
gezondheidsrisico’s voor de mens. 3M verwijst daarvoor onder meer naar studies van de 
Australische overheid uit 2018 en studies van de Michigan Science Advisory Panel uit 
2018. Zijn de studies die het bedrijf aanhaalt u bekend? Wat is uw standpunt als 
deskundige ter zake ten opzichte van de bedrijfsvisie van 3M hieromtrent, en, als u 
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daarmee vertrouwd bent, ten opzichte van de studies die het bedrijf aanhaalt? Kunnen 
het standpunt van 3M en de studies die het aanhaalt al dan niet op objectieve 
wetenschappelijke wijze verdedigd of net weerlegd worden?  

Als we dan specifiek kijken naar de vervuiling rond het bedrijf en de Oosterweelsite, waar 
die eventueel vandaan komt en wie waarvoor aansprakelijk is, zou ik u willen vragen hoe 
beweeglijk PFOS en PFAS zijn in verschillende bodems, zoals verzadigde landbodems, 
niet-verzadigde landbodems, onderwaterbodems of een aquatisch milieu.  

Zijn er bepaalde factoren of elementen in de bodem die de beweeglijkheid van PFOS en 
PFAS kunnen afremmen of zelfs kunnen binden? Zijn er factoren om de beweeglijkheid 
van PFOS en PFAS in een aquatisch milieu aan banden te leggen?  

De oriënterende bodemonderzoeken die we al hebben gehad, dateren van halverwege de 
jaren negentig. Als je kijkt wat er tussen toen en nu is gebeurd, is er meer dan een 
kwarteeuw verlopen. Welke impact kan die tijdspanne hebben, rekening houdend met de 
beweeglijkheid van PFOS en PFAS, op de verspreiding in de bodem en op de 
grondwaterverontreiniging, zoals we die nu kennen rond 3M in Zwijndrecht? 

In een van uw slotopmerkingen zei u dat het PFAS-gebruik eigenlijk wereldwijd moet 
worden beperkt. Ik zou u dan willen vragen of het vanuit wetenschappelijk oogpunt 
realistisch en haalbaar is om als wetgever een totaalverbod op de productie, het gebruik 
en de opslag van PFAS uit te vaardigen. Of blijven chemische elementen uit deze groep 
absoluut noodzakelijk voor de productie van bepaalde goederen of wetenschappelijke 
toepassingen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Ik wil de spreker hartelijk danken voor zijn toelichting, zowel op 
dinsdag als vandaag. We kunnen daar met z’n allen uit afleiden dat er al heel wat 
wetenschappelijke onderzoeken gebeurd zijn en dat er een gigantische evolutie is 
gebeurd op het vlak van wetenschappelijke kennis. Dat neem ik althans toch mee als 
duidelijke boodschap. Er zijn ook zelfs een aantal vraagtekens bij enkele zaken. Onze 
wetenschappelijke kennis is nog niet volledig. 

Professor, het is toch heel opvallend dat u stelt dat er het afgelopen anderhalf jaar een 
grote sprong is gemaakt in de advisering vanuit onder andere EFSA op basis van een 
aantal gegevens, wetenschappelijke kennis en inzichten. U verwees naar de immuniteit 
en vaccinaties bij kinderen. Dat zou een element zijn geweest om die EFSA-opinie op 
heel korte tijd sterk bij te sturen. Als ik het goed heb begrepen, gaf u anderzijds ook aan 
dat als men dat ten opzichte van ziektes als kankers bekijkt, dat eigenlijk een minder 
heftige impact heeft ten aanzien van de immuniteit. Dat heb ik denk ik zo begrepen en 
als dat niet juist is, dan denk ik dat u mij wel zult tegenspreken. 

Als beleidsmakers moeten we natuurlijk kijken welke wetenschappelijke kennis er is en 
op welke manier we daarmee moeten omgaan. U gaf al aan dat er een gigantische 
sprong is gemaakt en dat we daar met een andere blik naar kijken, maar ook dat er 
diverse bronnen zijn voor de opname van PFOS en PFAS in ons lichaam. U zei dat als je 
lipstick en mascara gebruikt, je aan dezelfde waarden wordt blootgesteld als mensen die 
in de omgeving van Antwerpen wonen. Dat blijft bij mij toch wel hangen. Ik stel mij dan 
ook de vraag of we een zicht hebben op welke verschillende bronnen er allemaal zijn en 
hoe die zich verhouden tot die EFSA-opinie nu? Als ik kijk hoe hiermee in het verleden 
werd omgegaan, of met de advisering van de norm versus de 4,4 nanogram per liter die 
we nu meekrijgen, vraag ik mij af hoe haalbaar dit is. Hoe kijkt u effectief naar die 4,4 
nanogram per liter? Hoe moeten we daarmee beleidsmatig omgaan? Hoe haalbaar of 
realistisch is dit? Wat zijn uw inzichten en adviezen hierover? 

Ten tweede wil ik even terugkomen op wat u dinsdag al stelde. De norm van 70 
microgram, die we gebruiken in het kader van het grondverzet, zou met de kennis van 
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daarmee vertrouwd bent, ten opzichte van de studies die het bedrijf aanhaalt? Kunnen 
het standpunt van 3M en de studies die het aanhaalt al dan niet op objectieve 
wetenschappelijke wijze verdedigd of net weerlegd worden?  

Als we dan specifiek kijken naar de vervuiling rond het bedrijf en de Oosterweelsite, waar 
die eventueel vandaan komt en wie waarvoor aansprakelijk is, zou ik u willen vragen hoe 
beweeglijk PFOS en PFAS zijn in verschillende bodems, zoals verzadigde landbodems, 
niet-verzadigde landbodems, onderwaterbodems of een aquatisch milieu.  

Zijn er bepaalde factoren of elementen in de bodem die de beweeglijkheid van PFOS en 
PFAS kunnen afremmen of zelfs kunnen binden? Zijn er factoren om de beweeglijkheid 
van PFOS en PFAS in een aquatisch milieu aan banden te leggen?  

De oriënterende bodemonderzoeken die we al hebben gehad, dateren van halverwege de 
jaren negentig. Als je kijkt wat er tussen toen en nu is gebeurd, is er meer dan een 
kwarteeuw verlopen. Welke impact kan die tijdspanne hebben, rekening houdend met de 
beweeglijkheid van PFOS en PFAS, op de verspreiding in de bodem en op de 
grondwaterverontreiniging, zoals we die nu kennen rond 3M in Zwijndrecht? 

In een van uw slotopmerkingen zei u dat het PFAS-gebruik eigenlijk wereldwijd moet 
worden beperkt. Ik zou u dan willen vragen of het vanuit wetenschappelijk oogpunt 
realistisch en haalbaar is om als wetgever een totaalverbod op de productie, het gebruik 
en de opslag van PFAS uit te vaardigen. Of blijven chemische elementen uit deze groep 
absoluut noodzakelijk voor de productie van bepaalde goederen of wetenschappelijke 
toepassingen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Ik wil de spreker hartelijk danken voor zijn toelichting, zowel op 
dinsdag als vandaag. We kunnen daar met z’n allen uit afleiden dat er al heel wat 
wetenschappelijke onderzoeken gebeurd zijn en dat er een gigantische evolutie is 
gebeurd op het vlak van wetenschappelijke kennis. Dat neem ik althans toch mee als 
duidelijke boodschap. Er zijn ook zelfs een aantal vraagtekens bij enkele zaken. Onze 
wetenschappelijke kennis is nog niet volledig. 

Professor, het is toch heel opvallend dat u stelt dat er het afgelopen anderhalf jaar een 
grote sprong is gemaakt in de advisering vanuit onder andere EFSA op basis van een 
aantal gegevens, wetenschappelijke kennis en inzichten. U verwees naar de immuniteit 
en vaccinaties bij kinderen. Dat zou een element zijn geweest om die EFSA-opinie op 
heel korte tijd sterk bij te sturen. Als ik het goed heb begrepen, gaf u anderzijds ook aan 
dat als men dat ten opzichte van ziektes als kankers bekijkt, dat eigenlijk een minder 
heftige impact heeft ten aanzien van de immuniteit. Dat heb ik denk ik zo begrepen en 
als dat niet juist is, dan denk ik dat u mij wel zult tegenspreken. 

Als beleidsmakers moeten we natuurlijk kijken welke wetenschappelijke kennis er is en 
op welke manier we daarmee moeten omgaan. U gaf al aan dat er een gigantische 
sprong is gemaakt en dat we daar met een andere blik naar kijken, maar ook dat er 
diverse bronnen zijn voor de opname van PFOS en PFAS in ons lichaam. U zei dat als je 
lipstick en mascara gebruikt, je aan dezelfde waarden wordt blootgesteld als mensen die 
in de omgeving van Antwerpen wonen. Dat blijft bij mij toch wel hangen. Ik stel mij dan 
ook de vraag of we een zicht hebben op welke verschillende bronnen er allemaal zijn en 
hoe die zich verhouden tot die EFSA-opinie nu? Als ik kijk hoe hiermee in het verleden 
werd omgegaan, of met de advisering van de norm versus de 4,4 nanogram per liter die 
we nu meekrijgen, vraag ik mij af hoe haalbaar dit is. Hoe kijkt u effectief naar die 4,4 
nanogram per liter? Hoe moeten we daarmee beleidsmatig omgaan? Hoe haalbaar of 
realistisch is dit? Wat zijn uw inzichten en adviezen hierover? 

Ten tweede wil ik even terugkomen op wat u dinsdag al stelde. De norm van 70 
microgram, die we gebruiken in het kader van het grondverzet, zou met de kennis van 

 
 

vandaag moeten worden herbekeken. Ik weet dat er in diverse landen verschillende 
normen gelden, ook afhankelijk van verschillende toepassingen. In dezen wordt 3 
microgram per kilogram grond vandaag bij ons vrijgesteld en die grond mag vrij gebruikt 
worden. Voor 3 microgram tot 70 microgram per kilogram zijn duidelijke regels voor 
bouwkundig gebruik, waarbij wordt gesteld dat de grond op de site moet blijven en dat 
hij bijvoorbeeld als fundering kan worden gebruikt waarna er dan een laag bovenop 
komt. De uitloging wordt op die manier tegengehouden omdat de grond als bouwkundig 
materiaal voor een deel wordt gefixeerd. Hoe kijkt u daarnaar? Vindt u dat een correct 
gebruik, en dan specifiek voor die 70 microgram? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Professor, ook namens onze fractie dank voor uw heldere 
toelichting. 

Is er voldoende wetenschappelijke kennis over de manier waarop de verschillende PFAS 
zich verspreiden? Is dat voldoende in kaart gebracht? Mijn collega’s hebben al gevraagd 
naar de verspreiding in water. Hoe ver reizen PFAS? U hebt ook het sprinkhaaneffect 
aangehaald. Ik neem aan dat dat veelal te maken zal hebben met de verspreiding via de 
lucht. De focus ligt vooralsnog heel fors op drinkwater, omdat dat op die manier ook in 
onze voeding komt. In welke mate is de verspreiding via de lucht ook een bezorgdheid? 
Hebben we zicht op hoe groot het verschil is? Ik neem aan dat de verspreiding via het 
water de grootste concentraties met zich meebrengt en dat er via de lucht een grotere 
dispersie optreedt? Hoe verhouden die verschillende verspreidingsmanieren zich tot een 
mogelijke bedreiging of tot een inname bij de mens?  

U hebt een essential use aangehaald. Ik neem aan dat we daar in de volgende 
hoorzittingen nog verder op zullen doorgaan. Het is goed om te weten dat er ook vanuit 
wetenschappelijke kring hard wordt gewerkt om alternatieven te vinden voor deze 
producten. 

Als we terugkijken in de geschiedenis, dan hadden we asbest, lood, DDT, dioxines, pcb 
enzoverder. Nu blijkt dat PFAS een batterij aan chemische elementen of moleculen zijn 
die bijna te groot zijn om in kaart te brengen. Dat baart natuurlijk grote zorgen. Kunt u 
misschien toch aangeven hoe PFAS zich verhouden tot de vervuilende producten 
waarmee we in het verleden te kampen hebben gehad? 

Hoe binden deze producten zich? We hebben al gehoord dat de langere ketens zich 
eerder aan vetten zouden binden en de kortere eerder aan water. Is de kennis daarvan 
voldoende om een zicht te krijgen op hoe we die elementen kunnen binden? Ik heb 
begrepen dat als je ze weg wilt krijgen of saneren, je ze aan iets moet kunnen binden om 
ze te kunnen filteren of isoleren.  

Dat brengt mij dan bij twee wat bredere vragen. Raken we er ooit vanaf? We merken wel 
dat sinds het stopzetten van de productie de accumulatie bij de generaties afneemt. Dat 
is goed nieuws. De halfwaardetijden doen dan ook hun werk. We krijgen ze uit ons lijf, of 
zo lijkt het toch, maar ze blijven wel nog altijd ergens in de natuur, in het afvalwater 
circuleren. De hamvraag is dus of we er ooit vanaf raken. 

Dan is er de tijdlijn. Uiteraard willen wij in de commissie een goed zicht krijgen op wie 
wat en wanneer wist. Als we dan even door het huidige document dat ons ter beschikking 
is gesteld gaan, dan zouden er al sinds de jaren vijftig interne documenten bij 3M 
bestaan waarin gewag wordt gemaakt van een bioaccumulatie bij muizen. Dat was al in 
de jaren vijftig, een eeuwigheid geleden. Als je dan verder naar de tijdlijn kijkt, dan zijn 
er processen die in Amerika werden gevoerd waarbij er weliswaar veel grotere 
concentraties zijn gemeten. Daar ging het vee dood. In 2000 was er een kankeralarm 
voor de tapijtspray uit Zwijndrecht, die intussen weer gaan liggen is. Ik stel mij dan de 
vraag in welke mate de wetenschap en wetenschappers zoals uzelf wisten dat er een 
groot gevaar of potentieel groot gevaar dreigde. Hoe komt het dan dat er zo weinig 
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gehoor aan is gegeven? Het is misschien een ietwat filosofische vraag, maar we 
strompelen nog maar net uit de coronacrisis waar we als politici ook onze positie 
tegenover de wetenschap hebben moeten herdefiniëren, waarbij we weten dat 
wetenschap nooit absoluut is, ze is evolutief, er zijn tegenmeningen. We hebben de 
mensen van 3M woensdag gehoord op onze publieke omroep en die stelden dat het 
allemaal niet zo heel duidelijk is of er een gevaar is en dat er tegenstudies bestaan. 
Vanaf wanneer was er dan wetenschappelijke consensus die nauwelijks nog tegen te 
spreken is? Op welke manier is die tot bij het beleid geraakt? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik heb in eerste instantie vragen over de Oosterweelwerf zelf. U 
hebt daarover in de media een aantal uitspraken gedaan en u hebt uw zorg daarover 
geuit. Kunt u vertellen waarom u dat precies zo stelde? Indien u zelf betrokken zou zijn 
geweest bij het beoordelen van de normen en de fasering van de werken, wat zou u dan 
precies als advies hebben gegeven?   

Ik wil ook nog eens terugkomen op die 70 microgram per kilogram richtwaarde die 
tijdens de Oosterweelwerken werd gebruikt. Als we die nu naar de strengere EFSA-
normen zouden vertalen, welke grens zou dat dan worden? Ik begrijp dat het vele keren 
strenger is geworden. Ik veronderstel dat die norm dan gewoon vervalt en dat we daar 
een totaal andere manier van werken zullen moeten hanteren. 

U hebt tijdens de hoorzitting van dinsdag een vergelijking gemaakt tussen Dordrecht en 
Zwijndrecht. U vertelde dat het heel belangrijk was om in Dordrecht alle compartimenten 
en de wisselwerking en uitwisseling tussen die verschillende compartimenten in beeld te 
krijgen. In Zwijndrecht hebben wij alvast gegevens over het grondwater en de bodem, 
maar over lucht wordt er eigenlijk nooit iets gezegd. Recent wordt er in de pers 
aangegeven dat er toch ook een uitstoot is via de lucht. Hiervoor zijn er absoluut geen 
Vlaamse normen. Wat is uw mening daarover? Hoe moet dat worden aangepakt? Hebt u 
een idee waarom wij in Zwijndrecht niet naar de lucht hebben gekeken? Heeft dat met 
PFOS te maken en dat die minder vlot de lucht inkomen? Zijn er andere redenen?  

U zei op de hoorzitting ook dat de vervuiling met PFOS verdergaat dan het 
Oosterweeltraject. Dat is echt wel belangrijk om precies in beeld te brengen hoe die 
verspreiding verloopt in de rest van Vlaanderen. Kunt u vertellen wat u daarmee precies 
bedoelt en hoe ver we daarin moeten gaan? 

U gaf daarnet aan dat in Nederland de afgelopen jaren tot 6000 kilogram vergunde 
lozingen voor PFAS werden toegestaan. Wij hebben dat voor 3M en PFAS berekend. Die 
zitten nu op 5000 kilogram per jaar voor PFAS. Wat is uw idee daarover? Het gaat dan 
niet zozeer meer over PFOS, maar over andere producten die daar worden geproduceerd, 
zoals PFBA. Voor PFBA zijn er nog geen EFSA-normen, dacht ik. Hebt u een zicht wat 
daarvan de impact op onze gezondheid is? Is het wel verstandig dat wij nog 
lozingsnormen voor dergelijke producten toelaten zonder te weten wat de impact op onze 
gezondheid en het milieu is? 

Ik heb dan nog een paar vragen over het verwerken van de grond en de vervuilde grond. 
We zijn nu in die vervuilde grond aan het woelen. Zorgt dat er niet voor dat de vervuiling 
daardoor groter wordt? Wat is de impact van al die graafwerken? Er wordt nu wel gezegd 
dat we grond zullen inpakken, maar men ziet daar nu die grote hopen liggen. Er is hoe 
dan ook verspreiding. Wat is de impact van het werken in die vervuilde en extreem 
vervuilde grond, zowel voor de werknemers als voor de omwonenden en voor de verdere 
verspreiding? Daar stellen wij ons vragen bij. 

Er worden ook stalen genomen om de impact op landbouwgrond te bekijken, op de 
woonzone rond 3M en op de site zelf. Wij horen niets over stalen op plekken waar 
kinderen spelen, waar mensen wandelen. Is het belangrijk dat dat ook mee in beeld 
wordt gebracht of is dat te verwaarlozen?  
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gehoor aan is gegeven? Het is misschien een ietwat filosofische vraag, maar we 
strompelen nog maar net uit de coronacrisis waar we als politici ook onze positie 
tegenover de wetenschap hebben moeten herdefiniëren, waarbij we weten dat 
wetenschap nooit absoluut is, ze is evolutief, er zijn tegenmeningen. We hebben de 
mensen van 3M woensdag gehoord op onze publieke omroep en die stelden dat het 
allemaal niet zo heel duidelijk is of er een gevaar is en dat er tegenstudies bestaan. 
Vanaf wanneer was er dan wetenschappelijke consensus die nauwelijks nog tegen te 
spreken is? Op welke manier is die tot bij het beleid geraakt? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik heb in eerste instantie vragen over de Oosterweelwerf zelf. U 
hebt daarover in de media een aantal uitspraken gedaan en u hebt uw zorg daarover 
geuit. Kunt u vertellen waarom u dat precies zo stelde? Indien u zelf betrokken zou zijn 
geweest bij het beoordelen van de normen en de fasering van de werken, wat zou u dan 
precies als advies hebben gegeven?   

Ik wil ook nog eens terugkomen op die 70 microgram per kilogram richtwaarde die 
tijdens de Oosterweelwerken werd gebruikt. Als we die nu naar de strengere EFSA-
normen zouden vertalen, welke grens zou dat dan worden? Ik begrijp dat het vele keren 
strenger is geworden. Ik veronderstel dat die norm dan gewoon vervalt en dat we daar 
een totaal andere manier van werken zullen moeten hanteren. 

U hebt tijdens de hoorzitting van dinsdag een vergelijking gemaakt tussen Dordrecht en 
Zwijndrecht. U vertelde dat het heel belangrijk was om in Dordrecht alle compartimenten 
en de wisselwerking en uitwisseling tussen die verschillende compartimenten in beeld te 
krijgen. In Zwijndrecht hebben wij alvast gegevens over het grondwater en de bodem, 
maar over lucht wordt er eigenlijk nooit iets gezegd. Recent wordt er in de pers 
aangegeven dat er toch ook een uitstoot is via de lucht. Hiervoor zijn er absoluut geen 
Vlaamse normen. Wat is uw mening daarover? Hoe moet dat worden aangepakt? Hebt u 
een idee waarom wij in Zwijndrecht niet naar de lucht hebben gekeken? Heeft dat met 
PFOS te maken en dat die minder vlot de lucht inkomen? Zijn er andere redenen?  

U zei op de hoorzitting ook dat de vervuiling met PFOS verdergaat dan het 
Oosterweeltraject. Dat is echt wel belangrijk om precies in beeld te brengen hoe die 
verspreiding verloopt in de rest van Vlaanderen. Kunt u vertellen wat u daarmee precies 
bedoelt en hoe ver we daarin moeten gaan? 

U gaf daarnet aan dat in Nederland de afgelopen jaren tot 6000 kilogram vergunde 
lozingen voor PFAS werden toegestaan. Wij hebben dat voor 3M en PFAS berekend. Die 
zitten nu op 5000 kilogram per jaar voor PFAS. Wat is uw idee daarover? Het gaat dan 
niet zozeer meer over PFOS, maar over andere producten die daar worden geproduceerd, 
zoals PFBA. Voor PFBA zijn er nog geen EFSA-normen, dacht ik. Hebt u een zicht wat 
daarvan de impact op onze gezondheid is? Is het wel verstandig dat wij nog 
lozingsnormen voor dergelijke producten toelaten zonder te weten wat de impact op onze 
gezondheid en het milieu is? 

Ik heb dan nog een paar vragen over het verwerken van de grond en de vervuilde grond. 
We zijn nu in die vervuilde grond aan het woelen. Zorgt dat er niet voor dat de vervuiling 
daardoor groter wordt? Wat is de impact van al die graafwerken? Er wordt nu wel gezegd 
dat we grond zullen inpakken, maar men ziet daar nu die grote hopen liggen. Er is hoe 
dan ook verspreiding. Wat is de impact van het werken in die vervuilde en extreem 
vervuilde grond, zowel voor de werknemers als voor de omwonenden en voor de verdere 
verspreiding? Daar stellen wij ons vragen bij. 

Er worden ook stalen genomen om de impact op landbouwgrond te bekijken, op de 
woonzone rond 3M en op de site zelf. Wij horen niets over stalen op plekken waar 
kinderen spelen, waar mensen wandelen. Is het belangrijk dat dat ook mee in beeld 
wordt gebracht of is dat te verwaarlozen?  

 
 

Dan heb ik nog een vraag over de afbraakproducten. We hebben de PFOS-vervuiling en 
de halfwaardetijd is gekend. De vraag leunt aan bij die van de heer Schiltz. Raken we er 
ooit vanaf? Wat zijn bovendien de afbraakproducten van PFOS? Blijven die niet in ons 
lichaam zitten en zijn die niet nog gevaarlijker, zoals de precursoren? Hoe zit dat precies? 
We kunnen nu wel de concentraties van PFOS meten, maar als bij de afbraak de 
producten die in ons lichaam of onze omgeving blijven hangen nog schadelijker zijn, dan 
moeten we daar toch ook een oplossing voor zoeken. 

U sprak daarnet over het verbranden van PFAS aan hoge temperaturen. In Vlaanderen 
verbrandt Indaver heel veel slib en afvalproducten met hoge concentraties PFAS die 
vanuit Nederland komen. Kunnen wij met zekerheid zeggen dat dit veilig is en hoe staat 
het met de mogelijke gassen die uit die ovens komen? Hoe zit het met de as die ontstaat 
en mogelijk ook geloosd moet worden? Ziet u daar gevaren in of is dat compleet onder 
controle?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Als we een klein beetje uitzoomen, dan zien we dat er in Nederland al veel 
langer een bewustzijn is en acties zijn rond de vervuiling met PFAS, PFOA en PFOS, 
terwijl wij bij ons nu pas wakker worden. Er wordt hier dan gesproken over een 
voortschrijdend inzicht en de grote sprong in 2020, maar dat is natuurlijk allemaal al 
langer bezig. Hoe kijkt u vanuit Nederland, waar u daar al langer mee bezig bent, naar 
de manier waarop daar hier mee wordt omgegaan? 

Dinsdag sprak u over de norm van 70 microgram. Ik heb daarover dezelfde vraag als 
mevrouw Rombouts. Het is niet zo dat al de grond die tussen 3 en 70 microgram bevat 
voor funderingen wordt gebruikt. Volgens de labeling gaat het over vrij hergebruik 
binnen de werfzone. Voor zover ik het Antwerps stadsbestuur heb begrepen, zal deze 
grond voornamelijk worden gebruikt om de ingepakte grond die meer dan 70 microgram 
bevat, af te dekken. Men zegt dan dat men die zal aanstampen en dat daar nog een laag 
teelaarde bovenop komt en geen diepwortelende gewassen. Ik heb begrepen dat u zei 
dat dat op dit moment met de huidige kennis niet langer een goed idee is. Kunt u uw 
licht daar verder op laten schijnen? 

Dan wil ik het over de verspreiding hebben, waarbij ik van de concrete case in 
Zwijndrecht vertrek. U sprak over een straal van 3 kilometer rond de fabriek in Dordrecht 
waar je die PFOA terugvindt. Hier heeft de Universiteit Antwerpen vervuilde eieren in een 
straal van 15 kilometer teruggevonden. Dat gaat niet via het grondwater. Komt dat dan 
via de rookgassen, de schoorstenen of is dat opwaaiend stof? Weet u waarom die 
vervuiling zo ver raakt en welke maatregelen we daarvoor moeten nemen? 

Wordt in Nederland de uitstoot via schoorstenen genormeerd? Ik heb de indruk dat daar 
bij ons heel weinig naar wordt gekeken. Volgens mij wordt dat zelfs niet gemeten. Wordt 
dat bij u wel gedaan, bestaat daar kennis over? Op dit moment kijken wij vooral naar het 
storten van het slib en de producten die op de grond van 3M achtergelaten zijn en dan 
via het grondwater uitlogen, maar als het ook via een andere weg is gegaan, dan moeten 
we natuurlijk veel verder kijken.  

Ik heb dezelfde vraag over de afbraakproducten. Wat als die verbrand worden? Als het 
via de schoorsteen gaat, dan is het daarna ‘into the wild’. Ik denk dat we daar nog heel 
weinig over weten.  

We zullen later met andere experten nog verder ingaan op hoe die EFSA-opinie van 2020 
is bepaald, maar bij ons is die nog niet omgezet in beleid. Onze toetsingswaarden zijn 
nog gebaseerd op de EPA-waarden van 2016. EFSA geeft een opinie, het is geen richtlijn 
die moet worden uitgevoerd. Wat is de waarde daar dan van? Er wordt gesproken over 
een gigantische sprong in drie, vier jaar, maar dat klopt niet helemaal. EFSA had ook 
voorgestelde waarden in 2018, bijvoorbeeld. De Vlaamse Instelling voor Technologisch 
Onderzoek (VITO) heeft toen beslist om die niet te gebruiken. Is er een verschil in de 
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beleidsmatige waarde van die voorstellen van 2018 en die van 2020? Het is voor mij niet 
helemaal duidelijk wat de betekenis daarvan is voor het beleid en hoe verantwoord het is 
om die waarden niet om te zetten als die al anderhalf jaar bestaan. 

Ik wil mij helemaal aansluiten bij de vragen over 3M en zijn uitspraken. U hebt gezegd 
dat PFAS en PFOS toxisch zijn bij heel lage gehalten. De Stockholm Conventie vraagt om 
een uitfasering. Als ik mij niet vergis, is dat al sinds 2009. Hoe geloofwaardig is het als 
een bedrijf vandaag zegt dat er geen gezondheidseffecten zijn?  

Mijn laatste vraag is misschien ook wat filosofischer, of net niet, dat laat ik aan de heer 
Schiltz over: u sprak over een experiment op wereldschaal met DTT. Dit is eigenlijk een 
nieuw experiment op wereldschaal. Hoe zult u daar in de toekomst mee omgaan? Er 
zullen nieuwe klassen ontstaan. Zelfs wanneer PFAS verboden worden, zal er een nieuwe 
klasse gevonden worden. In dit geval heeft men PFOS geproduceerd, daar bestonden 
geen normeringen voor en bijgevolg mocht men schijnbaar alles doen. Men mocht dat 
ophopen op terreinen, men kon dat uitlogen in het grondwater. Zelfs als er geen enkel 
risico is met die stof, denk ik dat het niet oké is dat je zomaar alles kunt achterlaten in 
het milieu. Hoe kijkt u in de toekomst naar nieuwe klassen van stoffen die ontstaan? Hoe 
moeten we het gebruik daarvan reguleren? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy: Er is een compendium voor monsterneming en analyse verschenen in 
uitvoering van het Materialendecreet en Bodemdecreet in Vlaanderen, waarbij men 
overgeschakeld is van de ISO-norm naar de DIN-norm. Hebt u met uw ervaring een idee 
waarom men dat heeft gedaan? Werkt men in Nederland met de ISO-norm of DIN-norm?  

Werd er in die EFSA-opinie al een veiligheidsfactor berekend? In de farmaceutische 
wereld werkt men meestal met een veiligheidsfactor van bijvoorbeeld 10 en dan kijkt 
men hoe vaak men die veiligheidsfactor wel of niet overschrijdt. Daardoor is een risk 
assessment mogelijk en kan men kijken of men de norm nog moet bijstellen. Ik weet 
niet of dat ook voor EFSA geldt? Zelfs na het verbod van een aantal producten, vinden 
we die nog altijd terug in de bodem en in het water. Toch is men op een bepaald 
ogenblik veel strenger geworden dan vroeger. Hoe kan men dan die heel strenge norm 
bereiken als u zelf zegt dat de halveringswaarde vier of vijf jaar bedraagt? Dan lopen we 
toch het risico dat we die heel strenge norm nooit kunnen halen. Het is voor mij nog wat 
onduidelijk hoe de wetenschap daarmee omgaat. Je legt een strenge norm vast in een 
opinie, maar je hebt wel een historische vervuiling die niet onmiddellijk opgelost raakt. 
Zo ben ik enorm geschrokken van de cijfers over huisstof. Dat krijg je niet weg, dat is er 
op een bepaald ogenblik toch nog. Toch zegt u dat we naar een heel strenge norm gaan. 
Hoe gaat u daarmee om in de metingen en normstelling? 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin: Professor, u zegt dat we PFAS moeten uitfaseren, we zouden op 
termijn alles moeten verbieden en bedrijven moeten sluiten. U zegt er echter ook in een 
zin bij dat als wij dat doen en China gewoon verder doet, dat in feite niet veel opbrengt. 
Stel nu dat wij dat doen, maar dat China verdergaat met het produceren van al die 
producten, is de impact vanuit die regio dan nog gevaarlijk voor onze gezondheid, 
leefmilieu en klimaat? 

U zegt ook dat we niet hoeven te panikeren, maar ik heb wel de indruk dat sinds dat 
dossier is losgebarsten en de onderzoekscommissie is opgericht, er door de burgers en 
de lokale besturen in Vlaanderen wel wordt gepanikeerd. Ik woon in Brugge en ook daar 
wordt deze problematiek in de gemeenteraad aangehaald en wordt er gezegd dat er ook 
bij ons een aantal sites zijn die vervuild zijn. U zegt dat we vervuilde stoffen via de lucht, 
voeding en huid opnemen, maar in Brugge zegt men dat dat ook via de waterlopen 
gebeurt. De zomer is begonnen. Mensen vragen steeds naar meer publiek zwemwater, in 
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Stefaan Sintobin: Professor, u zegt dat we PFAS moeten uitfaseren, we zouden op 
termijn alles moeten verbieden en bedrijven moeten sluiten. U zegt er echter ook in een 
zin bij dat als wij dat doen en China gewoon verder doet, dat in feite niet veel opbrengt. 
Stel nu dat wij dat doen, maar dat China verdergaat met het produceren van al die 
producten, is de impact vanuit die regio dan nog gevaarlijk voor onze gezondheid, 
leefmilieu en klimaat? 

U zegt ook dat we niet hoeven te panikeren, maar ik heb wel de indruk dat sinds dat 
dossier is losgebarsten en de onderzoekscommissie is opgericht, er door de burgers en 
de lokale besturen in Vlaanderen wel wordt gepanikeerd. Ik woon in Brugge en ook daar 
wordt deze problematiek in de gemeenteraad aangehaald en wordt er gezegd dat er ook 
bij ons een aantal sites zijn die vervuild zijn. U zegt dat we vervuilde stoffen via de lucht, 
voeding en huid opnemen, maar in Brugge zegt men dat dat ook via de waterlopen 
gebeurt. De zomer is begonnen. Mensen vragen steeds naar meer publiek zwemwater, in 

 
 

openlucht en zo. In hoeverre is dat gevaarlijk? Is de verspreiding van PFOS via 
waterlopen minimaal, is dat verwaarloosbaar?  

Ik ondersteun zeker de vraag over de verwerking van de vervuilde grond. U zegt dat folie 
niet goed is, en dat men daar andere grond bovenop moet leggen. Is dat dan effectief 
veilig? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Bedankt professor, voor uw toelichting. Ik heb eerst drie vragen over de 
inzichten en de timing. In uw presentatie zegt u dat u voor de VN Stockholm Conventie 
tot een classificatie bent overgegaan: POP (Persistent organic pollutants). U haalde ook 
aan dat het niet wetgevend, maar adviserend is. Wanneer zijn die wetenschappelijke 
inzichten daarrond precies gekomen? Kunt u daar een timing, een jaartal of een periode 
op kleven?  

U hebt het over het sprinkhaaneffect en dat stoffen mobiel zijn en zich over de hele 
wereld verspreiden. Wanneer is eigenlijk precies uit wetenschappelijk onderzoek 
gebleken dat die mobiliteit zo groot was? 

Kunt u een soort vergelijking maken tussen Vlaanderen en Nederland, maar misschien 
ook tussen andere Europese landen? Niet op het vlak van strengheid in de richtwaarden, 
maar vooral op het vlak van de aanpak. Hoe ver staan andere landen eigenlijk in het 
opstellen van toetsingswaarden?  

Ik heb ook nog een chemische vraag. U had het over die groep van halogeenhoudende 
koolwaterstoffen. U haalde ook aan dat er verschillende toepassingen zijn met broom, 
jodium en chloor. Hoe meer je daalt in de tabel van Mendeljev, hoe groter je atoomstraal 
wordt waardoor die verbindingen een stuk labieler worden. Daardoor kunnen ze sneller 
uit elkaar vallen. Wat is uw inschatting van het risico van die andere type verbindingen, 
zowel op het vlak van milieu als op het vlak van gezondheid omdat hun eigenschappen 
anders zijn? 

Dan wil ik als laatste punt nog de link naar Dordrecht leggen. Binnen Dordrecht zijn er 
een aantal perimeters afgebakend. In een aantal presentaties werd getoond waar er 
wordt gemeten en waar er een aantal maatregelen zijn genomen. Het ging natuurlijk 
over PFOA en dat is niet een-op-een te vergelijken met PFOS, dat hebt u ook duidelijk 
gezegd in uw toelichting. Denkt u, met de kennis die u hebt over de chemische 
eigenschappen en de toxicologie in het algemeen van zowel PFOA als PFOS, dat er voor 
Zwijndrecht extra maatregelen nodig zijn om de verspreiding van PFOS op korte termijn 
tegen te gaan? 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe: Professor de Boer, nogmaals bedankt voor uw toelichting. U hebt 
voor de commissie voor Leefmilieu een aantal nieuwe elementen aangehaald. Over 
cosmetica hebt u nu wel heel duidelijk nog scherper gesteld dat er, zeker op het vlak van 
waterproof producten, een heel groot probleem zou kunnen zijn. Momenteel heeft de 
Vlaamse Regering al opgeroepen om geen eieren en groenten te eten in een straal rond 
Zwijndrecht. Ook Wetteren heeft daartoe opgeroepen. Vindt u dat de politiek voor 
waterproof producten ook snel moet ageren? Dat is een concrete vraag. We zijn wel 
bezig over voedingsmiddelen en lucht, maar als ik uw uitspraak daarnet gehoord heb 
over 0,5 gram per dag dan denk ik dat heel veel dames, maar ook heren, bezorgd zullen 
zijn omdat ze dagelijks cosmetica gebruiken. Ik denk dat het belangrijk is om daarover 
inzichten te kennen. 

Wat zijn de alternatieven? U hebt GenX aangehaald als alternatief, maar u hebt 
tegelijkertijd ook heel duidelijk gesteld dat de oplosbaarheid in water daarvan veel groter 
is dan van PFOA. Welke lijken of producten zullen er nog uit de kast vallen? Ons 
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drinkwater is ermee vervuild. Als ik dan hoor dat de vervanger van PFOA oplosbaarder is 
en misschien nog schadelijker is omdat we zo veel water drinken, waar zijn we dan mee 
bezig? Ik had graag uw inzichten daarover gekend. 

Een heel klein detail, maar toch belangrijk, is dat brand ook heel vervuilend is voor de 
lucht. U hebt heel kort aangehaald dat er voor PFOS in blusproducten nog geen 
alternatieven zijn voor elk type brand. Weet u welk type vervangers er dan wel wordt 
gebruikt en wat hun schadelijkheid is? 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri: Professor, ook namens mij bedankt voor uw toelichting. Ik heb drie 
punctuele vragen. Als u duidelijk aangeeft dat het niet-afbreekbare stoffen zijn en er 
metingen worden gedaan die na bepaalde tijd dalen, dan zou men denken dat men goed 
bezig is. Maar wil dat dan eigenlijk niet gewoon zeggen dat die stoffen verplaatst zijn, dat 
die ergens anders naartoe gaan en dat er helemaal geen reden tot euforie is? U knikt al 
‘ja’, dus dat is niet zo geruststellend. 

Ik sluit me aan bij de vraagstelling van de heer Janssens. Stel u voor dat er een moment 
komt van unieke, politieke eenheid wereldwijd, en iedereen zegt dat we met die PFAS 
stoppen. Zijn er dan voldoende alternatieven om dat te doen? Is volgens u die uitfasering 
op korte termijn effectief mogelijk? Stel u voor dat de politieke wil er is, men wil er werk 
van maken, is dat dan hoe dan ook praktisch mogelijk? 

Mijn laatste vraag gaat over open zwemwater. We willen hier in het parlement daar veel 
meer werk van maken. Nu is er plots de discussie over de PFAS-concentratie in open 
water. In Nederland heb je denk ik ook die concentratieproblemen, maar zijn er wel veel 
meer mogelijkheden rond open zwemwater dan hier in België. Hoe ziet u dat? Welke 
stappen moeten worden gezet? Hoe zit het dan met die concentratie of hoeft men zich 
daar geen zorgen over te maken?  

De voorzitter: Dank u wel voor de vragen. Het zijn heel veel, maar wel terechte vragen.  

Professor de Boer heeft het woord. 

Jacob de Boer: Dank u wel, voorzitter. Voor een wetenschapper is er niets mooier dan 
wanneer hij na zijn betoog een aantal vragen krijgt. We zijn altijd buitengewoon 
teleurgesteld dat er daarvoor op symposia slechts vijf minuten zijn. Ik kan mijn hart dus 
ophalen. 

Wanneer is een stof nu eigenlijk een probleemstof? Wij zeggen altijd dat elke stof giftig 
is, maar de dosis maakt een stof tot echt vergif. Als u thuis een kilogram keukenzout 
opeet, dan komt u hier niet meer terug, dat kan ik u verzekeren. Dit zijn echter stoffen 
die op een heel laag niveau giftig zijn. In de wereld komt er op het ogenblik, en dat stijgt 
exponentieel, ongeveer elke vijf seconden een nieuwe stof bij en die moeten eigenlijk 
allemaal beoordeeld worden. Nu is het zo dat heel veel van die stoffen meteen gewoon 
niet relevant zijn, maar elke vijf seconden een nieuwe betekent wel een heleboel. 
Vervolgens gaat het dan om de productie. Het productievolume is ontzettend belangrijk, 
want dat bepaalt uiteindelijk de doses wereldwijd. Hoeveel laat je op de wereld los? Van 
onder andere polychloorbifenyl of pfb dat aan dioxines is gerelateerd hebben wij geleerd 
dat als je meer dan 1 miljoen ton maakt je toch in de problemen begint te komen. Dat 
hangt dan wel weer van de stof af, maar als je van vergelijkbare stoffen zoals de POP’s of 
de persistent organic pollutants, die persistent, bioaccumulatief en toxisch zijn, 1 miljoen 
ton maakt, dan beginnen de problemen wereldwijd toch wel op te komen. Is dat minder, 
dan kan dat soms lokaal een probleem zijn. Is het veel minder dan is, ondanks dat de 
stof giftig is, nog niet zo veel aan de hand. 

Waar pleit ik dan altijd voor? Medicijnen worden altijd eerst getest op allerlei 
bijwerkingen en worden dan pas toegelaten. Dat doen we met bulkchemicaliën niet, maar 
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drinkwater is ermee vervuild. Als ik dan hoor dat de vervanger van PFOA oplosbaarder is 
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dat zouden we wel moeten doen. Dat is blijkbaar historisch zo gegroeid, maar in de 
Global Chemicals Outlook II van de Verenigde Naties van anderhalf jaar geleden, wordt 
gezegd dat het aantal chemicaliën binnen de eerste tien jaar zal verdubbelen. Dat geeft 
aan hoeveel van die stoffen op ons afkomen. Nogmaals, een heleboel daarvan zullen we 
kunnen handlen, maar een heleboel zullen we niet kunnen handlen.  

Is er verschil in de opname? Komt er meer binnen door de ademhaling of voeding? Dat 
hangt erg van de stof af. Bij PFAS zien we dat er wel degelijk een huidopname is, 
vandaar dat ik cosmetica toch wel even wil benadrukken, zeker als het voor het gezicht 
is. Het hangt ook af van welk soort PFAS. Die korte ketens, dat zijn eigenlijk de stoffen 
waarvan ik vermoed dat ze nu nog steeds elke dag uit de pijp en de schoorsteen komen 
– het gaat dan over de stoffen met een B erin: PFBA en PFBS – en komen meer in het 
water terecht. Dan krijg je een probleem met drinkwater. PFOS wordt meer door vet 
opgenomen en komt zo eerder in de voedselketen terecht. Het is dus maar net wat je 
maakt. Je kunt er ook een zuurstofatoom instoppen, en dan lost de stof ook weer wat 
beter op. De industrie heeft daarin keuzemogelijkheden en het toezicht daarop zou goed 
moeten opletten welke keuzes men maakt. Het vervelende van die PFAS is dat je 
eigenlijk altijd twee kwaden hebt: de stof komt in het water of in het vet terecht, en je 
wilt geen van beide. 

Hoe zit het met de lozing in lucht en water? Ik vind dat het ontzettend belangrijk is om 
naar allebei te kijken. In Nederland wisten we op z’n minst hoeveel er uit de pijp kwam, 
althans volgens de vergunning. Chemours had een vergunning om zoveel maximaal te 
lozen via de schoorsteen en via het water. Dat zou toch bij een overheid bekend moeten 
zijn. Of er bij ons ook werd gecontroleerd? Nu zeker wel, maar in het verleden werd er 
gecontroleerd op basis van de vergunning en het rapport van het bedrijf. Het werd dus 
als het ware aan het bedrijf overgelaten. Ik vind dat ongelukkig. Iedereen roept altijd 
meten is duur, maar als je ziet wat de schade achteraf is, kun je beter af en toe meten, 
ook al is het maar steekproefsgewijs. Je zou als overheid toch van elke fabriek moeten 
weten dat daar zoveel afvalstoffen zijn. Ik ontkom niet aan de indruk dat het hier ook 
heel erg via de lucht is verspreid. Dat zou goed zijn om te weten. Daarnaast zou het ook 
heel goed zijn om te weten welke stoffen er dan nu worden geloosd, vooral dan in de 
lucht, maar ook in het water. Die dingen zou je eigenlijk moeten vragen en die zouden 
morgen bekend moeten zijn. 

Dan zijn er uw vragen over de waterinname. In Nederland hebben we eigenlijk een heel 
ongelukkige situatie, want Evides Waterbedrijf, een drinkwaterbedrijf, zit op nog geen 
kilometer afstand van het lozingspunt van Chemours. Ik wil hier de Nederlandse overheid 
niet afvallen, maar ik geef u een voorbeeld. Chemours kreeg in 2014 een vergunning 
voor GenX dat ze in plaats van PFOA gingen gebruiken, maar het drinkwaterbedrijf werd 
niet ingelicht. Een telefoontje was toch genoeg geweest? De mensen in het lab hebben 
daar drie jaar naar de een of andere gekke piek zitten kijken die ze niet konden 
verklaren, tot ze uiteindelijk begrepen dat het GenX was. Dat hebben wij kort daarna 
bevestigd. Dat zijn ongelukkige dingen, die blijkbaar niet goed lopen in de controle. Je 
moet natuurlijk wel je drinkwaterbedrijf inlichten over wat er ergens anders uit een pijp 
komt. Drinkwaterbedrijven kunnen zuiveren, maar het zijn lastige stoffen om dat te 
doen. Je kunt met koolfilters werken en die werken voor PFOS dan weer wat beter dan 
voor GenX, want daarin speelt de lange of korte keten weer een rol. Dat kan het bedrijf 
natuurlijk ook doen. Waarom zou het drinkwaterbedrijf dat moeten doen? 

U had dan een vraag over de norm en waarom die sprong zo groot is. Het verschil komt 
vooral omdat er aanvankelijk, zoals vaak, alleen toxicologisch onderzoek was gebaseerd 
op ratten- en muizenstudies. Dat was vooral gericht op kanker. Daarmee kwamen wij in 
2008 tot de eerste opinie. De effecten waren niet beperkt. Je kon er kanker van krijgen 
en blijkbaar is dat gebeurd, zeker ook in Parkersburg. De nieuwe strenge norm van EFSA 
is gebaseerd op de immunotoxiciteit, maar de wetenschappelijke achtergrond daarvan is 
totaal anders. Men heeft gekeken naar een epidemiologische studie, naar een groep 
kinderen die ingeënt was, van wie een deel wel een hoog gehalte PFOS had en een ander 
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deel niet. Dat is een totaal andere benadering dan met proefdieren. U moet het 
vanmiddag nog maar eens goed aan de toxicologen vragen, maar de veiligheidsfactoren 
zijn, voor zover ik het begrijp, ingesloten bij die norm voor immunotoxiciteit. Als je naar 
kanker en de ratten- en muizenstudies kijkt, gebruikt men altijd eerst een factor 10 voor 
de veiligheid omdat er een verschil is tussen proefdieren en mensen, plus nog eens een 
factor 10 omdat mensen allemaal verschillend kunnen reageren. Dan heb je vaak een 
factor 100. Dat is hier anders, want we hebben een epidemiologische studie. De kritiek 
daarop was, en dat probeert 3M ook hard te maken, dat er sprake is van een verband, 
maar dat is niet hetzelfde als causaliteit. Is dat laatste ook echt bewezen? Aanvankelijk 
was er veel kritiek op de studie van Grandjean, maar toen de resultaten daarna in 
Duitsland en op twee andere plekken opnieuw werden vastgesteld, heeft men bij EFSA 
toch gezegd dat men die normering moet aanpassen. Het Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) heeft dat in Nederland anderhalf jaar tegengehouden, 
maar heeft nu ook gezegd dat je hier niet aan kunt ontkomen. Ik moet zeggen dat ik 
daar toch wat verrast over was.  

Wat is een opinie? Dat is niet gewoon een mening. Wetenschappers zijn daar heel lang 
mee bezig. Iedereen die er verstand van heeft in Europa, heeft er naar gekeken. Zo 
moeten we dat ook zien. 

Die vraag over de monstername is een goede vraag, maar wij worden wel opgeleid en 
gelukkig ook in monstername. Wij weten alles van blanco’s en achtergrondwaarden en 
dergelijke. Toch ook wel belangrijk om even te onthouden: het is ongelooflijk hoe goed 
wij kunnen meten. Ik begon in de jaren zeventig en toen was ik blij dat ik 1/10de 
milligram DDT kon meten. Tegenwoordig meten wij attogrammen, dat is 10/-18de. Dat 
wil niet zeggen dat als je een attogram vindt, je ook een probleem hebt of dat je dan 
moet zeggen dat dat daar niet in hoort te zitten. Als je echter een attogram wilt meten, 
heb je ontzettende problemen met de achtergrond, dus je moet ook de monstername 
heel goed doen. Ik geef wel toe dat het soms gebeurt dat de opdrachtgever een paar 
monsters levert en vraagt of we kunnen meten. Dan is er geen controle op de 
monstername geweest. Dan kan er wel eens wat fout gaan, zoals u zegt, ja zelfs door 
cosmetica, maar ook door een vervuilde jas. Het is dus wel verstandig dat de 
monstername ook gebeurt door een bedrijf dat daarvoor geaccrediteerd is of daarin in 
ieder geval ervaring heeft. Je moet daarnaast ook de goede statistiek beheersen. 

Dan was er een vraag over Zuidwest-Brabant. Daar heb ik nog niet zo veel getallen van 
gezien en ik kan daar niet zo goed antwoord op geven. Wat we echter in Dordrecht zien, 
is niet zozeer cirkels rond het bedrijf, maar een pluim in de dominante windrichting. Die 
is meestal zuidwest. Daardoor wordt alles wat ten noordoosten ligt meer besmet. Het 
houdt zeker niet op bij de grens, zeker niet als het via de lucht gaat. 

Dan zijn er de gevaren die door 3M worden ontkend op basis van andere studies. Ach ja, 
je ziet dat in discussies wel vaker, en zeker bij industrieën. Je mag natuurlijk niet 
selectief zijn in dat soort zaken. Als iets wordt gepubliceerd, gaat dat door een 
reviewproces, en dat is dat uiteindelijk wel gewoon juist. Er kan in de interpretatie wel 
eens wat verschil van mening zijn door wetenschappers. Er is natuurlijk ook een verloop 
in de tijd, maar zoals ik net al aangaf, hebben er inmiddels wel heel veel mensen met 
heel veel verstand naar gekeken. Dat wil zeggen dat je eerdere studies niet per se als 
achterhaald moet beschouwen, maar daarin hebben ze dan misschien wat meer naar 
kanker dan naar immunotoxiciteit gekeken. Je komt er echter nu niet meer mee weg 
door dat hele verhaal over immunotoxiciteit te negeren. Dat kan eigenlijk niet. Ik vind 
dat ze daarin niet echt een punt hebben. 

Vervolgens zijn er vragen over de mobiliteit en of je die kunt beperken. Ik ben daar geen 
expert in, in de zin van hoe grondwaterstromen gaan. Ik heb wel begrepen dat dat in 
heel veel situaties heel verschillend is: het grondwater staat soms hoger, soms lager, het 
gaat soms een bepaalde kant op. Dat zou je ter plekke goed moeten bestuderen, maar 
dat is alles wat ik daarover kan zeggen. De beweeglijkheid beperken, is heel erg lastig. 
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deel niet. Dat is een totaal andere benadering dan met proefdieren. U moet het 
vanmiddag nog maar eens goed aan de toxicologen vragen, maar de veiligheidsfactoren 
zijn, voor zover ik het begrijp, ingesloten bij die norm voor immunotoxiciteit. Als je naar 
kanker en de ratten- en muizenstudies kijkt, gebruikt men altijd eerst een factor 10 voor 
de veiligheid omdat er een verschil is tussen proefdieren en mensen, plus nog eens een 
factor 10 omdat mensen allemaal verschillend kunnen reageren. Dan heb je vaak een 
factor 100. Dat is hier anders, want we hebben een epidemiologische studie. De kritiek 
daarop was, en dat probeert 3M ook hard te maken, dat er sprake is van een verband, 
maar dat is niet hetzelfde als causaliteit. Is dat laatste ook echt bewezen? Aanvankelijk 
was er veel kritiek op de studie van Grandjean, maar toen de resultaten daarna in 
Duitsland en op twee andere plekken opnieuw werden vastgesteld, heeft men bij EFSA 
toch gezegd dat men die normering moet aanpassen. Het Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) heeft dat in Nederland anderhalf jaar tegengehouden, 
maar heeft nu ook gezegd dat je hier niet aan kunt ontkomen. Ik moet zeggen dat ik 
daar toch wat verrast over was.  

Wat is een opinie? Dat is niet gewoon een mening. Wetenschappers zijn daar heel lang 
mee bezig. Iedereen die er verstand van heeft in Europa, heeft er naar gekeken. Zo 
moeten we dat ook zien. 

Die vraag over de monstername is een goede vraag, maar wij worden wel opgeleid en 
gelukkig ook in monstername. Wij weten alles van blanco’s en achtergrondwaarden en 
dergelijke. Toch ook wel belangrijk om even te onthouden: het is ongelooflijk hoe goed 
wij kunnen meten. Ik begon in de jaren zeventig en toen was ik blij dat ik 1/10de 
milligram DDT kon meten. Tegenwoordig meten wij attogrammen, dat is 10/-18de. Dat 
wil niet zeggen dat als je een attogram vindt, je ook een probleem hebt of dat je dan 
moet zeggen dat dat daar niet in hoort te zitten. Als je echter een attogram wilt meten, 
heb je ontzettende problemen met de achtergrond, dus je moet ook de monstername 
heel goed doen. Ik geef wel toe dat het soms gebeurt dat de opdrachtgever een paar 
monsters levert en vraagt of we kunnen meten. Dan is er geen controle op de 
monstername geweest. Dan kan er wel eens wat fout gaan, zoals u zegt, ja zelfs door 
cosmetica, maar ook door een vervuilde jas. Het is dus wel verstandig dat de 
monstername ook gebeurt door een bedrijf dat daarvoor geaccrediteerd is of daarin in 
ieder geval ervaring heeft. Je moet daarnaast ook de goede statistiek beheersen. 

Dan was er een vraag over Zuidwest-Brabant. Daar heb ik nog niet zo veel getallen van 
gezien en ik kan daar niet zo goed antwoord op geven. Wat we echter in Dordrecht zien, 
is niet zozeer cirkels rond het bedrijf, maar een pluim in de dominante windrichting. Die 
is meestal zuidwest. Daardoor wordt alles wat ten noordoosten ligt meer besmet. Het 
houdt zeker niet op bij de grens, zeker niet als het via de lucht gaat. 

Dan zijn er de gevaren die door 3M worden ontkend op basis van andere studies. Ach ja, 
je ziet dat in discussies wel vaker, en zeker bij industrieën. Je mag natuurlijk niet 
selectief zijn in dat soort zaken. Als iets wordt gepubliceerd, gaat dat door een 
reviewproces, en dat is dat uiteindelijk wel gewoon juist. Er kan in de interpretatie wel 
eens wat verschil van mening zijn door wetenschappers. Er is natuurlijk ook een verloop 
in de tijd, maar zoals ik net al aangaf, hebben er inmiddels wel heel veel mensen met 
heel veel verstand naar gekeken. Dat wil zeggen dat je eerdere studies niet per se als 
achterhaald moet beschouwen, maar daarin hebben ze dan misschien wat meer naar 
kanker dan naar immunotoxiciteit gekeken. Je komt er echter nu niet meer mee weg 
door dat hele verhaal over immunotoxiciteit te negeren. Dat kan eigenlijk niet. Ik vind 
dat ze daarin niet echt een punt hebben. 

Vervolgens zijn er vragen over de mobiliteit en of je die kunt beperken. Ik ben daar geen 
expert in, in de zin van hoe grondwaterstromen gaan. Ik heb wel begrepen dat dat in 
heel veel situaties heel verschillend is: het grondwater staat soms hoger, soms lager, het 
gaat soms een bepaalde kant op. Dat zou je ter plekke goed moeten bestuderen, maar 
dat is alles wat ik daarover kan zeggen. De beweeglijkheid beperken, is heel erg lastig. 

 
 

Ik heb zelf even deelgenomen aan een Europees onderzoeksvoorstel, dat het overigens 
niet heeft gehaald, waarbij men allerlei shells of schermen als een damwand om de 
vervuiling heen wilde slaan om die kring vervolgens te behandelen. Dat was een 
onderzoeksvoorstel, een mogelijkheid. Ik vrees dat een aantal van die technieken er in 
potentie wel zijn, maar nog niet zijn uitgeprobeerd. Dat duurt wel even voor je die hebt, 
maar daar wordt nu wel flink over nagedacht. Er zijn zeker goede voorstellen die het wel 
hebben gehaald. Hopelijk komt daar iets uit, maar dat zal niet volgende week zijn. Dat 
duurt echt minstens vier of vijf jaar. 

Is het realistisch om dit soort stoffen wereldwijd te beperken, hoewel er sommige voor 
de essential use wel noodzakelijk zijn? Mijn standpunt is dat dit soort stoffen echt heel 
erg beperkt moet worden. Ik heb er zoveel van gezien. Kijk naar DDT of de ellende van 
de dioxines, hoewel die dan wel niet bewust zo werden gemaakt, maar vrijkwamen via 
vuilverbrandingen. In 1999 was er het probleem van pcb, dat wel degelijk zo is gemaakt. 
Zowel als het gaat over die brandvertragende stoffen als over deze stoffen, zie je dat 
zolang die halogenen worden toegestaan, ze in de industrie van de ene naar de andere 
hoppen. Ik hoor altijd eerst het verhaal dat het niet klopt wat men heeft gedaan, daarna 
komt het verhaal dat er geen alternatieven zijn, dan zijn de alternatieven te duur en pas 
dan blijken er toch alternatieven te zijn omdat er dan druk van de overheid is. Ik vind 
dat de overheid hier gewoon een rol in heeft om ervoor te zorgen dat er veilige stoffen 
worden gebruikt die niet in onze moedermelk of ons bloed terechtkomen. Dat is het punt. 
Het gaat veelal over de halogenen, maar er zijn nog wel een paar groepen stoffen die 
hormoonverstorend zijn waar wij moeite mee hebben.  

Aan de andere kant moet je dat als maatschappij in zijn geheel bekijken. Is het voordeel 
soms groter dan het nadeel? Dat is beleid en daar ga ik niet over. Ik gaf net het 
voorbeeld van de kunstnier, maar er zijn ook de brandvertragende stoffen die levens 
redden. Brand is vreselijk. Dan zeg ik echter dat men beter geen broom gebruikt, maar 
een product met fosfor of metalen. Dat zijn de discussies die gevoerd moeten worden. 

Ik kom nu bij de vragen van mevrouw Rombouts. U vroeg naar de grote sprong. Dat heb 
ik denk ik al uitgelegd. Eerst werd er met dierproeven alleen maar naar kanker gekeken 
en daarna kwam het verhaal van die immunotoxiciteit. Dat hebben we nu toch 
geaccepteerd. Daardoor is die sprong zo groot. Was dat uw vraag of ging die ook iets 
verder? Oh ja, u vroeg of die norm van 4,4 nanogram haalbaar was en hoe je daar 
beleidsmatig mee moet omgaan. Het is waar dat er veel bronnen zijn, en toch zie ik dat 
regenkleding met PFOS helemaal zal verdwijnen. Er komen siliconen in de plaats. Dat 
geldt ook voor de AFFF in brandblussers, want daar zijn alternatieven voor. Het enige 
waar we nog geen alternatief voor hebben, zijn grote oliebranden. Dat zijn grote 
problemen en die wil je niet, dus je zou dat daar nog even kunnen toelaten en intussen 
naar alternatieven kunnen zoeken. 

Ik denk wel dat het haalbaar is om met die norm te werken, maar je moet een paar 
dingen tegelijk doen: je moet ten eerste minder van die stoffen maken of helemaal niet. 
Wat er nu gebeurt, is dat we niet eens weten wat er uit de fabriek aan afvalstoffen komt. 
Er zou dus veel meer controle moeten zijn en men moet goed kijken wat wel en niet kan. 
Dan kun je in ieder geval heel veel terugdringen. Daar zijn we al heel veel mee geholpen, 
denk ik. 

Er zijn vragen over de norm van 70 microgram per kilogram grond. Ik heb heel veel 
berekeningen gezien over wat het nu moet zijn, en ik vond die niet allemaal even 
degelijk. Als je die 70 microgram afzet tegen die 3 microgram, is dat heel hoog, maar 
dan kun je zeggen dat de grond op de site blijft. Het is ongelukkig dat daar al heel van is 
opgegraven. Dat is toch iets anders dan dat het er nog gewoon lag. Wat ga je nu doen? 
Breng je het terug en pak je het dan in? Ik ben geen ingenieur, maar ik vond dat hele 
verhaal van dat folie niet sterk. Men had het over een halve meter grond afdekken. Wat 
ik heb gezien op sites waar ze echt niet meer wisten wat ze moesten doen omdat je het 
niet kwijt kon, zoals in Seveso na de dioxineramp, maar ook in Nederland in de 
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Volgermeerpolder, is dat daar uiteindelijk parken op terechtgekomen zijn, maar dan wel 
op vijf, zes meter grond. Dat moeten ingenieurs berekenen, maar ik vond het idee om 
een dergelijk sterk vervuilde grond met een betrekkelijk dun folie in te pakken niet 
verstandig, gegeven wat ik eerder heb gezien van dat soort verontreinigingssituaties. Dat 
is mijn inschatting, maar ik denk dat andere mensen daar een betere kijk op hebben. 
Ook die technieken ontwikkelen zich natuurlijk.  

Hoe zit het met de verspreiding van PFAS over lucht en water? Ik vermoed dat er veel 
via de schoorsteen is gekomen. Het is ontzettend belangrijk om dat vast te stellen. Dat 
weet men natuurlijk bij 3M. Men weet precies wat er al die jaren geloosd is, daar twijfel 
ik niet aan, dat moet men zo weten. Het zou me verbazen dat er geen vergunning voor 
gegeven is. Dat zou toch in de vergunning moeten staan? Dat hadden we in ieder geval 
in Nederland nog wel, al waren die vergunningen wel heel ruim. 

Is het nu alleen gerelateerd aan Oosterweel en dat graafwerk? Het gaat volgens mij toch 
wat verder en dan is het vooral belangrijk wat er uit de schoorsteen kwam. Uiteraard is 
naar het water geloosd en het nodige zit misschien ook in de grond en dat zal het 
grondwater bereikt hebben. Er zijn dus verschillende wegen, maar naar mijn idee moet 
3M gewoon kenbaar maken hoeveel het in een bepaald jaar geloosd heeft en welke 
vergunning het toen had en wat er uit de schoorsteen kwam, al dan niet met een 
vergunning. Dan kun je dat wat beter berekenen. 

Ik hoorde iemand zeggen dat er nog steeds 5000 kilogram per jaar in het milieu 
terechtkomt. Als u dat zes jaar geleden tegen me had gezegd, dan had ik geantwoord 
dat dat in Nederland ook gebeurt, maar wij zitten inmiddels op bijna nul. In die zin lopen 
we een beetje voor. 5000 kilogram, al is het dan geen PFOS, komt wel in het milieu. Dat 
zijn allemaal toch min of meer vergelijkbare stoffen. Het is niet voor niets dat ik die 
getallen van huisstof of PFBS net liet zien. Dat geeft dus deze hoge gehalten, misschien 
indirect, maar we hebben er wel veel last van. Als het misschien ook nog uit de 
schoorsteen komt, dan kun je daar bij wijze van spreken morgen wel al wat aan doen. Ik 
vind het wel belangrijk om dat goed in beeld te hebben. 

Hoe verhouden PFAS zich tot DDT en dioxines? Ze hebben een iets andere werking. Die 
andere POP’s, zoals DDT, dioxines en pcb, lossen heel erg in vet op, terwijl je hier een 
andere verdeling krijgt en dan is er vooral die binding aan albumine. Bovendien heb je 
ook nog de verspreiding via het water. De Stockholm Conventie is er niet voor niets. 185 
landen hebben die ondertekend en ze hebben allemaal gezegd dat ze deze stoffen willen 
uitfaseren. Dat gaat niet zo snel. Dat geldt ook voor het op de lijst zetten van stoffen, 
want er zijn altijd bezwaren van landen, maar PFOS en PFOA staan er nu op en er zullen 
ongetwijfeld nog meer volgen. Naar mijn idee zou het beter zijn om de hele groep erop 
te zetten, maar dat gaat waarschijnlijk een aantal landen te ver. Die twee staan er in 
ieder geval op sinds een jaar of twee, drie, dus nog niet zo heel erg lang. Dat heeft 
vooral met het proces te maken. De hele Stockholm Conventie werd in 2002 
aangenomen, maar toen hadden nog niet alle landen ze ondertekend. Dat is een enorm 
circus en voor er iets wordt bepaald, zijn we echt al een heel eind verder, maar PFOS en 
PFOA staan in ieder geval wel op de lijst. Er is in die zin geen verschil meer met dioxines 
en DTT, behalve dat het wel andere stoffen zijn en dat dioxines natuurlijk de giftigste van 
allemaal zijn. Zo giftig zijn PFOS en PFOA niet, ook niet volgens de strenge normen, 
maar het zijn wel stoffen waarover we blijkbaar in de hele wereld zeggen dat we er toch 
vanaf willen. 

Albumine in ons bloed is de bekendste binding, maar dat wil niet zeggen dat de stoffen 
niet oplossen in vet, want daarom vinden we ze ook wel in moedermelk terug.  

Hoe haal je het ergens uit? De lange ketens, zoals PFOS, hebben veel baat bij koolfilters, 
maar dat geldt niet voor de korte ketens, zoals GenX. Zo heeft Chemours heel veel 
moeite om GenX er uit te halen Dat lukt ze blijkbaar wel, maar ik heb er nog nooit echt 
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Volgermeerpolder, is dat daar uiteindelijk parken op terechtgekomen zijn, maar dan wel 
op vijf, zes meter grond. Dat moeten ingenieurs berekenen, maar ik vond het idee om 
een dergelijk sterk vervuilde grond met een betrekkelijk dun folie in te pakken niet 
verstandig, gegeven wat ik eerder heb gezien van dat soort verontreinigingssituaties. Dat 
is mijn inschatting, maar ik denk dat andere mensen daar een betere kijk op hebben. 
Ook die technieken ontwikkelen zich natuurlijk.  

Hoe zit het met de verspreiding van PFAS over lucht en water? Ik vermoed dat er veel 
via de schoorsteen is gekomen. Het is ontzettend belangrijk om dat vast te stellen. Dat 
weet men natuurlijk bij 3M. Men weet precies wat er al die jaren geloosd is, daar twijfel 
ik niet aan, dat moet men zo weten. Het zou me verbazen dat er geen vergunning voor 
gegeven is. Dat zou toch in de vergunning moeten staan? Dat hadden we in ieder geval 
in Nederland nog wel, al waren die vergunningen wel heel ruim. 

Is het nu alleen gerelateerd aan Oosterweel en dat graafwerk? Het gaat volgens mij toch 
wat verder en dan is het vooral belangrijk wat er uit de schoorsteen kwam. Uiteraard is 
naar het water geloosd en het nodige zit misschien ook in de grond en dat zal het 
grondwater bereikt hebben. Er zijn dus verschillende wegen, maar naar mijn idee moet 
3M gewoon kenbaar maken hoeveel het in een bepaald jaar geloosd heeft en welke 
vergunning het toen had en wat er uit de schoorsteen kwam, al dan niet met een 
vergunning. Dan kun je dat wat beter berekenen. 

Ik hoorde iemand zeggen dat er nog steeds 5000 kilogram per jaar in het milieu 
terechtkomt. Als u dat zes jaar geleden tegen me had gezegd, dan had ik geantwoord 
dat dat in Nederland ook gebeurt, maar wij zitten inmiddels op bijna nul. In die zin lopen 
we een beetje voor. 5000 kilogram, al is het dan geen PFOS, komt wel in het milieu. Dat 
zijn allemaal toch min of meer vergelijkbare stoffen. Het is niet voor niets dat ik die 
getallen van huisstof of PFBS net liet zien. Dat geeft dus deze hoge gehalten, misschien 
indirect, maar we hebben er wel veel last van. Als het misschien ook nog uit de 
schoorsteen komt, dan kun je daar bij wijze van spreken morgen wel al wat aan doen. Ik 
vind het wel belangrijk om dat goed in beeld te hebben. 

Hoe verhouden PFAS zich tot DDT en dioxines? Ze hebben een iets andere werking. Die 
andere POP’s, zoals DDT, dioxines en pcb, lossen heel erg in vet op, terwijl je hier een 
andere verdeling krijgt en dan is er vooral die binding aan albumine. Bovendien heb je 
ook nog de verspreiding via het water. De Stockholm Conventie is er niet voor niets. 185 
landen hebben die ondertekend en ze hebben allemaal gezegd dat ze deze stoffen willen 
uitfaseren. Dat gaat niet zo snel. Dat geldt ook voor het op de lijst zetten van stoffen, 
want er zijn altijd bezwaren van landen, maar PFOS en PFOA staan er nu op en er zullen 
ongetwijfeld nog meer volgen. Naar mijn idee zou het beter zijn om de hele groep erop 
te zetten, maar dat gaat waarschijnlijk een aantal landen te ver. Die twee staan er in 
ieder geval op sinds een jaar of twee, drie, dus nog niet zo heel erg lang. Dat heeft 
vooral met het proces te maken. De hele Stockholm Conventie werd in 2002 
aangenomen, maar toen hadden nog niet alle landen ze ondertekend. Dat is een enorm 
circus en voor er iets wordt bepaald, zijn we echt al een heel eind verder, maar PFOS en 
PFOA staan in ieder geval wel op de lijst. Er is in die zin geen verschil meer met dioxines 
en DTT, behalve dat het wel andere stoffen zijn en dat dioxines natuurlijk de giftigste van 
allemaal zijn. Zo giftig zijn PFOS en PFOA niet, ook niet volgens de strenge normen, 
maar het zijn wel stoffen waarover we blijkbaar in de hele wereld zeggen dat we er toch 
vanaf willen. 

Albumine in ons bloed is de bekendste binding, maar dat wil niet zeggen dat de stoffen 
niet oplossen in vet, want daarom vinden we ze ook wel in moedermelk terug.  

Hoe haal je het ergens uit? De lange ketens, zoals PFOS, hebben veel baat bij koolfilters, 
maar dat geldt niet voor de korte ketens, zoals GenX. Zo heeft Chemours heel veel 
moeite om GenX er uit te halen Dat lukt ze blijkbaar wel, maar ik heb er nog nooit echt 

 
 

een meting van gezien. Met PFOS bent u wat dat betreft wel beter af. Dat zit het wel in 
de koolfilter en ook daar moet je natuurlijk weer wat mee doen. 

Dan waren er vragen over de tijdlijn. In 1955 was bij 3M al bekend wat deze stoffen 
deden. Ik twijfel er niet aan dat ze dat al wisten. Ik kom vaak bij de top van die 
industrieën en die hebben ontzettend veel kennis. Ze weten vaak heel goed waar ze mee 
bezig zijn. Ik denk dat ze het echt al heel lang wisten, misschien niet wat de gevolgen 
voor de immunotoxiciteit waren, maar wel dat het kwalijke stoffen waren. De stoffen zijn 
voor het eerst toegepast op Amerikaanse tanks, net aan het einde van de Tweede 
Wereldoorlog. Toen dacht iemand ‘Laten we de Amerikaanse huisvrouw ook een plezier 
doen’. Zo is het in de koekenpan terechtgekomen en daarna zijn de toepassingen enorm 
uitgebreid. Als je bijvoorbeeld over de fluorindustrie leest, dan staan daar de vreselijkste 
experimenten in, want het zijn ook nog heel akelige stoffen om te maken. Er is dus ook 
nog wel eens wat misgegaan bij bedrijfsongelukken. Het was dus heel goed bekend hoe 
kwalijk de stoffen waren.  

Waarom ben ik bezorgd over Oosterweel? Ten eerste zag ik dat de gehalten tien keer 
hoger waren dan diegene die wij in Dordrecht hebben. Daar maken wij ons allemaal heel 
veel zorgen over. Ik moet wel zeggen dat toen ik me deze week wat meer verdiepte in 
huisstof je weer een beetje kunt relativeren. Dat betekent niet dat het probleem minder 
is, maar dat we in Nederland nog een groter probleem hebben. Toch zijn we bezorgd. Er 
ligt al heel veel boven de grond. Zolang het ondergronds zit, heb je natuurlijk een 
ecologisch probleem met het grondwater. Maar nu loop je er als het ware langs en als 
het maar een beetje waait, zal het stuiven. Ik begrijp niet waarom de vrachtwagens die 
daar rijden niet afgedekt zijn. Dat is toch geen moeite. Je kunt er gewoon een dekzeil 
overheen doen, want ze rijden wel door dorpen heen. Over dat soort dingen maak ik me 
nou zorgen. Je moet altijd kijken naar de blootstelling. Nogmaals, loop je over een dijkje 
met vervuilde grond dan is er niet veel aan de hand. Gaan je kinderen er met een 
schepje in spelen, dan is er wel wat aan de hand. Ga je er tomaten op kweken, dan is er 
ook wat aan de hand. Is het windstil weer en heb je een grote zandberg, dan is er weer 
niks aan de hand. Ik heb begrepen dat er ook fijnstofmetingen worden gedaan, waar er 
dan weer wordt gekeken of die verspreiding wat groter is. Nathouden helpt wel, maar 
dan moet je het ook wel goed nathouden. Een regenachtige zomer zou bijzonder veel 
helpen.  

Wat had ik gedaan als ik zelf betrokken was geweest? Dan had ik de tunnel een stukje 
opgeschoven, want het is natuurlijk niet handig om in zo’n gebied te gaan graven. Je 
haalt dus alles letterlijk boven. Als je in zo’n industrieterrein graaft, moet je hoe dan ook 
eerst even meten en kijken wat er in de grond zit. Dat is tegenwoordig allemaal niet 
meer zo duur. Nogmaals, achteraf is dat makkelijk gezegd, dat geef ik wel toe, maar het 
is niet het handigste tracé. Maar goed, er is lang over nagedacht heb ik begrepen. 

Wat is het verschil tussen Dordrecht en Zwijndrecht bij de verspreiding in de lucht? Dat is 
niet zo bekend. De getallen die je ziet, duiden wel op verspreiding via de lucht en het 
water. 

Mieke Schauvliege: In de vergunning staat niets over de verspreiding via de lucht. 

Jacob de Boer: In Dordrecht hadden we toch nog wel vergunningen. Ik durf het bijna 
niet te vertellen, maar ik zeg het toch maar even en dan weet u ook hoe het mis kan 
gaan. Die stoffen hebben een verschillende toxiciteit. Ik kreeg via een journalist over 
Dordrecht de informatie dat er ook PFIB werd geloosd, maar ik had het druk en dacht: 
‘Alweer een’. Toen ik het later opzocht, bleek dat PFIB of perfluoroisobuteen op de lijst 
van strijdgassen staat. Je kunt het vergelijken met mosterdgas en dergelijke. Twee keer 
ademen en dood. In Nederland kwam dat uit de schoorsteen met een vergunning voor 50 
kilogram per jaar. Ik heb een brief geschreven. Ik dacht het zal mij niet gebeuren dat ik 
niet heb gezegd dat dit een beetje gevaarlijk is. Ik kreeg een brief terug en daarin stond 
dat de stof al uit elkaar valt vooraleer ze op de grond komt. Ja, maar de 
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weersomstandigheden kunnen anders zijn, de bedrijfsprocessen kunnen variëren. Daarna 
is de vergunning meteen naar nul gegaan. Een foutje, ja, maar let toch op wat er 
uitkomt. Dat zou hier ook kunnen zijn.  

Voor de verspreiding lijkt het mij goed om iets verder dan Oosterweel te kijken. Daar 
zitten ook mensen met tuintjes die bezorgd zijn. Dan zou men dat toch goed in kaart 
moeten brengen. Als dat verder weg is, kun je niet meer zeggen dat dat door de 
graafwerkzaamheden komt, want dan is dat blijkbaar al historisch vervuild en vervuilt 
het misschien nog steeds.  

Ik vond die 5000 kilogram erg interessante informatie. Was dat alleen nog naar het 
water? Nou ja, ik kan alleen maar zeggen dat dat vier jaar geleden bij ons ook zo was. 
Dat ging gewoon met een vergunning rechtstreeks het water en de lucht in. In die zin is 
er niet zo veel verschil. 

Dan was er nog een vraag over het verwerken van de grond en de verspreiding. Het 
afdekken van die vrachtwagens zou al helpen. Wat kun je verder nog doen tegen de 
verspreiding? Nathouden bijvoorbeeld. Er ligt zo veel, dat je dat in zijn geheel onmogelijk 
kunt afdekken voor zover ik het heb gezien.  

Moeten we ook meten op de plekken waar kinderen buitenspelen? Dat zou je wel moeten 
doen. Ik denk dat je in die cirkels goed moet kijken. Waarschijnlijk zie je het aan een 
bepaalde kant op een gegeven moment gewoon afnemen en aan een andere kant 
langzamer afnemen en dat zou je steekproefsgewijs wel in de gaten moeten houden. 

Wat met de afbraakproducten? Eigenlijk zeg ik dat het vrijwel niet afbreekt, of toch wel 
heel erg langzaam, maar het verdwijnt uiteindelijk wel na een jaar of wat uit ons 
lichaam. Dat is een goede vraag voor vanmiddag. Wat ik ervan begrepen heb, is dat het 
uiteindelijk toch wordt afgescheiden als zodanig, maar niet als een metaboliet. Ik ken 
geen metabolieten van PFOS. Als er afbraak is van een aantal van die PFAS, dan eindigt 
het altijd bij die zuren en sulfonverbindingen, dus altijd bij PFOS, PFOA, PFBA of PFBS. 
Dat zijn de eindproducten en daarom worden we er allemaal zo ongelukkig van. Andere 
stoffen hebben dan toch nog ergens een metaboliet die je nieren kunnen uitspoelen. 

Deze week hoorde ik iemand van 3M zeggen dat de PFOS-gehalten toch dalen, maar ze 
dalen omdat we nu andere producten gebruiken. Ik kan het niet genoeg herhalen dat je 
ook daarnaar moet kijken. 

Ik zie de verbranding van 2 miljoen kuub nog niet gebeuren. Dat is nogal wat. Bovendien 
moet je ook aan alle CO2 denken die je daarmee dan weer genereert. Het is ook enorm 
duur om dat te doen. Wat zou je dan wel moeten doen? Daar zitten we in Nederland ook 
mee. Wij hebben van die depots waar het voorlopig ingaat. Er wordt ook echt wel 
gesproken, al zijn sommige mensen daar heel erg tegen, om wat overblijft te verdunnen 
en in zee te storten. Dat is toch niet meer van deze tijd? Wat kun je er dan wel aan 
doen? Misschien zijn die shells die ik net noemde wel een idee. Je kadert dan in ieder 
geval de ergste plekken in. Ik heb nog geen goede oplossing, laat ik het zo zeggen. 

Mieke Schauvliege: Mijn vraag ging niet over het verwerken van de grond van 
Oosterweel, maar over het aanvoeren van vervuild PFAS-slib vanuit Nederland om hier in 
Vlaanderen te verbranden. Creëren we dan geen bijkomend probleem door jullie 
vervuiling in Vlaanderen te importeren? 

Jacob de Boer: Oh ja. U vroeg ook wat er met de as gebeurt. Als het goed is, hebben 
we geen as als het alleen PFAS zijn. Het wordt gewoon koolzuur, water en uiteraard 
fluor. Het is ook niet zo heel fijn als die fluor de lucht ingaat, maar vooruit. Dat zou het 
moeten worden. Ik heb het ook nog nooit gemeten gezien. Is daar iemand die kijkt wat 
er uit die schoorsteen komt? Blijft er dan nog een beetje of een beetje meer dan een 
beetje over? Dat zijn wel dingen die je ook moet meten. Dat is niet zo goedkoop. Meten 
in de schoorsteen is een technisch hoogstandje. Dat hadden we ook bij de dioxines. Er 
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weersomstandigheden kunnen anders zijn, de bedrijfsprocessen kunnen variëren. Daarna 
is de vergunning meteen naar nul gegaan. Een foutje, ja, maar let toch op wat er 
uitkomt. Dat zou hier ook kunnen zijn.  

Voor de verspreiding lijkt het mij goed om iets verder dan Oosterweel te kijken. Daar 
zitten ook mensen met tuintjes die bezorgd zijn. Dan zou men dat toch goed in kaart 
moeten brengen. Als dat verder weg is, kun je niet meer zeggen dat dat door de 
graafwerkzaamheden komt, want dan is dat blijkbaar al historisch vervuild en vervuilt 
het misschien nog steeds.  

Ik vond die 5000 kilogram erg interessante informatie. Was dat alleen nog naar het 
water? Nou ja, ik kan alleen maar zeggen dat dat vier jaar geleden bij ons ook zo was. 
Dat ging gewoon met een vergunning rechtstreeks het water en de lucht in. In die zin is 
er niet zo veel verschil. 

Dan was er nog een vraag over het verwerken van de grond en de verspreiding. Het 
afdekken van die vrachtwagens zou al helpen. Wat kun je verder nog doen tegen de 
verspreiding? Nathouden bijvoorbeeld. Er ligt zo veel, dat je dat in zijn geheel onmogelijk 
kunt afdekken voor zover ik het heb gezien.  

Moeten we ook meten op de plekken waar kinderen buitenspelen? Dat zou je wel moeten 
doen. Ik denk dat je in die cirkels goed moet kijken. Waarschijnlijk zie je het aan een 
bepaalde kant op een gegeven moment gewoon afnemen en aan een andere kant 
langzamer afnemen en dat zou je steekproefsgewijs wel in de gaten moeten houden. 

Wat met de afbraakproducten? Eigenlijk zeg ik dat het vrijwel niet afbreekt, of toch wel 
heel erg langzaam, maar het verdwijnt uiteindelijk wel na een jaar of wat uit ons 
lichaam. Dat is een goede vraag voor vanmiddag. Wat ik ervan begrepen heb, is dat het 
uiteindelijk toch wordt afgescheiden als zodanig, maar niet als een metaboliet. Ik ken 
geen metabolieten van PFOS. Als er afbraak is van een aantal van die PFAS, dan eindigt 
het altijd bij die zuren en sulfonverbindingen, dus altijd bij PFOS, PFOA, PFBA of PFBS. 
Dat zijn de eindproducten en daarom worden we er allemaal zo ongelukkig van. Andere 
stoffen hebben dan toch nog ergens een metaboliet die je nieren kunnen uitspoelen. 

Deze week hoorde ik iemand van 3M zeggen dat de PFOS-gehalten toch dalen, maar ze 
dalen omdat we nu andere producten gebruiken. Ik kan het niet genoeg herhalen dat je 
ook daarnaar moet kijken. 

Ik zie de verbranding van 2 miljoen kuub nog niet gebeuren. Dat is nogal wat. Bovendien 
moet je ook aan alle CO2 denken die je daarmee dan weer genereert. Het is ook enorm 
duur om dat te doen. Wat zou je dan wel moeten doen? Daar zitten we in Nederland ook 
mee. Wij hebben van die depots waar het voorlopig ingaat. Er wordt ook echt wel 
gesproken, al zijn sommige mensen daar heel erg tegen, om wat overblijft te verdunnen 
en in zee te storten. Dat is toch niet meer van deze tijd? Wat kun je er dan wel aan 
doen? Misschien zijn die shells die ik net noemde wel een idee. Je kadert dan in ieder 
geval de ergste plekken in. Ik heb nog geen goede oplossing, laat ik het zo zeggen. 

Mieke Schauvliege: Mijn vraag ging niet over het verwerken van de grond van 
Oosterweel, maar over het aanvoeren van vervuild PFAS-slib vanuit Nederland om hier in 
Vlaanderen te verbranden. Creëren we dan geen bijkomend probleem door jullie 
vervuiling in Vlaanderen te importeren? 

Jacob de Boer: Oh ja. U vroeg ook wat er met de as gebeurt. Als het goed is, hebben 
we geen as als het alleen PFAS zijn. Het wordt gewoon koolzuur, water en uiteraard 
fluor. Het is ook niet zo heel fijn als die fluor de lucht ingaat, maar vooruit. Dat zou het 
moeten worden. Ik heb het ook nog nooit gemeten gezien. Is daar iemand die kijkt wat 
er uit die schoorsteen komt? Blijft er dan nog een beetje of een beetje meer dan een 
beetje over? Dat zijn wel dingen die je ook moet meten. Dat is niet zo goedkoop. Meten 
in de schoorsteen is een technisch hoogstandje. Dat hadden we ook bij de dioxines. Er 

 
 

moet dan een sensor in die schoorsteen en dat is lastiger dan iets in water of bloed 
meten. Voor die schoorstenen heb je gespecialiseerde mensen nodig, maar die zijn er 
wel. Je wilt dat toch weten, gewoon voor alle zekerheid? Als je weet wat de temperatuur 
is en die is hoog genoeg, dan is het waarschijnlijk oké. 

Mieke Schauvliege: Bestaan daar normen voor? 

Jacob de Boer: Bij mijn weten niet.  

Dan kom ik bij de zesde spreker die vroeg of we nu pas wakker zijn geworden. Ik zei het 
net al, zo veel verschil is er niet met Nederland. Wij zijn misschien iets eerder wakker 
geworden door de omstandigheden, maar eigenlijk is het vergelijkbaar. Er werd 
jarenlang, weliswaar met een vergunning, bij ons heel veel geloosd en na een tijdje 
zeiden we dan: “Wat is dit allemaal en wat moeten we er nu mee?” Ik zie niet veel 
verschil.  

Ik doe wel mijn best, maar misschien moeten wij als wetenschappers soms wat harder 
aan de bel trekken. Ik ben ook met heel andere stoffen bezig en je kunt niet overal hard 
over roepen, want dan gelooft niemand je nog, maar misschien hadden we op dat vlak 
toch een iets grotere verantwoordelijkheid dan we dachten. In 2002 en zelfs in 2010 
wisten wij ook niet dat het zo’n vaart zou lopen. Wij werkten nog met die opinie van 
EFSA, die later wel wat strenger werd, maar toch gebaseerd was op het eindpunt van 
kanker, en niet op immunotoxiciteit. Toen ik dat anderhalf jaar geleden op dat 
symposium hoorde, dacht ik: ‘Nou gaan we echt wat krijgen’. Toen zijn natuurlijk wel 
meer mensen wakker geworden.  

Dan was er nog een vraag over die norm van 70 microgram per kilogram en hoe Lantis 
gaat aanstampen. In aanstampen geloof ik helemaal niet. Dat maakt ook helemaal niets 
uit, dacht ik. Het inpakken, daar zouden goede technische mensen eens naar moeten 
kijken. Welk materiaal is het? Wat doet dit of dat? Kan dat dan? Hoe lopen die bermen? 
En hoelang blijft het erin zitten? Ga je dat monitoren? Dat zijn technische vragen die ik 
wat moeilijker kan beantwoorden, maar ik weet wel uit het verleden dat dat soort 
oplossingen voor ernstig verontreinigde gebieden eigenlijk niet gebruikt werden en dat 
men eerder bezig was met veel meer grondaanbreng.  

De vraag over de straal van 15 kilometer rond Antwerpen heb ik inmiddels beantwoord, 
denk ik. Je moet steekproefsgewijs in kaart brengen hoe ver het gaat. Dat kost niet 
zoveel werk. Dat kun je op twee weken meten, denk ik. Het is een kwestie van monsters 
nemen, meten en dan contouren maken. 

Wat Nederland betreft: wij hadden wel een indruk van wat eruit kwam, maar wij hebben 
niet gemeten. Vroeger werd alleen op basis van vergunningen en een rapport van 
Chemours bepaald hoeveel er geloosd werd, wat natuurlijk niet erg solide is.  

Dan was er nog een vraag over de waarde van de opinie van EFSA uit 2020. Ik heb het 
ook al gezegd: daar hebben echt al heel veel goede mensen naar gekeken, ook de beste 
experts in Nederland. We hebben belangendiscussies gehad. Ik zat daarbij aanvankelijk 
ook veel meer op het eindpunt van kanker. Ron Hoogenboom, van Wageningen Food 
Safety Research (WFSR), zit in het CONTAM-panel van EFSA. Als u het precies wilt 
weten, dan zou u hem eens moeten vragen. Hij wees me er al vroeg op dat het wel echt 
om immunotoxiciteit ging en hij kent het verhaal echt van binnenuit. 

Wat de Stockholmconferentie en uitfaseren betreft: het duurt lang voor stoffen op die 
lijst staan, maar als ze er eenmaal op staan, dan hebben al die landen de verplichting om 
eraan te werken. Dat wil zeggen oude dumpsites weghalen. Dan moet je in actie komen, 
en dat geldt ook voor België en Nederland. Wij mopperen er in Genève heel vaak over 
dat Afrikaanse landen niet veel doen. Ten eerste, daar ligt veel vuil dat ze van ons 
hebben gekregen. Ten tweede, ze hebben vaak geen geld en andere prioriteiten. En ten 
derde, we vergeten vaak naar ons eigen wereldje te kijken. We moeten daarmee aan de 
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slag. PFOS en PFOA mogen niet meer gebruikt worden, maar ik kan u verzekeren dat een 
aantal van die andere straks op die lijst komen, dus je kunt maar beter een voorsprong 
nemen. 

Dan was er nog een vraag over het nemen van monsters, over de ISO- en DIN-methode 
en de verschillen daartussen. Voor de gemiddelde Belg zijn die verschillen marginaal. Het 
gaat echt om wetenschappelijke details, maar je moet het wel volgens bepaalde normen 
doen en je moet ervoor zorgen dat je het niet beïnvloedt door verkeerde kleding of door 
een verkeerd potje. Wij gebruiken voor POP’s glazen potjes, maar laat PFOS nou net in 
een plastic potje moeten, van polypropyleen, omdat het anders aan het glas gaat zitten 
en het lijkt alsof er niets in je flesje zit. Dat moet je goed weten en dat moet je ook echt 
goed uitvoeren. Dat kan hier en daar dus wel eens misgaan, vooral als mensen die niet 
aan een laboratorium verbonden zijn, ook monsters nemen. Dan vind je de gekste 
dingen. Maar of het nu ISO of DIN moet zijn, de verschillen zijn marginaal. 

De vraag over de veiligheidsfactor heb ik beantwoord, denk ik, alsook hoe die berekend 
was. 

Andries Gryffroy: Ik wil toch heel even stilstaan bij dat punt van die veiligheidsfactor. 
We zien dat een aantal producten niet meer gemaakt wordt. We zitten met die 
historische vervuiling. Is die EFSA-opinie dan niet te streng? Want dan ga je toch altijd 
boven die historische vervuiling blijven zitten? 

Jacob de Boer: Dat gebeurt soms. Het heet een ‘opinie’, maar wat ze doen bij EFSA is 
een heel grondige literatuurstudie. Men kijkt wat er van begin tot eind, tot nu dus, 
gepubliceerd is. Daarom worden die opinies soms na tien jaar bijgesteld, omdat er dan 
alweer nieuwe informatie is. Maar zo’n opinie is dus een overzicht van de literatuur. Men 
trekt dan conclusies op basis van de strengste advieswaarden uit die literatuur, iedereen 
kijkt dat nog eens na en dat wordt dan zo vastgesteld. En als blijkt dat het veel strenger 
is dan wat er in het verleden is geloosd, dan is dat zo. Er wordt daarom niet bijgesteld. 
Dat is beleidsmatig. Die afweging kun je als beleidsmaker maken, maar als 
wetenschapper niet. Als wetenschapper zeg je: “De norm is 3, maar helaas zit er overal 
20 in.” Het is niet anders. Nu, dat wisten we eerst niet, nu weten we het wel. Zo werkt 
dat. 

Dat China of andere landen lekker doorgaan met produceren, terwijl wij zouden 
uitfaseren, dat is ongelukkig. Iemand zei: stel dat er een mooie eenheid komt om dat 
voor elkaar te krijgen. Wel, die eenheid is er soms wel geweest, over dioxines 
bijvoorbeeld. Over dioxines zijn we het er allemaal over eens dat we het niet willen, net 
zoals DDT. En daar horen nu ook PFOA en PFOS bij. Die eenheid is er dus wel. De 
uitvoering, de weg naar regelgeving – en de VN treedt daar adviserend in op – dat duurt 
soms een beetje. Dat is jammer, want het gaat dan soms om tien jaar of meer. Maar er 
is dus wel af en toe eensgezindheid over stoffen die we niet willen, en die is er ook 
specifiek voor PFOA en PFOS, maar nog niet voor de andere PFAS. 

Ik werd op een gegeven moment ook gebeld door een radioprogramma met de vraag of 
je wel nog mocht zwemmen in België, en daar ging iets mis. Ik heb het rapport gezien en 
daarin werden gehalten in water vergeleken met oppervlaktewaternormen die we in 
Nederland hebben, maar die oppervlaktewaternormen zijn ecologische normen en zijn 
vooral gericht op drinkwateropname. Er was wel degelijk gekeken naar zwemwater, maar 
dat stond in een ander kolommetje in de tabel van RIVM. Die norm ligt veel hoger. Ik 
heb gezegd: “Gewoon zwemmen.” Maar ik keek nog wel even naar alle locaties, en toen 
dacht ik: het kanaal Gent-Terneuzen, de Antwerpse haven, ga daar nou niet zwemmen. 
Maar dat heeft niets met PFAS te maken natuurlijk.  

Maar er is dus geen probleem met zwemwater. Je krijgt natuurlijk soms een slok water 
binnen, maar die belasting is zo minimaal en staat geenszins in verhouding tot elke dag 2 
liter drinkwater. Zwemmen is dus geen probleem, al moet je natuurlijk niet pal naast 3M 
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slag. PFOS en PFOA mogen niet meer gebruikt worden, maar ik kan u verzekeren dat een 
aantal van die andere straks op die lijst komen, dus je kunt maar beter een voorsprong 
nemen. 

Dan was er nog een vraag over het nemen van monsters, over de ISO- en DIN-methode 
en de verschillen daartussen. Voor de gemiddelde Belg zijn die verschillen marginaal. Het 
gaat echt om wetenschappelijke details, maar je moet het wel volgens bepaalde normen 
doen en je moet ervoor zorgen dat je het niet beïnvloedt door verkeerde kleding of door 
een verkeerd potje. Wij gebruiken voor POP’s glazen potjes, maar laat PFOS nou net in 
een plastic potje moeten, van polypropyleen, omdat het anders aan het glas gaat zitten 
en het lijkt alsof er niets in je flesje zit. Dat moet je goed weten en dat moet je ook echt 
goed uitvoeren. Dat kan hier en daar dus wel eens misgaan, vooral als mensen die niet 
aan een laboratorium verbonden zijn, ook monsters nemen. Dan vind je de gekste 
dingen. Maar of het nu ISO of DIN moet zijn, de verschillen zijn marginaal. 

De vraag over de veiligheidsfactor heb ik beantwoord, denk ik, alsook hoe die berekend 
was. 

Andries Gryffroy: Ik wil toch heel even stilstaan bij dat punt van die veiligheidsfactor. 
We zien dat een aantal producten niet meer gemaakt wordt. We zitten met die 
historische vervuiling. Is die EFSA-opinie dan niet te streng? Want dan ga je toch altijd 
boven die historische vervuiling blijven zitten? 

Jacob de Boer: Dat gebeurt soms. Het heet een ‘opinie’, maar wat ze doen bij EFSA is 
een heel grondige literatuurstudie. Men kijkt wat er van begin tot eind, tot nu dus, 
gepubliceerd is. Daarom worden die opinies soms na tien jaar bijgesteld, omdat er dan 
alweer nieuwe informatie is. Maar zo’n opinie is dus een overzicht van de literatuur. Men 
trekt dan conclusies op basis van de strengste advieswaarden uit die literatuur, iedereen 
kijkt dat nog eens na en dat wordt dan zo vastgesteld. En als blijkt dat het veel strenger 
is dan wat er in het verleden is geloosd, dan is dat zo. Er wordt daarom niet bijgesteld. 
Dat is beleidsmatig. Die afweging kun je als beleidsmaker maken, maar als 
wetenschapper niet. Als wetenschapper zeg je: “De norm is 3, maar helaas zit er overal 
20 in.” Het is niet anders. Nu, dat wisten we eerst niet, nu weten we het wel. Zo werkt 
dat. 

Dat China of andere landen lekker doorgaan met produceren, terwijl wij zouden 
uitfaseren, dat is ongelukkig. Iemand zei: stel dat er een mooie eenheid komt om dat 
voor elkaar te krijgen. Wel, die eenheid is er soms wel geweest, over dioxines 
bijvoorbeeld. Over dioxines zijn we het er allemaal over eens dat we het niet willen, net 
zoals DDT. En daar horen nu ook PFOA en PFOS bij. Die eenheid is er dus wel. De 
uitvoering, de weg naar regelgeving – en de VN treedt daar adviserend in op – dat duurt 
soms een beetje. Dat is jammer, want het gaat dan soms om tien jaar of meer. Maar er 
is dus wel af en toe eensgezindheid over stoffen die we niet willen, en die is er ook 
specifiek voor PFOA en PFOS, maar nog niet voor de andere PFAS. 

Ik werd op een gegeven moment ook gebeld door een radioprogramma met de vraag of 
je wel nog mocht zwemmen in België, en daar ging iets mis. Ik heb het rapport gezien en 
daarin werden gehalten in water vergeleken met oppervlaktewaternormen die we in 
Nederland hebben, maar die oppervlaktewaternormen zijn ecologische normen en zijn 
vooral gericht op drinkwateropname. Er was wel degelijk gekeken naar zwemwater, maar 
dat stond in een ander kolommetje in de tabel van RIVM. Die norm ligt veel hoger. Ik 
heb gezegd: “Gewoon zwemmen.” Maar ik keek nog wel even naar alle locaties, en toen 
dacht ik: het kanaal Gent-Terneuzen, de Antwerpse haven, ga daar nou niet zwemmen. 
Maar dat heeft niets met PFAS te maken natuurlijk.  

Maar er is dus geen probleem met zwemwater. Je krijgt natuurlijk soms een slok water 
binnen, maar die belasting is zo minimaal en staat geenszins in verhouding tot elke dag 2 
liter drinkwater. Zwemmen is dus geen probleem, al moet je natuurlijk niet pal naast 3M 

 
 

gaan zwemmen. Dat moet je niet doen. Maar dat was echt een vergissing die daar 
gemaakt was in die vergelijking. 

Wanneer heeft de VN POP’s op de lijst gezet? Men is die lijst gestart in 2002 en de PFOS 
en PFOA zijn er tweeënhalf à drie jaar geleden op gezet. 

De mobiliteit is interessant. We hebben heel lang gewerkt met het PBT-concept. De 
mobiliteit in het algemeen en het sprinkhaaneffect kenden we wel – het was vooral een 
Canadese wetenschapper die daar heel goed in was – maar pas recentelijk, sinds een 
jaar of vier, zijn er ook vaste symposia over mobiliteit. En Duitsland heeft echt het 
voortouw genomen om mobiliteit ook als een parameter te gebruiken om stoffen te 
beoordelen. En dat vind ik eigenlijk ook wel verstandig, want daarmee vang je ook die 
kortere ketens op, die wat mobieler zijn dan de langere ketens. In die zin is wat men op 
dit ogenblik aan PB-stoffen maakt, eigenlijk nog riskanter, vooral naar de verspreiding 
naar het grondwater toe. Die zijn veel mobieler dan PFOS, die nog hier en daar blijven 
plakken. Dat is dus wel een belangrijk gegeven. 

Er werd gevraagd naar een vergelijking tussen Nederland en België op het vlak van het 
opstellen van de toetsing. Ik weet niet goed wat de bedoeling van die vraag was. Kunt u 
dat nog even toelichten? 

Stijn De Roo: Hoe ver staan andere landen op het vlak van toetsingswaarden en de 
ontwikkeling daarvan? 

Jacob de Boer: Over het algemeen lopen wij hier in Europa, en dan vooral in West-
Europa, nogal voor op dat vlak. In Amerika gebeuren dingen, wordt onderzoek gedaan, 
maar zeker onder Trump is er op beleidsvlak heel weinig gebeurd. Misschien wordt dat 
nu een beetje ingehaald. Er zijn landen met normen, maar dat zijn er niet zo gek veel. Er 
is dus nog veel wildgroei. In Nederland zijn we aardig actief op dat vlak, maar jullie lopen 
niet achteraan. Zo is het ook weer niet. 

Zijn er nog andere stoffen waarmee we problemen kunnen verwachten? Ja. U kent 
inmiddels mijn mening. In België is er een enorm probleem met gebromeerde 
brandvertragers. Daar is rond 2000 al veel onderzoek rond gedaan. De grootste 
probleemstof is decabromodiphenylether (decaBDE). Daar zijn alternatieven voor, maar 
het is een stof die enorm veel gebruikt wordt in de textielindustrie. Ik zal nooit de hoge 
pieken vergeten – die konden niet op het papier toen ik het rapport schreef – bij 
Oudenaarde. In Nederland had je het ook bij Broomchemie, maar het meeste kwam toch 
van voor Antwerpen op de Schelde, en andere plekken in België. Dat is wel algemeen 
bekend. Een geluk bij een ongeluk is dat die stof heel erg aan sediment kleeft. Ethisch 
gezien zou je je afvragen, kan dat wel? Want het gaat om veel hogere gehalten dan waar 
we het hier over hebben met de PFAS.  

Maar er zijn nog een paar van die stoffen, zoals hexabroomcyclododecaan (HBCDD), 
waar nog wat beter naar gekeken zou moeten worden. Het zit mij dwars dat wij het niet 
hebben kunnen uitbannen. DecaBDE staat ondertussen ook op de VN-lijst, net als een 
aantal andere gebromeerde brandvertragers. Dat vind ik de grootste zorggroep.  

En dan komen er nog altijd gehalogeneerde stoffen bij. In het labo willen wij altijd stoffen 
meten. Daar heb je altijd een analytische standaard voor nodig. En wij kunnen het soms 
niet bijhouden. Het kost soms ook veel geld om die dingen te kopen, want er moet ook 
weer iemand zijn die die dingen maakt. Het is zoals met doping en sport: we vinden er 
één en, hop, er is weer een andere. Het is dus moeilijk voorspellen wat eraan komt, en 
daarom pleit ik voor een groepsbenadering, omdat ik die halogeenverbindingen zo 
ongelukkig vind.  

Een aantekening hierbij is wel dat het altijd om de volumes gaat. Als je een paar 
kilogram maakt, dan heb je lokaal misschien een probleem, maar daar gaat het niet om. 
Het gaat erom als je een miljoen ton maakt. 
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Moeten er extra maatregelen komen rond Zwijndrecht? En hoe groot moet die cirkel zijn? 
Daar is het nodige rond gezegd. Nu gaat het om het verstuiven van die grond, maar het 
gaat ook verder dan het Oosterweeltraject, in die zin dat 3M daar, denk ik, via de lucht 
verder heeft vervuild. Ik dacht dat ik dat afdoende had behandeld. 

Dan was er de vraag over cosmetica. Het zal inmiddels ook wel in Nederland 
doordringen. Eerst komt er een artikel uit en dan duurt het altijd even. Er is een 
uitgebreid Deens rapport over en dat wordt helemaal bevestigd door het Amerikaanse 
verhaal. Het kan toch niet zo zijn dat je die dingen verkoopt, en dat je het niet eens op 
het label zet. Dat was een van de conclusies: in 95 procent van wat men had onderzocht, 
stond niets op het label, terwijl het bijna overal in zit. Er zat niet overal evenveel in, 
maar wel zoveel dat u die uitspraak die ik deed, voor waar kunt aannemen. Een halve 
gram tot een gram, dat is een hoge dosis en dat wordt ook echt opgenomen. Daar moet 
je als overheid wat aan doen. Als die stof al op een lijst staat – het was nota bene PFOS 
– dan moet je daar beleid rond maken. Dan maar iets minder waterproof en iets meer 
siliconen erin. Daar zijn echt alternatieven voor, het is dus niet zo dat je geen lipstick 
meer kunt gebruiken. Er zijn denk ik ook wel ecologische merken. Daar kan echt aan 
gewerkt worden, maar als overheden niets doen, dan gebeurt er niets, want de industrie 
zet vaak niet de eerste stap – en dat is teleurstellend. 

Kunnen we dan zonder meer producten met PFAS uitfaseren? Ik denk dat je voor bijna 
alles, hopelijk ook voor de oliebranden, alternatieven kunt vinden. Ik zie er al heel veel. 
Het enige wat je niet kunt doen, tot nu toe, is teflon maken zonder PFAS. Je hebt 
namelijk een intermediair nodig waar fluor aan zit. Je kunt geen teflon maken zonder 
fluor. Alle PFAS uitfaseren zou betekenen dat je geen teflon meer hebt in de wereld, en 
dat is best wel ingrijpend. En dat is ook heet hangijzer. Misschien zijn er andere 
kunststoffen die dat kunnen vervangen, maar het blijft een stof die op heel hoge 
temperatuur heel stabiel is, 400 graden Celsius dacht ik. Er zijn ook heel veel 
toepassingen, waaronder de ruimtevaart, en dat is iets waar we nog geen antwoord op 
kunnen bieden. En voor brand zijn er alternatieven, behalve voor grote oliebranden. Die 
schijnen zonder PFAS bijna niet geblust te kunnen worden.  

Ik heb hier nog een paar vragen staan, maar ik denk dat ik die al behandeld heb. Tenzij 
iemand nog de vraag rond niet-afbreekbare stoffen en uitscheiding wil toelichten? 

Imade Annouri: U hebt erop geantwoord, hoor. De opmerking was dat als de metingen 
dalen, dat dat niet per se goed nieuws is, maar dat dat ook kan betekenen dat het veel 
meer verspreid is geraakt. 

Jacob de Boer: Ja, en het wil ook soms zeggen dat er waarschijnlijk andere stoffen 
worden gebruikt die we gewoon niet kennen. 

De voorzitter: Dank u wel om alle vragen zo nauwkeurig te beantwoorden, professor.  

Collega’s, ik kan me inbeelden dat er nog wel vragen zijn, maar ik stel voor dat we eerst 
professor De Coen het woord geven. Achteraf kunnen dan nog vragen gesteld worden. 
We gaan dus met heel veel aandacht luisteren naar professor De Coen.  

De heer De Coen heeft het woord. 

Wim De Coen: Goedemorgen voorzitter, dames en heren van de onderzoekscommissie. 
Dank u om mij op dit moment even de mogelijkheid te geven om een bijdrage te leveren 
aan de discussie. 

Ik heb voor u drie topics voorbereid. Het eerste gaat over de PFAS en PFOS: wat ze zijn, 
en hun gebruiken. Misschien is dat voor een deel een herhaling, maar dan kan ik sneller 
gaan. Misschien ga ik hier en daar een aanvulling geven op wat de vorige spreker heeft 
toegelicht.  
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Dan maken we een stap terug in de tijd, naar de eerste metingen die we in het begin van 
de jaren 2000 hebben uitgevoerd in Antwerpen. Dat wil ik toch nog even in het daglicht 
stellen. 

Daarna een stap naar de toekomst: wat is er op dit moment aan de hand in verband met 
de regulering van de PFAS-familie? 

Laat ons dus even kijken naar het overzicht van de PFAS en PFOS. De verzamelnaam 
PFAS kennen we ondertussen al wel. Het zijn de per of poly gefluoreerde verbindingen. 
Per, zijnde volledig gefluoreerd, of poly, gedeeltelijk gefluoreerde koolstofverbindingen.  

Als je de familie gaat bekijken, dan is er eigenlijk geen internationaal gestandaardiseerde 
definitie van. Afhankelijk van welke basisaanname je neemt, kom je tot andere aantallen 
als je ze gaat tellen. De meest gebruikte manier om ze te tellen is op basis van de OESO-
definitie, die zegt dat PFAS eigenlijk moleculen zijn waarbij ten minste één keer een 
koolstoffluorherhaling voorkomt.  

Ik ga kort door een aantal manieren lopen om naar die familie te kijken, omdat dat toch 
wel belangrijk is. U gaat waarschijnlijk geconfronteerd worden met verschillende 
benamingen, een verschillend soort jargon, en – zoals de vorige spreker heeft gezegd – 
het is misschien soms een kakofonie, maar hopelijk helpt dit wel.  

Op dit moment schat de OESO dat die familie – u ziet ze daar, op slide nummer 5 – uit 
ongeveer 4730 verschillende verbindingen bestaat. Er is uitdrukkelijk bij vermeld dat dit 
een onderschatting is. Waarom? Omdat men niet voor alle verbindingen het inzicht heeft 
over de onzuiverheden – die van belang zullen zijn, zoals u later kan zien – en ook door 
confidentialiteit. Er zijn bepaalde intellectuele eigendomsrechten, niet alles wordt 
vrijgegeven. We spreken dus over een heel ruime familie. Er zijn verschillende manieren 
om die onder te verdelen. U ziet: polymere versus niet-polymere structuur, de korte en 
de lange koolstofketens, ik ga u dat kort even toelichten. Maar een belangrijk algemeen 
concept, dat ook van belang is voor het beleid, is het ‘precursorprincipe’, het 
voorloperprincipe. Dat wil eigenlijk zeggen dat er in die grote waaier van moleculen een 
heleboel complexe structuren zijn, die uiteindelijk op een of andere manier zullen 
afbreken naar een restfractie, een finaal eindproduct. Dat kan je eigenlijk een 
restmolecule noemen. Wij noemen het in het regelgevend jargon de ‘arrowheads’. Dat is 
moeilijk te vertalen, een pijlpuntmolecule bij wijze van spreken. Dat zijn degene die 
achterblijven. Daar zie je eigenlijk dat – hoe ruim die familie ook is – heel veel van die 
moleculen gedeeltelijk worden afgebroken. PFOS is een voorbeeld van een restproduct. 
Dat breekt niét verder af, zoals we gehoord hebben, toch niet voor zover we weten. Die 
heel ruime familie, met diverse structuren, kan uiteindelijk allemaal aanleiding geven tot 
onder andere een restfractie van PFOS of PFOA. 

Nu, wat zijn de niet-polymeren? Dat zijn eigenlijk koolstofketens, met een verschillende 
functionele groep. We gaan een beetje terug naar de lessen chemie van indertijd. Als je 
over een carboxylgroep spreekt, dan spreek je dus over carbonzuur, of een acid, afgekort 
als PFCA. CA staat voor carboxylic acid. Als je er een sulfonylgroep opzet, dan spreek je 
over een sulfonzuur of een sulfonic acid, afgekort als PFSA. Dan zie je in die tabel op 
slide nummer 6 een aantal voorbeelden van groepsnamen. Ik heb – mijn excuses – niet 
altijd naar het Nederlands kunnen vertalen, ik heb dit op heel korte tijd samengebracht. 
Ik kan dat eventueel later wel vertalen. Je ziet dan bijvoorbeeld, bij de carboxylic acids, 
dat je daar PFOA tegenkomt. Dat is een C8. Ik leg straks uit wat dat is. Eigenlijk is het 
simpel: het is een keten met 8 koolstofatomen, die verzadigd is met fluor. De sulfonic 
acids, de tegenhanger eigenlijk van PFOA, is PFOS. Dat zijn ook 8 koolstofatomen, maar 
dan met een sulfonzuurgroep erbij. De GenX behoort ook tot die niet-polymere PFAS. Dat 
is een etherverbinding, de zuurstofbrug tussen twee koolstofketens. 

Dit is een interessant voorbeeld, want we hadden het daarstraks over de vraag ‘wat zijn 
de vluchtige (PFAS)?’. Wel, bijvoorbeeld dit hier, op slide nummer 7. De fluortelomeren 
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zijn eigenlijk poly-gefluoreerde verbindingen, dus niet helemaal verzadigd. Hier zie je 
bijvoorbeeld een 6:2 fluortelomeer alcohol. Die 6:2 staat voor de ratio tussen 
gefluoreerde en niet-gefluoreerde koolstofatomen. Dat is een voorbeeld van een 
vluchtige PFAS, als verzamelnaam. De telomeren zijn gekend voor moleculen die 
vervluchtigen, maar die uiteindelijk wel aanleiding kunnen geven tot afbraak in die 
carboxylic acids. Die carboxylic acids zijn eigenlijk restfracties van die telomeren. Er is 
dus mogelijkheid van vluchtig ‘volatile transport’. Telomeren zijn daar één voorbeeld van. 
Sulfonamiden zijn andere voorbeelden, alsook acrylaten, er zijn nog andere voorbeelden. 
Binnen die familie zijn er dus wel vluchtige PFAS-moleculen gekend. 

De polymere PFAS, daar is al naar verwezen. De meeste kennen we. Teflon is een 
voorbeeld van een polymere structuur: zeer inert, zeer bruikbaar. Het is interessant als 
je met giftige condities werkt, bijvoorbeeld met heel zware zuren in de farmaceutische 
industrie, dan heb je je reactor liefst gecoat in een teflonlaag. 

Een andere onderverdeling is met de lange en korte ketens. Het is evident, er is eigenlijk 
een definitie dat de lange keten PFAS strikt genomen de carboxylic acids met ten minste 
7 of meer koolstofatomen omvat. Bij de sulfonic acids ga je 6 of meer koolstofatomen 
tegenkomen. Je ziet in dat jargon ook heel dikwijls de gebruikte termen C6, C4, C8 
chemie. Dat verwijst altijd naar de backbone, de ruggengraat eigenlijk, van de 
koolstoflengte, die dan al dan niet verzadigd voorkomt. Er is lange tijd de perceptie 
geweest dat de korte keten PFAS eigenlijk minder problematisch, of minder schadelijk 
zouden zijn. Bijvoorbeeld, toen in het begin van de jaren 2000 PFOS werd stopgezet door 
3M, heeft men van de ene dag op de andere beslist om in plaats van een C8 molecule te 
maken, naar een C4 molecule over te stappen. De achterliggende reden was dat die 
molecule niet zo accumulerend is. Dat klopt, maar ze is wel heel mobiel, en ze breekt ook 
niet af. Dus ga je daar met een probleem zitten. In zekere zin is dus ook niet alleen de 
ketenlengte van belang, maar ook de algemene structuur. Je ziet daar, op slide nummer 
10, een aantal structuren staan. Links staat bijvoorbeeld PFOA, dat is een C8. Je ziet dat 
daar dan een kleinere cyclische structuur rondhangt, wel, die is even stabiel als die 
langere keten. Dus, er wordt over trends gesproken, maar je moet opletten met te sterke 
vereenvoudigingen in deze discussie. Ik wil u niet doodslaan met allerhande structuren, 
absoluut niet. De chemofielen onder jullie zullen daar misschien hun hart aan ophalen, 
maar ik heb een iets eenvoudiger overzicht proberen te maken. Dat is toch van belang, 
opdat je de samenhang binnen die grote familie zou kunnen zien.  

Ik heb geprobeerd zo ruim mogelijk alle belangrijke structuren in één schema te zetten 
op slide nummer 12. PFAS is de verzamelnaam, en de PFAA’s zijn de alkyl acids. Dat zijn 
eigenlijk de carboxylic acids – de PFCA’s waar, rechtsboven, PFOA een gekende molecule 
van is – en de PFSA’s, de sulfonic acids, waarvan PFOS een belangrijke molecule is. Maar 
je ziet: de C4 tot C14, en de C16, C18, dat zijn allemaal verschillende ketenlengtes die 
onder die groep voorkomen. Die kleinere, de PFCA’s en de PFSA’s, zijn eigenlijk 
moleculen die gebruikt worden bij de andere groepen. Daar staan bijvoorbeeld de 
telomeren. Ik ga beginnen bij teflon. De PFAA’s worden gebruikt bij de aanmaak van 
teflon. En je ziet bijvoorbeeld dat de telomeren ook gebruikt worden bij andere 
polymeerstructuren. Het belangrijke van dit schema is eigenlijk dat je ziet dat die hele 
grote waaier van moleculen eigenlijk een soort precursor, een trechter, is van moleculen 
die uiteindelijk wel zullen afbreken naar de structuren die daar bovenaan staan. Dat geeft 
eigenlijk aan hoe je in één grote familie – bij wijze van spreken – van de regen in de 
drop terechtkomt, omdat je door afbraak eigenlijk altijd bij die moleculen bovenaan gaat 
terechtkomen. 

Vanuit het beleid is dat nu een aanknopingspunt om ons specifiek te richten op die 
bovenste groep moleculen, omdat we op die manier eigenlijk de ganse groep gaan 
proberen te beheersen. 

Nog sterk vereenvoudigd kan je eigenlijk de PFAS-variatie proberen voor te stellen aan 
de hand van drie bouwstenen. Je ziet links op slide nummer 13 een waterafstotend 
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zijn eigenlijk poly-gefluoreerde verbindingen, dus niet helemaal verzadigd. Hier zie je 
bijvoorbeeld een 6:2 fluortelomeer alcohol. Die 6:2 staat voor de ratio tussen 
gefluoreerde en niet-gefluoreerde koolstofatomen. Dat is een voorbeeld van een 
vluchtige PFAS, als verzamelnaam. De telomeren zijn gekend voor moleculen die 
vervluchtigen, maar die uiteindelijk wel aanleiding kunnen geven tot afbraak in die 
carboxylic acids. Die carboxylic acids zijn eigenlijk restfracties van die telomeren. Er is 
dus mogelijkheid van vluchtig ‘volatile transport’. Telomeren zijn daar één voorbeeld van. 
Sulfonamiden zijn andere voorbeelden, alsook acrylaten, er zijn nog andere voorbeelden. 
Binnen die familie zijn er dus wel vluchtige PFAS-moleculen gekend. 

De polymere PFAS, daar is al naar verwezen. De meeste kennen we. Teflon is een 
voorbeeld van een polymere structuur: zeer inert, zeer bruikbaar. Het is interessant als 
je met giftige condities werkt, bijvoorbeeld met heel zware zuren in de farmaceutische 
industrie, dan heb je je reactor liefst gecoat in een teflonlaag. 

Een andere onderverdeling is met de lange en korte ketens. Het is evident, er is eigenlijk 
een definitie dat de lange keten PFAS strikt genomen de carboxylic acids met ten minste 
7 of meer koolstofatomen omvat. Bij de sulfonic acids ga je 6 of meer koolstofatomen 
tegenkomen. Je ziet in dat jargon ook heel dikwijls de gebruikte termen C6, C4, C8 
chemie. Dat verwijst altijd naar de backbone, de ruggengraat eigenlijk, van de 
koolstoflengte, die dan al dan niet verzadigd voorkomt. Er is lange tijd de perceptie 
geweest dat de korte keten PFAS eigenlijk minder problematisch, of minder schadelijk 
zouden zijn. Bijvoorbeeld, toen in het begin van de jaren 2000 PFOS werd stopgezet door 
3M, heeft men van de ene dag op de andere beslist om in plaats van een C8 molecule te 
maken, naar een C4 molecule over te stappen. De achterliggende reden was dat die 
molecule niet zo accumulerend is. Dat klopt, maar ze is wel heel mobiel, en ze breekt ook 
niet af. Dus ga je daar met een probleem zitten. In zekere zin is dus ook niet alleen de 
ketenlengte van belang, maar ook de algemene structuur. Je ziet daar, op slide nummer 
10, een aantal structuren staan. Links staat bijvoorbeeld PFOA, dat is een C8. Je ziet dat 
daar dan een kleinere cyclische structuur rondhangt, wel, die is even stabiel als die 
langere keten. Dus, er wordt over trends gesproken, maar je moet opletten met te sterke 
vereenvoudigingen in deze discussie. Ik wil u niet doodslaan met allerhande structuren, 
absoluut niet. De chemofielen onder jullie zullen daar misschien hun hart aan ophalen, 
maar ik heb een iets eenvoudiger overzicht proberen te maken. Dat is toch van belang, 
opdat je de samenhang binnen die grote familie zou kunnen zien.  

Ik heb geprobeerd zo ruim mogelijk alle belangrijke structuren in één schema te zetten 
op slide nummer 12. PFAS is de verzamelnaam, en de PFAA’s zijn de alkyl acids. Dat zijn 
eigenlijk de carboxylic acids – de PFCA’s waar, rechtsboven, PFOA een gekende molecule 
van is – en de PFSA’s, de sulfonic acids, waarvan PFOS een belangrijke molecule is. Maar 
je ziet: de C4 tot C14, en de C16, C18, dat zijn allemaal verschillende ketenlengtes die 
onder die groep voorkomen. Die kleinere, de PFCA’s en de PFSA’s, zijn eigenlijk 
moleculen die gebruikt worden bij de andere groepen. Daar staan bijvoorbeeld de 
telomeren. Ik ga beginnen bij teflon. De PFAA’s worden gebruikt bij de aanmaak van 
teflon. En je ziet bijvoorbeeld dat de telomeren ook gebruikt worden bij andere 
polymeerstructuren. Het belangrijke van dit schema is eigenlijk dat je ziet dat die hele 
grote waaier van moleculen eigenlijk een soort precursor, een trechter, is van moleculen 
die uiteindelijk wel zullen afbreken naar de structuren die daar bovenaan staan. Dat geeft 
eigenlijk aan hoe je in één grote familie – bij wijze van spreken – van de regen in de 
drop terechtkomt, omdat je door afbraak eigenlijk altijd bij die moleculen bovenaan gaat 
terechtkomen. 

Vanuit het beleid is dat nu een aanknopingspunt om ons specifiek te richten op die 
bovenste groep moleculen, omdat we op die manier eigenlijk de ganse groep gaan 
proberen te beheersen. 

Nog sterk vereenvoudigd kan je eigenlijk de PFAS-variatie proberen voor te stellen aan 
de hand van drie bouwstenen. Je ziet links op slide nummer 13 een waterafstotend 

 
 

gedeelte. Dat is meestal de gefluoreerde kant. In het midden zit er een link. Dat kan een 
zuurstofbrug zijn, of dat kan een andere koolstofketen zijn. Rechts heb je iets 
wateroplosbaar. Dat is in typisch chemisch jargon een detergent, een molecule die zich 
gedeeltelijk in water en gedeeltelijk in vet zal willen bewegen. En dan zie je – zoals ik 
daarnet zei – de phaseout van PFOS: als één molecule in de spotlight komt, gaat men 
vanuit een industrieel perspectief uiteraard zijn investering van de installatie willen 
behouden, en switchen naar een ander broertje of zusje. Maar eigenlijk kom je binnen 
die familie bijna altijd van de regen in de drop terecht. We spreken dan over ‘regrettable 
substitution’. 

Nu, de eigenschappen zijn al toegelicht. Ik ga daar niet te veel op ingaan. Waar worden 
ze gebruikt? In textiel, brandbestrijding, papier, cosmetica, huishoudproducten. Maar ik 
wou toch nog even stilstaan bij een recent rapport van het Directoraat-generaal Milieu, 
van 2020, dat precies nagegaan is waar en hoeveel PFAS gebruikt wordt in de EU, in 
textiel. Onder textiel verstaan we: effectief textiel, bekleding, leder, kleding, tapijt. Men 
heeft daar gevonden dat het vooral nog polymere PFAS zijn. Als je naar de getallen kijkt, 
dan zie je dat het ongeveer 40.000 tot 80.000 ton per jaar is, in de EU. Als je dan gaat 
kijken waar die het meest voorkomen, dan komt ongeveer de helft daarvan voor in 
huishoudtextiel, en een andere gedeelte, ongeveer een derde, in consumentenkledij. We 
hebben allemaal graag waterafstotende jassen, waterafstotende schoenen. Maar als je 
dit dan gaat vergelijken met de links naar het stof, het ‘indoor’ stof, binnenhuis, dan heb 
je al snel een link naar waar dat vandaan komt. Een voorbeeld is opnieuw de PFBS, dus 
de C4 sulfonic acid, die hét alternatief was voor de C8, daar moet je om hetzelfde 
afstotend effect te krijgen, véél meer van gebruiken. Die stoffen logen ook heel snel uit. 
Heel veel van die stoffen komen bij het wassen in het leefmilieu terecht. Er zijn vragen 
geweest naar wat dat tegenhoudt. Wel, in de huidige modellen die wij gebruiken is het zo 
dat álles door de traditionele waterzuiveringsinstallaties gaat. Ik zeg niet dat er geen 
mogelijkheid is om dat te zuiveren, maar de traditionele manier waarop we 
rioolwaterzuiveringsinstallaties bouwen, houdt deze verbindingen heel beperkt tegen. 

De koolstoffluorketen – ik ga daar niet te ver op in, want we hebben dat al gehoord – die 
is zeer sterk. Daar zijn uiteraard ook zeer gewenste eigenschappen van, zie slide 
nummer 16: in de luchtvaart en de ruimtevaart, in elektronica – je wilt uiteraard een 
brandvertragend effect hebben, en die moleculen zorgen daarvoor. Naar de medische 
toepassingen is al verwezen. Chirurgisch materiaal is heel dikwijls behandeld met die 
moleculen, uiteraard vanwege de vuilafstotende eigenschappen. In metalen beplating 
wordt verchroming heel veel gebruikt. In de oliesector en mijnbouw wordt het gebruikt 
en ook de semiconductorindustrie is lange tijd een van de ‘derogations’ geweest, dus een 
van de uitzonderingsbepalingen van de POP-verordening om nog PFOS te mogen 
gebruiken, omdat het een van de stoffen was die bij de semiconductoraanmaak 
essentieel was. 

Goed, ik neem u terug mee in de tijd. U ziet dat de lay-out verandert. Dit is werk dat ik 
toen met mijn collega’s heb uitgevoerd aan de Universiteit Antwerpen (UA). Een beetje 
achtergrond: de slides zien er oubollig uit, maar het zijn slides van 15 jaar geleden. In 
1999 had ik het geluk om mijn postdoc te kunnen doen aan Michigan State University. 
Toen was er nog geen sprake van PFOS. Ik had het geluk om bij een autoriteit in de 
discipline van de milieutoxicologie te kunnen specialiseren. Het topic was uiteraard een 
onderzoek naar de verspreiding en de effecten van PFOS. Ik ben dan eind ’99 benoemd 
geworden aan de UA, en ik heb uiteraard dat onderzoek meegenomen. We zijn toen 
beginnen meten. Op dat moment, in 1999-2000 was het meten van PFOS nog een 
huzarenstukje. We hadden gelukkig een fantastische samenwerking in de UA. De 
beschikbare apparatuur – daar hebben we niet over gesproken, maar dat is high-
performance liquid chromatography (HPLC), gekoppeld aan massaspectometrie – was 
zware, dure apparatuur. Je had toen het probleem dat je geen stalen moet gaan nemen 
met Gore-Tex et cetera. Dat hadden we al snel door. Het onderzoek dat we indertijd in 
de US hebben uitgevoerd is lang sceptisch onthaald door 3M, omdat het eigenlijk niet 
geloofd werd dat die stof wereldwijd voorkwam. In die onderzoeksgroep hebben we 
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kunnen meten dat die stof in de arctische gebieden zat. Of we nu bij pinguïns gingen 
meten of bij ijsberen, we kwamen PFOS tegen.  

Ik ga u even toch een ‘walk through time’ geven. U weet waar we ons bevinden. We zijn 
eigenlijk relatief snel naar de Schelde gaan kijken, ook in Blokkersdijk. De scope van het 
onderzoek was toen: de ecologische impact. PFOS was een nieuwe molecule voor ons. 
We zijn bij verschillende diersoorten – bosmuis, mezen, karper, andere vissoorten – gaan 
kijken of we die stof tegenkwamen, en ook wat de effecten waren. We hebben al die 
resultaten toen gepubliceerd. 

Even kijken, hier zie je bijvoorbeeld een studie waarbij we bosmuizen in Blokkersdijk 
gingen samplen. Onze controlepopulatie was in Galgenweel. Dit is gepubliceerd in 2004. 
Je ziet een logaritmische schaal. Iedere keer als je een trapje hoger gaat wordt de 
waarde 10 keer hoger dan die daaronder. Je ziet dat de waarde die we daar vonden, als 
gemiddelde, 26 microgram per gram, eigenlijk veel hoger was dan de tot dan gemeten 
toppredatorwaarde. Dit zijn waarden in de lever van die muizen, waaruit we konden 
concluderen dat Blokkersdijk zéér sterk vervuild was. Dezelfde waarden vonden we bij de 
mezen. U ziet hier ook weer een logaritmische schaal ten opzichte van fort 4, in de 
fortengordel rond Antwerpen, dat als controle werd genomen. In 2005 zagen we al dat 
daar een ernstig probleem was. We zijn dan ook samen met collega’s van het Agentschap 
voor Natuur en Bos stalen gaan nemen over Vlaanderen. U ziet hier verschillende kleuren 
die verschillende vissoorten weergeven – karper, giebel, paling – en we zagen al snel, als 
je naar de witte blokjes kijkt – ook een logaritmische schaal – dat de karpers in 
Blokkersdijk, en ook de waarden van bijvoorbeeld palingen in het Ieperleekanaal, zeer 
hoog waren. Wij hebben dat toen gepubliceerd, en ook verwezen naar het gebruik van 
PFOS in tapijten- en papiertoepassingen. (Opmerkingen van Koen Daniëls) 

Dat zijn de statistische distributies. De gemiddelde waarde is de volle streep in het 
blokje. Dan heb je de mediaan … 

Koen Daniëls: … (onverstaanbaar) … ken ik, maar het gaat mij gewoon over die letters. 
Of moeten we daar niet naar kijken? 

Wim De Coen: Neen, dat is in dit geval minder van belang, omdat we gepaarde datasets 
hadden op dat moment, en ik heb aan die figuur niets meer veranderd. 

‘Effecten in de Schelde’: we zijn de Westerschelde gaan bemonsteren met een 
onderzoeksschip – dat was toen met de Belgica – en dan zag je bij de steenbolk dat, hoe 
dichter je bij de Antwerpen kwam, hoe hoger de concentratie in de lever was. We konden 
de data ook linken aan de leverschade van die vissen. Interessant was dat we dat niet 
vonden voor de schol. Je zag wel dat de concentratie toenam, maar ook dat in het serum 
van de schol geen leverschade was. Toen merkten we dus dat er een verschil was tussen 
verschillende diersoorten. Ook het Schelde-estuarium hebben we bemonsterd, en we zijn 
bij de zeezoogdieren in de Noordzee gaan kijken. Waar we ook gingen kijken, we vonden 
altijd PFOS terug. Hoe dichter bij Antwerpen, hoe hoger de concentraties in de garnaal, 
de krab, de zeester – voor zover we die konden vinden – en de vissen, waarvan u de 
data zonet hebt gezien. 

Wat waren toen de belangrijke conclusies? We vonden relaties tussen de zeer hoge 
PFOS-gehaltes in de metingen die we toen uitgevoerd hebben. Dat is toen in De Tijd 
verschenen, er is op dat moment ook een parlementaire vraag over geweest. 3M heeft 
ons toen uitgenodigd voor een bedrijfsbezoek, en ook bevestigd dat ze inderdaad op de 
hoogte waren van die problematiek. Ze waren op dat moment bezig met de Openbare 
Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) om dat verder uit te spitten.  

Op dat moment hadden wij als speerpunt van ons onderzoek vooral: het nagaan van de 
effecten. Er waren nog geen normen, dus we probeerden aan te tonen of er effecten 
waren op de populaties van muizen, mezen, vissen. Dat is eigenlijk het achterliggende 
idee bij de milieutoxicologie: dat je niet zozeer geïnteresseerd bent in de gezondheid van 
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kunnen meten dat die stof in de arctische gebieden zat. Of we nu bij pinguïns gingen 
meten of bij ijsberen, we kwamen PFOS tegen.  

Ik ga u even toch een ‘walk through time’ geven. U weet waar we ons bevinden. We zijn 
eigenlijk relatief snel naar de Schelde gaan kijken, ook in Blokkersdijk. De scope van het 
onderzoek was toen: de ecologische impact. PFOS was een nieuwe molecule voor ons. 
We zijn bij verschillende diersoorten – bosmuis, mezen, karper, andere vissoorten – gaan 
kijken of we die stof tegenkwamen, en ook wat de effecten waren. We hebben al die 
resultaten toen gepubliceerd. 

Even kijken, hier zie je bijvoorbeeld een studie waarbij we bosmuizen in Blokkersdijk 
gingen samplen. Onze controlepopulatie was in Galgenweel. Dit is gepubliceerd in 2004. 
Je ziet een logaritmische schaal. Iedere keer als je een trapje hoger gaat wordt de 
waarde 10 keer hoger dan die daaronder. Je ziet dat de waarde die we daar vonden, als 
gemiddelde, 26 microgram per gram, eigenlijk veel hoger was dan de tot dan gemeten 
toppredatorwaarde. Dit zijn waarden in de lever van die muizen, waaruit we konden 
concluderen dat Blokkersdijk zéér sterk vervuild was. Dezelfde waarden vonden we bij de 
mezen. U ziet hier ook weer een logaritmische schaal ten opzichte van fort 4, in de 
fortengordel rond Antwerpen, dat als controle werd genomen. In 2005 zagen we al dat 
daar een ernstig probleem was. We zijn dan ook samen met collega’s van het Agentschap 
voor Natuur en Bos stalen gaan nemen over Vlaanderen. U ziet hier verschillende kleuren 
die verschillende vissoorten weergeven – karper, giebel, paling – en we zagen al snel, als 
je naar de witte blokjes kijkt – ook een logaritmische schaal – dat de karpers in 
Blokkersdijk, en ook de waarden van bijvoorbeeld palingen in het Ieperleekanaal, zeer 
hoog waren. Wij hebben dat toen gepubliceerd, en ook verwezen naar het gebruik van 
PFOS in tapijten- en papiertoepassingen. (Opmerkingen van Koen Daniëls) 

Dat zijn de statistische distributies. De gemiddelde waarde is de volle streep in het 
blokje. Dan heb je de mediaan … 

Koen Daniëls: … (onverstaanbaar) … ken ik, maar het gaat mij gewoon over die letters. 
Of moeten we daar niet naar kijken? 

Wim De Coen: Neen, dat is in dit geval minder van belang, omdat we gepaarde datasets 
hadden op dat moment, en ik heb aan die figuur niets meer veranderd. 

‘Effecten in de Schelde’: we zijn de Westerschelde gaan bemonsteren met een 
onderzoeksschip – dat was toen met de Belgica – en dan zag je bij de steenbolk dat, hoe 
dichter je bij de Antwerpen kwam, hoe hoger de concentratie in de lever was. We konden 
de data ook linken aan de leverschade van die vissen. Interessant was dat we dat niet 
vonden voor de schol. Je zag wel dat de concentratie toenam, maar ook dat in het serum 
van de schol geen leverschade was. Toen merkten we dus dat er een verschil was tussen 
verschillende diersoorten. Ook het Schelde-estuarium hebben we bemonsterd, en we zijn 
bij de zeezoogdieren in de Noordzee gaan kijken. Waar we ook gingen kijken, we vonden 
altijd PFOS terug. Hoe dichter bij Antwerpen, hoe hoger de concentraties in de garnaal, 
de krab, de zeester – voor zover we die konden vinden – en de vissen, waarvan u de 
data zonet hebt gezien. 

Wat waren toen de belangrijke conclusies? We vonden relaties tussen de zeer hoge 
PFOS-gehaltes in de metingen die we toen uitgevoerd hebben. Dat is toen in De Tijd 
verschenen, er is op dat moment ook een parlementaire vraag over geweest. 3M heeft 
ons toen uitgenodigd voor een bedrijfsbezoek, en ook bevestigd dat ze inderdaad op de 
hoogte waren van die problematiek. Ze waren op dat moment bezig met de Openbare 
Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) om dat verder uit te spitten.  

Op dat moment hadden wij als speerpunt van ons onderzoek vooral: het nagaan van de 
effecten. Er waren nog geen normen, dus we probeerden aan te tonen of er effecten 
waren op de populaties van muizen, mezen, vissen. Dat is eigenlijk het achterliggende 
idee bij de milieutoxicologie: dat je niet zozeer geïnteresseerd bent in de gezondheid van 

 
 

één muis, mees of karper – hoe erg het ook mag lijken – maar dat je over populaties 
spreekt. Er was dus geen normering, dus we deden verder onderzoek naar de 
blootstellingsmechanismen, de blootstelling aan en de toxicologische mechanismen van 
PFOS.  

Dat onderzoek is dan verdergezet door de collega’s aan de universiteit, omdat ik vanaf 
2007 mijn schouders heb gezet onder het REACH-verhaal (Registration, Evaluation, 
Authorisation and Restriction of Chemicals). Ik ben toen voor het Europese Agentschap 
voor chemische stoffen (ECHA) gaan werken.  

Ik wil u nu even meenemen naar wat we vandaag de dag doen. Het is toch wel belangrijk 
in de huidige problematiek om aan te geven waar we op dit moment mee bezig zijn. 

Ik wil hier toch nog even terugkomen op slide 31. Ik volg het nieuws vanuit Finland, of 
hier in België, en de laatste tijd wordt er heel vaak gesproken over voortschrijdend 
inzicht. Ik had die term in het Vlaams nog niet zo vaak gehoord, en ik dacht ‘wat is dat?’. 
Als je het in perspectief beschouwt, dan staan PFOS en PFOA bovenaan, omdat dat de 
eerste zijn waar we een meting op konden uitvoeren, en waar we grip op gingen krijgen. 
En dan zie je dat de andere moleculen – de C6, de C4, en dan de langere ketens – 
geleidelijk aan meer onder de aandacht komen. En dan hebben we over de telomeren 
gesproken – ook in verband met dat sprinkhaaneffect en het langeafstandstransport – en 
dan alle andere. Je zit eigenlijk naar de top van de ijsberg te kijken: wat zit er allemaal 
onder? 

Waarom moeten we ons zorgen maken over de PFAS-groep als dusdanig? Ik weet dat de 
toxicologen deze namiddag komen. De collega’s weten absoluut perfect – en beter dan ik 
– uit te leggen wat de effecten zijn. Maar, je ziet wat wij in het begin van de jaren 2000 
wisten. We zagen dat er iets aan de hand was met het cholesterolmetabolisme. Het is nu 
bevestigd: hoe meer PFOS in je bloed, hoe meer impact op je cholesterolmetabolisme. Er 
is een impact op het geboortegewicht. Dat hebben wij niet gezien, want dat ga je pas 
merken als je epidemiologische studies gaat doen. Dat kan je niet onder labo-
omstandigheden doen. Het meest recente inzicht heeft te maken met het 
immuunsysteem, waardoor de normering naar beneden gegaan is. Er is initieel heel veel 
onderzoek gedaan naar kanker. Je ziet dat ook dat nu kan bevestigd worden. En dan is 
er de endocriene verstoring, ook iets wat je niet kunt onderschatten. De hormonale 
huishouding, van belang voor fertiliteit bij mens en dier, kun je niet wegcijferen voor 
deze molecule. 

Een bijkomend verhaal – we spreken al over meer dan 4700 moleculen – is natuurlijk dat 
je het niet over 1 molecule hebt, dat je het over broertjes en zusjes hebt. Laat dat nu 
een zwak punt zijn van de regelgeving, want we beoordelen stof per stof. We gaan ervan 
uit, in onze modellen, dat een stof in een ‘clean’ ecosysteem terechtkomt. Dat is 
uiteraard niet zo. Er zijn heel wat andere moleculen. We proberen op dit moment te 
bekijken of we dat kunnen opvangen met een additionele veiligheidsfactor om die 
mogelijke mengsels in te schatten. Maar op dit moment tasten we daar voor een deel in 
het duister.  

Wat maakt de PFAS zorgwekkend voor het milieu? Het is een bekend verhaal dat de 
PFAS zich mondiaal kunnen verspreiden. Ze zijn dus een globaal probleem. We hebben 
het al gehad over de accumulatie. Ze gaan zich niet zozeer in de vetlaag opstapelen, 
maar ze gaan zich in de bloedbaan aan serumeiwitten – albumine – binden, en zich dan 
ook opstapelen in de lever. Het zuiverend effect van de lever speelt daarbij een rol. Je 
gaat dat dus opstapelen, maar voor bepaalde PFAS is er een biomagnificatie. Hoe hoger 
je in de voedselketen komt, hoe hoger de lichaamsconcentratie wordt. En daar heb je 
dan bijkomende effecten. Grotendeels zijn het detergenten, en er is altijd een deeltje van 
die moleculen dat zich graag in het water bevindt. Je zit daar dus met iets dat heel goed 
wateroplosbaar is, daar kom ik later op terug. Dat maakt het heel moeilijk om die te 
verwijderen met de conventionele technieken. Er is dus een risico dat de 
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drinkwaterreservoirs aangetast worden. We weten ook dat die PFAS vrijkomen tijdens de 
productie, tijdens het gebruik, en ook in het afval. Je zit dus niet alleen met een 
probleem tijdens de productie, maar tijdens de ganse levenscyclus. Het is ook al lang 
bekend. We hebben de F-Gas Regulation, die bepaalt dat een aantal van die 
fluorverbindingen broeikasgassen zijn. Gelukkig zijn die dus op dat vlak al behandeld. 

Ik heb alle zorgwekkende karakteristieken op een rijtje gezet – ik heb geprobeerd ze te 
rangschikken voor u op slide nummer 34 – en ik probeer even de zaken conceptueel voor 
te stellen. Als je de ganse familie PFAS voor je hebt, en je rangschikt ze in ketenlengte 
van links naar rechts, van klein naar groot, dan zie je eigenlijk dat de persistentie – dus 
de niet-afbreekbaarheid – quasi universeel geldt voor de ganse familie. Dat is dus vanuit 
het beleid de zorgwekkende karakteristiek nummer één, zal ik maar zeggen. De grotere 
kunnen afbreken in die kleinere. Dat is punt één. 

Dan zie je die omgekeerde driehoekjes staan. Deze aspecten zijn al aan bod gekomen, 
maar dit geeft u hopelijk een overzicht. Hoe meer je naar rechts gaat, hoe groter de 
bioaccumulatie wordt, hoe meer je naar links gaat hoe groter de mobiliteit. Maar het is 
alsof die beide mekaar gaan aanvullen. Hoe langer de keten over het algemeen – dan 
spreek ik over dieren, want voor planten blijkt dat niet helemaal zo te zijn – hoe groter 
het risico op accumulatie. Ga je naar de kleinere ketens – PFBS hoort daarbij – hoe 
mobieler, dus hoe beter wateroplosbaar. Ze gaan niet accumuleren, maar qua 
persistentie zijn ze even slecht. Onderaan staat de ecotoxiciteit, dus de ecotoxicologie en 
de humane toxicologie gecombineerd. Dat blokje is niet klein omdat we ons daar geen 
zorgen over maken, maar binnen die grote familie kennen we eigenlijk maar van een 
aantal moleculen de juiste toxicologie, of de ecotoxicologie. Als je nu gaat kijken hoe je 
dit conceptueel wilt aanpakken vanuit het beleid, dan zie je dat die persistentie een 
belangrijke driver is voor het ganse verhaal. De term ‘forever chemicals’ komt niet uit de 
lucht vallen. 

Hoe worden de PFAS nu gereguleerd vanuit de EU? Er zijn heel wat regelgevingen. Ik wil 
er u drie opnoemen, en ik ga proberen de samenhang ervan een beetje toe te lichten. 

We kennen de REACH-verordening. Dat is mijn dagelijkse bezigheid. Ik houd me vooral 
bezig met de evaluatie van de registratiedossiers die de industrie aan het agentschap 
toelevert. Wij werken samen met de lidstaten om het veiligheidsassessment dat de 
industrie ons voorlegt te bekijken en te challengen waar nodig. 

De CLP-verordening (Classification, Labelling and Packaging) kennen we allemaal. Als je 
naar de keukenkast gaat, of onder het aanrecht, en je neemt je detergent, dan zal je 
daar wel een of ander pictogram op vinden. Dat wordt bepaald door de CLP-verordening.  

Dan heb je ook nog de POP-verordening. Er was een beetje sprake van verwarring, bij de 
vorige spreker, dat het lang duurt vooraleer de bepalingen van de Stockholm Convention 
in voege treden. Maar gelukkig, vanaf het moment dat het internationaal recht – de 
Stockholm Convention – erin slaagt om een stof op een Annex van de POP’s te krijgen, 
hebben we een EU-verordening die dat omzet in Europees recht. Daar is dus in principe 
geen probleem.  

Nu probeer ik een beetje alles bij mekaar te brengen. Als je het hebt over chemische 
stoffen, dan weet je, zoals de vorige spreker al zei, dat álle stoffen toxisch zijn. 
Keukenzout is toxisch. Van te veel keukenzout ga je dood. Maar je moet vanuit een 
‘chemicals management’-perspectief een soort prioritering opstellen, waarbij je naar de 
meest gevaarlijke stoffen gaat kijken. Je ziet hier op slide nummer 36, hoe hoger je gaat, 
hoe meer zorgwekkend een stof is.  

Onderaan heb je heel veel stoffen die wel toxisch zijn – ze zijn allemaal toxisch – maar 
die niet zodanig toxisch zijn dat je ze als gevaarlijk kan bestempelen. Je kan er dus geen 
CLP-label op plakken. Dat is de eerste drempel. We hebben heel veel gevaarlijke stoffen, 
en die CLP-labels zorgen ervoor dat, als je zo’n stof in handen krijgt, je daaruit kan 
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drinkwaterreservoirs aangetast worden. We weten ook dat die PFAS vrijkomen tijdens de 
productie, tijdens het gebruik, en ook in het afval. Je zit dus niet alleen met een 
probleem tijdens de productie, maar tijdens de ganse levenscyclus. Het is ook al lang 
bekend. We hebben de F-Gas Regulation, die bepaalt dat een aantal van die 
fluorverbindingen broeikasgassen zijn. Gelukkig zijn die dus op dat vlak al behandeld. 

Ik heb alle zorgwekkende karakteristieken op een rijtje gezet – ik heb geprobeerd ze te 
rangschikken voor u op slide nummer 34 – en ik probeer even de zaken conceptueel voor 
te stellen. Als je de ganse familie PFAS voor je hebt, en je rangschikt ze in ketenlengte 
van links naar rechts, van klein naar groot, dan zie je eigenlijk dat de persistentie – dus 
de niet-afbreekbaarheid – quasi universeel geldt voor de ganse familie. Dat is dus vanuit 
het beleid de zorgwekkende karakteristiek nummer één, zal ik maar zeggen. De grotere 
kunnen afbreken in die kleinere. Dat is punt één. 

Dan zie je die omgekeerde driehoekjes staan. Deze aspecten zijn al aan bod gekomen, 
maar dit geeft u hopelijk een overzicht. Hoe meer je naar rechts gaat, hoe groter de 
bioaccumulatie wordt, hoe meer je naar links gaat hoe groter de mobiliteit. Maar het is 
alsof die beide mekaar gaan aanvullen. Hoe langer de keten over het algemeen – dan 
spreek ik over dieren, want voor planten blijkt dat niet helemaal zo te zijn – hoe groter 
het risico op accumulatie. Ga je naar de kleinere ketens – PFBS hoort daarbij – hoe 
mobieler, dus hoe beter wateroplosbaar. Ze gaan niet accumuleren, maar qua 
persistentie zijn ze even slecht. Onderaan staat de ecotoxiciteit, dus de ecotoxicologie en 
de humane toxicologie gecombineerd. Dat blokje is niet klein omdat we ons daar geen 
zorgen over maken, maar binnen die grote familie kennen we eigenlijk maar van een 
aantal moleculen de juiste toxicologie, of de ecotoxicologie. Als je nu gaat kijken hoe je 
dit conceptueel wilt aanpakken vanuit het beleid, dan zie je dat die persistentie een 
belangrijke driver is voor het ganse verhaal. De term ‘forever chemicals’ komt niet uit de 
lucht vallen. 

Hoe worden de PFAS nu gereguleerd vanuit de EU? Er zijn heel wat regelgevingen. Ik wil 
er u drie opnoemen, en ik ga proberen de samenhang ervan een beetje toe te lichten. 

We kennen de REACH-verordening. Dat is mijn dagelijkse bezigheid. Ik houd me vooral 
bezig met de evaluatie van de registratiedossiers die de industrie aan het agentschap 
toelevert. Wij werken samen met de lidstaten om het veiligheidsassessment dat de 
industrie ons voorlegt te bekijken en te challengen waar nodig. 

De CLP-verordening (Classification, Labelling and Packaging) kennen we allemaal. Als je 
naar de keukenkast gaat, of onder het aanrecht, en je neemt je detergent, dan zal je 
daar wel een of ander pictogram op vinden. Dat wordt bepaald door de CLP-verordening.  

Dan heb je ook nog de POP-verordening. Er was een beetje sprake van verwarring, bij de 
vorige spreker, dat het lang duurt vooraleer de bepalingen van de Stockholm Convention 
in voege treden. Maar gelukkig, vanaf het moment dat het internationaal recht – de 
Stockholm Convention – erin slaagt om een stof op een Annex van de POP’s te krijgen, 
hebben we een EU-verordening die dat omzet in Europees recht. Daar is dus in principe 
geen probleem.  

Nu probeer ik een beetje alles bij mekaar te brengen. Als je het hebt over chemische 
stoffen, dan weet je, zoals de vorige spreker al zei, dat álle stoffen toxisch zijn. 
Keukenzout is toxisch. Van te veel keukenzout ga je dood. Maar je moet vanuit een 
‘chemicals management’-perspectief een soort prioritering opstellen, waarbij je naar de 
meest gevaarlijke stoffen gaat kijken. Je ziet hier op slide nummer 36, hoe hoger je gaat, 
hoe meer zorgwekkend een stof is.  

Onderaan heb je heel veel stoffen die wel toxisch zijn – ze zijn allemaal toxisch – maar 
die niet zodanig toxisch zijn dat je ze als gevaarlijk kan bestempelen. Je kan er dus geen 
CLP-label op plakken. Dat is de eerste drempel. We hebben heel veel gevaarlijke stoffen, 
en die CLP-labels zorgen ervoor dat, als je zo’n stof in handen krijgt, je daaruit kan 

 
 

afleiden of je handschoenen moet gebruiken, of maskers et cetera. Dat is dus een eerste 
vorm van risk management.  

Daarboven, iets hoger, kom je bij de zogenaamde substances of very high concern 
(SVHC’s). Daar treedt de REACH-verordening in werking. Deze is erop gericht om de 
SVHC’s, de zeer zorgwekkende stoffen, te proberen identificeren. Dat zijn CMR- of PBT-
stoffen. We gaan ervan uit dat je binnen de industriële chemie probeert om de CMR – de 
carcinogene, de mutagene en de repro-toxische stoffen – en de PBT – de persistente, 
bioaccumulerende en toxische stoffen – een label te geven als ‘zeer zorgwekkend’, 
zodanig dat je die binnen Europa alleen maar na toestemming mag gebruiken.  

Nog een niveau hoger heeft de REACH-verordening een soort vangnet, een 
veiligheidsnet. Als men binnen Europa vindt dat er voor een bepaalde stof een EU-wijd 
probleem is, dan kan je daar een restrictie voor inroepen. Dat zorgt er eigenlijk voor dat 
een stof niet meer mag worden gemaakt, niet meer in de handel mag worden gebracht of 
niet meer mag worden gemengd met andere stoffen. Het sterke daaraan is dat dat ook 
geldt voor producten die bijvoorbeeld uit China komen. Als er een beperking is via 
REACH, EU-wijd, dan geldt dit ook voor de geïmporteerde stoffen. Dus, terugkomend op 
het verhaal van daarnet: wat als men in China PFOS blijft maken? Wel, dan zal het 
verboden zijn om een stof waar een beperking voor bestaat, te importeren. Dat hangt 
natuurlijk ook allemaal af van de handhaving.  

Helemaal bovenaan zien we dan de mondiale problemen, dat zijn de POP’s. Dikwijls loopt 
dat door, dat ga ik straks tonen. Voor PFOS was er eerst een restrictie, vooraleer het een 
POP werd. Daarna is die restrictie vervallen, want als een stof een POP is, heb je geen 
restrictie meer nodig.  

Dat is hoe de regelgeving samenhangt. Ik hoop dat dat duidelijk is. 

Zoals ik al zei: in 2003 besliste 3M om PFOS stop te zetten. Op dat moment werd er 
3500-3600 ton door 3M geproduceerd, denk ik. Van de ene dag op de andere stopte men 
daarmee. Op dat moment waren er weinig tot geen ecotoxicologische gegevens. Vooral 
niet over de langetermijneffecten. Dat is waar we nu een probleem mee hebben. Hadden 
we op dat moment die data gehad, dan hadden we dat voortschrijdend inzicht niet nodig. 
Nu is al die informatie over PFOS door epidemiologische studie, door academici, al 
geleidelijk aan gegenereerd, om aan een drempelwaarde te kunnen komen. Het duurt 
relatief lang. Als een bedrijf op een bepaald moment beslist om ermee te stoppen, dan is 
die stof nog steeds in omloop, maar de verantwoordelijkheid om die data te genereren 
bestaat op dat moment niet meer.  

REACH is gestart in 2007, twee jaar daarna is PFOS als een van de eerste stoffen beperkt 
onder REACH, dan geïdentificeerd als een POP, vooral door zijn persistentie. En als een 
stof als POP wordt geïdentificeerd – dat is wel belangrijk – eerst via de Stockholm 
Conventie, dan via de POP-verordening, dan worden er dikwijls een soort ‘afwijkingen’ 
bijgevoegd. Dat betekent dat je nog een tijdelijke toestemming krijgt, bijvoorbeeld om 
die brandblusschuimen nog te gebruiken. Intussen is dat voor PFOS vervallen. Zoals u al 
gehoord hebt, is via de Stockholm Conventie nu ook PFOA toegevoegd. Het goede 
daaraan is dat men meteen ook verbindingen heeft opgesomd die aanleiding kunnen 
geven tot PFOA. Je werkt dus niet met één individuele stof. Sinds juli 2020 is dat dus 
omgezet in EU-recht. We verwachten dat ook de C6-keten – een variant van PFOS, maar 
een kleinere keten – tot de Stockholm Conventie gaat toetreden, waardoor je ook daar 
over een globale uitfasering kan spreken. 

Nog een paar toelichtingen. Ik denk dat men op dit moment kan spreken van een 
versnelling. Initieel is het beleid gebouwd stof per stof. Voor GenX en voor de C6 heeft 
men eerst lang gewerkt om die als ‘zeer zorgwekkende stof’ te labelen. Dan is men tot 
het inzicht gekomen dat als je één stof aanpakt, dat men dan in de industrie naar een 
broertje of zusje uitwijkt. De lidstaten zijn dan samen met ECHA beginnen werken op 
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basis van groepen. Men werkt dus met die ‘arrow heads’, dus met de finale moleculen die 
eigenlijk een finaal afbraakproduct kunnen zijn van de grotere groep, om op die manier 
de groep te kunnen capteren. Men gaat vooral werken via beperkingen, omdat dit het 
voordeel heeft dat geïmporteerde producten kunnen worden meegenomen.  

Er zijn verschillende subgroepen voorgesteld. Ik ga ze niet overlopen, maar u ziet hier op 
slide nummer 40 dat voor de verschillende subgroepen – C9 tot C14 – een initiatief is 
genomen door lidstaten om dat via een beperking aan te pakken, en dat ook de C6 – de 
sulfonzuren en ook de carboxylic acids – al in de spotlight staan. 

Als laatste ga ik gewoon nog een aantal recente initiatieven opsommen. Er is al 
gesproken over de European Green Deal. De Europese Commissie heeft vorig jaar de 
‘Chemicals strategy for sustainability’ gepubliceerd. Daar staat effectief een PFAS action 
plan in. PFAS zijn eigenlijk op Europees vlak een voorbeeld van wat we non-sustainable 
chemistry kunnen noemen. We zien dat je eigenlijk van de regen in de drop geraakt. 
Stoffen die voor altijd in het milieu gaan blijven circuleren, daar wil je van af.  

Op dit moment zijn een aantal lidstaten bezig met een groepsaanpak voor een beperking 
van álle PFAS. We hebben het dus niet meer over een aantal subgroepjes. Er wordt 
gewerkt aan een groepsaanpak van alle PFAS, via een REACH-beperking. Die zou in 
principe vanaf 2025 moeten in werking treden. Uiteraard ga je hier botsen op de 
discussie over wat dan nog de toegelaten gebruiken zullen zijn, de ‘essential uses’. 
Daarover zal nog een aardig stukje gedebatteerd worden. Er is ook een beperking in de 
maak voor PFAS in brandblusschuimen. Er zijn studies die aantonen dat bepaalde 
detergentstructuren die geen fluor bevatten wel kunnen gebruikt worden als 
brandblusschuim.  

Er zijn nog andere knock-on effecten, bijvoorbeeld op de Drinkwaterrichtlijn. Er is op dit 
moment een nieuwe limietwaarde aan het circuleren. Die limietwaarden zijn dikwijls 
somparameters. Op dit moment is er een limietwaarde van 0,5 microgram per liter voor 
álle PFAS. Alleen is er een probleem dat je nog niet echt een methode hebt om alle PFAS 
tegelijk te meten. Dat is dus op zich wel een probleem. Andere knock-on effecten van al 
die regelgeving zijn te voelen op de Grondwaterrichtlijn, de kaderrichtlijn Water, omdat 
die stoffen zo vaak en in diverse sectoren gebruikt worden. 

Ik hoop dat ik u iets meer duidelijk heb gemaakt hoe ruim die familie is en hoe ze 
onderling met elkaar in verband staan. Het idee van precursoren, die aanleiding geven 
tot restmoleculen, is hierbij heel belangrijk. We hebben eigenlijk al heel vroeg 
aangetoond dat we in Antwerpen en in Vlaanderen met een probleem zaten. Het 
regulerend kader heeft daar dan wel snel op kunnen anticiperen en heeft PFOS dan toch 
in 2009 al kunnen identificeren als een POP.  

Persistentie is algemeen de boosdoener.  

Een groepsaanpak van alle PFAS is nodig. 

Sta mij toe om toch een aantal bedenkingen achter te laten. Als je terugkijkt op deze 
crisis – zo kunnen we het misschien wel noemen – zijn er toch een aantal dingen om bij 
stil te staan. We weten allemaal dat het principe geldt dat de vervuiler betaalt. Maar je 
ziet dat als de vervuiler plots stopt met vervuilen, hij niet meer zal betalen. Het is zeer 
moeilijk om, als een producent plots stopt, en niet alle data over die stof zijn 
aangeleverd, de data over het gevaar van die stof op te vragen. Daar moet men toch 
eens bij stilstaan, hoe men met dergelijke historische vervuiling zal omgaan. Het is niet 
de eerste keer. We kennen het verhaal van de pcb’s in de jaren ’70. Een bepaald bedrijf 
stopte met de productie van pcb’s. En wie gaat er zich uiteindelijk buigen over de 
normering van pcb’s? De belastingbetaler zal daarvoor betalen.  

Duurzame chemie is op zich een basisconcept waar we allemaal achter staan. Er is 
niemand die zich een leven kan inbeelden zonder chemie, maar we moeten circulair 
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basis van groepen. Men werkt dus met die ‘arrow heads’, dus met de finale moleculen die 
eigenlijk een finaal afbraakproduct kunnen zijn van de grotere groep, om op die manier 
de groep te kunnen capteren. Men gaat vooral werken via beperkingen, omdat dit het 
voordeel heeft dat geïmporteerde producten kunnen worden meegenomen.  

Er zijn verschillende subgroepen voorgesteld. Ik ga ze niet overlopen, maar u ziet hier op 
slide nummer 40 dat voor de verschillende subgroepen – C9 tot C14 – een initiatief is 
genomen door lidstaten om dat via een beperking aan te pakken, en dat ook de C6 – de 
sulfonzuren en ook de carboxylic acids – al in de spotlight staan. 

Als laatste ga ik gewoon nog een aantal recente initiatieven opsommen. Er is al 
gesproken over de European Green Deal. De Europese Commissie heeft vorig jaar de 
‘Chemicals strategy for sustainability’ gepubliceerd. Daar staat effectief een PFAS action 
plan in. PFAS zijn eigenlijk op Europees vlak een voorbeeld van wat we non-sustainable 
chemistry kunnen noemen. We zien dat je eigenlijk van de regen in de drop geraakt. 
Stoffen die voor altijd in het milieu gaan blijven circuleren, daar wil je van af.  

Op dit moment zijn een aantal lidstaten bezig met een groepsaanpak voor een beperking 
van álle PFAS. We hebben het dus niet meer over een aantal subgroepjes. Er wordt 
gewerkt aan een groepsaanpak van alle PFAS, via een REACH-beperking. Die zou in 
principe vanaf 2025 moeten in werking treden. Uiteraard ga je hier botsen op de 
discussie over wat dan nog de toegelaten gebruiken zullen zijn, de ‘essential uses’. 
Daarover zal nog een aardig stukje gedebatteerd worden. Er is ook een beperking in de 
maak voor PFAS in brandblusschuimen. Er zijn studies die aantonen dat bepaalde 
detergentstructuren die geen fluor bevatten wel kunnen gebruikt worden als 
brandblusschuim.  

Er zijn nog andere knock-on effecten, bijvoorbeeld op de Drinkwaterrichtlijn. Er is op dit 
moment een nieuwe limietwaarde aan het circuleren. Die limietwaarden zijn dikwijls 
somparameters. Op dit moment is er een limietwaarde van 0,5 microgram per liter voor 
álle PFAS. Alleen is er een probleem dat je nog niet echt een methode hebt om alle PFAS 
tegelijk te meten. Dat is dus op zich wel een probleem. Andere knock-on effecten van al 
die regelgeving zijn te voelen op de Grondwaterrichtlijn, de kaderrichtlijn Water, omdat 
die stoffen zo vaak en in diverse sectoren gebruikt worden. 

Ik hoop dat ik u iets meer duidelijk heb gemaakt hoe ruim die familie is en hoe ze 
onderling met elkaar in verband staan. Het idee van precursoren, die aanleiding geven 
tot restmoleculen, is hierbij heel belangrijk. We hebben eigenlijk al heel vroeg 
aangetoond dat we in Antwerpen en in Vlaanderen met een probleem zaten. Het 
regulerend kader heeft daar dan wel snel op kunnen anticiperen en heeft PFOS dan toch 
in 2009 al kunnen identificeren als een POP.  

Persistentie is algemeen de boosdoener.  

Een groepsaanpak van alle PFAS is nodig. 

Sta mij toe om toch een aantal bedenkingen achter te laten. Als je terugkijkt op deze 
crisis – zo kunnen we het misschien wel noemen – zijn er toch een aantal dingen om bij 
stil te staan. We weten allemaal dat het principe geldt dat de vervuiler betaalt. Maar je 
ziet dat als de vervuiler plots stopt met vervuilen, hij niet meer zal betalen. Het is zeer 
moeilijk om, als een producent plots stopt, en niet alle data over die stof zijn 
aangeleverd, de data over het gevaar van die stof op te vragen. Daar moet men toch 
eens bij stilstaan, hoe men met dergelijke historische vervuiling zal omgaan. Het is niet 
de eerste keer. We kennen het verhaal van de pcb’s in de jaren ’70. Een bepaald bedrijf 
stopte met de productie van pcb’s. En wie gaat er zich uiteindelijk buigen over de 
normering van pcb’s? De belastingbetaler zal daarvoor betalen.  

Duurzame chemie is op zich een basisconcept waar we allemaal achter staan. Er is 
niemand die zich een leven kan inbeelden zonder chemie, maar we moeten circulair 

denken in plaats van lineair. Niet produceren/gebruiken/weggooien, maar in een circulair 
systeem denken. Wachten op voortschrijdend inzicht – u hebt waarschijnlijk gehoord dat 
ik daar misschien wel allergisch voor ben – kan geen excuus zijn. We hebben zoiets als 
een voorzorgsprincipe. Je hoeft niet alles tot het laatste detail te weten vooraleer je als 
beleidsmaker gaat ingrijpen. Er zijn vroeg genoeg signalen geweest waarbij je aandacht 
kan gaan vestigen op een actie. Meten is weten, en één van de zaken waar we hier in 
Vlaanderen heel goed in zijn, is milieuchemie. We hebben in Vlaanderen bijvoorbeeld 
deelgenomen aan een Europees programma, een humaan biomonitoringsprogramma, 
HBM4EU. Vlaanderen heeft daar een voortrekkersrol gespeeld. Ik zou voorstellen om 
eens na te denken om monitoring van chemische stoffen in mens en milieu als een 
hoeksteen van uw beleid te beschouwen. Dan ga je dergelijke situaties veel sneller 
kunnen aanpakken. Beschouw dat meten niet gewoon als een leuk onderzoeksthema. 
Nee: meten is weten! Kijk naar bepaalde andere vervuilde sites rond het Antwerpse, 
waar je heel specifiek gaat meten als er van een bepaald bedrijf een bepaald probleem 
opduikt. Ik verwijs naar Hoboken. Je weet hoe erg de situatie is, als je gaat meten.  

Bij deze wil ik graag uw vragen beantwoorden. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel voor de zeer nuttige presentatie. Collega’s, ik start nu de 
vragenronde bij het Vlaams Belang.  

De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens: Dank u, voorzitter. Dank u, mijnheer De Coen. We zien elkaar fysiek – 
letterlijk – niet zitten, maar ik heb u wel goed gehoord, en ik wil u dan ook bedanken 
voor uw presentatie. Ik heb een aantal beknopte vragen. 

Ten eerste, aansluitend bij de presentatie van professor de Boer, bent u het met hem 
eens – ter verificatie van de wetenschappelijke consensus ter zake – dat PFOS- en PFAS-
gebruik wereldwijd beperkt uitgefaseerd moet worden? Als ik kijk naar al de 
zorgwekkende elementen die u opgesomd hebt, dan ga ik er uiteraard van uit dat uw 
antwoord bevestigend zal zijn. Een bijkomende vraag is dan: is dat ook realistisch? Als ik 
kijk naar de gigantische hoeveelheid PFAS, alleen al maar in huishoudtextiel en 
consumentenkledij bijvoorbeeld – zoals u toonde in uw presentatie – is het dan 
realistisch om te streven naar een totaalverbod van PFAS-gebruik en -productie?  

Mijn tweede vraag gaat meer specifiek over het onderzoek dat u aan het begin van deze 
eeuw hebt gevoerd vanuit de Universiteit Antwerpen, in het gebied rond 3M. Vooral in 
Blokkersdijk hebt u toen in uw onderzoek een rechtstreeks verband vastgesteld tussen 
de vervuiling ter plaatse en de 3M-fabriek. U verwees naar een bedrijfsbezoek dat u hebt 
gehad. Hebt u die elementen destijds ook in uw onderzoek opgenomen? Daarbij 
aansluitend: waren de onderzoeksresultaten van u en uw team ook ter beschikking van 
de overheid? Ik denk dan bijvoorbeeld aan de OVAM, aan de gemeente Zwijndrecht, aan 
de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), de Vlaamse overheid. Hebt u die 
onderzoeksresultaten destijds gedeeld? Zo ja, hadden dan toen, met de 
wetenschappelijke kennis over PFOS en PFAS die men toen had, alarmbellen moeten 
afgaan bij de overheid? Ik denk opnieuw in het bijzonder aan de OVAM, nadat u uw 
onderzoeksresultaten bekend hebt gemaakt. Had de overheid toen al, op dat moment, 
kunnen en moeten ingrijpen? 

Mijn laatste vraag: u hebt ernaar verwezen dat u in 2007 de Universiteit Antwerpen 
verlaten hebt – als ik het goed begrepen heb – maar dat het onderzoek wel voortgezet 
is. Bent u dat op een of andere manier blijven volgen? Hebt u kennis van de 
onderzoeksresultaten die nog geboekt zijn na 2007? 

De voorzitter: Dank u wel, collega Janssens. Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts: Dank u wel. Ik wil eerst en vooral ook de heer De Coen van harte 
danken voor zijn toelichting. Ook daar zijn we weer heel wat wijzer uit geworden. Ik wil 
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even stilstaan bij de elementen rond normeringen. U hebt er, wat dat betreft, naar 
verwezen dat de waternorm, een milieukwaliteitsnorm, op 0,65 nanogram staat voor 
oppervlaktewater. Anderzijds is er ook een aparte norm voor drinkwater. Die staat nu op 
100 nanogram. U hebt net aangegeven dat er momenteel naar gekeken wordt om die 
misschien te verlagen. Maar dat ligt serieus uit elkaar. Ik begrijp daaruit dat in het ene 
vissen zwemmen, die permanent in het water zijn en daardoor permanent opname doen. 
Voor alle duidelijkheid: onze drinkwaternorm ligt in Vlaanderen momenteel veel lager. 
Maar als ik die 100 nanogram omreken, en ik hou rekening met de huidige EFSA-waarde 
– of beter EFSA-opinie, want ik mag dat geen waarde noemen – dan kom ik, als ik goed 
gerekend heb, en 70 kilogram zou wegen, aan 3 liter water per week. Dat lijkt me raar, 
als ik al die cijfers naast mekaar leg. Heel deze discussie gaat toch over normen en 
waarden en wetenschappelijke kennis, en de uitdaging naar het beleid, dat moet kijken 
hoe het met een aantal zaken zal omgaan. Ik had dus heel graag daarover uw visie, heel 
specifiek rond water.  

Ten tweede – een vraag die ik daarstraks ook aan professor de Boer heb gesteld – is er 
de link naar de EFSA-norm. Hij gaf aan dat wetenschappers een norm, een richtwaarde, 
een opinie meegeven nadat heel veel mensen ernaar gekeken hebben, en er een impact 
blijkt te zijn. De overheid moet dan zien met welke zaken ze rekening houdt en hoe ze 
daar mee omgaat. Maar voor alle duidelijkheid: hier zit ook wel wat wetenschappelijke 
kennis bij elkaar, maar we zijn wel nog altijd in eerste instantie politici. De vraag is dus: 
hoe gaan we daarmee om? Hoe moeten we dit omzetten? Als ik weet dat er heel veel 
bronnen zijn voor opname, bijvoorbeeld onze cosmetica, ons huishoudstof – waar u ook 
naar verwees – dan moet ik ook de realiteitszin hebben om te zien hoe we er vandaag 
mee kunnen omgaan in Vlaanderen. Ook daar hebben we wetenschappelijke kennis en 
inzichten nodig, om daar effectief op een realistische manier een afbakening, of een 
beleid op te kunnen bouwen. Ik zou dus graag uw visie daarover kennen. De vraag is 
gesteld: moeten we in de toekomst inderdaad naar een volledige uitfasering gaan? Als 
we PFAS-gebruik kunnen vermijden, dan denk ik dat daar geen discussie meer over is. 
Maar hoe kunnen en moeten we daarmee omgaan en daarnaar kijken, vanuit de situatie 
waarin we nu zitten? Graag uw mening daarover. 

Wat betreft het voortschrijdend inzicht: ik begrijp dat u ook het voorzorgsprincipe 
aanhaalt. Dat zijn natuurlijk twee uiterste stellingen, die voor een stuk tegenover elkaar 
staan. Ik heb daarnet gezegd dat men moet kunnen reageren en acteren op basis van 
goede gegevens, vooraleer men een echt grote besluitvorming kan verantwoorden. Ik 
begrijp toch goed dat sinds 4 juli 2020 PFOS is omgezet naar een POP, en dat op dat 
moment is vastgelegd dat PFOS eigenlijk een heel gevaarlijke stof is? Begrijp ik dat 
goed? Ik zie ook dat er een aantal lidstaten naar een groepsaanpak toewerken, om te 
zien hoe ze vanaf 2025 met de PFAS naar een volledige uitfasering kunnen gaan. Ik ga 
ervan uit dat dat een vrijwillige instap is, voor die lidstaten. Hoe zit dat, kunnen lidstaten 
daar permanent instappen, of hoe werkt dat precies? Daar zou ik graag iets meer over 
weten. Tot daar mijn vragen. 

De voorzitter: Dank u wel, collega Rombouts. De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Hartelijk dank, professor. Ik heb een aantal gerichte vragen. 

In het begin kwam naar voren dat we nog niet helemaal weten wat het gezondheidseffect 
is wanneer men blootgesteld wordt aan een groep PFAS-producten. Er is heel hard 
gemikt specifiek op PFOS, PFOA. Daarover is er wel veel kennis, maar de groepseffecten, 
of de gecumuleerde effecten, die zijn nog niet helemaal duidelijk. Daar is voorzichtigheid 
geboden. Ik heb wel begrepen dat, in een aantal aanscherpingen van richtwaarden – of 
zelfs normerende waarden of opiniërende waarden – dat er nu wel naast gezet wordt. Er 
is nu een maximumdrempel voor toegelaten dagelijkse inname voor individuele 
producten, maar ook voor gecombineerde, om daar toch een remmend effect op te 
hebben. U zegt dat het moeilijk is om daarover meteen volledige duidelijkheid te 
brengen, omdat er nog geen methodologie is om de volledige aanwezigheid van alle 
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even stilstaan bij de elementen rond normeringen. U hebt er, wat dat betreft, naar 
verwezen dat de waternorm, een milieukwaliteitsnorm, op 0,65 nanogram staat voor 
oppervlaktewater. Anderzijds is er ook een aparte norm voor drinkwater. Die staat nu op 
100 nanogram. U hebt net aangegeven dat er momenteel naar gekeken wordt om die 
misschien te verlagen. Maar dat ligt serieus uit elkaar. Ik begrijp daaruit dat in het ene 
vissen zwemmen, die permanent in het water zijn en daardoor permanent opname doen. 
Voor alle duidelijkheid: onze drinkwaternorm ligt in Vlaanderen momenteel veel lager. 
Maar als ik die 100 nanogram omreken, en ik hou rekening met de huidige EFSA-waarde 
– of beter EFSA-opinie, want ik mag dat geen waarde noemen – dan kom ik, als ik goed 
gerekend heb, en 70 kilogram zou wegen, aan 3 liter water per week. Dat lijkt me raar, 
als ik al die cijfers naast mekaar leg. Heel deze discussie gaat toch over normen en 
waarden en wetenschappelijke kennis, en de uitdaging naar het beleid, dat moet kijken 
hoe het met een aantal zaken zal omgaan. Ik had dus heel graag daarover uw visie, heel 
specifiek rond water.  

Ten tweede – een vraag die ik daarstraks ook aan professor de Boer heb gesteld – is er 
de link naar de EFSA-norm. Hij gaf aan dat wetenschappers een norm, een richtwaarde, 
een opinie meegeven nadat heel veel mensen ernaar gekeken hebben, en er een impact 
blijkt te zijn. De overheid moet dan zien met welke zaken ze rekening houdt en hoe ze 
daar mee omgaat. Maar voor alle duidelijkheid: hier zit ook wel wat wetenschappelijke 
kennis bij elkaar, maar we zijn wel nog altijd in eerste instantie politici. De vraag is dus: 
hoe gaan we daarmee om? Hoe moeten we dit omzetten? Als ik weet dat er heel veel 
bronnen zijn voor opname, bijvoorbeeld onze cosmetica, ons huishoudstof – waar u ook 
naar verwees – dan moet ik ook de realiteitszin hebben om te zien hoe we er vandaag 
mee kunnen omgaan in Vlaanderen. Ook daar hebben we wetenschappelijke kennis en 
inzichten nodig, om daar effectief op een realistische manier een afbakening, of een 
beleid op te kunnen bouwen. Ik zou dus graag uw visie daarover kennen. De vraag is 
gesteld: moeten we in de toekomst inderdaad naar een volledige uitfasering gaan? Als 
we PFAS-gebruik kunnen vermijden, dan denk ik dat daar geen discussie meer over is. 
Maar hoe kunnen en moeten we daarmee omgaan en daarnaar kijken, vanuit de situatie 
waarin we nu zitten? Graag uw mening daarover. 

Wat betreft het voortschrijdend inzicht: ik begrijp dat u ook het voorzorgsprincipe 
aanhaalt. Dat zijn natuurlijk twee uiterste stellingen, die voor een stuk tegenover elkaar 
staan. Ik heb daarnet gezegd dat men moet kunnen reageren en acteren op basis van 
goede gegevens, vooraleer men een echt grote besluitvorming kan verantwoorden. Ik 
begrijp toch goed dat sinds 4 juli 2020 PFOS is omgezet naar een POP, en dat op dat 
moment is vastgelegd dat PFOS eigenlijk een heel gevaarlijke stof is? Begrijp ik dat 
goed? Ik zie ook dat er een aantal lidstaten naar een groepsaanpak toewerken, om te 
zien hoe ze vanaf 2025 met de PFAS naar een volledige uitfasering kunnen gaan. Ik ga 
ervan uit dat dat een vrijwillige instap is, voor die lidstaten. Hoe zit dat, kunnen lidstaten 
daar permanent instappen, of hoe werkt dat precies? Daar zou ik graag iets meer over 
weten. Tot daar mijn vragen. 

De voorzitter: Dank u wel, collega Rombouts. De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz: Hartelijk dank, professor. Ik heb een aantal gerichte vragen. 

In het begin kwam naar voren dat we nog niet helemaal weten wat het gezondheidseffect 
is wanneer men blootgesteld wordt aan een groep PFAS-producten. Er is heel hard 
gemikt specifiek op PFOS, PFOA. Daarover is er wel veel kennis, maar de groepseffecten, 
of de gecumuleerde effecten, die zijn nog niet helemaal duidelijk. Daar is voorzichtigheid 
geboden. Ik heb wel begrepen dat, in een aantal aanscherpingen van richtwaarden – of 
zelfs normerende waarden of opiniërende waarden – dat er nu wel naast gezet wordt. Er 
is nu een maximumdrempel voor toegelaten dagelijkse inname voor individuele 
producten, maar ook voor gecombineerde, om daar toch een remmend effect op te 
hebben. U zegt dat het moeilijk is om daarover meteen volledige duidelijkheid te 
brengen, omdat er nog geen methodologie is om de volledige aanwezigheid van alle 

 
 

PFAS-stoffen te meten. Is de verwachting dat daar wetenschappelijk op relatief korte 
termijn verandering in komt? Ik neem aan dat de toegenomen aandacht ervoor wel een 
en ander in gang zal zetten, maar graag iets meer duiding daarover. 

Wat me wel frappeert is dat u in het begin een beetje sibillijns of toch behoorlijk cynisch 
hebt gedaan, misschien terecht – allicht terecht – over het voortschrijdend inzicht. Ik heb 
ook ergens gedetecteerd dat, als de bedrijven hun interne data sneller ter beschikking 
hadden gesteld en gedeeld met de wetenschappelijke wereld buiten hun bedrijf, zonder 
non-disclosure agreements (NDA’s), dat we dan niet pas nu die sprongen hadden gezien, 
post factum. Dat is een conclusie die ik uit uw uiteenzetting heb getrokken. Klopt dat? 
Klopt het dat we dan al veel sneller onze normen hadden kunnen bijstellen, en dus 
lozingen en accumulaties in natuur en mensen hadden kunnen vermijden?  

Dat brengt me trouwens ook bij uw opmerking, uw bedenking, of bezorgdheid: hoe kan 
men de vervuiler laten betalen voor historische vervuiling, als er op dat moment geen 
wettelijke normen waren? Dat klopt. Maar een bedrijf kan natuurlijk niet ontslagen 
worden van een aansprakelijkheid tout court, van een voorzichtigheidsplicht om niet te 
schaden. Ik heb dit ook al aan professor de Boer gezegd: als er al interne rapporten 
bekend zijn van de kolossale effecten die dit kan hebben – en bedrijven in Amerika 
zichzelf mogen normeren, maar zelfs die normen overschrijden – dan lijkt er mij mogelijk 
geen probleem te zijn voor wat die aansprakelijkheid betreft. Het is wél zo dat er geen 
effectieve wettelijke aansprakelijkheid, of decretale aansprakelijkheid, zal kunnen 
gevonden worden. Allicht niet, misschien wél, dat moeten we nog zien. Maar we zullen 
daar onze tanden nog wel inzetten, om ook die andere elementen op te spitten.  

Over de verschuiving van individuele naar groepsbenadering hebben we het al gehad.  

Tot slot denk ik dat het voor ons wel belangrijk is – gelet op de hoorzittingen van eerder 
deze week – dat 3M een aantal vraagtekens plaatst bij de kwestie of het negatieve 
gezondheidseffect bewezen is. Door het specifiek op kanker te enten zouden we 
misschien nog een zekere interpretatieruimte kunnen bieden. Maar – dat is vandaag ook 
nog eens extra benadrukt door professor de Boer – het is net door naar de 
immunologische effecten te kijken dat de normen fel verscherpt zijn.  

Maar mijn belangrijkste bezorgdheid is: als de bedrijven de data eerder hadden 
vrijgegeven, hadden we dan sneller onze normen kunnen aanscherpen, en hadden we 
dan nu niet meteen zo’n kurkeffect hoeven te zien in de aanscherping? 

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de Groenfractie.  

Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Goedemiddag en hartelijk dank voor uw verhelderende toelichting. 
Ik wil ook even doorgaan op dat voortschrijdend inzicht. U benadrukt dat heel hard. U 
vertelt het verhaal dat u al in 2000 onderzoek deed en indicaties had dat PFOS zwaar 
verspreid waren en een grote impact hadden, en dat er een ‘gap’ geweest is, nadat 3M 
ondertussen op vrijwillige basis gestopt was, en dat zij wisten dat ze dat niet ‘zomaar’ 
deden. Ziet u manieren om de kennis – die bij 3M ter beschikking was en op basis 
waarvan zij beslist hebben om de productie te stoppen – in het publieke debat te 
brengen? Kunnen we bedrijven verplichten om de kennis die ze verzameld hebben ter 
beschikking te stellen van de gemeenschap en van de overheid, en deze mee het 
normgevend kader te laten bepalen?  

Daarbij aansluitend, u bent inderdaad nogal cynisch over dat voortschrijdend inzicht. Is 
uw oordeel over de geschiedenis van wat in Zwijndrecht is gebeurd dan dat de Vlaamse 
overheid het voorzorgsprincipe absoluut te weinig heeft gehanteerd? Had zij anders 
kunnen handelen? Op welke wijze denkt u dat dit had kunnen gebeuren, en in welke 
fase, met de middelen en de inzichten die er op dat moment waren? 
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Mijn volgende vraag gaat over de manier waarop bedrijven in Vlaanderen meewerken 
aan milieuonderzoek. Het beschrijvend bodemonderzoek, bijvoorbeeld, wordt door 
bedrijven zelf georganiseerd, onder toezicht van de OVAM. Ook bij MER-studies is dat zo 
(MER: milieueffectrapport). Ziet u daar een relatie? Daar heb je toch ook het feit dat 
bedrijven zelf dit soort onderzoek doen, gecontroleerd door de overheid, en nadien 
worden daar dan zware conclusies – met betrekking tot vergunningen en dergelijke meer 
– getrokken. Is dat voldoende gestoeld op het voorzorgsprincipe, of niet? Dat is een 
vraag aan een wetenschapper die veel van dat soort onderzoeken gedaan heeft. 

U gaf cijfers over de productie van PFAS op Europees niveau. Hoe zit het voor België en 
Vlaanderen, hoe groot is die productie bij ons? Waar zitten de concentraties? 

Mijn vierde vraag: hoe evolueert het Belgische en Vlaamse beleid ten opzichte van PFAS, 
in verhouding tot de Europese context? U hebt daar vijf voortrekkers genoemd, maar 
waar situeert België zich, en waar situeert Vlaanderen zich? Hoe evalueert u het PFAS-
actieplan van de Vlaamse overheid? Is dat vooruitstrevend, of gemiddeld? Is het op 
sommige vlakken vooruitstrevend? Daarover had ik graag een uitspraak gehoord. 

U hebt de Europese regelgeving geschetst, maar hoe staat dat ten opzichte van de 
mondiale regelgeving? Kunt u ons daar een zicht op geven? 

U verwees ook naar het biomonitoringsprogramma, waarmee wij al heel vroeg begonnen 
zijn. Daar zitten ook hotspotmetingen in, maar Zwijndrecht was daar geen hotspot. Hebt 
u daar een verklaring voor? Er wordt nu overwogen om dat wel te doen. Maar als wij 
weten dat 3M de grootste producent van PFOS in Vlaanderen was, en er wordt een 
biomonitoringsprogramma gedaan waarbij men Zwijndrecht niét als hotspot neemt, is 
dat dan een rare beslissing, of is dat gestoeld op iets dat wij niet snappen? 

En dan met betrekking tot de Oosterweelwerken: hoe evalueert u die, met de kennis en 
de inzichten die u hebt, van vroeger en nu? Vindt u het een anomalie waarop die normen 
zijn opgebouwd? 

Met de laatste vraag maak ik een sprongetje terug naar 3M. 3M heeft gezegd dat ze geen 
causaal verband zien tussen gezondheidseffecten en de PFOS-vervuiling. Hoe reageert u 
daarop? Wat is uw mening daarover? Is dit een indicatie dat ze inderdaad proberen om 
het principe dat de vervuiler betaalt minimaal in te vullen? Of ziet u dat anders? 

De voorzitter: Dank u, collega Schauvliege.  

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Bedankt mijnheer De Coen. Het is altijd leuk om een beetje 
koolstofchemie in het Vlaams Parlement te hebben. Daar kikkert een mens van op. Ik 
heb nog een aantal vragen bij uw onderzoek, en bij uw kennis van vandaag. 

Laat ons beginnen met uw onderzoek. U was er al in 1999 aan begonnen, aan de 
universiteit van Michigan, als ik me niet vergis, en vervolgens in 2000 hier. U zegt dat er 
op dat moment nog geen normen waren, en dat er nog weinig over geweten was. Maar 
de vraag is waarom jullie dan toch op die stof zijn gaan onderzoeken? Ik neem aan dat er 
nog enkele duizenden andere zijn, dus waarom de belangstelling daarvoor, en voor de 
vervuiling in de Schelde? Heeft dat te maken met de stopzetting door 3M in die periode, 
toen er toch al berichten waren over gezondheid en milieu? Hoe komt dat?   

Een uitspraak die u nog lang zal blijven achtervolgen is die over uw allergie voor het 
wachten op voortschrijdend inzicht. Ik deel die wél, moet ik zeggen. U toonde de slide 
met de piramide over ‘het topje van de ijsberg’, en ik heb vooral goed gekeken naar de 
datum die onder die piramide stond. Dat was 2017, en 2017 is een belangrijk 
sleutelmoment – dat zal u ook wel weten – in heel de saga rond de vervuiling in 
Zwijndrecht. Men focust vandaag heel erg op de verstrenging van 2020, maar er was ook 
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Mijn volgende vraag gaat over de manier waarop bedrijven in Vlaanderen meewerken 
aan milieuonderzoek. Het beschrijvend bodemonderzoek, bijvoorbeeld, wordt door 
bedrijven zelf georganiseerd, onder toezicht van de OVAM. Ook bij MER-studies is dat zo 
(MER: milieueffectrapport). Ziet u daar een relatie? Daar heb je toch ook het feit dat 
bedrijven zelf dit soort onderzoek doen, gecontroleerd door de overheid, en nadien 
worden daar dan zware conclusies – met betrekking tot vergunningen en dergelijke meer 
– getrokken. Is dat voldoende gestoeld op het voorzorgsprincipe, of niet? Dat is een 
vraag aan een wetenschapper die veel van dat soort onderzoeken gedaan heeft. 

U gaf cijfers over de productie van PFAS op Europees niveau. Hoe zit het voor België en 
Vlaanderen, hoe groot is die productie bij ons? Waar zitten de concentraties? 

Mijn vierde vraag: hoe evolueert het Belgische en Vlaamse beleid ten opzichte van PFAS, 
in verhouding tot de Europese context? U hebt daar vijf voortrekkers genoemd, maar 
waar situeert België zich, en waar situeert Vlaanderen zich? Hoe evalueert u het PFAS-
actieplan van de Vlaamse overheid? Is dat vooruitstrevend, of gemiddeld? Is het op 
sommige vlakken vooruitstrevend? Daarover had ik graag een uitspraak gehoord. 

U hebt de Europese regelgeving geschetst, maar hoe staat dat ten opzichte van de 
mondiale regelgeving? Kunt u ons daar een zicht op geven? 

U verwees ook naar het biomonitoringsprogramma, waarmee wij al heel vroeg begonnen 
zijn. Daar zitten ook hotspotmetingen in, maar Zwijndrecht was daar geen hotspot. Hebt 
u daar een verklaring voor? Er wordt nu overwogen om dat wel te doen. Maar als wij 
weten dat 3M de grootste producent van PFOS in Vlaanderen was, en er wordt een 
biomonitoringsprogramma gedaan waarbij men Zwijndrecht niét als hotspot neemt, is 
dat dan een rare beslissing, of is dat gestoeld op iets dat wij niet snappen? 

En dan met betrekking tot de Oosterweelwerken: hoe evalueert u die, met de kennis en 
de inzichten die u hebt, van vroeger en nu? Vindt u het een anomalie waarop die normen 
zijn opgebouwd? 

Met de laatste vraag maak ik een sprongetje terug naar 3M. 3M heeft gezegd dat ze geen 
causaal verband zien tussen gezondheidseffecten en de PFOS-vervuiling. Hoe reageert u 
daarop? Wat is uw mening daarover? Is dit een indicatie dat ze inderdaad proberen om 
het principe dat de vervuiler betaalt minimaal in te vullen? Of ziet u dat anders? 

De voorzitter: Dank u, collega Schauvliege.  

De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D’Haese: Bedankt mijnheer De Coen. Het is altijd leuk om een beetje 
koolstofchemie in het Vlaams Parlement te hebben. Daar kikkert een mens van op. Ik 
heb nog een aantal vragen bij uw onderzoek, en bij uw kennis van vandaag. 

Laat ons beginnen met uw onderzoek. U was er al in 1999 aan begonnen, aan de 
universiteit van Michigan, als ik me niet vergis, en vervolgens in 2000 hier. U zegt dat er 
op dat moment nog geen normen waren, en dat er nog weinig over geweten was. Maar 
de vraag is waarom jullie dan toch op die stof zijn gaan onderzoeken? Ik neem aan dat er 
nog enkele duizenden andere zijn, dus waarom de belangstelling daarvoor, en voor de 
vervuiling in de Schelde? Heeft dat te maken met de stopzetting door 3M in die periode, 
toen er toch al berichten waren over gezondheid en milieu? Hoe komt dat?   

Een uitspraak die u nog lang zal blijven achtervolgen is die over uw allergie voor het 
wachten op voortschrijdend inzicht. Ik deel die wél, moet ik zeggen. U toonde de slide 
met de piramide over ‘het topje van de ijsberg’, en ik heb vooral goed gekeken naar de 
datum die onder die piramide stond. Dat was 2017, en 2017 is een belangrijk 
sleutelmoment – dat zal u ook wel weten – in heel de saga rond de vervuiling in 
Zwijndrecht. Men focust vandaag heel erg op de verstrenging van 2020, maar er was ook 

 
 

al de EPA-norm die verstrengd werd in 2019, en de EFSA-norm in 2018 (EPA: 
Environment Protection Agency). Die beweging is dus al veel langer ingezet. Het is niet 
dat we dat pas vorig jaar hebben doorgekregen. Dus is mijn vraag: was er volgens u op 
dat moment, in 2017, een verregaand inzicht in de risico’s? Had er toen een ‘sense of 
urgency’ moeten zijn om in te grijpen? 

Ik heb dezelfde vraag rond de onderzoeken die u hebt uitgevoerd. Bij wie is dat allemaal 
terechtgekomen? U sprak al over 3M, en er is hier al de vraag gesteld rond de OVAM. Ik 
denk ook aan het agentschap Zorg en Gezondheid, en het Steunpunt Milieu en 
Gezondheid, en ook aan alle correspondentie die er is geweest of overleg dat u hebt 
gehad. Is het mogelijk ons de afschriften van de correspondentie en de verslagen van 
eventuele vergaderingen te bezorgen? Ik denk dat dat voor deze onderzoekscommissie 
heel belangrijk is, om te weten wat er exact, op welk moment, door wie geweten was. 
Vandaar dus de vraag of het mogelijk is om dat over te maken. 

Ik heb een misschien eerder technische vraag, over de Stockholm Conventie en de POP-
verordening. Misschien even rechtzetten, want als ik u goed begrepen heb, is PFOS in de 
Stockholm Conventie opgenomen in 2009, en is het omgezet in de POP-verordening in 
2010. Het is voor PFOA dat het pas in 2020 was, dus PFOS staat er al veel langer in. Als 
ik daar snel naar kijk, dan gaat dat vooral over productie en gebruik van die stoffen, 
maar wat is dan de implicatie op sanering? Dat is daar volgens mij niet expliciet in 
opgenomen. Bestaat daar gewoonterecht rond of zo, of wat moet daar eigenlijk mee 
gebeuren? Want op dat moment heb je als overheid door dat er iets mis is. Maar ze 
produceren het niet meer, dus wij moeten niets doen? Of heb je dan als overheid ook de 
verantwoordelijkheid om te gaan kijken wat er in die bodem zit, en wat je daarmee moet 
gaan doen? 

U sprak over monitoring als hoeksteen van ons beleid. Ik denk dat dat heel correct is. 
Mijn vraag is: vindt u dat wat dit moment wordt ondernomen, voldoende is? De heer de 
Boer sprak daarnet al over de vervuilingspluim, en dat we die op een aantal weken 
zouden moeten kennen. We kennen ze nog steeds niet, terwijl de vervuiling ondertussen 
al meer dan een paar weken bekend is. Er worden nu extra bodemstalen genomen in de 
wijde omgeving rond 3M. Er is het bevolkingsonderzoek bij de algemene bevolking, dat al 
langer loopt, en er zijn nu de bloedstalen die worden genomen in een straal van 3 
kilometer rond 3M. Volstaat dat volgens u, of is er méér voor nodig?  

Daarbij aansluitend: ik denk dat er verschillende sleutelmomenten zijn, en ik haal er daar 
twee uit, omdat ik ze van belang vind. Er is 2004, toen u met uw onderzoek kwam, dat 
werd besproken in het parlement en in de gemeenteraad, in Zwijndrecht, meen ik. En er 
is 2017: toen kwamen de metingen van Lantis boven. Zijn er volgens u op die twee 
momenten kansen gemist om dat ‘meten is weten’, die monitoring, op te zetten? U hebt 
daarbij de parallel gemaakt met de loodvervuiling rondom Umicore in Hoboken. Ik ken 
dat toevallig heel goed, want ik ben daar opgegroeid. Daar doet men systematische 
metingen, bij kinderen, en men gebruikt hen als proxy voor de hele wijk. Men doet 
tweejaarlijkse metingen in het bloed, en volgt dat op met rapporten. Is dat de richting 
die we hier volgens u moeten uitgaan? We spreken hier natuurlijk van een heel brede 
cirkel. In Hoboken is dat elk kind waarvan de ouders zich vrijwillig aanbieden. Dat gaat 
via de school, via het centrum voor leerlingenbegeleiding (CLB). U maakte zelf de 
vergelijking met Hoboken, dus is dat dan de richting waaraan u ook hier denkt? 

Ten slotte, u zei in De Tijd dat u schrok van de verspreiding van PFOS rond de fabriek, 
alhoewel u het al redelijk goed kende. De vraag is waarom u er dan van schrikt? Heeft 
dat dan te maken met hetgeen we juist hebben besproken over de rookgassen en de 
verspreiding via de lucht? Of heeft het met iets anders te maken? 

Dan heb ik nog één ding opgeschreven, maar ik heb geen idee meer waarom, dus ik 
denk dat ik het hierbij ga laten.  
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De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy: Ik heb toch nog een paar bijkomende vragen. Ik kan me eigenlijk 
voor een stuk aansluiten bij de eerste vraag van collega D’Haese: waarom bent u in 
Michigan specifiek beginnen te zoeken op die stoffen? Is dat toeval of is dat geen toeval? 
Dan, bij de studie die u gemaakt hebt tussen 2000 en 2007, was de conclusie dat hoe 
dichter men bij Antwerpen kwam, hoe slechter de situatie was, maar u vond niet bij alle 
vissen dezelfde gevolgen. Waarom heeft men dan op dat ogenblik niet besloten om ook 
hetzelfde onderzoek verder te zetten op de mens? Dat is mijn eerste vraag. 

Twee: – misschien kan u hier op antwoorden – u weet dat er in de geneesmiddelen-
industrie normaal gezien altijd een ‘environmental risk assessment’ moet gebeuren bij 
het produceren of op de markt brengen van een geneesmiddel. Blijkbaar is dat in de 
chemische sector niet het geval. Stel dat dit er wél zou zijn, zou dat het dan kunnen 
voorkomen hebben, als ik het zo mag uitdrukken?  

Drie: op uw slide nummer 34, duidt u PFAS conceptueel aan: het is altijd persistent, er is 
bio-accumulatie voor de langere keten, en mobiliteit voor de kortere keten. Mijn vraag is 
of de producten die bij 3M geproduceerd geweest zijn, dan behoren tot de korte keten of 
tot de lange keten? Zijn ze eerder bioaccumulerend, of zijn ze eerder mobiliteitgedreven? 

Dat zijn mijn drie vragen.  

De voorzitter: Collega’s, er zijn toch nog een heel aantal collega’s die willen aansluiten. 
Ik ga opnieuw volgens de grootte van de partij werken. De heer De Bruyn heeft het 
woord. 

Piet De Bruyn: Het is een klein detail waar ik even op zou willen inzoomen. U verwijst 
naar uw bedrijfsbezoek; dat zal ergens begin jaren 2000 geweest zijn. Kunt u die timing 
voor ons nog iets meer verduidelijken, want aanvankelijk had u onderzoeksresultaten die 
zeer sterk betwijfeld werden. Zat die twijfel ook elders dan bij 3M? Was die twijfel de 
aanleiding tot de uitnodiging voor het bedrijfsbezoek? Welke informatie is op dat ogenblik 
uitgewisseld? Is dat een beleefde koffie met een koekje geworden, of is er overgegaan 
tot het uitwisselen van meetresultaten, inzichten, rapporten? Het zou fijn zijn om daar 
wat meer details over te krijgen. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Dank u, voor uw interessante en goed uitgebouwde toelichting. Ik heb 
nog een drietal vragen. 

Eén, aansluitend op de resultaten van uw onderzoek van 2000 tot 2007, vroeg ik me af 
of dat heeft uitgemond in een publicatie in een wetenschappelijk tijdschrift. Kunt u daar 
iets meer over zeggen, van wat er nu precies met die resultaten is gebeurd? Maar ook: 
er zijn al een aantal vragen geweest rond contacten met 3M, maar zijn er naar aanleiding 
van uw onderzoek ook formele communicaties gevoerd met overheidsdiensten? Zijn daar 
brieven over verstuurd, zijn er e-mails, of een ander dergelijk contact geweest met de 
diensten in die periode, op basis van uw onderzoek? U hebt het niet vermeld, vandaar 
dat ik het vraag. 

De slide is ondertussen zichtbaar, met het interessante overzicht met uw twee halve 
driehoekjes, afhankelijk van de koolstofketen, en de lengte daarvan. Zijn daar eigenlijk 
gegevens over, van hoe mobiel of hoe bioaccumulatief bepaalde stoffen zijn? Zijn daar 
ook cijfers over? Bijvoorbeeld, we hebben het hier vanmorgen tijdens de presentatie van 
professor de Boer ook gehad over PFOS, en dat het ook wordt verspreid via de lucht. 
Maar als ik u dan hoor, dan hoor ik vooral dat men met die precursoren zit die eigenlijk 
nog verder kunnen worden verspreid, ten opzichte van PFOS. Zijn daar cijfers van? Dat is 
één, en twee: hoe recent zijn die inzichten – over die mobiliteit – eigenlijk?  
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De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy: Ik heb toch nog een paar bijkomende vragen. Ik kan me eigenlijk 
voor een stuk aansluiten bij de eerste vraag van collega D’Haese: waarom bent u in 
Michigan specifiek beginnen te zoeken op die stoffen? Is dat toeval of is dat geen toeval? 
Dan, bij de studie die u gemaakt hebt tussen 2000 en 2007, was de conclusie dat hoe 
dichter men bij Antwerpen kwam, hoe slechter de situatie was, maar u vond niet bij alle 
vissen dezelfde gevolgen. Waarom heeft men dan op dat ogenblik niet besloten om ook 
hetzelfde onderzoek verder te zetten op de mens? Dat is mijn eerste vraag. 

Twee: – misschien kan u hier op antwoorden – u weet dat er in de geneesmiddelen-
industrie normaal gezien altijd een ‘environmental risk assessment’ moet gebeuren bij 
het produceren of op de markt brengen van een geneesmiddel. Blijkbaar is dat in de 
chemische sector niet het geval. Stel dat dit er wél zou zijn, zou dat het dan kunnen 
voorkomen hebben, als ik het zo mag uitdrukken?  

Drie: op uw slide nummer 34, duidt u PFAS conceptueel aan: het is altijd persistent, er is 
bio-accumulatie voor de langere keten, en mobiliteit voor de kortere keten. Mijn vraag is 
of de producten die bij 3M geproduceerd geweest zijn, dan behoren tot de korte keten of 
tot de lange keten? Zijn ze eerder bioaccumulerend, of zijn ze eerder mobiliteitgedreven? 

Dat zijn mijn drie vragen.  

De voorzitter: Collega’s, er zijn toch nog een heel aantal collega’s die willen aansluiten. 
Ik ga opnieuw volgens de grootte van de partij werken. De heer De Bruyn heeft het 
woord. 

Piet De Bruyn: Het is een klein detail waar ik even op zou willen inzoomen. U verwijst 
naar uw bedrijfsbezoek; dat zal ergens begin jaren 2000 geweest zijn. Kunt u die timing 
voor ons nog iets meer verduidelijken, want aanvankelijk had u onderzoeksresultaten die 
zeer sterk betwijfeld werden. Zat die twijfel ook elders dan bij 3M? Was die twijfel de 
aanleiding tot de uitnodiging voor het bedrijfsbezoek? Welke informatie is op dat ogenblik 
uitgewisseld? Is dat een beleefde koffie met een koekje geworden, of is er overgegaan 
tot het uitwisselen van meetresultaten, inzichten, rapporten? Het zou fijn zijn om daar 
wat meer details over te krijgen. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Dank u, voor uw interessante en goed uitgebouwde toelichting. Ik heb 
nog een drietal vragen. 

Eén, aansluitend op de resultaten van uw onderzoek van 2000 tot 2007, vroeg ik me af 
of dat heeft uitgemond in een publicatie in een wetenschappelijk tijdschrift. Kunt u daar 
iets meer over zeggen, van wat er nu precies met die resultaten is gebeurd? Maar ook: 
er zijn al een aantal vragen geweest rond contacten met 3M, maar zijn er naar aanleiding 
van uw onderzoek ook formele communicaties gevoerd met overheidsdiensten? Zijn daar 
brieven over verstuurd, zijn er e-mails, of een ander dergelijk contact geweest met de 
diensten in die periode, op basis van uw onderzoek? U hebt het niet vermeld, vandaar 
dat ik het vraag. 

De slide is ondertussen zichtbaar, met het interessante overzicht met uw twee halve 
driehoekjes, afhankelijk van de koolstofketen, en de lengte daarvan. Zijn daar eigenlijk 
gegevens over, van hoe mobiel of hoe bioaccumulatief bepaalde stoffen zijn? Zijn daar 
ook cijfers over? Bijvoorbeeld, we hebben het hier vanmorgen tijdens de presentatie van 
professor de Boer ook gehad over PFOS, en dat het ook wordt verspreid via de lucht. 
Maar als ik u dan hoor, dan hoor ik vooral dat men met die precursoren zit die eigenlijk 
nog verder kunnen worden verspreid, ten opzichte van PFOS. Zijn daar cijfers van? Dat is 
één, en twee: hoe recent zijn die inzichten – over die mobiliteit – eigenlijk?  

 
 

Mijn derde vraag: ik heb professor de Boer horen zeggen dat de kennis over de 
schadelijke effecten van PFOS, maar ook PFAS, eigenlijk pas in de recente jaren is 
toegenomen. Er was kennis van de stoffen, rond bepaalde chemische eigenschappen en 
dergelijke meer, maar over hun schadelijke effecten zou dat inzicht pas meer recent – 
sinds twee, drie jaar – zijn toegenomen. Men zit dan met wat u het voorzorgsprincipe 
noemt: dat men het voortschrijdend inzicht niet afwacht, maar direct zou handelen. 
Daarbij is mijn eerste vraag: hoe rijmt u dat met die recente kennis van de schadelijke 
effecten? Ten tweede: hoe rijmt u dat met politieke prioritering? De politiek heeft 
voornamelijk gefocust op metalen, op zware metalen, in de richting van de aanpak van 
een aantal verbindingen. Op welke inzichten had de politiek zich misschien kunnen 
baseren in de afgelopen jaren? Wetenschappelijke publicaties? Andere publicaties? Welke 
inzichten hadden een potentiële trigger kunnen zijn om tot een voorzorgsprincipe over te 
gaan volgens u? 

En als laatste vraag bij dat onderdeel: ook binnen REACH werkt men met een bepaalde 
prioritering, van welke groepen worden behandeld, welke stoffen in een bepaalde 
classificatie komen. Hoe komt het dat deze timing de timing is rond PFOS en PFAS? 
Waarom is dat niet vroeger gekomen, binnen REACH? Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele: Dank u wel, professor. Ik heb nog een vraag over het Europese 
regulerende kader. Het sluit een beetje aan bij wat collega Rombouts daarnet zei over 
die groep van landen die gaan onderzoeken of er een algemeen verbod op PFAS kan 
komen. Wat is de specifieke reden waarom dat gebeurt door een groep van landen, en 
waarom dat niet gebeurt op het niveau van de Europese Unie? Is dat iets politiek? Ik had 
daar graag wat meer uitleg over gehad. 

Ten tweede heb ik een vraag naar uw waardering van het Europese 
besluitvormingsproces. De lidstaten kijken natuurlijk naar Europa voor wat betreft de 
regelgeving over chemicaliën. Loopt dat te traag? Is dat een probleem? Ik had daarrond 
graag uw waardering gekend. 

De voorzitter: Collega D’Haese, ik denk dat u ondertussen ontdekt hebt waarvoor die 
ene zin nog stond. En daarna geef ik het woord opnieuw aan de spreker. 

Jos D’Haese: Mijn excuses. Het ging gewoon over het feit dat u zei dat de Europese 
regelgeving is opgebouwd vanaf 2003, dat er vanaf dan een regulering is. Maar als ik me 
niet vergis is in Vlaanderen het eerste pas dit jaar gekomen, met de toetsingswaarden, 
die dan ook maar toetsingswaarden zijn. Vergis ik mij daarin? Zijn we daar dan niet 
eerder laat mee? Dat was nog mijn vraag.  

De voorzitter: Dank u wel voor alle vragen. Ik geef heel graag terug het woord aan u, 
mijnheer De Coen. 

Wim De Coen: Ik zal een aantal vragen tegelijkertijd beantwoorden.  

Het klopt: het voorstel om een restrictie of beperking op te leggen voor alle PFAS komt 
inderdaad van een groep van landen, maar dat zit nog maar in een voorbereidend 
stadium. Eender welke EU-lidstaat kan hier initiatieven toe nemen, maar het vergt 
bijzonder veel tijd en werk om zo’n dossier voor te bereiden. Daarom gaat het om een 
groep van landen. Dat doorloopt dan een bepaald proces waarbij dat eerst publiek wordt 
gemaakt en waarbij dan ook alle EU-lidstaten betrokken worden. Er moet gewoon een 
initiatiefnemer zijn, en die doen dat niet op eigen houtje, maar op basis van een 
standaardaanpak, zodat dat in REACH-comités terechtkomt.  

In dit geval gaat het om vijf landen die al een aantal jaar bezig zijn met de 
voorbereiding. België neemt ook aan werkgroepvergaderingen deel. Maar het initiatief is 
gestart om alles ingevuld te krijgen en de concepten uit te werken om die grote groep 
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stoffen aan te pakken. Alle scenario’s zijn daarbij doorlopen. Nu is men bezig met die 
persistentie als hoofddriver voor te bereiden. Dat gaat in een ‘registry of intent’ komen, 
waarschijnlijk na de zomer, zodat men daar volgend jaar effectief mee kan beginnen.  

Wat gebeurt er dan in die periode? Er zal een publieke deelname georganiseerd worden. 
Iedereen die belang heeft bij deze beperking, zal kunnen reageren, en dat kan eender 
welke onderdaan zijn, eender welk bedrijf. Die deelname dient om te kijken hoe haalbaar 
dat is, welk niet-gekend gebruik we gaan verbieden. Ik had het daarnet over chirurgische 
toepassingen. Daar moet toch wel eens naar gekeken worden. De discussie zal zijn: gaan 
we het kind met het badwater weggooien? 

Dan zal dat initiatief van die vijf landen behandeld worden, misschien ook herzien 
worden. Misschien zal op voorhand al gezegd worden dat een aantal gebruiksdoeleinden 
uitgesloten zullen worden. En daarna worden de verschillende procedures doorlopen. Het 
‘risk assessment committee’ binnen het agentschap gaat bijvoorbeeld naar de risico’s 
kijken. Er is ook een socio-economisch comité dat nagaat wat de voordelen zijn van een 
blijvend gebruik ten opzichte van de milieuschade en de gezondheidsschade. Dat comité 
gaat een opinie vormen voor de Europese Commissie, en die gaat dat aan een REACH-
comité voorleggen, waar alle landen weer kunnen stemmen volgens de gekwalificeerde 
meerderheid, zoals bepaald onder het Verdrag van Lissabon. Dat comité gaat er dan 
uiteindelijk voor stemmen en dan wordt dat in het officiële ‘journal’ gepubliceerd. Dat zijn 
redelijk wat juridische stappen, maar er zijn heel wat ‘checks and balances’. Het zal niet 
zomaar een druk op de knop zijn die alles doet verdwijnen; het zal heel veel verdere 
verfijning inhouden. 

Wat het wereldwijd uitfaseren betreft, is mijn antwoord ‘ja’, met uitzondering van 
beperkte gebruiksdoeleinden. Ik denk dat we dat systematisch moeten doorlopen. 

Is dat ook realistisch? Ik vrees, na zoveel jaren in dit soort functie, dat men voor 
bepaalde beslissingen vanuit de overheid moet ingrijpen. Men kan niet wachten tot de 
markt zichzelf gaat reguleren. Een enorme driver daarbij is de consument. Als men 
informatie ter beschikking stelt, bijvoorbeeld over cosmetica, dan ben ik er zeker van dat 
de consument voor een ander product zal kiezen. Dat geeft een incentive aan 
producenten voor innovatie en voor nicheontwikkelingen in dergelijke applicaties. 

Er zijn bijvoorbeeld studies gebeurd naar blusschuim. Toen het gebruik van PFOS in 2009 
beperkt werd, stond iedereen op zijn achterste poten, omdat men niet zomaar een 
hevige brand kan gaan blussen. Oké, maar intussen ziet men dat er wel alternatieven 
zijn. 

Hetzelfde geldt voor textieltoepassingen. We willen allemaal dat, als men iets op de zetel 
morst, het er mooi afrolt. Wel, er zijn siliconengebaseerde varianten. Al moet men ook 
daar weer mee opletten, omdat er binnen de siliconenfamilie ook slechte producten zitten 
die nu uitgefaseerd worden.  

Ik denk dat het realistisch is, maar dat we een keuze moeten maken. We kunnen de 
volgende generaties hier niet mee opzadelen. 

De elementen van een bedrijfsbezoek. Dat gaat ver terug. Het was inderdaad met een 
koffie en een koekje. Ik heb ook nog dikwijls gedacht: hadden we niet meer kunnen 
doen? Een klein laboratorium – dat is geen excuus – moet proberen om 
onderzoeksfondsen te vinden, begint te meten en wil dan publiceren. Alle data die ik 
getoond heb, zijn gepubliceerd. De referenties staan er, ik kan die bezorgen. Die zijn 
publiek, in peerreviewed journals, gepubliceerd.  

Dat is opgepikt door journalisten. Die hebben ons op dat moment gecontacteerd. Ik denk 
dat er een artikel in De Tijd verschenen is en nog ergens anders, maar dat is wel lang 
geleden. Op dat moment zijn we uitgenodigd door 3M voor een vriendelijk 
bedrijfsbezoek, waar we rondgeleid zijn, ik heb daar geen uitgeschreven verslag van, 
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stoffen aan te pakken. Alle scenario’s zijn daarbij doorlopen. Nu is men bezig met die 
persistentie als hoofddriver voor te bereiden. Dat gaat in een ‘registry of intent’ komen, 
waarschijnlijk na de zomer, zodat men daar volgend jaar effectief mee kan beginnen.  

Wat gebeurt er dan in die periode? Er zal een publieke deelname georganiseerd worden. 
Iedereen die belang heeft bij deze beperking, zal kunnen reageren, en dat kan eender 
welke onderdaan zijn, eender welk bedrijf. Die deelname dient om te kijken hoe haalbaar 
dat is, welk niet-gekend gebruik we gaan verbieden. Ik had het daarnet over chirurgische 
toepassingen. Daar moet toch wel eens naar gekeken worden. De discussie zal zijn: gaan 
we het kind met het badwater weggooien? 

Dan zal dat initiatief van die vijf landen behandeld worden, misschien ook herzien 
worden. Misschien zal op voorhand al gezegd worden dat een aantal gebruiksdoeleinden 
uitgesloten zullen worden. En daarna worden de verschillende procedures doorlopen. Het 
‘risk assessment committee’ binnen het agentschap gaat bijvoorbeeld naar de risico’s 
kijken. Er is ook een socio-economisch comité dat nagaat wat de voordelen zijn van een 
blijvend gebruik ten opzichte van de milieuschade en de gezondheidsschade. Dat comité 
gaat een opinie vormen voor de Europese Commissie, en die gaat dat aan een REACH-
comité voorleggen, waar alle landen weer kunnen stemmen volgens de gekwalificeerde 
meerderheid, zoals bepaald onder het Verdrag van Lissabon. Dat comité gaat er dan 
uiteindelijk voor stemmen en dan wordt dat in het officiële ‘journal’ gepubliceerd. Dat zijn 
redelijk wat juridische stappen, maar er zijn heel wat ‘checks and balances’. Het zal niet 
zomaar een druk op de knop zijn die alles doet verdwijnen; het zal heel veel verdere 
verfijning inhouden. 

Wat het wereldwijd uitfaseren betreft, is mijn antwoord ‘ja’, met uitzondering van 
beperkte gebruiksdoeleinden. Ik denk dat we dat systematisch moeten doorlopen. 

Is dat ook realistisch? Ik vrees, na zoveel jaren in dit soort functie, dat men voor 
bepaalde beslissingen vanuit de overheid moet ingrijpen. Men kan niet wachten tot de 
markt zichzelf gaat reguleren. Een enorme driver daarbij is de consument. Als men 
informatie ter beschikking stelt, bijvoorbeeld over cosmetica, dan ben ik er zeker van dat 
de consument voor een ander product zal kiezen. Dat geeft een incentive aan 
producenten voor innovatie en voor nicheontwikkelingen in dergelijke applicaties. 

Er zijn bijvoorbeeld studies gebeurd naar blusschuim. Toen het gebruik van PFOS in 2009 
beperkt werd, stond iedereen op zijn achterste poten, omdat men niet zomaar een 
hevige brand kan gaan blussen. Oké, maar intussen ziet men dat er wel alternatieven 
zijn. 

Hetzelfde geldt voor textieltoepassingen. We willen allemaal dat, als men iets op de zetel 
morst, het er mooi afrolt. Wel, er zijn siliconengebaseerde varianten. Al moet men ook 
daar weer mee opletten, omdat er binnen de siliconenfamilie ook slechte producten zitten 
die nu uitgefaseerd worden.  

Ik denk dat het realistisch is, maar dat we een keuze moeten maken. We kunnen de 
volgende generaties hier niet mee opzadelen. 

De elementen van een bedrijfsbezoek. Dat gaat ver terug. Het was inderdaad met een 
koffie en een koekje. Ik heb ook nog dikwijls gedacht: hadden we niet meer kunnen 
doen? Een klein laboratorium – dat is geen excuus – moet proberen om 
onderzoeksfondsen te vinden, begint te meten en wil dan publiceren. Alle data die ik 
getoond heb, zijn gepubliceerd. De referenties staan er, ik kan die bezorgen. Die zijn 
publiek, in peerreviewed journals, gepubliceerd.  

Dat is opgepikt door journalisten. Die hebben ons op dat moment gecontacteerd. Ik denk 
dat er een artikel in De Tijd verschenen is en nog ergens anders, maar dat is wel lang 
geleden. Op dat moment zijn we uitgenodigd door 3M voor een vriendelijk 
bedrijfsbezoek, waar we rondgeleid zijn, ik heb daar geen uitgeschreven verslag van, 

 
 

maar misschien wel nog de e-mails van toen. We hebben gehoord dat ze meten bij de 
werknemers. Dat zijn dingen die ik nog altijd lees. Het bedrijf zei te weten dat er lokaal 
ooit een probleem geweest was in het effluent (de afvalwaterstroom/buis) die langs de 
grens van het bedrijf liep, en dat daar met de OVAM gesprekken over waren. Ik ben een 
onderzoeker, geen private investigator, dus ik ben dan niet bij de OVAM aan de deur 
gaan kloppen om te vragen: “Klopt dat hier wel allemaal wat ze zeggen?” Bij dat bezoek 
waren ook een aantal mensen van mijn labo. Een van de doctoraatstudenten is toen 
aangeworven door 3M om daar verder op te werken. Maar op dat vlak hebben wij geen 
verdere detectiverol gespeeld naar 3M toe.  

Wat wij wel gedaan hebben, is, zoals elke professor in zijn labo gaat doen, op zoek gaan 
naar financiering. Er waren contacten met het Federaal Agentschap voor de veiligheid 
van de voedselketen (FAVV), als ik het mij nog goed herinner, om ook naar de 
voedselketen te kijken. Wendy D’Hollander – ik denk dat u die persoon ook wel in de 
media gezien hebt – is dan lokaal onderzoek gaan doen. Zij was ook van Zwijndrecht. 

Heb ik systematisch naar alle overheidsdiensten gemaild? Neen, maar ik heb met de 
resultaten geprobeerd om internationaal te werken. We hebben heel wat financiering 
kunnen genereren om verder onderzoek te doen. Ik wist uit ervaring ook dat, als je met 
dit getal naar eender wie bij de OVAM afkomt, je geen respons zou krijgen. Het is een 
van de zovele stoffen. U hebt professor de Boer ook gehoord over de gebromeerde 
brandvertragers, die toen ook ‘hot’ waren en waar wij ook rond werkten. We werkten 
rond metalen et cetera.  

Daarmee wil ik maar zeggen dat het op dat moment een vriendelijk bezoek was, waar we 
getoetst hebben bij 3M hoeveel ze ervan afwisten.  

Waar we wel veel contacten mee hadden, was met het Instituut voor Natuur- en 
Bosonderzoek (INBO), binnen de toenmalige Administratie Milieu,- Natuur-, Land- en 
Waterbeheer (AMINAL). De bevissingen zijn toen samen gebeurd en die data zijn toen 
gepubliceerd binnen AMINAL. We hebben dus eigenlijk via de onderzoekskanalen van de 
Vlaamse overheid gewerkt om met die data zoveel mogelijk te doen. 

Wat is er met die data gebeurd? Ik heb jullie niet alles getoond, anders zou ik hier een 
hele dag vullen, maar we hebben ook aangetoond dat die stoffen voorkwamen bij 
zeezoogdieren in de Noordzee. Met onze data hebben we deels kunnen bijdragen aan de 
snelle identificatie van PFOS als een POP. In die zin hebben we er met die data voor 
kunnen zorgen dat PFOS snel bovenaan de ladder kwam te staan.  

Wat de drinkwaternorm ten opzichte van de oppervlaktewaternorm betreft: elke norm 
wordt afgeleid vanuit een bepaalde gestandaardiseerde methodologie. En die 
methodologie is niet perfect. Ze gaat uit van een aantal aannames, bijvoorbeeld dat een 
vis geen andere mogelijkheid heeft dan zijn hele leven in dat oppervlaktewater te 
spenderen, terwijl wij maar af en toe een gemiddeld aantal uur zwemmen of een 
bepaalde hoeveelheid zouden drinken. De verschillen liggen deels daar.  

De verschillen liggen ook bij de testorganismen die je gaat gebruiken. Met de 
risicoanalyses waar de collega al naar verwees, ga je eigenlijk proberen een veilige 
toxicologische waarde af te leiden aan de hand van dierproeven. We doen geen proeven 
op mensen. Voor humane toxicologie gebruiken we muizen, ratten en konijnen. Als we 
het kunnen vervangen door een proefbuismodel, gaan we dat zeker doen, maar voor 
complexere langetermijneffecten moet je met dieren werken, helaas. 

Voor het ecologische systeem ga je ook met een aantal representatieve soorten testen. 
Je kunt bijvoorbeeld niet alle wieren gaan testen in het ecosysteem, dus je selecteert er 
een aantal. Je gaat met watervlooien werken, opnieuw als een soort proxy voor het 
zoöplankton, en met een aantal vissoorten, dikwijls een karper of een zebravis. Een 
zebravis is nu niet echt representatief voor een vis in de Schelde, maar goed, het is wel 
een standaardorganisme. Je voert toxicologische proeven uit en gaat na bij welke 
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concentratie je geen effect meer vindt. Dat is dan de veilige toxicologische 
drempelwaarde. Hoe meer proefdierdata je hebt, hoe verfijnder je natuurlijk kunt 
werken. Met dat no-effectlevel ga je dan werken. Daar leid je dan veiligheidsfactoren uit 
af. Je kunt een veiligheidsfactor van bijvoorbeeld 100 gaan toepassen, als er maar heel 
weinig data zijn, of een factor van 10 als er al wat meer data zijn.  

Er wordt dus gewogen met de onzekerheid. En daarin kan ik u bijtreden: vanuit een 
andere dataset, met andere aannames, kom je plots met normen die eigenlijk niet zo 
mooi op elkaar afgestemd zijn. Dan is het misschien zo dat je soms geen drinkwater zou 
mogen lozen, omdat die zo afgestemd zijn. Dat is jammer genoeg het effect van 
sectorale visies op beleid. En iets waar wij mee worstelen. Als je een bepaalde stof zou 
beoordelen via een industriële wetgeving zoals REACH, dan heb je een bepaalde dataset 
en bepaalde aannames nodig, die dan tot een bepaald getal leiden, maar je kunt 
misschien tot een ander getal komen als je dat vanuit een voedingsperspectief gaat 
bekijken. Dit is ook een perfecte storm. Je wordt blootgesteld via huishoudstof, via water 
en via voeding. Hoe ga je dat gaan modelleren? Dat is waarover we beleidsmatig 
allemaal in verschillende hokjes hebben gedacht. Je gaat afzonderlijk naar ‘indoor 
pollution’ kijken, naar risico’s voor de consument en naar risico’s in de voedselketen, en 
nu moet je al die vormen van blootstelling gaan samennemen en bepalen waar we de 
norm gaan zetten. Je zit met een complexe blootstelling en dat is iets waar we niet veel 
ervaring mee hebben. Uiteindelijk komt het erop neer hoeveel onzekerheid je wilt 
aanvaarden en waar je de aanvaardbare, mogelijke schadedrempel wilt gaan leggen. Dat 
is dan iets waar je als beleid naar kunt gaan kijken door te meten en door alle 
blootstellingsstromen te gaan bekijken. 

In dat licht kom ik terug op die biomonitoring. Je hoeft niet zozeer alleen een stof in het 
huishoudstof, in de voeding of in het water te meten. Als je meet wat in navelstrengbloed 
zit van pasgeborenen, dan kun je het niet gaan ontkennen. En doe je dat systematisch, 
dan kun je tijdtrends gaan opstellen. Er zijn nu data die aantonen dat je voor bepaalde 
weekmakers duidelijk de impact kunt zien van regulatorische ingrepen. Daardoor zie je 
een daling van de oude en – jammer genoeg – een stijging van de nieuwe. Dat 
substitutie-effect speelt dus, maar je kunt het wel in kaart brengen. Het is een moeilijk 
verhaal. Ik kan u niet zeggen hoe het precies zit, maar ik kan u perfect bijtreden: we 
hebben in het beleid misschien geen holistische visie, wel een zekere mentaliteit van 
hokjesdenken, maar die komt voort uit het juridische kader, uit de verplichting om te 
testen en om data te genereren over chemische stoffen, zowel via REACH, alsook 
sectoraal. Daar is nog heel veel werk aan. Binnen de Europese Commissie is er nu heel 
veel discussie over het ‘one substance, one assessment’-principe, en dat zal 
waarschijnlijk ook kunnen helpen. Je bekijkt substanties daarbij niet afzonderlijk als 
pesticide, biocide en onder REACH, maar je gaat op basis van één dataset een oordeel 
vormen over het gevaar van de stof. Zo vermijd je de tegenstrijdigheden die het gevolg 
zijn van het wetgevend kader. 

Wat het voorzorgsprincipe betreft, ben ik wat allergisch voor de manier waarop dat 
voortschrijdend inzicht gebruikt zou kunnen worden, alsof we het niet wisten. We hebben 
het geluk gehad om in Michigan te mogen werken en daarop voort te kunnen bouwen. 
We hebben heel veel data gegenereerd. In 2009 wist de internationale gemeenschap al 
dat PFOS een probleem was. Je gaat niet zomaar een stof in REACH gaan beperken en 
als POP gaan bestempelen. Dat is gebaseerd op data en alle landen onderschrijven dat. 
Dat was een perfect moment geweest om naar de POP-verordening te kijken. We wisten 
in Vlaanderen, een welvarende, maar dichtbevolkte regio met een heel dichte 
chemiesector, dat we met een POP zaten – het hoogste schavotje in de piramide – maar 
we hebben die momenten niet aangegrepen om er iets aan te doen. Er was geen 
toxicologische norm, er waren geen data. 

Hoe zou het geweest zijn was REACH er al geweest? Onder REACH zijn bedrijven 
verplicht om toxicologische proeven uit te voeren om de ecotoxicologie en humane 
toxicologie van stoffen die ze op de markt brengen, te karakteriseren. Hoe meer je van 
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concentratie je geen effect meer vindt. Dat is dan de veilige toxicologische 
drempelwaarde. Hoe meer proefdierdata je hebt, hoe verfijnder je natuurlijk kunt 
werken. Met dat no-effectlevel ga je dan werken. Daar leid je dan veiligheidsfactoren uit 
af. Je kunt een veiligheidsfactor van bijvoorbeeld 100 gaan toepassen, als er maar heel 
weinig data zijn, of een factor van 10 als er al wat meer data zijn.  

Er wordt dus gewogen met de onzekerheid. En daarin kan ik u bijtreden: vanuit een 
andere dataset, met andere aannames, kom je plots met normen die eigenlijk niet zo 
mooi op elkaar afgestemd zijn. Dan is het misschien zo dat je soms geen drinkwater zou 
mogen lozen, omdat die zo afgestemd zijn. Dat is jammer genoeg het effect van 
sectorale visies op beleid. En iets waar wij mee worstelen. Als je een bepaalde stof zou 
beoordelen via een industriële wetgeving zoals REACH, dan heb je een bepaalde dataset 
en bepaalde aannames nodig, die dan tot een bepaald getal leiden, maar je kunt 
misschien tot een ander getal komen als je dat vanuit een voedingsperspectief gaat 
bekijken. Dit is ook een perfecte storm. Je wordt blootgesteld via huishoudstof, via water 
en via voeding. Hoe ga je dat gaan modelleren? Dat is waarover we beleidsmatig 
allemaal in verschillende hokjes hebben gedacht. Je gaat afzonderlijk naar ‘indoor 
pollution’ kijken, naar risico’s voor de consument en naar risico’s in de voedselketen, en 
nu moet je al die vormen van blootstelling gaan samennemen en bepalen waar we de 
norm gaan zetten. Je zit met een complexe blootstelling en dat is iets waar we niet veel 
ervaring mee hebben. Uiteindelijk komt het erop neer hoeveel onzekerheid je wilt 
aanvaarden en waar je de aanvaardbare, mogelijke schadedrempel wilt gaan leggen. Dat 
is dan iets waar je als beleid naar kunt gaan kijken door te meten en door alle 
blootstellingsstromen te gaan bekijken. 

In dat licht kom ik terug op die biomonitoring. Je hoeft niet zozeer alleen een stof in het 
huishoudstof, in de voeding of in het water te meten. Als je meet wat in navelstrengbloed 
zit van pasgeborenen, dan kun je het niet gaan ontkennen. En doe je dat systematisch, 
dan kun je tijdtrends gaan opstellen. Er zijn nu data die aantonen dat je voor bepaalde 
weekmakers duidelijk de impact kunt zien van regulatorische ingrepen. Daardoor zie je 
een daling van de oude en – jammer genoeg – een stijging van de nieuwe. Dat 
substitutie-effect speelt dus, maar je kunt het wel in kaart brengen. Het is een moeilijk 
verhaal. Ik kan u niet zeggen hoe het precies zit, maar ik kan u perfect bijtreden: we 
hebben in het beleid misschien geen holistische visie, wel een zekere mentaliteit van 
hokjesdenken, maar die komt voort uit het juridische kader, uit de verplichting om te 
testen en om data te genereren over chemische stoffen, zowel via REACH, alsook 
sectoraal. Daar is nog heel veel werk aan. Binnen de Europese Commissie is er nu heel 
veel discussie over het ‘one substance, one assessment’-principe, en dat zal 
waarschijnlijk ook kunnen helpen. Je bekijkt substanties daarbij niet afzonderlijk als 
pesticide, biocide en onder REACH, maar je gaat op basis van één dataset een oordeel 
vormen over het gevaar van de stof. Zo vermijd je de tegenstrijdigheden die het gevolg 
zijn van het wetgevend kader. 

Wat het voorzorgsprincipe betreft, ben ik wat allergisch voor de manier waarop dat 
voortschrijdend inzicht gebruikt zou kunnen worden, alsof we het niet wisten. We hebben 
het geluk gehad om in Michigan te mogen werken en daarop voort te kunnen bouwen. 
We hebben heel veel data gegenereerd. In 2009 wist de internationale gemeenschap al 
dat PFOS een probleem was. Je gaat niet zomaar een stof in REACH gaan beperken en 
als POP gaan bestempelen. Dat is gebaseerd op data en alle landen onderschrijven dat. 
Dat was een perfect moment geweest om naar de POP-verordening te kijken. We wisten 
in Vlaanderen, een welvarende, maar dichtbevolkte regio met een heel dichte 
chemiesector, dat we met een POP zaten – het hoogste schavotje in de piramide – maar 
we hebben die momenten niet aangegrepen om er iets aan te doen. Er was geen 
toxicologische norm, er waren geen data. 

Hoe zou het geweest zijn was REACH er al geweest? Onder REACH zijn bedrijven 
verplicht om toxicologische proeven uit te voeren om de ecotoxicologie en humane 
toxicologie van stoffen die ze op de markt brengen, te karakteriseren. Hoe meer je van 

 
 

een stof op de markt brengt, hoe meer toxicologische data je moet aanleveren om aan te 
tonen dat die stof veilig is. Dat gaat dan over reproductieve proeven met ratten, en die 
kunnen twee jaar duren. Dat gaat over ontwikkelingseffecten, ook bij ratten of bij 
muizen. Je kunt dat zien als een datagenererend proces op basis waarvan je dan kunt 
zeggen of een stof veilig gebruikt kan worden. Nu, de productie van PFOS is gestopt voor 
REACH in werking trad. Was REACH er toen al geweest, dan hadden we die stoffen al in 
het vizier gehad.  

De vraag over de restrictie en of andere landen daar kunnen instappen, heb ik toegelicht, 
denk ik. Elk land kan het initiatief nemen om een voorstel tot restrictie in te dienen. Je 
moet gewoon je eigen prioriteiten stellen en daar dan behoorlijk hard aan werken, want 
zo’n proces vereist redelijk lijvige dossiers. 

Mijnheer Schiltz, wat groepseffecten betreft, is er heel veel onderzoek naar 
mengseltoxicologie. Er zijn een aantal fenomenen die je kunt verwachten. Stoffen 
kunnen onafhankelijk van elkaar cumulatief werken. Je hebt effect A en effect B, en de 
som is A+B. Je hebt ook versterkende effecten, waarbij A en B samen AABB vormen. En 
dan heb je het antagonistisch effect, waarbij stoffen elkaar gaan opheffen, maar dat is 
een theoretisch effect; ik heb het nog nooit gezien. Bij risicoanalyses gaat men er 
dikwijls van uit dat stoffen additief werken. Je hebt het effect van molecule 1 en daar tel 
je het effect van molecule 2 bij op. Dat is het meest gangbare, tenzij er data zijn die dat 
zouden tegenspreken. Dat wordt meestal meegenomen in het normeren via groepjes van 
moleculen.  

Het opsommen van chemische stoffen heeft dikwijls ook te maken met de analytische 
chemie. Dit is niet te onderschatten. Het gaat om heel moeilijk te meten moleculen; dat 
moet echt onder heel specifieke omstandigheden gebeuren. Natuurlijk, als je over 
mengsels praat, veronderstelt dat ook dat je de effecten van de afzonderlijke 
componenten kent. Dat ga je in dit geval heel waarschijnlijk niet hebben. 

Een andere manier om daarmee om te gaan is door nog een extra veiligheidsfactor in te 
bouwen. Ik had daarnet gezegd dat men toxicologische proeven uitvoert om daar een 
veilige waarde uit af te leiden, een waarde die bij blootstelling geen effect zou mogen 
hebben. Nu vraagt men zich af of men de gevaren van mengsels kan gaan indekken door 
een extra veiligheidsfactor in te bouwen, bijvoorbeeld een factor 10 – maar pin me nu 
niet vast op dat getal. Dat is een extra marge omdat men weet dat verschillende leden 
van een bepaalde familie samen voorkomen. Die methodologie bestaat, dus in principe 
kan die gebruikt worden. 

Zouden we sneller een sprong gemaakt hebben als bedrijven sneller data hadden 
gegenereerd? Ik heb al toegelicht dat, als REACH er al geweest was, er al zeker de 
verplichting geweest was om data in de registratie in te dienen, omdat je in Europa dus 
geen stoffen op de markt kunt brengen zonder een REACH-registratiedossier, en om zo’n 
dossier te hebben, moet je data hebben. Nu, de brief die Richard Purdy bij zijn ontslag bij 
3M naar de EPA heeft gestuurd, ik denk dat je het in principe zou moeten verkrijgen om 
die data hier te kunnen inkijken. We hebben een ander juridisch systeem en je kunt je 
niet mengen in intellectuele eigendom en dergelijke, maar confidentiële 
bedrijfsinformatie zou je er wel uit moeten kunnen filteren. Bij REACH doen we dat ook. 
We krijgen alle confidentiële informatie via de REACH-dossiers, maar alle informatie die 
niet confidentieel geclaimd wordt, is vrij consulteerbaar in de ECHA-databank. Wat wordt 
er uitgefilterd? Details over de compositie waaruit een concurrent zou kunnen afleiden 
hoe een stof precies gemaakt wordt. Het bedrijf betaalt ervoor om zaken confidentieel te 
claimen, laat dat duidelijk zijn, maar data over risico’s kun je nooit of te nimmer 
confidentieel gaan claimen. Dat kan niet in het REACH-verhaal. Toxicologische data kun 
je nooit geheim houden. Maar goed, daar gaat het nu niet over, want we praten hier over 
historische verontreiniging. 
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Je hebt hier dus te maken met historische vervuiling. 3M is gestopt met de productie van 
PFOS. Vanuit een handhavingsperspectief is het heel moeilijk om 3M of eender welk 
bedrijf te verplichten die testen uit te voeren. Er zijn situaties waarbij bedrijven failliet 
gaan. Wie gaat daarvoor opdraaien? Er zijn situaties waarbij producten niet meer 
voorhanden zijn. Dat zijn allemaal zaken die wij ook voorhebben, zelfs binnen REACH. 
Binnen REACH zie je ook dat als een bedrijf stopt met stoffen te produceren, de milieu-
inspectie dikwijls met de handen in het haar zit, zelfs als we nog data opvragen – we 
hebben samen met de lidstaten de unieke mogelijkheid om eender welke registratie te 
openen en te challengen en om data op te vragen, eventueel met juridische dwang. 
Juridisch gezien klopt daar iets niet, want de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid 
zijn er wel, maar je zit met praktische hindernissen om daar gevolg aan te geven. 

Ik heb me ook vragen gesteld toen 3M eerder deze week aangaf dat er geen causaliteit 
was. Laat ons duidelijk zijn. Als je naar de wetenschappelijke methodologie kijkt, dan 
wordt alles gecontroleerd uitgevoerd. Als ik in een labo proeven doe, dan weet ik hoe 
mijn ratten en vissen zich voelen. Ik heb alles onder controle, want ik heb ook een 
controlepopulatie die ik niet blootstel. Die dieren zijn gezond. Dan voeg ik de stijgende 
concentratie toe en ga ik de effecten na, op korte of op lange termijn. En de 
controlepopulatie wordt altijd even goed verzorgd als de andere dieren, waardoor ik weet 
wat de effecten zijn van de veranderlijke variabele: de concentratie van de stof. Daarom 
zijn laboratoriumproeven zo gewenst, omdat je controle hebt. Als je iets toevoegt, dan 
weet je dat een eventueel effect daaraan te wijten is. Hoe dat moleculair of biologisch 
precies werkt, is een ander verhaal, maar je ziet wel duidelijk tumoren ontstaan en je 
ziet duidelijk dat bepaalde immunologische cellen het minder goed doen. 

Een ander verhaal zou het zijn om ons hier allemaal te gaan indelen, jullie achteraan als 
controlegroep en wij vooraan als proefdieren. Dan ga je al met heel veel verschillende 
variabelen zitten, waardoor je nog heel moeilijk causaliteit kan aantonen. En dat is 
epidemiologie. Je gaat zo gecontroleerd mogelijk werken, maar je hebt niet alles in de 
hand. Er zit heel veel ruis op die data.  

Als ik dan de logica van het bedrijf hoor, dat het trends of associaties zijn en dat er nog 
1001 verantwoordelijke variabelen zijn … Dat is inderdaad zo, maar gaat dat alle andere 
aanwezige data tenietdoen? Je moet alle data samen nemen. Je kunt niet zomaar 
beslissen om bepaalde data achterwege te laten die niet in je kraam passen. Je moet 
alles bekijken. De logica van de causaliteit kan ik niet volgen, maar je kunt wel 
causaliteit verwachten. En daarmee zeg ik genoeg, denk ik. 

Maar dus, het voorzorgsprincipe. 2009 had een knipperlicht kunnen zijn om aan onze 
overheid te zeggen dat er een probleem was met een belangrijke groep stoffen. 

Hoe werken bedrijven mee aan onderzoek in het kader van bodemsanering? Je hebt 
bodemsaneringsdeskundigen, die uiteraard in opdracht van een bedrijf werken, maar 
volgens mij wel onafhankelijk. Ik heb geen redenen om aan te nemen dat daar iets mis 
mee is. Je kunt dezelfde logica doortrekken. Als je in de chemische industrie een 
laboratoriumstudie wilt uitvoeren, dan zijn het de bedrijven die daarvoor moeten betalen, 
niet de belastingbetaler. Bedrijven moeten daarvoor een beroep doen op contractlabo’s, 
die ook een eigen verantwoordelijkheid hebben en gecheckt worden. Die contractlabo’s 
hebben een accreditatie. 

Mieke Schauvliege: Het gaat niet over het betalen van studies, maar over het uitvoeren 
en de opdracht. De vraag is of daar mogelijk ruis op zit. 

Wim De Coen: U bedoelt waar men moet gaan kijken? Binnen één site? 

Mieke Schauvliege: Nee, een bodemsaneringsonderzoek wordt betaald en geïnitieerd 
door een bedrijf en uitgevoerd door een geaccrediteerd bodemsaneringsdeskundige. 
Maar zit daar ruis op? Zou het slimmer zijn om dat door een overheidsinstelling te laten 
doen, met middelen van een bedrijf? Of ziet u daar totaal geen problemen in? Dat is 
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Je hebt hier dus te maken met historische vervuiling. 3M is gestopt met de productie van 
PFOS. Vanuit een handhavingsperspectief is het heel moeilijk om 3M of eender welk 
bedrijf te verplichten die testen uit te voeren. Er zijn situaties waarbij bedrijven failliet 
gaan. Wie gaat daarvoor opdraaien? Er zijn situaties waarbij producten niet meer 
voorhanden zijn. Dat zijn allemaal zaken die wij ook voorhebben, zelfs binnen REACH. 
Binnen REACH zie je ook dat als een bedrijf stopt met stoffen te produceren, de milieu-
inspectie dikwijls met de handen in het haar zit, zelfs als we nog data opvragen – we 
hebben samen met de lidstaten de unieke mogelijkheid om eender welke registratie te 
openen en te challengen en om data op te vragen, eventueel met juridische dwang. 
Juridisch gezien klopt daar iets niet, want de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid 
zijn er wel, maar je zit met praktische hindernissen om daar gevolg aan te geven. 

Ik heb me ook vragen gesteld toen 3M eerder deze week aangaf dat er geen causaliteit 
was. Laat ons duidelijk zijn. Als je naar de wetenschappelijke methodologie kijkt, dan 
wordt alles gecontroleerd uitgevoerd. Als ik in een labo proeven doe, dan weet ik hoe 
mijn ratten en vissen zich voelen. Ik heb alles onder controle, want ik heb ook een 
controlepopulatie die ik niet blootstel. Die dieren zijn gezond. Dan voeg ik de stijgende 
concentratie toe en ga ik de effecten na, op korte of op lange termijn. En de 
controlepopulatie wordt altijd even goed verzorgd als de andere dieren, waardoor ik weet 
wat de effecten zijn van de veranderlijke variabele: de concentratie van de stof. Daarom 
zijn laboratoriumproeven zo gewenst, omdat je controle hebt. Als je iets toevoegt, dan 
weet je dat een eventueel effect daaraan te wijten is. Hoe dat moleculair of biologisch 
precies werkt, is een ander verhaal, maar je ziet wel duidelijk tumoren ontstaan en je 
ziet duidelijk dat bepaalde immunologische cellen het minder goed doen. 

Een ander verhaal zou het zijn om ons hier allemaal te gaan indelen, jullie achteraan als 
controlegroep en wij vooraan als proefdieren. Dan ga je al met heel veel verschillende 
variabelen zitten, waardoor je nog heel moeilijk causaliteit kan aantonen. En dat is 
epidemiologie. Je gaat zo gecontroleerd mogelijk werken, maar je hebt niet alles in de 
hand. Er zit heel veel ruis op die data.  

Als ik dan de logica van het bedrijf hoor, dat het trends of associaties zijn en dat er nog 
1001 verantwoordelijke variabelen zijn … Dat is inderdaad zo, maar gaat dat alle andere 
aanwezige data tenietdoen? Je moet alle data samen nemen. Je kunt niet zomaar 
beslissen om bepaalde data achterwege te laten die niet in je kraam passen. Je moet 
alles bekijken. De logica van de causaliteit kan ik niet volgen, maar je kunt wel 
causaliteit verwachten. En daarmee zeg ik genoeg, denk ik. 

Maar dus, het voorzorgsprincipe. 2009 had een knipperlicht kunnen zijn om aan onze 
overheid te zeggen dat er een probleem was met een belangrijke groep stoffen. 

Hoe werken bedrijven mee aan onderzoek in het kader van bodemsanering? Je hebt 
bodemsaneringsdeskundigen, die uiteraard in opdracht van een bedrijf werken, maar 
volgens mij wel onafhankelijk. Ik heb geen redenen om aan te nemen dat daar iets mis 
mee is. Je kunt dezelfde logica doortrekken. Als je in de chemische industrie een 
laboratoriumstudie wilt uitvoeren, dan zijn het de bedrijven die daarvoor moeten betalen, 
niet de belastingbetaler. Bedrijven moeten daarvoor een beroep doen op contractlabo’s, 
die ook een eigen verantwoordelijkheid hebben en gecheckt worden. Die contractlabo’s 
hebben een accreditatie. 

Mieke Schauvliege: Het gaat niet over het betalen van studies, maar over het uitvoeren 
en de opdracht. De vraag is of daar mogelijk ruis op zit. 

Wim De Coen: U bedoelt waar men moet gaan kijken? Binnen één site? 

Mieke Schauvliege: Nee, een bodemsaneringsonderzoek wordt betaald en geïnitieerd 
door een bedrijf en uitgevoerd door een geaccrediteerd bodemsaneringsdeskundige. 
Maar zit daar ruis op? Zou het slimmer zijn om dat door een overheidsinstelling te laten 
doen, met middelen van een bedrijf? Of ziet u daar totaal geen problemen in? Dat is 

 
 

gewoon een bedenking, omdat dat systeem in heel veel processen zo is opgevat op dit 
moment. 

Wim De Coen: Wel, zeker voor bepaalde stoffen valt er wel iets voor te zeggen om meer 
gecoördineerd te werken, vanuit een bepaalde instantie. Maar ik denk niet dat dat de ruis 
eruit zou halen. 

Waar staan België en Vlaanderen inzake PFAS op Europees vlak? Afhankelijk van welke 
wetgeving je bekijkt, speelt België een actieve rol? Ik kan niet zeggen dat België zijn 
werk niet doet. Het Europees verhaal kan ook maar werken als de lidstaten werken. Het 
initiatief voor een restrictie binnen REACH ligt bij de lidstaten, net zoals het initiatief om 
te werken aan een geharmoniseerde labeling voor een bepaalde stof, en België doet op 
dat vlak zeker zijn werk. Er zijn al perfluorverbindingen die België al onder de loep heeft 
genomen onder REACH. Ik moet wel toegeven dat ik het Vlaamse PFAS-actieplan niet in 
detail heb doorgenomen, maar ik kan u daar later mijn mening wel over geven.  

Hoe zit het Europees verhaal in mondiaal perspectief? Het is zeker zo dat de chemische 
wetgeving in Europa de meest vooruitstrevende is. De heer de Boer heeft er al naar 
verwezen dat de kennis in Amerika onder Trump grotendeels is weggevloeid. De 
administratie daar is eigenlijk onthoofd. Die mensen zijn niet blijven wachten op Biden 
om hun oude job weer op te nemen, ze zijn vertrokken. Er is een enorme leegte 
ontstaan, al zal die wel weer opgevuld raken. Gelukkig hebben wij in Europa niet 
hetzelfde fenomeen. 

Wij hebben een voortrekkersrol. REACH wordt door heel veel landen gekopieerd: Turkije, 
Zuid-Korea, India zijn ook met iets bezig dat heel sterk op REACH lijkt. Dat geeft de 
Europese industrie op de lange termijn een voordeel. Als je voldoet aan de strenge 
Europese normen, kun je ook in andere handelsblokken handel gaan drijven. Dat is toch 
wel iets. 

Waarom is Zwijndrecht niet als hotspot opgenomen in het biomonitoringsprogramma, 
HBM4EU? Dat kan ik u helaas niet vertellen. Ik denk dat u daarvoor elders moet zijn. Het 
zou inderdaad wenselijk zijn. In zekere zin kun je wel zeggen dat de ervaring die binnen 
dat Europese programma is opgebouwd, nu perfect van pas komt. We hebben hier heel 
goede labo’s, er zijn geen discussies over de gebruikte normen, de staalnames zijn er, 
dus de funderingen zijn er. Ik zou het wel jammer vinden dat het nu vergeten wordt, dat 
we over tien jaar weer een probleem hebben, en dat we dan moeten zeggen: “Hadden 
we het toen maar opgevist.”  

Wat de Oosterweelwerken betreft, treed ik de vorige spreker bij. Toen ik in de Vlaamse 
kranten las hoe het Oosterweeltraject zou lopen, was mijn veronderstelling dat men wel 
wist wat daar in de grond zit. Ik weet niet hoe de interne gesprekken daarover verlopen 
zijn, dus ik kan daar geen antwoord op bieden.  

Wat nu opgegraven wordt, geeft kopzorgen. De vraag is niet gesteld, maar ik denk dat je 
heel voorzichtig moet omgaan met de opgegraven grond. Ik denk ook eerder in de 
richting van een sarcofaag dan in de richting van een worteldoek of folie die je erover 
legt – ik overdrijf nu wat – want dat is niet houdbaar op de lange termijn. We spreken 
hier over stoffen. Over de halfwaardetijd van PFOS in het menselijk lichaam zijn data 
beschikbaar, maar als je PFOS op het milieu loslaat, dan zijn daar modellen voor nodig, 
want je ziet dat de concentratie niet afneemt. De halfwaardetijd is officieel groter dan 41 
jaar. Is het 100 jaar? Ik weet het niet. PFOS blijft dus waar het zit. Dat is het probleem. 

Mijnheer D’Haese, vanuit een onderzoeksaspect ben je natuurlijk altijd op zoek naar 
nieuwe moleculen. Toen ik naar de VS ging, had John Giesy een ongelooflijke reputatie in 
risicoanalyse door jarenlang te werken rond pcb’s, dioxines et cetera. Die had bij wijze 
van spreken een walk-invriescel waar je stalen uit de jaren 60, 70, 80 kon halen om 
tijdlijnen te maken van meeuwen, pinguïns, ijsberen. Dat was fantastisch. Hij had 
fondsen gekregen van 3M vanwege zijn unieke inzicht. Hij had absolute vrijheid om van 
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alles te publiceren. Dat heb ik zelf mogen ondervinden. Er is nooit enige vorm van 
inmenging geweest. Op dat moment wilde 3M weten hoe erg de situatie was en daar is 
dan gebruik van gemaakt. Dat is een beetje de context van het Michiganverhaal. 

Ik heb daarnet gezegd dat 2009 een eerste knipperlicht was. 2017 was ook een 
mogelijkheid. Ik had het daarnet over het hokjesdenken binnen de sectorale regelgeving. 
Binnen bepaalde sectorale regels wordt een verplichte norm opgelegd, hier had je een 
opinie. Zoals ECHA schrijft ook de Europese Autoriteit voor de voedselveiligheid (EFSA) 
opinies. Die zijn niet wettelijk bindend. Het is aan het beleid om te bekijken of men 
lokaal lager kan gaan. Als je naar bodemkwaliteit kijkt, dan is de normering nog altijd 
heel landspecifiek. Dat is gebonden aan het territorium, en daar primeert de 
soevereiniteit, iets wat lidstaten niet graag afgeven. Lidstaten beslissen dus zelf over 
heel veel normen, wat natuurlijk niet wil zeggen dat er geen samenwerking is. Ik meen 
te weten dat de OVAM zeer actief is binnen een lidstatennetwerk om net daarnaar te 
kijken. De mensen van de OVAM zijn daar heel actief naar aan het kijken. Maar de 
uiteindelijke beslissing over de norm is deel van het beleid. Het beleid beslist hoeveel 
bescherming het wil bieden aan het ecosysteem en de bevolking. 

Mijnheer D’Haese, u sprak over Hoboken. Het zou de bevolking heel veel duidelijkheid 
geven om de weg van de biomonitoring op te gaan. Je zit met complexe 
blootstellingspatronen – huisstof, lucht, water, voeding. Het is uiteraard wenselijk om 
rond de site te beginnen, om daar gedetailleerde metingen uit te voeren en systematisch 
stalen te nemen. Hoe ver moet je gaan? Dat hangt af van de data die je genereert. Maar 
alleen zo zul je een antwoord kunnen bieden. 

Moet je dat ook gaan doen op andere locaties? U sprak over Wetteren daarstraks, de 
regio waar ik vandaan kom. Wel, het treinongeval is sinds 2013 geleden, denk ik. Er 
zullen hotspots zijn in Vlaanderen. Ik denk dat er inspanning geleverd zal moeten worden 
om dat systematischer te doen. U bent een bevoorrecht getuige. 

Wat risico-inschatting betreft, was de vraag waarom we na de vissen niet voortgewerkt 
hebben rond de mens. Ik wou dat ik op dat moment de financiering had gehad. We zijn 
toen naar het FAVV gestapt en de collega’s die het onderzoek dan hebben opgepakt, zijn 
naar de voedselketen beginnen te kijken.  

De risk assessment van de farmasector is een leuke insteek. De chemische wetgeving is 
complex, dat geef ik toe, maar de aanname is dat industriële chemische stoffen niet per 
definitie toxisch of gevaarlijk zijn. Dat is het basisprincipe. Bij pesticiden of biociden ligt 
het anders: die stoffen zijn gemaakt om te doden, dus daarvoor heb je een soort 
toelating nodig. Dat gebeurt ook Europees: je kunt gewasbeschermingsproducten enkel 
op de markt brengen, als dat toegelaten is. EFSA en ECHA bekijken eerst of het gebruik 
aanvaardbaar is. 

Maar voor industriële stoffen – REACH – ligt het anders. Het systeem zit zodanig in 
elkaar dat je tonnagetriggers hebt voor informatie. Een bedrijf moet die informatie 
aanleveren in een pakket, en dat pakket moet volledig zijn om een registratienummer te 
krijgen, maar de controle gebeurt pas achteraf. Dat is mijn dagelijkse job. Wij evalueren. 
Wij checken de informatie van de bedrijven en gaan na of die overeenkomt met de 
wetenschap en de juridische basis. Als er iets mis is, dan kunnen wij, samen met de 
lidstaten, bedrijven verplichten om nieuwe studies uit te voeren.  

Hoe gaan wij te werk? Op dit moment zijn er binnen REACH meer dan 20.000 
geregistreerde stoffen. Ook al zijn we met 600 werknemers en werken we samen met de 
lidstaten, wij zijn niet in staat om alles te checken. De wet is ook niet zo gemaakt. We 
moeten nu ongeveer 20 procent van alle dossiers en een derde van alle stoffen nagaan. 
Voordien moesten we maar 5 procent checken, dus de wet is in die zin al veranderd. Men 
had ook gezien dat het zo niet voldoende werkte. We krijgen heel vaak informatie 
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alles te publiceren. Dat heb ik zelf mogen ondervinden. Er is nooit enige vorm van 
inmenging geweest. Op dat moment wilde 3M weten hoe erg de situatie was en daar is 
dan gebruik van gemaakt. Dat is een beetje de context van het Michiganverhaal. 

Ik heb daarnet gezegd dat 2009 een eerste knipperlicht was. 2017 was ook een 
mogelijkheid. Ik had het daarnet over het hokjesdenken binnen de sectorale regelgeving. 
Binnen bepaalde sectorale regels wordt een verplichte norm opgelegd, hier had je een 
opinie. Zoals ECHA schrijft ook de Europese Autoriteit voor de voedselveiligheid (EFSA) 
opinies. Die zijn niet wettelijk bindend. Het is aan het beleid om te bekijken of men 
lokaal lager kan gaan. Als je naar bodemkwaliteit kijkt, dan is de normering nog altijd 
heel landspecifiek. Dat is gebonden aan het territorium, en daar primeert de 
soevereiniteit, iets wat lidstaten niet graag afgeven. Lidstaten beslissen dus zelf over 
heel veel normen, wat natuurlijk niet wil zeggen dat er geen samenwerking is. Ik meen 
te weten dat de OVAM zeer actief is binnen een lidstatennetwerk om net daarnaar te 
kijken. De mensen van de OVAM zijn daar heel actief naar aan het kijken. Maar de 
uiteindelijke beslissing over de norm is deel van het beleid. Het beleid beslist hoeveel 
bescherming het wil bieden aan het ecosysteem en de bevolking. 

Mijnheer D’Haese, u sprak over Hoboken. Het zou de bevolking heel veel duidelijkheid 
geven om de weg van de biomonitoring op te gaan. Je zit met complexe 
blootstellingspatronen – huisstof, lucht, water, voeding. Het is uiteraard wenselijk om 
rond de site te beginnen, om daar gedetailleerde metingen uit te voeren en systematisch 
stalen te nemen. Hoe ver moet je gaan? Dat hangt af van de data die je genereert. Maar 
alleen zo zul je een antwoord kunnen bieden. 

Moet je dat ook gaan doen op andere locaties? U sprak over Wetteren daarstraks, de 
regio waar ik vandaan kom. Wel, het treinongeval is sinds 2013 geleden, denk ik. Er 
zullen hotspots zijn in Vlaanderen. Ik denk dat er inspanning geleverd zal moeten worden 
om dat systematischer te doen. U bent een bevoorrecht getuige. 

Wat risico-inschatting betreft, was de vraag waarom we na de vissen niet voortgewerkt 
hebben rond de mens. Ik wou dat ik op dat moment de financiering had gehad. We zijn 
toen naar het FAVV gestapt en de collega’s die het onderzoek dan hebben opgepakt, zijn 
naar de voedselketen beginnen te kijken.  

De risk assessment van de farmasector is een leuke insteek. De chemische wetgeving is 
complex, dat geef ik toe, maar de aanname is dat industriële chemische stoffen niet per 
definitie toxisch of gevaarlijk zijn. Dat is het basisprincipe. Bij pesticiden of biociden ligt 
het anders: die stoffen zijn gemaakt om te doden, dus daarvoor heb je een soort 
toelating nodig. Dat gebeurt ook Europees: je kunt gewasbeschermingsproducten enkel 
op de markt brengen, als dat toegelaten is. EFSA en ECHA bekijken eerst of het gebruik 
aanvaardbaar is. 

Maar voor industriële stoffen – REACH – ligt het anders. Het systeem zit zodanig in 
elkaar dat je tonnagetriggers hebt voor informatie. Een bedrijf moet die informatie 
aanleveren in een pakket, en dat pakket moet volledig zijn om een registratienummer te 
krijgen, maar de controle gebeurt pas achteraf. Dat is mijn dagelijkse job. Wij evalueren. 
Wij checken de informatie van de bedrijven en gaan na of die overeenkomt met de 
wetenschap en de juridische basis. Als er iets mis is, dan kunnen wij, samen met de 
lidstaten, bedrijven verplichten om nieuwe studies uit te voeren.  

Hoe gaan wij te werk? Op dit moment zijn er binnen REACH meer dan 20.000 
geregistreerde stoffen. Ook al zijn we met 600 werknemers en werken we samen met de 
lidstaten, wij zijn niet in staat om alles te checken. De wet is ook niet zo gemaakt. We 
moeten nu ongeveer 20 procent van alle dossiers en een derde van alle stoffen nagaan. 
Voordien moesten we maar 5 procent checken, dus de wet is in die zin al veranderd. Men 
had ook gezien dat het zo niet voldoende werkte. We krijgen heel vaak informatie 

 
 

waarmee we niet zo heel veel kunnen doen. Dan moeten we die informatie gaan 
challengen en dan pas krijgen we ze.  

Binnen ECHA beschouwen we stoffen sinds enkele jaren als groepen. We hebben heel 
veel IT-systemen en -modellen die de in onze ogen gevaarlijke stoffen eruit gaan halen, 
maar we hebben gezien dat we door de substitutie-effecten – de broertjes en zusjes van 
– ook groepen moeten gaan bekijken. Gelijkaardige stoffen gaan we samen bekijken, ook 
al worden ze door individuele bedrijven geregistreerd. We beslissen dan voor de hele 
groep of er nood is aan risk management dan wel of we bijkomende data moeten 
opvragen. De tijden zijn in die zin veranderd – gelukkig. 

Wat het bioaccumulerend vermogen betreft, kan je zeggen dat PFOS meer accumulerend 
is, terwijl bij PFBS, dat 3M is beginnen te maken, eerder de mobiliteit een probleem is. Ik 
weet niet hoe het in de site rond 3M zit met PFBS, dus dat is zeker iets om te bekijken.  

Als ik schrok van de reikwijdte van het probleem, was dat omdat we op dat moment 
enkel naar Blokkersdijk keken. Bij de Galgenweeldata waren de concentraties niet zo 
hoog. Ik zag onlangs een kaart en zag dat het behoorlijk uitgespreid was. Als je ziet dat 
het nu veel verder zit dan toen 3M stopte en we die concentraties daar maten, dan schrik 
je daar toch van. Ik weet ook niet wat er na 2002 nog geproduceerd is bij 3M, dus dat is 
iets om te bekijken.  

Over het bedrijfsbezoek heb ik het al gehad. Dat was inderdaad een babbel. We hebben 
geen rapporten uitgewisseld. Het was een verhaal van ‘we weten wat er is, de OVAM is 
hier actief’. De publicaties zijn allemaal beschikbaar en gereviewed. Voor de formele 
communicatie daarover zal ik eens moeten spitten. We hebben vooral naar financiering 
gekeken, we hebben met het INBO samengezeten over de metingen, het FAVV was ons 
volgende contact en de collega’s in Antwerpen hebben dat verder opgevolgd. Ik kijk dat 
na. 

Hadden we de PFAS sneller opgevangen was REACH er eerder geweest? Ik denk het wel. 
We zijn nu met GenX bezig, het alternatief van Chemours. Rond GenX is bijkomende 
data gevraagd. Chemours is in beroep gegaan, omdat het niet akkoord ging met onze 
beslissing. Het bedrijf moet nu nog een kankerstudie uitvoeren met muizen, omdat we 
toen nog stof per stof werkten. Je zult zien, als die stoffen uitgefaseerd worden, dat die 
stof-per-stofbenadering zal verdwijnen, tenzij voor individuele probleemgevallen. Nu 
pakken we de stoffen als groep aan. 

Mijnheer De Roo, u had het over het algemeen verbod en die groep van landen. Landen 
werken daarrond samen uit capaciteitsoverwegingen. De landen doen actief mee. Ik denk 
niet dat landen trager werken dan Europa, want het Europees systeem is gebaseerd op 
de landeninteractie. Dat is misschien ook een beetje een initiële reflex geweest om te 
denken dat het met REACH vanzelf zou gaan, maar er wordt heel actief naar landen 
gekeken om dossiers in te dienen voor classificaties, om restricties in te dienen, om zeer 
zorgwekkende stoffen aan te duiden. Landen hebben het initiatief. Europa faciliteert en 
zorgt ervoor dat de processen lopen, maar hoe dichter je in de buurt van risk 
management komt, hoe meer bevoegdheid bij de landen ligt, wat ook een goede zaak is.  

Ik denk dat ik daarmee alle vragen beantwoord heb. 

De voorzitter: Alvast hartelijk dank voor de antwoorden. Zijn er nog bijkomende 
vragen? 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls: Even over het afdekken van die grond. Er wordt nu al gesproken over 
worteldoeken. Ik heb het even opgezocht, en het gaat over bentoniet. Ik denk dat het 
aan de expertencommissie is om daar uitspraken over te doen.  
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Maar ik wilde even terugkomen op slide 32, waarin u spreekt over die waarden van 12 
nanogram per liter serum en bij kinderen 8 nanogram per liter serum. Zijn dat de 
waarden waarbij vervolgens de gezondheidseffecten worden vastgesteld?  

Wim De Coen: Dat zijn waarden die ik uit een EFSA-rapport heb. Dat is de mediaan bij 
de algemene bevolking. Dit komt voor als je bij eender wie gaat meten in Europa. 

Koen Daniëls: Dat zijn dus de achtergrondwaarden? 

Wim De Coen: Dat zijn de achtergrondwaarden, ja. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoorden. 

Ik had u ook gevraagd – en u hebt daarop geantwoord – naar de mogelijke triggers die 
er waren om over te gaan op het voorzorgsprincipe. Ik had daar nog twee bijkomende 
vragen bij. U zei dat 2009 een mogelijke trigger had kunnen zijn, omdat daar in 
internationale context wel wat rond leefde. Nu, tenzij ik me vergis – en dat is dan ook 
mijn vraag aan u – is er in 2009 ook internationaal geen trigger geweest. Hoe komt dat 
dan? Twee, in Vlaanderen gebeurde er al biomonitoring rond die stof. Zou dat een van de 
redenen kunnen zijn waarom er in 2009 en in 2017 geen directe trigger is geweest? 

Wim De Coen: Er is een verschil tussen een stof labelen en er een norm voor afleiden. 
Een label wordt snel gegeven op basis van zwart-witcriteria. Bijvoorbeeld, een PBT-stof 
die ook globaal voorkomt, krijgt als gevolg daarvan een POP-label. Een veilige 
drempelwaarde afleiden is het vervolg daarop. Dat ga je niet kunnen doen door terug te 
vallen op academici, want die voeren die zogezegd saaie toxicologische proeven niet uit. 
Daarvoor moet je in contractlaboratoria zijn. Maar wie gaat daarvoor betalen? Dat is het 
probleem daar. 

De biomonitoring is initieel zeer fragmentarisch gebeurd. Collega Van Laerebeke, met wie 
ik vroeger nog heb samengewerkt, heeft heel hard gevochten om dat uit de grond te 
stampen, maar dat was echt fragmentarisch en toen ook sterk gelinkt aan dioxines. Het 
is dikwijls een keuze om met beperkte middelen iets te gaan doen. Daarom zeg ik dat 
dat een structureel deel van het beleid moet worden, zodat je niet jaar per jaar één 
locatie moet gaan kiezen. Er zijn keuzes gemaakt. Had men op PFOS kunnen focussen? 
Ja. U zou aan de beleidsmakers of aan de mensen van het netwerk moeten vragen 
waarom ze toen niet voor PFOS hebben gekozen. Die inzichten heb ik niet.  

Maar ik weet wel dat biomonitoring in het verleden altijd met zeer beperkte middelen 
werkte. Ik denk dat zelfs binnen het HBM4EU-verhaal overal om fondsen gevochten 
wordt, omdat het niet structureel aanwezig is. Het hangt af van onderzoeksfondsen et 
cetera, terwijl het eigenlijk geen deel meer is van onderzoek, maar van het fundament 
van het beleid. Meten is weten. 

De voorzitter: Collega Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik heb eigenlijk nog twee vragen.  

Ten eerste, u hebt aangegeven dat u het PFAS-actieplan van Vlaanderen nog niet 
gelezen hebt, maar wel bereid bent om dat te doen. Ik zou het appreciëren mocht u dat 
willen beoordelen en dat u ons uw oordeel daarover bezorgt. 

Wim De Coen: Jazeker. 

Mieke Schauvliege: Twee, ik wil nog even reageren op de kwestie van Oosterweel en 
bentoniet. Ik wil u toch nog even een citaat voorleggen uit de studie en daar uw reactie 
over vragen. “In kader van het standstill principe2 mag PFOS houdende teelaarde, die 
niet voor bouwkundig bodemgebruik in aanmerking komt, (>70 μg/kg ds) vrij 
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Maar ik wilde even terugkomen op slide 32, waarin u spreekt over die waarden van 12 
nanogram per liter serum en bij kinderen 8 nanogram per liter serum. Zijn dat de 
waarden waarbij vervolgens de gezondheidseffecten worden vastgesteld?  

Wim De Coen: Dat zijn waarden die ik uit een EFSA-rapport heb. Dat is de mediaan bij 
de algemene bevolking. Dit komt voor als je bij eender wie gaat meten in Europa. 

Koen Daniëls: Dat zijn dus de achtergrondwaarden? 

Wim De Coen: Dat zijn de achtergrondwaarden, ja. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo: Dank u voor uw antwoorden. 

Ik had u ook gevraagd – en u hebt daarop geantwoord – naar de mogelijke triggers die 
er waren om over te gaan op het voorzorgsprincipe. Ik had daar nog twee bijkomende 
vragen bij. U zei dat 2009 een mogelijke trigger had kunnen zijn, omdat daar in 
internationale context wel wat rond leefde. Nu, tenzij ik me vergis – en dat is dan ook 
mijn vraag aan u – is er in 2009 ook internationaal geen trigger geweest. Hoe komt dat 
dan? Twee, in Vlaanderen gebeurde er al biomonitoring rond die stof. Zou dat een van de 
redenen kunnen zijn waarom er in 2009 en in 2017 geen directe trigger is geweest? 

Wim De Coen: Er is een verschil tussen een stof labelen en er een norm voor afleiden. 
Een label wordt snel gegeven op basis van zwart-witcriteria. Bijvoorbeeld, een PBT-stof 
die ook globaal voorkomt, krijgt als gevolg daarvan een POP-label. Een veilige 
drempelwaarde afleiden is het vervolg daarop. Dat ga je niet kunnen doen door terug te 
vallen op academici, want die voeren die zogezegd saaie toxicologische proeven niet uit. 
Daarvoor moet je in contractlaboratoria zijn. Maar wie gaat daarvoor betalen? Dat is het 
probleem daar. 

De biomonitoring is initieel zeer fragmentarisch gebeurd. Collega Van Laerebeke, met wie 
ik vroeger nog heb samengewerkt, heeft heel hard gevochten om dat uit de grond te 
stampen, maar dat was echt fragmentarisch en toen ook sterk gelinkt aan dioxines. Het 
is dikwijls een keuze om met beperkte middelen iets te gaan doen. Daarom zeg ik dat 
dat een structureel deel van het beleid moet worden, zodat je niet jaar per jaar één 
locatie moet gaan kiezen. Er zijn keuzes gemaakt. Had men op PFOS kunnen focussen? 
Ja. U zou aan de beleidsmakers of aan de mensen van het netwerk moeten vragen 
waarom ze toen niet voor PFOS hebben gekozen. Die inzichten heb ik niet.  

Maar ik weet wel dat biomonitoring in het verleden altijd met zeer beperkte middelen 
werkte. Ik denk dat zelfs binnen het HBM4EU-verhaal overal om fondsen gevochten 
wordt, omdat het niet structureel aanwezig is. Het hangt af van onderzoeksfondsen et 
cetera, terwijl het eigenlijk geen deel meer is van onderzoek, maar van het fundament 
van het beleid. Meten is weten. 

De voorzitter: Collega Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege: Ik heb eigenlijk nog twee vragen.  

Ten eerste, u hebt aangegeven dat u het PFAS-actieplan van Vlaanderen nog niet 
gelezen hebt, maar wel bereid bent om dat te doen. Ik zou het appreciëren mocht u dat 
willen beoordelen en dat u ons uw oordeel daarover bezorgt. 

Wim De Coen: Jazeker. 

Mieke Schauvliege: Twee, ik wil nog even reageren op de kwestie van Oosterweel en 
bentoniet. Ik wil u toch nog even een citaat voorleggen uit de studie en daar uw reactie 
over vragen. “In kader van het standstill principe2 mag PFOS houdende teelaarde, die 
niet voor bouwkundig bodemgebruik in aanmerking komt, (>70 μg/kg ds) vrij 

hergebruikt worden als teelaarde binnen de kadastrale werkzone, in een dikte van max. 
50 cm”, wat dus betekent dat dat daarbovenop komt, dat dat vrij ligt. Mijn vraag is wat 
uw reactie daarop is. En als u dat linkt aan uw onderzoek rond muizen enzovoort, dan 
lijkt mij dat de dieren die op die site rondlopen, ook gecontamineerd zullen worden. 
Draagt dat dan ook niet bij tot de verspreiding en accumulatie van PFOS in ons milieu, in 
onze omgeving, los van het feit dat het door de afscherming mogelijk niet in ons 
drinkwater terechtkomt? 

Wim De Coen: Gezien de complexiteit op het vlak van mobiliteit en accumulatie en de 
beperkte focus op PFOS alleen, zou ik voorstellen om te kijken wat er nog zit. Er is 
overgestapt op andere moleculen, die zeer mobiel zijn, die je bij wijze van spreken los 
door het grondwater ziet migreren. Als je iets wilt indekken, doe het dan waterdicht en 
op zo’n manier dat het een behoorlijk aantal jaar zal kunnen meegaan. Anders ga je 
opnieuw een uitloging krijgen. 

Ik ben geen bodemingenieur of saneringsdeskundige, maar het verhaal is zeer complex 
en je kunt er niet zomaar een filter op toepassen. Je moet het gaan indammen, maar dan 
echt waterdicht, want zodra er een lek is, kan er weer uitloging optreden, kan er 
blootstelling zijn. En dan hebben we het nog niet over het drinkwater of de ondergrondse 
waterlagen.  

De voorzitter: Ik denk dat dat zeker ook nog aan bod zal komen bij volgende sprekers. 
Bedankt voor uw tijd en uw antwoorden.  

Hannes ANAF, 
voorzitter  

Tinne ROMBOUTS 
Willem-Frederik SCHILTZ 
Mieke SCHAUVLIEGE, 
verslaggevers 


