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Op 1 februari hield de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en 

Energie een hoorzitting over het eindrapport Evaluatie van de werking van het 

Omgevingsvergunningendecreet. De commissie had daarvoor volgende sprekers 

te gast:  

− Wouter Bervoets, expert Gebiedsontwikkeling en vastgoed bij Idea Consult; 

− Katleen Vermeiren, expert Data-analyse en beleidsinstrumenten bij het Depar-

tement Omgeving;  

− Katrijn Vanherck, juriste bij het Departement Omgeving. 
 

Het eindrapport – samen met zijn bijlage – en de presentatie van de sprekers is terug 

te vinden op de dossierpagina van dit document op www.vlaamsparlement.be. 
 

(Deze commissievergadering werd als videoconferentie georganiseerd.) 

I. Toelichting 

1. Het Omgevingsvergunningendecreet en opzet van de studie 

1.1. Het Omgevingsvergunningendecreet 

Katleen Vermeiren was vanuit het Departement Omgeving opdrachtgever en ver-

antwoordelijk voor deze studie. Zij licht toe dat het Omgevingsvergunningende-

creet in 2014 werd goedgekeurd en in 2017 in werking trad. Het decreet 

integreerde de procedures van een stedenbouwkundige en een milieuvergunning 

en in 2018 werden daar de kleinhandelsvergunning en de vegetatiewijziging aan 

toegevoegd.  

 

Het decreet bracht ook een aantal vernieuwingen aan, zoals de vergunning voor on-

bepaalde duur waaraan een evaluatiemoment is gekoppeld, de integratie van de pro-

cedures rond een project-MER en het veiligheidsrapport, en het vereenvoudigen van 

procedures met meer flexibiliteit. Gelijklopend werd met het Omgevingsloket de weg 

van digitalisering ingeslagen. Omdat dit ingrijpende wijzigingen zijn, was een evalu-

atie na drie jaar voorzien om te bekijken of er eventueel bijgestuurd moet worden. 

1.2. Opzet van de studie 

De studie bekijkt of de geïntegreerde omgevingsvergunning een meerwaarde heeft 

en de vooropgestelde verwachtingen realiseert: een efficiënt, eenvoudig en ro-

buust instrument dat oplossings- en realisatiegericht is. Er worden drie grote doel-

stellingen naar voren geschoven die ook als rode draad door de evaluatie lopen: 

de verwezenlijking van projecten op een vlotte en snelle manier met zo min mo-

gelijk administratieve lasten, eenvoudigere en transparantere procedures met bij-

zondere aandacht voor de participatie van het publiek, en een betere en 

rechtszekere besluitvorming om zo procedurewinsten te realiseren. Verder wordt 

nagegaan of er een beter economisch investeringsklimaat werd gerealiseerd en er 

een geïntegreerde benadering is van omgevingsprojecten. Het is niet evident om 

na een korte periode van drie jaar al effecten te meten, maar er is toch gepoogd 

om gedeeltelijke effecten in beeld te krijgen. 

 

Het onderzoek brengt de algemene werking van het decreet in beeld en bekijkt of 

de bevoegdheidsverdeling goed zit. Het gaat niet in op het inhoudelijke omgevings-

beleid en het Omgevingsloket. Ook de integratie van kleinhandelsactiviteiten en 

vegetatiewijzigingen zijn niet meegenomen omdat die pas in 2018 werden toege-

voegd. Enerzijds wordt er naar feiten gekeken en anderzijds naar ervaringen ge-

peild om een zo correct mogelijke benadering van de werkelijkheid weer te geven. 

Feiten zijn de cijfers uit het Omgevingsloket, de juridische screening van het de-

creet en een vergelijkende studie in andere regio’s. Via een enquête en werksessies 

werd naar de ervaringen gepeild.  

 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=14332
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Mensen en groepen die in aanraking komen met de werking van het decreet, zijn 

betrokken bij de evaluatie. Het gaat om een brede groep van actoren met een 

diverse blik op het decreet. De studie geeft geen pasklare antwoorden. Op een 

aantal punten waren de meningen gelijklopend, maar over sommige zaken was er 

geen consensus. De studie brengt alle elementen samen, verkent aanbevelingen 

en biedt een basis om verder onderbouwde keuzes te kunnen maken.  

 

Op basis van een plan van aanpak werden twee studies uitbesteed en binnen het 

departement werd een kwantitatieve analyse gemaakt. De benchmarkstudie had 

een korte looptijd en de resultaten ervan werden meegenomen in de evaluatiestu-

die die later is opgestart en acht maanden heeft geduurd. In oktober 2020 werd 

Idea Consult met partners aangesteld om de eigenlijke evaluatiestudie aan te vat-

ten. De kwantitatieve analyse was ondertussen klaar. Eind 2020 werd de enquête 

gelanceerd, midden 2020 werden de werksessies georganiseerd en in de zomer 

van 2021 werd het rapport afgerond.  

2. Toelichting resultaten 

Wouter Bervoets trad vanuit Idea Consult op als projectleider in nauwe samenwer-

king met het Departement Omgeving, Atelier Romain en Ademar. Hij licht toe dat 

de focus van de studie op het procedurele aspect lag.  

2.1. Algemene conclusie  

De vooropgestelde doelstellingen van het decreet worden in belangrijke mate be-

reikt. De integratie van ruimte en milieu heeft een belangrijke positieve impact op 

alle betrokkenen. De geïntegreerde aanpak met één dossier, één procedure en één 

openbaar onderzoek leidt tot tijdswinst, eenvoudigere en transparante procedures, 

en betere en meer rechtszekere besluitvorming. Bepaalde vernieuwingen, zoals de 

administratieve lus en het wijzigingsverzoek laten toe om meer oplossingsgericht 

te werken. Ook het voortraject met het informele vooroverleg is belangrijk. Een 

conclusie is dat procedures niet noodzakelijk sneller moeten, maar dat de focus op 

procedures moet liggen die oplossingsgericht zijn en leiden tot werkbare en ro-

buuste beslissingen. 

 

Tegelijkertijd is er nood aan bijsturing van bepaalde aspecten. Er moet verder wor-

den ingezet op flexibiliteit en het vooroverleg kan nog verder worden versterkt. 

Het volledigheids- en ontvankelijkheidsonderzoek is waardevol, maar kan op en-

kele punten vlotter. Oplossingsgericht werken kan nog versterkt worden door 

drempels voor wijzigingsverzoeken weg te werken. Er moet ook gestreefd worden 

naar verduidelijking en een betere wetgeving. Overschakelen tussen een vereen-

voudigde en gewone procedure is niet mogelijk en het is ook niet altijd duidelijk 

welk dossier binnen welke procedure valt. Er is ook onduidelijkheid over de beoor-

deling en het toepassingsgebied van meldingen. De bevoegdheidsverdeling moet, 

waar nodig, aangepast worden. De adviesverlening kan efficiënter en doelgerichter 

georganiseerd worden. Ook de ontsluiting van kennis en informatie blijft een aan-

dachtspunt. 

2.2. Conclusies doelbereik verder in detail bekeken 

De drie doelstellingen van het decreet zijn de verwezenlijking van projecten op een 

vlotte en snelle manier met minder administratieve lasten, eenvoudigere en trans-

parantere procedures, en een betere en rechtszekere besluitvorming. In de evalu-

atie is voor iedere doelstelling gekeken wat goed werkt (behouden), wat beter kan 

(optimaliseren) en wat niet goed werkt (stoppen). Er wordt ook weergegeven waar 

consensus over is en waar er tegenstellingen zijn. 
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2.2.1. Verwezenlijking van projecten op een vlotte en snelle manier met minder 

administratieve lasten 

Er is consensus over dat de integratie van ruimte en milieu in één vergunningspro-

cedure een van de belangrijkste vernieuwingen is. Geïntegreerde aanvragen ma-

ken minder dan 10 procent van alle ingediende aanvragen uit binnen de drie 

beleidsniveaus. In de provincies bedraagt het aandeel geïntegreerde aanvragen 47 

procent. Van alle ingediende aanvragen die ontvankelijk werden verklaard, is 92,4 

procent uiteindelijk vergund en 7,6 procent geweigerd. 

 

De strakke en duidelijke termijnen zorgen voor een vlottere beslissing over de 

aangevraagde projecten. Er is algemene consensus dat de procedures en termijnen 

op hoofdlijnen goed zitten. De beslissingstermijnen in het decreet zijn vervalter-

mijnen. De doorlooptijd van een aanvraag vanaf indiening tot beslissing in eerste 

aanleg bedraagt gemiddeld 90 dagen. Gemeenten waar er een groter aandeel ver-

eenvoudigde procedures is, beslissen na gemiddeld 82 dagen, de provincies en het 

Vlaamse Gewest na circa 130 dagen. De meldingsprocedure is een relatief eenvou-

dige en snelle procedure voor kleine en eenvoudige projecten. De invoering van de 

vervaltermijn en de stilzwijgende aktename zijn belangrijke elementen die hebben 

bijgedragen aan het doelbereik. 

 

Verschillende vernieuwingen hebben niet noodzakelijk een versnellend effect voor 

de betrokken procedurefase, maar versnellen wel het traject tot een uitvoerbare 

vergunning en realisatie. Er is consensus dat een goed voortraject en oplossings-

gericht werken belangrijker zijn dan de beslistermijnen. De fase van volledigheid 

en ontvankelijkheid kan probleemoplossend werken en is ook belangrijk als goed 

startpunt van een vergunningstraject. Het zorgt voor betere procedures, mits 

goede toepassing. Het voortraject en het onderzoek naar de volledigheid en ont-

vankelijkheid is bij goede toepassing probleemoplossend, maar vooroverleg vraagt 

tijd, een goed basisdossier en vanuit de vergunningverlenende overheid kwalitatief 

advies. In de praktijk is daar niet altijd evenveel tijd en capaciteit voor binnen de 

vergunningverlenende overheid. De administratieve last bij het volledigheids- en 

ontvankelijkheidsonderzoek in het bijzonder voor geïntegreerde aanvragen is voor 

alle betrokkenen gestegen door de toenemende inhoudelijke complexiteit en focus 

op vormelijke aspecten. 

 

De pijnpunten in de fase van het onderzoek naar volledigheid en ontvankelijkheid 

zijn de volgende: de inhoudelijke aspecten zijn niet altijd eenvoudig te beoordelen 

(bijvoorbeeld onlosmakelijke verbondenheid, afwijkingen, vrijstellingen, vergun-

nings- en meldingsplicht); de inhoudelijke en formele vereisten van de aan te le-

veren dossierstukken zijn niet altijd eenvoudig te beoordelen; het Omgevingsloket 

laat vandaag nog het indienen van onvolledige dossiers toe alsook het indienen bij 

een onbevoegde overheid.  

 

De administratieve lus en het wijzigingsverzoek zijn vaak gekoppeld aan een verlen-

ging van de termijn en hebben op zich geen versnellend effect, maar omdat er op-

lossingsgericht kan worden gewerkt, zorgen ze wel voor een vlotter en korter traject.  

 

Er is consensus over dat een goed voortraject en oplossingsgericht werken beter 

zijn dan korte beslistermijnen.  

 

Procedures kunnen bijgeschaafd worden om de snelheid te verhogen.  

 

De overstap van de vereenvoudigde naar de gewone procedure is momenteel niet 

mogelijk. Wanneer blijkt dat er een openbaar onderzoek nodig is, moet de vergun-

ningsaanvraag opnieuw ingediend worden via de gewone procedure.  
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De procedure voor omzetting van milieuvergunningen voor 20 jaar naar een ver-

gunning van onbepaalde duur is niet gebruiksvriendelijk. De procedure wordt vaak 

stopgezet als gevolg van problemen en dan is de aanvrager opnieuw bij af en moet 

hij via de gewone procedure een vergunning aanvragen. 

 

In de periode 2018-2020 zijn er 8215 administratieve beroepen ingediend. Van de 

ontvankelijke beroepen wordt 36 procent van de beslissingen gewijzigd in laatste 

aanleg. Een uitspraak komt er na gemiddeld 96 dagen. 

 

Het beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen viel buiten de scope van het 

onderzoek, maar er stromen ongeveer 900 dossiers per jaar in of 1,3 procent van 

alle aanvragen. Van de ontvankelijke beroepen wordt 65 procent van de beslissin-

gen vernietigd en een uitspraak is er gemiddeld na vijftien maanden. 

 

Het administratief beroep is een waardevolle procedurestap. Het bevat oplossings-

gerichte technieken die bij een beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen 

niet mogelijk zijn. Het vertraagt de procedure, maar biedt ook handvaten om tot 

een uitvoerbare beslissing te komen. Drempels om in beroep te gaan en termijnen 

blijven voorwerp van meningsverschillen. De actoren zijn niet noodzakelijk voor-

stander van kortere termijnen, maar willen binnen een aanvaardbare termijn een 

robuuste vergunning krijgen. Het schorsende karakter van het administratief be-

roep is niet altijd in alle situaties nuttig volgens sommige actoren. Verder zijn er 

ook verduidelijkingen nodig omtrent de bekendmaking van de beslissing en de 

ontvankelijkheid van het beroep. 

2.2.2. Eenvoudigere en transparantere procedures, met bijzondere aandacht voor 

de participatie van het publiek 

De integratie van de vergunningen heeft de transparantie verhoogd voor de aan-

vrager en het betrokken publiek, vervolgt de spreker. Er is duidelijkheid over het 

geheel in één dossier, maar de inhoudelijke complexiteit is sterk toegenomen en 

er is de moeilijke interpretatie van het begrip ‘onlosmakelijk verbonden’. Actuali-

seren van de vergunningstoestand brengt ook duidelijkheid. De belangrijkste troef 

die door alle betrokkenen naar voren is gebracht, is het Omgevingsloket. De aan-

vrager kan een dossier digitaal opvolgen en het betrokken publiek kan openbare 

onderzoeken en beslissingen online raadplegen. De betrokken overheden en de 

adviesinstanties hebben een beter projectoverzicht. Er blijven echter nog enkele 

uitdagingen met betrekking tot dit Omgevingsloket. 

 

Uit analyse blijkt dat de reductie tot twee procedures, eenvoudige en transparante 

regelgeving ten goede komt, maar er zijn ook enkele pijnpunten. Zo zijn er nog 

onduidelijkheden over het toepassingsgebied van de vereenvoudigde en gewone 

procedure. Veel wijzigingsverzoeken in hetzelfde dossier leiden tot onoverzichte-

lijke dossiers. De scope van het MER en OVR is wetgevend onvoldoende duidelijk 

geregeld, vooral voor grote, dynamische inrichtingen met verschillende fases en 

deelprojecten. De afstemming met sectorale wetgeving is niet altijd evident. 

Boscompensatie, de archeologienota en het sloopopvolgingsplan worden allemaal 

mee ingeschoven in de vergunningsprocessen. Er is ook onduidelijkheid over de 

beoordelingsgraad en het toepassingsgebied van de melding. 

2.2.3. Een betere en rechtszekere besluitvorming om zo procedurewinsten te 

realiseren 

De integratie heeft geleid tot het voorkomen van tegenstrijdige beslissingen want 

een project wordt integraal door één bevoegde overheid binnen één procedure 

bekeken. De bevoegdheidsverdeling zorgt ervoor dat de overgrote meerderheid 

van de projecten op het juiste niveau behandeld worden en in grote lijnen is de 

verdeling oké. De omgevingsvergunningscommissies worden als een belangrijk 
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positief element beschouwd. Het feit dat er verschillende expertise samen rond de 

tafel wordt gebracht is in het belang van een probleemoplossende aanpak. Het 

inwinnen van adviezen laat toe het dossier in zijn geheel en in al zijn aspecten te 

beoordelen. 

 

Wat zijn verbeterpunten? De integratie van milieu en ruimte leidt tot inhoudelijke 

complexiteit met meer kans op procedurefouten of verdeelde adviezen. Het is een 

vaststelling dat adviesinstanties minder uitgebreid adviseren en minder deelnemen 

aan de omgevingsvergunningscommissies. Ook de bevoegdheidsverdeling kan nog 

verder worden gefinetuned op basis van de praktijk. 

 

Een goed voortraject is belangrijk en moet behouden blijven. Tijdens het informeel 

vooroverleg is er al een eerste indicatie van de vergunbaarheid en kan het project 

al in een zeer vroege fase bijgeschaafd worden. Het onderzoek naar volledigheid 

en ontvankelijkheid leidt, wanneer goed toegepast, tot betere aanvraagdossiers en 

een vlotter procedureverloop nadien. Met de administratieve lus kunnen onregel-

matigheden tijdens de procedure opgelost worden. Het wijzigingsverzoek zorgt er-

voor dat er tijdens de procedure kan gewerkt worden aan een betere besluit-

vorming. 

 

Waar zijn er verbeteringen mogelijk? Bepaalde termijnen zijn volgens de vergun-

ningverlenende overheden te kort, bijvoorbeeld in de vereenvoudigde procedure 

of wanneer er reeds een termijnverlenging werd toegestaan. Het oneigenlijk ge-

bruik van de administratieve lus, louter voor termijnverlening, zorgt voor een min-

der juridisch robuuste vergunning. 

 

De vergunning van onbepaalde duur biedt meer garanties voor de exploitant op 

het vlak van continuïteit en rechtszekerheid van de bedrijfsvoering, maar een pijn-

punt is dat het evaluatiesysteem nog niet operationeel is. Er is ook bijsturing nodig 

van de limitatieve lijst voor uitzonderingen voor vergunningen van onbepaalde 

duur, onder andere in het kader van beleidsprioriteiten zoals stikstof of droogte. 

2.3. Effecten en impact van het decreet 

Wat waren de effecten op het economische en het investeringsklimaat? Het decreet 

bracht belangrijke verbeteringen voor initiatiefnemers: meer oplossingsgerichte 

procedures, een verhoogde transparantie en een betere besluitvorming. Bouwhe-

ren, exploitanten, studiebureaus en omgevingsprofessionals schatten de impact op 

het investeringsklimaat echter beperkt tot negatief in. De belangrijkste verklarin-

gen daarvoor liggen buiten de werking van het decreet, met name de algemene 

complexiteit van het Vlaamse omgevingsbeleid, de moeilijke afstemming met an-

dere sectorale regelgeving, minder persoonlijke contacten tussen de aanvragers 

en overheden als gevolg van digitalisering, juridisering van de maatschappij, mon-

digere burgers, makkelijke toegang tot beroep en capaciteitstekort bij de betrok-

ken overheden. Dat laatste gaat niet alleen over het aantal mensen, maar ook over 

de expertise. 

 

Het decreet leidde tot een meer geïntegreerde benadering van omgevingsprojecten 

bij de betrokken actoren, maar verschillende knelpunten staan de geïntegreerde 

benadering nog deels in de weg. Zo vraagt goed leren samenwerken tijd. Er is 

gebrek aan voldoende personeelscapaciteit met de juiste expertise binnen de be-

trokken overheden en in de werkorganisatie is er soms nog een verkokering van 

verschillende diensten in plaats van een geïntegreerde dienstomgeving.  

2.4. Internationale benchmarkstudie 

Katleen Vermeiren wijst erop dat de internationale benchmarkstudie procedures 

vergeleek in negen landen of regio’s. Ieder land of regio heeft eigen wetgeving, 
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procedurestappen en dossiervereisten. Een een-op-eenvergelijking is niet moge-

lijk, maar toch waren er enkele interessante vaststellingen. 

 

De studie onderzocht verschillende situaties. Doorlooptijden variëren, maar proce-

dures verschillen even sterk. Soms wordt ingezet op een lang voortraject waarin 

alle knopen worden doorgehakt en is de beslissing slechts een formaliteit, bijvoor-

beeld in Litouwen.  

 

Integratie is geen algemeen gegeven. Sommige regio’s passen het toe voor speci-

fieke gevallen, Vlaanderen en Nederland hebben een volledig geïntegreerde proce-

dure. 

 

Ook digitalisering is geen algemeen gegeven. Dat wil niet zeggen dat andere regio’s 

niet digitaal werken, maar een structureel systeem zoals het Omgevingsloket is 

uitzonderlijk.  

 

Een laatste aspect betreft flexibel en oplossingsgericht werken. De meerderheid 

van de landen en regio’s laten aanpassingen aan een dossier toe in de procedure.  

3. Algemene aanbevelingen voor optimalisatie 

In de evaluatiestudie worden beleidsaanbevelingen gedaan in lijn met het regeer-

akkoord en de beleidsnota en worden de oorspronkelijke uitgangspunten van het 

decreet niet in vraag gesteld. Volgens Wouter Bervoets hebben de aanbevelingen 

tot doel het doelbereik te optimaliseren. Het oplossingsgericht karakter doorheen 

het hele traject van vooroverleg tot vergunning wordt geapprecieerd, maar kan 

nog verder worden versterkt. De formele en informele overlegmodaliteiten vroeg 

in het traject moeten worden herdacht en versterkt. Er moet verduidelijking en 

vereenvoudiging komen van het onderzoek naar volledigheid en ontvankelijkheid 

van aanvragen. De mogelijkheden tot oplossingsgericht werken moeten worden 

versterkt. Het is belangrijk dat de mogelijkheid bestaat om verleende vergunnin-

gen bij te sturen en er moet worden ingezet op eenvoudige procedures en heldere 

regelgeving. Er kan met een modulaire procedure voor vergunningsaanvragen wor-

den gewerkt, met integratie van evaluatie en bijstelling. De meldingsprocedure 

moet vereenvoudigd en gestroomlijnd worden. De verschillen in termijn tussen een 

melding voor een stedenbouwkundige handeling en het milieuluik moeten worden 

gelijkgesteld. De adviesverlening en de bevoegdheidsverdeling moeten worden bij-

gestuurd op basis van praktijkervaringen. Het Omgevingsloket kan nog gebruiks-

vriendelijker en sterker worden ingezet als tool om de vergunningstrajecten aan te 

sturen en te kaderen. Er moet ingezet worden op communicatie en informatiedeling 

met alle betrokkenen, zowel aan de kant van de overheid als de aanvrager. Ook 

verduidelijkingen met betrekking tot de huidige regelgeving zijn belangrijk. 

4. Concrete optimalisatiepistes 

4.1. Vlottere en snellere projectrealisatie 

De evaluatiestudie pleit voor het reguleren van procedures voor een vlottere en snel-

lere projectrealisatie. Zo kan er geschaafd worden aan de projectvergadering, waarbij 

het verzoek gedelegeerd kan worden naar de bevoegde ambtenaar. Er kan onder-

zocht worden hoe de toegang tot de projectvergadering veralgemeend kan worden, 

met oog voor de beschikbare capaciteit binnen de betrokken publieke actoren. 

 

Op het vlak van het volledigheids- en ontvankelijkheidsonderzoek is er nood aan 

een vereenvoudiging van de oplijsting van de essentiële stukken nodig voor de 

beoordeling, waarbij het ontbreken ervan een onvolledigheidsverklaring wettigt. Er 

moet verduidelijkt worden dat vergunningverlenende overheden bijkomende stuk-

ken kunnen opvragen die noodzakelijk zijn voor de behandeling ten gronde, maar 
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dat dit geen reden kan zijn tot onvolledigheidsverklaring. In de wetgeving moet 

ook verduidelijkt worden dat in geval een aanvrager op eigen initiatief essentiële 

stukken toevoegt aan het dossier, er een nieuwe termijn begint te lopen en in geval 

er geen antwoord komt op een vraag naar vervollediging van de aanvraag, de 

procedure van rechtswege wordt stopgezet. 

 

Bij aanvragen zonder openbaar onderzoek moet een verlenging van de beslissings-

termijn voorzien worden bij toepassing van de administratieve lus. De toepassing 

van de administratieve lus kan gedelegeerd worden naar de bevoegde omgevings-

ambtenaar zodat het niet altijd via de deputatie of het college moet passeren. Het 

moet mogelijk gemaakt worden om via de administratieve lus of het wijzigingsver-

zoek een MER-screeningsnota aan de aanvraag toe te voegen, of de aanvraag uit 

te breiden met andere documenten en studies. De conflicterende sectorale regel-

geving moet beter afgestemd worden zodat steeds de kortste van beide adviester-

mijnen gehanteerd wordt. 

 

Een termijnverlenging voor wijzigingsverzoeken moet toegelaten worden, ook in 

de procedures zonder nieuw openbaar onderzoek en ongeacht of er eerder al een 

termijnverlenging werd toegestaan. Ook hier moet de mogelijkheid bestaan om te 

delegeren naar de bevoegde ambtenaar. Er moet een duidelijkere aflijning komen 

van het toepassingsgebied in eerste aanleg en beroep. Er moet in de regelgeving 

verduidelijkt worden wanneer een overheid een wijzigingsverzoek kan weigeren en 

wanneer er nood is aan een nieuw openbaar onderzoek. Soms wordt een vergun-

ningsaanvraag dermate sterk gewijzigd dat een nieuw openbaar onderzoek zich 

opdringt. 

 

Een termijnverlenging op vraag van de aanvragers moet mogelijk gemaakt worden 

in eerste aanleg, zowel in de procedures met als zonder openbaar onderzoek, on-

geacht of er al een termijnverlenging werd toegepast. 

 

De beperking van de schorsende werking van het administratief beroep moet on-

derzocht worden. Moet een project in zijn geheel geschorst worden of kunnen dat 

bepaalde deelaspecten zijn? 

 

De evaluatiestudie stelt voor om terug te gaan naar de essentie van de melding: 

een eenvoudig en snel instrument met enkel aktename, zonder beslissing. Daar-

enboven zou de termijn voor aktename binnen de meldingsprocedure voor steden-

bouwkundige handelingen en exploitaties moeten worden gelijkgesteld. De positie 

van de melding moet bekeken worden binnen een algemene bredere reflectie over 

het vrijstellingenbesluit, de meldings- en vergunningsplicht. 

 

Inzake het volledigheids- en ontvankelijkheidonderzoek moeten de aanvraagfor-

mulieren op het juiste detailniveau zitten. Er moet kritisch gekeken worden naar 

het normenboek en de inhoudelijk te beoordelen elementen in die vroege fase. Het 

is bijna een eerste beoordeling geworden van de vergunning, terwijl het opzet is om 

het dossier te vervolledigen om vervolgens het vergunningstraject op te starten. 

 

Inzake de administratieve lus wordt er gepleit voor een duidelijkere aflijning van 

het toepassingsgebied. Ook inzake de melding moet het toepassingsgebied herbe-

keken worden en nagegaan wat al dan niet in aanmerking komt voor een melding. 

4.2. Eenvoudigere en transparantere procedures 

Op het vlak van het aantal vergunningsprocedures wordt voorgesteld om de ge-

wone en vereenvoudigde procedure gelijk te schakelen tot één enkele procedure 

met behoud van het openbaar onderzoek als module. Dat zorgt ervoor dat als er 

verkeerdelijk geen openbaar onderzoek is gebeurd, de hele procedure niet opnieuw 

moet worden opgestart. Er wordt gepleit voor het kunnen wijzigen van het 
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voorwerp van de vergunning zonder dat de moedervergunning hierbij in het ge-

drang komt. 
 

Er wordt gepleit voor het verduidelijken en, indien noodzakelijk, het beperken van 

de rol van de adviesinstanties in de vergunningsprocedures door aanpassing van 

de gevallen waarin advies wordt verleend (meer gericht adviseren), de verplichte 

inhoud van de adviezen en de gevolgen van het niet-verlenen van een advies. 
 

Het is een aanbeveling om terug te gaan naar de essentie van de melding: een 

eenvoudig en snel instrument met enkel aktename, gelijkstelling van de termijnen 

met nood aan een bredere reflectie. 
 

Er wordt gepleit voor het verduidelijken van een aantal bepalingen van de proce-

dure tot afwijking van de milieuvoorwaarden. 
 

Een aanpassing van de regelgeving is aangewezen zodat, wanneer de vergunning 

op proef door de overheid in beroep wordt verleend, het ook deze overheid is die 

over de proefperiode beslist. 
 

In de evaluatiestudie wordt voorgesteld om de eenvoudige omzettingsprocedure 

te schrappen voor de omzetting van de vergunning van bepaalde naar onbepaalde 

duur. Op het vlak van bijstelling van de voorwaarden is het voorstel om het open-

baar onderzoek te beperken tot verzoeken met versoepeling van de voorwaarden. 

De alternatieve pistes voor openbaarheid moeten worden bekeken en wie de kos-

ten draagt wanneer er een bijstelling van de voorwaarden is gevraagd. Er wordt 

ook gepleit voor het beperken van de instanties die advies moeten geven bij de 

bijstelling van de stedenbouwkundige handeling of de milieuvoorwaarden en voor 

de integratie van de procedure tot evaluatie van de milieuvoorwaarden en de pro-

cedure tot bijstelling van de milieuvoorwaarden. 
 

Inzake het vrijstellingenbesluit kan het inhoudelijk beoordelingsaspect herbekeken 

worden in relatie tot melding en vergunning.  
 

Inzake de melding zijn er verschillende visies naar boven gekomen. De studie stelt 

voor om de melding te herleiden tot het initiële opzet, maar dat betekent dat be-

paalde projecten een declassering of opschaling zullen moeten krijgen. Er kan een 

onderscheid gemaakt worden tussen occasionele, tijdelijke en permanente hande-

lingen. In functie van de helderheid kan de beoordelingsmarge van overheden hier-

bij verminderd worden. Bij handelingen of exploitaties waar er geen beoordeling 

nodig is, kan teruggekeerd worden naar de oorspronkelijke aktename waarbij tot 

onmiddellijke uitvoering overgegaan kan worden. De stukken die ingediend moe-

ten worden, worden beter beperkt want het kan niet de bedoeling zijn dat het 

administratief even zwaar wordt als een vergunning.  
 

De studie concludeert dat er niet afgestapt moet worden van de vergunning van 

onbepaalde duur, maar pleit voor een beperkte en duidelijk afgelijnde uitbreiding 

van de mogelijkheden om een vergunning van bepaalde duur te geven. Deze aan-

passing van het toepassingsgebied moet bekeken worden in samenhang met de 

operationalisering van de gerichte evaluaties. 

4.3. Betere besluitvorming en meer rechtszekerheid 

Op het vlak van adviesverlening wordt ervoor gepleit om aan gemeenten de keuze 

te geven om voor complexe aanvragen wel of geen advies te vragen aan de Pro-

vinciale Omgevingsvergunningscommissie. Misschien kan het advies van de POVC 

volledig geschrapt worden. Momenteel integreren verschillende diensten binnen 

een Vlaamse adviesinstantie intern de adviezen niet, maar de regelgeving zou kun-

nen voorzien dat adviesinstanties een geïntegreerd advies moeten geven. Er wordt 

ook gepleit voor het herdenken van de criteria op basis waarvan bepaald wordt 
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welke dossiers binnen de omgevingsvergunningscommissie behandeld moeten 

worden. Het is een vraag van de provincies om vrijheid te geven aan de deputaties 

om zelf te beslissen welke externe deskundigen ze inschakelen in functie van hun 

noden binnen de omgevingsvergunningscommissies. 

 

De uitbreiding van de mogelijkheden van een stedenbouwkundig attest naar een 

milieuattest zou een verbetering kunnen betekenen voor vergunningstrajecten. 

 

Op het vlak van de bevoegdheidsverdeling zijn er projecten naar boven gekomen 

die door een lager bestuursniveau zouden kunnen worden behandeld, zoals de 

aanleg van golfterreinen, aquafinprojecten, telecominstallaties en deelprojecten 

voor ziekenhuisinfrastructuur. Omgekeerd zijn er ook projecten die op een hoger 

bestuursniveau behandeld kunnen worden, zoals meldingsplichtige projecten op 

het grondgebied van twee of meer gemeenten en windenenergieprojecten. 

4.4. Informeren en sensibiliseren 

Er kunnen belangrijke stappen vooruit worden gezet via informeren, sensibiliseren 

en faciliteren van alle betrokken actoren. Dat betekent inzetten op communicatie, 

kennisdeling en kennisopbouw over de werking van de regelgeving. Adviesinstan-

ties moeten geïnformeerd worden over de wettelijke vereisten met betrekking tot 

de inhoud van de adviezen. Vergunningverlenende overheden moeten gesensibili-

seerd worden over het belang van een informeel vooroverleg en projectvergade-

ring binnen een klantgerichte overheidswerking, en de meerwaarde en mogelijke 

tijdswinst later in het traject. Er moet gesensibiliseerd worden om zo snel mogelijk 

beslissingen te nemen waarbij de termijnen, in het bijzonder bijkomende termij-

nen, niet steeds uitgeput worden. De studie pleit voor sensibilisering en duidelijke, 

eenvoudige richtlijnen voor de vergunningverlenende overheden voor uniformere 

en oplossingsgerichte toepassing van het onderzoek naar volledigheid en ontvan-

kelijkheid en sensibilisering rond het beoordelen van de MER-screening. 

 

Bouwheren, exploitanten en studiebureaus kunnen gesensibiliseerd worden over 

het belang van een goed basisdossier voor een informeel vooroverleg en het belang 

van een kwaliteitsvol en volledig aanvraagdossier. Er wordt gepleit voor een uni-

forme en eenvoudige leidraad voor de interpretatie van de richtlijnen uit het nor-

menboek en de wijze waarop de aanvraagformulieren ingevuld moeten worden. Er 

kan gesensibiliseerd worden rond het correct invullen van de MER-screenings-

vragen en het toepassingsgebied van de melding. 

4.5. Organiseren en faciliteren 

Het Omgevingsloket moet aanvragers actief en gericht aansturen in het opladen 

van de noodzakelijke documenten en een indiening onmogelijk maken wanneer de 

noodzakelijke stukken ontbreken. De organisatie van de projectvergadering kan 

geïntegreerd worden in het Omgevingsloket, zodat automatisch de juiste advies-

instanties gecontacteerd worden. Het Omgevingsloket moet kunnen beschikken 

over alle info uit andere databanken volgens het ‘only once’-principe. Er moet na-

gegaan worden welke stappen er geautomatiseerd en gedigitaliseerd kunnen wor-

den. De studie pleit voor het uitwerken van een omgevingsvergunningenregister. 

Er kunnen ook stappen vooruit worden gezet op het vlak van actieve openbaarheid 

van het Omgevingsloket, het vervolledigen en beter ontsluiten van plannen en ver-

gunningen voor het betrokken publiek en initiatiefnemers. Tot slot moet inzage in 

bezwaarschriften door de aanvragers mogelijk zijn zodat ze hun project zo snel 

mogelijk kunnen bijsturen. 

 

De studie pleit voor online vergadertools. Lokale besturen nemen niet altijd deel 

aan de provinciale omgevingsvergunningscommissies. Een hybride vergadertool 

zou die aanwezigheid kunnen opkrikken. 
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De studie pleit voor het operationaliseren van de gerichte evaluaties. 

 

Het is belangrijk om aparte voorschriften van de lokale besturen op hun websites 

maximaal te communiceren zodat aanvragers ervan op de hoogte zijn. Er moet 

ook duidelijk gecommuniceerd worden over de mogelijkheid tot informeel voor-

overleg. 

 

Binnen de vergunningverlenende overheden moet ingezet worden op een perfor-

mante interne organisatie met de nodige expertise en capaciteit voor een goed 

vooroverleg en vlotte behandeling en beoordeling van aanvragen, in het bijzonder 

geïntegreerde aanvragen. 

 

Tot slot is het belangrijk om, waar mogelijk, te werken via een single point of 

contact voor de aanvrager zodat die vanaf het informele vooroverleg tot de beslis-

sing binnen de vergunningverlenende overheid duidelijk weet wie de contactper-

soon is. 

II. Bespreking 

1. Vragen en opmerkingen van de leden 

1.1. Vragen en opmerkingen van Mieke Schauvliege 

Mieke Schauvliege heeft vragen bij de scope van de opdracht. Het gaat om een 

procesmatige evaluatie en niet om een evaluatie van de milieu-impact terwijl het 

huidige Omgevingsvergunningendecreet er niet in slaagt om de milieukwaliteit te 

garanderen. Komt dat nog? Welke indicaties zijn er op dat vlak gevonden, ook al 

zat het niet in de scope van het onderzoek? Zijn er meer garanties ten opzichte 

van het oude systeem dat de milieukwaliteit en de gezondheid van de omgeving 

verbeteren? 

 

Er is een ruime bevraging georganiseerd bij tal van doelgroepen, vooral aan de 

gebruikerszijde, maar niet bij derden, zoals de kritische burger, milieuverenigingen 

en de Vlaamse Vereniging voor Ruimte en Planning. Zij kunnen nochtans een an-

dere input geven. Is dat vergeten? Is dat bewust vergeten? Behoorde het evenmin 

tot de scope van het onderzoek? 

 

Mieke Schauvliege is het eens met de opmerkingen over het Omgevingsloket. Het 

feit dat niet alle documenten digitaal beschikbaar zijn en vergunningen maar tij-

delijk raadpleegbaar, zorgt ervoor dat de transparantie niet zo heel groot is. 

 

Over de omgevingsvergunning van onbepaalde duur zijn er in de studie heel wat 

opmerkingen gemaakt, maar worden er weinig veranderingsvoorstellen gedaan. 

Op problemen zoals stikstof of droogte kan niet ingespeeld worden met die omge-

vingsvergunning van onbepaalde duur en het antwoord daarop is dat dergelijke 

zaken misschien op de uitzonderingslijst kunnen worden gezet. Moet er niet nage-

dacht worden over het systeem van de vergunning van onbepaalde duur en terug-

gegaan worden naar het systeem van vergunningen van bepaalde duur? Waarom 

wordt er in de studie gepleit voor het behoud van het systeem van vergunningen 

van onbepaalde duur? 

 

In de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS is dit probleem regelmatig aangehaald. 

Als bedrijven vergunningen aanvragen, zijn zij vragende partij en maken ze het 

dossier om de vergunning te verkrijgen perfect in orde. Zodra de vergunning er is 

en er bijstellingen vanuit de overheid worden gevraagd, wordt het een pak moei-

lijker om die bijstellingen af te dwingen. Is dat ook duidelijk geworden tijdens de 

evaluatie? Wat zijn daar oplossingen voor? Als er gewerkt blijft worden met een 



14 1196 (2021-2022) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

systeem van vergunningen van onbepaalde duur, dan moet het evaluatiesysteem 

op punt staan en moeten bijstellingen afdwingbaar zijn. 

 

Het idee is dat vergunningen afgeleverd worden op basis van de beste beschikbare 

technieken, maar alles staat of valt met de actualisatie daarvan. Is dat verband 

onderzocht? Is gekeken naar het aanbod van nieuwe studies omtrent de beste 

beschikbare technieken in Vlaanderen en Europa in relatie tot de bijstelling van de 

vergunning?  

 

Wat wordt er bedoeld met een onderzoek naar het schorsende karakter van de 

administratieve beroepsprocedure?  

 

Is de relatie tussen de vergunningverlening en de personeelstekorten onderzocht? 

Vergunningverlenende overheden zeggen dat alles complexer is geworden en dat 

ze meer gespecialiseerd personeel nodig hebben. Zijn er op dat vlak conclusies 

getrokken? Wordt er als gevolg van besparingen minder geadviseerd of wordt er 

minder geadviseerd omdat het niet meer nodig is? Wat is de minimumbezetting 

om het Omgevingsvergunningendecreet op een goede manier uit te rollen en er-

voor te zorgen dat de kwaliteit van de leefomgeving wordt gegarandeerd? 

 

Is de relatie tussen MER, MER-screening en het Omgevingsvergunningendecreet 

onderzocht? Wat zijn de bevindingen? 

 

In de studie worden suggesties gedaan om vergunningen op een lager of hoger 

niveau te tillen. Er zijn ook suggesties gedaan om een aantal taken van het poli-

tieke niveau te delegeren naar de stedenbouwkundige ambtenaar of de omgevings-

ambtenaar. Is er nagedacht over de noodzaak om vergunningen per definitie door 

een politiek niveau te laten verlenen? 

1.2. Vragen en opmerkingen van Bruno Tobback 

Bruno Tobback sluit zich aan bij de bedenking dat de studie heel uitgebreid ingaat 

op slechts één deel van de klanten van een vergunningensysteem, namelijk wie 

een vergunning wil. De anderen komen niet aan bod. Een vergunningensysteem 

wordt nogal eens bekeken als iets dat zo snel mogelijk vergunningen moet afleve-

ren, maar het moet zo goed mogelijk afgewogen vergunningen toekennen. Het 

wordt tijd om dergelijk onderzoek te voeren. 

 

Dat geeft aanleiding tot een aantal eigenaardigheden, bijvoorbeeld het feit dat er 

aandacht is voor het zogezegde probleem van de gemakkelijke toegang tot het 

beroep, de juridisering, de mondigheid van de burgers en de schorsende werking 

van een administratief beroep. Uit de cijfers blijkt dat slechts in 2,3 procent van 

de toegekende vergunningen een administratief beroep wordt ingesteld en in 1,3 

procent een beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Dat reduceert de 

uitspraak dat er in Vlaanderen niets meer kan, tot cafépraat. Iemand moet al heel 

hard zijn best doen om met de verkregen vergunning bij een beroepsinstantie te-

recht te komen. Vaak blijkt dan nog, zeker bij de Raad voor Vergunningsbetwistin-

gen, dat dit in de meerderheid van de gevallen terecht is.  

 

Bruno Tobback vindt onderzoek naar het schorsende karakter van een beroeps-

procedure eigenaardig. Ten eerste worden zeer weinig vergunningen geschorst. 

Ten tweede, als het beroep wordt ingewilligd en de vergunning vernietigd, dan kan 

de opschorting langdurige herstelprocedures achteraf vermijden. Het is ook niet zo 

dat die procedures lang duren, behalve bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, 

maar de minister heeft al meermaals gezegd dat dit aan personeelsgebrek ligt en 

dat zij dat aan het oplossen is. 
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Hebben de sprekers er zicht op wat er nodig is aan bijkomende capaciteit om bott-

lenecks in procedures op te lossen? 

 

Hoe komt het dat er weinig cijfers beschikbaar zijn over milieuvergunningen van 

vóór 2018?  

 

In de studie wordt melding gemaakt van het terechte onbegrip bij burgers over het 

feit dat gemeenten eigen bouwdossiers en omgevingsvergunningen behandelen. Is 

het niet nuttig om meer toezicht te houden op dergelijke gemeentelijke procedu-

res? 

 

Begrijpt hij goed dat de studie concludeert dat er op dit moment eerder te veel 

handelingen zijn die onder de meldingsregel vallen terwijl die beter vergunnings-

plichtig zouden zijn? Worden de meldingsregels daardoor scheefgetrokken? In een 

aantal gevallen is het systeem van meldingen niet bruikbaar, bijvoorbeeld bij bron-

bemalingen en oppervlaktewatercaptatie. 

 

Bij eeuwigdurende vergunningen zouden zowel de evaluatie als de handhaving wa-

terdicht moeten zijn. Is er zicht op wanneer de evaluatie in werking kan treden? 

Hoe vaak zou die moeten gebeuren? Hoe zou die moeten gebeuren? Dezelfde vra-

gen gelden voor handhaving.  

 

Er ontbreekt een evaluatie van het hele vergunningensysteem. Volgens Bruno 

Tobback werkt het niet om vervuiling met permanente gevolgen tegen te gaan. 

Ook al viel dit buiten de scope van de studie, hij hoort toch graag de mening van 

de sprekers. 

1.3. Vragen en opmerkingen van Leo Pieters 

Volgens Leo Pieters heeft een vergunning tot doelstelling duidelijkheid te scheppen 

over alle mogelijke zaken en in een evaluatie moeten die allemaal aan bod komen, 

zoals handhaving. De handhavingscel moet de tools hebben om aan handhaving 

te kunnen doen. Er moet voor gezorgd worden dat dingen afdwingbaar zijn en dat 

er rechtszekerheid is zodat er naderhand geen problemen komen en de verant-

woordelijkheid toegewezen kan worden. 

1.4. Vragen en opmerkingen van Tinne Rombouts 

Tinne Rombouts vindt het goed dat de doelstellingen van het Omgevingsvergun-

ningendecreet geëvalueerd zijn en is opgetogen dat heel wat zaken als positief 

worden ervaren. 

 

Het informele voortraject en het vooroverleg worden als belangrijk aanzien, maar 

daar wordt blijkbaar niet altijd de nodige tijd voor genomen. Klopt het dat het de 

keuze is van een overheid om te beslissen of een voortraject nodig is en dat daar 

geen rode draad in zit? Dat is niet wenselijk en was ook niet de bedoeling van de 

decreetgever. Is dit een structureel probleem? Hoe kan dit verbeterd worden? Kan 

dit meer verplicht gemaakt worden? 

 

Er zijn signalen dat er door de adviesverlenende instanties steeds minder adviezen 

worden afgeleverd. Is naar boven gekomen waarom bepaalde instanties geen ad-

viezen verlenen? Is er bij iedereen een duidelijke grens? Is dit het gevolg van 

tijdnood of moet dit nog nader onderzocht worden? 

 

Uit de studie blijkt dat er niet altijd gevolg wordt gegeven aan de projectvergade-

ringen. Moet verder onderzocht worden wanneer daar al dan niet op wordt inge-

gaan? Is het ook hier een keuze als gevolg van tijdsgebrek? 
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In de studie wordt voorgesteld om bepaalde zaken te delegeren naar ambtenaren, 

maar Tinne Rombouts vindt ook de beleidsvisie belangrijk in het voortraject. Is 

daar rekening mee gehouden? Moet dat nader worden bekeken? 
 

Het evaluatiesysteem is een essentieel onderdeel van het decreet. Aangezien het 

recent in werking is getreden, is het logisch dat het evaluatiesysteem pas in tweede 

instantie operationeel zal zijn. Klopt het dat uit de studie blijkt dat de vergunning 

van onbepaalde duur niet het knelpunt is, maar wel dat het evaluatiesysteem nog 

niet operationeel is?  
 

Klopt het dat het invoeren van een evaluatiesysteem voor de permanente vergun-

ning het voordeel heeft dat er in principe te allen tijde, op basis van voorwaarden, 

een evaluatie kan gebeuren, terwijl dit bij een vergunning met een bepaalde duur 

enkel op het einde kan gebeuren? 
 

De gebruiksvriendelijkheid van het vergunningsaanvraagplatform is nog voor ver-

betering vatbaar. Is er een proces gepland om dat te verbeteren?  
 

De impact op het investeringsklimaat wordt niet zo positief ervaren. Klopt het dat dit 

niet verbonden is met het Omgevingsvergunningendecreet en de procedures die 

doorlopen moeten worden, maar eerder een gevolg is van de juridisering en de com-

plexiteit van sectorale wetgeving? Is onderzocht waar de knelpunten precies liggen?  

1.5. Vragen en opmerkingen van Stijn De Roo 

Uit de studie blijkt dat er een positieve bijdrage is van digitalisering aan eenvoudi-

gere en transparante procedures, maar dat digitaal werken een uitdaging blijft. 

Stijn De Roo vraagt of de sprekers dat iets meer kunnen verfijnen. Gaat dat spe-

cifiek over het Omgevingsloket? 
 

Voor de negatieve impact op het investeringsklimaat liggen de belangrijkste ver-

klaringen buiten het decreet. Welke uitdagingen zijn er vastgesteld binnen het de-

creet zelf?  

 

Er wordt gezegd dat er minder persoonlijke contact is tussen aanvragers en over-

heden als gevolg van digitalisering. Kan daar meer duidelijkheid over gegeven wor-

den? Wat moet daaruit meegenomen worden voor de toekomst? 

 

Het is Stijn De Roo niet helemaal duidelijk hoe Vlaanderen zich verhoudt ten op-

zichte van andere landen op het vlak van het aantal vergunningen. Om te bench-

marken, is het belangrijk om de context te kennen. Zijn er in Vlaanderen meer of 

minder vergunningen en meer of minder aanvragen? 

 

Hoe kan Vlaanderen de positie als voorloper behouden? Welke concrete aanbeve-

lingen slaan daarop? Het is belangrijk dat Vlaanderen het imago uitstraalt van een 

regio waar dingen correct worden bekeken en waar er vlotte doorlooptijden zijn. 

1.6. Vragen en opmerkingen van Inez De Coninck 

Voor Inez De Coninck was de scope van de studie duidelijk. Ze vindt vereenvoudi-

ging essentieel. Er moet ingezet worden op heldere en duidelijke regelgeving en 

op probleemoplossend vergunnen om te komen tot robuustere en kwalitatievere 

vergunningen. De melding, de administratieve lus en het wijzigingsverzoek hebben 

hun nut en dragen bij tot een snellere en betere vergunning. Ze vindt het frappant 

dat niemand vraagt om de termijnen in te korten.  

 

Het zou goed zijn om ervoor te zorgen dat een dossier niet ingediend kan worden 

als het niet volledig is, maar daarbij moet aandacht zijn voor planlastvermindering. 

Het is complex en het moet werkbaar blijven. 
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Ze vindt het schrappen van het schorsende karakter van het administratieve be-

roep vreemd want dat is eigen aan een administratief beroep, maar pleit wel voor 

enig pragmatisme. Als het gaat over een fietspad van vijf kilometer lang waarbij 

de eigenaar van één perceel beroep indient, dan kan dat misschien wel een oplos-

sing zijn. 

 

De zaken worden complexer, maar anderzijds wil de vergunningverlenende over-

heid flexibeler zijn ten aanzien van aanvragers en burgers, en dat is een moeilijke 

taak. Er moet geprobeerd worden om die twee zaken te verzoenen in de procedu-

res om een kwalitatieve dienstverlening aan te bieden. Uit de evaluatie blijkt dat 

Vlaanderen op de goede weg is. Er zijn nog verbeterpunten, maar niet alles is te 

wijten aan het Omgevingsvergunningendecreet. 

 

Sommigen pleiten ervoor om het vooroverleg meer te reguleren, maar ze heeft 

daar toch bedenkingen bij. Ze pleit voor het behoud van de nodige flexibiliteit en 

het informele karakter. 

 

Ze kan zich grotendeels vinden in de voorstellen tot optimalisatie en hoopt dat 

daarmee aan de slag wordt gegaan. 

 

Uit de benchmarking blijkt dat Vlaanderen redelijk ver staat. Het Omgevingsloket 

is iets unieks en heeft zijn dienst bewezen tijdens de covidperiode. Ook op het vlak 

van digitalisering hoort Vlaanderen bij de koplopers. 

1.7. Vragen en opmerkingen van Gwenny De Vroe 

Gwenny De Vroe ziet over het algemeen een vrij positieve beoordeling met een 

hele lijst aanbevelingen. Welke aanbevelingen moeten er prioritair worden aange-

pakt? 

 

Het is opmerkelijk dat heel wat omgevingsprofessionals minder positief zijn en kla-

gen over trage en complexe procedures. Vinden de sprekers dit overdreven? Valt 

het in de praktijk best mee? Zou het kunnen dat de oorspronkelijke uitgangspunten 

van het decreet door hen misschien toch nog in vraag worden gesteld? 

 

Hoe zouden de sprekers de vereenvoudiging van de meldingsprocedure aanpak-

ken? 

 

Stedenbouwkundige diensten en omgevingsambtenaren geven aan dat het perso-

neelstekort niet te verwaarlozen is. Sommige gemeenten schakelen zelfstandigen 

of studiebureaus in om te helpen. Er wordt aan gedacht om de diensten Omgeving 

over de gemeentegrenzen heen te laten samenwerken. Wat zijn de voor- en nade-

len van dergelijke regionale samenwerkingsverbanden op het vlak van het omge-

vingsbeleid?  

 

Ook Open Vld vindt de digitalisering een positieve evolutie, maar de focus ligt op 

de publiekskant. Op het vlak van het personeelstekort kunnen er ook nog stappen 

vooruit worden gezet via het automatiseren van processen. Hoe staan de sprekers 

tegenover digitalisering aan de zijde van de vergunningverlenende overheid? 

2. Antwoorden van de sprekers 

Wouter Bervoets verwijst voor de scope van de studie naar de opdrachtgever. Alle 

evaluatievragen zijn opgehangen aan de doelstellingen in de memorie van toelich-

ting (Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2334/1), meer bepaald transparantie en een-

voudige procedures. Een evaluatie van de milieu-impact vraagt een heel ander 

soort van onderzoek. Het decreet is drie jaar in werking en het is moeilijk om 

vandaag reeds de milieu-impact te evalueren. 
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Katleen Vermeiren beaamt dat het gaat over een evaluatie van processen en niet 

van het volledige vergunningensysteem. Op het moment dat het decreet bekrach-

tigd werd, was de bezorgdheid of de integratie al dan niet problemen zou geven. 

Deze evaluatie heeft daar een antwoord op willen geven en daarom zijn ook deze 

actoren bevraagd. 

 

Wouter Bervoets wijst op de compactheid van het traject. De onlinesurvey bevatte 

een honderdtal vragen. De tijd liet niet toe om alles even diep uit te spitten. Omdat 

het om een bevraging van procedures ging, was die vooral gericht op mensen die 

professioneel met het decreet in aanraking komen. 

 

De aanbevelingen met betrekking tot de vergunning van onbepaalde duur zijn ge-

beurd op basis van de gesprekken, maar het is een zoektocht naar het juiste even-

wicht. De vergunning van onbepaalde duur werd niet fundamenteel in vraag 

gesteld, maar de handhaving en evaluatie zijn nog onvoldoende operationeel. Het 

decreet had als doelstelling het investeringsklimaat te versterken. Voor de aanvra-

gers is een exploitatie van onbepaalde duur een belangrijk element om financiering 

los te krijgen en om zeker te zijn dat ze de onderneming gedurende een voldoende 

lange tijd kunnen exploiteren. Het is een uitdaging om sterker in te zetten op 

handhaving en evaluatie want dan zullen de twijfels bij de vergunning van onbe-

paalde duur misschien wat worden weggenomen. 

 

Het onderzoek naar het niet-schorsende karakter van het administratief beroep is 

een aanbeveling omdat er vroeger voor milieuhandelingen – en dus niet voor ste-

denbouwkundige handelingen – slechts in bepaalde gevallen een opschortend ka-

rakter was. De vraag is niet om het schorsende karakter van het administratieve 

beroep voor alle vergunningen te schrappen want het is evident dat het bij be-

paalde stedenbouwkundige handelingen altijd opschortend werkt. Er zijn echter 

misschien bepaalde exploitaties, zeker bij een geïntegreerde vergunning, waar het 

geschrapt kan worden voor een van beide aspecten zodat de bouwheer al verder 

kan. Het is meegenomen om er genuanceerder naar te kijken en te differentiëren 

tussen bepaalde aspecten van een vergunningsaanvraag. 

 

Met betrekking tot het personeelstekort is het belangrijk om aan te stippen dat er 

in het onderzoek geen werklastmeting zat. Uit verschillende gesprekken is wel naar 

voren gekomen dat dit probleem zich stelt, zowel op het vlak van het aantal men-

sen als op het vlak van expertise. Wouter Bervoets kan geen antwoord geven op 

de vraag welke minimumbezetting nodig is. Dat hangt ook samen met subsidiari-

teit: worden de juiste dossiers op de juiste niveaus behandeld, worden de juiste 

adviesinstanties betrokken bij de juiste vragen? Bepaalde adviesinstanties geven 

geen advies meer omdat ze zich onvoldoende betrokken voelen bij een specifieke 

vraag of omdat ze vinden dat het vanuit hun domein een onvoldoende toegevoegde 

waarde heeft. Het antwoord is niet automatisch extra personeel, want via de digi-

talisering en sensibilisering kunnen er ook stappen vooruit worden gezet. Het Om-

gevingsloket kan sterker worden uitgebouwd en sterker sturend worden gemaakt. 

 

Intergemeentelijke samenwerking was geen punt van onderzoek, maar de spreker 

vindt het persoonlijk een mogelijke piste omdat die problemen zich vooral bij klei-

nere besturen stellen waar er onvoldoende personeel of expertise is. Een schaal-

vergroting is een mogelijk antwoord, zonder noodzakelijk te spreken over een fusie 

van gemeenten. 

 

Katleen Vermeiren wijst erop dat er parallel een thema-audit bij lokale besturen 

liep van Audit Vlaanderen. Die resultaten moeten hiernaast gelegd worden om te 

bekijken hoe lokale besturen zich kunnen organiseren. Het is niet nodig om twee-

maal hetzelfde te onderzoeken. 
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Katrijn Vanherck zegt dat er heel wat zaken bereikt kunnen worden met sensibili-

sering, leidraden en een soort van checklist. Dat kan soms zelfs binnen de Vlaamse 

overheid een handig middel zijn om bepaalde dossiers te behandelen en te beoor-

delen.  

 

De mogelijkheid voor intergemeentelijke samenwerking bestaat reeds, maar kan 

misschien wat meer worden gepromoot. 

 

Of er zaken gedelegeerd kunnen worden naar een ambtenaar en waarover het 

college zich dan niet hoeft uit te spreken, moet op lokaal niveau geregeld worden, 

maar die mogelijkheid moet wel geboden worden. 

 

Wouter Bervoets zegt dat de relatie tussen ambtelijk en politiek niveau niet is be-

handeld. Dat is een fundamenteel vraagstuk dat deze opdracht overstijgt.  

 

In de studie staat nergens dat bijvoorbeeld de beslissing over een wijzigingsver-

zoek verplicht door de ambtenaar genomen moet worden, maar de mogelijkheid 

moet er zijn. Op basis van de gesprekken is duidelijk gebleken dat dit bij sommige 

lokale besturen wenselijk is, vaak in grotere gemeentes waar de administratie vol-

doende is uitgebouwd om daarover zelf beslissingen te nemen. Binnen provincies 

zijn daar verschillende visies over. Sommige vinden dat de deputatie daar toch nog 

over moet kunnen beslissen en in andere vindt men dat de administratie voldoende 

is uitgebouwd om die beslissing te nemen. De studie stelt voor om de mogelijkheid 

te bieden. 

 

Het klopt dat de studie gemaakt is vanuit het perspectief van de professionals, 

maar dat was ook de scope van de opdracht. Derden zijn niet bevraagd. 

 

De impact van het Omgevingsvergunningendecreet op de omgevingskwaliteit viel 

buiten de scope van de opdracht. 

 

Op de vraag of er te veel via melding wordt geregeld, antwoordt Wouter Bervoets 

dat het niet zozeer gaat over de kwantiteit maar over de juiste dossiers die via 

melding worden aangepakt. Een bronbemaling met een belangrijke milieu-impact 

verloopt misschien beter via een vergunningstraject. Het moet echter bekeken 

worden vanuit de volledige waaier van vrijstelling, melding of vergunning. Mis-

schien zijn er ook stedenbouwkundige handelingen die via een melding geregeld 

kunnen worden, zoals bijvoorbeeld een bestaande draagmuur vervangen door een 

balk in een woning. Er moet naar de verdeling gekeken worden. 

 

Handhaving is niet in detail bekeken omdat dit ook buiten de scope van de opdracht 

viel. Zoals reeds gesteld, gaat het om een drieluik: handhaving, vergunning en 

evaluatie. Dat zijn communicerende vaten. Als er geen goed handhavingsbeleid is, 

dan zal er langs de kant van de vergunningsverlener zeer streng toegekeken wor-

den op de vergunning en zullen veel documenten worden opgevraagd bij een ver-

gunningsaanvraag. Als de vergunningverlenende overheid de zekerheid heeft dat 

het handhavingsapparaat en de evaluatie er is, dan zal ze zich misschien iets soe-

peler opstellen, maar dat is de persoonlijke visie van de spreker. 

 

Waarom wordt er te weinig ingezet op het vooroverleg? Dat heeft deels te maken 

met personeelstekort, maar lokale besturen voelen zich soms gebruikt als goed-

kope studiebureaus. Architecten die bijvoorbeeld weinig kaas hebben gegeten van 

milieuaspecten, gebruiken het vooroverleg soms om de vraagstukken waarover ze 

geen expertise hebben kosteloos op te lossen. Er is bij lokale besturen soms ook 

schrik voor de juridische gevolgen van het vooroverleg. Aanvragers hebben soms 

onvoldoende besef over het statuut van zo’n vooroverleg, terwijl er tijdens dat 

vooroverleg geen garanties gegeven kunnen worden. Een andere verklaring is de 

veelheid aan vragen. Er zijn ook lokale besturen die via hun website de lat vrij 
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hoog leggen van het aantal documenten waarover men als aanvrager al moet be-

schikken vooraleer ze het vooroverleg willen aangaan.  

 

Er was een vraag over de impact van het ontbreken van fysiek overleg op het 

investeringsklimaat. Men is voor een stuk terughoudender voor vooroverleg, maar 

het gebeurt ook steeds minder dat een aanvrager gewoon op de gemeente kan 

binnenlopen met een dossier om het eens te bekijken. Vergunningverlenende over-

heden vragen steeds vaker om een dossier eerst online in te dienen.  

 

Katleen Vermeiren wijst erop dat in de gesprekken ook aangehaald werd dat het 

vooroverleg steeds meer gaat over hoe iets ingediend moet worden en minder over 

de inhoud. 

 

Katrijn Vanherck zegt dat er verschillende redenen zijn om al dan niet in te gaan 

op de vraag tot informeel vooroverleg en dat aanvragers daar verschillende ideeën 

over hebben. Er was heel duidelijk een soort van spreidstand. 

 

Het voorstel om de projectvergadering te verbreden is volgens Wouter Bervoets 

een stok achter de deur indien een lokaal bestuur niet zou willen ingaan op het 

vooroverleg. Een projectvergadering is relatief onpopulair wegens de administra-

tieve last. Het is omslachtig en het Omgevingsloket ondersteunt onvoldoende bij 

de organisatie ervan. De vergunningverlenende overheid verkiest het informele 

vooroverleg en is geen vragende partij om dat te formaliseren of sterk te reguleren. 

In de studie wordt voorgesteld om de projectvergadering te verbreden om ervoor te 

zorgen dat als een lokaal bestuur niet ingaat op de vraag voor vooroverleg via de 

formele weg, de projectvergadering kan worden aangevraagd. Op die manier zullen 

lokale besturen waarschijnlijk sneller geneigd zijn om een vooroverleg in te plannen. 

 

Waarom kijken aanvragers zo kritisch naar het investeringsklimaat? Er is begrip 

voor dat de huidige termijnen langs de kant van de overheid nodig zijn om op een 

goede manier een dossier te kunnen beoordelen. Er zijn echter heel wat elementen 

die het procedurele aspect van het vergunningentraject overstijgen, zoals de alge-

mene complexiteit van het Vlaamse omgevingsbeleid of de lange duurtijd voor een 

beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Er zijn ook opmerkingen bij het 

decreet zelf, maar dat zijn makkelijk aanpasbare knelpunten. De grote uitdaging 

overstijgt dit decreet. 

 

De aanbevelingen uit de studie en in het bijzonder de procedurele aanbevelingen 

zijn elementen die bijdragen aan een betere, robuustere regelgeving. Daaraan ge-

koppeld moet er ingezet worden op verduidelijking en vereenvoudiging. Er moet 

over gewaakt worden dat men zich niet vergaloppeert. De procedurele aanpassing 

is laaghangend fruit. De discussie over de inhoudelijke beoordelingsaspecten is van 

een ander niveau, bijvoorbeeld de bevoegdheidsverdeling, wat moet opgevangen 

worden via een vergunning van bepaalde duur enzovoort. 

 

Wat de cijfers over milieuvergunningen voor 2018 betreft, antwoordt Katleen 

Vermeiren dat theoretisch gezien die cijfers snel bij elkaar kunnen worden gevon-

den, maar dat dit in de praktijk niet zo gemakkelijk is. Iedereen heeft zijn eigen 

manier van registreren en het is niet zo gemakkelijk om die databanken naast 

elkaar te leggen. Er loopt een project Vastgoedinformatie en dat maakt daar een 

onderdeel van uit omdat het inderdaad belangrijk is om zicht te krijgen op die 

milieuvergunningen. 

 

Hoe verhoudt Vlaanderen zich ten opzichte van andere landen wat betreft het aan-

tal vergunningen? Opnieuw is het moeilijk om cijfers bij elkaar te krijgen. Er is een 

poging gedaan, maar niet iedereen heeft cijfers of ze zijn niet vlot beschikbaar. De 

benchmark had een te korte looptijd om te bekijken hoe Vlaanderen zich ten op-

zichte van andere landen verhoudt, maar het is een interessante vraag. 
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De grote conclusie uit de benchmarkstudie is dat Vlaanderen trots mag zijn op 

oplossingsgericht en digitaal werken, maar er zijn geen aanbevelingen gedaan om 

die positie te behouden. 

 

Volgens Wouter Bervoets kunnen er op het vlak van digitalisering nog belangrijke 

stappen vooruit worden gezet. De uitdaging is het wegvallen van het fysiek con-

tact. Een groot deel wordt vandaag vervangen door het Omgevingsloket, maar 

bepaalde aspecten zoals het organiseren van een projectvergadering vallen buiten 

het Omgevingsloket. De uitdaging ligt in het verder optimaliseren en het sterker 

sturend maken van het Omgevingsloket. 

 

Er is minder gefocust op het MER-luik omdat er een parallel traject liep binnen het 

Departement Omgeving over MER-trajecten. Er worden wel een aantal pijnpunten 

benoemd, zoals de MER-screeningsnota. Katrijn Vanherck vult aan dat de aanbe-

velingen rond de screening zijn doorgegeven aan de werkgroep die rond de mo-

dernisering van het MER werkt zodat hun oplossingen ook een oplossing bieden 

aan de knelpunten die in dit rapport worden gesignaleerd.  

 

Eenmaal een vergunning is verleend, zijn er maar een beperkt aantal mogelijkhe-

den om daarop in te grijpen. De vraag is of er ingegrepen moet worden op een 

individuele vergunning of dat een hele sector ineens moet kunnen worden aange-

pakt. De evaluaties zullen daar uiteraard een rol in spelen. De onderzoekers zijn 

zich bewust van het probleem, maar het is niet opgenomen in de studie als onder-

zoeksvraag. Het is doorgespeeld aan de mensen die daarover vragen krijgen in 

andere commissies. Ook dit is een meersporenverhaal want met vergunningen al-

leen kom je er niet. Ook handhaving en monitoring zullen daarin een rol spelen.  

3. Bijkomende vragen en antwoorden 

Bruno Tobback heeft vragen bij sommige antwoorden. Deze studie wordt hoe lan-

ger hoe meer een raar beestje, vooral in functie van wat er niet in is opgenomen. 

 

Het is logisch dat het over het procedureverloop gaat en hij begrijpt dat de milieu-

impact daarbuiten valt, maar ook in het procedureverloop, in het proces van de 

omgevingsvergunning, is men zeer selectief geweest in het betrekken van actoren. 

Er wordt in de studie wel gepraat over publicatie, aanplakking en beroepsprocedu-

res, maar Bruno Tobback ziet nergens enige vorm van betrokkenheid van degenen 

tot wie die aanplakking is gericht, die gebruik maken van de beroepsprocedures 

en de informatieverstrekking over vergunningsaanvragen. Daar zijn nochtans ook 

professionals bij, zoals advocatenkantoren. Het departement is zeer selectief ge-

weest in wie het als klanten beschouwt, terwijl dat alle zes miljoen Vlamingen zijn 

die belastingen betalen en waarmee het departement wordt gefinancierd. Wat is 

de motivatie om de helft van het cliënteel uit de bevraging uit te sluiten?  

 

In de studie wordt gesuggereerd om tot een eengemaakte procedure te komen. Is 

dat geen schijnvereenvoudiging, want zelfs wanneer men dat zou doen, zijn er nog 

altijd criteria nodig om te bepalen wanneer er wel of niet een openbaar onderzoek 

of MER moet gebeuren? Is dat een echte vereenvoudiging of creëert het achteraf 

opnieuw mogelijkheden tot discussie over het correct maken van de afweging? 

Alleen zal het aan de overheid zijn om die afweging te maken en niet aan de aan-

vrager. In een eengemaakte procedure neemt de overheid weer meer verantwoor-

delijkheid en lasten op zich, terwijl de bedoeling van het hele proces was om meer 

verantwoordelijkheid en lasten bij de aanvragers te leggen. 

 

Op het vlak van advisering wordt er verwezen naar personeelsdruk en expertise 

bij de gemeenten, maar een van de grote knelpunten is precies het Departement 

Omgeving zelf dat niet meer adviseert of deelneemt aan bijvoorbeeld provinciale 

omgevingsvergunningscommissies. Is dat onderzocht? In de studie betreuren een 
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aantal actoren dat daardoor expertise verloren gaat in het vergunningsverlenings-

proces. 

 

Mieke Schauvliege stelt vast dat de evaluatie zeer eenzijdig is aangepakt. Ze heeft 

er begrip voor dat de tijd kort was en dat niet alles onderzocht kon worden, maar 

ze mist een aantal belangrijke dingen, zoals de bevraging van de burger en de 

werklastmeting.  

 

Heel wat inhoudelijke dingen, zoals de milieu-impact vallen niet onder de scope 

van de opdracht. Wanneer is die evaluatie dan wel gepland? Hoe zal die eruitzien? 

 

Kunnen de sprekers iets meer vertellen over het project Vastgoedinformatie?  

 

Wouter Bervoets zegt dat de opmerking in verband met de eengemaakte procedure 

voor een stuk klopt. De verantwoordelijkheid verschuift inderdaad naar de over-

heid. Het is wel een feit dat er vandaag nog steeds fouten gebeuren en misschien 

kan de overheid dat uiteindelijk beter. Vandaag is het niet mogelijk om van de ene 

procedure naar de andere over te stappen. Als daar een oplossing voor zou kunnen 

worden geboden, kan dit ook een antwoord bieden aan dit probleem. Er is voorge-

steld dat het misschien logischer is om te werken met één procedure waarbij het 

openbaar onderzoek of het MER een aparte module is. 

 

Inzake de keuze van actoren heeft Katleen Vermeiren zich misschien niet helemaal 

goed uitgedrukt. Het klopt dat de burger evengoed betrokken is, maar er is beke-

ken wat er mogelijk was binnen de termijn van de studie en er is de afweging 

gemaakt om niet elke individuele burger te bevragen. Er is gekozen om de profes-

sionals te bevragen, zoals studiebureaus, maar ook advocatenkantoren enzovoort 

die actief betrokken zijn bij alle aspecten in het proces. Er is gediscussieerd over 

welke professionals en verenigingen, en er zijn keuzes gemaakt met het oog op de 

looptijd en de scope van het onderzoek. 

 

Bruno Tobback antwoordt dat het in de praktijk niet mogelijk is om alle burgers te 

bevragen, maar er zijn vooral de actoren bevraagd die bijstand verlenen aan wie 

vergunningen aanvraagt. In de studie is nergens de invalshoek terug te vinden van 

de belangen van betrokken burgers of bedrijven. Dat is blijkbaar uit tijdsgebrek 

gebeurd, maar hij vindt het bizar. Een overheidsdepartement moet net hun belan-

gen verdedigen.  

 

De voorzitter vindt het punt duidelijk en besluit dat de minister daarover kan wor-

den bevraagd. 

 

 

Gwenny DE VROE, 

voorzitter 

 

Stijn DE ROO, 

verslaggever 
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