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1. Het “Muziekhuis” wordt op de website www.muziekhuis.be voorgesteld als een sinds ongeveer een jaar gestarte school voor popmuziek en muzikale vrijetijdsbesteding. Je kunt er wekelijks een half uur jouw instrument naar keuze onder individuele begeleiding volgen. Speciaal voor volwassenen wordt er les gegeven tot tien uur ’s avonds. Ook worden er groepslessen voorzien zoals pop, koor en drama, en dit telkens anderhalf uur per week. Naast de individuele en groepslessen werd er sinds begin dit jaar ook gestart workshops. Die omvatten telkens tien lessen van anderhalf uur.

Het “Muziekhuis” is een privé-opleidingscentrum waar een zestal leerkrachten op zelfstandige basis privé-lessen geven in de popmuziek, en is dus, luidens de website bedoeld voor “popmusici en –idolen” (in spe of ter vervolmaking)

Het “Muziekhuis” is, na een aantal niet nader omschreven aanpassingswerken, gevestigd in het vroegere kantoorcomplex van de voormalige weverij “BALBRO”. De loodsen worden gebruikt voor opslag in functie van het bedrijf “NV SANICOMFORT”. Het voormalige kantoorcomplex wordt verhuurd aan de vzw “Het Muziekhuis”.

De omgebouwde kantoren omvatten momenteel een ontvangstruimte, zes akoestisch geïsoleerde lokalen (zang, gitaar, basgitaar, drum, drama en een repetitieruimte) en een studio en opname-ruimte. De repetitieruimte kan ook afgehuurd worden.

Het complex is volgens het gewestplan Kortrijk, vastgesteld bij koninklijk besluit van 4 november 1997, gelegen in een gebied voor milieubelastende industrie. Het spreekt voor zich dat deze activiteiten niet behoren tot een industriële bedrijvigheid zodat de uitbating strijdig is met de gewestplanbestemming en tevens zonevreemd is.

De stedenbouwkundige inspecteur voor West-Vlaanderen heeft dan ook bij proces-verbaal van 4 juli 2008 dit strijdige gebruik vastgesteld. Het proces-verbaal is gesteund op de vaststelling dat de functiewijziging, van kantoren bij een textielbedrijf naar een privé-muziekschool, strijdig is met de gewestplanbestemming én gebeurde zonder over een uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning te beschikken.

Artikel 99, §1, 6° van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening stelt dat niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk mag wijzigen met het oog op een nieuwe functie, voor zover deze functiewijziging voorkomt op een door de Vlaamse Regering op te stellen lijst van de vergunningsplichtige functiewijzigingen. 

In het besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 zijn een aantal categorieën van hoofdbestemmingen vastgelegd binnen dewelke het wijzigen vrijgesteld is van vergunningsplicht (artikel 2). Binnen één en dezelfde categorie wijzigen van de functie kan dus met andere woorden zonder vergunning. Industrie en ambacht staan in één en dezelfde categorie. De huidige uitbating behoort noch tot industrie, noch tot ambacht en voldoet dus niet aan die vrijstellingsbepaling.

In hetzelfde besluit staat ook vermeld dat een stedenbouwkundige vergunning niet vereist is als de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk wordt gewijzigd van een van de in dat artikel opgesomde hoofdfuncties naar de hoofdfunctie gemeenschaps-voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen.

Het bewuste opleidingscentrum wordt weliswaar voorgesteld als een “school”, maar uit de beschrijving van de activiteiten blijkt duidelijk het overwegende vrijetijdskarakter dat dus eerder onder de hoofdfunctie (dag)recreatie moet geplaatst worden. Onder “gemeenschaps-voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen” worden in de regel immers begrepen die voorzieningen die gericht zijn op de bevordering van het algemeen belang en die ten dienste van de gemeenschap worden gesteld. De idee van dienstverlening (verzorgende sector) aan de gemeenschap moet dus rechtstreeks aanwezig zijn. Daarbij is het weliswaar irrelevant of deze voorzieningen worden opgericht en uitgebaat door een overheid dan wel door een privé-instelling of -persoon, in zoverre althans de exploitant van de inrichting geen winstbejag nastreeft en de voorzieningen werkelijk ten dienste staan van de gemeenschap. Een school valt hier dus in principe onder maar niet een overwegende recreatieve instelling of uitbating zoals huidig “Muziekhuis”. De uitbating ligt meer in de lijn van (openbare of private) sport- en spel-infrastructuur die in de gewestplannen een aangepast bestemmingsgebied (recreatiegebied) krijgt.

Het is dus duidelijk dat de functiewijziging onderhevig was aan een voorafgaande stedenbouw-kundige vergunning. Omdat die er niet was, heeft de stedenbouwkundige inspecteur terecht een proces-verbaal opgemaakt. Tegelijk beval hij om voornoemde redenen de staking van het strijdige gebruik en heeft hij verzocht om het pand te ontruimen tegen 1 september 2008. De eigenaar van de panden en de vzw “Het Muziekhuis verzochten om de opheffing van dit bekrachtigd stakingsbevel van gebruik bij dagvaarding in kortgeding van 22 juli 2008 bij de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg in Kortrijk. Het Agentschap RWO-Inspectie stelde een advocaat aan om de belangen van het Vlaamse Gewest te behartigen. Op 17 september 2008 werd de zaak gepleit. Op 22 oktober 2008 verwierp de rechter de vordering tot opheffing van het stakingsbevel.
2. Wat alternatieven betreft is het zinvol dat de initiatiefnemer eerst nagaat of al dan niet, en onder welke voorwaarden een stedenbouwkundige vergunning kán verkregen worden.

Het artikel 20 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen bepaalt dat bouwwerken voor openbare diensten en gemeenschapsvoorzieningen ook buiten de daarvoor speciaal bestemde gebieden kunnen worden toegestaan voor zover ze verenigbaar zijn met de algemene bestemming en met het architectonisch karakter van het betrokken gebied.

Zoals in punt 1 gesteld, betreft de uitbating echter géén openbare dienst of gemeenschapsvoorziening zodat dit afwijkingsartikel niet ter verantwoording kan worden ingeroepen.

Echter zijn volgens het besluit van de Vlaamse Regering van 28 november 2003 een aantal functiewijzigingen ook toelaatbaar voor gebouwen, gelegen buiten de geëigende bestemmings-zone. Zo is wat “industriegebied” betreft, bepaald (in artikel 7) dat – onder de voorwaarden vermeld in de artikelen 2 en 11 – het wijzigen van het gebruik van een gebouw of gebouwen-complex vergunbaar is als dat gelegen is in een industriegebied in de ruime zin (waaronder een gebied voor milieubelastende industrie valt) en de nieuwe functie betrekking heeft op een inrichting voor luidruchtige binnenrecreatie, zoals een karting, een fuifzaal of een schietstand.

Deze regeling biedt dus mogelijkheden. Of voldaan kan worden aan de vermelde voorwaarden uit het functiewijzigingsbesluit is, bij gebrek aan concrete gegevens van de zaak, momenteel niet uit te maken.

Anderzijds kan de gemeentelijke overheid ook een initiatief nemen om de huidige gewestplanbestemming via een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan om te zetten naar een andere bestemming. Uiteraard moet dit dan wel kaderen in haar gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Of dit hier een oplossingspiste is, is niet duidelijk, maar alleszins heeft de gemeente dergelijke optie al kenbaar gemaakt. Wat de nieuwe bestemming dan wel moet worden, staat momenteel nog niet vast, maar tegelijk moet worden rekening gehouden met het gebruik van de loodsen als opslagruimte én de aanwezigheid van woningen in de directe omgeving.

Elk ernstig alternatief zal door mijn administratie grondig worden onderzocht en op steun kunnen rekenen als het beantwoordt aan de doelstellingen van een duurzame ruimtelijke ordening, de wettelijke mogelijkheden en degelijk gemotiveerd is.
