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VRAAG OM UITLEG van Roosmarijn Beckers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, en aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het nieuwe onlineplatform met 
initiatieven tegen (cyber)pesten 

– 1782 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, recent lanceerde u een nieuw 
onlineplatform met initiatieven tegen cyber- en gewoon pesten. Op de website 
www.allesoverpesten.be zullen initiatieven en tips gebundeld worden om 
leerkrachten, jeugdwerkers, ouders en andere mensen die omgaan met kinderen 
en jongeren beter te wapenen in de strijd tegen pesten. Uit onderzoek blijkt 
jammer genoeg dat een kind op de zes in Vlaanderen gepest wordt tijdens zijn 
jeugd. Een kind op de dertig heeft er zelfs dagelijks mee te maken. 

We moeten pesten uiteraard allemaal samen aanpakken, en daarvoor zijn er tal 
van initiatieven. In Vlaanderen zijn er heel wat organisaties vanuit verschillende 
domeinen actief bezig rond pesten. Het blijft echter wel een uitdaging om de juiste 
info en partners te vinden. Dankzij dit nieuwe platform waar professionals en 
begeleiders terechtkunnen voor vragen en ondersteuning in de strijd tegen pesten, 
is er nu een oplossing die de krachten bundelt om zodoende de hulplijnen te 
verkorten en sneller in te spelen op de vragen. Dat zei u, minister, bij de 
voorstelling. 

De uitrol en ondersteuning van dit platform tegen cyber- en gewoon pesten komt 
in handen van de vzw Kies Kleur tegen Pesten. Het voorziene budget hiervoor is 
140.000 euro jaarlijks. Ik heb, minister, hier een aantal vragen bij. 

Een eerste vraag is de volgende. Kunt u wat nadere toelichting geven omtrent het 
doel en aard van dit platform? Wordt dit gewoon een verzamelpunt van initiatieven 
waar gebruikers vrij op terechtkunnen en blijft het dus een vraaggestuurde online-
database als naslagwerk, in de trant van het leermiddelenplatform KlasCement? 
Of wordt het, al dan niet in samenwerking met andere partners die de input 
leveren, iets meer dan dat?  

Zit er ook potentieel in om proactief aan de slag te gaan om organisaties die met 
jongeren werken, bijvoorbeeld scholen en jeugdbewegingen, te ondersteunen in 
de opzet van een antipestbeleid? Want in de praktijk merken we in het onderwijs 
bijvoorbeeld dat heel veel scholen wel op papier een antipestbeleid hebben en 
denken dat ze goed bezig zijn, maar dat dit in de praktijk het geval niet is en 
pesten er onder de waterlijn toch schering en inslag is. 

Verschillende organisaties rond jeugd- en onderwijsbeleid, zoals het Kinder-
rechtencommissariaat en de Vlaamse Scholierenkoepel (VSK), hebben zowel 
richting u, minister van Jeugd, als richting minister van Onderwijs Weyts al meer-
maals gepleit voor een kenniscentrum pesten dat kan dienen als aanspreekpunt 
voor scholen en andere organisaties waar met jongeren wordt gewerkt. Ze 
noemden toen al expliciet de werking en werkzaamheden van het Vlaams Netwerk 
Kies Kleur tegen Pesten als een sterke basis waarop verder kan worden gebouwd 
om een echt kenniscentrum op te richten. Komt dit platform tegemoet aan hun 
eisen, of zitten er nog verschillen tussen hun wensen en het nieuwe onlineplatform? 

Een tweede vraag, minister, is de volgende. Hoe zit het met de betrokkenheid van 
het onderwijsveld bij dit initiatief? Veel expertise rond pesten en mentaal 
welbevinden zit immers niet alleen bij de scholen zelf, maar ook bijvoorbeeld bij 

http://www.allesoverpesten.be/
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de pedagogische begeleidingsdiensten van de onderwijsverstrekkers. Zijn die 
betrokken geweest? Veel van hun expertise vertrekt natuurlijk wel vanuit een 
bepaalde pedagogisch-didactische missie en project, dus in hoeverre is hun 
expertise en zijn hun concrete middelen universeel toepasbaar en dus passend 
voor dit brede onlineplatform? 

Dan een derde vraag, minister: inzake preventie van pesten spelen op onderwijs-
vlak ouderkoepelverenigingen een grote rol. Het belang van de betrokkenheid van 
ouders inzake preventie rond pesten wordt dan ook expliciet door u vermeld bij de 
voorstelling van dit nieuwe onlineplatform. Recent sloot minister Weyts een nieuwe 
samenwerkingsovereenkomst af met de drie grootste ouderkoepelverenigingen ter 
waarde van 3,3 miljoen euro. Nu, met dit budget worden ook andere zaken gedaan, 
uiteraard. Zijn zij aangesproken als nuttige en/of input leverende organisaties? 

Een vierde en voorlaatste vraag is de volgende, minister. Heel wat van het huidige 
pesten is jammer genoeg cyberpesten. Is er hier een afstemming met de 
Digisprongoperatie van minister Weyts, waar de versterking van de aanpak van 
cyberpesten ook meermaals letterlijk als doel wordt genoemd, zoals bijvoorbeeld 
in actiepunt 2.3 van de visienota Digisprong? 

De vijfde en laatste vraag dan, minister. Leerkrachten en ouders worden rond 
cyberpesten ook al ondersteund via het Vlaams Kenniscentrum Mediawijsheid. Dat 
kenniscentrum werkt al enige tijd rond sensibilisering inzake cyberpesten in 
samenwerking met andere. In hoeverre is er hier geen risico tot overlap, of nog 
erger, naast elkaar werken van de verschillende initiatieven? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Voorzitter, ik vind het fijn om hier weer in de com-
missiezaal te kunnen zitten om met jullie van gedachten te wisselen en te 
discussiëren.  

Collega Beckers, bedankt voor uw vraag over een belangrijk thema. We weten dat 
het mentaal welzijn van onze jonge mensen onder druk staat – niet alleen van 
onze jongeren, trouwens, van iedereen eigenlijk. Pesten speelt daar een belang-
rijke rol in. We merken ook uit cijfers dat dit nog altijd een acuut probleem is. Er 
was verbetering de afgelopen jaren, maar toch zegt een op de zes kinderen al het 
slachtoffer geweest te zijn van pesten. Daarom is dat een belangrijke prioriteit in 
ons jeugdbeleid.  

De uitwerking van het platform allesoverpesten.be is een onderdeel van ons JKP, 
ons jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan. Prioriteit nummer 1 daarin is, niet zonder 
reden, mentaal welzijn. In actie 1.1.2.1. daarvan verwijzen we naar de uitbouw 
van een platform rond pesten en cyberpesten. We kaderen dat binnen de 
doelstelling om in te zetten op een gecoördineerde integrale aanpak van pesten en 
cyberpesten. 

Die opdracht heb ik eind augustus vorig jaar toegekend aan het Vlaams Netwerk 
Kies Kleur tegen Pesten. Mijn recente aanwezigheid in de Ketnetshow op 6 februari 
om de STIP IT-campagne te lanceren, bood een uitgelezen aangelegenheid om de 
uitbouw van dit platform ook bij het bredere publiek bekend te maken. 

De uitbouw van het platform en de keuze om dit toe te vertrouwen aan het Netwerk 
Kies Kleur tegen Pesten is geen top-downgegeven. Het is immers gegroeid op 
vraag vanuit de praktijk en na overleg met het netwerk. Het netwerk bekleedt een 
unieke positie. Het is een samenwerkingsverband van organisaties en instanties 
uit verschillende beleidsdomeinen, die zich reeds jaren inzetten voor de aanpak 
van pesten en cyberpesten onder kinderen en jongeren. De partners van dit 
netwerk komen onder meer uit jeugdwerk, sport, gezin en ook onderwijs, waarnaar 
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u terecht verwijst. De Vlaamse Scholierenkoepel, de drie grootste ouderkoepel-
verenigingen en Mediawijs zijn actief lid van dit netwerk. 

Het platform werkt aanvullend op het netwerk en vervult vier centrale hoofd-
opdrachten. Ten eerste gaat het over kennis verzamelen, informeren en sensibili-
seren, met het zogenaamde infopunt. Ten tweede gaat het over laagdrempelige 
toegang tot hulpverlening, met inbegrip van tweedelijnshulp en warme opvolging. 
Ten derde gaat het over professionaliseren van en beleidsadvisering voor al wie 
met kinderen en jongeren werkt. Tot slot werken we ook aan de wetenschappelijke 
onderbouwing en het verbinden van bestaande onderzoeken en praktijken, het 
zogenaamde kennisnetwerk cyberpesten.  

Het platform allesoverpesten.be moet dan ook worden beschouwd als een centraal 
communicatie- en informatieplatform dat antwoorden biedt op uiteenlopende 
vragen over pesten en cyberpesten en is bedoeld voor alle kinderen en jongeren, 
hun ouders en hun begeleiders. Het ambieert meer te zijn dan louter een 
doorgeefluik van aanbod en oplijsting van cijfers. Het platform moet ook bijdragen 
tot een betere uitwisseling van kennis en goede praktijken tussen en binnen 
verschillende sectoren. Het versterkt de betrokkenen en maakt de lijnen voor 
transversale samenwerking korter.  

Zo werden met de verschillende partners reeds twee flowcharts uitgewerkt die een 
antwoord bieden op de vraag: hoe kan ik het best reageren en bij wie kan ik terecht 
in geval van een pestsituatie? De ene wegwijzer is er voor begeleiders, de andere 
voor ouders. 

Alle organisaties die op de wegwijzers staan, hebben hieraan meegewerkt. Ook 
gaan ze ermee akkoord om de toepassing van de flowchart te evalueren en bij te 
sturen naargelang de noden die zich voordoen. 

Het platform is natuurlijk nog in opbouw – dat zult u merken als u het consulteert. 
De bekendmaking is volop lopende. Toch hebben we er al voor gekozen om de 
groei van het platform zichtbaar te maken, net omdat de betrokkenheid van velen 
zo belangrijk is voor het welslagen van een gezamenlijke preventie en aanpak van 
pesten als een sociaal groepsgebeuren. 

Daarmee denk ik uw eerste drie vragen beantwoord te hebben en ga ik over tot 
uw vierde en vijfde vraag.  

Pesten en cyberpesten is inderdaad een sociaal probleem en vindt voornamelijk in 
groep plaats. Cyberpesten is veelal een variant en een verlengstuk van het 
zogenaamde klassieke pesten. De aanpak van cyberpesten vraagt natuurlijk om 
specifieke acties. 

Inderdaad, mijn collega-minister van Onderwijs Weyts zet hier ook sterk op in. Zo 
hebben Mediawijs, Pimento samen met Tenz van Gie Deboutte in 2021 flowcharts 
cyberpesten en de daarbij aansluitende vormingen ontwikkeld in opdracht van het 
departement Onderwijs. 

Deze organisaties zijn al enige tijd actief bezig op het vlak van bewustmaking inzake 
cyberpesten. Samen met onder meer Tumult, de Gezinsbond en Mediaraven zijn ze 
actief lid van het Netwerk Kies Kleur tegen Pesten. Zij zijn dus van meet af aan 
betrokken bij de samenwerking die het platform Alles over Pesten tot stand brengt.  

Tussen Mediawijs en allesoverpesten.be werd afgesproken om elkaars informatie 
en initiatieven te delen en te communiceren. Goede afspraken blijven natuurlijk 
nodig om dubbel werk te vermijden. Bij concrete initiatieven zal het dan vooral 
gaan over wie waarbij de leiding neemt. Bij pesten met inbegrip van cyberpesten 
zal die meer bij het platform liggen en bij cyberpesten alleen vaker bij Mediawijs. 
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Zoals eerder gezegd, zijn ook de drie grootste ouderkoepelverenigingen en de 
Vlaamse Scholierenkoepel actief lid van het netwerk. Ik heb dan ook het volste 
vertrouwen in de afstemming van de initiatieven van het netwerk op die van 
Onderwijs, zoals de Digisprongoperaties. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Ik dank u voor uw antwoord, minister. 
De pestproblematiek is heel serieus en het is goed dat er initiatieven worden 
genomen. Ik ben blij om te horen dat er overleg is tussen de verschillende 
initiatieven. Uiteraard is het een verlies aan middelen en goede bedoelingen als die 
zaken naast elkaar zouden blijven bestaan. Die initiatieven zijn goed. Ik heb ook 
gelezen dat het pesten verminderd is. Dat kan deels worden verklaard door de 
schoolsluiting en het wegvallen van sociale contacten. Dat is een goede zaak.  

Het grote probleem met die initiatieven – ondanks het feit dat ik uiteraard erken 
dat ze heel nuttig zijn – is dat er heel moeilijk outputmeting kan gebeuren om te 
kijken of die zaken werkelijk nut hebben. Ik wil er extra aandacht voor vragen om 
de vinger aan de pols te houden en te monitoren of die initiatieven genoeg zoden 
aan de dijk brengen.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Ik dank collega Beckers voor de vraag. We hebben het 
in deze commissie al een aantal keer gehad over pesten en cyberpesten. Ik ben 
blij dat de inbreng vanuit het onderwijs er ook eens wordt bijgehaald in deze 
commissie. Dat is fijn.  

We zijn het er allemaal over eens dat de impact van pesten op zowel korte als 
lange termijn niet overschat kan worden. De handvatten voor de aanpak van 
pesten zijn dan ook heel belangrijk. Dat wordt ook aangehaald: het mediawijs 
beleid, het jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan (JKP). De regering zet daar terecht 
heel erg op in.  

Collega Beckers haalt in haar bijkomende vraag terecht aan dat we moeten meten 
of de verhoogde middelen voor een betere output zorgen. Dat is een terechte 
vraag. Pesten stopt niet bij een bepaalde leeftijd. Het is niet wanneer kinderen de 
school verlaten dat de wereld ineens pestvrij is. Desgevallend is het niet alleen een 
probleem dat zich bij de jeugd situeert. Ik denk even terug aan het dossier van 
BASF, waar er sprake was van serieus pestgedrag. Ik betwijfel of er daar nog 
iemand op de schoolbanken zit. Ik vraag me af, minister, of er binnen het ruimere 
antipestbeleid ook aandacht is voor het loskoppelen van leeftijd en het aanleveren 
van die handvatten richting antipestbeleid voor mensen die al ouder zijn. Ik neem 
aan dat iedereen in de samenleving daarvan voordeel kan hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Ik dank collega Beckers ook voor de vraagstelling. Het 
is een thematiek die ons allen na aan het hart ligt. In deze commissie is die ook al 
een aantal keer aan bod gekomen. Zoals de minister ook zegt, zijn er verschillende 
initiatieven die van onderuit groeien. Het zijn diverse zaken, maar als ze op een 
goede manier samenwerken en op die manier zorgen voor coördinatie, is dat net 
heel waardevol. Initiatieven die van onderuit groeien, voelen een aantal zaken op 
het terrein aan en kunnen daar heel concreet op inspelen. Ik hecht daar ook veel 
waarde aan over de verschillende beleidsdomeinen heen. Ik begrijp dat pesten op 
verschillende fronten gebeurt. De school is daarvoor een belangrijke plek, maar 
het gaat veel breder. Ik wil de nodige aandacht en respect vragen voor de 
initiatieven van onderuit en die de kans geven om zich te bewijzen.  
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Uiteraard zullen we moeten kijken naar metingen en resultaten. Dat is een issue 
dat zeker meegenomen kan en moet worden. Maar ik wil bij dezen de initiatieven 
die de sectoren nemen effectief een kans geven. Dus ik kijk verder uit naar de 
opvolging op dat vlak. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank, collega’s, voor de extra reacties en vragen. 

Ik wil beginnen met een – vind ik – zeer pertinente vraag rond indicatoren, metin-
gen en opvolging. Het is natuurlijk geen puur kwantitatieve zaak, het is een 
kwalitatieve zaak. We moeten ook kijken naar de reële impact op het leven van 
die kinderen en jongeren. Maar ik vind het wel heel erg belangrijk dat, als wij een 
niet-onbelangrijke subsidie toekennen van 140.000 euro, we er ook voor zorgen 
dat we daar een objectieve opvolging van kunnen hebben. 

Hoe hebben we dat deze keer gedaan? We hebben, naast het klassieke besluit dat 
uiteraard gedetailleerd is in de wijze waarop alles geregeld wordt, ook een bijlage 
toegevoegd met doelstellingen als indicatoren. Dat zijn soms kwalitatieve doel-
stellingen, maar er zitten heel wat numerieke doelstellingen bij. Zij moeten maken 
dat het niet alleen kwaliteitsvol gebeurt, maar dat er ook voldoende kinderen en 
jongeren worden bereikt met de verschillende acties. Dat is een manier waarop we 
het zullen doen. Het is een besluit dat ik heb getekend voor dit jaar. Het is eigenlijk 
eind 2021 getekend en het geldt voor één jaar. Dat betekent ook dat ik ervan uitga 
dat we dit beleid gaan verderzetten, maar we zullen natuurlijk evalueren in welke 
mate de verschillende doelstellingen zijn gerealiseerd en of er eventueel een aantal 
zaken nog moeten worden verbeterd. Op die manier zullen we dat bekijken. Aan 
het einde van dit jaar zullen we meer weten. Ik ga ervan uit dat we op dit elan 
kunnen verdergaan, samen met deze goede partner rond pesten. 

Een andere vraag ging over de niet-jongeren. Ik ben natuurlijk verantwoordelijk 
voor Jeugd en het plan vertrekt vanuit het JKP. Het is evident juist dat pesten niet 
stopt wanneer je de schoolbanken verlaat of wanneer je 18 jaar wordt of wanneer 
je, in het jeugdbeleid, 30 jaar wordt. Jonge mensen zijn dat tot 30 jaar, er zijn er 
een aantal in onze commissie die daartoe behoren. Dat is evident. We hebben ook 
een aantal partners die betrokken zijn in het netwerk en die zich ook richten op 
een bredere doelgroep. Een van die partners is bijvoorbeeld Pulso Europe. Deze 
organisatie helpt welzijn in organisaties en in het bedrijfsleven te verankeren. Wij 
kijken natuurlijk vanuit het JKP niet uitdrukkelijk naar het arbeidscircuit maar we 
stimuleren dit wel via het netwerk. Ik ben er ook van overtuigd dat het delen van 
goede praktijken via het netwerk bijzonder behulpzaam kan zijn voor bijvoorbeeld 
het beleid rond pesten op de werkvloer. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Dank, minister, voor uw antwoord. Ik 
denk dat de vraag van de kinderrechtencommissaris en ook van de Scholieren-
koepel en zo verder naar een centraal kenniscentrum inderdaad nuttig is. Wij als 
Vlamingen – dat zie je in de manier waarop we bouwen maar ook in de manier 
waarop we beleid voeren – hebben soms de neiging om met koterijen te werken. 
Het is wel handig om een globaal overzicht te blijven behouden. Dat geldt ook 
vanuit de scholen. Bottom-up is natuurlijk allemaal heel mooi, maar langs de 
andere kant creëert dat natuurlijk wel het risico dat je juist vanuit een bepaald 
pedagogisch project naar de zaken kijkt en toch wel in een soort van kokervisie 
terechtkomt. Daar moeten we uiteraard over waken. Dat zullen we samen met u 
doen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Wilfried Vandaele aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de investeringsverplichting 
voor de audiovisuele sector 

– 1830 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, bij de bespreking van de beleids- en 
begrotingsaanpassing 2022 gaf u aan dat u dit voorjaar naar het parlement zou 
komen met een ontwerp van decreet dat een update zou bevatten van de bestaan-
de stimuleringsregeling voor de dienstenverdelers en van de investeringsverplich-
ting voor particuliere televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden. 

De inkomsten die voortvloeien uit de investeringsverplichting – dat weten we – zijn 
intussen cruciaal voor de leefbaarheid van onze Vlaamse audiovisuele sector. Het 
zorgt er tevens voor dat producenten en programmamakers de nodige stimulansen 
krijgen om Vlaamse inhoud te maken die nog altijd bijzonder gewaardeerd wordt 
door de kijkers.  

De bedoeling is om te komen tot een eengemaakte, eenvormige regeling waar alle 
bijdrageverplichtingen onder vallen. Daarnaast zou u ook bekijken of het toepas-
singsgebied van die verplichtingen kan worden uitgebreid. 

Ik heb daarover een aantal vragen, minister.  

Wat is de stand van zaken van het dossier van die bijdrageverplichting? Zijn er nog 
knelpunten of onduidelijkheden die moeten worden weggewerkt? Ik denk bijvoor-
beeld aan de verschillende reglementaire kaders voor niet-lineaire omroepen en 
dienstenverdelers. Wanneer denkt u met een voorstel van zo’n eengemaakte 
regeling naar het parlement te komen? 

Hoe ziet u de eventuele uitbreiding van het toepassingsgebied van de regeling en 
aan welk type mediaorganisaties denkt u dan? Ik kan me voorstellen dat het bij-
voorbeeld ook gaat over videoplatformdiensten. 

Een aanpassing van het Mediadecreet zal hoe dan ook nodig zijn. Hoe ziet u de 
timing van die decreetsaanpassing? 

Welke plannen hebt u met het percentage van de bijdrageverplichting voor niet-
lineaire omroepen? Wordt dat verhoogd? Hebt u uw blik al internationaal gericht 
en gekeken welke percentages onze buurlanden hanteren?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega Vandaele, voor deze vraag, die heel 
belangrijk is voor de audiovisuele sector. Ik was zondag nog bij de Ensors in Oostende 
voor het debat, waar het ging over de manier waarop de audiovisuele sector sterker 
ondersteund kan worden om goede programma’s te kunnen maken, film maar ook 
televisie – mijn bevoegdheid. Daaruit bleek dat, naast de VAF-ondersteuning (Vlaams 
Audiovisueel Fonds) en de federale taxshelter, men inderdaad met heel veel aandacht 
kijkt naar de update van die investeringsverplichting. Het is dus een belangrijk thema, 
en we gaan daar niet over één nacht ijs. We hebben al heel wat werk verricht op dat 
vlak en we gaan de komende weken proberen om knopen door te hakken.  

De bestaande stimuleringsverplichtingen hebben hun nut bewezen, maar zijn on-
duidelijk, bevatten tegenstrijdigheden en gaan niet ver genoeg. Het is met andere 
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woorden noodzakelijk om die onduidelijkheden weg te werken, om de verschillende 
verplichtingen meer op elkaar af te stemmen en om nieuwe spelers aan de 
investeringsverplichting te onderwerpen. De aanpassing van deze verplichtingen 
kan zeker een verregaande impact hebben op het media-ecosysteem en moet dus 
grondig doordacht worden. De voorbije maanden ben ik, zoals ik zei, gestart met 
de voorbereidingen van een nieuwe regeling voor de stimulering van de audio-
visuele sector door een financiële bijdrage van deze spelers aan de productie van 
audiovisuele werken.  

De doorlichting van het Vlaams audiovisueel beleid, die in mei 2021 werd opge-
leverd, bevat al een aantal aanbevelingen over de stimuleringsregeling en de 
investeringsverplichting. Deze aanbevelingen zijn een goede inspiratie voor de 
eerste werkteksten betreffende een nieuwe eengemaakte regeling ter vervanging 
van de bestaande investeringsverplichtingen voor dienstenverdelers en voor parti-
culiere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden. Talrijke 
gesprekken met stakeholders over dit thema leverden ook bijkomende interes-
sante input op. 

Er zijn inderdaad nog enkele knelpunten die we verder aan het onderzoeken zijn. 
Zoals eerder al in deze commissie aangegeven, is de definitie van ‘onafhankelijke 
producent’ nog een punt dat bijzondere aandacht vereist. Ook de uitbreiding van 
het toepassingsgebied ben ik nog grondig aan het onderzoeken. Momenteel bevat 
het Mediadecreet een investeringsverplichting voor de dienstenverdelers en een 
investeringsverplichting voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden.  

Naast die spelers zijn er echter nog andere actoren die inkomsten genereren op 
basis van het verspreiden van audiovisuele content in Vlaanderen zonder dat zij 
vandaag bijdragen aan of investeren in de productie van lokale content. Om de 
Vlaamse mediasector leefbaar te houden, wordt in de doorlichting bepaald dat het 
noodzakelijk is dat iedereen die inkomsten in Vlaanderen genereert op basis van 
audiovisuele productie, ook bijdraagt aan de financiering van lokale producties. 

De bedragen van de bijdrageverplichting zijn een belangrijk en gevoelig thema, 
dat we nog aan het bekijken zijn. Ik kan hier vandaag nog niet op vooruitlopen. Ik 
wil wel duidelijkheid geven over uw vraag rond onze buurlanden.  

Ik begin met het dichtste buurland van Vlaanderen, namelijk de Franse Gemeen-
schap. Daar wordt het systeem van de investeringsplicht momenteel herbekeken. 
Niet-lineaire televisiediensten moeten er vandaag bijdragen aan de productie van 
audiovisuele werken, ofwel via coproductie of vooraankoop van audiovisuele 
werken, ofwel via een storting aan het Centrum voor de film en de audiovisuele 
sector. De huidige bijdragen bedragen minstens 1,4 procent van de omzet als die 
tussen 300.000 euro en 5 miljoen euro ligt, 1,6 procent van de omzet als die tussen 
5 en 10 miljoen euro ligt, 1,8 procent als die tussen 10 en 15 miljoen euro ligt, 2 
procent voor een omzet tussen 15 en 20 miljoen euro en 2,2 procent van de omzet 
als die meer dan 20 miljoen euro bedraagt. Bij gebrek aan aangifte of bewijs van 
de omzet is een forfaitaire bijdrage verschuldigd van 3 miljoen euro per jaar. 

In Nederland bestaat vandaag nog geen investeringsplicht voor niet-lineaire 
televisiediensten. Het coalitieakkoord 2021-2025 stelt wel dat een investerings-
plicht ingevoerd zal worden voor grote buitenlandse streamingsdiensten. Het valt 
nog af te wachten welke tarieven daar zullen worden gehanteerd. Ik zie binnenkort 
mijn nieuwe Nederlandse collega van Media, en we zullen het daar ongetwijfeld 
over hebben.  

In Frankrijk zijn aanbieders van niet-lineaire televisiediensten zowel onderworpen 
aan een investeringsplicht in lokale producties als aan een financiële bijdrage aan 
het Centre national du cinéma et de l'image animée. De betrokken aanbieders 
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moeten in principe 20 tot 25 procent van hun jaaromzet investeren in Europese 
audiovisuele producties. Daarnaast moeten zij nog een bijdrage, bestemd voor het 
Centre national du cinéma et de l'image animée, betalen van 5,15 procent van hun 
jaarlijkse omzet of 15 procent als de betrokken niet-lineaire dienst pornografische 
inhoud bevat of aanzet tot geweld. 

In Duitsland bestaat geen investeringsplicht. Wel geldt de volgende bijdrageplicht 
voor aanbieders van niet-lineaire televisiediensten. Bij een netto omzet kleiner dan 
20 miljoen euro is dat 1,8 procent van de omzet en bij een netto omzet groter dan 
20 miljoen euro 2,5 procent van de omzet. Het gaat om een specifieke bijdrage ter 
ondersteuning van de Duitse filmindustrie. 

Het is altijd gevaarlijk om een timing naar voor te schuiven, maar gelet op de 
voortgang van de voorbereiding – er is hier al heel hard aan gewerkt –, durf ik aan 
te geven dat ik ernaar streef om in de komende weken met een voorstel naar de 
regering te gaan. Zo kunnen we op relatief korte termijn de bespreking in deze 
commissie aanvatten.  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.  

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik dank u voor uw antwoord, minister. Die investe-
ringsplicht bevat twee belangrijke componenten wat ons betreft. Een eerste 
element is de opbrengt. Op die manier halen we middelen bij elkaar die kunnen 
worden ingezet voor de eigen producties. Het tweede element is dat het maken 
van coproducties de producenten in contact brengt met andere spelers, met het 
buitenland, met collega’s. Op zich is dat ook belangrijk. We hopen dat in de nieuwe 
regeling die twee componenten behouden blijven.  

Ik ben blij met de opgesomde cijfers, minister. Ik dank u voor het opzoekingwerk. 
Ze geven aan dat Vlaanderen niet overdrijft. We zitten goed als we kijken naar de 
Franse Gemeenschap en naar de andere buurlanden. Ik pleit er niet voor om 
Frankrijk achterna te gaan met 20 tot 25 procent. De cijfers geven in elk geval aan 
dat we goed zitten met de regeling die we nu hanteren, zelfs als die wat verhoogd 
zou worden. 

Op het einde van de rit is het ook belangrijk om te kijken naar de positie van de 
openbare omroep. Die moet goed worden ingepast in de architectuur van de 
investeringsplicht met aandacht, zoals we altijd beklemtonen, enerzijds voor de 
marktprincipes en de concurrentie zodat we die niet vervalsen maar anderzijds ook 
voor de opdracht van de openbare omroep.  

Minister, we zijn met andere woorden benieuwd naar het resultaat van uw werk, 
dat we binnenkort kunnen verwachten.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Bedankt, collega Vandaele, voor de reactie. Dit is 
inderdaad, denk ik, een belangrijk dossier, dat mee kan bijdragen aan een sterke 
audiovisuele sector in Vlaanderen. U wijst terecht op het belang van de inkomsten 
voor de sector, ook op het belang van coproducties. Wat de openbare omroep 
betreft is er op zich geen bijzondere specifieke plaats voor de openbare omroep, 
maar het spreekt voor zich dat de publieke omroep ook hierin de correcte plaats 
moet krijgen en dat dit ook moet worden gekaderd binnen de opdracht van de 
publieke omroep, als een onafhankelijke publieke omroep die ook marktverster-
kend is. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de nieuwe beheers-
overeenkomst met het kenniscentrum Mediawijs 

– 1846 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, net voor het zomerreces 2021 keurde het 
Vlaams Parlement nog een voorstel van resolutie goed over de versterking van het 
mediawijsheidsbeleid. De aanleiding hiervoor was het feit dat u onderhandelingen 
ging starten over de nieuwe beheersovereenkomst met het Vlaams Kenniscentrum 
Mediawijsheid voor de periode 2022-2025. We vroegen in deze resolutie aan de 
Vlaamse Regering om bij het sluiten van deze beheersovereenkomst de trans-
versale ambitie voor het mediawijsheidsbeleid als kompas te hanteren en ervoor 
te zorgen dat de continuïteit van de opdracht van Mediawijs zich verder kan 
ontwikkelen.  

Heel concreet werd gesteld dat Mediawijs een coördinerend, innovatief, activerend, 
eigentijds en kruisbestuivend Vlaams kenniscentrum moet zijn. Daarbij moet 
Mediawijs verder bouwen op het bestaand beleid om mediawijsheid effectief te 
bevorderen in tijden van voortdurende technische en digitale veranderingen. 
Mediawijs moet ook de mediawijze competenties van de Vlaamse burgers verster-
ken. Het moet hun de nodige tools aanreiken zodat ze zich participatief en 
weerbaar kunnen opstellen in de snel veranderende gemediatiseerde samenleving. 
Daarbij moet prioritair aandacht gaan naar het versterken van de online integriteit. 
Problematieken als cyberpesten in al zijn verschijningsvormen – haatspraak, 
polarisering, gebrek aan nieuwsvaardigheden, desinformatie of erger nog: deep-
fake – en de schending van de privacy moeten voldoende worden belicht. Mensen 
moeten erop voorbereid zijn dat hun dat kan overkomen en dat hun dat het best 
niet overkomt zodat ze weten waar ze aan toe zijn. Mediawijs kan onze burgers 
daarbij helpen en moet ook inspelen op voorbeelden uit de actualiteit die de 
gevaren aantonen van elk van die thema’s. We vroegen ook aan Mediawijs om 
extra in te zetten op e-inclusie, zodat iedereen mee is in het mediawijsheidsbeleid. 
Mediawijs moet ook zelf of via partnerorganisaties lacunes detecteren en daar 
gepast op reageren. 

Daarnaast drongen we vanuit het parlement aan op een goede monitoring van de 
activiteiten van Mediawijs ter uitvoering van het opgelegde of afgesproken doel-
stellingenkader en ook om te blijven investeren in een eigentijds aanbod van 
Nieuws in de Klas en de opleidingen tot mediacoach te behouden als een essentieel 
onderdeel van het takenpakket van Mediawijs. Ook het organiseren van een 
permanente dialoog met alle actoren in het mediawijsheidsbeleid en actief partici-
peren aan Europese en federale onderzoeken en initiatieven die bijdragen aan de 
doelstellingen van het Vlaamse mediawijsheidsbeleid, behoren tot de aandachts-
punten die we in onze resolutie naar voor schoven. Ten slotte werd nog aan-
gedrongen op een voldoende stabiele financiering als noodzakelijke voorwaarde 
om de vooropgestelde ambities te realiseren. 

Ik wou u daarover een aantal vragen stellen, minister. 

Kunt u een stand van zaken geven van de onderhandelingen – maar die zijn 
intussen afgerond, weten we – met Mediawijs over de beheersovereenkomst 2022-
2025? 

Kunt u toelichten op welke manier u met de regering gevolg hebt gegeven aan de 
aanbevelingen die het Vlaams Parlement formuleerde in de resolutie van juli 2021? 
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Interessant om te weten voor ons is ook of er in de nieuwe beheersovereenkomst 
nieuwe accenten werden gelegd die impact zullen hebben op de werking van 
Mediawijs. Zo ja, welke en graag enige toelichting. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega Brouwers, voor de vraag over de 
beheersovereenkomst met ons kenniscentrum Mediawijs. We stellen vast, ook in 
deze commissie, dat Mediawijs heel vaak aan bod komt, zowel als het gaat over 
het mediabeleid in de strikte zin van het woord als over het jeugdbeleid en tal van 
andere domeinen. Het heeft zelfs relevantie in de crisis in Oekraïne, bijvoorbeeld 
om valse berichten van echte berichten te kunnen onderscheiden en om de 
propaganda van Rusland te kunnen ontmaskeren als burger van dit land.  

De nieuwe subsidieovereenkomst 2022-2025 is een belangrijke mijlpaal op dat 
vlak. Het is een contract dat werd afgesloten tussen de Vlaamse Gemeenschap en 
imec vzw met betrekking tot Mediawijs, het Vlaams Kenniscentrum Mediawijsheid. 
Het werd op vrijdag 18 februari goedgekeurd door de Vlaamse Regering en zal nu 
door beide partijen ondertekend worden. 

Het totale subsidiebedrag bij de start van de nieuwe subsidieovereenkomst 
bedraagt 840.000 euro voor 2022. In het verleden, in 2018, was dat 640.000 euro. 
Dat is een dus een stijging van het budget met 200.000 euro, ongeveer 30 procent. 
Dat is toch een forse stijging.  

Naast dat recurrente budget in het kader van de subsidieovereenkomst ondersteun 
ik de komende jaren ook enkele specifieke trajecten in het kader van het 
relanceplan Vlaamse Veerkracht. Het gaat daarbij over een totaalbedrag van 1 
miljoen euro voor de trajecten digitaal inclusiebeleidsplan ‘Iedereen Digitaal’ 2021-
2023 en het flankerend traject ‘Nieuws in de Klas’ 2021-2024. Na afloop van die 
verschillende projecten wordt de subsidie voor Mediawijs verhoogd met 10 procent 
van de initiële subsidies toegekend aan deze projecten, respectievelijk 25.000 euro 
en 75.000 euro. Daar komt dus nog 100.000 euro bij. Deze verhoging blijft gelden 
zolang de subsidieovereenkomst 2022-2025 loopt. Met het verhoogde startbudget 
en de voorziene stijgingen in 2023 en 2024 kom ik tegemoet aan de vraag naar 
voldoende stabiele financiering die de resolutie als noodzakelijke voorwaarde stelt 
om de vooropgestelde ambities te realiseren. 

Naast de budgetverhoging geef ik graag verder puntsgewijs aan hoe de nieuwe 
subsidieovereenkomst 2022-2025 gevolg heeft gegeven aan de resolutie.  

Mediawijs zal in de periode 2022-2025 verder de basis leggen voor een trans-
versaal mediawijsheidsbeleid. De basisstructuur van Mediawijs wordt zo uitge-
bouwd om schaalbaarheid naar andere sectoren via onder andere cofinanciering 
haalbaar te maken. Daarnaast zal Mediawijs een participatief beleidsproces 
opzetten over het Vlaams beleid voor digitale geletterdheid en mediawijsheid. 
Binnen die context zal Mediawijs in 2024 een met het veld participatief opgestelde 
white paper over digitale geletterdheid en mediawijsheid opleveren. 

Mediawijs gaat sterker inzetten op monitoring en onderzoek naar mediawijsheid in 
Vlaanderen. Zo zal Mediawijs onder meer tweejaarlijks de onderzoeken Apestaart-
jaren en MediaNest Cijfers coördineren. Mediawijs geeft jaarlijks ook een update 
over bestaande en nieuwe onderzoeksresultaten en gegevens met een link naar 
mediawijsheid in de vorm van een ‘state of play’ en verspreidt die ook digitaal. 

Mediawijs zal binnen de reguliere werking jaarlijks een mediacoachopleiding orga-
niseren voor minstens vijftig deelnemers. Indien Mediawijs cofinanciering vanuit 
andere beleidsdomeinen kan verkrijgen, wordt de mediacoachopleiding voor meer 
deelnemers en verschillende doelgroepen georganiseerd. 
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In het algemeen gaat Mediawijs binnen verschillende initiatieven – zoals MediaNest 
en Mediacoach – meer inzetten op kwetsbare groepen en sectoren die zich speciaal 
inzetten voor deze doelgroepen. Digitale inclusie van kwetsbare doelgroepen is een 
thema dat via de opvolgfinanciering vanuit relance verder duurzaam verankerd zal 
worden binnen Mediawijs. 

Mediawijs werkt ook verder aan de verhoging van het bereik van de campagne 
Nieuws in de Klas, actualiseert het educatieve aanbod en breidt het uit. 

Tot slot neemt Mediawijs ook deel aan verschillende Europese netwerkmomenten 
en events en is het lid van diverse Europese netwerken. In de periode 2022-2025 
zal Mediawijs partner zijn in minstens vier Europese projecten of initiatieven. 

U ziet dat de resolutie van ons parlement dus terdege werd meegenomen. Naast 
de resolutie werd bij het onderhandelen en opmaken van de nieuwe subsidie-
overeenkomst ook rekening gehouden met de resultaten en aanbevelingen uit de 
studie ‘Naar een mediawijs Vlaanderen: Doorlichting van het Vlaams mediawijs-
heidsbeleid’ van de KU Leuven in opdracht van mijn departement en het audit-
rapport ‘Stimuleren van mediawijsheid bij kwetsbare groepen’ van het Rekenhof. 

U peilde ook naar de nieuwe accenten in de beheersovereenkomst. Er zijn er zeker 
vier die hier het vermelden waard zijn.  

Binnen de overeenkomst worden extra middelen vrijgemaakt om een structurele 
samenwerking op te zetten tussen Mediawijs en Nederlandse partners. Ik heb de 
beslissing genomen om het Beste van Vlaanderen en Nederland (BVN) in de vorm 
van een satellietaanbod in het buitenland stop te zetten. Dat heeft ervoor gezorgd 
dat we extra middelen hebben kunnen vrijmaken. We investeren die in initiatieven 
die de samenwerking tussen Vlaanderen en Nederland versterken. Mediawijsheid 
is er daar een van. Het doel is om netwerking en partnerschappen te stimuleren 
tussen het Vlaamse en Nederlandse mediawijsheidsveld. 

Een tweede voorbeeld van een nieuw accent is de Schaal van M, een project over 
mediawijsheid voor het lager onderwijs in samenwerking met Ketnet. Het bereik 
daarvan wordt opgetrokken van 10.000 naar 30.000 leerlingen per jaar. De ambitie 
is dus verdrievoudigd. Bovendien wordt de doelgroep van enkel het vijfde en zesde 
leerjaar uitgebreid naar alle leerjaren en wordt het project van een campagneweek 
opgeschaald naar een jaarwerking. 

Ten derde wordt MediaNest.be, het aanbod voor (groot)ouders over media-
opvoeding, van enkel en alleen een website omgebouwd naar een werking met een 
breder aanbod. We hebben het afgelopen jaar gezien dat het niet alleen gaat over 
kinderen, jongeren en hun begeleiders, maar ook over de ouders die heel veel 
vragen hebben rond mediawijsheid. We willen ook hen versterken met MediaNest.  

Het laatste punt is dat inzake vorming en inspiratiemomenten voor professionele 
begeleiders Mediawijs op structurele basis jaarlijks drie inspiratiedagen zal orga-
niseren over online risico’s, desinformatie en digitale cultuureducatie. Daarnaast 
lanceert Mediawijs het Mediamenu, een stimuleringsmechanisme voor scholen, 
bibliotheken, organisaties en het mediawijsheidsveld om lokaal meer workshops 
en vormingen op vraag aan te bieden door het veld. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Ik dank u voor uw uitgebreid antwoord, minister. Ik 
heb zitten zoeken of een puntje in de resolutie onvoldoende zou zijn omgezet, 
maar ik denk dat u heel volledig bent geweest en de resolutie van het Vlaams 
Parlement helemaal ter harte hebt genomen bij de opstelling van de beheers-
overeenkomst met Mediawijs. Ik vind het persoonlijk – en ik denk dat iedereen in 
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deze commissie dat wel zal waarderen – heel belangrijk … U hebt gezegd dat de 
basismiddelen met 30 procent stijgen en daar komt nog een en ander bovenop. Ik 
zal het niet allemaal herhalen. Dat is natuurlijk belangrijk in deze tijden. We komen 
van de ene crisis in de andere terecht en we merken dat er zowel in de coronacrisis 
als nu met de oorlog in Oekraïne heel veel desinformatie is. Mensen daartegen 
wapenen is een belangrijke taak, niet alleen van bijvoorbeeld de VRT waar dat ook 
al in de beheersovereenkomst staat, maar ook en vooral van een centrum als 
Mediawijs dat zich ook richt tot de hele bevolking. 

Ik vind het heel goed dat de middelen van BVN zijn stopgezet. In het begin was er 
wat ongerustheid of mensen in het buitenland voldoende Nederlandstalige pro-
gramma’s zouden krijgen enzovoort. Ik vind het heel goed dat dat voor een stuk 
hier wordt ingezet en dat we de samenwerking met Nederland op die mediawijsheid 
gaan richten. We spreken dezelfde taal, dus het moet gemakkelijk zijn om een 
aantal zaken, tools, vormingen en dergelijke meer uit te wisselen zodat we geen 
dubbel werk doen binnen eenzelfde taalgebied. Het is heel goed gezien om de 
middelen daarop in te zetten. Ik heb een vraag over MediaNest.be. U zegt dat dat 
van een website naar een breder aanbod gaat. Betekent dat dan dat er meer zal 
worden ingezet op de samenwerking met de organisaties zoals dat nu al gebeurt, 
met de Gezinsbond enzovoort voor vormingen voor ouders en grootouders? Niet 
iedereen kijkt altijd op websites. Nu we meer mogen samenkomen, is het goed om 
samen met het socioculturele werkveld een en ander weer op te zetten.  

Ik neem aan dat u dat bedoelt als u zegt ‘breder aanbod’? Of moet ik daar nog 
meer onder verstaan? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Mevrouw Brouwers, dank u wel om de vraag te stellen. 
Minister, ik kan me alleen maar aansluiten bij collega Brouwers. Het is fijn om te 
zien hoe degelijk en snel u de inhoud van de resolutie ter harte genomen hebt en 
mee toegepast hebt. Natuurlijk ‘mediawijs’ – collega Brouwers zinde er ook naar – 
is een evolutief gegeven: weten waarmee om te gaan met alles wat vandaag 
beschikbaar is, maakt niet dat je morgen mediawijs bent. Daar moet natuurlijk op 
gelet worden. Het is een tussenstap, het is geen eindhalte. Ik ben er zeker van dat 
we daar met z’n allen aandacht voor zullen blijven houden en dat dat op die manier 
ook verder opgevolgd kan worden. Minister, in ieder geval, heel erg bedankt.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, u verwees er heel terecht naar: mediawijsheid 
is zo essentieel, want alles wat we weten over de wereld weten we via de media. Als 
je ziet hoe in Rusland deze oorlog is kunnen beginnen, gestart is met desinformatie, 
censuur en propaganda, dan bewijst dat hoe krachtig de media ook zijn en hoe hard 
we mensen moeten wapenen tegen fenomenen als desinformatie. Minister, vanuit 
onze fractie Vooruit wil ik zeker en vast mijn appreciatie uitspreken voor de stijging 
van het budget en het verder ondersteunen van www.mediawijs.be met 30 procent, 
met 200.000 euro en nog een aantal zaken erbovenop en het zo snel uitvoeren van 
onze resolutie. Zeker van onze kant geven we daar dus ook applaus voor.  

Er zijn nog twee aandachtspunten waarvan ik denk dat we er toch nog veel meer 
rond moeten doen. Enfin, alles kan altijd beter. Ten eerste zijn er de factchecking-
initiatieven. U hebt de voorbije twee jaar al een aantal bijkomende initiatieven rond 
factchecking genomen. Ik zie het ook bij mezelf dat het ongelooflijk moeilijk is om 
in een tijd van deepfake echte van valse berichten en beelden te kunnen onder-
scheiden. We moeten dat bloemetje vandaag ook naar de VRT gooien. De VRT doet 
ongelooflijk veel om beelden van Oekraïne te checken en te evalueren. Maar wat 
kunnen wij zelf nog doen in Vlaanderen? Wat plant u daar de komende tijd nog te 
doen? 

http://www.mediawijs.be/
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Ten tweede is er het cyberpesten en alle vormen van cyberbullying en cyber-
sexting – dat sluit aan bij de eerste vraag van deze namiddag. Mediawijs doet al 
veel, maar in onze resolutie hebben we altijd gevraagd om een specifiek kennis-
centrum rond cyberpesten op te richten. Welke linken ziet u daar tussen het 
initiatief dat u hebt aangenomen en Mediawijs?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega Brouwers, we kregen de afgelopen jaren heel 
wat vragen van ouders rond MediaNest. Je merkt ook dat het iets is dat enorm 
leeft bij ouders van jonge kinderen en jongeren. Zij willen weten op welke manier 
ze moeten omgaan met het mediagebruik en het socialemediagebruik van hun 
kinderen. MediaNest is vandaag zeker verdienstelijk. Het is een website waar je 
als ouder heel wat informatie vindt en tips kunt krijgen, maar we stellen vandaag 
vast dat dit nog onvoldoende biedt om aan die vraag tegemoet te komen. Het is 
nog iets te veel een passieve website waar je naartoe kunt, die nog iets te weinig 
een netwerk daarrond vormt en outreachend werkt. De bedoeling is dat het 
kenniscentrum rond MediaNest veel actiever zal werken, veel meer dat netwerk zal 
aanspreken en inderdaad een groter bereik zal hebben, ook bij ouders, dat daar 
veel meer gebruik van gemaakt kan worden. 

Het is toch wel een belangrijke focus ook, niet alleen die focus op kinderen en 
jongeren en hun professionele begeleiders, maar zeker ook op die ouders en die 
gezinscontext. Dat zijn vragen die enorm leven. 

Wat factchecking betreft, collega Segers, kan ik het volgende zeggen. U weet dat 
wij in de beheersovereenkomst met de VRT heel veel aandacht hebben voor 
kwaliteitsvolle informatie maar ook voor de strijd tegen desinformatie, onder meer 
via factchecking. We merken ook dat op de factcheckingredactie van de VRT hard 
wordt gewerkt, ook in het kader van het conflict tussen Rusland en Oekraïne. Daar 
wordt natuurlijk verder op gewerkt. Wat je vandaag ziet bij de VRT is, evident ook, 
de uitvoering van de beheersovereenkomst op dat vlak. 

Het tweede punt betreft, zoals al eerder aangekondigd, de projectoproep die wij 
lanceren rond desinformatie om de weerbaarheid tegen desinformatie te verster-
ken. Uiteraard kunnen daar ook initiatieven rond factchecking aan bod komen. Dus, 
daar verwachten we ook heel wat van. Dat zal natuurlijk voor een stuk ook 
afhangen van de projecten die worden ingediend. 

Tot slot wil ik het hebben over de link met pesten. In de eerdere vraag van collega 
Beckers kwam dat aan bod. Het nieuwe platform rond pesten werkt uiteraard heel 
nauw samen met het kenniscentrum Mediawijs. Dat is ook in deze beheers-
overeenkomst een belangrijk punt. Waar het gaat over pesten in de strikte zin, het 
klassieke pesten, zal het vooral het platform zijn dat actie zal ondernemen. Waar 
het gaat over cyberpesten en links met mediawijsheid, zal het kenniscentrum daar 
meer de lead nemen, maar uiteraard steeds in goede afstemming. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Dank voor de bijkomende antwoorden, minister. Ik 
keek gisteren toevallig naar het laatavondjournaal. Daar was er een heel item rond 
hoe op TikTok heel veel beelden te zien zijn van jonge mensen. Onder andere een 
jong meisje vertelde in een schuilkelder in Oekraïne haar verhaal op een heel 
jonge, vlotte manier. Maar natuurlijk zijn dat ook vreselijke beelden van de oorlog. 
Ik heb me toen ook wel de volgende bedenking gemaakt. TikTok is nu net ook het 
sociale medium bij de heel jonge mensen en blijkbaar zit nu net daar heel veel 
beeldmateriaal uit de oorlog. Ik maak me echt heel veel zorgen over wat er aan 
beelden op onze kinderen en jongeren afkomt op dit moment. Maar ja, je houdt 
dat niet tegen. Dat kan je heel moeilijk tegenhouden. Maar daar op een mediawijze 
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manier mee omgaan, ook als ouders, is des te belangrijker. Ik ben dus zeer tevre-
den – en, zoals ik het heb verstaan, de collega’s ook – dat de beheersovereenkomst 
of de subsidieovereenkomst zoals u zegt, eindelijk is afgesloten en dat er meer 
middelen en meer engagement en inzet zullen zijn van Mediawijs de komende 
jaren, want dat zal nodig zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Benjamin Dalle, Vlaams minister 
van Brussel, Jeugd en Media, over de totstandkoming van de beslissing 
van de minister in verband met de toekenning van de drie landelijke 
commerciële radiofrequenties 

– 1959 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de nakende juridische strijd 
rond de licentie van radio Nostalgie 

– 1980 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Op 10 februari hebt u, minister, na een uitgebreide 
beautycontest, uw beslissing bekendgemaakt om de drie landelijke commerciële 
radiofrequenties toe te kennen aan QMusic en Joe, beide van DPG Media, en 
Nostalgie, van Mediahuis. Het was op een woensdag, collega Brouwers heeft er op 
dat moment ook in de plenaire vergadering een vraag over gesteld. 

We weten allemaal dat er ook een vierde kandidaat was. Dat was Studio 100, die 
plannen heeft voor een nieuwe radiozender, Spring. Die greep naast de prijzen. U 
hebt een uitgebreide toelichting gegeven tijdens de persconferentie over de 
procedure en het verloop van de beautycontest. U hebt ook onmiddellijk aan het 
hele parlement het uitgebreide rapport van Deloitte ter beschikking gesteld. Maar 
na lezing van het rapport, waarin een aantal commentaren bij de quotering voor 
mij niet duidelijk genoeg waren, vroeg ik op 16 februari 2022 via voorzitter Homans 
alle eventueel bijkomende adviezen die u inwon op, en ook de dossiers. 

Maar toen ik deze vraag indiende, op 19 februari, had het parlement die nog niet 
ontvangen, ondanks herhaaldelijk aandringen. Ondertussen staan de adviezen wel 
gewoon op het internet, maar dit is toch ontstellend voor parlementsleden die hun 
werk proberen te doen. 

Eveneens op 19 februari verscheen een opmerkelijk artikel in De Tijd, waarin wordt 
bekendgemaakt dat Studio 100 volop in het verweer gaat tegen uw beslissing. 
Vandaag is dat ook weer te lezen. Volgens Studio 100 voldoet Nostalgie niet aan 
de erkenningsvoorwaarden voor een nationale frequentie. In deze artikels staat 
dat u in de week van 19 februari een aangetekend schrijven ontving van Studio 
100, waarin Hans Bourlon en Gert Verhulst de intrekking vragen van de erkenning 
van Nostalgie, omdat het dossier van Nostalgie volgens hen vloekt met de erken-
ningsvoorwaarden in het Mediadecreet, meer bepaald met artikel 138. Artikel 138, 
§1 stelt namelijk dat de landelijke omroeporganisaties minstens vier journaals per 
dag moeten uitzenden, verzorgd door een eigen redactie, die hoofdzakelijk bestaat 
uit erkende beroepsjournalisten. 

Uit het rapport van Deloitte leren we echter dat het nieuws bij de landelijke 
commerciële radiozender hoofdzakelijk wordt aangeleverd door Belga en DPG. 
Zowel de validatie als de eindredactie ligt in handen van de hoofdredacteur, maar, 
zo lezen we in het Deloitte-rapport: “Uit het dossier is wel niet duidelijk wie deze 
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rol op zich neemt als de hoofdredacteur niet ter plaatse is.” Verder: “Nostalgie 
ambieert om de nieuwsredactie uit te breiden met 3 beroepsjournalisten vanaf 
2023. (…) Echter zien we de extra kost voor deze 3 journalisten niet terug komen 
in het financieel plan.” Dat staat te lezen op pagina 63 van het rapport dat u ter 
beschikking stelde van het parlement. 

Die opmerkingen in het Deloitterapport in verband met het ontbreken van een 
volwaardige redactie bij Nostalgie zijn trouwens niet nieuw. Collega Karin Brouwers 
stelde al op 25 juni 2015 een vraag aan toenmalig minister Gatz vanuit de 
bezorgdheid dat Nostalgie niet zou voldoen aan de voorwaarden bepaald in artikel 
138. Ze stelde dus eigenlijk dezelfde vraag. Collega Brouwers eindigde haar 
tussenkomst met deze zin: “In de toekomst moeten we inderdaad streven naar 
een gelijk speelveld voor alle spelers die op een gelijkaardige manier op de markt 
opereren. Gelijke monniken, gelijke kappen.” 

Los van die inhoudelijke vragen, minister, deed de uitspraak van uw woordvoerder 
in De Tijd mij de wenkbrauwen fronsen. Hij zei: “Het klopt dat er bepaalde juri-
dische vragen zijn geweest tijdens de procedure, zoals die er zijn in elk dossier, 
maar net om die uit te klaren heeft de minister juridisch advies ingewonnen bij 
zowel advocatenkantoor Stibbe als bij het juridisch departement van Deloitte.” Uw 
woordvoerder erkent in dat artikel dat er extern juridisch advies werd gevraagd. 
Maar van die adviezen is geen enkel spoor terug te vinden in het uitgebreide 
rapport van Deloitte, niet in de tijdslijn van het verloop van het onderzoek en niet 
in de inhoudelijke argumentatie. 

Op 19 februari had ik dus nog geen antwoord op mijn vraag via voorzitter Homans 
om de adviezen en dossiers te mogen inzien, en vandaag ook nog niet. Maar zoals 
ik al zei, werd ik ondertussen ingehaald door de actualiteit, want deze vraag is al 
lang geleden ingediend. Alles staat nu online te lezen bij RadioVisie. 

In hetzelfde artikel werd ook gezegd dat Studio 100 een beroep doet op de wet 
Openbaarheid van bestuur om alle documenten en de correspondentie die betrek-
king hebben op die betwiste erkenningsvoorwaarde, net als alle interne en externe 
adviezen over het vraagstuk, te mogen inkijken. 

Daarom heb ik de volgende vragen, minister. 

Waarom is er van die bijkomende juridische adviezen bij Stibbe en Deloitte geen 
enkel spoor terug te vinden in de tijdslijn en in verdere toelichting bij de procedure 
noch in de inhoudelijke analyse in het rapport dat Deloitte opleverde en dat u ons 
ter beschikking stelde? 

Waarom heeft het parlement na zoveel dagen verzocht te hebben, nog altijd geen 
inzage in die juridische en andere adviezen waarop u zich hebt gebaseerd?  

Bent u alsnog bereid om alle documenten te bezorgen? Die vraag is een beetje 
achterhaald, want we hebben ze ondertussen gekregen.  

Op welke manier zult u de vraag van Studio 100 tot schorsing van de beslissing 
behandelen? 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik gooi het een beetje over dezelfde boeg 
als collega Segers. Ik heb alleen nog wat aanvullende elementen. 

Hoewel wij als fractie de keuze voor een beautycontest altijd gesteund hebben, 
hadden we vanaf het begin wel kritiek op bepaalde modaliteiten. Denk maar aan 
het verhoogde inschrijvingsgeld van 50.000 euro. Tijdens de bespreking hebben 
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we meermaals de vrees geuit dat het allemaal in een dusdanig sneltempo moest 
gaan, aangezien er – laten we dat toegeven – veel te lang gewacht werd om 
voorbereidingen te treffen, dat er fouten gemaakt konden worden. 

Groot is dan ook mijn teleurstelling toen ik vaststelde dat enkele dagen en 
ondertussen al enkele weken na het einde van de erkenningsprocedure, met een 
de facto verlenging voor de drie huidige licentiehouders, de eerste procedure voor 
de Raad van State dreigt te worden opgestart. Collega Segers heeft het al gezegd: 
in een aangetekende brief die Studio 100, de verliezende partij van de beauty-
contest, vorige week naar u als minister van Media verstuurde, vraagt het bedrijf 
de intrekking van de erkenning van Nostalgie, op grond van een overtreding van 
de erkenningsvoorwaarden van het Mediadecreet voor de ontvankelijkheid van hun 
dossier bij de aanvang van de erkenningsprocedure. Zoals daarnet al geschetst, 
gaat het om de zaak over de onafhankelijke nieuwsdienst. Indien u niet op dat 
verzoek ingaat, start het de procedure bij de Raad van State, de eerste procedure 
in waarschijnlijk een lange juridische strijd als we kijken naar de huidige situatie. 

U liet in de media, bij monde van uw woordvoerder, al weten dat u juridische 
adviezen hebt ingewonnen en zeker bent van uw zaak. Mijn eerste vraag, 
logischerwijs, was dat ik die adviezen graag bezorgd had gezien aan het parlement. 
Ik was een dag later dan collega Segers, maar ook ik heb de moeite gedaan om 
de juridische adviezen op te vragen via de parlementsvoorzitter met de vraag tot 
vertrouwelijke inzage. Die werd tot tweemaal toe geweigerd. Om het circus 
helemaal compleet te maken beschikt er geen enkele volksvertegenwoordiger – 
althans niet officieel – over die documenten waarvan sprake, maar wel de pers. De 
Tijd berichtte er gisteren smalend over dat de krant die wel in zijn bezit heeft. 
Ondertussen lezen we, zoals gezegd, in de vakpers van de radiosector het volledige 
juridische advies. Wat een respect voor de volksvertegenwoordiging! Dat is een 
gigantische blamage, zeker om te weten dat uw voorganger, minister Sven Gatz, 
soortgelijke documenten onder vertrouwelijke inzage wel heeft gegeven aan het 
parlement. Dat is absoluut waar. Ik heb dat nagekeken en ik heb het er ook over 
gehad met de parlementsvoorzitter. Dat is toch heel vreemd en doet me de 
wenkbrauwen fronsen. 

We hebben nu inzage in de juridische adviezen en we zien dat die pas aangevraagd 
werden nadat de beoordeling al was afgesloten. In die juridische adviezen wordt 
ook verwezen naar een telefonisch gesprek van 19 januari 2022 met Nostalgie om 
de ingediende offerte bij te sturen. Begin jullie wenkbrauwen maar allemaal te 
fronsen. Stibbe adviseert nochtans in zijn adviezen om geen bijkomende vragen te 
stellen aan Nostalgie, minister, omdat dat zou toelaten om via de juiste antwoorden 
het dossier van Nostalgie te sturen. Nog erger vind ik het dat er alleen voor 
Nostalgie een dergelijk juridisch advies is ingewonnen. 

Ik kan nog een pak verder gaan. In het evaluatierapport van Deloitte staan een 
paar interessante namen van mensen die als expert dit dossier mee hebben opge-
volgd of in goede banen hebben geleid. De eerste en meest opvallende persoon – 
ik ga geen namen noemen in het kader van de integriteit – is die van de oprichter, 
bedenker en bezieler van Qmusic, die door Medialaan weggehaald werd bij de VRT 
om ervoor te zorgen dat Qmusic erkend kon worden in de vorige erkenningsronde. 
Tevens was die persoon waarvan sprake ook een periode directeur bij 4FM, het 
huidige Joe FM, jawel namens Medialaan en dus DPG en bouwde hij voor DPG de 
Belga radionieuwsdienst mee uit. In zijn laatste jaar was hij zelfs lobbyist, vooral 
voor de radio voor DPG en heeft hij er in 2016 zelf nog voor gezorgd dat de fel 
besproken verlenging werd doorgeduwd. Voor wat het waard was, deelde die 
persoon in zijn DPG-periode zelfs zijn bureau met de toenmalige legal council van 
DPG, die vandaag een van uw huidige adviseurs is en misschien wel in de proxi-
miteit van deze vergadering zal zijn. En we zijn nog niet klaar: ook een andere 
persoon die in het Deloitteverslag staat en momenteel op het departement Cultuur 
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en Media werkt en mee aan de beoordelingen heeft gewerkt, was actief bij DPG, 
opnieuw op de dienst Public Affairs. 

Minister, ik zoek niet graag spijkers op laagwater en ik ga hier niemand beschul-
digen, maar de bindingen die hier zijn tussen de experten die Deloitte heeft 
ingeschakeld en DPG zijn toch wel zeker opmerkelijk, zeker in het geval van de 
eerste persoon die ik beschreven heb. Ik zou mijn werk als parlementslid niet goed 
doen als ik daar niet de nodige vragen bij zou hebben. Ik kan trouwens zo geen 
enkele binding vinden met Mediahuis, laat staan dat die er zou bestaan tussen 
experten en Studio 100, maar het staat bol van DPG-lobbyisten of ex-lobbyisten. 

Mijn eerste vraag was om de juridische documenten ter beschikking te stellen van 
het parlement, ondanks uw eerdere weigeringen. Ondertussen zijn dat vijgen na 
Pasen. Bijgevolg zou het toch nog van het minste respect getuigen om nu nog die 
documenten ter beschikking te stellen van de volksvertegenwoordiging. 

Dan heb ik enkele vragen met betrekking tot de nakende juridische kwestie. Uit 
het beoordelingsrapport van Nostalgie blijkt dat zij gebruikmaken van Belga-
nieuwsberichten en geen eigen nieuwsdienst met bijhorend eigen nieuwsbericht 
hebben. Minister, bent u dan niet van oordeel dat dit een schending is van de voor-
waarde beschreven in het Mediadecreet, zoals collega Segers daarnet al terecht 
aanhaalde? Er werd zelfs door uw eigen partijleden in het verleden nog eens 
gestipuleerd dat dat niet meer zou mogen voorkomen. Gaat u dus bijgevolg de 
erkenning van Nostalgie intrekken? 

Als een van de drie huidige licentiehouders die als winnaar uit de beautycontest 
kwamen alsnog zijn erkenning, bijvoorbeeld als resultaat van een procedure bij de 
Raad van State zou verliezen, wat betekent dit dan voor Studio 100? Dient er dan 
opnieuw een erkenningsronde te worden georganiseerd? Krijgen zij automatisch 
dat pakket toebedeeld? Wat plant u in dit geval? 

Hebt u nog weet van andere partijen die zich ondertussen benadeeld voelen? Zijn 
er nog aangetekende brieven aangekomen op uw kabinet? Hebt u weet van andere 
aankomende procedures bij de Raad van State? 

Welke andere initiatieven plant u nog met betrekking tot de rechtszekerheid van 
de kersverse, maar toch ook al oude, licentiehouders? 

Tot slot heb ik nog enkele vragen rond het evaluatierapport van Deloitte. Daar 
staat nergens beschreven hoe de aanstelling van de externe experts gebeurd is. 
Door wie zijn die experts voorgedragen? Heeft Deloitte die onafhankelijk 
geselecteerd of zijn die voorgedragen door uw kabinet of door uw departement? 
Wanneer zijn die benaderd? Hoe is dat selectieproces verlopen? Wanneer zijn zij 
effectief geselecteerd? Wanneer hebben zij dit vernomen? En van wie hebben zij 
dit vernomen in het kader van de situatie die ik zojuist geschetst heb? 

En niet onbelangrijk: hebt u ooit de goede banden tussen DPG Media, de hoofd-
rolspeler in dit dossier met aanvragen voor Qmusic en Joe, en minstens een van 
de experts geëvalueerd? Is dat besproken? Zijn de voor- en nadelen afgewogen? 
Was er een Chinese muur tussen het kabinet, de kandidaten van DPG Media en de 
juryleden? 

Tevens is er een Deense expert ingezet, dat kunnen we lezen in het rapport van 
Deloitte. Op welke basis werd ervoor gekozen om een Deense expert in te schake-
len voor een erkenningsronde van een Vlaamse landelijke radio? Hoe en door wie 
is die expert aangebracht? Hebt u er officieel weet van dat die expert waarvan 
sprake werk uitgevoerd heeft voor digitale audioprojecten voor het Deense 
Berlingske Media? Want – en daarmee zou de cirkel dan rond zijn – Berlingske 
Media is onderdeel van – u kunt het niet raden – DPG. 
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De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Dank u, collega’s Brusselmans en Segers, voor de 
vragen. De vragen zijn belangrijk. Het gaat over de landelijke erkenningen van on-
ze radiozenders. En we hebben hier, ook in deze commissie, al een redelijk uit-
gebreid traject gelopen, om te beginnen met de decreetwijziging. We hebben 
gezegd dat we, naast de vijf bestaande aanvullende erkenningscriteria, een zesde 
criterium zouden toevoegen rond digitalisering, rond wat je doet rond DAB+, 
internetradio en dergelijke meer. We hebben gezegd dat we op basis van die zes 
criteria een beautycontest zouden organiseren en dat we de drie beste radiozen-
ders die op die zes punten het beste scoren zouden erkennen. Ik herinner eraan – 
dat weten jullie – dat ik de eerste minister ben in twintig jaar die dat ook effectief 
doet, die dat in concurrentie plaatst. Voor mij was het essentieel dat dit een 
eerlijke, correcte procedure zou zijn, met respect voor het decretaal kader dat we 
recent hebben uitgewerkt en goedgekeurd in dit parlement. 

Op 9 februari 2022, één dag voor de deadline, heb ik Joe, Qmusic en Nostalgie 
erkend als landelijke radio-omroeporganisaties na een zeer grondige analyse van 
zowel de erkenningsvoorwaarden als de zes aanvullende kwalificatiecriteria. 

Het gebeurt natuurlijk wel vaker in dossiers dat er tijdens de erkenningsprocedure 
bepaalde juridische vragen en aandachtspunten rijzen. Om deze vragen uit te 
klaren, heb ik beslist om ook extern juridisch advies in te winnen. Ik heb onmid-
dellijk die reactie gehad om te zeggen: kijk, we gaan die vragen niet alleen 
voorleggen aan Deloitte via het advocatenkantoor waar ze mee samenwerken, 
Deloitte Legal, maar ik wil ook een dubbelcheck door advocatenkantoor Stibbe, dat 
in dezen een zeer goede reputatie heeft. De conclusie van deze grondige adviezen 
was gelijklopend, helder en werd ook gevolgd. 

De conclusie van Deloitte Legal – en daar moet ik collega Segers tegenspreken – 
werd geïntegreerd in het Deloitterapport. U ziet dat op pagina 3, de eerste pagina 
van de inleiding. Daar wordt expliciet gesteld dat op basis van een analyse van de 
ontvankelijke dossiers met betrekking tot artikel 138, §1, 2°, c) van het Media-
decreet alle kandidaten meegenomen worden voor wat betreft de verdere inhou-
delijke en kwalitatieve beoordeling. Dus, we hebben effectief ook de duidelijke 
conclusies van ons extern juridisch advies meegenomen in het Deloitterapport. 

Alle elementen van het dossier, zowel de inhoudelijke, als de regelgevende, werden 
zeer grondig geanalyseerd met die duidelijke conclusie. Het rapport van Deloitte is 
een indrukwekkend werkstuk, dat onbetwistbaar op basis van een onderbouwde 
methodiek een sterk professionele analyse heeft gemaakt van de dossiers. 

Collega Brusselmans, ik waardeer het maar zeer matig dat u de integriteit van een 
aantal mensen in twijfel trekt. Het gaat over de integriteit van een aantal experten, 
maar – nog veel erger – ook over de integriteit van mensen op mijn departement 
of kabinet. Dit is iets wat ik maar matig waardeer en wat ik ook alleen maar kan 
tegenspreken. Als je rond dit soort gespecialiseerde zaken extern of intern 
deskundig advies wilt, is het evident dat je ook stoot op mensen die in het verleden 
bepaalde opdrachten hebben gehad voor spelers. We hebben maar twee commer-
ciële radiozenders van DPG en één van Mediahuis. We hebben er daarnaast vijf 
van de openbare omroep. Het is evident, als je extern inhoudelijk radioadvies 
inwint rond deze kwesties, dat het mogelijk is dat mensen ervaring hebben gehad 
hetzij bij de publieke omroep, hetzij bij een van de commerciële spelers. Belangrijk 
is dat die mensen uiteraard in volle integriteit hun werk kunnen doen. Ik heb geen 
enkele reden om aan te nemen dat dat niet het geval zou zijn. En misschien nog 
belangrijker is dat de methodologie die gehanteerd wordt, waarborgen biedt zodat 
er op geen enkele manier een vooringenomenheid zou kunnen bestaan in het 
rapport of in de conclusies van het rapport. En dat is ook het geval. 
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Ik vermoed dat u het bijna 300 pagina’s tellende rapport van Deloitte ook 
aandachtig hebt gelezen, collega Brusselmans. U hebt kunnen vaststellen dat de 
methodologie die door Deloitte werd gevolgd, er inderdaad voor zorgt dat de 
conclusies op een correcte manier tot stand zijn gekomen. Men heeft niet alleen 
de individuele meningen, standpunten en analyses van de experten meegenomen, 
maar men heeft de mensen ook samen gezet zodat er consensus zou zijn, niet 
alleen onder de vier experten die extern werden aangesteld, maar ook met de 
expertise die bij Deloitte zelf aanwezig is. 

Dit is dus geen conclusie van één expert die in het verleden gewerkt heeft voor 
DPG Media, maar dit is de conclusie van vier externe experten, ook gesteund door 
de expertise bij Deloitte. Dit is dus een methodologie die ervoor zorgt dat ik heel 
veel vertrouwen heb in de deskundigheid en de integriteit die aan de dag wordt 
gelegd. Ik denk ook dat iedereen die deze sector kent en die zich de moeite heeft 
getroost het rapport te lezen, kan vaststellen dat dit een excellent rapport is. 
Collega’s, ik denk, zonder overdrijving, dat er internationaal heel weinig voor-
beelden te vinden zijn van zo’n kwaliteitsvolle beautycontest. 

Ik wil daar nog één ding aan toevoegen. U kunt natuurlijk altijd zeggen dat er 
experten zijn die een bepaalde mening hebben en een bepaalde visie. Wij hebben 
dit evenwel ook voorgelegd aan een representatief panel van Vlamingen. Het is de 
eerste keer in de geschiedenis van het Vlaamse mediabeleid, maar ook breder, dat 
dit gebeurt. Ik ken geen precedenten waarbij op deze manier werd gewerkt. Die 
Vlamingen hebben audiodemo’s van de vier kandidaten beluisterd, een korte demo 
en een lange demo. Hun conclusies waren gelijklopend aan de conclusies van de 
experten. 

Wat het dossier van Mediahuis, van Nostalgie, betreft: dat scoort op de derde 
plaats in de Deloittestudie, zoals u weet. Het scoort zelfs op de tweede plaats in 
die bevraging van de Vlamingen. 

Ik wil dus toch wel heel duidelijk aangeven dat ik alle vertrouwen heb in de 
integriteit van de mensen van mijn kabinet en van het departement, maar ook in 
de manier waarop Deloitte dit heeft gedaan, samen met externe experten. Ik 
herhaal dat ik het absoluut niet waardeer dat er persoonlijke verwijzingen gemaakt 
worden naar de experts en de medewerkers die daaraan hebben gewerkt. 

Het is dan uiteraard ook niet mijn intentie om de toegekende erkenning opnieuw 
in te trekken. Ik heb dat ook aan Studio 100 laten weten. Er zijn, wat mij betreft, 
geen nieuwe elementen. 

Dan kom ik tot de vragen over de transparantie. Zoals jullie weten, hecht ik enorm 
veel belang aan een maximale transparantie met het oog op de controletaak van 
het parlement. Ik heb dan ook onmiddellijk en spontaan het integrale rapport van 
Deloitte bezorgd aan de parlementsvoorzitter, die dat ook onmiddellijk aan jullie 
heeft bezorgd. Dat rapport bevat heel veel informatie. Ik vind het eerlijk gezegd 
jammer dat heel veel mensen – en daarmee verwijs ik niet in het bijzonder naar 
mensen in deze commissie – die het niet hebben gelezen, het rapport toch in twijfel 
hebben getrokken. Ik nodig hen allemaal uit om het grondig te bekijken. Met die 
informatie denk ik dat de controlefunctie op een goede manier uitgeoefend kan 
worden. Het beste bewijs zijn een aantal vragen die hier gesteld zijn. 

Er werden ook vragen gesteld naar extra openbaarheid. Ik heb dat natuurlijk heel 
grondig bekeken. Er was niet alleen een vraag uit het parlement maar ook een 
vraag van Studio 100 zelf. De betwisting gaat over de juridische adviezen. Die vallen 
onder de toepassing van artikel 6, §2, 2° van de wet van 11 april 1994 inzake de 
openbaarheid op basis waarvan een overheid de vraag tot openbaarmaking van een 
bestuursdocument afwijst wanneer de openbaarmaking van het bestuursdocument 
afbreuk doet aan een bij wet ingestelde geheimhoudingsverplichting. Het 
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beroepsgeheim dat geldt in de relatie tussen de advocaat en de cliënt valt hieronder. 
Deze adviezen worden dan ook integraal aan de openbaarheid onttrokken. Ik heb 
die dan ook niet meegedeeld. 

Voor mij is het evident dat ik het beroepsgeheim tussen cliënt en advocaat niet 
alleen moet, maar ook wil respecteren, ook in het belang van de raadslieden van 
de Vlaamse Regering. Het risico op een juridische betwisting en het feit dat in deze 
documenten een grondige analyse wordt gemaakt, versterkt dat standpunt. 
Inderdaad, advocaten kunnen hun werk niet meer doen, kunnen niet meer in alle 
oprechtheid en grondigheid de pro’s en de contra’s van bepaalde vragen afwegen, 
als hierop de openbaarheid van toepassing zou zijn. 

Collega’s, ik heb vanmorgen in een Vlaamse krant, De Tijd, en zelfs op het internet, 
gelezen dat de adviezen beschikbaar zijn gemaakt voor het brede publiek. Ik heb 
dat samen met jullie vastgesteld. Blijkbaar zijn er personen, of is er een persoon 
die het niet nauw neemt met dit belangrijke principe van discretie en vertrouwe-
lijkheid. Ik til daar zeer zwaar aan. Dat is heel schadelijk voor de belangen van de 
Vlaamse overheid en ook voor de belangen van de Vlaamse belastingbetaler. 
Diegene die dat heeft gedaan, moet zich heel ernstige vragen stellen over zijn of 
haar integriteit. Dat is een schande en ik vind dat totaal onaanvaardbaar. Ik kan 
het alleen maar vaststellen. Dat doet geen afbreuk aan wat ik heb gezegd over de 
vertrouwelijkheid en over mijn standpunt ter zake. Ik ben het er uiteraard over 
eens dat volksvertegenwoordigers minstens even goed moeten worden geïnfor-
meerd als het brede publiek. Ik kan alleen maar vaststellen dat hier een actie is 
gebeurd buiten mijn wil om, en meer dan dat vaststellen, kan ik niet doen. 

Er zijn ook andere vragen over transparantie geweest. Die hebben een licht andere 
redenering om al dan niet openbaar te maken of openbaarheid te weigeren. Ik zal 
er kort doorheen gaan om u transparantie te geven over de redenering die ik heb 
toegepast. Er zijn verschillende redenen terug te vinden. Ten eerste was er een 
vraag over de openbaarmaking van de uitgebreide dossiers van de kandidaten zelf. 
Daar is het probleem dat het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer en van het vertrouwelijk karakter van 
commerciële en industriële informatie, als die informatie beschermd wordt om een 
gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren. In dezen moet ik vaststellen dat de 
omvangrijke dossiers persoonsgegevens en commerciële informatie bevatten die 
rechtstreeks raken aan de commerciële en financiële belangen van de vier 
aanvragers en die moeilijk kunnen worden afgescheiden van andere informatie-
dossiers. 

Er is ook gepeild naar de interne communicatie tussen mij en de medewerkers van 
het kabinet, en het kabinet en de administratie. Die kan ik ook niet overmaken. 
Die documenten zijn tot stand gekomen in een context van overleg en bespre-
kingen ter voorbereiding van de besluitvorming met betrekking tot de beslissingen 
over de erkenningen van de landelijke radio-omroepen. Die uitwisselingen moeten 
op vertrouwelijke wijze kunnen worden gevoerd. Ik kan u wel zeggen dat er 
voorafgaand aan mijn beslissing van 9 februari geen contact is geweest met 
Nostalgie of met Mediahuis. Dat is op geen enkele manier gebeurd. 

De openbaarmaking van bepaalde documenten, verslagen, adviezen en correspon-
dentie moet hoe dan ook geweigerd worden, omdat de openbaarmaking in casu de 
rechtspleging in een burgerlijk of administratief rechtsgeding en de mogelijkheid 
om een eerlijk proces te krijgen in het gedrang zou kunnen brengen. Die bestuurs-
documenten bevatten voorafgaande analyse en voorbereidingen die werden 
meegenomen in het nemen van de erkenningsbesluiten. Wij moeten onze recht-
matige belangen in rechte kunnen verdedigen, wat door de mededeling van ver-
trouwelijk uitgebrachte adviezen en interne standpunten onherroepelijk in het 
gedrang zou worden gebracht. 
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Er werd ook gepeild naar mogelijke andere procedures en aangetekende brieven. 
We hebben er geen gekregen van Studio 100. Dat bedrijf heeft de intentie geuit 
dat het in beroep zou gaan, maar ik heb dat vandaag nog niet vastgesteld. We 
moeten dat afwachten. Ik kan daar nog niet op antwoorden. We zullen een even-
tuele juridische procedure uiteraard op de voet volgen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Ik dank u voor uw uitgebreid antwoord, minister. Er is 
heel veel gezegd en er blijven ook nog heel veel vragen. Voor de goede orde: ik 
heb het altijd geapprecieerd dat u hebt gezegd om de licenties na twintig jaar te 
laten verlopen en ze opnieuw te vergunnen. U hebt daarbij zeer terecht gekozen 
voor een beautycontest, die veel beter was dan een peiling. U hebt het beter willen 
doen dan uw voorganger Gatz, die een zootje heeft gemaakt van het gunnen van 
de netwerkradio’s, met de gevolgen die er vandaag nog altijd zijn. 

Aanvankelijk was ik heel verheugd over de manier waarop u bent tewerk gegaan, 
ook over het toevoegen van het zesde criterium, namelijk de digitalisering. Ik heb 
uw persconferentie toen gevolgd en de vraag van collega Brouwers. Ik dacht 
‘chapeau’. Maar toen hadden we het rapport nog maar net in onze mailbox 
gekregen. Ik ben dat rapport beginnen te lezen en toen waren er toch wat vragen. 
Vervolgens kwamen er ook die artikels. Dus ik heb toen gedacht: oké, ik wil dit 
nakijken. Dit is mijn plicht als volksvertegenwoordiger. Ik wil – zoals ik dat gedaan 
heb met de netwerkradio’s – die gaan inkijken. Ik heb dat dus onmiddellijk 
opgevraagd. Een week later had ik nog geen antwoord, dan kreeg ik een negatief 
antwoord, dan heb ik nog eens de vraag gesteld. Ik vond het niet fijn om geen 
antwoorden te kunnen krijgen, om die transparantie om de dossiers zelf te mogen 
inkijken niet te krijgen, zeker toen die adviezen er waren. 

Wat betreft uw argumentatie in verband met de adviezen: volgens ons kon de 
vertrouwelijkheid daar perfect gegarandeerd worden door inzage te verlenen aan 
de parlementsleden, ook voor die dossiers. Ik heb dat betreurd, maar we hebben 
het er al over gehad dat ik niet begreep waarom dat niet kon en dat ik er wat 
ontsteld over was. 

Wat hier heel bizar is, is de timing van alles. Deloitte zegt dat ze op 14 januari 
klaar waren, op 21 januari komt dat rapport, maar op 27 januari vraagt u dan nog 
eens advies van Stibbe en op 28 januari nog eens aan Deloitte, eigenlijk over ont-
vankelijkheidsvoorwaarden, waar er twee punten van mogelijke problemen waren. 
Een eerste was het ontkoppelen van de nieuwsredactie, waar het Mediadecreet nu 
een beetje in het ongewisse blijft, maar eerdere versies van het Mediadecreet 
waren daar zeer duidelijk in. Ten tweede moet een redactie hoofdzakelijk bestaan 
uit onafhankelijke professionele journalisten, terwijl er in het dossier van Nostalgie 
sprake was van drie regionale journalisten en drie stagiairs. Dan heb je geen 
redactie die hoofdzakelijk bestaat uit professionele journalisten. Dat waren de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden. Daar hebt u adviezen over opgevraagd, nadat de 
beslissing al genomen was. Dat doet natuurlijk de wenkbrauwen fronsen. Bij die 
timing zijn toch heel wat vragen te stellen. 

Collega Brusselmans verwees ook naar de telefonische gesprekken. Er is wel een 
zweem – ik hoop dat u die straks kunt wegnemen – van: Nostalgie moest het koste 
wat het kost worden. Tot nu toe heb ik daar nog niet voldoende antwoord over. 
Met betrekking tot de documenten, de hele argumentatie die u nu geeft, kunt u 
niet anders meer dan het ons allemaal geven. We hebben de adviezen nu, maar ik 
zou toch nog altijd graag die dossiers zelf nalezen, want ook die adviezen zijn niet 
glashelder. Het is enerzijds-anderzijds. Er zijn geen glasheldere adviezen. 

Dan wil ik de vraag van de Raad van State herhalen. Wat gaat u doen naar Studio 
100 toe als de vergunning aan Nostalgie geschrapt zou worden? 
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De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, ik kan opnieuw bijna volledig 
aansluiten bij wat collega Segers zegt. Ik houd de volgorde van uw antwoord aan. 
U spreekt over heldere, juridische conclusies. Wel, ik heb mijn rechtenopleiding 
niet volledig afgemaakt. Ik ben en cours de route naar politieke wetenschappen 
overgestapt. Dat had ik misschien beter niet gedaan, maar goed, dat is mijn 
persoonlijke kwestie. Maar ik zie hier geen heldere conclusies in. Leg dat voor aan 
hetzelfde panel Vlamingen waar u daarjuist over sprak. Dit zijn geen heldere 
conclusies. Het is net zeer troebel. Ik denk dat veel mensen het daarover met mij 
eens zullen zijn.  

Dan steekt u een pleidooi af rond integriteit. Ik heb die niet in vraag getrokken. Ik 
heb zelfs zeer duidelijk gezegd dat ik niemand beschuldig. Ik heb alleen gezegd 
dat ik vaststel dat experten aangezocht zijn. Ik weet niet door wie, want u hebt 
daar dus niet op geantwoord. Hoe komt het dat de experten die Deloitte gebruikt 
heeft, net die mensen zijn? Was er dan geen andere expertise? Zegt u nu dat er 
alleen maar experten met een DPG-achtergrond in Vlaanderen bestaan? Ik hoor 
het graag van u, maar dat is het verhaaltje dat u opsteekt.  

Ik stel die vraag, dat is mijn job. Ik doe dat altijd als het over beoordelings-
commissies, adviescommissies en dergelijke gaat. Het doet er wel degelijk toe. 
Daarom trek ik de integriteit van die mensen in persoon niet in twijfel, absoluut 
niet. Maar we kunnen hier niet ontkennen – ik ben blij dat collega Segers dat ook 
zegt – dat hier een zweem rond hangt. Dit zaakje begint te stinken. En als ik dan 
uw reactie zie, dan zegt dat voor mij vaak meer dan woorden. Maar goed, dat is 
mijn persoonlijke interpretatie. 

U spreekt verder over quality, over de kwaliteit van de procedure die u hier af-
levert, en dat die bijna ongezien is in Europa. Wel, ik wou dat ik dat kon beamen, 
maar de kwaliteit is in die mate dat we voor een juridische strijd staan die 
waarschijnlijk weer enkele maanden, zo niet enkele jaren zal duren, met zoge-
naamde heldere conclusies, juridische adviezen die er natuurlijk niet zijn. Dit is 
helemaal geen staaltje van grote kwaliteit. De timing waarnaar collega Segers ook 
al verwees, hoe heel de tijdslijn verloopt is daar het mooiste bewijs van. Op vlak 
van de openbaarheid zegt u dat de documenten te gevoelig zijn om in de 
openbaarheid te brengen. Weet u dat net daarom de vertrouwelijke inzage van 
parlementsleden is gemaakt? Uiteraard begrijp ik de gevoeligheid van de 
bedrijfsinformatie die daarin staat. Maar wij moeten wel onze job kunnen doen. En 
dat kan niet als u essentiële informatie achterhoudt. Dat is wat er gebeurd is. 
Vandaar dat ik ook vraag om nu gewoon alles vrij te geven. 

Tot slot hebt u ook niet geantwoord – en ik hoor die antwoorden nog graag van u – 
op de vraag wie de experten heeft geselecteerd. Wie heeft ze voorgedragen? Hoe is 
dat selectieproces verlopen? Waarom werd er een Deense expert ingezet in dat 
kader? U weet op voorhand van de banden van de verschillende experts, inclusief 
de Deense expert, met DPG Media. Dat is geen in twijfel trekken van de integriteit 
van die personen, misschien hoogstens van de minister. Dat is wel een logische 
vraag: had u weet van banden tussen die experten, inclusief de Deense, en DPG? 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik heb destijds in de plenaire 
vergadering gezegd dat ik de dossiers niet kan beoordelen en dat blijft vandaag 
hetzelfde. We hebben daar experts voor ingehuurd wiens expertise en integriteit 
ik ook niet in twijfel trek. Ik heb toch twee punten. 

Het eerste gaat over de openbaarheid van de documenten en de parlementaire 
controle. U hebt gelijk dat de openbaarheid van bestuur niet absoluut is en u hebt 



Commissievergadering nr. C199 (2021-2022) – 10 maart 2022 25 

Vlaams Parlement 

 

alle recht om te zeggen ‘dit wordt gedeeld en dat wordt niet gedeeld’. Ik denk wel 
dat er een verschil is met de parlementaire controle. We hebben hier een intern 
reglement – artikel 90, §5, als u het wilt opzoeken – dat garandeert dat dit soort 
dingen in vertrouwelijkheid wordt geraadpleegd, zonder notities, zonder telefoons 
die daarbij gebruikt mogen worden. De voorzitter kijkt daar eigenlijk nogal streng 
op toe. U hebt het over de geheimhoudingsplicht tussen cliënt en advocaat. Ik heb 
altijd begrepen dat die eerder was om de cliënt te beschermen dan de advocaat. 
Wij zijn de cliënt, dacht ik. Ik zie in de adviezen die ik lees op internet – en dat is 
dan het derde element waarvan ik vind dat het heel spijtig is dat we dat als 
parlement niet mogen zien en het dan op Twitter moeten lezen – dat in die 
rapporten ook niet veel staat waar een advocaat van beschermd had moeten 
worden. Ik wil u toch meegeven dat ik dat jammer vind. 

Ik sluit me aan bij de vragen van collega Segers als het gaat over de tijdlijn, heel 
specifiek. De ontvankelijkheid is in het begin van de procedure onderzocht. Dat 
was zo en ze waren alle vier ontvankelijk. Uit wat ik dan lees leer ik dat in januari 
opnieuw die ontvankelijkheid is onderzocht. Dat moet u verduidelijken, want als 
ik – goed, ik heb het ook maar op Twitter gezien – dan lees dat die ontvankelijkheid 
in januari opnieuw is onderzocht en u zegt ‘ja, ik heb gevraagd naar extra juridisch 
advies’ – wat uw goed recht is voor de goede onderbouwing van uw dossier – dan 
is het toch de vraag waarom u het nodig achtte om die eerste stap opnieuw te 
laten onderzoeken. Als u dat niet gedaan hebt, dan wil ik daar graag iets meer 
duidelijkheid over. Dat klopt volgens mij niet in de tijdslijn en vandaar deze 
bijkomende vraag. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik heb het gevoel dat alleen een onder-
zoekscommissie hierin helderheid zal kunnen brengen – alle gekheid op een stokje. 
We hebben natuurlijk allemaal gehoopt en ook vaak beklemtoond in de voor-
geschiedenis van dit dossier dat het een sluitende, waterdichte procedure moest 
zijn, om de vele procedures die we gewoon zijn in dit verhaal te vermijden. 
Blijkbaar staan we nu weer op hetzelfde punt als waar we vroeger al vaak hebben 
gestaan.  

We weten natuurlijk dat zo’n beautycontest een delicate operatie is, maar zeker 
verdedigbaar. Ik heb die in het verleden ook verdedigd. Maar natuurlijk heb je met 
zo’n procedure wel net wat extra ruimte die enige subjectiviteit kan laten 
vermoeden of een appreciatiemarge. Collega Brusselmans drukt het net iets 
scherper uit. Die ruimte is er natuurlijk als je kiest voor die procedure. Als je zou 
stellen dat de hoogste bieder wint, dan is die grijze zone er minder.  

Maar die keuze is gemaakt en is, zoals ik zei, ook zeker verdedigbaar. Want je 
moet er natuurlijk altijd voor zorgen dat de dingen die wij en de media zelf 
belangrijk vinden, zoals de Vlaamse context, voldoende kunnen meewegen. Als je 
enkel de meest biedende laat spelen, is het net iets moeilijker om die kwaliteits-
criteria daaraan te koppelen.  

De collega’s hebben al heel veel gezegd over de openbaarheid van bestuur en het 
inzagerecht. Ik zal daar dus niet dieper op ingaan. Maar ook bij mij was er enige 
verbazing toen ik het stuk in De Tijd las.  

De voorzitter: Mijnheer Vandaele, kunt u afronden?  

Wilfried Vandaele (N-VA): Het is natuurlijk wel belangrijk dat men zich houdt 
aan de voorwaarden en de regels. Als dat niet het geval zou zijn, dan is er 
inderdaad een probleem.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  
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Karin Brouwers (CD&V): Ik wil eerst iets zeggen over het feit dat ik hier een 
paar keer ben genoemd door de vraagstellers aangaande een oude vraag om uitleg 
van mij aan minister Gatz. Gelijke monniken, gelijke kappen: inderdaad! Blijkbaar 
wordt er in dit dossier toch ook rekening gehouden met het feit dat men een 
redactie moet hebben. Maar ik oordeel niet. Ik ben Deloitte niet en ik ben de 
minister niet. Maar blijkbaar was het wel in orde volgens diegenen die het moesten 
beoordelen en is er een redactie. Er werd gezegd dat er plots sprake was van 
stagiairs. Ik weet dat stagiairs op redacties ook al een journalistenkaart hebben. 
Ze zijn dus niet minderwaardig. Mevrouw Segers, ik zie u opkijken, maar zelfs als 
er stagiairs aan de slag zouden zijn, gaat het vaak om stageaanbiedingen in het 
kader van hun opleiding ofwel nadien. Dat zijn daarom niet minder journalisten. 
Dat is gewoon zo. Ze krijgen die kaart al tijdens de opleiding journalistiek. Ik geef 
dat gewoon mee. Ik hoef hier niemand te verdedigen.  

Ik vind gewoon dat de minister dit zeer goed heeft aangepakt, ten eerste door een 
beautycontest te organiseren. We doen dat bij cultuur toch ook? Kwaliteit primeert 
toch op kwantiteit in heel dit verhaal, dat toch ook cultuurgebonden is. Wat dat 
betreft zijn wij ook altijd een voorstander geweest van een beautycontest. De 
minister heeft dat op een heel goede manier aangepakt, er werd hier zelfs gezegd: 
op een betere manier dan bij de netwerkradio’s. Ik durf beamen dat dat een feit 
is. Hier heb je natuurlijk het probleem dat er maar drie plaatsen zijn voor vier 
kandidaten. Dan weet je dat er een kandidaat teleurgesteld zal zijn. Ik heb dat in 
mijn actuele vraag ook al gezegd: dat is natuurlijk heel jammer voor diegene die 
het niet haalt. Maar in plaats van hier een moeilijke juridische discussie te voeren 
in de commissie, kan diegene die niet akkoord gaat, toch naar de Raad van State 
trekken, die dan zal oordelen. We kunnen hier toch moeilijk uitspraken proberen 
af te dwingen van de minister over hypothetische gevallen? Dit is een dossier met 
zoveel aspecten, dat in zijn geheel bekeken is, waarna op een bepaald moment 
punten zijn gegeven. Het gaat niet alleen over dit ene kleine aspectje, waarbij er 
misschien een klein probleem zou zijn. Ik heb altijd het gevoel bij die radiodossiers 
dat het eindigt in een juridische twist. Wel, doe dat dan voor de Raad van State, 
maar niet in deze commissie. Dat is mijn visie op de hele zaak. Ik denk dat de 
minister in dezen zeker niets te verwijten valt.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Ik dank de collega’s voor de extra vragen en 
opmerkingen. Ik ga eerst nog even in op de vraag over de openbaarheid en in het 
bijzonder op de vraag van collega Coenegrachts. Het beroepsgeheim tussen 
advocaat en cliënt is vrij absoluut en is er in het belang van de cliënt en van de job 
van de advocaat. Als een advocaat er niet op kan rekenen dat zijn advies aan de 
cliënt vertrouwelijk blijft, wordt het onmogelijk om in een advies alle elementen 
van het dossier te onderzoeken en te beargumenteren. Elk goed advies over een 
complexe juridische kwestie behoort de argumenten pro en contra te bevatten en 
uit te werken. Je zou kunnen zeggen: à charge of à décharge van een bepaalde 
positie. Als een advocaat er niet op kan rekenen dat dat vertrouwelijk blijft, dan is 
het een gevaar om zijn werk op die manier te doen. Dan kun je misschien beter 
alle advocatenadviezen telefonisch doen, want anders heeft het geen enkele zin 
om argumenten die de tegenpartij kunnen helpen, ook ter beschikking te stellen. 

Ik heb daarover ook contact gehad met de voorzitter van het parlement en met 
haar kabinetschef, die ons heeft aangegeven dat het ook in het verleden absoluut 
niet de gewoonte was om advocatenadviezen voor te leggen aan het parlement, 
zelfs niet via een vertrouwelijke procedure. Dat is een andere redenering dan voor 
de dossiers, waar de redenering gebeurt op basis van commerciële en persoonlijke 
informatie. De vertrouwelijkheid van advocatenadviezen is een vrij absoluut 
gegeven.  



Commissievergadering nr. C199 (2021-2022) – 10 maart 2022 27 

Vlaams Parlement 

 

Een tweede punt – en daar moet ik heel formeel collega Segers tegenspreken – is 
dat ik effectief in oktober al een beslissing over de ontvankelijkheid van de vier 
dossiers heb genomen. Die waren allemaal ontvankelijk. Dat is vandaag nog altijd 
heel erg duidelijk. De beslissing is genomen op basis van de ontvankelijkheids-
voorwaarden die er in het besluit van de Vlaamse Regering ook zijn opgenomen. 
De juridische vraagstelling die hier nu is aangehaald, heeft geen betrekking op de 
ontvankelijkheid. Ze gaat over de erkenningsvoorwaarden en over de interpretatie 
van het Mediadecreet over de ontkoppeling. Dat is geen kwestie die in de ontvan-
kelijkheidsfase aan bod mag of moet komen. Bijgevolg is het ook logisch dat het 
voorafgaand aan mijn beslissing over ontvankelijkheid in oktober niet aan bod is 
gekomen, maar dat we het wel grondig hebben onderzocht van de beslissing ten 
gronde in de dossiers.  

De twee adviezen kunnen nu jammer genoeg door iedereen worden geraadpleegd, 
inclusief door de mensen die eventueel de besluitvorming in vraag willen stellen of 
betwisten. Dat is nadelig voor de belangen van de Vlaamse overheid, zoals ik al 
zei. Ik nodig iedereen uit om ze zelf maar te lezen als ze toch online staan. 
(Opmerkingen van Filip Brusselmans)  

Ik zal ze niet ter beschikking stellen. Ze zijn ter beschikking. Ik heb duidelijk 
gesteld dat ik ze niet wens ter beschikking te stellen. Ik blijf daar ook bij. In elk 
geval hoeft u ze wat mij betreft niet te lezen. Het is duidelijk dat de twee adviezen 
duidelijke conclusies bevatten die erop wijzen dat het een groter juridisch risico is 
om Nostalgie niet mee te nemen dan om dat wel te doen. Dat is een glasheldere 
conclusie. Dat in de adviezen de verschillende argumenten worden afgewogen, is 
evident. Dat is wat goede advocaten doen.  

Voor het overige ga ik op de grond van de zaak niet verder in. We zullen zien of er 
een juridische betwisting voor de Raad van State ontstaat. Als dat het geval is, 
waar ik van uitga, zal de Raad van State uiteraard alle aspecten daarvan op 
grondige wijze bekijken. (Opmerkingen van Filip Brusselmans) 

Ik was uw vraag vergeten. U hebt gepeild, collega Brusselmans, naar de wijze 
waarop de vier externe experten van het Deloitterapport zijn aangesteld. Deloitte 
heeft die selectie gemaakt. Het feit dat er daar ook een buitenlandse expert is, 
kwam vanuit de wens om het te verbreden en het niet te beperken tot mensen die 
actief zijn in Vlaanderen. Dat zorgt ook voor een grote toegevoegde waarde. De 
experten daar op een heel professionele manier samengewerkt. Er zijn ook een 
aantal complicaties waarbij er vertalingen moeten gebeuren naar het Engels en er 
ook moet worden vergaderd in het Engels.  

Maar dat is op een zeer efficiënte manier verlopen, heb ik begrepen van Deloitte. 
En op die manier is er inderdaad naast die drie Vlaamse experts een buitenlandse 
expertise binnengebracht. Die selectie is volledig door Deloitte gebeurd. Ik heb 
geen enkele reden om te vinden dat die selectie niet goed gebeurd is. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Er is veel gezegd, maar er valt nog zoveel te zeggen. 

Collega Brouwers, u zegt dat we ons daar hier in het parlement niet mee moeten 
bezighouden, dat dat naar de Raad van State moet en dat die erover zal oordelen. 
Dat zal wellicht ook gebeuren. Dat is één orgaan. Wij zijn het Vlaams Parlement, 
dat is een ander orgaan. Wat wij hier doen, is het uitoefenen van onze 
parlementaire controle. En als je dan keer op keer moet horen dat je je dossiers 
niet krijgt, dan frons ik wel de wenkbrauwen, op z’n zachtst gezegd.  

In verband met de adviezen, minister, zegt u dat u ze niet ter beschikking gaat 
stellen. Maar we hebben ze wel. Dat is dus eigenlijk een discussie die we niet 
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moeten voeren, maar wij volgen u daar niet in. Het beroepsgeheim van advocaten 
is er om de vertrouwelijkheid te beschermen, niet omgekeerd. Wij vinden dat 
afgewogen moet worden of de vertrouwelijkheid waar uw bestuursinstantie van 
kan genieten in overleg met de advocaat moet wijken voor het beginsel van 
openbaarheid van bestuur. Maar we hebben de adviezen nu wel.  

Maar de dossiers zelf, minister, ik herhaal het, die wil ik wel gaan inkijken. Want 
heel wat vragen zijn opengebleven: over de timing van de adviezen die u gevraagd 
hebt, over het feit dat de adviezen in de kwestie van ontkoppeling niet zo duidelijk 
zijn in het dossier van Nostalgie. Bovendien was er aan de ontvankelijkheids-
voorwaarde voor een dergelijke frequentie op basis van artikel 138, dat er een 
redactie moet zijn van hoofdzakelijk professionele journalisten, eigenlijk niet 
voldaan in dat dossier. Ook wordt er gesteld dat er beloofd wordt om die drie 
regionale journalisten aan te nemen, maar die zitten dan niet in dat financieel plan. 
Dat staat gewoon in het Deloitterapport te lezen. Ik wil dat bekijken, ik wil bezien 
of dat effectief in het dossier staat zoals het ingediend is door Nostalgie. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): U zegt dat u die adviezen niet in de 
openbaarheid wou brengen of zelfs niet onder vertrouwelijke inzage, omdat er 
elementen in staan die de tegenpartij kan gebruiken om iemand anders te schaden. 
Maar parlementsleden zijn niet de tegenpartij. Als je zoiets onder vertrouwelijke 
inzage legt, krijgt geen tegenpartij dat te zien. Wij hebben hier allemaal niets bij 
te winnen, dat hoop ik toch. Iedereen die een beetje integer is, heeft er niets bij 
te winnen. Wij zijn niet de tegenpartij, dus die redenering gaat niet op, verre van. 
Ik blijf ook ijveren om die documenten in de openbaarheid te brengen.  

Er is nu iets gelekt via een of andere klokkenluider. Vanwaar komt dat? Is dat 
vanuit uw kabinet of van het advocatenkantoor? Het zal natuurlijk ergens moeten 
zitten. Ah, u weet vanwaar het komt? Of u ontkent dat. Ja kijk, ik kan alleen maar 
aan dezelfde klokkenluider vragen om dan de andere documenten ook vrij te 
geven. Als dat de manier is waarop wij tegenwoordig te werk moeten gaan, dan zij 
het zo. Maar transparantie en democratische controle gaan nog altijd boven alles. 

Tot slot zie ik dat hier vooral kritiek komt vanop alle banken van het parlement, 
meerderheid en oppositie, ook vanuit de sector, en tegelijk is er een minister die 
zegt dat het hier om een procedure gaat van ongezien hoge kwaliteit. Ja, u zou 
een comedyshow moeten starten en ik denk dat u vriendjes genoeg gemaakt hebt 
om dat te doen op een kanaal van Van Thillo.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over grensoverschrijdend gedrag 
bij De Persgroep 

– 1982 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Freya Perdaens aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het actieplan grens-
overschrijdend gedrag in de mediasector 

– 2021 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, vorige week kwam via een podcast aan 
het licht dat er in 2016 een klacht was over grensoverschrijdend gedrag bij De 
Persgroep (DPG) en dat dit leidde tot het ontslag van Jaak Smeets, voormalig 
topman van het bedrijf. Het lijkt erop dat de zaak jarenlang in de doofpot werd 
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gestopt. Smeets werd op een zijspoor gezet, vervolgens ontslagen en zonder veel 
uitleg vriendelijk uitgewuifd. De podcast werpt nu een ander licht op de zaak en 
DPG Media paste zijn communicatie aan. Er wordt nu openlijk toegegeven dat het 
ontslag wel degelijk te maken had met grensoverschrijdend gedrag, maar dat daar, 
op vraag van de slachtoffers, niet over werd gecommuniceerd. Ook dat laatste 
wordt echter in twijfel getrokken en er wordt verwezen naar een geheimhoudings-
verklaring. Daarover straks meer. 

Eind januari 2022 kondigde minister van media Benjamin Dalle, u dus, aan dat u 
een actieplan tegen grensoverschrijdend gedrag zou lanceren – dat is ondertussen 
gebeurd, de vraag werd al een tijdje geleden ingediend – samen met alle 
mediabedrijven, en dit op radiozender JoeFM. Dat konden we lezen in een artikel 
op Apache. Volgens de minister is grensoverschrijdend gedrag een breed maat-
schappelijk fenomeen, dat zeker in de mediasector acuut is en dat een cultuur-
omslag vraagt. Dat hebt u zo gezegd. 

Dat een groot mediabedrijf meestapt in het actieplan tegen grensoverschrijdend 
gedrag lijkt ons dus zeker een must om de cultuuromslag waarvan de minister 
sprak, te verwezenlijken. Kan de minister de volgende vragen beantwoorden? 

Hebt u zicht op het verloop van de feiten? Wat ligt aan de basis van het feit dat 
dergelijke feiten nu pas bekend raken? 

Hoe verhouden de geheimhoudingsverklaringen in dit bedrijf zich tot problema-
tische zaken zoals grensoverschrijdend gedrag? 

Via het artikel in Apache konden we lezen dat DPG afkerig staat tegenover het 
actieplan van de minister tegen grensoverschrijdend gedrag in de mediasector. 
Bovendien zou, eveneens volgens Apache, DPG Media ook van mening zijn dat het 
actieplan van de minister wel relevant is voor kleine ondernemingen maar niet voor 
hen. Kunt u hieromtrent meer duidelijkheid geven? Wat is het verschil tussen 
grensoverschrijdend gedrag in kleine of grote ondernemingen? Klopt het dat dit de 
mening is van DPG? Wat is de reden? Wat denkt u hiervan? 

Hoever staat u met het actieplan – ondertussen weten we dat dit in orde is – en 
zullen alle mediaspelers zich voor het plan engageren of zijn ook andere spelers 
kritisch? 

Dit zijn een aantal vragen, minister. Ze zijn een klein beetje gedateerd, maar een 
aantal zaken zijn toch nog relevant. Ik verneem graag daarop uw antwoord. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Mijn vraag gaat over het actieplan grensoverschrijdend 
gedrag dat afgelopen maandag werd voorgesteld, minister. 

Er zijn de afgelopen periode heel wat verhalen over grensoverschrijdend gedrag 
aan het licht gekomen. Mevrouw Meuleman heeft een enkel incident verder belicht, 
maar we hebben het natuurlijk ook recent gehad over grensoverschrijdend gedrag 
in het hoger onderwijs. In Nederland zijn er ondertussen dossiers uit de politieke 
wereld. We hebben de zaak-De Pauw en dergelijke meer. Nu, het probleem is er 
niet eentje van één sector. Het is het probleem van misbruik van macht. Sectoren 
met sterke machtsverhoudingen zijn extra kwetsbaar voor een dergelijk machts-
misbruik. Vandaar dat we dat natuurlijk ook zien in onder andere het hoger 
onderwijs. Er zijn weinig sectoren waar het zo evident is dat er een machtsverschil 
en een machtsverhouding is.  

Op de commissie van 3 februari 2022 bespraken we grensoverschrijdend gedrag 
ook al. U was er toen van overtuigd dat de situatie ernstiger is in de mediasector. 
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U vond daardoor een apart actieplan noodzakelijk, dus afgezonderd voor de 
mediasector. Het onderzoek van CuDOS van de UGent stelde nochtans letterlijk 
het tegenovergestelde, namelijk dat de cijfers ietsjes lager liggen bij media. Maar 
u stelde ook dat het, volgens uw aanvoelen, in de mediasector precairder was en 
dat u niet kon wachten op de evaluatie van het actieplan-Gatz, dat een actieplan 
was tegen grensoverschrijdend gedrag voor media en cultuur samen, en dat zou 
worden opgeleverd dit najaar. 

Ik heb, naar aanleiding van die uitspraken en van uw voorstelling afgelopen maan-
dag van het actieplan tegen grensoverschrijdend gedrag in de media, een aantal 
vragen voor u.  

Waarom meent u dat een apart actieplan voor media aangewezen is? 

Kunt u de klokkenluiders garanderen dat ze geen professionele gevolgen zullen 
ondervinden van hun getuigenissen? 

Hoe verhoudt dit actieplan media zich tot het plan-Gatz dat de aanpak voor de 
cultuur- en mediasector in elkaar integreerde? 

Hoe verhoudt de lancering van dit actieplan media zich tot de evaluatie van het 
plan-Gatz dat dit najaar wordt verwacht? 

Welke partners betrekt u bij de uitwerking van uw actieplan? 

Welke partners verstrekken advies bij de opmaak van uw plan? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega Perdaens, bedankt voor de vragen over een 
belangrijk thema, dat in deze commissie terecht al enkele keren aan bod kwam, 
namelijk de strijd tegen grensoverschrijdend gedrag. Die strijd is natuurlijk niet 
enkel in de mediasector relevant, maar is zeker ook in de mediasector belangrijk, 
een sector waar sprake is van een sterke hiërarchie, waar vaak bekende mensen 
rondlopen en met een vaak uitdagende werkcontext met heel wat jonge mede-
werkers, stagiairs en freelancers. 

Ik heb daar inderdaad maandag bij de toelichting van dit actieplan al veel over 
gezegd. Voor de geïnteresseerden onder jullie: die staat nog ter beschikking via 
mijn socialemediakanalen. Er zijn verschillende panelgesprekken geweest, onder 
meer met CEO’s en leidinggevende personen in de mediasector, maar ook met 
experten. Dat is steeds interessant om te bekijken. 

Ik ga eerst in op de laatste vragen van collega Perdaens. Bij de opmaak van het 
actieplan werd rekening gehouden met de evaluatie van het vorige actieplan. Zo 
was er de conclusie dat de aanpak in de mediasector te gefragmenteerd verliep. 

Door het gelopen traject en het daardoor bereikte resultaat werd met dit 
aandachtspunt aan de slag gegaan. Daar waar bij het vorige actieplan een beperkt 
aantal mediaspelers betrokken waren, schaart de brede sector zich nu achter dit 
plan. Via een engagementsverklaring engageren zij zich om mee uitvoering te 
geven aan het plan en daarover te rapporteren. 

Het klopt dat het vorige actieplan zowel de cultuur- als de mediasector omvatte. 
Ik heb helaas moeten vaststellen dat de mediasector nog niet zo ver staat als 
belangrijke delen van de cultuursector. Zo zijn er de afgelopen jaren wel grote 
stappen vooruit gezet in de podiumkunsten, maar gelijkaardige stappen zijn in de 
mediasector jammer genoeg sectorbreed niet gezet. In sommige bedrijven zijn er 
belangrijke stappen gezet, maar sectorbreed is dat niet gebeurd. 
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Ik geef ter illustratie het voorbeeld van de Genderkamer, die de extra opdracht 
kreeg om specifiek aan de slag te gaan met klachten uit de cultuur- en mediasector. 
Ze kregen veel meer vragen binnen van de cultuursector dan van de mediasector: 
de voorbije 3 jaar kwamen er 75 meldingen uit de cultuursector en slechts 11 uit 
de mediasector. Dat wijst op het feit dat er in de mediasector nog meer werk aan 
de winkel is rond de bekendmaking van dit orgaan. Dat is een van de actiepunten 
van het actieplan. 

We hebben wel gemerkt dat er, sinds de communicatie en sinds de verwijzing naar 
het actieplan de laatste weken en maanden, meer meldingen binnenkomen. De 
eerste twee maanden van dit jaar kwamen er in de Genderkamer vijf meldingen 
binnen uit de cultuursector en dertien uit de mediasector. 

Het actieplan zet in op de ontwikkeling van tools – toolbox, begrippenkader, 
vlaggensysteem – die de afgelopen jaren ook in de kunstensector zijn ontwikkeld. 
Aangezien er de afgelopen jaren in de mediasector in verspreide slagorde is 
gewerkt, is er onvoldoende aandacht gegaan naar de ontwikkeling van die tools. 
Mediarte krijgt hier nu de expliciete coördinatieopdracht voor. 

De vertrouwenspersoon is ook een cruciale schakel in de bestrijding van grens-
overschrijdend gedrag. Ook daar hinkte de mediasector achterop. 

Dat neemt uiteraard niet weg dat we in gesprek zijn met mijn departement Cultuur 
en Media, met de mediasector en met de cultuursector om in te zetten op 
samenwerking en uitwisseling met de cultuursector. 

Collega Perdaens, u stelde de vraag gesteld naar klokkenluiders. Uiteraard kan ik 
als minister niet garanderen dat klokkenluiders geen gevolgen zullen ondervinden. 
Maar het belangrijkste is dat de geesten gerijpt zijn en dat de cultuuromslag nu 
echt wel is ingezet. 

De rol van omstaanders is daarbij heel erg belangrijk. Dat komt ook prominent aan 
bod in het actieplan. Een praatcultuur werk je niet in de hand door diegenen te 
straffen die de kat de bel aanbinden. Dat spreekt voor zich. Met dit plan geven we 
bedrijven de tools om zowel preventief als reactief zo goed mogelijk te reageren 
op die problematiek.  

Er zijn een aantal vragen over de adviesverstrekkers geweest. U hebt begin deze 
week gezien dat er heel wat mensen aanwezig waren, namelijk CEO’s en vertegen-
woordigers van alle grote mediaorganisaties die allemaal ter plaatse de 
engagementsverklaring ondertekend hebben. Het is de bedoeling dat alle spelers 
in de brede mediasector die zouden tekenen, ook bijvoorbeeld in de productie, in 
facility management, in de kranten en dergelijke meer.  

Het actieplan is tot stand gekomen met dank aan de mediasector, gecoördineerd 
door Mediarte en mijn departement. Er zijn verschillende overlegmomenten ge-
weest met de ondertekenaars van het sociaal charter. Dat is formeel het gremium 
waarin we hebben gewerkt. Daarna volgde een uitgebreide consultatieronde met 
verschillende experten. Ik heb onder meer gesprekken gehad met de Vlaamse 
Vereniging van Journalisten (VVJ), met Sensoa, met de Genderkamer, met het 
Kenniscentrum voor Gender en Feminisme of RoSa vzw, met een aantal vrouwen 
die zelf al getroffen werden door grensoverschrijdend gedrag, met het Instituut 
voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen, en met vertrouwenspersonen uit 
verschillende mediaorganisaties. Mediarte zal ook de uitvoering van dit plan op zich 
nemen en krijgt daarvoor van de Vlaamse overheid 100.000 euro aan extra 
middelen.  

Maar uiteraard is het de volledige sector die er de schouders moet onderzetten. 
Dat is heel essentieel in dit plan. Het actieplan zet echt in op de zaken die ertoe 
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doen: vertrouwenspersonen en omstaanders. In de productiesector is er het idee 
van intimiteitscoaching. De enige intimiteitscoach die actief is in ons land, maar 
vooral in het buitenland werkt, Philine Janssens, was daar ook bij betrokken en zal 
dat ook uitvoeren. Ook het vlaggensysteem van Sensoa wordt bijvoorbeeld ont-
wikkeld voor de mediasector. Iedereen die ermee bezig is, zal vaststellen dat de 
acties die aan bod komen, er ook toe doen. 

Iedereen – ook ik – zal moeten erkennen dat alleen die acties uitvoeren niet 
volstaat. Er is een cultuuromslag binnen de mediasector nodig waarbij je gaat van 
een zwijgcultuur waar mensen heel terughoudend zijn om te praten over dit soort 
kwesties, naar een echte spreekcultuur. Daarvoor heb je het engagement nodig, 
niet alleen van de mensen aan de basis en van de human resources-verant-
woordelijken, maar ook van de top van de bedrijven tot en met de raad van bestuur 
en de directiekaders. Ook daar is er een heel sterk engagement. De engagements-
verklaring die online staat en die getekend wordt door de top, is daarin heel 
duidelijk: men engageert zich om het actieplan te ontwikkelen, om de eigen 
bestuurs- en directiekaders diverser te maken, om te rapporteren, om de 
vertrouwenspersonen in te stellen om dit actieplan als een minimumplan te 
beschouwen. Ik heb kunnen vaststellen dat het engagement van al die spelers heel 
sterk is. Dat zal nodig zijn om die cultuuromslag in de sector te realiseren.  

Collega Meuleman, u hebt verschillende vragen over de positie van DPG Media ter 
zake. Over de zaak-Smeets beschik ik niet over meer informatie dan wat DPG 
Media en verschillende nieuwsmedia hebben gecommuniceerd. Ik heb daar niets 
aan toe te voegen. Het is belangrijk dat elke klacht in alle onafhankelijkheid wordt 
onderzocht en dat daarbij altijd respectvol wordt omgegaan met de wensen en de 
privacy van de getroffenen.  

Naar aanleiding van uw specifieke vragen heb ik contact opgenomen met DPG 
Media. Die sluit in sommige gevallen een dading af met werknemers die in onder-
ling overleg het bedrijf verlaten. Een dergelijke dading bevat vooreerst afspraken 
over de beëindigingsmodaliteiten van de samenwerking. Daarnaast is er ook een 
clausule opgenomen waarin de vertrouwelijkheid van die modaliteiten voor beide 
partijen wordt vastgesteld. DPG Media geeft aan dat dat ook in andere bedrijven 
en sectoren een courante praktijk is. 

Tot slot heb ik het artikel in Apache kunnen lezen. Ik kan absoluut niet akkoord 
gaan met de interpretatie zoals die in dit artikel te lezen is. Dat is eerlijk gezegd 
serieus bij de haren getrokken. Het nieuwe actieplan werd maandag voorgesteld 
in de studio van DPG Media. Ze hebben de engagementsverklaring rond het 
actieplan ondertekend en ze zullen ook over de implementatie hiervan rapporteren. 
Voor de verdere uitrol van het actieplan geeft DPG Media aan dat ze een drijvende 
kracht willen zijn om enerzijds het actieplan uit te rollen naar ook de kleinere 
bedrijven, door onder meer kennis- en informatiedeling. Anderzijds zullen zij er 
ook verder op inzetten om hun werkomgeving zo inclusief en veilig mogelijk te 
maken. Ze hebben hieromtrent in september een specifiek taskforce opgericht. Ze 
hebben hun engagement daarrond onderschreven. 

De verschillende zenders en grotere productiehuizen hebben in vergelijking met de 
kleinere spelers meer middelen ter beschikking. De grotere ondernemingen hebben 
daardoor de voorbije jaren vaak al meer ervaring opgedaan over hoe men deze 
problematiek kan aanpakken. Het is belangrijk dat die kennis en ervaring gedeeld 
wordt met de kleinere organisaties. 

Ik vind het vooral belangrijk om naar de toekomst te kijken. In het verleden zijn 
er bij alle grote bedrijven, en zeker mediabedrijven, gevallen geweest. We moeten 
vooral kijken naar de toekomst. Ik apprecieer bijzonder het engagement van alle 
spelers in de mediasector die dit plan al ondertekend hebben en ook zij die het nog 
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zullen ondertekenen. Ik reken erop dat alle organisaties, alle bedrijven in de 
mediasector dit ook zullen doen. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, dank u wel. Ik ben blij dat DPG Media, 
al dan niet misschien geholpen door de zaak Smeets, met vol enthousiasme mee 
ondertekend heeft. Hoewel er bij grotere bedrijven misschien interne mechanismen 
zijn, denk ik dat het duidelijk is dat die niet altijd volstaan en voldoen. Het is dus 
belangrijk dat zij daar extern bij geholpen worden, dat er externe organen zijn die 
ervoor kunnen zorgen dat alle klachten naar boven komen – hopelijk. 

Twee, wat de ‘non-disclosure’-clausules betreft en de dadingen die dan afgesloten 
worden: het zou toch ergens heel duidelijk gesteld moeten worden dat die nooit 
grensoverschrijdend gedrag kunnen toedekken of dat dat onder zo’n ‘non-
disclosure’-clausule kan vallen. Ik weet niet of dat al dan niet opgenomen is in dat 
actieplan, dan moet dat misschien nog gebeuren. Dat er een aantal bedrijfs-
geheimen zijn, een aantal zaken met betrekking tot ontslag die niet bekend-
gemaakt moeten worden en dat daar overeenkomsten over gemaakt kunnen 
worden, daar ga ik mee akkoord. Maar grensoverschrijdend gedrag mag en kan 
daar nooit onder vallen. Het lijkt erop dat dat hier het geval geweest is. Daar stel 
ik toch wel serieuze vragen bij. 

Ten derde, ik hoop dat uw actieplan grensoverschrijdend gedrag zich ook echt zal 
richten op studenten en stagairs. Ik vind dat heel belangrijk. Ik weet niet of u de 
documentaire ‘Het proces dat niemand wou’ in verband met Bart De Pauw gezien 
hebt. Dat is bij mij enorm binnengekomen: de pijnlijke manipulatiemechanismen 
die daarachter zitten, waarbij je als jonge stagiair, als student die in zo’n wereld 
terechtkomt, niet goed weet hoe je ermee moet omgaan. Daar moeten we verster-
ken. DPG Media heeft zoiets als de Campus, een eigen centrum voor journalistieke 
ontwikkeling. Ik weet niet of er al gesprekken met hen geweest zijn om bijvoor-
beeld via webinars uw actieplan verder te gaan verspreiden en de jonge stagiairs 
en studenten verder te gaan versterken. Op welke manier gaat u daarop inzetten? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, dank u wel voor de antwoorden. U haalt aan 
dat uit een evaluatie bleek dat er in de media momenteel een te gefragmenteerde 
aanpak is. Dan vind ik het ergens een beetje spijtig dat er nu extra gefragmenteerd 
wordt. Er was het plan Gatz rond media én cultuur. Die gaat u dan enerzijds 
opsplitsen, terwijl in cultuur een aantal zaken toch al langer liepen. De eerste feiten 
die aan het licht kwamen, kwamen ook eerder uit cultuur. Anderzijds is er een zeer 
succesvolle aanpak van grensoverschrijdend gedrag vanuit sport.  

Ik zou de beweging andersom eerder gezien hebben, namelijk good practices delen 
vanuit verschillende beleidsdomeinen, eerder dan voor een apart beleidsdomein 
een heel aparte aanpak te gaan voorzien. 

Wat de klokkenluiders betreft vind ik het best wel spijtig dat daar niet meer 
aandacht aan kan worden gegeven. Ik begrijp de limieten, maar media bij uitstek 
is natuurlijk wel een sector waar het heel erg ‘ons kent ons’ is. Dat gebrek aan 
bescherming of de onmogelijkheid om beschermd te worden maakt natuurlijk dat 
het voor klokkenluiders extra moeilijk wordt. 

Wat de inhoud van uw plan betreft – mijn vraag was ingediend voor de inhoud van 
uw plan bekend werd gemaakt – ben ik natuurlijk heel erg blij dat er aanpak is en 
extra inzet, zeker ook vanuit de privébedrijven. Zeker omdat u nog maar op 3 
februari 2022 stelde dat uw invloed limieten heeft en dat u privébedrijven maar 
heel moeilijk kunt meenemen of overtuigen, ben ik onder de indruk dat deze 
bedrijven een maand later zo enthousiast mee staan te springen om te tekenen 
voor dit actieplan. Ik ben daar heel erg lovend over. Ik ben ook heel erg blij dat ik 
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de vier punten die ik toen in de commissie aanhaalde, terugvond in het actieplan. 
Ik had het toen over het sensibiliseren van de betrokkenen, de zorg voor de deel-
nemers – het ging toen specifiek over deelnemers buiten de mediabedrijven –, het 
bekendmaken en verspreiden van beschikbare kanalen en het creëren van een 
gezond en professioneel kader. Wat dat kader betreft, en meer bepaald de 
intimiteitscoach: dat is een relatief nieuw gegeven, dat haalde u al aan. Ik ben 
daar heel erg hoopvol over en ik wens de coach in kwestie toe om uiteindelijk 
compleet overbodig te zijn. Het moet een reflex zijn van iedereen op de werkvloer 
om daar attent voor te zijn. Ik begrijp dat dit de cultuuromslag tot gevolg zal 
hebben. 

Nu, verder had ik nog een aantal extra vragen. Enerzijds, ja, de legaliteit van de 
zwijgclausules – daarover heeft de collega het al gehad. Een tweede element is het 
bekend maken van onder andere 1712 en andere kanalen – ik verwees er al naar. 
Dat was een van de vier punten die ik in de commissie heb aangehaald. Ik vond 
het een beetje spijtig dat het wel in het regeerakkoord staat om 1712 te vermelden 
na programma’s met geweld bijvoorbeeld, maar dat dan niet terug te vinden is in 
het actieplan. Ik hoop dat het er nog kan in gestoken worden bij een evaluatie of, 
gezien u zegt dat het een levend document is, bij de eerstvolgende update. Ik 
vroeg me ook af, aangezien het een levend document is, hoe u de evaluatie 
daarvan ziet en of de partners die momenteel betrokken zijn geweest worden 
meegenomen in die evaluatie van dat levend document en op welke manier. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Ik zou vooreerst de minister willen feliciteren met zijn 
aanpak hieromtrent. Dat er voor het probleem dat zich stelde – want grensover-
schrijdend gedrag stelt zich nog altijd in de mediasector –, nu een aanpak is en dat 
die van onderuit mee tot stand is gekomen, samen met Mediarte. Ik geloof dat u 
ergens hebt gezegd dat u het niet kunt oplossen met een decreet. Dat is inderdaad 
iets wat je met de sector moet doen. Ik ben het niet helemaal eens met collega 
Perdaens die zegt ‘waarom kun je dat niet allemaal samen voor cultuur en weet ik 
wat, je kunt er ook nog sport bij betrekken en onderwijs en weet ik veel …’. Ik denk 
dat in dezen net een sectoraanpak belangrijk is. Dat is ook misschien omdat er een 
stukje verschil op zit per sector. Aan de andere kant kunnen de good practices 
natuurlijk gedeeld worden. Dat gebeurt onder andere ook al via Sensoa. Ik vind de 
aanpak eigenlijk zeer goed. Vanuit onze fractie is het normaal collega Schryvers die 
niet in deze vergadering zit, die iets anders heeft, die normaal zou tussenkomen. 
Maar ik vind dit te belangrijk. Eigenlijk zou het ons allemaal moeten aangaan. 
Vandaar dat ik toch heel eventjes de appreciatie vanuit onze fractie voor die aanpak 
grensoverschrijdend gedrag in de media wilde toejuichten. Ik ga er verder niet op 
in. Ik heb geen vragen. Ik vind het zeer goed gedaan. We kijken wel uit naar de 
opvolging. Binnen een jaar of zo zou er een evaluatie komen; er zal een soort 
monitoring zijn om te zien of de effecten er ook daadwerkelijk zijn. Ik denk dat 
vooral dat belangrijk is. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dank u wel voor de vraag en dank u wel, minister, voor 
uw antwoord. Ik wil, evenals collega Brouwers, mijn appreciatie uitdrukken voor 
het feit dat er een actieplan is voor de mediasector. Dat is zeker en vast goed, 
vooral omdat dit tot stand kwam samen met mediarte, dat er zeer enthousiast haar 
schouders onder zette.  

De problematiek van grensoverschrijdend gedrag blijft maar aanhouden. We zien 
inderdaad, collega Brouwers, een aantal sectorspecifieke elementen, maar ook 
heel veel problemen die zich overal op dezelfde manier uiten. Alles valt eigenlijk te 
reduceren tot machtsverhoudingen, of het nu gaat over de sportsector, de 
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mediasector, de cultuursector of hoger onderwijs. Laten we dat laatste domein 
zeker niet vergeten. Ik denk dat er daar nog veel werk aan de winkel is. In mijn 
eigen universiteit heb ik gezien dat er blijvende pijnpunten zijn, zoals de bekend-
heid van een meldpunt, intern of extern, procedures, communicatie over stappen 
die gezet kunnen worden, enzoverder. Er kan nog veel geleerd worden.  

Ik sluit me dus eerder aan bij de collega van de N-VA, minister, die zegt dat u, 
naast uw actieplan, toch nog moet bekijken hoe u binnen de Vlaamse Regering 
kunt zorgen voor een betere aanpak, een intensere aanpak, over alle beleids-
domeinen heen. Ik wil ook dat we daar in dit parlement opnieuw onze schouders 
onder zetten. Tijdens de vorige legislatuur is er een resolutie opgesteld in de 
Commissie voor Grensoverschrijdend Gedrag. Dat blijkt echter niet genoeg te zijn. 
Ik wil er dus voor pleiten om die werkzaamheden opnieuw op te pikken en verder 
te zetten. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Dank u wel, collega’s, voor de extra vragen. Mevrouw 
Meuleman, ik start met uw vragen over de ‘non-disclosure’-clausules waarvan 
melding wordt gemaakt. Voor mij is daarbij bepalend wat de getroffene, het 
slachtoffer, daarvan vindt. Het hangt heel sterk af van de persoon, van degene die 
getroffen is. Het hangt ook zeer sterk af van de context. Het hangt ook zeer sterk 
af van de betrokken feiten. Sommige getroffenen geven inderdaad de voorkeur 
aan een vertrouwelijke regeling, eerder dan het in openbaarheid te laten komen. 
Op die basis worden die clausules ook afgestemd en worden daar contracten over 
gesloten, die dan ondertekend worden door de betrokkenen. Hun keuze vind ik 
daarin dus bepalend. Ik ben het met u eens dat, wanneer het voor hen belangrijk 
is dat dat publiek wordt gemaakt, dat uiteraard ook kan, op een goede manier. 

Een van de uitdagingen daarbij is de berichtgeving in de media. Heel wat getrof-
fenen of slachtoffers, zeker in de mediasector – dat is onder meer gebleken in de 
zaak-De Pauw – zijn heel erg bezorgd over de wijze waarop in de media wordt 
geschreven over wat er hen is overkomen, over de context en over hun persoon. 
Dat is ook een van de redenen waarom ik in het actieplan heb opgenomen dat de 
Vlaamse Vereniging van Journalisten (VVJ) en Sensoa zullen samenwerken om 
aanbevelingen op te stellen voor een evenwichtige berichtgeving in de media. Ik 
denk dat dat een essentieel punt is. In de gesprekken die ik heb gehad met de 
getroffenen is ook duidelijk geworden dat dit iets is dat heel erg leeft bij de 
betrokkenen – meestal dames – en dat dat soms ook een hinderpaal is voor hen 
om klacht in te dienen, om ermee in de openbaarheid te treden. Ik verwacht daar 
dus veel van. Ik heb daar ook goede afspraken over gemaakt, onder meer met de 
VVJ, om dat op een zeer nauwgezette manier te doen. Ze zullen dat ook, samen 
met hun mediapartners, zeer grondig opvolgen, uiteraard met alle respect voor de 
onafhankelijkheid van de journalistiek. 

Ik vind dat wij als overheid natuurlijk wel mogen en moeten weten hoe groot het 
probleem vandaag is. We hebben het Kudos-onderzoek van de Universiteit Gent, 
en we hebben in het actieplan ook voorzien dat mediarte regelmatig een bevraging 
uitvoert. Die bevraging was er al in het verleden maar wordt nu uitgebreid met 
specifieke vragen over grensoverschrijdend gedrag. We willen echter niet alleen 
zicht hebben op de feedback van de medewerkers, we willen ook weten hoeveel 
gevallen er effectief zijn geweest op sectorniveau. 

Dus zelfs ‘non-disclosure agreements’ mogen niet verhinderen dat er ook wordt 
gerapporteerd op sectorniveau zodat we het totaal aantal ingediende of behan-
delde klachten kennen, uiteraard met respect voor de betrokkenen.  

Collega Meuleman, u hebt gelijk dat de positie van jonge mensen, stagiairs, 
freelancers heel typisch is voor de mediasector. Ze zijn ook heel kwetsbaar. Ze 
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staan aan het begin van hun loopbaan. Ze hebben vaak ook bewondering voor de 
mensen met wie ze werken en ze staan in een hiërarchische verhouding. Een aantal 
elementen in het actieplan is voor hen relevant. De vertrouwenspersonen die er 
zouden moeten zijn in elk mediabedrijf en die onafhankelijk staan van de hiërar-
chie, kunnen er uiteraard voor hen ook zijn. Het moet ook duidelijk zijn voor de 
freelancers en stagiairs wie die vertrouwenspersoon is. De mediabedrijven moeten 
er werk van maken om dat duidelijk te stellen door het bijvoorbeeld telkens te 
vermelden op de ‘call sheets’ als het gaat om een televisieproductie.  

Een van de acties in het actieplan gaat over de samenwerking met de universitaire 
instellingen en de hogescholen om ervoor te zorgen dat, zeker als er stagiairs 
worden uitgestuurd, er goede afspraken zijn, dat dat ook vanuit het onderwijs 
wordt ondersteund en dat de stagiairs ook goed worden geïntegreerd in de media-
bedrijven.  

Collega Perdaens, wat de samenwerking tussen cultuur en media betreft, ben ik 
uiteraard van oordeel dat er een op elkaar afgestemde en gecoördineerde aanpak 
moet zijn, in eerste instantie met cultuur. Het voordeel is dat het mijn eigen 
departement is samen met dat van collega Jambon, dus die samenwerking is 
perfect. We moeten ook kijken wat er in de andere sectoren is gebeurd, bijvoor-
beeld in de sport- en de jeugdsector. Ik heb daarvoor allerhande initiatieven 
genomen. Een identieke aanpak is niet altijd mogelijk.  

Wat me heeft aangezet om extra actie te nemen in de mediasector, is de 
vaststelling dat er een inhaalbeweging nodig was in de mediasector. De inspan-
ningen die in de cultuursector zijn geleverd, zijn niet op dezelfde manier gevolgd 
door de mediasector. Ik heb het voorbeeld van de podiumkunsten gegeven waar 
men heel duidelijk aan de kar heeft getrokken in de afgelopen jaren, iets wat de 
mediasector op sectorniveau niet op dezelfde manier heeft gedaan. Dat neemt niet 
weg dat er in verschillende bedrijven al belangrijke stappen zijn gezet. Dat spreekt 
voor zich. 

Wat de klokkenluiders betreft kan de discriminatiewetgeving wel ten dele een 
antwoord zijn omdat er ook een bescherming is van diegenen die een klacht 
indienen in het kader van die wetgeving. In een aantal gevallen kan dat daar ook 
onder vallen. De plaats van de vertrouwenspersoon is op dat vlak natuurlijk 
essentieel. De vertrouwenspersoon moet iemand zijn die onafhankelijk staat ten 
aanzien van de hiërarchie en die ook in vertrouwen kan worden geconsulteerd. Niet 
alleen als getroffene, maar ook als omstaander kun je open spreken als je naar 
een vertrouwenspersoon gaat en bekijken wat de mogelijke stappen zijn. Dat kan 
een gesprek zijn, een informeel traject binnen het bedrijf, maar ook een klacht bij 
de Genderkamer of zelfs een gerechtelijke klacht. Dat is een goede en efficiënte 
manier om mee om te gaan.  

Het is een traject voor een jaar. Er is ook gevraagd hoe we dat zullen evalueren. 
Er is opgenomen in het actieplan dat we de evaluatie zullen doen in maart 2023. 
Het is de bedoeling om niet alleen de mediapartners en de verschillende experten 
daarbij te betrekken, maar ook alle mensen die ik, mijn kabinet, mijn departement 
en mediarte daarover hebben gesproken. Het is een subsidiëring en ondersteuning 
voor een jaar, maar iedereen weet dat we nog niet de volledige cultuuromslag 
zullen kunnen hebben gerealiseerd. Dat is uiteraard een werk van jaren. We zullen 
begin volgend jaar evalueren wat er goed gelopen is, wat we eventueel nog kunnen 
versterken, waar er nog lacunes zijn en wat er niet goed loopt.  

Ik wil niet te veel in detail treden over het actieplan, maar wat de intimiteitscoach 
betreft, collega Perdaens, begrijp ik uw punt dat die overbodig zou moeten worden. 
In het algemeen zorgt een goed beleid ervoor dat het geïncorporeerd wordt, zeker 
waar het gaat over inclusie.  
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Wat betreft de intimiteitscoach, of ook de intimiteitscoördinator genoemd: dat is 
eigenlijk iets dat zelfs op de meest inclusieve en de meest gevoelige sets op dat 
vlak nuttig kan zijn wanneer er intieme scènes zijn omdat het mensen zijn die daar 
echt specifieke ervaring over hebben, niet alleen over het thema van grensover-
schrijdend gedrag, maar ook over hoe je bepaalde zaken in beeld brengt. Dat kan 
zeer breed gaan. Dat gaat bij wijze van spreken van een intieme seksscène tot ook 
gewoon iemand die een kind op de schoot neemt. Het is altijd nuttig om er zo’n 
professional bij te hebben. Zoals gezegd, hebben wij iemand in ons land die 
daarmee bezig is en die ook die ervaring met mediarte zal delen en ook inge-
schakeld wordt om dat op een goede manier te doen.  

Wat 1712 betreft: dit is een van de actiepunten in het plan waar we eigenlijk 
hebben gezegd dat dit nog breder bekendgemaakt moet worden. Als je daar vragen 
over hebt en je denkt dat je niet voldoende terechtkunt bij je vertrouwenspersoon, 
kun je niet alleen naar de Genderkamer gaan met eventueel een klacht, maar kun 
je ook bellen naar 1712. Er is voorzien dat ook dat verder bekend zou worden.  

Elisabeth Meuleman (Groen): In mijn slotwoord wil ik nog op één ding in-
zoomen. In het heel ‘non-diclosure’-dadingverhaal en het DPG-verhaal, maar 
ongetwijfeld ook elders wordt gezegd dat we de wensen van de slachtoffers moeten 
respecteren. Sommigen hebben dan angst over hoe de zaken in de media gebracht 
worden. Dat is heel belangrijk natuurlijk, ook hoe slachtoffers dan worden bij-
gestaan of ondersteund. Worden ze enerzijds aangemoedigd of worden ze een 
beetje in de richting geduwd van het potje gedekt te houden met een dading? Of 
worden ze bijgestaan om dan inderdaad anoniem klacht te gaan indienen, met de 
garantie dat er toch vertrouwelijk mee omgegaan zal worden? Dat zijn twee heel 
andere benaderingen. Bij DPG heb ik toch de indruk dat het eerder het eerste dan 
het tweede was.  

Daarom is het toch wel belangrijk dat er naast interne vertrouwenspersonen ook 
extern de garantie geboden kan worden dat zij bijgestaan worden in zulke 
momenten die inderdaad extreem moeilijk zijn en extreem gevoelig liggen met 
gevolgen die dan soms niet te overschatten zijn. Het is heel belangrijk dat mensen 
daarbij bijgestaan worden. Anders is de verleiding om onder druk zo’n dading af te 
sluiten misschien groot. We moeten heel beducht zijn voor iets wat de slachtoffers 
opgedrongen wordt en niet echt hun wil is, want anders gaan er heel veel potjes 
gedekt blijven. Dat is voor mij echt een aandachtspunt waar misschien nog eens 
over nagedacht moet worden hoe dat aangepakt kan worden.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): De collega’s haalden het ook al aan: de meerwaarde 
van het delen van good practices. Dat was een van de elementen die ik aanhaalde 
waarom ik het spijtig vond dat het actieplan Gatz nu een apart actieplan media 
en – ik neem dan aan – een actieplan cultuur geworden is. Minister, wat ik vroeg, 
en ik heb dat blijkbaar verkeerd overgebracht, is niet een identiek plan voor beide, 
maar een gezamenlijk plan. Want geen gezamenlijk plan maakt dat er andere 
aanspreekpunten kunnen opdagen, dat er een andere aanpak kan zijn. Dat geeft 
een onevenwicht. Wanneer je dezelfde persoon hebt die op een podium of op een 
set staat, maar wanneer de twee elementen onder twee verschillende aanpakken 
vallen, dan zorgt dat niet voor extra duidelijkheid. Dat is wat ik bedoel.  

Begrijp me niet verkeerd, het actieplan media is een enorme stap in de goede 
richting. Het bouwt verder op de fundamenten van het actieplan Gatz. Dat is een 
zeer goede zaak. Het is een grote stap dat er met die mediabedrijven samen-
gewerkt wordt met de belangenbehartigers, met de sociale partners, dat die 
allemaal betrokken werden. Het is ook een goede zaak dat het een levend 
document is, want er staan heel wat zaken in. Maar er zijn nog enkele zaken die 
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scherper gesteld moeten worden: de slachtoffers die niet binnen de mediasector 
zitten. We hadden het op 3 februari in de commissie over de kandidaten van The 
Voice. Zij zullen minder geneigd zijn om aanspreekpunten binnen de media aan te 
spreken. Zij blijven zowat in de kou zitten. Het feit dat 1712 niet meegenomen 
wordt naar programma’s waar geweld in getoond wordt, is ook iets waarvan ik 
hoop dat dat in een volgende fase nog in dit levend document wordt meegenomen. 
Ik zie toch heel erg graag dat een actieplan als dit, met een reikwijdte zo breed als 
dit – want media zijn bij uitstek iets wat iedereen kan bereiken – zorgt voor 
handvatten die in elke sector gebruikt kunnen worden. Ik hoop dat dit levend 
document daar uiteindelijk nog meer naartoe kan groeien. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Freya Perdaens aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de influencercode 

– 1994 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, de influencercode is nog een element dat we 
hier al veelvuldig besproken hebben. De code is al enige tijd in opmaak. U gaat 
dus niet over één nacht ijs. Dat vind ik een goede zaak en dat draagt hopelijk 
minstens bij aan de inhoud en het gewicht van de code.  

Uit onderzoek van de UGent en de Arteveldehogeschool – we hebben dat hier ook 
al besproken – bleek dat de influencers zelf een deontologische code op prijs zou-
den stellen. Er was ook sprake van een certificaat voor influencers. Deze elementen 
werden vorig jaar in mei allemaal aangehaald tijdens een vraag van collega 
Brouwers.  

Ondertussen stelde ik er ook een aantal schriftelijke vragen over. Uit het laatste 
antwoord op een schriftelijke vraag van mij bleek ook dat er een samenwerking is 
met verschillende organisaties om deze code op te stellen en dat u ook input krijgt 
van verschillende influencers. Dat bracht al vier thema’s aan het licht die in deze 
code opgenomen zouden worden: welzijn, informatie en privacy, geld en discrimi-
natie. Tegelijk vernamen we uit de schriftelijke vraag en van het Kinderrechten-
commissariaat zelf dat zij geen betrokken partner zijn in het opstellen van deze 
code, naar hun eigen verklaringen in deze commissie een spijtige zaak.  

Ondertussen lanceerde de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) het Content 
Creator Protocol, dat aangeeft hoe je conform de regelgeving video’s online kunt 
plaatsen. Dat is een heel belangrijk element, zeker wat betreft de wettelijke basis. 
Dat maakt natuurlijk dat er wat vragen kunnen rijzen over de verhouding tussen 
het protocol en de influencercode. Dat moeten we in het achterhoofd houden. 

Minister, met dat allemaal in het achterhoofd kom ik aan mijn vragen.  

Mijn eerste vraag leidde ik al in: Op welke manier werd het Kinderrechtencommis-
sariaat betrokken bij het ontwerpen van deze influencercode? Zij gaven zelf aan 
dat ze niet om advies gevraagd werden.  

Hoe zal de nieuwe influencercode zich verhouden tot het Content Creator Protocol 
van de VRM, dat eerder al gelanceerd werd? 

Uit welke hoekstenen zal de influencercode bestaan? Zal het idee van een certifi-
caat zoals meegegeven in het onderzoek van de UGent en de Arteveldehogeschool 
worden opgenomen? 
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Influencers overschrijden – en dat verbaast niemand – geografische grenzen, 
zowel binnen het eigen land als naar het buitenland toe. Ze bereiken mensen uit 
de verschillende gemeenschappen. Hebt u weet van gelijkaardige initiatieven in 
andere gemeenschappen die een correlatie hebben met de influencercode? 

Minister, kunt u een overzicht geven van welke influencers betrokken waren bij het 
ontwikkelen van deze code? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Perdaens, dank u wel voor de vraag over een 
thema dat hier inderdaad al verschillende keren aan bod gekomen is, waar we veel 
van verwachten, en terecht. Zoals jullie weten zal die influencercode een hand-
leiding zijn voor iedereen die online actief is, een houvast bij twijfel over wat wel 
of niet gezegd of gedeeld mag worden. De code zal verschillende thema’s 
behandelen, die onder vier overkoepelende thema’s vallen: welzijn, informatie en 
privacy, geld en discriminatie. 

Het was voor mij essentieel dat de influencercode tot stand kwam in samenwerking 
met uiteraard experten – en zo hebben we er heel wat in de relevante domeinen 
die behandeld worden in Vlaanderen – en natuurlijk de influencers zelf. Hierbij is 
natuurlijk de uitdaging voor een beleidsmaker anders dan in andere sectoren: er 
zijn geen gekende adviesraden waar de influencers representatief vertegenwoor-
digd zijn. Het is ook zo dat je natuurlijk als minister van Media vroeger minister 
van Kranten, Radio en Televisie en eventueel Online Platformen was. Maar ik zie 
mij nu ook – dat is deze legislatuur heel erg duidelijk aan het worden – verantwoor-
delijk om de evoluties op sociale media zeer nauwgezet te volgen, zeker ook gelet 
op mijn bevoegdheid Jeugd. Want je merkt dat voor jonge mensen diegenen die 
actief zijn op sociale media vaak nog belangrijker en bekender zijn dan diegenen 
die actief zijn in de klassieke media.  

We hebben een poging gedaan om de influencers zo goed mogelijk te betrekken. 
Allereerst hebben we verkennende gesprekken gehad met een aantal influencers 
en influencer-agencies. Ook die zijn interessant, omdat ze natuurlijk verantwoor-
delijkheid hebben op zakelijk gebied voor de influencers en daar ook een heel 
belangrijke plaats innemen.  

Nadien werd ook op mijn vraag, via de bevraging uitgevoerd door de Universiteit 
Gent en de Artevelde Hogeschool, de input van 179 Vlaamse influencers verzameld 
over hun houding ten aanzien van een code, hun kennis omtrent de bestaande 
regelgeving en over de thema’s die zij graag vervat zouden zien in een mogelijke 
code. Verder zijn ook een vijftal influencers erg nauw betrokken als deel van het 
kernteam. Die influencers zijn actief op verschillende kanalen en op verschillende 
domeinen. Er zijn ook verschillende types van influencers bij betrokken, gaande 
van klassieke influencers op TikTok en Instagram tot zogenaamde ‘mom influen-
cers’. 

Ten slotte werd de afgelopen maanden ook volop extra inhoudelijke input verza-
meld bij andere influencers via de socialemediakanalen van de influencercode. 

De input van die influencers wordt momenteel verwerkt tot een onderbouwde tekst 
en zal voorgelegd worden aan de experten. Het Kinderrechtencommissariaat zal 
uiteraard gecontacteerd worden aangaande zaken die hen aanbelangen. Waar 
relevant zal de influencercode bovendien zeker verwijzen naar het Kinderrechten-
commissariaat, bijvoorbeeld voor info maar ook als meldpunt. Kinderen kunnen 
namelijk ook klacht indienen bij het Kinderrechtencommissariaat. 

Het is niet de bedoeling dat wij in de influencercode nieuwe regels omtrent reclame 
opnemen. Per thema verwijzen wij naar de reeds bestaande relevante regelgeving. 
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Onder het thema ‘geld’ zal de influencercode verwijzen naar het Content Creator 
Protocol (CCP) van de VRM.  

Het is belangrijk dat we eerst tot een goed onderbouwde code komen en dat we 
daarna inzetten op verspreiding en implementatie. In een latere fase zal zeker 
onderzocht worden of een soort van certificaat of label opportuun is. Daar is het 
momenteel nog te vroeg voor. 

We zien inderdaad dat de problemen waarmee influencers in Vlaanderen gecon-
fronteerd worden, zich ook in andere gemeenschappen voordoen. Dat is evident. 
Maar ik ben niet op de hoogte van een gelijkaardig initiatief als de influencercode 
waar influencers terechtkunnen voor tools omtrent verscheidene thema’s, niet in 
de Franse Gemeenschap noch in andere landen. Uiteraard kan het zijn dat men 
daarmee bezig is, zonder dat wij dat weten. We hebben uiteraard nauwe contacten 
met minister Linard van de Franse Gemeenschap en zij is daar bij mijn weten 
momenteel niet mee bezig. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Dank u wel, minister, voor de antwoorden. Ik denk dat 
het uiteraard een goede zaak is om de mening of het advies te vragen van het 
Kinderrechtencommissariaat, aangezien geen klein aantal influencers zelf jong of 
minderjarig is. U gaf zonet aan dat in die influencercode ook aangegeven zal 
worden wat wel en niet gedeeld mag worden. Dan zitten we in de grijze zone tussen 
wat wettelijk afdwingbaar en wat wenselijk gedrag is. Hoe lijnen we dat wenselijk 
gedrag dan af? Hoe zou je dat dan afdwingen? 

Dat brengt me tot het label, dat al dan niet ingevoerd zou worden, en tot de 
gevolgen. We hadden het eerder in deze commissie al over het feit dat deze 
influencercode zeker geen papieren tijger mag zijn en dat je daar ook effectief iets 
mee moet kunnen doen. Dat betekent ook dat het niet alleen overheidsinstellingen 
zijn die hiermee aan de slag gaan. 

We hadden het daarstraks bij het actieplan Grensoverschrijdend Gedrag over 
privémediabedrijven die mee op de kar gesprongen zijn. Ik vraag mij af of er bij 
deze influencercode eenzelfde beweging bezig of mogelijk is. Ik denk dat die 
minstens wenselijk is. 

Het CCP zal ongetwijfeld nuttige inspiratie opleveren, maar zal de code daar dan 
op afgestemd worden? In welke mate is dat een toegevoegde waarde? Het zou 
zonde zijn mocht dat gewoon hetzelfde zijn – wat ik niet verwacht. Maar de vraag 
is dan: wat zal er ruimer zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Het is een interessante vraag, collega Perdaens. Als ik 
het goed heb begrepen, minister, is er volgens u nog niets dergelijks in de maak 
in de andere gemeenschappen in ons land en misschien ook niet binnen Europa. 
Het is ook iets totaal nieuws. U bent zelf met het idee op de proppen gekomen, en 
ik vind het ook goed dat u daar de tijd voor neemt, dat u dat allemaal heel grondig 
doet met de influencers zelf, met de agencies, met de hogeronderwijsinstellingen 
die u daarbij helpen. Ik vind de aanpak heel grondig en degelijk.  

U hebt nog geen concrete timing vooropgesteld – tenzij ik die heb gemist –, maar 
het zou goed zijn om, als die code in de komende tijd in voege zou treden, daar 
een project van te maken dat u op Europees niveau zou kunnen aankaarten. Ik 
vind de vraag van collega Perdaens terecht. Die influencers overschrijden de 
landsgrenzen. De mensen worden beïnvloed door influencers van landen in de hele 
wereld. We zouden ten minste binnen Europa daar iets mee kunnen doen.  
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Zoals u uiteraard weet, heeft België in het eerste semester van 2024 het Europese 
voorzitterschap. U kunt er misschien naartoe werken om daar op dat moment iets 
mee te doen. Ik geef die suggestie gewoon mee. Als u zegt dat de code tegen dan 
nog niet ver genoeg gevorderd is, dan heb ik niets gezegd.  

Ik vind het een heel interessant thema, en ik bedank collega Perdaens voor de 
vraag, zodat we een update hebben gekregen.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Wanneer het gaat over wat wel en niet mag worden 
gezegd, bedoel ik dat de code een houvast kan bieden als er vragen zijn. We zullen 
geen nieuwe regels bepalen over wat je al dan niet mag doen. De bedoeling is dat 
je wat betreft wenselijk gedrag kunt wijzen op de risico’s van bepaald gedrag door 
de impact van online pestgedrag bijvoorbeeld.  

De code zal een hulpmiddel zijn om door te verwijzen naar de regels. De grote 
mediabedrijven zijn normaal gezien wel op de hoogte van die regels. Dat verwacht 
ik toch. Een belangrijk punt is dat we naast de influencers zelf ook agenten hebben 
betrokken die vaak instaan voor de zakelijke ondersteuning en ook nut hebben. 
We hebben gemerkt in de bevraging van de Arteveldehogeschool en de Universiteit 
Gent dat de influencers – al dan niet ondersteund door zo’n professional – niet 
altijd goed op de hoogte zijn, ook niet van bijvoorbeeld de regels over marketing 
of fiscaliteit. Het is duidelijk dat er op dat vlak nog een uitdaging ligt. Uiteraard is 
er ook de Digital Services Act, die op het Europese niveau wordt behandeld en die 
ook op de professionele bedrijven en op de sociale mediaplatformen een grote 
impact zal hebben. We volgen dat vanuit Vlaanderen heel nauwgezet op.  

Wat het Content Creator Protocol van de VRM betreft is het niet de bedoeling om 
dubbelop te werken. Dat kan een vindplaats zijn. Er zijn de VRM-website en de 
influencercode. Daar kun je die zaken vinden. We zullen daarnaar verwijzen.  

Wat de vraag van collega Brouwers betreft is het heel terecht om ook naar het 
buitenland te kijken. Mijn idee is om in eerste instantie ons huiswerk hier te maken. 
Het grote voordeel van Vlaanderen is dat we de expertise van de verschillende 
domeinen die aan bod komen – denk bijvoorbeeld aan zelfdoding met het Vlaams 
Expertisecentrum Suïcidepreventie (VLESP), aan mentale problemen, aan gezond 
leven – allemaal in huis hebben. Die organisaties kunnen helpen bij het opstellen 
van dergelijke aanbevelingen. Ik ben ervan overtuigd dat het een goed werkstuk 
zal zijn als het klaar is. Dat zou ook inspirerend kunnen zijn voor de andere gemeen-
schappen in dit land en misschien ook in een breder Europees en internationaal 
perspectief. De influencercode zal ruim voor 2024 klaar zijn. Ik ben het helemaal 
met u eens dat we die ook aanbrengen in het kader van het Europese voorzitter-
schap begin 2024. De timing zal zeker toelaten om dat op een goede manier te 
doen. Het is inderdaad overal in de wereld en zeker in Europa een aandachtspunt.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Bedankt, minister, voor de antwoorden en, mevrouw 
Brouwers, voor het lof. U was natuurlijk een van de anderen mensen die ook al 
heel vaak vragen stelde over de influencercode. We delen die bezorgdheid dus 
zeker. 

Minister, ik denk dat het een heel belangrijk gegeven zal zijn om dat evenwicht te 
blijven zoeken tussen wat wettelijk is en wat wenselijk is, om op zoek te gaan naar 
de afdwingbaarheid van die influencercode. 

Tot slot wil ik een bezorgdheid uiten voor u die code afwerkt en voorstelt, het zou 
enorme zonde zijn mocht die code in plaats van een referentiedocument een opdeling 
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teweegbrengen, tussen influencers type a en type b, waarvan de ene verkozen 
worden boven de andere. Ik denk dat we daar zeker niet naartoe moeten gaan, of 
willen evolueren. Het is dus een kwestie om in het achterhoofd te houden, alstublieft. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de ongebruikte 
radiofrequentiepakketten 

– 2030 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, over de erkenningen van de landelijke 
commerciële radiozenders hebben we het al gehad, maar er zijn nog radiozenders 
actief. We hebben het er tijdens eerdere besprekingen in de mediacommissie nog 
over gehad en u hebt dan aangekondigd dat u na de toekenning van de landelijke 
frequenties een oplossing zou gaan zoeken voor de lokale frequentiepakketten die 
om allerlei redenen nog niet of niet meer zijn toegewezen aan een lokale radio-
zender. Er zouden er toch wel zeven vrijgekomen zijn en dan hebben we na het 
arrest van de Raad van State ook nog de case Radio Minerva, waar een oplossing 
voor gevonden moet worden. 

Daarnaast is er dan ook het frequentiepakket van de netwerkradio’s, dat is net iets 
anders dan de lokale. Ook voor netwerkradio 2 zou u een oplossing zoeken. U hebt 
al altijd beklemtoond dat u dit technische dossier grondig zou bestuderen en snel 
tot een besluit wou komen, maar dat het prioritaire uitgangspunt de leefbaarheid 
van de netwerkradio’s is en blijft. Daar zijn we het uiteraard over eens. 

Ik wilde graag een paar vragen stellen om een update te krijgen. 

Wat is uw conclusie na het grondig bestuderen van alle frequentietechnische en 
juridische mogelijkheden voor de FM-frequentiepakketten die nog toegewezen 
kunnen worden? 

Zult u een nieuwe erkenningsronde organiseren voor de acht lokale radio-
frequentiepakketten – ik reken Radio Minerva er dan bij. En zo ja, wat is daarvoor 
de timing? 

Wat zult u doen met het frequentiepakket 2, dat toegewezen was aan netwerkradio 
BNL en voordien aan VBRO? Wat is daarvoor de concrete timing? 

Dan is er nog een ander netwerkpakket, pakket nummer 4, dat nog voorligt bij de 
Raad van State. Hebt u enigszins zicht op de timing, de stand van zaken? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Brouwers, bedankt voor de vraag. Zowel u als 
uw collega’s stellen over deze thematiek terecht geregeld vragen. 

Ik kan vandaag echter nog niet zoveel nieuwe informatie verschaffen sinds mijn 
antwoord op de vraag om uitleg van collega Brusselmans op 20 januari. In mijn 
antwoord op de vraag om uitleg van collega Brusselmans heb ik aangegeven dat na 
afloop van de erkenning van de landelijke radio-omroeporganisaties ik met mijn 
administratie de piste voor de lokale radio’s zou bekijken. Mijn administratie onder-
zoekt momenteel wat de mogelijkheden en opportuniteiten zijn voor de vrijstaande 
lokale frequentiepakketten. Dat vergt meer tijd dan oorspronkelijk gedacht. 
Niettemin zal ik in de komende weken hierin zeker ook knopen doorhakken. 
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U weet dat er momenteel negen lokale frequentiepakketten zijn die niet in gebruik 
zijn. Twee frequentiepakketten zijn niet meer in dienst en zijn ook nooit toegekend. 
Vijf frequentiepakketten zijn ingetrokken door de Vlaamse Regulator voor de Media 
(VRM). Ook op het vlak van de netwerkradio’s moeten we inderdaad stappen 
vooruit zetten. Dat is een antwoord op uw eerste drie vragen. 

U had tot slot ook een vraag over netwerkpakket 4 en wat de stand van zaken is 
bij de Raad van State. Het is zo dat in het dossier van netwerkpakket 4 de beide 
partijen de eerste memories hebben ingediend. Het is nu nog wachten op de 
volgende memories en we volgen die procedure uiteraard van nabij op. We kijken 
natuurlijk ook uit naar wanneer het arrest van de Raad van State er zal zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, misschien toch nog even over die netwerk-
pakketten. Zult u dan wachten op een definitieve uitspraak van de Raad van State 
rond pakket 4, vooraleer u rond pakket 2 een beslissing neemt? Het is dus een 
concrete vraag. 

We hadden het daarnet over al dan niet beautycontesten voor die lokale radio-
frequenties. Stel dat u de zaak opnieuw in gang zou steken, neem ik aan dat dat 
ook via een beautycontest zou zijn? Dat lijkt me logisch. 

Ik wil toch nog eens aangeven dat het regionale, lokale nieuws voor ons als CD&V 
heel belangrijk is en dat het jammer is dat frequentiepakketten ongebruikt blijven. 
Het is wat ik daarnet ook een beetje wilde zeggen, naar aanleiding van de discussie 
rond de landelijke radio’s. Die mogen ook regionaal nieuws brengen, dat is net 
zoals je op het einde van een VTM-journaal ook nog wel eens een lokaal thema 
krijgt. Ik vind dat dus heel erg belangrijk, maar diegene die daar natuurlijk bij 
uitstek geschikt voor zijn, zijn nu net vooral de lokale radio’s. Dat frequentie-
pakketten blijven liggen is eigenlijk een jammere zaak. Ik heb begrepen dat de 
administratie blijkbaar nog niet klaar is om u daarbij verder te helpen naar een 
goede oplossing. Ze hebben natuurlijk wel heel wat werk gehad met het hele 
landelijke verhaal, maar dan zouden wij u toch tot enige spoed willen aanmanen. 
Collega Van de Wauwer heeft ook zijn handje opgestoken. Ik denk dat het toch 
vooral ook voor Radio Minerva goed zou zijn, omdat zij toch op hete kolen zitten, 
om te weten wat er nu allemaal van is. Tot daar mijn bijkomende vragen. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Bedankt, collega Brouwers, voor de vraag. 
Ik had eigenlijk gehoopt dat het een getelefoneerde vraag zou zijn, dat we hier 
vandaag eindelijk een oplossing gehad zouden hebben. Ik weet niet of ik nu blij 
moet zijn of niet. 

Het is niet het geval, maar het wordt inderdaad dringend tijd. U had een belofte 
gedaan, u had er een datum op geplakt, u hebt die niet gerespecteerd. Ik heb u 
daar in januari over aangemaand, ondertussen zijn we inderdaad maart en staan 
we nog altijd geen stap verder. Ik begrijp eerlijk gezegd echt niet waarom dat 
zolang duurt. Als we kijken naar uw voorganger, opnieuw collega Gatz, hij heeft 
ook nog een ronde georganiseerd voor tien pakketten. Er moet toch wat overdracht 
van expertise zijn om zoiets eenvoudig, efficiënt en – snel is relatief natuurlijk – te 
kunnen organiseren. Dat blijft nu maar aanslapen, dus opnieuw willen wij u 
aanmanen tot spoed, zoals ik al zei. 

Ik heb wel nog één bijkomende vraag, die u vorige keer in januari niet voldoende 
beantwoord hebt, vind ik. U hebt al een paar keer verwezen naar onderzoeken die 
u hebt gedaan in verband met de toekomst van pakket 2. Het gaat dan over Radio 
Minerva en zo, maar er zijn ook nog verschillende zaken. Wat zijn die onderzoeken 
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dan concreet? Ik vind daar namelijk geen documenten van. U bent wel degene die 
zegt, het zijn uw woorden, dat u al enkele onderzoeken hebt gedaan in verband 
met de toekomst van netwerkpakket 2, en dan hoor ik graag wat die dan zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Bedankt, collega Brouwers voor de vraag. Ik moet zeg-
gen dat ik toch een beetje schrik, want ik had eigenlijk wel verwacht dat minister 
Dalle nu ging aankondigen welke plannen hij had en dat er een deblokkering was 
in dit dossier. Helaas nog niet. 

Het frequentiepakket van netwerkradio 2 is al een jaar ongebruikt. Frequenties op 
FM-band zijn een heel schaars goed en Europa bepaalt ook dat die niet langer dan 
een jaar onbenut mogen blijven. Ik zou collega Brouwers dus eigenlijk graag willen 
bijtreden met de vraag om er toch met enige spoed mee aan de slag te gaan. Alle 
begrip dat het dossier van de landelijke radio’s nu inderdaad even de prioriteit was, 
maar nu wordt het echt wel tijd om daar ook mee te landen, om dat te herverdelen, 
evenals die lokale zenders en frequenties die zijn vrijgekomen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Op het gevaar af hier door te gaan als ‘spuit elf’, 
na alles wat de collega’s hebben gezegd, kan ik me er alleen maar bij aansluiten. 
De tijd begint te dringen en we zitten eigenlijk allemaal collectief te wachten op 
die beslissing. In mijn geval dan natuurlijk specifiek voor Radio Minerva, dat ’t Stad 
niet onberoerd laat, moet ik zeggen. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Bedankt collega Brouwers, ik wou inderdaad, 
zoals u al aangaf, specifiek ook ingaan op de situatie van Radio Minerva, ander-
halve maand geleden. Toen ben ik hier ook tussengekomen. Ik had geen eigen 
vraag, want het nieuws was toen nog geen dag oud. U zei toen, minister, dat er 
een timeframe van zeven maanden was om een oplossing te zoeken voor Radio 
Minerva, na het arrest van de Raad van State waarin die erkenning werd vernietigd. 
U gaf toen aan dat u heel snel wilde schakelen, maar dat arrest uiteraard eerst 
heel grondig moest doornemen. Ik hoopte dus dat u, los van alle onduidelijkheden 
over pakketten zelf, heel concreet over de situatie van Radio Minerva wel nog kon 
toelichten welke stappen u de voorbije anderhalve maand al hebt kunnen onder-
nemen, met het oog op een oplossing. Zodanig dat die radiozender kan blijven 
bestaan en uitzenden. Het is toch een hele belangrijke zender voor vele Antwer-
penaren. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Misschien zal ik eerst antwoorden op de eerste vraag 
van collega Brouwers, in de volgorde dan. Het is niet de bedoeling om te wachten 
op de beslissing of het arrest van de Raad van State inzake netwerkradio en 
netwerkpakket 4 om een beslissing te nemen rond netwerkpakket 2. Dat is niet de 
bedoeling, we willen er wel op korte termijn mee doorgaan. 

Wat de lokale radio’s betreft is het uiteraard de bedoeling om de principes van het 
decretaal kader dat bestaat, dat is uitgewerkt in de vorige legislatuur, natuurlijk 
ook toe te passen. Dat houdt inderdaad een beautycontest in voor lokale radio’s. 

Collega Brusselmans en ook andere collega’s, wat de timing betreft, zullen wij dit 
inderdaad met bekwame spoed proberen uit te voeren. Wij hebben in het begin 
van de legislatuur natuurlijk ook al een ronde gehad met erkenning van lokale 
radio’s, en we moeten daar nu opnieuw stappen zetten. Zoals ik al eerder heb 
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aangegeven, hebben we een relatief klein mediateam op ons departement. Er zijn 
twee mensen die radio specifiek opvolgen – onder meer –, iemand met een 
juridisch profiel en een iemand met een technisch profiel – FM-technieken en 
DAB+. Zij moeten natuurlijk de verschillende dossiers behandelen, dat verklaart 
ook waarom dat enige tijd in beslag neemt. 

Wanneer we verwijzen naar onderzoek en opzoekingen rond pakket 2, gaat dat in 
het bijzonder natuurlijk over de frequenties ter zake. Dat is onderzoek dat op ons 
eigen departement wordt gedaan. Daarmee bedoel ik vandaag niet dat er een 
extern onderzoek is uitbesteed, onze mensen zijn dat dus grondig aan het onder-
zoeken. Wat we wel voorzien is dat er rond het bredere radiolandschap een globaler 
onderzoek komt in de loop van dit jaar. Dat gaat echter niet alleen over die 
netwerkradio’s, dat gaat natuurlijk veel verder en gaat over het hele radio-
landschap. Ik concludeer dus dat ik daar met bekwame spoed mee zal doorgaan, 
zowel wat betreft de netwerkradio’s als de lokale radio’s. 

Er was ook concreet nog de vraag rond Radio Minerva. Collega Van de Wauwer, 
we hebben het daar inderdaad al eens over gehad, de dag na het arrest van de 
Raad van State. Ik had toen gezegd dat ik dat samen met ons kabinet en depar-
tementen, onze juristen, grondig zou onderzoeken. 

We hebben dat ondertussen ook gedaan. De Raad van State heeft dus geoordeeld 
dat de toenmalige minister van Media op het ogenblik van het nemen van de erken-
ningsbeslissing van 5 april 2019, niet meer bevoegd was om die beslissing te 
nemen. Men was immers buiten de termijn van 120 dagen, die reglementair is 
voorzien. De minister van Media moet binnen 120 dagen na de ontvankelijkheids-
beslissing overgaan tot het nemen van een erkenningsbeslissing. Daarom heeft de 
Raad van State het erkenningsbesluit vernietigd. Tegelijkertijd, en gelukkig, heeft 
de Raad van State beslist dat het vernietigde MB uitwerking blijft hebben ten 
hoogste gedurende zeven maanden na de betekening van het arrest. Dat is een 
maatregel ‘handhaving van de gevolgen’ in het jargon van de Raad van State en 
dat betekent concreet dat die vernietiging geen effect heeft tot en met 19 augustus 
van dit jaar. 

Volgens de Raad van State moet de Vlaamse overheid op die manier in staat zijn 
om op korte termijn in het Belgisch Staatsblad kandidaten uit te nodigen om een 
aanvraag in te dienen. Er zijn daar een aantal maximatermijnen mogelijk, kan-
didaten beschikken dan maximaal over 30 dagen om hun dossier in te dienen. De 
minister beschikt maximaal over 30 dagen om te beslissen en daarna zijn er 
maximaal 120 dagen om de beslissing over erkenning te nemen. Alles samen moet 
de procedure op die manier binnen 7 maanden afgerond kunnen worden. Dat zijn 
maximatermijnen, uiteraard moet daar gezorgd worden dat we zeker voor 19 
augustus klaar zijn. 

Met deze beslissing heeft de Raad van State natuurlijk radiostilte vermeden. Ik heb 
de afgelopen weken heel grondig bekeken wat de verschillende mogelijkheden zijn, 
wat er nodig is. Ik heb beslist om een nieuwe beautycontest te organiseren ter 
zake. Op die manier kunnen we het probleem ten gronde aanpakken. Dus na een 
heel grondige analyse van het arrest van de Raad van State, na het bekijken van 
alle mogelijkheden, is onze conclusie dat we effectief een beautycontest moeten 
organiseren. Zodat er inderdaad voor 19 augustus 2022 een nieuw besluit 
genomen kan worden. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Ik heb uiteraard geen bijkomende vragen, want de 
minister hoeft niet meer te antwoorden. Ik wou echter wel nog even zeggen dat 
alles wat altijd de ronde doet in het parlement, rond getelefoneerde vragen tussen 
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een lid van de meerderheid en haar of zijn eigen minister, vanaf nu fake news is. 
Ik denk dat ik dat hier vandaag wel bewezen heb. 

Maar goed, we hebben op het einde toch nog wat nieuws gekregen, dat alleszins 
voor Radio Minerva de oplossing er wel moet zijn tegen 19 augustus. We zullen 
daar de eerstkomende maanden dus wel een en ander in beweging zien komen om 
op tijd klaar te zijn. Alleszins bedankt, minister, voor de antwoorden die u hebt 
kunnen geven. Alle begrip echter dat u ook een stuk de tijd neemt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


